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INTRODUCTION

On aime & prendre les choses & leur racine et & en
puiser la connalesance & leur source méme : l'Esprit-
Saint le dit : les eaux qu'on boit & la source sont les
mellleures, les plus douces male 1)1 est difficile d'y
atteindre. Il semble que la nature ait b dessein couvert
ses origines d'une ohbscurité profonde.

Tout se salt pourtant, qdhnd on sult les traces
d'un guide expérimenté. Nous essalerons donc, dans cet-
te étude entreprige dans les oeuvres de Plotin 1, de son-
der les origines obscures de 1a liberté et de mettre a
nu sesg racines enfoules dans une nature non terrestre mais
intellectuelle et de donner les principes premiers sur
lesquels Plotin appuyait la.notion de liberté. Pour une
telle enqueéte menée & travers les prineipaux écrits tral-
tant de la liberté psychologique, nous sulvrons la mé-
thode tracée par nos devanciers et en particulier par Saint
Thomas.

Nous ne voulons pas faire ici une accumulation
de reproches ni défendre l'auteur en question, mals sim-

plement exposer sa pensée sur le probleme de la liberté.

1 Nous suivons l'édition préparée par M, Emile
Bréhiora publide par la Société dA'Edition "Les Belles
Lettres”,



C'est pourquoi, par vole d'analyse, nous examine-
rons avec soin les oeuvres de Plotin, en particuller Le
Deatinvl, le &¢ livre de la 6¢ Ennéade, le seul qui solt
oonsaeré tout entier h la liberté et enfin le tralté De

la descente de 1'&me dans le corps 2, Apres avoir recher-

ché, confronté, et étudié ces oeuvres, nous pourrons avec
les textes & 1l'appui et sous le seul aspect psychologique,
exposer la doctrine de Plotin sur la liberté.

Suivra, une enguéte minutieuse chez Saint Thomas,
qui donnera comme résultat la vraie notion du libre ar-
bitre.

Il nous restera alors, en partant des choses con-
nues et plus faclles fournies par le travall déja accom-
pli, & reconstituer le tout dans une syntheee pour compa-
rer les deux doctrines et porter le Jugement qui nous sem-
blera vral sur la these -.. plotinienne.

Pour ce qui concerne la conception de la liberté
chez Plotin, nous n'avons encore que dueldues expoaés som-
malires, exception falte du travall en profondeur par le

Pere Henry S.J. J.

1 III, 1.

2 IV, 8.

3 Paul HENRY, S,J. Le Probleme de la liberté chez
Plotin, dane Revue néoscolastique de philosonohie,

Do (503-79 ; (180)-215 ; (318)-339.

’



Récemment, pluslieurs ouvrages ont paru sur le
livre : Contre les Gnostidques 1 ; des éditions nouvelles,
annotées et traduites du traité Du Besu 2 mais La liber-
t6 et la volonté de 1'Un > n'a & peine été abordé.

Nous svons parmi ces publications récentes, une
analyse de la philosophie de Plotin par W.R. Inge 4. Son
exposé sur la queation de 1la liberté est tres bref et peu
révélateur de la doctrine plotinienne.

Nous ¢itons en outre deux ouvrages qui sont d'u-
ne grande utilité pour éclairer maints passages connexes
au probleme de la liberté humeine : l'un du pere G. Car-
rivre O et 1l'autre du pere B. Switalski 6,

Les ciroonstances nous obligent donc h nous en
tenir au texte méme de Plotin, téche assez diffiecile due
2 l'obscurité de certains passages.

1 II1, 9.
21, 6.
VI, &.
William Rslph INGE, The Philosophy of Plotinus.
London, Longmans, Green and Co. 1918. g vol.

b Gaston CARRIERE, O.M.I. La condition humaine dans
la philosophie de Plotin. Ottawa, .

& Bruno SWITALSKI, C.3.8.R. 8.T.D. Plotinus and
the Ethics of St. Augustine, Polish Inastiftute of Aris
and Sclences in America., N.Y, 1946,




Premiere Partie

LE PROBLEME DE LA LIBERTE CHEZ PLOTIR

Introduction

L'homme est-1l, comme les autres étres, soumis
2 une nécessité implacable quil préside au développement
du Cosmos ? Ou bien y a-t-11l en lul un pouvolr indépen-
dent des forces de la matiere et qui lul permet de s'o-
rienter de lui-méme vers sa fin propre le Dieu créateur ?
Telle se pose la question Qu Destin, et, en méme temps,
celle de la liberté humaine.

Les anciens philosophes, Stofciens et Epicuriens,
en approfondissant leur pensée sur le libre arbitre en
étalent arrivés & des conséquences contradictoires. Les
uns ne pouvalent s'empécher d'y voir un principe irra-
tionnel de déviation, au milieu d'un univers aux lois har-
monleusement réglées ot parfaltement déterminédes, et pour
cette raison semblalent renoncer au libre arbitre. Les
autres voulant maintenir la puissance de 1'homme, le dé-
clarent sans causes, en gherchent l'origine dans le non-
étre et ainsi chassent la raison et ramenentle hasard.
Tous, cependant cherchent & conserver le libre arbitre
et la raison et s'efforcent de les concllier entre eux.

Tel semble bien &tre l'objectif de Plotin dans ses écrits



sur la question.

Notre oeuvre & nous gera de chercher a voir si
Plotin dans ea tentative de conciliation a bien résolu
le probleme de la liberté humaine.

Pour nous alder dans nos recherches, nous don-
nons en raccourcl la marche générale que nous sulvrons
ou, pour préciser davantage, quels sont les problemes par-
ticuliers que nous aborderons dans cette étude.

En tout premier lieu, nous examinerons attentive-
ment les ouvrages de Plotin pour voir son attitude & 1'é-
gard de la liberté ; l'admet-11 ? 8'11l 1l'admet, comment
cela est-11 compatible avec son syateme et surtout avec
la chute des fmes.

La nature de cette liberté fera ensuite l'objet
de nos enquétes.

Enfin, nous chercherons quel est pour Plotin

l'objet de la volonté humaine.

I - Existence de la liberté humaine :

a) Luttes contre les adversaires .

Déjh dans son traité Du Destin 1 Plotin se falt

1 IIT, 1.



le héraut de la liberté, Car, en effet, s'il la défend
contre la théorie stolclenne du destin et contre l'astro-
logie qui avait alors tant d'adeptes, 11 doit, pour sa
part admettre une certaine liberté.

Plotin, au premier chapitre, écarte la solution
épilcurienne, qul congerve la liberté en niant le prineci-
pe de causalité, pour adopter celle des péripatéticiens.
Ainsi, en séparant les causes en classes différentes,
c'est-h-dire 1a volonté, le hasard, les arts et 1a natu-
re, pour identifler le destin & 1la nature, il peut conclu-
re & l'existence de certalnes causes non-nécessalires, mais
libres 1.

En effet 11 ne faut pas laisser place & un mouve-
ment subit du corps qui a lieu sans une cause qul le pous-
se & agir, ni & un penchant de 1'@me qui se produit &
moins d'un motlf déclenchant cette action. De fait, 1'é-
me est mue golt par l'objet de 1la volonté soit par celul
du désir. Sane l'attrait de cette fin désirée elle n'au-
rait pas de mouvement, Et pour illustrer cette affirma-
tion voici : "si Je vals & la place publique parce dque
Je pense que j'al A volr quelqu'un, ou bien & rescouvrer
une dette, et en général parce que J'al cholsl tel ou tel
parti, que j'al eu tel ou tel désir, et par suite, qu'il

m'a paru bon de faire tel acte" 2

1l Ibid, 2.

2 IIT. 11, 1.



Plotin est blen décidé, 11 east évident, de reje-
ter cette théorie. Les @imes sont libres oul, car j'agls
parce que J'al choisl tel ou tel parti, cependant, les
mouvements de 1'&me ne se font pas au hasard mais pour
des ralaons blen détermindes c'est-ad-dire par 1l'attrait
de la fin,

Maie cette doctrine péripatéticlenne, 11 la Jjuge
superficielle et au début du second chaplitre, 11 se dira
paresseux s8'il ne remontait pas plus haut. C'est & cet-
te doctrine toutefolis qu'il oppose les doctrines qui vont
Jusqu'aux principes premiers, & savolr : celle des ato-
mistes, celle de 1l'adme du monde, celle des astrologues
et celle de la lialson fatale des causes., Plotin entre-
prendra de les réfuter tour a tour,

L'objet de ses recherches est donc ce principe
explicatif des différencee entre les moeurs, les caracte-
res et le sort des créatures, Pourquol deux individus,
nés dans les mémes circonstances ont-ils des moeurs dis-
gemblables ; sous des influences semblables, pourduoi 1'un
tombe-t-11 malade et non pas l'autre ; enfin pourquoi un
meme travall enrichit-il 1'un tout en lalssant 1'gutre
dans l'abjecte pauvreté ?

Dans une premiere théorie, certains posent comme
principes de ces tendances diverses, les atomes. Le mou-

vement, les choce et les enlacements seralent la source



méme des tendances et des dispositions. D'autres ad-
mettent les quatre éléments des ancilens ; le feu, l'esau,
la terre, et l'air comme principe de toutes choses,

Une autre théorie, stofclenne cette fols, rap-
porte toute aetivité & 1'éme du monde, &me unidque qui ac-
complirait toutes choses.

Par les rapports mutuels de la pcsition des pla-
netes et des astres, et des figures Qul en résultent, les
astrologues croient tout expliquer.

Vient enfin une derniere doctrine, une forme mi-
tigée de celle des Stolciens. Par 1'affirmation de la
pluralité des causes et de leure implications les unes
dans les autres, cette doctrine espere garantir & 1'hom-
me la propriété de ses actions et leur sauvegarder une
certaine spontanéité, \

A la fin de ce deuxieme chapitre, Plotin prend
sur lui la tlche de sonder a fond ces quatre doctrines.
Les cing chapitres subsédquents nous révéleront sa pensée
a 1'égard de celles-cil et en méme temps nous donneront
des bribes de.sa propre doetrine. Certaines affirmations
assez révélatrices dévolleront des points importants qui
ne sont que des ébauches d'une doctrine déveloopée ail-
leurs.

Par le seul mouvement des atomes ou par la combi-

naleon des quatre éléments, 11 est & la fois absurde et
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impossible d'expliquer le carsctere spécial qu'ont nos

actions d'etre notres. D'sbord le mouvement des atomes

n'a pas de r%gle ; 11 ne pourfa alors preduire dquelque
chose de régulier telle Que l'art de la divination. En
outre comment résoudre avec ce principe, l'existence de
1'ame humaine ? Rend~1l compte des activités qu'a 1l'ame
de raisonner et de vouloir ? Ce principe, 11 est vrail,
peut 2 la rigueur rendre raison de certaines éctions,
comme par exemple, le réchauffement et le refroldissement,
mals le supra-sensible comme le sont les actione propres
de 1'éme le dépasse. Il rend nécessaires les actions des
corps car 1ls seraient obligés de recevoir le choc des
atomes et de subir le mouvement qu'elles leur impriment.
De tout cela 1l résulterait que transportés par le mouve-
ment et l'entrechoc des atomes comme des &tres sans ames,

ce qul dans noes actions nous appartient et aussi ce qui

fait de nous des etres vivants disparaltrait. Mais i1

ne faut pas qu'll en soit ainsi.

A supposer une &me unique comme principe régula-
teur de toutes choses, celle-cl ne lalssera aucune place
2 une autre causalité. Alors tous lee etres n'en feralent

qu'un avec cette conséquence facheuse Que nous ne sommes

plus noug-mémes et aucune action n'est la ndotre. Mals

au contraire, 11 n'en est pas ainsl ; les parties de no-

tre corps se meuvent sous l'influence de la partie’
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principale de 1'ame car la cause du mouvement s'identifie
avec le recevant, et la cause enh est le principe. En
appliquant ce principe & l'univers, l'ame de l'univers

et 1'etre qui meut ne font qu'un avec une conséquence ab-
surde : les événements n'ont nas de cause. Aucune action
ne sera alors notre action ; notre réflexion sera celle
d'autrul et nos volontés seront celles d'un autre etre.

Mals 11 ne faut pas Juger vrale une telle solu-
tion ; 11 est nécessalre qu'un etre vienne d'un autre e-
tre différant selon un lien causal. Ceci nous fait tou-
jours remonter & un etre différent, Il dolt en étre ain-
sl afin de conserver le caractere personnel de chacun,
pour garder ndtres nos pensées et nos actions fussent-
elles bonnes ou mauvalses enfin pour ne pas imputer la
production du mal a l'univers.

I1 est donc blen évident, Plotin entend garder &
1'homme sa personnalité et la responsabllité de ses actions.
Cela implique-t-1l1l liberté ? Plotin 1l'affirme au moins
implicitement., Ailleurs 11 le fera d'une fagon plus pré-
cise ; pour le moment, 11 dolt se megurer avec de redou-
tables adversaires. OCombinée avec la philosophie stolci-~
enne qul luil offrait de nombreux pointe de contact, l'as-
trologie avait formé une théologlie astrale sclentifique
dont les princlbes furent admlie par les meilleurs esprits

du temps. Meme ceux qui ne pretalent pas foli aux
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horoacopes des satrologues qui prétendaignt, & la nals-
sance de chaque homme, pouvolr prévoir le cours de sa vie
entiere, croyaient que tout ici-bas dépendait du mouve-
ment des astres,

Plotin discute point par point leurs théories.
Dens une premiere argumentation 11 leur reproche d'étre
trop superficielles , car en fazit 1ls prétendent beaucoup
expliquer alors qu'une foule de phénomhnes dont 1ls ne
se rendent pas compte recstent dans l'obscurité. Ne voit-
on pas une.différence entre les individus eoumis aux me-
mes influences astrales ?7 Les planter et les animeux gran-
dissent et diminuent en sympathie avec les astres. Sous
les mémes influences et une position semblable par rapport
2 l'univers, on rencontre non seulement des plantes et
des animaux mals esussl des hommes avec leurs sentiments,
leurs désirs, leurs oceupations et leurs moeurs. L'astro-
logle ne rend donc pas compte de.la différence entre les
Andividus eoumis sux mémes influences astrales.

I1 importe de remarquer les ralsons pour lesquel-
les les astres ne peuvent étre que des signes et non les
cauges des événements.

D'abord tout n'est pes & soutenir dens cette doc-

trine car elle attribue sux estres ce qui nous appartient

en _propre a savolr : nos volontée et nos passions, nos

vices et nos impulsions. Nous serione réduits a 1'état
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de pierres, passivement emportés alors que nous sommes
capables de par notre nature, d'agir.

Aussi prédire les événements d'aspres le rapport
de position des aQtres n'est ni plus ni moins supposer
que les astres produisent les événements ; donc les oi-
geaux et les autres etres, grace auxquels les devins les
prédisent sont les auteurs des choses qu'ils annoncent.

Le reste du cinquieme chapitre et tout le sixile-
me ne sont rien autre que l'esquisse d'un développement
qul consliste dans 1'examen de détail d'un livre technique
d'astrologle. Cette discussion de Plotin avec les astro-
logues demanderalt une étude & part. Nous avons 1ci
1'essentiel par rapport & notre recherche & savoir que
Plotin appule sur la nécessité de réalités et de causes
propres & l'individu. Mettre tout sous la dépendance des
astres, c'est nier A 1l'homme toute initiative, toutes vo-
litions, toutes passions et tous maux comme nous apparte-
nant en propre. Il est vrali de dire que les étolles, le
temps et l'univers ont une certaine influence physique
sur les étres. Il ne faut pas pour cela détruire la 11-

berté individuelle. "Mals 11 faut nous donner ce qui est

d nous ; en ce qui est & nous, en notre &tre propre doi-
vent blen pénétrer des effets 1ssus de l'univers ; mais
11 faut distinguer ce quil est notre action de ce que nous

subissons nécessairement, et ne pas tout attribuer aux
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astres," 1

Le septieme chapitre est dirigé contre ses plus
redoutables adversaires : les sto¥ciens. Cette seconde
doctrine stolcienne difflere de la premiere en ce gens
qu'elle nous feralt une concession en admettant a la
créature une certaine spontanéité. cetté thege, paralt-
11, serait celle de Chrysippe qQul s'efforgait de concilier
le destin congu comme liaison des causes avec la liberté 2,

Une telle doctrine, nous 4dit Plotin, engendre la
nécessité. Ces causes une fois posées, leur effet ne peut
pas ne pas se produire, car il n'y a rien pour 1l'empécher
ou pour faire qu'il arrive autrement ; la liberté ne se-
rait alors qu'un mot sans signification car les représen-
tations ne seront que l'effet de leurs antécédents, et
les tendances que la conformité aux représentations. Nos
actions, comme conséquence, ne differeraient guere de cel-
lesdes brutes, des enfants et des sots, car sans étre 1i-
bres, ceux-cl ont aussl leurs tendances,

Ici Plotin falt la distinction entre les tendan-
ces naturelles (aveugles) et les tendances quil ne le sont
pas, c'est-h-dire, celles de l'homme, Or les tendances
de 1'homme assure-t-il, réclament d'autres causes que cel-

les du feu.

1 III, 1, 5.
2 Emile BREHIER, Notice & III, 1, p. 3 et b,
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Ainsi, nous pouvons affirmer que Plotin soutient
l'existence d'une certaine liberté car lutter contre
ceux qul la nient n'est-ce-pas l'admettre ? Nous avons
traité au long ces questions pour faire ressortir les mo-
tifs apportés par Plotin en réfutant ces théorles, 1Ils
nous seront un puissant appui dans la gulte pour nous ai-
der & mettre A jour sa propre doctrine.

Relevons ici ces divers motifs qui ont porté Plo-
tin A réfuter ses adversaires.

L'ame est mue par 1l'objet soit de la volonté soit
du désir. BSans 1'attralt de la fin déeirée, elle ne peut

pas agir. Pour garder ce caractere volontaire & nos ac-

tions, la doctrine du destin est rejetée.
Du falt que noe actions sont nbdtres, 11 est impos-
gsible de poser les atomes comme les premiers principes

des @tres car elles enlevent A 1'homme sa personnalité.

La doctrine astrologique attribue aux astres ce
qui nous appartient en propre ; elle nous rédult a 1'état

d'etres inanimée alors que de par notre nature nous avons

le pouvolr d'agir spontanément ; cette doctrine n'expli-

que pas les actions de 1l'homme.
Le mal ne doit pas etre attribué & 1l'univers.

Pour conserver le caractere pereonnel de chacun, 1'ame

unique comme principe régulateur de toutes choses east i-

nadmissible.
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Remarquons les conséquences contradictolres aux-
quelles ont abouti ces anciens phlilosophes en approfondis-
sant leur doetrine., Chrysippe semble renoncer au libre
arbitre pour ne conserver que ce gqul peut eétre déduit par
la seule raison, Epicure et sa sulte, voulant msintenir
la puiesance de 1'homme chasse la raison et ramene le ha-
sard. La oh 1la ralison domine, le libre arbitre semble
disparaltre : 1% ou le libre arbitre reparait, la raison
tend & s'en aller pour laisser la place au hasard. Cepen-
dant tous cherchent & conserver les deux termes, libre
arbitre et r~aison, et & les concilier entre eux. Tel gem-
ble étre le but de Plotin quil voudrsit occuper une posi-

tion intermédiaire entre les Stofcliens et les Epicuriens.

b) Affirmations de l'existence de la liberté

Appuyés de textes glanés i1ci et 1k, essayons
maintenant de démontrer que Plotin affirme 1'existence
de la liberté. Nous chercheroneg donc dans le détall tous
les passages susceptibles de Jeter un peu de lumiere sur

la dquestion.

1) Textes implicites

En parcourant les pages du livre Du Destin 1, nous

trouvong ces affirmatione qui de toute évidence mettent

1 III, 1.
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dans 1l'homme une pulssance inaliénable qui lul permet
d'agir selon son voulolr.

“Elle (1'dme) est mue ou bien par 1l'objet (extérieur ou
intérieur) de la volonté, ou bien par 1'objet du ddsir 1,
et si elle n'étalt pas mue par la fin qu'elle déasire, el-
le n'aurait pas du tout de mouvement." Et pour illustrer
cecl 11 ajoute : "Je vals & la place publidque parce que
Je pense que }'al a volr queldqu'un, ou bien & recouvrer
une dette, et en général parce Que j'al choisi tel ou tel
parti, dque J'al eu tel ou tel désir, et par suite, qu'il
m'a paru bon de faire tel acte" 2,

Les atomistes n'expliquent pas tous les mouve-
ments des corps "car enfin, ce qui est ndtre dans nos ac-
tions, ce qui falt de nous des etres vivants, tout cela
disparaitra, si nous sommes emportés ol nous menent les
corps et au gré de leur 1mpulsion comme des choses inani-
mées, " 3

*Quand les parties de notre corps se meuvent sous
1'Anfluence de la partie principale de 1'dme, 311 est ab-
surde de dire qu'elles se meuvent fatalement (car le pro-
ducteur du mouvement n'est pas un etre différent de la

partie qul regolit et qui utilise 1l'impulsion qul en vient

1 III, 1.
2 Il s'agit 1ci de l'appétit sensible.
3 Ibid, 1.
3 Tbid. 3.
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ce qui est premier c'est ce qul meut la Jambe)...'l.
I1 n'est pas vrai de dire avec les stofciens qu'une ame
est le premier moteur de l'univers car "alors, nous ne
sommes plus nous-mames, et aucune action n'est notre ac-
tion ; ce n'est plus nous qui réfléchisaons, mais nos vo-
lontés sont les pensées d'un autre &tre ; ce n'est plus
nous qul agissons (...). Pourtant i1 faut bien que cha-
cun soit lui-méme, que nos pensées et nos aotléns solent
notres, que nos actions bonnes ou mauvaises, vliennent de
nous, et 11 ne faut pas attribuer & l'univers la produc-
tion du mal,® 2

Appuyant toujours sur le meme motif Plotin conti-
nue ;: "Cette dostrine (l'astrologlie) attribue aux astres
ce qui est & nous, nos volontés, nos passiona, nos vices
et nos impulsions;ne nous donnant rien, elle nous laisse
h 1'état de plerres qul subissent le mouvement, et non
d'hommes qui aglssent par eux-memes et d'apres leur pro-
pre nature. Mais 11 faut nous donner ce quil est & nous
(...) 11 faut dlstinguer ce qul est notre action de ce
que nous subissons nécessairement, et ne pas tout attri-
buer aux autres.” 3

Au traité De 1l'immortalité de 1'8me Plotin se de-

mandait si 1l'ame étalt simple. Pulsque 1l'&me prodult des
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mouvements de directions opposées, les mouvements volon-
taires par exemple, il conclut que l'dme n'est pae un corps

simple. "3i l'on voit la cause de certains actes dans

un choilx volontalre, et la cause des autres actes dans

des ralsons, cecl est blen ; mals ni le choix ni les rai-
sons n'asppartiennent aux corps (mais & 1'&me) pulsqu'ils
comportent des différences, tandis que le corps est un
et simple." 1

Dang le traité qu'il écrivit sur La Providence
11 reprend : "les etres vivants Qui possedent la faculté
de se mouvolr spontanément, inclinent tantdt vers le blen
tantdt vers le mal," 2

Au chapitre suivant i1 continue : "les eircons-
tances ne sont pas les maltresses de notre bonheur ; elles
sont les conséquences des éQénements précédents, et elles
arrivent parce qu'elles sont dans 1la trame des effets et
des causes. Le maltre de l'univers tisse cette trame,
avec le concours des etres dont la nature est de se por-
ter vers le bien ou vers le mal," J

Dans le méme traité encore 11 reprend sous une
formule différente cette méme 1dée : "on ne peut lui de-

mander (& 1l'univers) compte ni ralson de ces actes, des
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qu'on admet que la faute est & qul a cholsi." 1 Dpe tou-
te évidence la faute est choisie par 1l'homme, car un peu
plus loin 1l poursuit : "les ttres vivants possedent la
faculté de se mouvolr spontanément inclinent tantdot vers
le blen, tantdt vers le mal." ¢ N'y auralt-il pas lci
une liberté d'indifférence ? Clest évident. Pour les
hommes méchants "ils sont méchants malgré eux ; c'est vral
parce que toute faute est involontaire ; cela n'empéche
qu'ils sont des &tres quli agissent par eux-mémes et c'est
dans les actes Qu'ils font par eux-mémes qu'ils commettent
des fautes ; i1 ne seratent pss en faute sl ce n'étalent
pas eux qui agiessalent, (...) Quant au mouvement du ciel,
11 ne fait pas qu'il n'y ait rien qui dépende de nous" > ;
autrement Ait il n'enl'eve pas notre liberté.

Les textes que nous venons de citer montrent bien
que Plotin affirme non seulement la personnalité de 1'@e-
tre humain mals aussl sa responsabilité morale, Mais 11
est impossible de concevoir la personnalité ou la respon-
sabilité sans la liberté qui lul sert de fondement, Plo-
tin nous le montrera d'une fagon plus explicite dans les

textes qui sulvent,

1T 1bid, X,
2_Ibid. 7.
37IIY, 2, 10.
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11) Textes explicites

Au traité Du Bonheur 11 écrit en parlant du sage :

"Et ses souffrances personnelles ? --- Lorsqu'elles sont
violentes, 11 les supportera tant qu'il pourra ; lore-
qu'elles dépassent 1la mesure, elles 1'emportero£t. I1
n'texcitera pas la pitié par ses souffrances ; la flamme
qui est en lul brille comme la lumiere de la lanterne dans
les tourbillons violents des vents et dans la tempete.

--- Et 8'il perd conscience ? --- Et si sa douleur se pro-
longe sans etre pourtant assez forte pour 1l'anéantir ? ---
81 elle se prolonge, il décidera ce qu'il doit faire :

car son libre arbitre ne lul est pas enlevé." 2 Peut-on

trouver un texte plus explicite ?

En terminant le tralté Du Destin 11 reprend :
"Quand 1'dme est sans corps, elle est maltresse d'elle-
méme, libre et soustraite & 1'influence du monde, trans-
portée dans un corps, elle n'est plus completement maltres-
se d'elle-méme ; toutefols elle conserve toujours un cer-
tain empire sur les ehoses," 2 L'Ame doit en effet subir
1'influence du milieu qQui l'entoure st sa liberté en est
pour autant diminuée ; en cela 11 4it vral,

Dans le traité sur La Providence Plotin nous don-

ne la railson de cette tendance de 1'homme qul 1l'attire

11,2, 4
2 111,’1, 9.



22

vers le bien ou vers le mal. "81 1'homme étalt un &tre
simple, si, une fols créé, 11 restalt ce qu'il était, si
ses actions et ses passions étaient toujoure les mémes,
11 n'y auralt pas plus lieu de l'accuser et de le blémer
qu'on ne bléme les betes. Mals en réalité 11 y & lieu
de blémer 1l'homme seulement quand 11 est méchant, et ce
blame est ralsonnable, Car l'homme n'est pas resté tel

qu'll a été créé, parce qu'il possede, & 1a différence

des animaux un principe libre, (.,..) Je veux varler de

ce principe de liberté dont 11 4tait question ; car pour
les betes, ce princive n'est pas une partie de leur natu-
re ; mals 11 est une bartle de la nature humaine, et pour-
tant, 11 n'est pas chez tous les hommes.(...) 8'i1

n'est pas chez tous, c¢'est per 1'effet solt de leur orga-
nisation corporelle quil les Jette dans 1l'impureté, soit

de 1a domination des désirs," !

Allleurs dans une explication De la descente des

ames dans le corps 11 déclare : "1l n'y a pas de dAffé-

rence entre la nécessité et 1la liberté de la descente puls-
que la nécessité implique liberté.* 2 Nous verrons dans
la suite comment 1l résoudrs cette antinomie.

Puisons malntenant dans le traité des Difficultds

relatives & 1'ame. La poeition de Plotin reste toujours

1 III, 3, &4,
e IV, 8, 5.
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la méme. Voici : "nous abandonnons certes, & l'influen-
ce de l'univers une partie de nous-mémes, & savolr cette
partie de nous-mémes qui appertient au corps de l'univers ;
et comme nous ne oroyons pas lul appartenir tout entiers,
cette influence se modere ; nous gommes comme de sages
serviteurs qul obéissent A leurs maltres en bien des cho-
ses, male qui gardent une part de liberté ; o'est pour-
quol leurs maltres leur donnent des ordres moins rigoursux,
parce qu'ils ne sont pas des esclaves et qu;lls ne gont
pas tout entiers & autrui,” 1

Les textes précités furent tirés des oeuvres de
Plotin écrites tent au début qu'k la fin de sa carriere
d'écrivain, Ils montrent bien que l'auteur a toujours

maintenu la méme doctrine su sujet de la liderté humaine.

¢) Argument de sens commun

Méme si Plotin ne s'attarde pas & démontrer
1l'existence de la liberté humaine, nous devons conclure,
& la suite de plusieurs auteurs, qu'il admettait 1'exis-
tence de cette liberté ; autrement comment pourrait-il
parler de regponsabllité morale, de mérite et de culpaﬁl-
11té ? Nous serions tenté de croire que cette notion

est d'autant plus fondamentale & son oeuvre qu'il ne semble

11v, 4, 33.
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pas .y voir de probleme : elle va de sol, et vouloir la
nier seralt enlever toute logidue & son systeme et le
détruire par la base, Cette conclusion d'allleurs, les
textes que nous venons de citer la confirment, Volcl ce
qu'écrit le P. Switaleki & cet effet : "The problem of
guilt and of moral sanction presupposes another factor,
namely liberty of the will without which there 1s no place
for any guilt and consequent moral action. Plotinus 4id
not put the question of liberty of the will in a wholly
clesr light. Hla inquiries on the subject are not
exhaustive., MNany a time he does not seem to perceive at
all the difficulties of this problem and when he becomes
aware of them, he does not see them in their entlrety.

And although Ennead 6, which treats this problem ex professo
18 commonly considered as one of the most difficult and
profound treatliges of Plotinus, we rather incline to the
opinion of Zeller, who states that Plotinus accepts the
liberty of the will as one of the undeniable and most
important axioms based on human essence, so that without
this freedom we would not be men at all,® 1

Flotin maintient fermement 1'indépendance des @mes

1 Bruno SWITALSKI, C.S8.%.R, 8,T.D. Plotinus and the
Ethics of St. Augustine. Pollsh Institute of Arts and
Sciences in America, N.Y., 1946, p. 26.
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individuelles. Bien que tout rentre dans la trame des
effets et des causes, Que tout résulte de la constitution
meme de la nature, 1'homme est princine d'action. A la
différence dee autres animaux, 1l'homme possede un princil-

pe libre, aussi peut-on le blamer quand 11 est méchant.

II - Liberté et chute des &Ames

Pour mieux situer le probleme nous donnons ici
les grandes lignes du systeme plotinien.

La conquéte des Romsins avalent rendu faciles les
communications avec les parties éloignées de leur vaste
empire. Cela favorisa le rencontre des deux pensées, o-
rientale et occidentale, De nombreux conflite d'idées en
furent le résultat et 1'arene princlovale nu se dérouls
ce drame intellectuel fut 1'école d'Alexandrie, berceau
du philosophe en question,

Plotin éprouve & la fols une affinité et une ré-
puleion devant ces théories récentes de la religion nou-
velle et des doctrines courantes. Il se sent attirf vers
elles par son instinet mystldue et son naturel religieux
qui s'accommode tres blen de la contemplation et des pu-
rifications de 1'dme prénées par les religions nouvelles.
D'autre part, 11 a pour elles une répulsion b cause de

son rationalisme absolu, puisé chez les anciens ; sa
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concention de l'univers et de le vie, réallsée en des
systemes rationnels rigides, exclut toute trangformation
profonde, L'effort intellectuel de Plotin nour unir ce
rationalisme ancien b cette nouvelle conceotion donnerea
nalgssance & une philosophie et une mystique tres ardues,
chevauchant sur les deux conceptions, sans orédominance
ni de 1'une ni de 1l'autre 1.

Nous pouvons distinguer dans sa ohilosophie deux
mouvements : la descente des &tres venant de Dieu ; puls
l'ascenaion de 1'Ame vers Dieu. Le but de cette ascen-
sion est une sorte de viegion béetifijue, Le premier mou-
vement constitue sa métaphysique quil donne une explice-
tion retionnelle de 1'univers et de la vie ; le second
devient 1la morale de Plotin qul est une ascese par la-
gquelle on remonte & Dieu par les degrés de la dlalectique 2,

La difficulté quil ncus préoccupe en ce moment
est celle-ci : comment cette attitude de Plotin en face
de 1a 1liberté est-elle compatlible avec sa rationalisation
de 1'univers notamment la chute des ames ?

D'apres Plotin, i1 y 2 en effet, au sommet de tous

les 2tres et par deld méme le domeine de 1'intelligible,

1l Emile BREHIER, La Philosophle de Plotin. Paris,
Paris, Boivin & Cie, (cI328), p. [ et 8.

2 F.J. THONNARD, A.A, Précis d'Histolre de la
Philosophie. Desclée & Cle. Paris, Tournal, Rome. 1945,
P.
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le Dieu supreéme : 1'Un, le Premler, le Bien lui-méme, et
la Couse de tout. Il est éminemment un et simple. On
ne peut dire qu'il se meut ni qu'il se repose. Il est
1'Infini, non de la grandeur mals de 1a pulssance 1.

Cause de la peneée, 11 est lul-réme dans une région su-
périeure 2, C'est le Bien et sans aucun mélange, qui est
absolument au-dessus de tous les &tres, cer la cause est
toujours supérieure a l'effet -.

De ce vrincive premlier, var un rayonnement de plus
en plus affaibli 1'Un va, de 1'Intelligible Jusqu'au plus
bas degré du sensible et Jusqu'su non-8tre, descendre
graduellement tous les dchelons des e&tres. Toujours par-
fait, 11 engendre éternellement et nécessairement il en-
gendre quelque chose d'inférieur & Lul en vertu du prin-
cipe Que la cause dolt Btre supérieure b l'effet h.

S8a premiere évolution est 1'Intelligence (~wols ),
qui en vertu du meme principe, engendre 1'Ame, image de
la pensée. Avec 1l'Ame commencent les chosees sensibles,
tendis que 1'Intelligence n'est séparée de 1'Un que par
1'altérité. Telle eet 1la théorie de 1l'émanation., Le na-

ture intelligible découle de l'acte premier comme la lu-

miere vient du soleil sans cependsnt & 1'instar des
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rayons, se séparer de lul.

L'Ame, tirant sa force de sa proximité de 1'In-
telligence orée A son image et elle doit produlre pour
qu'apparalcs=ent les produits de son activits., C'est elle
qul donne nalssance & toutes les réalités inférieures.
L'Ame.imp11Que non seulement dualité, comme 1'Intelligen-
ce, mals une multiplicité 4'él4ments distinets, aux moyens
deasquels, 1'Ame est imm&édiatement dispnsée B entrer en -
contact avec notre monde sensible. Ces éléments c'est-a-
dire ces princlvmes scnt les ames individuelles.

L'ame indivijuelle est sntérieure au corps dans
son étre et dans ses opérations., Avant son incorporation
elle a mené un commerce avec les eaprits, mals une fols
dans le corps elle est comme dans une prison,

Cette production des etres & partir du principe
premier est comparée & la génération, mals c'est un pro-
cessus purement naturel ol la volonté et la réflexion n'en-
trent pour aucune part. L'Un engendre 1'Intelligence sans
aucun mouvement de sa volonté !, comme celle-ci, & son
tour, de la méme fagon, engendre 1'ame.

Le monde sensible ne doit pas &tre 1'oeuvre d‘'un
artifice réfléchl : "1l'intelligible ne peut pas etre le
terme dernier de la réalité. (...) Il faut done qu'il

1V, 1, 6.
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y alt quelque chose apres lui,,." 1 Toug les 2tres

dolvent venir h la sulte les uns des autres..." °.
Plotin insiste sur ce caractere de 1l'émanation : "toutes
les formes nalssent les unes des autres selon une nécessi-
té naturelle." >

D'apres ce principe de 1'émanation, la descente
des Ames individuelles dans les corps serailt aussi fatale
et nécessaire. Il semblerait donc que ces Ames sont nécea-
sitées de par leur nature. Ce probleme de la chute des a-
mes dans leurs prisons a fort tourmenté Plotin : "comment
sl 1'ame choielt lh-bas son démon et sa vie, une fois

rendus ici, sommes-nous meltres de quoijue ce soit ?" b

Au traité De la Descente de 1'Ame dane le Corps D

)

11 nous offre une apnarence de egolution &8 cette antinomie :
liberté et nécessité. Le disclple cherche & retrouver chez
son maltre Platon la réponse déairée. L'Ame séjourne-t-
elle icil de sa volonté propre ou au contraire est-elle
contrazinte de le faire ? Dans les chapitres subséQuents
Plotin s'acharne & déchiffrer les passages incohérents et
obscurs de Platon., Toutefols, le maltre lui offre un pro-
bleme des plus angoiscants : d'une part, 11 méprise le

sensible et reproche & 1'&me son union avec le corps,

111, 9, &.
2 Ibid.

z 11,79, 3.
111, 4,75,
5 1Iv, 8.
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d'autre part, "Platon fait 1'4loge du monde et diclare
qu'il est un dieu blenheureux ; 1l'é@me est un don de 1s
bonté du démiurge, destinie A mettre 1l'intelligence dans
l'univers,.. C'est pourquol J'éme de 1'univers a été en-
voyéde en lul par Dieu &insi gue l'&me de chacun de nous,
afin que l'univers fut parfait,® 1 Gomment expliquer
cette contradiction ? Comment !'dme déchue qui "se re-
connalt inférieure & elles (les choses sensibles), se pla-
ce plus bas que les choses sujettes & naltre et & périr
et se crolt la plus méprisable et la nlus mortelle des
choses qu'elle honore® peut-elle 2tre celle "qul a créé
tous les animaux en leur insufflant la vie, qul a créé
le soleil et le ciel immense et y a mis l'ordre en lui
donnant un mouvement de rotation régulitre® 2 9 Pour
résoudre la contradiction Plotin expose dans les quatre
chapitres sulvants sa théorie sur 1'ame.

En premiere analyse, 1l nous montre que 1'Ame peut
gouverner le corps, s'associer A lul tout en gardant 1l'u-
nion au monde intelligible. En effet, 1'ame de l'univers
gouverne le monde dsne son ensemble et organise les cho-
ges avec une autoritéd royale, Cevendant elle ne s'unie
ras & 1'ensemble pour le gouverner meis elle envole en
lul 1s derniere de ses pulssances pour le failre. Pour

11V, 8, 1.
2v,'1, 2.
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cette ralson, 1'ame de l'univers possede tous les pouvolrs
conformes a sa nature, Il en est ainsi pour les &mes des
astres qui s'occupent du gouvernement de chaque plankte
en particulier, "“Elle {(1'8me de l'astre) ne se plonge
pas dang 1'intérieur des corps ; elle n'aprertient a rien ;
elle n'est pas & son corpse, mals son corps est a elle ;
elle est telle Qqu'elle ne sublt aucun manque ni aucun dé-
faut ; elle n'est donc pas remplie de désirs et de crain-
tes. Car elle n'ettend rien de redoutable d'un corps pa-
reil au slen ; nulle affalre ne 1'incline vers le bas et
ne 1la détourne de sa contemvlation bonne et heureuse ;
elle est toujours pres des 1dfes, et par sa pulssance el-
le ordonne l'univers sans rien exécuter elle-méme" 1,
C'est 1'union avec le corps qui est un obstacle et qui
remolit 1'Ame de plaisirs, de désirs et de cralntes. Or,
comme 1'Ame des mstres n'est pas unie au corpe, elle est
2 1'abri de tous les maux, Meme 1'ame humaine possede
cette perfection si elle reste unie 3 1'&me universelle.
Mais s8'il en est ainei vourquol s'engage-t-elle donsg le
corps ? De fait elle est dens 12 corps ol elle subit le
mal et la souffrance ol elle vit dsns le chagrin, le d34-
2

sir, la crainte et dans tous les maux . Plotiin a une

explication,

11V, 5, 2.
2 Ibia, 3.
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Comme 1'intelligence est 2 la fols "une et multi-
ple" ainsi les &mes aussi dolvent etre unes et multioles.
D'une &me unique doit provenir une pluralité d'ames doudes
de perfections différentes 1. Ces &mes individuelles pos-
sedent un double pouvolr : celul de rester dans 1l'intel-
ligible et celul d'illuminer les etres inférieurs. 81
elles restent dans 1'intelligible avec 1'&me universelle
elles particinent & tous les pouvoirs de 1'&me universel-
le. L'&me, de falt, n'est pas unie h 1'@me universelle.
Pourquol ? Malheureusement, elles n'ont pas voulues ;
elles passent de 1'univers B ses parties et cela volontai-
rement : “chacune veut 2tre a elle-méme ; elle se fatigue
d'etre avec une autre ; et elle se retire en elle-méme.
Restée pendant longtemps dans cet éloignement et cette
séparation du tout sans diriger son regard vers 1l'intel-
ligible, elle devient un fragment, elle s'isole, elle s'af-
Taiblit, elle multlolle son actlon et n'envisage que des
fragments ; (...) elle s'élolgne de 1l'ensemble® 2. La
descente de l'&me, son emprilsonnement dans le corps, son
sé Jour dane la caverne, signifie donc son incapacité d'a-
gir par 1l'intelligence c'est pourquoi elle dolt recourir
aux sens, La réminiscence devient son seul moyen de dé-

livrance et de conversion vers la vie intellectuelle.

1 Ibid, 4
2 IV, &, k4,
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Pour remonter & son état originel, & 1l'unité, 1'Ame doit
renaltre en passant par la purification. Il lul faudra,
non seulement ne pse s'unir & autre chose ! mels en olus,
elle devra se séparer redicazlement des éléments inférieurs
et matérlels qui se sont déJe unis & elle, Parce que &-
tre avec le corps c'est Btre avec la matiére, la sépara-
tion de l'ame d'avec le corps est d'une nécessité absolue,
séparation non effective meis affective 2, Ce dépoullle-
ment de tout sera pour l'éme le vrai révell, la renaissan-
ce, l'envolfe vers Dieu,

Cependant, il n'y a pas de discordance e?ﬁff_i .
la semence des ames dans le devenlir, leur descente en vue
de parfaire l'univers ; le chétiment, ‘a caverne, la né-
cessité, la liberté car la néceseité implique la liberté 3.
D'une part, la chute est nécessalre car le mouvement vers
le pire est invclontaire. La descente de 1'ame et les
conségquences qu'eclle entralne sont nécessaires car une
loi éternelle de la nature les nécessite, Cette &me esgt
envoyée par Dleu car elle vient icl-bas satigfalre aux
besoins d'un autre étre ; en cela rien de contraire & la

vérité, car lee derniers effets d'un princive se rappor-

tent toujours au principe d'ol ils sont sortls, méme si

1 Gaston CARRIERE, O.M.I., Cp, ecit. p. 89 et 90.
2 Ibid. v. 115 et 116
3 T ] 8’ 5'



les intermédiaires sont nombreux, La dégradstion de
1'&me dérive de 1'Btre universel et rentre dens 1'-rdre
de ls nature, Faudreit-il alors nier le 1lidbre arbitre ?
Non ! reprend Plotin, 1'&me déchue est couvable d'une dou-
ble feute, l'une est le feit d'®tre descendue, son état
méme d'abalssement, 1'autre, consiste dans les mauveises
actions qu'elle commet une fols venue 1ci. L'injustice,
le péché, la méchanceté sont blen le falt des &mes ; 1ls
viennent de la fagon dont elles remplissent la fonction:
qui leur a €été assignée. La responsshilité de 1'ame et
les chatimentes qul lui sont réeervés montre blen que sa
venue est volontaire., Les mauvalses actions de 1'Bme ne
vont pas contre l'ordre universel car "la méchanceté Jdes
fnes a sa place dans la beauté de l'univers ; ece gul pour
elles, est contralre & la nature, est, pour l'univers,
conforme & la nature" 1,

Plotin garde, 11 est évident, et la liberts et
la néceseité de 1la descente, Nous pouvons conclure ce
traité avec cette affirmation de Plotin : "l'dme, cet &-
tre divin, issue des régions suvérieures, vient & 1'inté-
rieur d'un corps, elle qul est la derniere des divinités,
vient ici par incllnation volontaire, pour exercer sa vuils-
sance et mettre de 1'Ordre en ce qui est apres elle ; 11

luil est nécessalre de reprodulre ses virtualités, hors

1 III, 2, 17.
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d'elle-méme, elle ne les connaltrait pas® 1,

Allleurs 11 revient sur cette meme doctrine et il
insiste davantage sur cet aspect. Cependant, 11 ne cede
rien ni & la liberté ni A& 1la nécessité. I1 a une convic-
tion profonde que 1'homme esrt libre tant desns sa condition
actuelle que dans la chute gqui 1'y a amené, Ce paradoxe
entre nécessité et liberté, Plotin le maintiendra tout
en mettant l'accent tantdt sur l'aspect de nécessité tan-
tot sur l'aspect de liberté. Alnsl dans le traité Des
difficultés relatives h 1'dme ° la descente est l'effet

de la nécessité et de 1la Justice qul consiste en ce que
la nature ordonne & chagque &me 4'aller vers son image,
objet de son cholx et de sa disvosition. Au moment d'ar-
river, elle descend d'elle-méme, apontanément et entre
ocu 11 faut. Il conclut : les 2mes ne viennent pas volon-
talrement., Au contraire, elles font comme un saut natu-
rel sans etre mues par la réflexion. Cependant, malgré
ce texte, 11 ne nous semble pas téméraire de dire gu'il
renferme pour le fond 1a doctrine du livre étudié auvara-

vent car la restriction "ol du moins leur volonté ne con-

siste pas dans une volonté de choix" marque blen l'inten-

tion de ne pas exclure de la chute des Ames tnute easpece

de liberté" u.
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Peu nous est donné sur la question dans La doctri-

ne des écrits moraux.l Cependant ce peu suffit pour mon-

trer la continuité de la doctrine. Il fait encore sien-
ne une expression de Platon : "la venue des 8mes en ce

monde est libre, la faute est & celul qul a cholsi', Il
est évident que Plotin n'entend pas liberté de choix au
sensg scolastidque du mot. Ce cholix seralt pour Plotin la
faculté qu'aurait 1l'éme d'accepter ou de rejeter avant

de descendre 1'état moral bon ou mauvais Qui seralt son

partage 1ci-bae. Passage paradoxal en effet car ainsi

l'éme aurait la liberté de posséder le libre arbitre ou
d'en etre privée,

Plotin, nous le voyons, affirme avec conviction
la liberté dee actions humaines, en particulier de la des-
cente des &mes dans le corps. Cependant, i1 affirme avec
autant de conviction leur absolue nécessité. On voit i-
¢l le fond Tationalliate de son esprit, avide de rigoureu-
ge systématisation : l'homme est libre mails aucune de ses
démarches n'‘est soustralte aux lois et & l'ordre de 1‘'u-
nivers, C'est la nature de cette liberté qul fera 1'ob-

Jet de nos recherches dans les chapitres qui vont suivre.

III - Rature de la liberté :

a) Descriptive

1 111, 2, 7.
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Nous venons de voir Plotin aux prises avec ses
redoutables adversaires, opposant & leur doctrine déter-
miniate 1a 1liberté de 1l'8me humaine. A la sulte de ces
doctrines, 11 nous expose dans les qQuatre derniers chapi-
tres Du Destin 1 une doctrine voleine de celle de Platon.

L'objet recherché est donc ce principe, cette
cause en vertu de laquelle nous pourrons donner une expli-
cation & ces tendances non-aveugles qui sont ndtres.

Dans un huitieme chapitre, Plotin introdult 1'éme comme
étant ce principe ; non seulement 1'éme de 1'univers mais

aussl les &mes individuelles.

Le principe unificateur de toutes choses, c'est
1'ame de 1'individu dont elle en est la cause premiere.
Elle produit toutes les réalités inférieures : elle fa-
brique le corps, le fagonne, lul donne l'essence et la
vie 2,

Assoclé temporaire de l'ame, le corps lul fait
participer aux qualités de la matiere ; 1l'me est par le
fait méme affaiblie et amoindrie car le corps est matie-
re 7,

La véritable vie de 1'ame n'est pas la vie des
seng mais la vie de la pensée, de la contemplation de lsa

réalité enfoule au fond de son &tre, Mais par son union

2 clini n CARR 6
aston IERE, O0.M.I., Op. cit., p. .
3 Ibid. p. 57 ’
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au corps, 1l'dme, loin d'étre unie aux intelligibles, est
11ée pour une bonne part au monde sensible image de la
substance véritable et ombre de la réalité, Il s'en suit
que dans la mesure ou elle s'occupera du corps, l'ame pour-
ra oublier les réalités supérieures, seules capables de

lul procurer son bonheur et sa fin 1,

Unie au corps, 1l'ame alme les fantOmes instables
qui la portent A la diesipation, et cela lul falt oublier
qQue Dieu est a 1'intérieur, c'est pourquoil elle fuit loin
de lul et aussi loin d'elle-méme 2.

Cependant, on peut distinguer dans toute &me in-
dividuelle une partie inférieure tournée vers le corps
mais aussi une partie supérieure tournée vers l'intelli-
gence, C'est a la partie inférieure qu'appartient la sur-
velllance du corpe ; elle est souvent occupée par les
sens et les impressions sensibles d'ou sa rencontre avec
beaucoup d'objets contrairees b sa nature qui la font souf-
frir et qul la troublent. Meals la partie supérieure de
l'hme n'a jJjamais quitté 1l'intelligible et pour cette rail-
son elle reste insensible aux plaisire passagers qui font
1'attralt et les délices de la partie inférieure 3,

L'éme 1ibérée du corps est libre car ainsi elle
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agit conformément & sa nature et elle regne en souverail-

ne ; en se détachant du corps elle s'est débarrassée par

le falt méme des influences quil 1'amoindrissaient. Munie
de sa pulssance primitive, devenue ga propre regle, elle

devient plus active ; au lleu d'étre menée par les impul-
sions du dehors, c'est elle qui les mene ou elle veut ;
elle change les choses plus Qu'elle en est changée ; elle
modifie les unes et tolere les autres sans tomber dane

le vice.

Unle au corps, l'ame perd de cette liberté puis-
qu'elle devra s'occuper de son associé temporaire, de son
instrument 1} ; elle devra pourvolr & ses besolne, obliga-
tions qui en certaines circonstances particulibres pour-
ront lui nuilre comme nous l'avons signelé a la page pré-
cédente. 81 elle cede & l'influence physique, 1'éme est
contrainte de désirer, de s'irriter, 4'etre humble dans
la pauvreté, orgueilleuse dans la richesse et tyrannique
au pouvoir : ainsi, elle n'agit pae d'elle-méme, mais el-
le est plutdt forcée b agir par ce qul n'est pas elle et
c'est pourquol son action ne peut étre appelée volontai-
re. Elle garde toujours cependant un certaln empire sur
lee choses et sa bonté morale est la mesure de sa pulesan-

ce sur elles.

1 Gaston CARRIERE, 0.M.I., Op. cit., p. 42,
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Ici, remarquons-le blen, Plotin annonce seulement
une dootrine sur la liberté véritable qu'il développera
plus tard. Pour le moment une chose le préoccupe :
sauver 1'homme de toute contrainte extérieure soit direc-
te solt indirecte,

Les actions nécessalres de l'8me feront llobjet
de nos considérations au chapitre neuvieme 1  Quand 1'a-

me aglit ou entreprend une action poussée par les choses
extérieures, elle n'est pas libre car elle est sous 1l'in-
fluence directe de celles-cl ; elle subit le mouvement
plus qu'elle ne le sause, Il en sera de méme quand 1'&-
me agit spontanément mals sous une poussée aveugle i.e,
sang réflexion car ainsil elle ne suit pas toujours ses
propres penchants.

Qu'y a-t-1l donc de nécessaire pour que l'ame
soit 1lidbre ? Plotin nous laisse entrevoir la pensée qui
fera l'obJjet de ce deuxieme probleme que nous hous pro-
posons d'étudier, & eavolr la nature de la liberté.

"L'éme est liire, lersque dans son élan elle prend pour
gulde la ralison pure et impassible, qui luil appartient
en propre ; c'est alors seulement qu'il faut dire que cet

élan dépend de nous, qu'il est volontaire, qu'il est no-

tre oeuvre ; 11 ne vient pas d'ailleurs que de 1'intérieur

1 III, 1, 9.
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de 1'ame pure, principe premier, dominateur et souverain,
et non d'une &me égarde par l'ignorance, abattue par la
violence des désirs, qui, en survenant, l'entralnent et
ne permettent plus Qu'll vienne de nous des actions mals
seulement des passions" 1.

Cet énoncé de l'action libre est en fait une bel-
le description. C'est ainsi que se termine le traité
Du Destin. Mais une gimple description ne suffit pas.

I1 doit reconnaltre & cette liberté une nature, une fonc-
tion et des caracteres. Autrement, 1'homme seralt absor-
bé dans le grand Tout de l'univers comme le veulent les
Stolciens. C'est le probleme que nous nous proposons de
résoudre en exposant la pensée de Plotin dans le huitie-
me livre de la sixieme Ennéade,

Mais avant d'aborder cette recherche hasardeuse
menée 4 travers mainte passages obscurs, relevons du
traité daéJ)a parcouru les Ezigfgwde doctrines aptes & nous
préter main-forte dans notre acheminement.

L'action libre est 1'émancipation de toute in-
fluence extérieure, ou ce qul revient au méme, l'action
1libre est spontanée et avant tout l'actlon morale. L'‘'a-
me parce que libre est une cause premikre qui h la 4iffé-

rence des autres choses, n'est pas née d'une semence.

1 111, 1, 9.
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L'ame 1ibérée du corps possede une gouveraine maltrise
de soi. Elle est par essence active car dégagée de 1'1-
.gnorance et victorieuse des désirs violents, elle dirige
et domine., Enfin, et c'est important, l'action libre est

une action dirigée par la raison.

b) Essence de la liberté : d'apres La liberté et
la volonté de 1'Un.

Dans notre étude nous ne voulons considérer que
1'aspect psychologique de la liberté. Or si ce tralté
& pour objet 1'étude de 1la liberté divine, Plotin ne veut
1l'entreprendre qQu'aprés avoir examiné les questions qui
se rapportent a la nature et aux caracteres de la liber-
té finie, pour les transposer ensuite dans l'ordre théo-
logique proprement dit. C'est la raison pour laquelle
les six premiers chapitres seront pour nous d'un vif in-
téret car 1ls nous alderont & élaborer la notion de la
liberté émise & la fin du traité Du Destin.

I1 eat & noter que ce traité est le trente-neuvieme
dans l'ordre chronologique alors Que celul Du Destin est
le troisieme. Au dire de Porphyre, Plotin comnosa cette
oeuvre au zenith de sa carriere d'dcrivain 1. A ason su-

Jet les critiques se plaisent A le signaler comme 1'un

1 PORPHYRE. Vie de Plotin, p. 7.
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des plus profonds de toute l'oeuvre du philosophe en
qQuestion et pourtant, ils ne l'ont pas assez explolité,
rebutés peut-dtre par les difficultés qu'il présente 1.
Glest 1a dislectique pénétrante et judicleuse de
Plotin qui rend l'intelligence du texte difficile ;
dialectique qQui avant d'arorcer les problemes, cherche
8'ils peuvent avolr un sens, s'assure un point de départ
ferme et série les difficultés. La route & parcourir est
ardue ; toutefois malgré les descriptions nombreuses, les
définitione de toutes sortes et les problemes posés mals
aussitdt abandonnés, nous espérons exposer dans la mesu-

re du possible, la pensée méme de Plotin & 1l'égard de la
liberté.

1) L'dme ralsonnable et la libertd

a- Plotin aristotellsant

Ce traité © est entlerement consacré b la dlscus-
sion "du discours téméraire" ; les six premiers chapitres
en sont les préliminaires, Le discours, venant des‘gnos—
tiques, contient deux assertions & 1l'égard de l'origihe
de 1'UN et son mode d'action, L'Un n'a d'autre origine
que le hasard et n'existe que par accideﬁf ; 1'Un ne te-

nant pas son étre de lui-méme n'est pas libre. Or si

1l Paul HENRY, 8.J. Op. cit, p. 81
2 VI, &, ’ P



l'oeuvre intitulée par Porphyre ne semble viser que la
seconde assertion, en réalité i1 discute surtout la pre-
miere 1 car 11 est mssez difficile de trancher les deux
problemes gnostiques : 1'Un est sane pere et sans nature,
1'Un est par accident ce qu'il eet car la premiere de ces
theses énonce implicitement 1l'impossibilité de toute ex-
plication rationnelle de l'existence du premier, qu'énon-
ce explicitement le second,

Il s'agit donc de sortir de ce dilemme : ou bien
1'Un a une ralson et alors i1 n'est pas Principe ; ou
bien 11 n'en a pas et alors 11 est ce qu'il est par hasard.
Pour en sortir Plotin apportera une notion qui n'est ni
celle du hasard ni celle de cause rationnelle male bien
la notion de volonté. Mals icl, une difficulté surglt
car cette notion de volonté ne a'emplole ordinairement
que s'il s'agit d'actes humainas, D'ou les divisions de
son traité en deux parties : l'une dans laquelle Plotin
exampinera la volonté humaine ; l'autre appliquera cette
notion pour résoudre le probleme auquel nous venons de
faire allusion,

Plotin, au début du premler chapitre se pose cet-
te question : Peut-on se demander si les dieu; aussi sont
libres ? Une telle qQuestion ne concerne-t-elle pas plu-

tot les hommes ou l'impulesance et l'activité incertaine

1 Emile BREHIER, Notice & VI, &, p. (119).
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de la volonté entrent en jeu ? Faut-il admettre que les
dieux sont tout pulssants et possedent une liberté uni-
verselle, ou blen admettre que seul 1'Un a la toute puls-
sance et que tout dépend de Lui ? La question est posée
dans son ampleur. Avant de la résoudre toutefols, 11
veut examiner gi d'abord nous sommes libges. Une telle
proposition nous invite a pénétrer davantage la nature
de 1la libertdé, ses degrées et ses fondements.

I1 s'agit, en tout premier lieu de chercher la

signification des termes : quelque chose dépend de nous.

Quelle i1dée avons-nous quand nous disons ces mots ?
Pourquol se demander une telle question ? C'eat & cause
des agitations subles par des hasards et des nécessités
contrariantes des passions et des impulsions presque
insurmontables olu 1'&me ge voltpaltrigée €t mende a leur
gré. L'homme, victime de ces enclaves doute alors de sa
liberté. D'ol la raison de cette interrogation. Par
conséquent, quelque chose dépendra de nous quand nous a-
girons comme nous le voulons, et quand nous ne serons pas
nécessités. Quelque chose dépendra de nous quand nous le
ferons, affranchis des hasards et nécessités violentes,
parce que nous le voulons blen et sans que rien nous em-
peéche de vouloir. Nous pourrions alors définir 1a liber-
té : ce qul n'est asservl qu'h notre volonté propre et

ce qul arrive ou non selon que nous l'avons voulu.
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Cependant, Plotin veut préciser davantage car un
acte peut dépendre de nous sans pour cela eétre un acte
volontaire d'oh la nécessité de faire le distinction en-
tre 1l'acte volontaire réfléchi et 1l'acte libre. Il &rri-
ve souvent qu'une action humaine est & 1la fols volontai-
re et 1libre, mals le cas peut parfols se présenter ol
l'action humaine est libre sans toutefols €tre volontai-
re. L'acte volontaire réfléchi est celul que nous exécu-
tons sans contrainte avec la connalassance exacte de 1'ob-
Jet de cet acte. L'acte qul dépend de nous, 1'acte libre,
est celul que nous sommes maitre de faire. Cette dis-
tinction se retrouve chez Aristote 1. Supposons un hom-
me, maltre de tuer quelqu'un. 8'11l commet 1'homicide,
ignorent que la victime eet son pere, c¢'est un acte libre
mais pas un acte volontaire car toutes les conditlions de
l'acte volontaire ne sont pas réalisées. Mals ici, il
est clair que Plotin va plus loin qu'Aristote. Chez Aris-
tote pour avoir une action volontaire la connplssance des
particularités qu'elle inclut est requise ; l'auteur de
cet acte doit savolr qui i1 frappe, pourquol et par quel
moyen 2, Pour Plotin non seulement la connalssance des

circonstances particuli®res est requise mals en outre u-

ne connaisecance de son carsctere d'ensemble. Plotin semble

ARTSTCTE.
1 Ethica Kichomacea, III, 1, 35 dans Opera Omnia?
1 2r (7).

Parisi¥e, Editoribus Flvmin-Didiot et Soci 2, D.
2 Ibid. Vv, &, 15, p. 61 (1).
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avolr en vue la consclence de la moralité de l'action
ecar poursuit-1l, sl l'aetion est involontaire & cause
d'ignorance, pourquol ne le serait-elle pas aussi en rai-
son de 1l'ignorance du motif, pourquol il faut faire ou

ne pas falre telle action ? Il répond : l'ignorance et
les raieons qui empéchent le savoir sont involontaires.

Dans ce premier chapltre comme dans certains au-
tres aussi, Plotin emprunte d'Aristote les éléments de
ses définitions., Telle semble aussl etre l'opinion du
P. Henry et du P, Switalski :

"In his inquiries concerning the basis of the
moral questions Juset treated, i.e. liberty of will---
a postulate which to the Greek thinkers 1s so indispensable
as it results from human nature itself--- Plotinus borrows
ideas to a greater extent from Aristotle than from Plato.
He took two expressions bearing the definition of liberty
of will, namely <¢ ¢ ‘Auivy 8Nd ExsbscoN Together with
Aristotle he acknowledges a twofold factor in free act :
the intellectual cognition and the volontary action of
the appetetive faculty."

"L'auteur regoit d'Aristote une doctrine sensée
sur l'action libre et volontaire, Les définitions qutil
en donne sont calquées sur celles du Stagirite et l;une
d'elles est peut-etre bilen celle du libre arbitre." 2

Ce premier chapitre nous a donc donné une premie-
re définition de la libverté : ce qul n'est asservi qu'h

notre volonté et ce qui arrive ou non selon gque nous

1 Bruno SWITALSKI, C.8.8.R. S.T.D., Op. cit., p. 34,
2 Paul HENRY, 8.J., Op. cit., p. 212,
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l'avons voulu, En plus pour qu'une sction soit volontal-
re 11 fsut connaltre les circonstances qu‘elle inclut et

aussi la conscience de la moralité de l'action.

b- Caracteres de la liberté

Jusqu'icl ce concept de liberté ne eemble pas
différer de celul d'Aristote, apparemment du mcins. Le
deuxi'eme chapitre préclise uniquement les carscteres de
ce concept. Nous sommes en réalité B la recherche du
fondement de cette propriété de l'homme, D'clh déecoule-t-
elle ? De quelle région de 1'ame ? D'une inclination
naturelle comme le dézir ou d'une tendance accompagnée
de 1la raisocn ?

Plotin exclut la premiere possibllité cer dit-il,
11 faudrait dire que les enfants, les brutes, les fous
furieux, les gens en délire et les prisonniers sont libres
et cela n'est pas pessible cer 1le ne sont pas maltres
de leurs imaginations, Reste donc la tendance accomnegnée
de la raison et de la ralson droite. Sz grande préoccu-
pation est de préciser le probleme qul se pose & l'égard
de 1'acte 1ibre. Il reconnalt en lui un double é1ément :
l'un cognoscitif et rationnel, l'autre apnétif et volon-
taire, Or lequel de ces deux est premier et détermine

l1'autre ? La raison meut-elle la tendance ocu sersit-ce
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le contraire quil arrive. Apres avolr é1iminé les hypo-
theses les unes avres les sutres, 11 nous révélera sa
propre doetrine,

Une premiere hypothese nous invite a supposer que
la tendance précédersit la connaissance. Une telle ten-
dance serzit alors naturelle. Flotin va meintenant son-
der le contenu de cette possibilité,

D'abord, une tendance naturelle peut avpartenir
& 1l'homme considéré comme un animel composé de corps et
d'ame et alors 1l'8me obéit aux beaoing naturels et n'est
pas libre. Ou bien, c'est une tendance propre 2 1'homme
comme ralsonnable et alors elle est un appétit de 1'Zme
seule et alors on doit exclure de la liberté beaucoup
d'actes que 1l'on reconnalt comme lul appartensnt en fait.

En second lieu, unh ralsonnement pur et simple
peut précéder la tendance, En d'autres termes, nous som-
mes conscients de ralsonnements libres, antériesurs & la
tendance.

De plua, comment 1l'imagination qul nous contraint
ou la passion qul nous attire ol elle veut nous mener peu-
vent-elles nous rendre libres ? Nous ne sommes pas mal-
tres de nos actes sl nous sommes menés. Plotin cherche
par del) le désir jusque dans le besoln pour atteindre
la cause de cette nécegsité. Admettre cette hypothbse

nous obligerait & admettre aussl Que nous ne sommes pas
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1ibres & 1'égard de cette tendance, car 1l'eétre quil a un
besoin tend nécesssirement & le satisfaire.

Enfin, ei la tendance étalt naturelle 1l faudrait
admettre la liberté chez les etres ilnanimés, car le feu
lul aussi aglt selon sa nature. Mals dira-t-on que 1l'a-
nimal qui a une Sme & consecience de ses actes ? Plotin
répond : 1la consclence de l'acte n'ajoute rien & la 1i-
berté car ce n'est pas cette consclence ou si 1l'on veut,
cette connalssance qul mene & agir 1.

Voilhk en raccourci, les ralsons oourquol la rai-
son dolt précéder la tendance. Sans le besoin d'une ten-
dance naturelle la ralson drolte peut entrer en exercice
et jouir de l2 liberté. Dans les choses qul dépendent
de nous, 1'initiative revient & la pensée réfléchie.

Mais Plotin n'en reste pas 14, Il se demande sl
la ralson suscite une autre tendance qui lul est posté-

rieure, 81 oul, comment cela se passe-t-il ? Comment

de la raison peut-il naltre un autre désir ? 1Iei on

aimerait en avoir l'explication mails un silence parfait.

Toutefols, en terminant ce deuxieme chapitre 11 nous lais-
se entrevolr sa pensée lorsqu'il écrit : sl apres avoilr
calmé le désir, la connalssance demeure immobile, et si

la liberté consiste dans 1'immobilité de la connaissance,

1 VI, &, 2.
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l'acte libre ne sera vas dans 1l'action mais résidera dans
l'intelligence ; tout c¢e qui est dans l'action méme si
la raison domine, ne veut avoir qu'une liderté mélangde
et impure. Nous pourrions reprendre cette pensée en ces
termes : tout désir nrodult une action ; l'action, nvarce
que liée B des conditions covporelles n'est oas entibere-
ment 1libre. Nous arriverons donc & saisir ce dul dépend
de nous par le recueillerent intérieur, dans 1l'intelligence.
Au chapitre trolsteme 11 s'arréte un instent pour
Jeter un regard sur le chemin parcouru. Il résume le tra-
vail accompli avec dbrieveté et précision, Ce qui dépend
de nous se réduit au vouloir ; le vouloir siege dans la
raison, dans la raleon droite et peut-&tre faudrait-1i1l
ajouter la science 2 la raison droite. Plotin précise
le caractere rationnel de la liberté. La ralson droite
ne suffit pas pour assurer la liberté de l'ascte mais 11
faut aussi connaltre le pourquoil de cette rectitude. Au-
trement 11 serelt conduilt par le hasard ou une représen-
tation sengible et ne serait vas lidbre, Ce dernier pee-
sage n'est que 1'4cho d'un passage dé3b snalysé ou Plotin

avait foit allusion au caractere morel de 1a libertd .

1 Page 46,
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11) L'intelligence et 1a liberté

L'imagination, on le sait, ne dépend point de
nous, Les images produltes par les étets du corps ne sont
pas libres. C'est pourquol on ne range pas les actlions
de ceux qui agilssent d'apres leur imagination, parmli les
actions volontaires. Celui-lk seul est libre qui s'est
affranchl, par l'activité intellectuelle, des passions
du corps. Les actions libres peuvent donc se réduire et
s'identifier & l'activité de 1'intelligence. Conséquem-
ment, les premiers actes qu'elle pose sont réellement
libres,

La grsnde préoccupation de Plotin est de rérondre
2 la question posée au début : comment la notion de liber-
té finle peut-elle s'appliquer aux dieux? Il voit ici
une approche & la réponse. D'abord, ce qui dépend de nous
requiert l'affranchicaement des images et des passions,
Plue nous en sommes affranchis, plus nous sommes libres.
Or 1'affranchissement de celles-cl est procuré par les
énergles de l'intelligence. Les dieux puiqu'ils vivent
de 1'intelligence et de szes tendances sont donc souverai-
nement libres.

Notons en passant, le rdle attribué & 1'intelli-
gence dans l'action 1libre. Sens risque de nous tromper,

nous pouvons dire avec le Pere Henry : "la 1liberté est
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le privilege de 1'intelligence comme telle, de 1'intelll-
gence en actz d'intellection, de 1'intelligence pure’ 1

Plotin juge cette conclusion un peu vspide. Pour
régoudre toutes les objections —nosgsibles, on 'e voit eu
quatrieme chapitr~e mettre & 1'épreuve sa nropre théorie.

Une premiere difficulté s'annonce ainsi :
l'acte, meme conforme & l'intelligence, a vour cause
prochrine, une tendesnce ; or la tendance sunpose un man-
que et un d4sir ; donc ce dfeir qui nous mene en Aénit
de n~tre volonté va contre la l1iberté. L'intelligence
Aésireralt le bilen néfcegsairement et ne sersit pas libre.

Une seconde difficulté surgilt pear rapvort & 1'in-
telligencs. De sa nature elle egt en scte ; elle n'est
pas 1libre de ne pas etre en acte ; 11 ne dévend pes d'elle
d'agir ou ne oas aglr donc elle n'eat ovaa libre.

Tnfin, un dernier vrobleme, différent des autres
celui-1h, se dresse contre la liberté. L& notion de 11i-
berté s'avplique dans l'usage courant, aux actions prati-
ques seulement, Or ces actions pratiques dépendent d'une
nécesalté extérieure, La conséauence est évidente.

Plotin résoud la premiere Aifficulté, solution
qui nous amenera vers une nouvelle et définitive concep-
tion de la liberté. La tendance conforme & 1l'intelligen-

ce est toujours une tendance vers le blen. Or comment

1 Peul HENRY, $.J., Op. cit., p. 193,



ce qui est emporté vers le bien serait-il ndécessité si
son élan. est volontaire et s'il se porte vers le bien
en sachant que c'eet 1le blen ? L'acte involontaire ¢-
loigne du bien par contrainte et dirige vers le mal.
L'esclavage est justifid quand 11 nous 0te le pouvoir
d'aller au mal et tout ce qui conduit au bien nous libe-
re. Nous reviendrons sur cette doctrine et nous comoren-
drons alors la portée de cet argument de Plotin,

Le deuxieme argument ne peut porier sur un etre
simple comme l'intellijcence. L'intelligence n'est pas
de sa nature esclave car elle n'est pas mue & agir per
un autre. Il faut, en effet, distinguer entre la partle
qul obéit et l'autre qul commande., Mals si ces deux par-
ties s'identifient comme le cas ge présente & propos 4e
1l'intelligence, 1'objection ne vaut pass. L'&tre et l'agir
sont pour elle tout un ; elle <8t toujours en acte et sa
nature est d'8tre identifide & son acte. Et soulignant
davantage la liberts de 1'ame 11 ajoute : s'il ne convient
pas de dire que 1'8me est libre c'eat Jue le mot n'est
pas asgez fort car nous avons lcl plus que la liberté.
Quand nous d1sone que 1'8me est 1libre, nous entendons in-
dépendance & 1'4pard d'un autre dans l'asgir et autonomie
propfe car elle est un princlve. Cette liberté consiste-
rait done dans une indénendance complete de tout agent

extérieur.
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L'intelligence & elle aussi un princine différent
d'elle-méme, le Bien, mais 11 est en elle. Sa dépendan-
ce & 1'égard du Blen est une liberté.véritable. Plus el-
le se conforme au Bien, plus sa liberté s'accrolt et vlus
elle est dépendante d'elle-méme. En se conformant au Bien,
1l'éme voit grandir sa dépendance vers ce qul est meilleur
en elle, La liberté véritable serzit donc 1l'acte confor-
me & l'intelligence. GC'est la poslticn nouvelle et défi-
nitive de Plotin ; i1 la développera davantage au sixieme

chapltre.

111) Vertu et liberté

La discussion sur la trolsieme difficulté se pro-
longe tout le long du cinquieme chapitre., La liberté
existe-t-elle que dans l'intelligence ? L'&me aglssant
en conformité avec 1'intelligence et pratiduant la vertu
gserait-elle contrainte ?

Plotin oppocse icil vertu et liberté, Dana ls thi-
orie plotinienne 1'adme est le siege de la vertu ; en ou-
tre, 1'8me est Ainférieure & l'intelligence. Or, est-ce
que la liberté réside seulement dans l'intelligence ou
aussl dane l'ame elle-méme quil aglt en se conformant a
l1'intelligence et pratidque la vertu ? 81 nous admettons
que la liberté vrovient de 1l'activité pratique de 1‘'éme,

elle ne d4pend pas Je la réussite ou de la non-réussite
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de l'acte car nous n'en sommes pas malfre .

Toutefoils, nous n'aurions peut-etre pas tort de
dire que l'action pratigue de 1'8me est libre. Mais Plo-
tin n'en est pas trop certain ; i1 est un peu danes 1l'em-
barras car pour falre un acte de vertu, le courage par
exemple, 11 faut recourir & des événements comme la guer-
re. Il en est ainsl pour tout acte de vertu. Et alors,
quand des circonstances de ce genre apparalssent, 11 est
nécessaire que les vertus de 1'8me se manifestent. L'ac-
tion pratique de 1l'éme alors ne seralt pas libre en rai-
son de ces circonstances extérieures qul contralgnent
1'homme vertueux & pratiquer la vertu. Mals, dit-11, si
on donne le choix & la vertu, elle préférera l'inaction
d l'action et elle sera contente que personne n'ait be-
soin d'elle. Plotin ne reconnalt donc point & la vertu
une vrale et entiere liberté car selon lul la vertu est
toujours forcée d'attendre les circonstances acciden-
telles pour agir. Toutefols, si les actions ne sont pas
libres l'intention antérieure & 1l'action et extériéure &
elle, est 1libre. En d'autres termes, l'intention qui pré-
cede 1'acte de vertu est libre.

Pour ce qui regarde 1'habitude de la vertu,

Plotin sult icil 1le classement et 1les distinetlons de
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1'Ethique & Nicomaque 1 nous sommes libres au début,

parce que nous avons vouiu et choisl cette disposition.
81 nous sommes bons librement c'est que nous le voulons,
le choisissons. La vertu comme habitude est encore 1li-
bre parce qu'elle nous libere, et elle nous libere parce
qu'elle est une habitude qui intellectualise 1‘'ame.

La fin de ce chapitre nous montre Que dans l'ac-
tion pratique, rien ne dépend de nous, mals que la vrale
liberté réside dans l'intelligence affranchie de 1l'ac-
tion. Toutefols cette maniere de décrire la liberté su-
périeure laisse Plotin un peu dans l'embarras. Ses
conclusions ne semblent pas colncider avec la notion de

choses qui dépendent de nous définie au début, La 11

définissalt la liberté : ce que noue faisons, affranchis
des hasards et des nécessités violentes parce que nous
le voulons bien et sans que rien nous empéche de vouloir.
Cela semble contredire cette derniere définition : la
1iberté c'est l'acte conforme & 1l'intelligence. Comment
alors accorder ces deux formules car la premlere semble
pencher du cdté de la volonté, cette derniere du cdté de
l'intelligence.

1 ARISTOTE, III, 1, 15, p. 24 (1).
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iv) Le Bien, objet de 1la volonté

La solution de la difficulté consistera & se
demander ce que nous voulons. Or en réalité nous désirons
le Bien. Nous expliqions.

D'abord 1la volonté est souveralne et reste en
elle-méme ; mais forcée par sulte de circonstances iné-
vitables, elle dolt diriger les passions et les événements
extérieurs. Toutefols, et ses actions intérieures et ses
actions extérieures dépendent d'elle. 8Son action intéri-
eure est non seulement 1libre mals elle libere 1'dme,

Quant aux actions extérieures, elle les ramene & elle-
méme ; elle ne se subordonne pas aux choses. C'est pour-
quoi, =2'1l 1lul semble bon, elle laissera perdre 1'homme
en danger, se désintéressera de la vie, des richesses,
des enfants et de sa patrie méme. Cela est justifiable
car sa fin, c'est sa propre perfection., Pour Plotin,

le principe d'un 8tre est sa fin 1.

L'acte 1libre se réduit & un acte intérieur ; 11
n'est autre qu'une pensée et une contemplation de la
vertu. La volonté est une sorte d'intelligence, c'est
pourquol 1l n'entre dans l'acte libre dans 1l'acte vraiment

voulu et libérateur sucun élément de passion.

1 111, 8, 7.
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L'%tre libre est immatériel et cela parce que la
volonté, se dominant elle-méme, reste en elle-méme,
meme quand elle déclde ou choisit une chose extérieure.
Son activité soit extérieure solt intérieure est done
libre., L'acte 1libre est celul qu'elle accomplit sans
obstacle parce qu'elle 1'a voulu,

D'autre part, 1'intelligence contemplative est
ausel libre car son activité dépend d'elle~-meéme. Elle
se retourne toute entiere vers elle-méme ; elle est son
propre acte. Parce qu'elle réside dans le Blen 1l'intel-
ligence est satliafalte, sans besoln et vit comme 11 lul
plalt.

La cime atteinte, Plotin confond volonté et in-
telligence. L'une s'identifie & 1l'autre. La volonté
devient la pensée de 1l'intelligence ; on peut appeler la
volonté ainsi car elle se conforme & l'intelligence. La
volonté tend au Blen et l'intelligence étant dans le Bien
possede l'objet de la volbnté. Au moment ou la volonté
atteint ce Bien elle devient pensée. Volition et intel-

lection ne font alors qu'un car elles ont toutes deux le

Bien comme objet.

¢) Conclusion

La conclusion qul s'imoose de ce huitibme chapi-

tre est que la volonté a pour objet, le Bien ; non le
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bien transcendantal des scolastiques mais le Blen, la
premiere des trois hyposthases du systeme plotinien.
Pour Plotin la véritable liberté c'est le désir de Dieu
et 1le désir de Dieu sans obstacles.

Ainsl, toutes les difficultée disparaissent.
Lt'homme n'est pas nécessité par un principe extérieur
car le Bien est intérieur & lul. Il eat & vral dire né-
cessité par le Bien mals cette coaction le rend libre.
En se conformant au Bien 11 est plus libre, car provenant
de Lul 11 est déjh orienté vers lul "et est en lui-méme
parce qu'il est orienté vers le Bien' 1, Pas de confusion
non plus entre les deux définitions de la liberté car
soit la définir par rapport & l'intelligence solt par
rapport & la volonté, c'est une seule et méme chose. La
connaissance est un désir qui s'acheve. Tout &tre dési-
re sa cause prochaine, mais 1'objet profond de son aspi-
ration fonciere est son union h 1'Un ; car le mouvement
du désir n'atteint pas son terme avant d'avoir trouvé le
Bien supréme. "Tous les ®ttres, dit Plotin, tant qu'ils
ne possedent pas le Bien, veulent changer ; des qQu'ils
l'ont, ils veulent étre ce qu'ils sont* 2, L'objet pour-

suivi n'est pas dispersé au dehors dans les choses
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senslbles mals 11 est présent au plus intime de 1'&me de
sorte que le désir est avant tout un effort de recuellle-
ment vers l'intérieur de 1'8me. La simple réflexion sur
elle-méme permet & 1'Ame de découvrir par ses propres
ressources les principes premiers de toutes choses ; elle
va vers sa& source par le désir ou degré par degré elle
remonte Jjusqu'au principe. Par le méme acte par lequel
elle se connalt, 1'adme atteint le Bien et inversement en
atteignant le Blen elle se connalt. C'est la ralson pro-
fonde quil explique pourquol 1l'activité intérieure du dé-
sir libere 1l'ame ; plus on entre en soi, plus on s'éleve
vers Dieu. Cette méme ralson explique aussl pourdquol
elle ne se subordonne pas aux choses ; sa fin est sa
propre perfection. Elle doit se séparer radicalement des
éléments 1nfér1eprs et surtout des éléments matériels,
Tous les obstacles supprimés, la volonté peut alors s'u-
nir avec le souverain Bien. Lk elle se confond avec
l'intelligence qul a dégagé cette fine pointe de 1'esprit
par laQuelle elle peut enfin toucher l'infini. Cette
union intime avec 1'Un est & la fols un acte d'intelligen-
ce et de volonté. Elle est la possession parfaite de tou-
te vérité car elle est la réalisation supréme du princi-
pe ! le semblable est connu par le semblable. Elle est
la plénitude de tout bien et de tout bonheur, car il

n'y a dans la contemplation nl faetigue ni satiété qui
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forcerait au repos ; c'est 1s béatitude que nul malheur
ne peut détruire. Dans cet état extatique nous sommes

plus que libres plus qu'indépendants.
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Deuxieme Partie

LE VOLONTAIRE LIBRE

Introduction

Dégireux d'exposer ici la doctrine traditionnel-
le sur le libre arbitre pour juger & ses lumieres celle
de Plotin, nous nous proposoneg comme source S. Thomas.
Nous ne doutons pas de la valeur qu'une enquéte histori-
que, mende & travers les prédécesseurs de S. Thomas ap-
porterailt & cette étude. Aucune doctrine, 11 est vral
n'a été plus en butte aux attaques des philosophes Que
celle de 1l'acte 1ibre. Cependant, 1l noue faut nous con-
tenter d'un exposé sommaire de la doctrine méme, quitte
a appuyer daventage sur les principes fondamentsux et
notamment sur ceux qui Jjetteront le plus de lumiere sur
le probleme en Question.

Pulisque 1a liberté est une qualité propre de la
volonté, nous donnerons d'abord quelques notions sur 1la
volonté. Cela nous permettra de mettre & nu les racines
memes de la liberté et facllitera la compréhension de son

essence Qul fera ensulte l'ob)et de nos considérations.

1) Notions sur la volonté

Nous avons conscience d'entrer en relation avec
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lee choses extérieures B nous, avec nous-memes, avec nos
actes par la connalssance que nous en avons. Ce sont 1a
autant d'objets qui viennent d'une certaine maniere habi-
ter notre esprit. A ce mouvement des objets vers nous

répond de notre part un mouvement contraire de nous-memes
vers les choses. C'est du phénomene de ce mouvement vers
les objets que nous déasirons connaltre la raison d'étre

et la nature.

a) Existence de 1a volonté 1

I1 existe dans toutes créatures une tendance
appelée appétit. Toute forme, en tant qu'acte est, en
effet, principe d'activité ; essentiellement elle tend 2
rayonner ce qu'elle est, et 11 en vrocede une tendance
corregpondante, l'appétit. La tendance suilt 1la forme et
lul est proportionnée. C'est pourquoi chez les &tres non
doués de connalssance nous ne retrouvons que 1l'appétit
naturel et chez les ®tres dou¢s de connalssance, 1l'appé-
tit naturel et en plus l'appétit élicite. En voici 1'ex-
plication,

L'appétit naturel consiste dens la connaturslité
qu'a toute chose pour ce qul luil convient selon sa natu-

re ; 11 ne fait qu'exprimer la nature meéme d'un etre fait

1 I-ITI. q. &0.
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pour telle opération déterminée. I1 est 1l'oeuvre du
Créateur Qul 1'a constituée telle, parce qu'il voyalt ce
qul lul convenailt. C'est ainsl que 1‘'etre non connalssant
tend & conserver son 8tre et & exercer ses propriétés.
Liappétit élicite appartient en propre aux etres
doués de connalssence car 11 y a en eux deux sortes de
formes. Voyons avec saint Thomas la ralson explicative
de cette distinction. Il faut admettre dans 1l'&me une
pulssance affective, car & toute forme suit une inclina-
tion. Or la nature dans les &tres doués de connalssance
est plus parfalte que dans les etres non-connaissants.
En ces derniers, l'on trouve seulement une forme qui leur
est propre et naturelle. L'appétit en eux consistera dans
la tendance qu‘'a toute chose pour ce Qul lul convient.
I1 ne fait Qu'exprimer la nature méme d'un etre falt pour
telle opération déterminée. Déterminé par le Créateur
dans son inclination et dans son objet, & savoir lea con-
gservation de l'existence naturelle du sujet, 11 y tend
nécessairement. Chez les etres connaiasants, chacun 4'eux
est déterminé en son propre etre par sa forme naturelle 5
i1 a donc 1l'appétit naturel ; la faim, la soif viennent
de cet appétit. Mals en outre, ils regoivent les formes
intentionnelles des autres réslités ; ainsl des sens, cel-
les de toutes choaes eeﬁsibles et de l'intelligence, cel-

les de tous les intelligibles. Par elles, le sujet est
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constitué actuellement connaissant. Parce que ces for-
mes sont supérieures aux formes naturelles, ainsi faut-
11 que les inclinations le solent aussl. La tendance née
d'un acte de connalgsance sensible et concernant un objet
gensible particulier eat appelée : appétit sensibdle.
Clest la faculté par laguelle nous poursulvons le bien
mais en tant que matériel et particullier. L'appétit sen-
sible est déterminé dans son inclination, mais non dans
son objet coneret qul est acduls par la connalssance sen-
gible ; c'est ainsi que 1l'animal est invinciblement por-
té vers le blen pergu par les sens I,

Par conséquent, parce Que’l'appétit gensitif est
organique et sult la connaissance sensible, 11 differe
de 1l'appétit rationnel qui poursuit aussi parfois des
biens particuliers, mals & condition qu'ils soient con-
sldérés sous une notion universelle 2, La pulssance ap-
pétitive est en effet une puissance dont la nature est
d'gétre mi par 1'objet appréhendé ( est movens motum ).
Par suite, 1'objet désirable connu est orincine d'action.
Puleque le mode d'aporéhender de 1'intelligence est autre
dque celuil des gsens 11 s'en sult que l'appétit intellectif

gsera autre que celuil des sens 3.

1 I-II. q. €0, a. 2.
2 Ibid. a. 2, ad 2.
3 Thid. a. 1



b) Nature de la volonté 1

Apres les explications ol nous sommes entrés sur
la distinction et les rapports des deux appétite, rappe-
lons ici que la volonté est une inclinstion qui suit 1'in-
telligence. Saint Thomas en donne cette courte définition :
"Clest un appétit rationnel,* 2 Elle a pour objet le bien
appréhendé par la railson et pulsque tout ce qui est peut
etre appréhendé comme bilen, tout ce qul existe dans la
nature peut devenir objet de ls volonté 3. La volonté
est une faculté inorganique, tant en ralson de son objet
formel propre tout immatériel que de l'intelligence dont
elle découle. Elle est cependant une pulssance 8utre Que
1‘1ntelilgence en reison de ron oEJet formel différent.
L'objet de 1'intelligence est en effet 1'®tre sous le rap-
port de vral ; c'est le vral universel qul comprend tout
objet intelligible et vsr conséduent le bien lul-méme en
tant Qu'intelligible. L'objet de la volonté, d'autre part,
est tout bien rationnel nouvant 1& convenir. Mals la vo-
lonté dépend de 1l'intelligence. L'intellli-ence est, &
vral dire, l& raison d'etre de la volonté car 1l'opération
tendant'h 1'objet est la conséjuence de la proposition

de cet objet comme devant etre aimé ou recherché (ad modum

1I.q, 8 ; I-II. q. 8.
2 1-11. q. &, a. 1.
3 Ibid.

Srovptu—
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causae formalls extrinsecae). Mals la volonté se spéci-
fie intrinsequement elle-meme dépendamment du bien connu
auquel elle est ordonnée de sa nature. C'est pourquoil

l'on doit dire que la volonté est spécifiée (intrinsece)

par l'intermédiaire de la connailssance.

¢) Les actes de la volonté 1

Notre étude sur 1'sppétit élicite nous a montré
l'existence et 1la nature de le volonté humaine. La vo-
lonté est la faculté de poursuilvre le blen connu par
l'intelligence. Elle est indéterminée dans gon inclina-
tion ; éoclairée par l'intelligence, elle ge détermine
elle-réme a aimer, & voulol~ tel objet en connaissance
de cause. C'est de cee actes var lesquels la volonté se
détermine que nous voulons connaltre la nature et les
divisions. Ces volitlons présentent une tres grande va-
riété c'est pourquol nous n'étudierons qQue les principa-
les 1.e. celles dans lesquelles la volonté se montre sur-
tout active.

Deux motifs nous obligent & falre cette i1ncursion
dans les actes volontaires. D'abord en ralson des lumie-
res qu'une telle étude orojettera sur le probleme de la

liberté lagquelle se manifeste dans un acte volontaire.

1I-IX1.q. 6, a. 1, 2, 3, 4,
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Aussi, une 1dée Juste de 1ls nature de cet acte nous per-
mettra de sonder & fond la définition de l'acte volontali-

re émise par Plotin,

1) Nature du volontaire 1

Un acte volontaire est celul qul procede d'un prin-
clpe d'activité intrinseque, avec une connalssgance préa-
leble de la fin. Ce principe est la volonté ou apoétit
rationnel ; cette connalssance provient de l'intelligen-
ce, qui seule régit 1la volonté ; cette fin est une chose
duelconque, considérée comme but d'action. En cbnséquen-

ce, pour Ju‘'un acte solt volontaire, deux choses sont re-

’
duises : la spontanéité de le part de celul qui agit, et
la connalssance de la fin,

Cependant le volontaire sous ss railson parfaite
convient & la seule nature raisonnable mais sous sa rai-
gon imparfaite i1 convient aussl sux anilmaux sans raison.
Pourquol 7 Le volontaire se dit par rapport A un princi-
pe intrinseque d'action qui aglt de lui-meéme, se portant
vers une fin qu'il connalt, ou s'en éloignant. Il est
parfait quand il réeulte d'une pleine connaissance de la

fin 1.e. quand 11 est réglé par une connaissance qul sai-

elt la fin et ne s'arréte pas & sa bonté matérielle ;

1 Ibid.

e —
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seule la nature raisonnable peut peser formellement les
mérites d'une fin qu'elle se provose et les comvarer avec
1'utilité des moyens qGu'elle veut employer pour l'obtenir,
Le volontaire imparfalt, au contraire, procede d'une con-
nalssance imparfalte de la fin. I1 est celul des brutes
qui voient la fin &t sa bonté mels ne saisissent pas ce
caractere formel de fin et ne peuvent décider de ses pro-
portions avec les moyens 1, Les mctes du volontaire par-

f&it“ferontl'objet de notre étude dans le chapitre sulvant.

11) Divisions du volontaire

Remarquons que varml les actes volontaires cer-
tains peuvent &tre élicites, d'autres impérés. Les actes
élicites ont leur source dans 1s volonté elle-mPme, en
sorte qu'ils sont exercés immédiatement par elle, comme
par exemple almer. Les actes impérés proviennent dlune
faculté quelconque qui s'applique 3 son objet sous 1'em-
pire de 1'intelligence et la motion de la volonté 1libre
comme par exemvle danser. Notons que si 1l'imperium est
easentiellement un acte de la raison, la rsison ne com-
msnde que sous 1l'influence de la volonté 2.

Aussl dlstingue-t-on l'acte volontalre nécegsai-

re et 1l'acte volontaire libre. 731 1l'acte volontaire suit

~

1 BILLUART. Cursus Theol. Paris. Lecoffre. 1886.
t. 4. aies. 1, a.7T.
2 I-I1. q. 17, a. 1.
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un jugement pratique indifférent c'est un acte libre car
11 est déclenché sous la motion de 1la volonté qul en dis-
pose comme 1l lui plalt. Au contraire, si le jugement

est "déterminé B une chose, l'scte volontalre est nécessal-
re car i1 ne laisse & la volonté aucun pouvoir d'agir sur
1lul.

Nous pasgsonsg les autres chefs de divisions qui
sont moins importants pour le développement de ce travall.
Ce qui imvorte surtout c'est lz maniere dont la volonté
poursuit le blen.

1i1) Circonstances qul rendent les actes
involontalres 1

Quelles sont les circonstances qui donnent neis-
sance & l'involontalre ? Nous nourrions congidsrer ce
qui advient & l'acte volontzire si une entrave affecte
l'un ou l'autre de ses caracteres egsentiels. Nous 1i-
mitons notre 4tude & la coneidération des effets de 1s
violence et de 1l'lignorance sur le volonteire. Le volon-
taire peut-1l souffrir violence ? Le mouvement viendrait
alors d'un principe extrinseque. L'ignorance rend-elle
l'acte involontaire ?

La violence peut provenir d'un orincipe extringe-

que de deux manieres : la premiere a lieu qQuand un acte

1 I-II, 9. 6, a. 4 et sv.
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nous est extorqué contre notre gré var une force inévita-
ble ; elle est dite, violence physidque. La seconde a
lieu quand le consentement est extorqué par les promes-
ses, les menaces et la douleur ; elle est appelée violen-
ce morale.

L'acte é1icite ne souffre pas violence car 1l
n'est que l'exercice d'une inclination provenant d'un prin-
cipe intérieur doué de connalssance tout comme 1'appétit
naturel est une inclination d'un princlpe intérieur mais
non doué de connaissance 1. La violence su contraire
provient d'un princive extérieur seulement. Pour la
méme raison, les sctes élicites par lesquels la volonté
se commande elle-meme (consensus, electio) ne veuvent
subir violence 2.

S'1l1 s'egit des actes impérés proprement dits,
c'est-a-dire les actes réalisés var d'autres pulssances
sous 1l'impulsion de la volonté, la volonté peut souffrir
violence dans la mesure ou l'on peut par 1a force, empé-
cher les membres extérieurs d'exécuter ses ordres. Dans
ce cas, la violence (physique bilen entendue) détruit
completement le volontaire., Il est impossible de conce-

voir qQue 1a volonté vienne du dehors contre une inclina-

tion qui la repousse. Les actes ainsi extorqués par la

. q. 82, a. 1.
2 S. Th. Cursus Theol., t. 5, p. 425,
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violence viennent tout & fait du dehors et sont absolu-
ment repoussés par l'inclination. Un tel acte ne saurait
®tre volontaire. Au contraire les actes extorqués par
la violence morale sont absolument volontaires car la vo-
lonté peut ne pas consentir ; ainsi el un homme sous ‘la
crainte des supplices, consent & un acte mauvals, 11 le
fait volontairement 1. L'acte volontaire ne peut donc
pas étre imposé ou empEhé de 1'extérieur, seule sa réalil-
sation par notre activité motrice se trouve soumise & de
telles influences.

L'ignorance saussi détrult le wolontaire mais
non toute ignorance. Au sens strict, l'ignorance est un
état d'esprit dans leduel on n'a aucune 1dée de l'objet
2 Jjuger, et l'on ne peut émettre aucun jugement parce
qu'on ne saisit pas le sujet et 1l'attribut ou qufon ne
peut les comparer. Si elle porte sur une vérité qu'on
devralt connaltre c'est 1'ignorance privative ; au con-
traire g1 on n'est pas tenue de connaltre cette vérité,
l'ignorance est simplement négative i.e. un manque de sa-
voir et non de 1l'ignorance.

La volonté peut etre affectée par 1'ignorance de
trols fagons : suivant qu'elle l'accompagne, la sult, ou

la précede. 8Si l'ignorance accompagne la volonté un acte

1 1I-1I, q. 6, ab.
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posé dane de telles dispositions n'est pas considéré
comme voulu : elle est négative et l'acte n'y est pas
voulu ni non-voulu. Cette ignorance a lieu quand, sans
intention et apres les efforte nécessaires pour s'ingtrul-
re, on veut une chose qu'on voudrait encore sl on savaltl
ce qu'on ne salt pas. IIn tel acte n'est pas completement
involontaire car une telle ignorance ne cause rien qul
répugne & la volonté ; 11 n'est pas non plus considéré
comme voulu car "non potest esse actum volitum quod est
ignoratum® 1. Ce n'est pas de 1l'ignorance mals un man-
que de savoir. Au contraire, l'ignorance subséquente est
voulue, soit expressément et alors elle est mslicieuse

ou affectée, solt tacitement et alors c'est 1l'ignorance
crasse. Elle ne supprime pas completement 1'involontail-
re car elle est voulue et les actes le sont aussi au
moins dans la cause pour laquelle i1ls sont faits. L'i-
gnorance antécédente exclut tout volontaire car elle
n'est pas voulue ; elle falt qu'on veut une chose qu'on
ne voudrait pas si on était éclairé 2, L'ignorance dé-

truit donc le volontelre mals non toute ignorance,

d) Moteurs de la volonté 3

Il est nécessalire qu'il exliste quelque moteur de
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la volonté pour la mettre en exercice car tout ce qui
n'est pas en acte dolt etre amené par un moteur de la
pulssance & l'acte. En effet la volonté n'agit pas tou-
Jours ; ¢lle se trouve parfois'a 1'état de pulssance et
c'est pourquol elle dolt nécessairement etre déterminée
a l'action.

En outre, la volonté ne veut pas toujours le méme
objet c'est pourquol elle aura nécessairement besoin d'u-
ne cause pour l'appliquer & tel ou tel acte i.e. & des
actes spécifiquement différents. Tout etre, en effet,
indéterminé et indifférent par rapport & plusieurs ob-
Jets & besoin d'une détermination spécilale pour faire un
-acte plutdt qu'un autre, autrement la spécification de
son acte ou le choix d'un bien particuller serailt sans
raison.

D'abord le bien en général meut la volonté car
toute puissance passive est mue par son objet 1, Aussi,
comme 11 n'exlste aucune motlon qui n'agisse sous 1'influ-
ence d'une fin, c'est de la fin qQue dépend le principe
de cette motion. PulsqQue le bien en général qui s'iden-
tifie avec la fin est 1'objet de la volonté, le bien en
général doit mouvoir la volonté. Cependant cet objet ne

meut qu'a la maniere du principe formel. En réalité en

1Ibid. q. 9, a. 1, a. k4,
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plus du blen, pour la mettre en exercice dans l'ordre de
causalité formelle deux autrees moteurs sont requis pour
mouvoir la volonté dans 1l'ordre de causelité efficlente,

Dieu, moteur universel, meut la volonté vers le
bien en général. Sans cette motion 1la volonté ne pourrait
passer de la pulssance a l'acte en vue de la fin ni par
sulte se mouvoir elle-méme en vue des moyens pour attein-
dre cette fin. Ce vouloir de la fin en général est néces-
saire 1.

Par ailleurs, la volonté se meut elle-méme 2 vou-
loir les moyens qui se rappvortent & cette fin. La volon-
té n'est pas déterminée dans son inclination du fait qu'el-
le a pour objet le bien, l'appétible en tant que tel, ce
Qui lul permet ensuite de se déterminer librement sous u-
ne nouvelle prémotion divine & tel bien particulier. El-
le est maltresse de cet acte et 11 lul appartient de vou-
loir cecl ou cela comme nous le verrons blentdt 2.

Pour la spécification de l'acte de la volonté, 1'in-
telligence Joue le rdle de faculté déterminante. GC'est
elle, en effet, qui présente des différents biens au choix
de la volonté, Ainsl la volonté est mue directement par
l'intelligence dans l'ordre de causalité formelle. Par

ailleurs, 1la connaissance d'un objet ne meut la volonté
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que s8'1l lul apparalt comme bon et désirable ; 11 s'agit
donc icl de 1l'intellect pratique 1,

I1 existe donc dans 1‘'homme une volonté propreﬁent
dite c'est-b4-dire une faculté motrice, éclairée et comme
nous le verrons, lidbre et distincte des appétite inférieurs.
Cette pulssance releve d'abord de 1'intelligence qui est
son principe mais ce n'est que pour lul commander ensuite
ainsi qu'asux autres facultés. L'objet formel de cet ap-
pétit est tout ce qui est appréhendé et proposé par 1l'in-
telligence en qualité de bien avec tous les aspects sous
lesquels 11 peut se présenter., Mue par Dieu & vouloir né-
cessairement le blen en général et librement les biens par-
ticuliers, elle jouit & 1l'égard de ces derniers de la mal-
trise sur son acte. 81 la volonté humeine comme toute vo-
lonté intelligente est soumise & la nécessité de vouloir
sa fin derniere naturelle qu'est le bonheur et par sulte
n'‘est pas libre par rapport & cet objet, elle joult en re-
vanche quant aux différents moyens possibles de se procu-
rer le bonheur, de 1a liberté de contresinte et de cette
1iberté de nécegsité naturelle qu'on apnelle ordinairement

le 1ibre arbitre.

1 Ibid. a. 1.
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2) Du volontailre libre

a) Notions de la liberté en général 1

Le langage ordinaire nous fournit la notlon de
l'acte 1ibre. C'est cette faculté, ce pouvoir propre qui
permet & 1'homme de se déterminer lul-méme entre les di-
vers objets propesés B son choix. La libverté est donc
1'immunité d'une servitude, un affranchissement. Par sul-
te il y aura autant d'acceptions de libertés que de liens
dont on peut étre affranchi. Ils sont nombreux et décou-
lent de cing sources différéntes : d'un principe extrin-
seque qui, contrairement & 1'inclination de la volonté,
force & agir ; d'un principe intrinseque, quand la déter-
mination b tel acte est naturelle, tel 1'instinct naturel
qui porte un &tre vers son but par une disposition natu-
relle ; d'une passion quil force la volonté et 1l'entralne
hors de la rectitude morale ; d'une nécessité morale :
telle une 1ol qui oblige ; enfin d'une peine qul tourmente
un sujet malgré lui. De ces différents modes de sujlétion
provient la liberté de spontanéité, de libre arbitre, 1i-
berté de vertu, liberté de la loi et 1liberté de bonheur.
Pour mieux saisir le phénomene de l'acte libre et en dé-
gager 1'essence procédons d'abord par l'snalyse de chacu-

ne d'elles.

1 Cf. Cerd. J.-M. R. VILLENEUVE, O.M.I., op. cit. p. 13
A. COUDIN, op. eit. vol. 4, p. 94
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La liverté de spontanéiti signifie 1l'absence ou
1l'exemption de contrainte extérieure dans 1l'exercice d'une
activité selon sa 1ol propre. Elle sge trouve dans tous
ceux qul agissent spontanément et par inclination. Pri-
se en ce sens elle s'applique aux choses elles-mémes.

Elle sppartient aux brutes car celles-ci ne cedent pas

34 une contrainte étrangere, mais b un instinct intérieur.
Cette liberté s'applique méme & des choses dépourvues de
connaissance : on dit que l'ezu coule librement, 1l'arbre
pousse librement sl 1l'on ne met pas dfobstacle & leur
mouvement naturel. Aussl, nous l'attribuons aux mouve-
ments naturels de 1'&me comme 1'amour de la volonté pour
le bien en général que notre volonté a regu de la nature,
non celui que le 1libre arbitre évellle.

La 1iberté -de voulolr (libre arbitre) consiste
pour un 2tre en ce que l'activité intime de sa volonté,
n'étant vas inclinée d'une fagon nécessalre & tel acte
déterminé, 11 est vraiment le maltre de 1l'acte qu'il choi--
sit et dont 11 est par sulte responsable. Elle appartient
2 la seule nature intelligente ; elle ne juge pas selon
que la nature lui prescrit, elle ne se détermlne pas par
un instinct qui 14 nécessite de telle ou telle fagon ;
elle forme son jugement par elle-méme ; elle s'applique
et se détermine elle-méme par un acte délibéré.

Nous attribuons sux hommes vertueux la libertd
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de vertu. Deux conditions sont requises pour l'obtenir :
comprimer les mouvements désordonnés des passions, et se-
couer le Joug du péché afin d'obtenir la paix et la tran-
quillité de l'ordre. Alnsi la volonté regnera et gouver-
nera palsiblement et 1la raison sera soumise & Dieu seul.
Le péché et les passions déréglées suppriment préclsément
la palx et l'ordre c'est pourduol 1‘homme qui 2 réussl &
les vaincre est dit libre.

A proprement parler, la liberté de la 1ol tire
son origine et son principe en Dieu. Dieu seul jouilt 2
plein de cette liberté car 11 est lul-méme sa loi et sa
regle et n'est soumis & personne. Oependant nous 1l'attri-
buons aussi aux jJustes car 1ls sont au delh de 1la loi et
quand méme une loi leur serait imposée, 1ls observeralent
naturellement et par inclination propre ce que la loi
prescrit.

La liberté du bonheur appartient aux @mes parve-
nues au bonheur parfait. Arrivées au terme de leur voy-
age, elles voient loin d'elles tous les maux. Aussi pos-
sedent-elles les biens en plénitude. Cette liberté ge
réalise au clel seulement.

Ce qu'on peut dire sur le premier, le troisieme,
le quatrieme et le cinquieme mode de 1libert< est clailr
el hors de discussion. Pour ce qQui concerne le libre

arbitre, c'est autre chose. Comment 1'homme pesut-il se
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déterminer lui-méme alors que d'une part les théologlens
et les philosovhes le font dépendre radicelement en cha-
cune de ges pensées et en chacun de ses vouloiré, du Tres-
Haut, qui au dire de 1'Avdtre, donne le vouloir et 1l'agir ?
Comment 1‘'homme veut-11 se déterminer luil-m2me quand on
salt corbien 11 est attaché par tout son etre au cosmos
universel dont il n'eat qu'un rouage reli” & tous les au-
tres. C'est vourquol vour mlieux en seisir le sens orofond
nous divisons notre étude en trois parties : nous montre-
rons d'abord quel'homme est vralment libre nour ensuite
pénétrer 1l'essence profonde de cette 1liberté et enfin

découvrir la source d'ou elle tire son origilne.

b) Exlistence de la liberté

Tout le monde reconnalt en pratique 1l'existence
de 1la liberté. Nous en sommes assurés par le témoignage
de notre consclence. Méme ceux qul prétendent avoir con-
science de devoir se dire déterministes ne sentent pes
leur détermination ; en vratique ils se servent de leur
liberté comme les autres, Partout, les lois, les devoirs,
les récompenses, et les punitions proclament que les in-
dividus commre les nations se savent libres et que le falt
de 1'acte 1llbre est connmu dans tout l'univere. Cette con-
vietion vopulaire ne peut venir que de la consclence di-

recte et immédiate de 1la maltrise de nos actes.
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La consclence nous assure en effet que nous
sommes libres ; nous délibérons en recherchant les mo-
tife d'agir ou de ne pas agir, avant de prendre une dé-
termlnation ; pendant 1l'action, nous nous sentons libres
de 1l'interrompre & notre gré ; et mussi nous expérimen-
tons en nous le pouvoir d'agir ou de ne pas agir.

Ce falt d'expérience se prouve aussl par la rail-
son, Cette preuve est plus profonde et plus scientifidque
du fz1t qu'elle montre pourquol, & ne considérer l'acti-
vité volontalre que par rapport & son objet, tout &tre
intelligent est doué de libre arbitre. A la vérité pour
qu'il y ailt libre arbitre, trois conditions sont néces-
saires et suffisantes & savoir : que la volonté ne soit
nécessitée ni par 1'objet ni par 1l'intelligence, ni par
elle-1eme. Ces trols conditions sont souvent réalisées.

Nous trouvons en effet beaucoup d'objets qui ne
sont pas nécessaires en eux-mémes. Par ailleurs, d'au-
tres objets quil sont nécessalres de par leur nature n'ap-
paraissent vas & 1a volonté comme nécessaires parce qQu'ils
lul sont présentés par 1'intelligence. En effet tout ce
que notre intelligence connalt dans cette vie est 1limité ;
méme Dieu, le seul bien infini, n'est connu sur cette
terre qu'inadéquatement et de fagon analogue. Parce que
limitée la connaissance humaine est indifférente. Tout

bien limité en tant que 1limité manque de bonté et & cause
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de cpla 11 & raison de non-bien ou de mal. C'est pour-
quol 1'intellligence peut toujours découvrir dans les ob-
Jets créés des imperfections et des motifs de refus et
par sulte son jugement n'est pas déterminé ad unum 1,
Quant & la volonté elle n'est portée de toute
nécessité que vers sa fin, i.e. la béatitude et les moyens
évidemment nécessaires & son obtention, mals il n'en est
pas de mére des objets qul ne sont pas nécessaires ou
qui sont indifférents & sa fin ou qul lul sont présentés
de fagon indifférente par l'intelligence 2. La volonté,
en effet, comme nous l'avons signalé est un appétit qui-
sult la connalssance de l'intelligence. Elle est donc
aussl indifférente quand la connaigsance de 1'intelligen-
ce est indifférente car l'effet participe & la nature de
la cause,

Tel est 1l'argument en faveur de la liberté humai-

ne : l'homme est raisonnable donc il est libre.

¢) Nature de la liberté 3

L'essence de la vrale liberté réside dans le choix
de 1a volonté, D'apres 8. Thomas, etre libre c'est etre

ni indifférent aux motifs ni déterminé par 1'un d'eux,

ontre les Gent., 1. c&l.
b1, a. 2 ; q. 83, a, 1.
1.

1C
2 1. q.
3'I° q. 83, a, 2, ad
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mels se déterminer soi-méme., Le libre arbitre n'est que
cette faculté qu'a la volonté de cholsir. La liberté est
donc une qualité propre de la volonté.

81 le 1libre arbitre selon sa signification dési-
gne un acte, cependant nous appelons couramment libre ar-
bitre le principe meme de cet acte 1.e. le princire par
lequel 1'homme veut librement. Comme les principes de
nosz actes sont les pulssances et les habitus, le libre
arbitre doit Btre solt une pulssance soit un habitus soit
une pulssance qui possede un habitus.

Maies 11 n'est pas un habitus. 8'11 était un ha-
bitus 11 faudreit qu'll soit naturel car 11 est naturel
& 1l'homre d'avoir le libre arbitre., Or un habitus natu-
rel ne saursit Btre libre, comme cela est évident pour
1'habitus des premiers princives et toute autre inclina-
tion naturelle et nécessalre.

Aussi la liberté doit nécessalrement ®tre une puls-
gance car si elle méritait le nom d'acte seulement, elle
n'existerait pas d'une maniere permanente chez 1'homme,
l'acte étant transitolire 1,

Du feit que 1'homme ne peut souvent réaliser ce
qu'il veut librement cette pulssance n'est pes une faculté

exécutive en outre elle n'est pas non plus cognitive car

l —Lo q. 85’ ’;Lo 9—', ad— -1-0
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et les sens et 1l'intelligence sont déterminés & leur ob-
Jet propre et par sulte ne Joulssent pas de la liberté
& 1'égard de leur objet.

Toutes ces hypotheses écartées, 11 reste donc due
la liberté est une qualité proovre de la volonté comme
volonté (par opposition & la volonté considérée comme na-
ture) et suivant 3. Thohas, c'est le propre de 1a volon-
té en tant que volont4 d'®ttre maltresce de ses actes
c'est-b-dire libre 1. En effet le nropre de la volonté
est de vouloir et 1le propre de la liberté est de choisir ;
mals choislr un bien c'est vouloir un blen, c'est pour-
quol choilglir et voulolr constituent une double fonction
de 1a méme faculté relativement au méme bilen 2, Pour
cette méme ralson la volonté et le libre arbitre ne for-
ment vas deux pulssances mels une seule. Rlen n'empéche
qu'ils alent des actes distincts appartenant néanmoins a
une meéme pulssance. Noue perlons icil de 1z nsture formel-
le et non de la racine méme de la liberté. Rsadicalement,
la liberté comme la volonté est dens la raison.

I1 est évident Que 1'escence de la vrale liberté
est dans le choix de la volonté. Dlapres 8., Thomas

l'acte propre du libre arbitre est le cholx car, dlt-i1,

nous sommes libres en tant Que nous acceptons une chose

1 De Ver. q. =23, a. 5, ad 7.
21.4q, 83, a. b
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et en rejetons une autre ce qui est choisir. C'est
pourquol nous devons considérer la nature de 1l'acte 1i-
bre d'apres le choix 1 En a'autres termes, c'est le
pouvolr de se déterminer sol-méme. Quand elle se meut &
agir sous la prémotion physique nécessalire pour tout pse-
sage de pulssance & acte, la volonté, de par sa tendance
naturelle, se porte au bien en général, au bonheur par
un mouvement indélibéré. En vertu de cette volition du
bonheur elle se fait passer elle-réme & la volition de
tel bilen concret en vue de se procurer partiellement ce
bonheur ; 1l'intelligence propose plusieurs blens concrets,
plusieurs motifs d'agir et la volonté met fin & cet état
préalable d'indécision par une décision var un choix
fixant le dernier jugement pretidue, lequel, déterminant
ce qui dolt 8tre fait "hic et nunc', la fait passer d'u-
ne fagon nécessaire h l'acte de vouloir tel bien par-
tiel. C'est donc dans ce cheix que conelste 1'essence

de la liberté.

Mais pour faire ce libre choix une indifférence
tant objective que subjective est nécessaire ; le jJugement
ultime, étant comme la forme qul spécifie l'acte de la
volonté, dolt Btre indifférent ; d'sutre part, la volon-

té doit & 1'égard de ce dernier jugement pouvolr se

1 Ibid. a, 3.
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décider d'une maniere ou d'une autre i.e. 1l'accepter ou
le rejeter. Pour fixer davantage 1'esprit sur ce point
de doctrine nous consacrerons quelques pages pour démon-
trer la néceasité de 1'indifférence tant obJective que

subjective.

d) L'indifférence requise pour la liberté :

1) Nécessité de 1l'indifférence

Le nom méme d'indifférence indicue une chose uni-
formément disposde pour plusieurs ; per conséquent, 11l
exclut toute limitation et toute déterminstion quent &
une seule chose. Elle se divise de plusiesurs manieres.
8'1]1 s'aglit de plusieurs actions & subir elle est dite
passive mals sl c'est une faculté rapportée & divers ef-
fets & produire elle est dite active. C'est de 1'indif-
férence sctive dont 11 est question 1cil. Cette indiffé-
rence est, & la véritd, nécessalre cer elle n'est pas au-
tre chose, comme nous venons de le dire, que 1l'abgence---
non pes de l'inclination ou du désir--- mais de la déter-
wination quant & une seule chose. Ce 3ue la volonté veut
par la nécessité dr as nature, elle ne le veut pas libre-
ment ; ut natura, elle Joult de la libertf de spontanéité
qul est une liberté improprement dite, car elle est de

par sa nature inclinée vers certalns blens et elle y est



nécessitée de par son essence. Dang ce cas pas de libre

arbitre. Mais pour le reste, la volonté (ut voluntas)

se détermine par sa propre élection et est & 1l'égerd des
biens particuliers naturellement indifférente ; c'eat
pourquol elle est doude du libre arbitre. Développons
cet énoncé avec plus de soin encore par les mots mémeg
de 8. Thomas :

"Ad cujJus evidentiasm sciendum est, duod in
rebus ordinatis ovortet primum modum inecludl in
gecundo, et in secundo inveniri non solum id duod
8ibl competit secundum rstionem prooriam, zed duod
competlt secundum rastionem primi ; sicut hominl
convenit non solum rstione utl, quod el competit
secundum vropriar differentlsm, quae est rationa-
le, sed utl sensu vel alimento, dquod el competit
secundum genus suum, quod est animal vel vivum,
Et similiter vidimus in sensibilibus ; quod cum
gsensus tactus sit quacl fundamentum aliorum sen-
suum ; in orgeno unicujusgue gensus non solum in-
venltur proprietas 11lius sensus cujus est orga-
num proprium, sed etlam proprietas tactus
sicut organum sensus visus non sclum sentit al-
bum et nigrum, in gQuantum est organum visus, sed
gentit calidum et frigidum, et corrumvitur ab
eorum excellentils, secundum Quod est organum
tactus. Natura autem et voluntas hoc modo ordi-
nata sunt, ut ipsa voluntas Qusedam natura sit ;
quia omne quod in rebus inv-enitur, naturs quaedam
dicitur. Et idec 1in voluntate oportet invenire
non solum 1d quod voluntatis est, sed etiam quod
naturae est. Hoc autem est cujuslibet naturae
creatae, ut a Deo eit ordinata in bonum, natura-
liter appetens i1illud. Unde et voluntatl ipsi
inest naturalis Quldam appetitus sibi convenien-
tis boni : et praeter hoc habet &ppetere aliquid
gsecundun propriam determinationem, non ex neces-
sitate ; quod el competlt in quantum voluntas est.
8icut autem est ordo naturae ad voluntatem, ita
ge habet ordo eorum quae naturaliter vult volun-
tas, ad ea respectu quorur a selpsa determinatur,
non ex natura. Et 1deo, sicut nature est volun-
tatis fundamentum, 1ta appetibile quod naturaliter

88
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appetitur, est aliorum appetibilium principlum

et fundamentum. In appetibilibus autem finls est
fundamentum et principium eorum quae sunt ad
finem ; cum Quae sunt propter finem, non appetan-
tur nisi ratione finis. Ft ideo, Quod voluntas
de necessitate vult quasl naturalil inclinatione
in ipsum determinata, est finis ultimusg, ut
bestitudo, et ea dquae in ineo includuntur, ut

est cognitio veritatis, et alia hujusmodi ; ad
allia vero non de necessitate determinatur natura-
11 inclinatione, sed propria dispositione absque
necessitate.* 1

Ce texte montre bien comment 1la volonté east

eagsentiellement le désir du bien sppréhendé par ltintel-

ligence ; par suite, de npar son essence elle est détermi-

née 2
bien.

n'est

liers.

cette

ce Que l'intelligence luil propose comme souversgin
On voit aussi la raison pour laduelle la volonté
pes déterminé~, de par sa neture aux biens particu-
D'allleurs, le seint Docteur revient souvent sur
doctrine :

"Necease est quod sicut intellectus ex necessgi-

tate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex

n

ecessitate inhaereat ultimo finl, gul est beatitu-

do. (...) Oportet enim Quod 1llud Quod natursli-
ter alicul convenit, et immobiliter, sit funda-

m

entum et principium omnium allorum ; Quia natu-

ra rel est primum in unoquodque, et omnis motus
procedit ab a2liquo immobili, " 2

libre

tion

Saint Thomae, nous le voyons, oppose toujours le
arbitre 8 la nécessité naturelle et & la détermins-

"ad unum". Nous cholsissons entre plusieurs un au-

tre passage pour le démontrer avec plus de clarté ;

1
2

De Ver. Q. 22, a. 5.
I. q, 82, a. 1 ; I-II. 9. 10, a. 1 ; I. q. 60, a. 1.
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YEt hujus ratio est ; quis voluntes et natura
secundum hoc differunt in causando, quod natura
determinate est ad unum ; sed voluntas non est
determinata ad unum, (...) Eorum igitur voluntas
principium est, quae possunt asic vel aliter esse !
eorum autem Quae non_possunt nisi sic esse, prin-
cipium natura est,"

Cajetan exprime & sa maniere cette différence entre ls
volonté ut natura et la volonté ut voluntas :
"Cum autem voluntas distingultur contra natu-

rem, non distinguitur ut res talis contra talem

rem ; sed ut causs talls contra ceusam talem.

Est enim res talis, scilicet spta nata velle,

natura Quaedam habens sibl connaturalia, sicut

et ceterce naturse : sed talis causa, scllicet

livera, ut sic, non est teslis causa talls est

natura. Hsec enim est causa qula est : ac per

hoc, est causa determinata ad unum. Il1ls vero

causa quia wvult : ac per hoc, est causa libera

ad utrumlibet." 2
La nature cause parce Qu'elle est ; elle cause par 1la
nécessité de sa forme naturelle ; elle est déterminde
“ad unum", car 2 une seule matlere appartient une seule
forme naturelle. La volonté cause parce qu'elle est Adé-
terminée, non var sa forme naturelle, mais par son ineli-
nation propre. La volonté ut natura par rapport a ce
qui lul est imposé par une nécescslté naturelle ne csouse
pas l'acte parce gu'elle veut mais parce qu'elle est par
la détermination de sa nature ; elle ne le fait vas libre-
ment, en tent que volonté, mals naturellement en tent qQue

nature,

1 I-11I. q. Y41, 2. 2.
2 I-II. q. 10. a. 1.

-
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Nous venons de montrer la ralson profonde nour-
quol 1'indifférence 2st nécessalre vour le llbre arbltire.
Sans elle, la 1libert’ n'exlsterait plus car la volont$
serait déterminéd:z "2d unum". Il lmporte maintenant dJe
montrer pourdquol 1'indifférence tant objective que sub-

Jective est requise pour sauvegarder 1z liberté.

11) L'indifférence objective est requise

Le choix constitue l'essence du libre arbitre.
Or l'intelligence propose plusi=urs blens concrets B le
volonté pour lul permettre de choisir un de ces blens et
de déterminer ce qui "hic et nunc" dclt Btre feit. Ce
dernier Jjugement oraticue de 1'intelligence est comne
une forme qui spicifie l'acte de la volonté. Cette for-
me, cet objet, doit se préeenter & la volonté d'une mani-
ere indifférente i.e. pouvent également terminer 1‘un
ou l'autr= de ses actes & savolr : le vouloir ou le non-
vouloir. Bref, 1'oblet ne dolt oas lul ®tre proposé com-
me souversinement bon et szimable, sutrement la volonté
serait portdfe vers lul d'une fsgon nécesseire et ne se-
rait pac libre. la libert’ n'existe que nour ce qul lui
est propos? comme bon s»us un asnect et ééfectueux sous
un autre, Jue ces qualités solent aonarentes ou réelles.
Cette indifférence s'apvelle indifférence objective.

D!apres les pages pricédentes 11 est évident que
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la volonté n'est pas libre b 1'égard d'un objet imposé
par une nécegsité naturelle., Or si 1l'objet lul appa-
raissait bon sous tous les rapports la volonté seralt
entralnée vers lul par une nécessité naturelle. L'ob-
Jet ne lalsserait pas la volonté indifférente et il n'y
auralt pes de 1libre arbitre. Nous confirmons cecl par
un texte de saint Thomas :

"In motu enim cujuslibet potentise a suo
objecto consideranda est ratio per quam objectum
movet potentiam. Visibile enim movet visum sudb
ratione coloris actu visibilis : unde si color
proponatur visul, ex necessitate movet ipsum, ni-
81 alidquils visum avertat : quod pertinet ad exer-
citium actus. S1 autem proponeretur aliquid
visul quod non omnibus modis esset coloratum in
actu, sed secundum aliquid esset tale, secundum
autem non tale, non ex necessitate visus tale
objectum videret ; posset enim intendere in ip-
sum ex ea parte que non est coloratum in actu,
et sic ipsum non videret. Sicut autem coloretum
in actu est obJectum visus, 1ta bonum est objec-
tum voluntatlis ; unde sl proponatur aliquod ob-
Jectum voluntati quod sit universsliter bonum,
et secundum omnem considerationem, ex necessita-
te voluntas in 1llud tendit, sl aliquid velit :
non enum poterit velle oppositum. 81 autem pro-
ponatur sibil aliquod objectum quod non secun-
dum quamlibet considerationem sit bonum, non ex
necessitate voluntas fertur in 1llud." 1

En effet, toute faculté est soumise nécesesairement &

son objet formel. Un objet proposé comme souveralnement
bon mettrait la volonté devant son objet formel et c'est
pourquol elle le voudralt d'une nécessité absolue. Au

contraire, les blens particuliers quil lul sont proposés

1 I-II. q. 10, a. 2.
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somme bons en un sens et défectueux en un autre ne lui
sont pas adéquats car ils n'atteignent ce bien que d'une

raniere imparfaite.

111) L'indifférence subjective est requise

L'objet spécificateur de 1'acte de la volonté doit,
comme nous venons de le voir, se présenter & la faculté
d'une maniere indifférente mals en outre, la volonté de
son ¢dté dolt etre indifférente & accepter ou & rejeter
cet objet ; la possibilité de se décider sur l'objet d'u-
ne maniere ou d'une autre doit lul apnartenir en propre,
autrement 11 n'y a pas de libre arbitre. Cela est évident
d'apres ce que nous avons déJa dit ; une telle indifféren-
ce suit 1'indifférence objective. Ce qul a été dit pour
la premiere vaut pour celle-ci. La volonté, en effet,
ne seralt pas libre sl l'objet ne lul étalt pas indiffé-

rent, mais elle seralt nécessitée par 1l'objet.

iv) L'indifférence de contradiction suffit

Ce sans quoi la volonté est maltreese de son ac-
te et peut faire un véritable choix n'est pas requis pour
constituer 1l'essence de la liberté. Sans 1l'indifférence
de contrariété, la volonté peut faire un véritable choix.
Une telle indifférence a lieu dans une faculté capable

de falre des actes contraires, par exemple aimer et halr,
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Sans 1'indifférence de contrariété 11 est manifeste que
la volonté demeure libre d'agir ou de ne pas agir, La
liberté de contrariété n'est donc pas essentielle su 11-
bre arbltre. Telle semble &tre la pensée de saint Tho-
mas lorsdu'il dit :"Hoc autem est proorium voluntatlis per
quam substantia aliqua est domina sul actus, utopote in
lvsa existens agere et non agere," 1
La 1libertéd de disparité 1.e. la possibilité de
choleir entre deux objets de la méme espece n'est pas re-
quise cer la Adisparité des objets n'est qu'un élément ac-
cidentel et extrinseque au point de vue de la liberté.
I1 n'y a rien de moins dans le sujet maltre de son acte
qui choisit entre se promener et ne pas se promener que
lorsqu'’il choisit entre se promener et rester assis.
I1 en est encore ainsi & 1l'égard de la faculté
de pécher quil est la possibilitf de blen agir ou de mal
agir. En effet 1'indifférence pour agir bien ou mal n'est
pas nécessaire pour la liberté, c'en est plutdt une im-
perfection, comme le dit le saint Docteur :
*Dicendum quod ad rationem liberi arbitrii

non pertinet ut indeterminate se habeat ad bonum

vel malum ; quia liberum arbitrium per se in bo-

nur ordinatum est, cum bonum sit objectum volun-

tatis, nec in malum tendit nlel propter defectum,

duia apprehenditur ut bonum ; cum non sit volun-

tas aut electlo nisi boni, aut apparentis boni :
et 1deo ubi perfectisslmum est liberum arbitrium,

1 II C. Gent. c. 47.
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ivi malum tendere non potest, quia imperfectum
esse non potest, " 1

Cela est confirmé par ce falt que N.S. Jésus-Christ et
les bienheureux qui sont doués du libre arbitre le plus
parfait ont une impeccabilité souveraine. Saeint Thomas
nous en offre 1l'explication :
*Dicendum quod liberum arblitrium sic se habet
ad eligendum ea Quae sunt ad finem, sicut se ha-
bet intellectus ad conclusiones. Manifestum est
sutem quod ad virtutem intellectus pertinent, ut
in dlversas conclusiones procedere possit, secun-
dum principia data. Sed quod in aliquam conclu-
sionem procedat praetermittendo ordinem principlo-
rum, hoc eat ex defectu ipsiug. Unde quod libe-
rum arbitrium diversa eligere possit, servato
ordine finis, hoc pertinet ad perfectionem liber-
tatis ejus. Sed quod eligat aliquid, divertendo
ab ordine finis, quod est peccare, hoc pertinet
ad defectum libertatis. ¥ 2
Troubler 1l'ordre de la fin provient donc de la déficien-
ce du libre arbitre. Le pouvolr de s'incliner vers le
mal n'est pas essentiel au libre arbitre, c'en est seule-
ment un signe comme la maladie est un signe de vie,

Seule 1'indifférence de contradiction suffit pour
assurer 1a liberté. Cette liberté, souvent dite d'exer-
cice est celle par laquelle nous cholsissons entre deux
contradictoires comme de lire ou de ne pas lire ; marcher
ou ne pas marcher. Or nous disones que par cette liberté
la volonté est parfaltement maltresse d'elle-meme et

pour cette raison suffit pour la liberté. Nous avons

1 II Sent. dist. 25, 9, 1, a. 1, ad 2.
2 I.q. 62, a. &,
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recours & saint Thomas pour appuyer notre affirmation :
®"Hoc sutem est proprium voluntatlis, per quam substantia
aliqua est domina sul actus, utpote in ipsa existens
agere et non agere," 1 a1a vérité, le falt que 1'exer-
cice d'un acte n'est point nécessalrement prescrit a la
volonté, en posant cet acte la volonté est considérée
comme parfaitement libre car non seulement elle s'y diri-
ge par la lumiere de la raison mals encore elle en regle
l'exercice & son gré, elle le prodult non parce qQu'elle
est (1.e. par inclination naturelle) mais parce qu'elle

veut et qu'elle en a décidé ainsi.

e) La racine de la liberté

La libverté est comme nous 1l'avons démontré, la
qualité propre de la volonté et forme avec elle une méme
puissance, Or parce qQue la volonté est un apoétit qui
_poursuit une forme intellectuelle et immatérielle, le
bien, 11 découle qQue la liberté provient également d'une
forme intellectuelle et immatérielle, l'intelligence.

A la vérité, la volonté suit le jugement, car c'est par
lul que l'intelligence lul présente le bien. C(C'est le
moyen par lequel cet appétit peut s'exercer sur l'objet

proposé par la raison. Mals c'est un Jugement pratique

1 II C. Gent. c. 47.
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car, "sicut imaginatio formae sine aestimatione convenl-
entis et nocivi non movet appetitum sensitivum, i1ta nec
apprehension veri sine ratione bonl nec avperibilis" 1,

Le vral comme tel n'exerce pas attrait capable d'émou-
volr l'appétit., C'est 1'affaire de 1'intelligence pra-
tidque, Aussi faut-il Que ce jugement soit le dernier,
l'ultime ; dans les circonstances difficiles surtout,
plusieurs Jugements pratiques sont émis en sens divers ;
mals, s1 longtemps Que la raison fasee durer la délibéra-
tion ou recommence & prendre consell elle n'en dolt pas
moins finir par se prononcer sur le ﬁoyen le meilleur
qu'elle fixe 3 la volonté, autrement, 11 n'y asurait vas
d'action ; cette &lection finale, c'est l'acte libre 2,
C'est pourquol elle suit toujours ce dernier jugement.
Cependant tout en sulvant ce jugement ultime de la raison
pratique, la volonté demeure libre car elle n'est déter-
minée ni par sa nature ni par 1'objet. Elle ne l'est pas
par 1'objet car 11 est finl et imparfalt ; pour cette rai-
son la volonté peut ou l'accepter ou le rejeter ; elle

ne 1'est pas subjectlvement car si elle voulait elle pour-
ralt ou ne pas agir ou blen, en détournant 1l'intelligen-
ce d'un tel objet vers un autre, chercher et choisir &

son gré quelque chose de mellleur,

I"‘II. q.' 9, a. 1’ ad 2-
I

1
21IC., Gent. c. 88,
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L'intelligence s'établit en son dernier jugement
en vertu de la volonté libre ; ce dernier accepté, 1l'ac-
te libre suit. La délibération finie, la volonté veut,
sl blen que le dernler Jugement est comme la conclusion
et 1'schevement de la délibération et celle-cil se termine
d'abord par une sentence de la raison, ensulte par 1l'ac-

ception de la volonté 1.

f) Conclusion

De ce que nous venons de dire 11 s'ensuit que la
liberté provient non seulement de la volonté mais égale-
ment d'une forme intellectuelle et immatérielle. Mais
pour remonter plus loin, répétons ce que nous avons dit
au début de cette deuxieme partie & savoir qQue toute for-
me a soﬁ inclination dul lul est proportionnée et la va-
riété et la perfection des inclinations se déterminent
d'apres la perfection variée des formes. La perfection
des formes est en rapport avec leur élévation su-dessus
de 1a matiere car la matiere limite, déprime, et altere
la forme comme toute pulssance limite déprime et altere
l'acte 2.

Comme nous l'avons déja fait remarquer, 11 exis-

te trois ordres de formes qQui sortent de la mati®re d'ou

11.q. 23, a. 3, ad 2 ; II C. Gent. c. 48,
2I1.q. 7, a. 1.
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découlent trois inclinations. Au premler appartiennent
les formes entierement plonges dans la matiere ; par
sulte. elles sont fort limitées et imparfaites. Dans
l'appétit correspondant i1 n'y a pas une ombre de liber-
té nl de domaine propre. Le sujet est 11é et entralné
vers un but unigque comme le montre clairement ce passage :
*Res ergo materiales, in quibus est quidquid
els inest, quasl materime obligatum et concretum,
non habent liberam ordinationem sd res allas, sed
consequentem ex necessitate naturalis dispositi-
onls ; unde hujus ordinationis 1psae res materi-
ales non sunt sibi ipsis causae, quasi insae se
ordinent in hoc ad quod ordinent in-hoc ad quod
ordinantur, sed allunde ordinantur ; sed aliunde
ordinantur ; unde scilicet naturalem dispositio-
nem accipiunt.*

Au deuxieme ordre, peuvent se ranger les formes
qui tiennent le milieu entre les formes purement matéri-
elles et les formes spirituelles. Elles ont une certal-
ne ampleur, quil leur permet d'admettre et de contenir les
formes des autres choses, pergues par les seng. L'incli-
nation qui se proportionne & elles nous l'avons apnelée
appétit sensitif. Comme ces formes ne sont pas parfalte-
ment dégagées de la matiere, l'indétermination et la 1li-
berté n'y sont point parfaites alnsi que le remarque saint
Thomas :

*Quia vero in substantia spirituali sensitiva

licet reciplantur formae rerum sine materia, non
tamen omnino immaterialiter et absque materiae

1 De Ver. q. 23, a. 1.
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conditionibus, ex hoc quod recipluntur in organo

corporall, 1ideo inclinatio in eis non est omnino

libera, quamvis in eis aliqua libertatis imitatio

vel similitudo sit. Inclinantur enim per apperi-

tum in aliquid ex seipsis, in quantum ex aporehen-

slone aliquid appetunt, sed inclineri non subja-

cet dispositioni eorum." 1

Le troilsieme ordre enfin, le plus élevé, contient

les formes assez au-dessus de la matiere pour subsister
sans elle. Leur capaclté est tres étendue et elles peu-
vent recevolr les formes de tous les etres 2. Ces for-
mes ont aussil leur inclination proportionnée ; elles
s'ouvrent & tout ce qul est bon, de qQueldue nature que
ce 80it. Au blen souversin et universel, elles y sont
détermindes ner leur nature et ne peuvent se soustraire
& cet smour car i1 leur est donrné par la nature comme
germe et principe de toutes leurs affections et de tous
leurs mouvements. Mais 2 l'égard des bilens particuliers,
pulsqu'ils n'ont pas la plénitude du bien, 1l'ineclination
les dépasse, elle en est maltiresse car elle peut les al-
mer par ou ils sont bien ou les rejeter par ou 1ls sont
défectueux. Indifférente & leur égard, elle est libre de
cholsir. En effet elle n'a pas regu de la nature un Juge-
ment fixe, mais une raison et une intelligence plus univer-

selle que tout jugement et tout Jjugement déterminé. Par

ces facultés, elle examlne et dlscute ce qu'elle doit

1l De Ver. q. 23, a. 1.
2I.q9. 54 a. 2.
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falre ou ne pas faire ; ainsi elle se gouverne elle-méme
et n'est pas gouvernde par la nature. Ce jugement lui-
méme étant un bien particulier, elle peut en dlisposer,
l'amender ou le révoduer b son gré. Ainsi les etres in-
tellectuels sont parfeitement maltres d'eux-mémes, dis-
posant de leurs mouvements, régissant leurs jJugements

et leurs déterminations ayant en un mot, tout ce qui est
nécesseire pour le libre arbitre.

Telle est 1s doctrine thomiste sur le libre ar-
bitre ; nous avons jugé & propos de développer amplement
certaines parties & cause de leur importance. Il résul-
te clalrement que la racine profonde de 1a liberté est
1'¢é1lévation d'une nature au-dessus de la matiere., Ses
causes les plus rapprochées sont d'abord la connaissan-
ce intellectuelle qui peut s'étendre & toutes choses,
la pulissance judiciaire qul appelle & son tribunal meéme
gseg propres sentences par le moyen de la réflexion et
enfin cet appétit ouvert & tout bien et par suite supé-

rieur & tout bien perticulier.
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Trolsieme Partie

Nous abordons enfin la synthese de nos recherches

sur la liberté plotinienne pour en Juger le contenu &

la lumiere des princives de saint Thomas. De fait, le
systeme de Plotin, chef de 1'école d'Alexandrie, se don-
nait comme une interprétastion de la pensée de Platon.
Nous avons déJa vu et nous le constaterons encore davan-
tage par la sulte que la vpensée de Plotin eat une solu-
tion nouvelle au probleme de 1a liberté humaine. Il a
cherché & conserver les deux termee : le 1libre arbitre
et sa conception de l'univers et de la vie réalisée en
des systemes rationnels rigides. C'est pourquol aussi
sous-Jacent & toute sa doctrine, on retrouve toujours,
transformé et amplifié, un adage cher & Platon : le mal

est involontaire.

1) Effort de synthese

Mals sl Plotin veut congerver les deux termes
libre arbitre et nmécessitf,11 veut aussi occuver une posi-
tion intermédialre entre les Stolclens et les Enicuriens,
admettre la Providence et le Destin ssns supnrimer le
l1ibre arbitre. D'apres Plotin en effet, "la Providence

universelle ecst la conformité de 1'univers svec
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1'Intelligence dont 11 dérive® 1. Ce monde comme natu-
re de second reng, est nécessalrement 1mparfa1t.' Mals
1l'ordre est insccit dans 1'univers car tout y est con-
forme & la nature. Comme dens un drame, le sulet reste
un malgré les conflits qu'il contient, les bons et les
méchants ont leur place dens l'univers sens en troubler
1'harmonie. Le bien et le msl sont des parties de la
raison universelle 2,

Quel pouvoir reste-t-i11 donc & 1'homme ? Plotin
maintient fermement 1'ind4pendance des Ames individuel-
les malgré les nombreuses difficultés qu'une telle posi-
tion peut lul imposer. Nous l'avons vu au début de cet-
te étude, l'acharnement avec lequel 1l a lutté contre
la théorie stolcienne du destin et contre l'astrologie
alors sl populalire. De telles doctrines ne sont vas sc-
ceptables car elles enlevent toute personnslité en emné-
chant ses actions d'®tre siennes, avec cette conséquen-
ce qu'lil ne gerzit plus responsable de ses actes 3.1
ne fzut pas, & la vérit4, attribuer aux astres ce qui
nous appartient en propre, & savoir : nos volontés et
4

nos passions, nos vices et nos imvulsions Méme 1'in-

fluence physigu= des ast»es sur les hommes ne dédtruit
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pas pour cela le pouvolr qu's 1'etre humain de se mouvolr
librement. 11 eat bilen clalr, Plotin n'entend pas sup-
primer 12 liberté de 1l'Ame humaine. Pour corroborer cet-
te doctrine nous avons avvorté des textes affirmant non
seulement implicitement mais sussi explicitement 1'exis-
tence de cette liberté -. A la suite de plusieurs auteurs
nous disons qu'il admettelt non seulement 1l'existence

de la liberté mais en nlus que cette notion est d'autant
plus fondamentale & son oeuvre qu'll ne semble pas y voir
de probleme : elle va de sol, et vouloir la nier serait
enlever toute logidque & son systeme et le détrulre par

la base. Telle semble ausel etre 1l'ovinion de M. Inge :

"It 18 not correct to say, with Mr, Wittaker
that Plotinus is 'without the lemst hesitrtion
a determinist', He (Plotinus) 18 quite convinced
that mechanicel necessity cannot explaln psychical
or spiritual 1ife, and in these higher spheres
he denies that necessity and free-will are
incompatible. Virtu 1s not so much free as
identical with freedom : 1t 1s the unobstructed
activity of the soul."®

Le Pere3Witalski C.S8.%.R. ne vpense pas autrement :

“The problem of guilt and of moral sanction
presuvvoses another factor, namely liberty of the
will without which there 13 no place for sny guilt
and consequent morel sanction. Plotinue 4143 not
put the question of liberty in a wholly clear light.
His inquirles on the subject are not exhaustive,
Many & time he does not seem to perceive at all
the difficulties of this problem and when he becomes
gaware of them, he does not see them in their entirety.
And although Ennead 6, which treats thls question
ex professo is commonly considered as one of the

1 Cf. page 15 et sv.
2 W.R. INGE. Op. cit. vol. II, page 183,
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most difficult and profound treatises of Plotlnus,
we rather incline to the opinion of Zeller, who
states that Plotinas accepts the liberty of the
will as one of the undeniasble and most lmportant
axioms based on human essence, 80 that without
this freedom we would not be men at all,"

Nous apoomtons enfin un confirmatur du Pere
Henry .8.J. :

"Plotin y a cru (A la liberté) fermement et tou-
Jours. C'est 1ndéniable ; de nombreux textes,
tirés aussl blen des dernieres oeuvres que les
premieres, le orouvent ®» 1'Z%vidence."

Vais 11 ne suffit vpes, 11 est vrai, d'affirmer
l'existence de la liberté humaine, i1 faut en plﬁs
appuyer ces affirmetions sur des motifs recisonnables.

Or Plotin s'est acquitté de cette té&che et 11 a recher-
ché le principe de ces actes Jul sont ndtres. Ce princi-
pe c'est 1'éme. Elle agilt librement quand elle se meut
spontanément, c'est-b-dire sans ttre contrainte de 1'ex-
térieur 5. Lla gimple spontanéité de l'acte ne suffit pas
toutefolis, 11 est aussl nécessaire que cet acte solt dil-
rigé par la raison pure et impassible qui lul appartient
en propre ; c'est alors seulement qu'il faut dire que cet

élan dépend de nous, du'il est volontaire, et gqu'il est

notre oeuvre,

1 Bruno SWITALSKI, Op. cit. page 26.
2 Paul HENRY, Op.'ci¥%—5§§e 210.
111, 1, 9. —
Ibid.
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Apres cette description de l'action libre,
Plotin, & la suite d'Arletote et de Platon, nous rivele
ce qui pour luil constitue l'esgsence de la liberté. Dens
toute sa doctrine, 1'¢1ément platonicien domine toujours
1'élan vers le mal est involontaire ; il le modifie par
des 1dées empruntées & la mythologle hellénique, & 1la
philosophie d'Ariastote et des Stolcliens et meme a2ux tra-
ditions Pythagoriciennes. Le mal véritshle consiste dans
le défaut tofal de bien, "I1 faut, 4dit Plotin, qu'il y
ait un 111imité en sol, un informe en soi* 1, c'est-a-
dire, non seulement le mal attribut, mals le mal en soi,
réalité substantielle °. Ce mal substantiel, c'est la
matiere ; le mal pour elle, dit-il, c'est l'absence tota-
le de qualités. Le mal est le terme ultime et nécessai-
re dsns la série des 8tres qui successlvement descendent
et s'écartent du Blen 5. Ainsi congu, le mel ne saurait
8tre volontaire et Plotin, melgré les difficultés appa-
rentes d'une telle conception du mal, la meintiendra dans
tous ses écrits.

D'Aristote, 11 »orend en grande partie ses 3éfini-
tions de la liberté et du volontsire. L'action est libre,
quelque chose dépend de nous quand nous aglssons comme

nous le voulons et quend nous ne sommes pas nécessités.

N
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L'acte 1ibre est celuil dont nous sommes maltres. Pour
qu'un acte soit volontaire, non seulement la conneissan-
ce des varticularités qu'il inclut est rejuise mais aus-
sl une connaissance de son cerractere d'ensemble, ajoutant
ainsl l'accent moral & l'action volontaire. Puis, nous
voyons Plotin s'aventurer sesul & l'analyse de ce concept
pour =n préciser les caracteres., L'Ame £tant le princi-
ve de 1'acte libre, 11 vénetre olus loin pour voir dans
quelle région de 1'Ame 11 tire sg source. Apres une en-
quete minutlieuse il nous apporte cette solution : "3}
apres avolir calmé le désir ls connalssance demeure immo-
bile, et si la liberté consiste dans 1'immobilité de la
connaissance, l'acte libre ne sera pas dans l'action

mais résidera dans 1'Intelligence." 1 Donc nous arrivons
& salsir ce qul dépend de nous par le recuelllement inté-
rieur, dans 1'Intelligence.

Plotin, comme 11 est évident, quitte icl Aristo-
te et, pour emoloyer les paroles du Pere Henry, "Celui-
ci a tdt fait de substituer au veds aristotélicien son
voUs B lul, qul est tout autre chose, et de refuser 1ls
liberté & 1l'action, oour en faire un privilege de la pen-
aée pure," °

Quant & l'acte de vertu, 11 ne semble vas lul

1 1Iv, &, 3.
2 PQUl HENRY, s. 'Tn K Opo Cit. » D. 213.
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reconnaltre une vrale et entiere liberté, toutefois, 1l
s'empresse d'ajouter que 1'intention antérieure a 1l'acte
de vertu est libre. Pour ce qul regerde l'habivude de
vertu, nous sommes libres au début cer nous 1l'avons chol-
el, mals sussi et surtout parce qu'elle libere. Elle nous
libere car elle intellectualise 1'éme. Nous rencontrons
dans cette expression une teinte toute platonicienne.
L'objet de la volonté paralt 2tre non le bien universel
(ipse ration boni) des scolastiques meis le Bien, 1le

Dieu de Plotin. Pour lul la liberté véritable est le
désir du Blen et le désir du Bien sans obstacle. La
possession de ce Blen possible ici-bas, rend 1‘homme

plus que libre, plus qu'indévendant, Unie sl intimement
au Blen, & 1'Un auquel elle s'identifie, autant qu'il est
poesible cependsant l, 1'a&me a fait le silenee absolu des
gens, des raisonnements, des intultions m@émes : c'est

ung union d'un caractere ineffable oi 1'8me ne se distin-
gue pas du Blen. Elle @& 1la possession varfalte de toute
vérité, car elle est la réalisation supréme du grand prin-
clpe : "Le semblable est connu par le gemblable". Ainsi
unie au Bien, 1'Ame possede en méme temps la plénitude

de tout bien et de tout bonheur ; c'est la béatitude que

nul malheur ne peut détruire. "Tous les Btres, dit

1 VI, 9, 9.
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Plotin, tant qu'ils ne possedent pae le Bilen, veulent
changer ; des Ju'ils l'ont, 1ls veulent Etre ce qu'lls
sont." 1 Cette union est pour Plotin, 1la liberté &
1'étet parfait.

I1 semblerzit que Plotin & organlsé sa solution
2u probleme de la liberté autour des différents stsges
de 1'échelonnement des &tres qul csractérise son systeme :
1'8me, 1'Intelligence et le Bien. On y trouve d'abord
des arguments apnlicables 2ux actions extérieures » 1'a-
me raiscnnable et vertueuse, Cette nremiere conceotlon
de la liberté suscite plusieurs, pour ne pgs dire la
plupart, des discussions. L'Bme relsonnable poscede en
effet, une double faculté : une faculté supérieure de
raisonnement pour s'élolgner du corps et g'élever vers
1'Intelligence ; des fscultés inférieures pour connaltre
et organiser la matikre. Or ce premier stage d= la liber-
té impligquereit surtout des questions de mécanlsme =t de
déterminisme, la principale objection étant que 1'Ame
dans ses actions extérieures est nidcessitie par le monde
qui l'entoure.

Par la simple réflexion sur elle-xéme, 1'Bme rei-
sonnable découvre en elle une faculté supérieure, 1'Intel-
ligence, et »ar conséquent une liberté supérieure corres-

pondante, Ici les problemes se centralisent autour de

1 vI, 9, O.
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la théorie de 1l'émanation des ®tres dans leur rapvort
avec la liberté.

En derniere analyse, Plotin cherchers de quelle
fagon 11 nous faudralt appliquer la liberté découverte

aux degrés inférieurs & Dieu,

2) Plotin et aaint Thomas

Plotin admet le fe2it de la liberté humeine mels
il ne s'attarde pas & analyser dans le détail les raisons
qui servirsient de bezse pour en démontrer 1l'existence
comme l'a fait ssint Thomas. M%mi?;: partie ol i1 trai-
te de la llberté ex professc aucune mention n'en est foi-
te. Plotin croit b l'existence de la liberté mais la
vreie nature qu'il lul attribue restera toujours dans
1'obscurité. Ses rechercnes sur le sujet, loin de résou-
dre toutes les difficultés, amorcent au contraire des
problemes pour les abandonner aussitdt, lalssant alnsi
l'intelligence dans l'embarras d'un cholx entre deux al-
ternatives : la liberté ou l'aebsolue nécessiti. On le
voit souvent aussi, ce qui n'est pas molns grave, laisser
des objectlons sans réponse.

D'avnres saint Thomas 1'essence de l2 vrale liber-

té réside dans le choix de la volonté. Cette libertd,

gouvent dite d'exercice, est celle par 1&Quelle nous
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cholsisgsons entre deux contradictoires comme par exemple
de lire ou de ne pas lire. Or cette indifférence active
de la volonté qui lalsse & l'homme la faculté d'agir ou
de ne pes aglr n'est jemals explicitement mentionnée bien
que certainsg textes impligjuent une telle indifférence 1.
Mais sl cette indifférence constitue chez saint Thomas
l'essence méme de la liberté, elle n'en est pas sa per-
fection et c¢'est ce Que Plotin a blen mis en lumiere.

Les définttions du volontaire et de 1l'action libre four-
nies par Plotin ne e'éloignent pas de la vérité car il

& pulgé, asinsil que 1l'a fait saint Thomas, chez Aristote.
Meéme les explications qu'll en donne se rapprochent beau-
coup des ndotres. Plotin a fort insisté sur le role de

la reiscon dans l'ecte libre ; 11 volt surtout la liberté
et 1l'affranchissement dans la vie intellectuelle d'olh el-
le prend sa source., Or nous savons avec duelle insistan-
ce szint Thomas a appuyé sur ce point de doctrine :

l'homme est libre parce qQu'il est raisonnable.

3) Conclusion

81 Plotin n's jamais parlé de la liberté d'indif-

férence, sschons-lul gré d'avoir compris et mis & jour

1 Cf. vnage 21
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que 1'indifférence de 1s volonté n'est pas sz perfection,

La possibilits de mel choisir révele une impulssance alors
que le désir du Bien peut &tre une liberté et plus qu'une

liberté.

En effet, la vrale liberté consiste en ce qu'un
etre intelligent se dirige lul-méme vers sa fin ultime
"facultes electiva mediorum servato ordine finis" 1, en
se maintenant indépendant de tout ce qui n'y conduit pas,
et qu'il réalise ainsi de son propre mouvement et dé1ibé-
rément ce pour quoi il ect fait, tout comme la vrale 1i-
berté de pensée consiste pour llesprit & aller a la véri-
té sans se lelsgser condulre par sutre chose Que lg lumie-
re de 1'évidence 2. Cette liberté parfaite est un 1déal
dont les ssints se sont approchés par leur indifférence
dominatrice & 1'égard de tout le créé et par leur méprie
de tout ce Jui, ne condulssnt pass & Dleu, n'est pas digne
de 1'homme. Aussl est-ce avec raison qu'on a pu dire :
"1'horme ne nait pas libre, 11 le devient".

Ce c¢e Que nous venons de dire, 137 s'ensuit que
nos actes sont d'autent plus libres qu'iie sont plus dé-
1ibérés, car plus un homme est éclairé plus on 1'estinme
responsahlzs de ses actes et au conitrsire, olus 11 est fai-
ble d'esnrit ou ignorant, »luz la liberté et la responsa-

bilité diminuent. En outre plus nos actes seront

17I.q. 62, a. 8, ad 3.
2 Ibid

.
et
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raisconnables, nlus ils sercont libres, cer le ralson est
seule capeble de donner & l'horme une vision claire de
la valeur des blens partiels. Lz reison seule est digne
de diriger 1'2tre intelligent qu'est 1'homme.

En plus nos ectes sont d'autant olus lib-es qu'ils
procurent réellement Je bonheur de 1‘homme, Sans doute
la 1liherté, nropriétd de lz volonté ‘ont 1'objet formel
est 1e bon, ne veut 2tre gue le pouvoir de choisir entre
plusieurs biens ; mals 11 errive esouvent Jue le blen par-
tiel, provosé nar le Jugement pratigue de le raison et
choisi par la volonté, n'est cu'apverent, qu'en fait la
gatl=fection, réelle ou non, qu'il procure nuit gravement
au bien de 1'homme tout entier, ccnsidéré Zsns se nature
d'®tre 1ntelligent, dans ses rapports avec ses semblables
et danz sa ddpsndance b 1'€g-r»32 de Diecu, et que, comme
tel, 11 est défendu par la loil morels, 11 est donc un mal
moral. Tt icil, Plotin nous rejoint. £'il n's nag su a-
nalyser ds maniere g»nfculztive, 1r nature de ls liberté
humaine, indifférence de le volonté, 11 a du moins mis
en lumit~e ce qul en constitue la vrale perfection, 1'u-
nion indéfectible au Blen. Saint Thomas probablement au-
rait dit "libverté éuminente".

I1 faut savolr gré & Plotin de cette legon mora-
le, meme s'il nous semble avolr trov lalss¢ dans 1'ombre
queldues-unes de nos notlons métanhysiques. Il est telle-

ment difficile d'®tre Platon et Aristote & la fols.
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