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' ' INTRODUCTICN

Dans 1'idéologie traditionnelle franco-ontarienne l'école a

-

- toujours été considérée comme la sauvegarde de la langue et de la religion.

Nous pouvons alors a juste titre, nous poser la question suivante:

~

‘Pourquoi le 18 février 1967, 1'Association canadienﬁe—francaise-d'éducapion

de 1'Ontariq a-t-elle décidé en “congrés général spécial” sinon de saborder

le systéme d'éducatieon privé au secondaire, du moins-de lui faire perdre
son statut d'antan en décidant de 1'iftégrer au secteur public?

La minorité franco-ontarienne est-élle unie autour d'un projet de
\ ' |

réforme unique? A-t-elle wne idée précise des objectifs a atteindre et

des moyens de les réaliser? .
Nous allons voir.que le systéme privé au secondaire est en crise.
. ' U ’ S A .
L2in de former un bloc hcmogene, la population francophone est profonde-

ment divisée au sujet de l'avenir d'un systéme d'éducation qui jusqu‘ici

- a été le garant de sa survie.

Tout d'gboéd la masse de la populafioﬁ veut ﬁn changement. Elie
veut s'instruire et réclame des cours techniques et commerciagx qué le
collége::lassique'qongu @our'uﬁe minorité ne peut et ne veut offrir! Elle‘;
véut_uﬁe édﬁcation polyvaiente, et gratuite'qui tarde a venir. 11 s'éngpit

une désaffection de la jeunesse francophone pour son systéme d'éducation. .

'

Avec quel leadership les Franco-Qntariens'vontfils faire face a

: . . . .‘ \ ) T '

la crise de leur systeme d'éducation durant les anndes soixante? Nous
’ . l-" ~ '

allors~Voir que 1'élite franco-ontacienne est profonddment divisce.

L'Eglise déchirée entrd une tendance réformatrice imbue de 1l'esprit



de 1'encyclique "Pacem in Terris" et une tendance traditionaliste ne’ -

peut agir efflcacement Ce sont les lafcs de l'ACFEO qu1 vont jouer le
rdle de catalyseur et resoudre 1la crlse scolaire. Loin d‘mv01r une
opposition 51mpllste entre clercs et laics nous avons. plutot un conflit
entre deux visions du monde. La tendance reformatrlce qui comprend les
latcs dé 1'ACFEO et léshclercs de 1'!AESPFO s'oppose 4 un.courant tradi-
_tionaliste qui comprepd lui aussi des clercs ot des lafcs. Chaque groupe
de pression a une base régionalé solide. La région d'Ottéwa appule les
réformateurs tandis que celle de Sudbury, Timmins favorise lés tradi-
tionalistes.

A ce conflit idéoloéique et régional se gmeffe‘un conflit ae
génération.r En'i967 au plus'haut de la crise scoléife, la.Jeune'Garde .

des moins de 30 ans- commence ‘3 prendre consc1ence de son ldentlte et de

sa force et reclame une p&us grande partlcmpatlon aux prises de décisions

affectant l averlir de la mlnorlte.°

-

C'est dan contexte que nous allons analyser la montee du
‘groupe de pre551on des laics de 1'ACFEO comme seul representant de 1a
mlnorlte aupres du gouvernement en ce qui concerne 1es affalres scolalres.
" Nous allons voir que 1'ACFEO de 1962 1968 a su utlllser-au

maximum un moment'strategique favorable au cours duquel une‘majbrité’
modlfle les structures de son systeme a’ educatlon pour satlsfalre aux -
be301ns d'une mlnorlte. En 1970, 1' oplnlon publlque anglephone aura1§—
elle permls une telle concession? g f._- S S

| Vu S urgence de la situation ét les opp051tlons 1rreduct1bles
qui dxv1sent la communaute francophone l ACFEO pour prescnter-au mlnléw

tére de IR educatlon 1'image 4' une mlnorlte unie- derrlere un proget de
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reforme scolaire, se devait de suivre une politique scolaire volontaire-
ment équivoque qui a court terme favorise 1'intégration dés_écoles privées
au systéme publlc. Quelle est la valeur de cettE'politique?

’ . .
En tentant de répondre 3 toutes ces questions;. nous avons accordé

e

une importance déterminante aux témoiggages des contemporains, soit spon-—
tands comme les interventions publigues des lecteu&s francophones daris les
quotldlans sous forme de lettres ou d' artlcles soit off1c1els comme les

pro&és—verbaux des réunions des consells a’ admlnlstratlon des dlfferentes

‘sociétés francophones, en partlculler ceux de. 1 "ACFEO, la FAPI et la COEC.

Dans cette rechefbhe les archives de 1'ACFEO nous ont été d'un
v
grand secours car elles ont mis & notre{dlsp051tlon une série guasiment in-

inter:ompue-de procés verbaux des réunions du conseil d' administration, du

. @omité exécutif et éurtqut‘du comité d'orientation pédagogique de cette”

association de 1965 & 1968.

_En ce qui concerne:les archives de ;ﬁ(j;;;l, elles ne préSentent ni

_.la cont1nu1te ni 1°' homogenelte de celles de, l'ACFEO

. MalheureusemenE} l‘AEFO les communautés rellgleuses et les autorités

t

eccleSLasthues ne nous ont pas donné" la permlsSLOn d!étudier -leurs archlves.

AMals la correspondance des eveques avec 1'ACEEO en 1967 nous a permis de

: combler partlellement cette lacune. - '

o

Les artlcles dans le: Dromt au sujet de la crise scolalre fort

.nombreux entre 1965 et 1968 nous ont permls de mieux salslr les différentes

' -;endancgs_gg‘l'opinion publique.

ELd . -



CHAPITRE I

LE CONTEXTE

e,
.

D'aprés i'historiographie traditionnelle franco-ontarienne, 1'obtention
k3
d un régime d'écoles seconﬂalres frangaises intégrées au Sﬁcteu: public en 1968,
A
est le resultat d'une evolutlon normale ,die aux efforts de 1' élite franco—

.

-

1 <
ontarienne . - )

Est-ce bien vrai? La mise en contexte économique, social et politique

de la reconnaissance des droits scolaires des Franco-Ontariens au cours des

o années soixante nous permettra de mieux mettre en valeur la portée et les

limites de cette victoire.
‘ ' *

) .
Le contexte socio-economique o

La déd§dg 1957-1968 a été la plus turbulente dans l'histoire politique

du Canada; 5 élections fédérales, 4 'gouvernements minoritaires et deux change=-

ments de gouﬁernéméntz. Plus que le résultat de conflits de personnalité entre

les éhefs politiques dﬁ momeht John Diefeﬁbaker‘ et Lester B. Pearson, cette

agitatioh est‘dﬁeié des transformations en_profonaeur de la société canadienne3.
La transformation la plus profonde s'est opeérée sur je'plan économique.

) La révolution technologique des années soixéﬁte et un emploi judicieux des

.différents facteurs de preduction a donné naissance a qﬁe—croisséhcé économique

sans précédent dans le domaine du produit national brut, de la réduction de

]

- . . 4
chomage et du niveau de vie |

' . T
A cette croissance correspond une transformation en. profondeur du sysieme

économique. Nous n'avons pas de déclin absolu d'une industrie, mais un déclin

relatif, de l'une par rapport a'l'autre au Canada pendant cette période.

€.

) ' La production agricole tombe de 6% a 5% cu PNB.

-
-

L2s activités manufactu-

riéres ralentissent et tombent de 33% & 30% du PNB et les activités gouvernemen-



. . . S
tales passent, de 20% A 27% du PNB .

Du fait du retard ééonohique de cette province ces changements sont

eﬁcoré plus brutaux au Québec. De 1961 a 1971 l= nombre de fermiers tombe

\a

dénll,l% 3 5,6% de la population. De 1946 3 1966 1° 1ndustr1e manufacturiére

descend de 36 a 31,9% du PNB et las activités de services augmentent'de 37,2%

5159,7%6-' < - ' ', ST \,

. . - R . . . -.

"A cette modification des medes de production correspond un changement
d'emploi, .les emplois agricoles sont en diminution.ae 11%.a 6% et les emplois

adhinistratifé‘gont en augmentation de ﬁé% a 60% de la population active

b N,

entre 1960 et 1970. La popﬁiation s'urbanise a un.rythme accéléré. Associés
a ces changéménts, nous avons les effets de 1'explosion démographiqué de -
l'apres guerre. En 1965,'la moi£ié dés-Canédiens a moins de 26 ahs7.
~ Nous avons donc au cours-dé,cefﬁe-décade'une population jeune, urbani-
sée, jouissant d'un niveau de‘vié‘inégalé, avec une vision du monde qui lui

est propre. Elle est optimiste.‘ Meme 51 elle n'a plus les certitudes trad1~

8 _ , :
tionnelles, ells a conﬁ/anca en. 1’avenir .. La révolution technologlque des

années soixante crée l'impression'qu'une bonne applicgtion des éonnaissénbes a
scientifiques a un probléme détermihé, va automaticuement le-résoudreg; Cn

- fait confiqpce au gouvernement pour régler les problémes du momentlo et la
Héuvelle cl&sée des techndérates vé transofrmer ;a société.en la.rendant plus .
_llberale et plus efflcacell.' Dans cette perspnctlve on comprend que le gou- | -

vernement considére 1* educatlon comme un facteur 4 enrlchlssement personnel

et économique et comme un moyen de s' adapter aun contexte socio-économique

nouveau . e

Le contexte educatlf

Dés lelth 1960, J. Robarts ministre de 1'Education de 1'Ontario ge

rend compte que le programme scolaire de la province, centré sur un enseignement
. <



capable de s adapter a-des 51tuat10ns nouvellesl5

académique'tfaditionnel,éﬁude deg langues} de -1'histoire, de la géographie,

des mathématiq@es et des sciences ne correspond plus aux exigences d'une

_société techniquel3._.Ce‘décalage‘explique le taux d'abandon élevé au secon-

[ ° .

daire. En septembre, 1962, 51% des éléves de 9e des écoles publiques, abahQ
' 14 o o

donnent leurs étudeS‘avant la 12e année

-

- Aussi, Robarts dec1de il de refo:mer de fond en comble le systéme

a° educatlon de la prov1nce' en tenant compte des quatre crlteres su1vant5‘
- —'L‘essentiel dans le prdbessus-educatlf.est‘de.respecter la person—
nalite de l enfant, afln qu il pulsse developpec son potentlel et etre

- Le systeme educatlf de 1'Ontario doit étre dernocratlselG L'éducation

est un dr01t pour tous et non 1! apanage d'une ellte.

- I1 d01t étre modernisé et procurer une formatlon scmentlflque et speé-

-

.eialiseél7; -En-plus d'une formation classicue, le systéme doit offrir des -

cours techniques et commerciaux.

a

~ Enfin 1'éducation "doit 8tre 'un processus souple capable d'opérer

souUs une multltude 4’ 1nfluences"18

On peut remarque: le caractere pragmat%gge d'une telle reforme.

: 1
-Robarts a une mentalité Q' entrepreneur . L educatlon est conSLderee comme

un inveStissement rentablezplet Sera la premiére prlorlte-de son gouvernemenp.

Mals derrlere le reallsme du personnage percent son respect et sa confiance

en 1' lndlv1du et 1 obllgatlon dans laquelle se trouve le gouvernement de le

pCepaper au defl de la société post-industrielle. Ces con51deratlons marguent

1'unité 4" un programme de refocmcs'qul presente de multlples faca;tes. |
En septembre 1962 donc trés rapldement le Plan Robarts entre en

vigueur. Au llOU de pr1v1lcg1er le secteir acadvmlque comme auparavant (757

dps_inserits contre 25% pour les secteu;s technlque ‘et commercial) le pro-



cessus éducatif va se diviser en 3 b%énches_égéles en statut: Acts et“'

. 3cien¢es'avec 40% des éléveé, Affaires et Commerce, Séienées ét.TeChnologie-
"avec }espectivement 30% des_inscriptionle. Les études dans ces 3 branches
seront divisdes en 4 niveaux-de difficulté. Le programme e 5 ans pour ceux

qui se dirigent vers l'univeésité, le programme de 4 ans pour les éléves qui
quittént éprés ia 12e année, un programme de 4 ans modifié'pbur ceux qui 1
abandonnent leurs études 3.16 ans et un programme d'occdpation pour les éléves

transférés plutdt gue promus du primaire au secondai—re22 '

. N

AN
Nous avons donc 12 options différentes qui prennent en considération -

la diversité des aptitudes de 1'éleve ét lui<permettént de mieux réaliser
son potentiel. Il ne s'agit plus de répéter un cours de Belles-Lettres gﬁe
‘seule peut suivre ine élite. L'accent est mis sur l'éducaﬁion'de la masse,
et surtout des défavorisés.

Le programme ae 4 ans' du secteur académique constitue la piece maitresse
de la réforme; loin d'étre un cours de 5 dns dilué, ce programhe avec des *
manuels scolaires adapté; au niveau des éléves,‘aﬁec une approché pédagogique
nouvelle (personnalisée, interdisciplinaire) compté moti;er les éleves, les
inciter a rester plus longtemps é‘l'éco%e, et les préparer a la vie. Afin de
permettre A ces éléves nonnacadémiques de poursuivre ieﬁrs étﬁde523; les collégeé
commnautaires ont été créés par le ministére en 1966.

Cette diversité d'options technique, ;ommérciale, scient;figue; ne peu;
bas s‘offrir dans la petite école du village, qui dévieﬁi une religue d'un temps
revolu” .. L'éducation se concentre dans de grands ensembies tégionaux qui pour
étre Yigbles, doivent avoir un minimim de 1000 éléves. kAiﬁSi apparaiSSeﬁt les
Eiché; éooles polyvalentes, qui dés septembre 1962;offccﬁt le nouveau programhe"

au niGbag\gfhii—Eg année.  En <1962, 124 nouvelles écoles-polyvaléntes sont ~-

. y '-
construites et on 1967 ce chiffre atteint 3352)



e shdcés’de la réforme est-immédiat; Le taux‘d'abandon‘scolaireidi—‘

”'wlnue parce que tous les eleves ont des cours. qul corcespondent a leurs lnterets.
C est la fln d: un 51ecle d*elltlsme. Entre 1960 et 1968 1e pou;ceqtage d’ eleyes
qu1 reste a l ecole entre 15 et l9 ans passe de 67 a 77A.7 Les inScriptions
dans les-cours technnqpes augmentent de 15 & 21% et passent dans les cours com—‘

-merclaux de 20 a 22A.,_Dans:le secgeﬁr_acedemlque le.nomb;e d'éléves inscrits

descend de 65 57 26

Le cout da! un tel programme est exorbltant. 'L‘Ontario consacre‘eh 1965
38% de son budget a l'éducation et les depenses encourues en 1ncluant le- prodult §

“des taxes mun1c1pales depassent 1 mllllardzée dollars}j Le cout de 124 ecoles

. polyvaléhtes est de 230 mllllons en 1962, le cout de 335 nouvelles unltes en B

1967 monte .a 806 mllllonsza;:‘ - L B _"-.“ :

b

o Le gouvernement provincial, depense en 1965 plus de 6833 par eleve au
29 ' '

: nivesu secpndalre
. ‘ . . ) > M l ’ "o - -, . ‘r \" had
" .. 'Le Plan Robarts ou la "Réorganisation du plan d'etudes" présente a la-

“Législature “le 10 avriill962 et-introduit dans les écoles en septembre 1962

. . . L ae - ., . . . i ~ 30
cau niveau de la 9e annee a été'mis en vigueur rapidement, trop-rapidement méme
-.I1 apparait illusoire de penser qu'un éléve de Je année ait assez de maturité

pour pouvoir choisir en connaissance_de cause entre les trois grandes voies qui

y%iui'sont'offektes. De. plus ll 5'avéce dlfflClle une f01s engage dahs une -

-
)

branche de passer a ‘uhe autre31

Consplent.de ces_falblesses, gardant 3 l;esprit que 1'éducstion'est ﬁﬁ
-_precessus'SOUple.qui'doit permettre.é_i}individu ae réalises tout son-potent;el,
le QOuvernement‘de;iioﬁterio,'au-milieu‘de cetfe‘éécennie, vs lancer 2 enquétes
'fondameﬁfaiesrqui vont dé;erﬁine: le cears de l'éducation.en Ontario, pour les

vingt anndes a venir. .

' e 7 janvier 1965, Ie‘juge‘ﬂall_cpmmence une” enquéte sur les buts et.
' objectifs de 1'dducation qui sera publiée en juin 1968..

4
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tn_janvier 1966, 1'Honorable J: Keilerbmc'Kay,ancien lieutenant
gouverneur de l'Ontar}b, commence une enguéte tout aussi importanté sur -
1'évaluation des programmes d'&jucation religieuse dans les écolesrpubliques;

:Le-rapport "“Vivre e;'apprendre"respefidéle-au principe directeur du
€ . . N . Lo . . - . - .. . .
Plan Robartsaz. L'objectif ultime de l'éducation est de trouver la vérité

‘et 1l'enfant a.en lui les moyens de faire cette déCCuv%Fte33. 'En conséquence

" aucune vérité ne peut étre imposée de 1'extérieur. Le cours doit correspondre

. . s 34 . . < : .
aux besoins de l'eéleve” ', pas uniquement & ses besoins intellectuels, mais

SR Lot . L2350 . D s o
‘aussil a ses besoins soclaux et affectifs™ . L'enseignement doit étre indivi-

dualisé, assuré par des professelrs compétents, qui .sont au service de tous

-
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et non d'une minorite privilegiee™ . .
 Fidéle a ce respect de la persohne,-le‘ministére.de 1'Education va

modifier le Plan Robarts. Au lieu de compactimenter " 1'instruction en 3

domaines bien distincts,il va donner & partir -de septembre 1967 le choix 3
. ) : '

-1'éléve de prendre 32 crédits dans la branche et au niveau qu'il désire pour
. obtenir un dipl@ﬁe de 13e année. Nous avons donc un programme souple adapté

. S !
~ aux interéts de la personne et aux exigences dé 1'économie” .

‘Le rapport Méc‘Kaylreste aussi fidele au principe
' Robarts, le respect du développement de 1'individu pgf lui méme, el le trans-

' pose dans le éoméinejdélicat'de 1'éducation religieuse. ' Il reposd sur deux

recommandations. fondamentales formulées en 1969.
- L'éducatibn morale doit remplacer dans les écolgg;}' dﬁ ement

" religieux. Son objet sera d'inciter 1'éléve i faire des jlgeaénts_de valeur,
: _ : : ) ! _

et lul permettre aussi de mieux intégrer les principes moraux 3l sa
, N . i

personnalité-
. . . R M . M . " N . )
: - = fu lieu d'un cours de religion d'une demi-heure, 2 ﬁqu/;ar semainé, dont .

Fad

S ) / )
-~ 'il_regommanderl'abolition; le rapport propose au niveau;syﬁgrieur, la cféation

d‘un cours de Religions Mondiales, qui inculquera a I'éléve non pas la foi
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aveugle en la supériorité de ses croyances, mais la compréhensien et le respect
R ' . .39 .
des autres systemes religieux .

‘Ces reconmandatlons s' 1nscr1vent dans la suite logique de la téforme-du
systeme éducatif de‘lfOntarlq, duraft les anndes soixante, mais elles ont falt
l'effet d una bombe dans les m111eux.cathollques traditionnels de la prov1nce

qui adaient interprete la mise sur pied de la Comission Mac Kay, comme la

=~ .40 |
premlere etape d'une pol;ilque de subventlon publique au systeme privé ,

Si en Ontarlo, les transformatlons économiques’ pt soc1ales des annees
soixante-ont danné naissance 3 une réforme en profondsur du systéme d'eduéitlon;
u éuébec, les effets des changemenﬁs de structure41 donnent naissance a une
révélution idéolpgique42. La.société guébecoise est én t;ain de changer de

-nature43. L'idéél n'est plus un mode de vie agricole, basé sur la paroisse et

»
r

: . ‘ . N 44
tourné vers le passe, Ou rlen ne change Alor/s que le c]_erge reste divisé

sur la direction a prendre, une élite pro~e551onnelle urbaine, s'affirme comme

.45 . ‘ - .
. quide de la communaute S'agit-il de cette nouvelle classe de technocrates

qui selon K. Galbraith va transformer la société, et la rendre plus libérale
\
et plus competltlve’ La montée des Libéraux de Jean Lesage au pouv01r le 22

© juin 1960 représente une nouvelle fagon de voir le mondn46. C'est la. VlCtOlr°

des u1llc5 sur les campagnes de la langue sur la religion comme instrument de
4 ' '

survie natlonale . Un nouveau nationalisme culturel prend la reléve du

" nationatlisme provxdentlol. le nationalisme devient le moyen utili§§_par les
" . ° : v._-\

48 s :
technocrates pour 355°01r leur pouveir . L'eélite francophone ne pouvant percer

dans le monde des affaires, réservé aux anglophonos {si en 1952, 6.7% des postes

T de responsabllltes appartlennent a des Canadiens frangals ce chiffre ne. s élave

qu'a ﬁ,4%‘en_1972 ) va utiliser les, secvxces pUbllCS pour saepanou1r L'appa-

reihAde 1 'Etat n'est plus considéré comme un cnnemi mais comme un instrument de

-

. L . 50 = o .
rénovation-nationale . C'est dans cette pogspectlve qu'il faut considerer la
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nationalisation de l'Hydro et la création d'un ministére de l'Instruction
publique en 19641‘ Au Québec, l'éducation est considérée simultanément comme
un instrument de promotion sociale:“Qui F*ihstruit s'enrlchlt“.l et comme un.
moyen de renforcer 1'identité d'un peuple. Le Québec né veut plus.étre

-

traité en miforité. A cet effet, il a deux exigences:
| - Le francais doit étre traité surlun pied fd'égalité avec i‘anglais aﬁ.
éein de 1a Confédération. |

- La recqnnaiss;ﬁce-d'un statut spécial pour la province du Québed, qui

est‘la plué apte & défendre les droitsgdes francophones a t}avers le payssz.
Pouc,ies‘anglophones.le‘Québecois reste un minoritaire dans un pays exclusi-
vement anglais et non bilingue. Il he‘peut_y avoir aucune égalité entrg les
deux partenaires .. RaﬁsanyQOK intiﬁule ¢es deux perceptions de‘la réglité

54 .

‘ canadienne "les deux sgiiloques“ )
'L'initiétive de ébmblér“le foééé'entre ies 2 communiautés revint a
. deu¥ chpfé poiitiques.éhélopﬁonés;'aﬁ fédéral le Pfemier‘miniétre L. B.

Pearsén, et au provincial 1e.Premier ministrélconservateur John ﬁobarts.

Le contewxte politique . N

Le gouvernement fédéral durant les annédes soixante doit faire face 3

deux défis: moderniser iq pays et le garder uni>>, La_philosdphie de L. B.
Pearsen lui perﬁet de_réussir;dans cette éntreprise. Comme J. Robarts i1
fait confiance non aux groupements d'intérét, mais a la personne. If'fait
.confiance.é la raison qui doit i'emportec selon lui sur les émotions, les
prejugés e# le poids du passé. Il veut ouvrir 1'esprit des Canadiens;.les
éduquef sur les changements qui sz pfoduisent.é l'intérieur et a l'extéﬁieu:'

-+
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du pays et ctablir un consensus entre gens raisonnables™-.

.

C'est pourquoi les Libéraux, élus en avril 1963, établissent le 19

P

‘juillet, donc trés rapidement, vu l'urgence du probléme une Commission rovale

)



| d;\kqgéte sur le b111ngu1sme et 1e blculturallsme qu1 a pour mandat de repondre '
o
.7 a la guestion sulvante "Au’ Canada les deux langues et les deux cultures vmvent-

elles dans 1' egallte 51non quelles sont les causes des lnegalltes actuelles.

Est—ll possible de les redresser et pag quels moyen557'2
La commission Laurendeau Dunton veut obtenrf non seulement "une photo—

graphle de la psychologle du pays“58 au sujet de la coex1stence_des'2 cultures,

- .59
mals encore provoquer un véritable examen de consc1ence natlonale

_La commission va suivre la procedure 1ned1te de la trlbune publlque.r
Dans 23 v1lles typlques elle va tenir avec 1' accord des prov1nces ‘des audiences
publlques et 1nC1ter les deux communautes linguistiques a s'exprimer publlquement
1'une sur 1' autrer c'est a dlre a dlaloguer par son 1ntermedla1re 0. Deux
‘questlons rev1ennent avec frequence au cours’ de ‘ces lnterventlons publiques, le
statut du Québec et le traltement des minorités francophones hors—Quebec. Le
| gouvernement federal va tres habllement relier ces deux questlons en soi dls—'
tinctes et falre de la reconnalssance des droits llngulsthues des francophones
hors Québec le symbole d'un changement d'attitude des anglophones vis-a-vis du
fait frahqais‘ du Québec, . |

Trudeau entre au parti llberal ‘en avrll 1965 a une p051t10n trés claire

———

ace sujet.. L'essentlel pour l avenlr du Quebec et de la Confederatlon est la

défense de la langue franqalse. La reconnaissance d un “statut spec1al" d'uie

6
nation quebec01se ne ppurcalt conduire gu' a 1 1ntolerance et a l 1solement l

-

Le Canada est une nation de deux languest, et non 2_natlons‘au.se1n_d un méme

état. Ce concept est intéressant, mais Trudeau's'eét-bien gardé de le.définir.
Nous allons remarquer au cours de notre etude que lorsque deux visions bien
précises du monde s opposent seul un peu de vague ‘dans les deflnltlons lalsse

une marge de manoeuvre sufflsante pour acrlver & un compromls.

Trudeau, comme Robarts et Pearson;a f01 dans la raisomn de 1! 1nd1v1du ct

non dans le groupe. C'est pourquoi-il annonce en 1968 une pollthue de leJn—



guisme dans la fonctioh publigue. L'individﬁ.ffancpphoné éldés droits, non -.
la nation63;§‘Cette reconnéissance a;des-iimites bien préciseé; Les droits
culturels des francophonés sont,détachéé.qé leur céstéxge poliﬁiduefetlécono—
mique. ‘Le fédéral ge.pose en géfdiendesd;o;ts.dés fréﬁcé@hénQS'hors-Québéc.'

La belle province perd ce monopole.

. J. Robarts de son cdté a une vision du'moﬁde et une attitude vis-a-

vis des.ur01ts des francophones proche de celle de Trudeau. L'essentiel est
3
de donner a.l'lnd1v1du la chance de faire ses preuves. Cette pollthue rai-

-

sonnable entre gens raisonnables ne peut qﬁe renforcér 1'unité du pays. Il
dit clairement en 1965 "Pour la survie du Canada, tentons de satisfaire les .

aspirations légitimes et raisonnables dé ndé résidents‘francophones"s4
- {

Ces dr01ts 1eg1tlmes et ralsonnables s' lncarnent dans 1la reconnals—
sance des droits scolalres. Lns Franco- Cntariens sont en voie d'avoir une

éducation en frangals dans le secteur public. Rompant avec. la tradltlon
s

65
conservatrice qui conslderalt le falt franqals avec meflance , voulant

effacer le souvenir del odleusecnmtulalre a’ 1nstructlon no 17 n"étant pas
un sectalre, 'J. Robarts nomme.m;nlstre_de_l!Educatlon_le‘l7 novembre 1959,
et Pcemief mihiStre le 8 novembre 1961, avait‘aéjé initié toute une série
de ceformes en faveur de la. 1angue franqalse.

En 1961 le mlnlstre de l'Educatlon autorlse 1! enselgnemeﬁt du 1at1ni-
en francais a titre experlmental .

‘En 1963, 1e franqals est autorlse comme langue d lnstructlon ‘en 9e et

1Qe'année a la dlscretlon des consells scolalres.‘

1965, 1" annee de la’ crlse de la Cunfoderatlon du rapport 1nterlma%5e
_de la Comm1551on B & B est aussi'l" annee des reformes majeurcs en- Ontarlo.
L'onnelgnement de l'h15t01ce, de‘la;geographic-et_du latin, ost_autoriso,\dn‘

: e s T : : T -
francails,; a la discretion du dicecteur d'ccole . T '
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-

i .

e .

Robarts peut donc faire d‘une pierre' deux coups. En proposant dés

"1966 de faire du franqals une langue de communlcatlon et d instruction dans
} e
toutes les matleres du programme d'études du ministere de 1 éducation, il

[N

3reste fldele a 1 esprlt du "Plan Robarts" re/gectueux des droits de la
personne et de plus il se pose en sauveur de la Confederatlon. Le statut

scolaire des Franco-Ontarmens dev1ent un symbole de la bonne volonté des
67

anglophones vis-3-vis du fait frangais, du Québec

+

Remarquons que Robarts comme Trudeau, dissocie soigneusement cette
reoonnaissahce des droits linguistiques de tout.attachement & une entité.
natlonale francophone. Les Franco—Ontariens ne sont pas une extension du

Québec , le gouvernement de 1! Ontarlo s'arroge le droit exclu51f de les

représenter. ¢

-

De plus 1'éducation en frangais est considérée par Robarts comme un

moyen d'acquérir des compétences techniques.dans les écolgs‘polyvalentes

fqul font cruellement defaut aux éléves francophones.

LY

lui un agent de promotlon soc1ale une cause de°1a croissance economlque .

L'éducation est pour

du pays. Il ne la pergolt pas prem;erement en terme de renforcement de

1 1dent1te d une mlnorlte -1 essent1e1 est de preparer les Jeunes au monde

teﬂhnlque de l an 2000!

En un sens, 1a pollthue du duo Robarts—Trudeau dans leuc rapport
avec 1e‘Québeo repose sur une equ1voque fondamentale. La promesse. de re~
cohnaissance,des droits scolaires dés francophones hors Québec est considérée

. par les Quebec01s comme le premier pas vers la revalorisation du fait frangais

L
-

"au Canada qui dOlt culmlner par la reconnaissance d un statut specxal pour

la prov1nce de- Quebec. Pour les anglophones cette reconnalssance de droits

scolalres octroyce par une majorité a une m1nor1te n est pas 1e debut d'ug

procoessus ,' II'IaLS une fm en soi
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Quoique, les Frango—Ogﬁariens soient les premiers bénéficiaires-

de cette opération, ils n'en ont pas été lés auteurs principaux. La

- reconnaissance de leurs droits lihguistiques par Robarts. dans le domaine

scolaire le 24 aolit 1967 a été réalisée afin de convaincre le Québec de

la bonne volonté des anglophones'viswé~vis du fait frangais.
]

_Sans un contexte soc1o—econom1que trés favorable a la reconnalssance

L)

des droits de la personne (nous emettons 1 hypothese ‘qu' en péricde de

i
croissance economigue, 1' oplnlon publlque a tendanca a av01p 1t esprlt p1ug
‘ouvert, a redécouvrir la superlormte de la personne pan rapport au groupe,

a utlllser une approche rationnelle): sans la COﬂjOﬂCthﬂ de vues du trlo
Robarts—Trudeau—Pearson sur la deflnltlon des droits llngulsthueS' sans
l'attltude favorable des medias anglophones (tous les edltorlaux et artlcles .
du Globe &!Mail durant‘iﬁ\gjzlode clé de 1967-1968 sont favorables a un

' epseignement en frangais d les ecoles publlques); sans 1 acqulessemenf
du Québec qui voit sa demande de réconnaiésance'd'ﬁn statut spééiél‘éé,
idénaturer en une politique de reconnaiésance des droifs‘linguistiques dés-
francophones 'éU'fédéral comme au provincial; nous doﬁtons fOrtemeﬁt'qﬁe

" -durant cette deCennle les Franco~0ntar1ens se 501ent vus octroyes la recon-

naissance du frangals comme langue da 1nstructlon et de communlcatlon dans

les écoles du systeme d'é&ducation public. o S
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I | CHAPTTRE 1T

LES ECOLES SECONDAIRES PRIVEES FRANCO-ONTARIENNES

. ) ’ j ¥ Ca ~ \-‘ .'. . ”» ;

L'école franco-ontarienne touche de tres pres a 1'identite des
¥ : : B

francophones. Dans-le passé, avec la circulaire @'instruction numéro 17 .

© du 26 ju1n 1912 qu1 1nterd1t 1'enseignenient du frangais et en f:angals dans

les écoles elementalres b111ngues au dela de la 2ieme annee' la question

scolalre a ete 1'occasion d'une prlse de,conscience de la mlnorlte et est

.

- devenue Té\&xf?iiisée 1 afflrmatlon de ses dr01ts. Comme le dlt bien
Gérald Blais dans >se ¢ > : '

a\EEife sur le Collége Sacré Coeur de Sudbucy, "le

College c'est wn peu leur refus de s'avouer vaincu' l. VL'école est perque

2 .
comme une "fosteresse” 1le dernler rempart contre 1'assimilation. Elle

est 'la gardienne des 11gnes de force de la~race canadlenne frangalse 3

On peut alors, -a.juste t}tre, se poser des questlons |ur la dégca-

dation. du systeme privé @’enseignement en frangals au secondaire durant

‘les annees 501xante.. L'école a-t-elle perdu sa fonctlon de gardlenne de

1! 1dent1te nationale, ou .d'autres facteurs sont llS entres en. jeu° Une

etude du‘besoin objectif de réforme du systeme-f:ancophone nous permettra:
de mieux cépondre a cette question. S ST

Deszription Gu systéme francophone au secondaire-

L'implantation d'un systeme d'éducation prive au secondaire dans
1'Ontario f:ag§pié s'est ef?ectué en 3 étapes:
. ™'De 1848 3 1900, nous voyons la création de 5 écoles secondaires,

d
toutes a Ottawa e

" De 1900 a 1950 nous avons la création de 15 écoles nouvelles
5 dans le nord 2 dans le sud, -2 A Cornwall et 5 autres a Ottawas.

-, =



De 1950 a 1962 nous assiSténs 3 une véritable exp}osién scolaire;-

33 établisseménts nouveaux sont créés dans un‘iaps de temps trés

court: 15 dans le nord 12 dans le sud-est et 6 dans le sud- ouest6-
" be 1962 a 1966 , nous aSSlStonS apres cette montée spectaculalre des
inscriptiéns a une desintegratlon tout aussi raplde du systéme scolalre qu%

“tombe'de 53 a 32 établissements.

'Régionalisation et faiblesse structﬁrelle du systéme francophone'

o Lt analyse de ces chlffres nous permet de faire ressortlr certaines
ca:acterlsthues propres au systeme scolalr; franco-ontarlen. Nous remarquons
d'abeord la reglonallsatlon du systenm entre 1 est, le nord et le sud corres-
pondant aux trois mlgratlons des francophones en Ontarlo,‘au cours du XIXe et
du XXe siécle. En 1966 nous avons: 16 étoles dans la région dp sud-est

12'écoles dans le mo§en et le grand nord
4 écoles dans le sud+buest8a
Le nord et 1l'est apparaiséentAcbmme les deux pdles de la culture frangalse en
Ontario. Le nord se éubdivise en deux régions: le moyen nord'bomprenant les -
cenﬁres,de North Béy, Sturéeon Félis,'SUdbUry; Hammer9 et "le nord propremént
dit incluant Héileybury; Timmiﬁs,.Kapuskasing'et:ﬁearstlo.; La région de 1l'est

englobe principalement Ottawall

Par rapport a celle du nord, la région d'Ottawa reste privilégiée au

point de vue scolaire: Par'son ancienneté; 5 écoles secondaires prlvces créées

avant 1900. Par le nombre de ses eleves francophone5° . \x)'
alors que le

En 1966 nous avons 4458 elevés partagés en 16 écoles,

. . . . . 1
nord n'en présente que 2319 disperses en 12 etablissements 2.

.

Par la présence de 1'école normale de l'Université d'Ottawa qui’

depuis 1927 assure la releve du corps enseignant au primaire.
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ths sommes également frappés barnla'soudaideté de l'expansion du
systeme apres 1la deuxleme querre mondlaleq En 1 espace de 12 ans (1950- 1962)

nous a551stons 4 un accroissement de 165% des 1nst1tutlons prlvees d'ensei-

gnementl3. Quelles en sont les raisons? La commission d'étude de 1'AESPFO

~

cite le phénoméne de l'urbanisation_(l3 de ces ricuvelles écoles sont urbaines):?

ainsi que la reéalisation tardive de la part deleranco—OntarienslS que *
1'éducation est un bienfaitle, un agent de promotion sociale et économique.
Nous sommes tout aussi surpris par la de51ntegratlon brutale du systeme
a partir de 1962 qul tombe de 53 a 32 écoles. Quelles sont les causes de la =
desaffectlon de la populatlon ﬂls a-vis du systeme pr1ve° Le systéme

.

confessionnel anglophone est-il affecte de la meme manmere’-
Une des ralsons de cette de51ntegrat10n soudalne est la falblesse
:structucelle.du systeme fcancophone. En 1966 sur 32 ecoles pr1vees 6 ont
moins de 100 éléves, 14 se situent entre 100 et 200 8 entre 200 et 400 et

5 etabllssements sgulement {dont 4 dans la’ région d.Ottawa? ont 400 éléves
et plusl7. Comment ces établisse@snhs peuvéntbils Eivalisgr avec les_richés
écoles polyvalentes du‘systéme pﬁblié? Commeht'peuventeziis " offrir les
douze optlons du-plan Robarts dont 1 appl;gatlon des programmes, suppose,
pour étre v1able un minimum de 1000 eleves’ Mgr C A. Demers membre du

comite special de 1'ACFEO sur les ecoles privees en 1964, membre du-romite

d: orlentatlon pedagoglque de 1'ACFEO en 1966 conselller‘poral de 1 ACFEO

qui a une vue d' ensemble de la situation scolaire annonce publlquement.

dans le UTOlt du 7 mars 1966: “La mediocrite condamne ces institutions a

P

une mort certaine...Nous ne sommes pas si forts pour nous permettre la

division, la dispersion, et la multiplication.,..avec 10, 20 ?léves,que.peut

valoir une école dans lé conjoncture actuélle...Queidfefforts gaspillés,
‘ , 8 ‘ .

-

-

d'énergies dépensées pour de pietres rdsultats”

1
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Il s'ensuit que la-majorité des éléves Franco-Ontariens, fréquente

le secteur public anglophone au secondaire. b'aprés le mémoire de 1'ACFEOQ
du 20 macs 1967, sur 25200 francophones qui poursuivent leurgﬂétudes au
secondaire, 10 000 se dirigent vers les écoles publiques anglaises qui

. n'offrent auduﬁ cours en.franéais, 8000 d'éntre eux s'orientent vers 40

écoles publiques anglophones qui offrent certains cours en frangais dépuis

.

.. 1965 - & savoir 1l'histoire, la géographie et le latin; 4013 se dirigent

vers les écoles secondaires privées frangaises et 387 suivent les cours

de 9e et 10e année du systeme séparélg. .

A partir de 1965, date a partir de laquelle il est permis de chiffrer

les effectifs des écoles privées, nous remarquons une baisse continue des

inscriptions. '

- De septembre 1965 a septembr® 1966, le nombre'total des €léves inscrité

est tombé a 3752. Une baisse de 230 par rappbrt‘é 1;522§z=précédsnte20;

~ De 1966 a 1967, le nombre des inscripéions baisse de 5167,
22

3 De 1967 & 1968, la baisse est de 206 .
* Le deéclin parait inéluctable dans le secteur privé francophone. Ces chiffres
.glpbadx d'ailleurs, ne soulignent pas l'extféme grévité de la situation locale
po&r les établissements qui ont de faibles éffectifs. Durant l‘'année scolaire
1964-1965, R. CarlEgn montre qu'a 1'Académie de Youville 5 Kapuskasing, le
7// . nombre total des inscrits en 12e année a diminué de 60 sur um~total de 150

soit 40%23. A Sudbucy, selon le pdre jésuite Stéphane Valiquette 84% des

- . . . . 24
eleves de 1l2e¢ année ne s'inscrive pas au cours de 13e annee

N I . . '. J ~r
Les écoles secondaires privées francophones sent entrées dans un

cercle vicieux. La rfragmentation de la population scolaire en 25 centres
. = a
!

e o P ‘ . . . I '.
d'enseignement de moins de 100 éléves, payant des frais de scolarité variant

. . [ =4
de 15 a 26S par mois, rapporte peu d'argent aux communautdés ensoignanteszj.

B U
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du systéme suit un rythme effarant.

24
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Ce mangue de fonds ne permet pas de, créer des programmes‘d'Acfs et Sciences,
et des cours dans les matiérgs techniques et commerciales, comparables a
ceux offerts dans les écoles publiques, d'ou une nouvelle baisse des ins-
criptions qui va entrainer un nouveau ressecrement des fonds disponibles.
L'importance des problémes financiers des écoles privées est percue
de tous. En juin 1966, 1l‘état financier de ces écoles est le suivant:
'Normal; 6 écoles

Grave; 18 cas

Alarmant: 8 cas26

-

6 établissements en 1966 sur 53 en 1962 sont viables? La désintégration

T

Les sources traditionnelles de financemen s écoles privées se
L]

tarissent. Les communautés; comme celle des Oblatis- avec 1'école secondaire

de liuniversité d'Ottawa ne peuvent plus absorber le "déficit trés substantiel®

I3

des-écoles privées™’ . La source traditonnelle de revenu, le terrainps'épuisezs.
Elles se sont endettéeszq Les pérents ne veulent plus payer pour l'éducation

de leurs enfants. Ils veulent une instruction polyvalente et gratuitejo

Comme le dit bien le memoire de 1'AESPFO “"ces situations exceptionnelles, pour

ne pas dire héroliques, ne peuvent durer“al. Un don de 1'évéché de $50 000 &
[

1'école Notre Dame de 1'Assomption 3 North Bay ou la collecte des fideles
d'un montant de S50 000 pour le Collége Notre Dame de Sudbucy, constituent des

. , . . 32 '
mesures d'exception et non des sources de revenu céguliéres™ . A 1'heure des

"grands ensembles scolaires et des riches écoles polyvalentes, la concurrence
33

devient intenable"

Comparaison avec le systéme catholique anglophone

k1 . .
La baisse’ des effectifs scolaires du systeme d'déducation catholique en

Ontario n'est pas universelle. Le systéme privé anglophone ecst en bien meilleure



posture que le systéme francophone. En décembre 1966, 1l posseéde 87 établis- °
sements pour un nombre total de 26,933 éléves34, (4013 du coté francophone)
et 43 de ces écoles ont plus de 400 éléves35, contre 5 seulement du coté

francais. Ce nombre élevé d'inscriptions crée une base financiére, qui permet

avec la crdation de cours spécialisés, surtout dans les sciences, une applica-
‘ . -

tion du Plan Robarts. Les écples anglophones, peut-étre par éiitisme,'boncéh—
trent principalement leurs ressources sur le développement des programmes

nouveaux dans le secteur académiqueBG. Leur grand nombre d'éléves leur permet

v

également d'offrir des cours techniques et commerciaux qui sont viables dans
18 établissements, alors que les francophones n'ont qu{une seule.écoleB7 offrant‘
un cours technique.

A cette force structurell; du systéme anglophone s'ajoute une grande
stabilité et méme une légére hausse des inscriptions durant les années scolaires
1963—1964, 1965-1966. Si l'on compare ies inscriptions dans les écoles privées

francophones et anglophones a Ottawa, durant cette périogg, nous avoens les

résultats suivants: ' , T

Les écoles frangaises subissent une perte d'effectifs
de 22,9% (de 2042 & 1573 éléves) "
ﬁe : éies brivées anglophones'au contfaire voient leurs
effedtifs augmenter de 3,5% (de 1298 & 1343 &1ves)
Il s'ensuit que le systéme privé anglophone jouit d'une base financiére
plus stable, et la préférence de ses éléves pour le secteur académiqﬁe (alors
que les parents francophones réclament des cours tech;iques et commerciaux)
suggére cgalement une base sociale plus riche que celle du secteur francophone.
Les causes d'une teiﬁﬁkdifférence entre les deux systémes se trouvent

selon R. Carlton, dans la cpnception différente de l'dducation des deux

e
groupes ethniques. Pour les anglophones catholiques ot majoritaires, 1'cduca-
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tion n'est qu'un moyen d'acquerir des connaissances et reussir dans la vie
Pour les catholicues francophones l'éducation reste aux yeux de 1'élite, le

moyen de préserver 1'identité nationale. Au lieu d'un phénoméne d'ouverture

au monde, nous avons un mouvement de repli volontaire. Jacques Rondeau, .

affirme en toute sincérité: “Qu'il failler fermer certaines écoles privées,
N ,

cela s'entend; 1a n'est pas l'enjeu principal puisque en ce moment nous ne

comptons qu'une faible partie de nos jeunes franco-ontariens dans ces écoles,

-

o le cours difficile de 5 ans en admettra de moins en moins (...il faudra

-
-

donc...) continuer de recruter l'élite que le systéme public congu pour la

repndl .
masse ne peut supporter .

Comparaison avec le systéme public de 1'Ontario

En 1956, en Ont;PSQ nous avons 499 écoles publiques_pour un total de

418 736 éléves. 334 de ces écoles ont plus;ig\égeyéléves et 183 en ont plus

de 1000. Nous mesucons alors toute la force des structures du systéme public,

qui appliquant le Plan Robarts depuis septembre 1962, woit ses'dépenses en
capital immobilier financées & 75%la premigre année par le fédéral, a 50% la
éeuxiéme année et 3 25% la troisieéme année’ .
Nous avons vu que, pour l'Cntario, l'éducation durant- les anﬁées soixante
est devenue un investissement prio}itaire. Le capital investi par éléve dans
»
le systéme public est 4 fois pius élevé que le montant dépensé par le secteur

privé (683$ contre 1675)44. On ne s‘'étonnera pas alors, que dés la lére année

d'applicationdu. Plan Robarts, le”taux d'abandon scolaire dans les écoles
] _ 45 - ' :
publiques diminue ie2,6% et que Ye nombre d'éléves francophones inscrits dans

-

les écoles publidques augmente sans cesse au cours des ann2es suivantes:

Année scolaire Nombred'&zoles publiques 9e - 12e Nombre _total
T 46  avec éléves francophones
1962 - 1963 30 2138 \\\\181 6097
1963 - 1964 47 30, | 2406 268 7005
1964 - 1965 39 2825 293 7935
1965 - 196649 - 41 - 3176 - ‘ 8739
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Non seulement le systéme public.offre (en anglais) des cours de commerce
et de technologie que les écoles privées francophones ne peuvent se perpettre,
mais sur le terrain méme de l'enseignement du francais, en 1965-1968,‘le nombre
d'éléves qui premnent cette matiére_daﬁs-le secteur public est 3 fois plus
elévé que célui des éléves du‘secteur privé (9680 contre 3030)50. -

-Un programme scolaire inadapté aux besoins des éléves et aux aspirations des

pacents ' ' !
' ‘L‘analysé du brogramme sgolaire des écoles privées va nous pefmettre de
mieux comprendre la désaffection de la population a leur égard. Léur cours.
d'étude est basé sur une Qiéﬁon.du monde traditionnelle. On présuppose que
1'individu seul, est incapable de trouver sa voie, la véritéSI. Il a bescin de,
cadres moraux et institutionnels bour s'épénouirsz. "L'éducation doit inspirer-
une crainte filiale“53 et les_institutions.d'éducation n‘existent non pas pour

A,

les aider & reéaliser leurs ééﬁiratibns, mais pour "les aider 3 bien remplir v
leurs devoirs, a savoir instruire chrétiennement les.émes”54. Les prétres en-
seignants inculquent cette con&eption du monde a des éléves choisis, "Ils veulent
dés jeunes prometteufs, des gens qui puissent devenir prétres, avocats, médecins,
des gens qui correspondent & leur conception de l'élite"ss..;En conséguence
l‘éducatiop est réservée a une minorité privilégiée et non a la masse, "Ce'qui
fait la force d'une région c'est un bon curé, un bon médecin, un bon avpcat"ss.
Lq(hathre humaine étant considérée intangible,le programme scolaire, fixé une
fois pour toute, ne change pas.

Alors que l'objectif du Plan Robarts est d'offrir une éducation souple,
universelle, et d'augmenter la durée de scolarité, en individualisant les cours .
d'étude, en s'occupant des défavorisés, én présentant des couts spécialisés en
Affaire, Commerce et Technologie & 607 des éléves du secondaire: tout le systeme

d'enseignement privé frangais en Ontario, n'offre qu'un cours d'art industriel

S
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daas une seule école, le Collége Sacré Coeur de Timmin557, seulement ;D/ééoles
offrent la sténographie, 13 la dactylographie et B la comptabilité po&r l'en-
seignement des matiéres commercialesss. Pourtant, au cours des années cinguante,
les parents de Sudbury par exemple ont réclamé des cours techniques et coﬁme;ciaux
mais ils n'ont pas été écouféssg.

Si les écoles privées centrent leur enseignement sur le programme d'Art
et Sciences, quelle est la valeur de ce programme? Il est difficile de le com-
parer au programme du secteur public et de porter un jugement, car, comme nous
lravons vu, ces déux programmes obéisseng'é des dbjectifs différents. Le systéme
publ}c-s'intéreéée 4 la masse, en partiéulier aux défavorisés, le systéme privé
limite son enseignement & une élite. Un systéme se tourne vers le monde tech™

'nique de demain, l'autre se fonde sur les Lettfes classiques7 L'un a une vision
optimiste de la nature humaine, l'autre a un poinp de vue pessimiste.

Nous allons juger de la valeur de ce programme en nous posaﬁt la question
suivante: Forme-t-il une population scolaire, de lanque franc;;se, dont la com-
pétence réponé aux besoins éconcmiques et sociaux de la conjoncture?

Tout d'abord, nous nous rendons compte que le systeéme privé pergu comme
étant au service de tousGOAne dessert qu'une infime._proportion de la population:

non pas la masse, non pas l'élite, mais 1'élite de 1'élite. .Laissons parler les
chiffres. Seulement lf% des francophones du primaire (4006 par rapport aux 24934

-

Franco-Ontariens éligibles d'aprés le recensement de 1961) se sont inscrits aux

. . ol
ecoles secondaires .

De ce nombre déja restreint, auquel s'ajoutent 3200 éléves des 9e et 10e

du systéme séparé, 19,5% atteignent la 12e annde, 9% la 13e année62 3% seule-
ment des éléves de 9e année des écoles privées réussissent aux examens du minis-
tére alors que dans les écoles publiques la proportion est de 13%63. De méme

le chiffre des diplémés de 12e annee est si bas, que les inscriptions a 1'école



Normale de l'université d'Ottawa sont en baisse & partir de 196264 Quelle

est 13 valeur d'un systéme qui n'arrive méme pas & assurer la reléve de ses
propres élites? Pouvons nous émettre 1'hypothése que le 3% d'éléves franco-

phones qui a . passé avec succés les examens de la 13e année du ministére,
.

forme une élite paturelle, qui aurait réussi, quelle que soit la filiére

éducative suivie, publique ou privée?

Quelle est la place de l'enseignement du frangais dans ces écoles qui

sont considérées comme des “forteresses"65 de la culture. Le nivéau 4d'ensei-

gnemént de cette matiére est trés indgal. A 1'exception des 7 écoles privées
qui préparent éh; examnens de 13e année66 et qui présentent une formation
solide, le reste du systéme est trés-hétérogéng: Seulement 10 écoles sur 22
ont un département de frangais organisé67; 8 écoles sur 32 ont plus de 75% de
livres francais. dans leur bibliothique®®. Bien que depuis 1965, le ministére
. d'Education ait donné %j;Q;eit aux écolés privées d'enseigner.l'histoire, la

géogrépﬁie, les‘mathématiques en frangais, toutes ne se sont pas prévalues de
ce droit. - |

Les raisons qu'elles donnent éont révélatfices. "Les éléveg continuent
en majeure partie dans les écoles secondaires publiques environnantes ol tout
é'enseigne en anglais...la présence en classe d'éléves d'expression anglaise:..
le manque de professeurs bilingues diment qualifiés en ces matiéres”?g. Les
professeurs7o comne les parentsT; paraissent avoir des doutes sur la sagesée
d'gnseignér toutes les matiéres en frangais. Nous voyons que le slogan "école
forteresse de la langue” est un mythe bien établi. Une teile attitude. qui
s'efforce le conserver une certaine culture francaise, toﬁt en gardant certains
cours en anglais, pour se préparer & vivre dans la culture de la majorité est

typique du comportement d'un minoritaire. R

Le programme du systeéme privé francophone répond-il, durant les anndes



soixante aux besoins de la conjoncture économique e;/é;ciale?

Comme le remarquent les clercs de la commission d'étude de 1'AESPFO

~

"ne sont bien servis que les futurs universitaires et les aspirants a 1l'école
72

normale" ' ¢'est-a-dire une infime minorité qui Vit en circuit fermé.

En contraste, la masse des éléves qui sort de la filiére éducative
du systéme séparé et qui doit faire face aux exigences du‘monde moderne
parait, en 9e annés, souffrir d'un "handicap culturel"73- L'étude de Carnegie
sur l'identification et l'utilisation des aptitudes a l'école secondaire con-
firme ce point. Cette enquéte a commencé en 1959 avec tous les eléves de 9e
année inscrits dans les écoles publiques et privées de l'Ontariq‘etﬁles a
suivis, pendant 5 ans, jusqu'a la 13e année. Chaque éléve a regu trois séries
d'épreuves. Le test d'aptitude académique canadienne qui se subdivise en trois
partiTs: raisonnement verbal, mathé@atiqué et non verbal, un test de connais-

sancer de la langue anglaise et un test de mathématiques, eux-mémes divisés en
¥

trois parties. Les rdsultats de ces tests ont été analysés par 1'0ISE pour la
commission B & B. Les données obtenues ont été classées d'aprés la langue
maternelle des éléves én trois groupes: 71, Bl9 anglophones, 4850 francophones
et 5831 autres éléves74..

Les résultats montrent que les éléves anglophones'ont réussi légerement
mieux que les 5831 éldves non francophones et non anglophones. Les résultats
mettent aussi eﬁ évidence les pf%tregtrésultats obtenus par les éléves francd%
phones. En ce qui concerne lz test ‘de raisonnement verbal et mathématique B0%
de ces éléves sont en dessous dé la moyenne et plus de la moitié de ce nombre

sont en dessous de la note de 25%!. En ce qui concerne le test d'aptitude

non verbale, les rdésultats des francophones bien que moins bas sont également
75

inférieurs a ceux des deux autres groupes

Comment expliguer cet handicap académique, en 9¢ année, qui hypotheque
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le deVeloppement scolaire des Fraﬁco—Ontariens?' La comﬁission B & B a tenu
compte des facteurs socio-économiques de la difficulté du passage du systéme
élémentaire séparé au systéme secondéire'7?de la perception des-éléves de.leur
propre aveni;'77 (et il est capital de noter que 75% d;entre eux s'atten@EEE—,,a"'“;‘
3 réussir et & terminer leurs études secondaires). Le fait que les tests
ont été donnés en anglais a aussi été évoqué pour expliquer la performance
médiocre des francophanes. La commission B & B a également rejeté,fe facteur
d'explication, car dans l'épreuve non verbale méme; les francophones ont aussi
des résultats inférieurs 3 ceux des deux autres groupes ..

‘De plus R. Carlton dans son étude de la régign de K;puskasing en 1964
a pris la peine de traduire toﬁte la série de tests en francgais et les résultats
obtenﬁs sont anaiogues781 Le groupe francophone se retrouve bon dernier!

La commission B & B er est réduite & soumettre 1'hypothése que l'orien-
tation du systéme d'éducation privé des francophones suit un ordre de valeurs
tout & fait différent de celui du systéme public. Il s'ensuit une telle dis-
cordance entre lés pregrammes scolaires des deux groupes ethniques que les
ErancoﬂOntariens ne recoivegt pas une formation académique qui leur permette -
de répondre aux exigences culturelles d'un monde mederne, tel que congu et

mesuré par les normes de la majorité ahglophone-
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L'école est une institution déterminante pour la survie de la minorité
franco-ontarienne. La mis2 en cause de leur statut scolaire en 1912, a été
1'occasion d'une prise de conscience violente de la part des FFanco-Ontariens.

Prise de conscience négative; pour survivee la minorité s'est repliée sur soi
“st :

m

A L]

et a méme coupeé les ponts avec ses coreligi;nnai}es-aﬁﬁlophones, gardant a
1'esprit les propos peu flatteurs de ¥Mgr Fallon au sujet de la culture frangaise.
L'école franco-ontarienne est devenue une forteresse qui forme une dlite dont

la fonction est de maintenir l'identité du groupe. Jusqu'en IédS, la masse de
la population, rurale, vivant dans des ilots francophones, été&? ;atisfaite du
niveau et de l'orientation d8 ce systéme d'éducation. La deuxiéme guerre
mondiale. a joué le rdle de catalyseur dans le psyché onfarois. Il s'ouvre au
monde extérieur. L'éducation est maintenant pergue soué un nouvel angle.

C'est un agent @& pramotion €conomiques et sociale.. Il s'agit d'une nouvelle

prise fiscience de la population, non violente, mais tout aussi puissante.

Apres 1'affirmation de son étre en 1912, l; Franco-Ontarien dééire le mieux-étre.
L'éducation est un moyen d'arriver a cette fin. C'est poufquoi 33 établissements’
scolaifes ont été créés entre 1950 et 1962. Malheﬁreusgment 1'école privée n'a
bas répondu & leur attente. L’in£;oduction éE‘Plan Robarts en septembre 1962,

au niveau de la 92 année, n'a fait qu'accentuer la déception de la masée, qui
doutant de l'institution scolaire pour assurer son épanouissement dans urLrnol'lcle“]r
moderné commence a douter de ses élites tgéditignnelles. I1 s'est produit une
coupure entre 1962 et 1968, entre la‘masse et ljéiite qu'il sera difficile a

combler et que nous allons analyser. e
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CHAPITRE III

LA POPULATION FRANCO-ONTARIENNE

-

Que veut la population franco-ontarienne? Cette question rous améne‘

‘a“essayer de cerner cette population. Plutdt que de plaquer des categories

exte:leures nous allons passer’ én ceyue dlvers groupes qui se dégagent tels
aqu' 1ls se:pergoivent et qu'ils sont pergus. Les témoidnages de 1'époque
nous permettent de parle: de quatre catégories quelgue peu floues mais qui
mettent d'y:vdir un peu plus clair dans les attitudes. Une ”élite" dont
il,faut‘préciger la nature bien particuliére continue encore d'exercer ﬁn
leadership qui‘é la vérité glisse d'une faction religieuse de cette élite

a une autre, lafque. Un second groupe est formé des moins de trente ans

en £bullition dans les‘années lQGd‘mais qui participe, tardivement et bien

macginalement au débat. Un autre groupn, et c'est le plus nombreux est

compose des plus de trente ans, “masse dont l'opinion reste dlfflClle a

L]

-ngﬁlr{ mais dont le compqrtement reste éloquent. Enfin les associations

[

. de parents instituteurs, quatrleme groupe formé des personnes des trois

'groupns precedents constitue une autre composante de cette société en

. s e,
pyramide tronquée, c'est & dice privée d'une grande bourgeoisie qui fournit
quee g g au

des modeles de promotion sociale a l}intériedr du groupe ethnique.
La société franco-ontarienne se définit comme une socidté. élitiste.
. T 3
Il ne s'agit,.pas d'une élite fondée sur l'agéenttf Les communautés’ religieuses
paséen@ pab‘uneuérise financiere gcave. Nous n'avoﬁs pas non’ plus entre 1962
et 1968 unc ¢lit€ basée sur des sommités intellectuelles de réputation inter-

nationale. Il est intéressant de noter quc parmi les commissaipes nommds A

L ‘ ' o . s
la commission B & B nous ne cetrouvons aucun franco-ontarien.  Sioun acadien -
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] . .
N
le pére C. Cormier représente les Maritimes ¢'est un francophcne d'ofigine
européenne, P. Wyczynski_ qui:représente 1'Ontario.
Nous avoﬁg affaireé,l'érigine‘é une élite basée sur une hiérarchie
religieuse avec une vision du monde propre. Par vision du monde nous youlons
dire "cet ensemble d'aspirations, de sentiments et d'idées qui réunit les

1 ..
membres d'un groupe...et les oppose aux autres groupes" cu plus précisement

"Ce foyer d'attitudes fondamentales envers le monde...3 partir desquelles les

hommes d'une culture donnée donnent un sens a leur rapport avec l'histoire“2
Les lafcs formés par le clergé ne font que perpétuer ces vues.

L'idéal est un mode de vie agricole, loin des villes corruptrices et
)prés de Dieu. Méme si la population franco~ontarienne s'urbanise a ung cythme
accéléré (13 écoles urbaines sont crédes entre 1952 et 1962}, la mentalité
ceste traditionnelle. Uné mosaiqué de petites enclaves francophones vont se
trouver sous l'aﬁﬁsrité absolue.d'un chef tribal qui bénéficfe du poids de la
traditipn et de la sanction de l'Eglise‘pour garder son troupsau uni. Chague
ilot francophone est uhe forteresse avec une mentalité d'assiégé. Dans cette
perspective une éducation mederne, spégialisée n'est pas une nécessité puisque
la condition de la survie de la minorité est 1'isolement du ﬁonde extérieur.
La-masse n'a besoin que des rudiment§ d'instruétion a l'élémentaire et 1'élite

se concentre sur les études classiques au secondaire.

Nous allons voir dans les chapitres .4 et 5 que cette vision tadition-

nelle de la hiérarchie religieuse est remise en question et par des clercs |
enseignants imbus-d; l'esprit de “Paceh in ferris" et par des laics ae 1'ACFEO
dont 1l'objectif est d'ouvrir les Franco;Ontariens au monde moderne.

51 l'é}ite franco-ontarienne est partagée gntre un courant novateur et
une: tendance conservatrice, elle est unie dans le peu de cas gu'elle fait de

la masse.

fa



Un petit groupe de personnes; que ce soit la faction religisuse
- c'est-a-dire le COEC comprenant lés 6 évéques francophones et les évéques
anglophonesB, ou la faction lafque-c'est-a-dire ies 600 personnes qéunies
lors du congrés extréofﬁinaire.de l'ACFEO le 17 février 1967; s'arroge le
droit de parler au nom de la minorité francophone tout entiére4 3ans avoir
été democratiquement élu ni méme plébiscité. Leurs décisions sont prises
3 huis-clos . Cet état d'esprit est tout a fait différent de celui de
John Robarts qui lors de la Conférence de Demain en novembre 1967, demande
que lés‘débats desg Pcemieré ministres provinciaux au sujet de-l'avenic de
la Confédération soient télévisés afin de parfaire 1'éducation du peuple .,
De 1965 & 1968 les commentaires de 1'élite vis-3-vis de la masse
son£ peu flétteucs. Elle est accusée "d'ignorer la tradition® 5...”d'étre
complexée" ° | "amorphe" 7 et "dé manquer d'intérét pour la cause franbaise”
Sa seule chance de survie et de rester homogéne[ unieset cet esprit d'union
se définit comme 1;absence de toute critique. Unité éguivaut a unanimité .
La masse est considérée comme une armée qui pour survivre doit étre

blen gu1dee9.

. Nous approfondlrons 13 nature et le rdle des élites dans les dhapltres
e

!/ 4 et 5, nous ne les avons présentées que pour mieux mettre en contexte 1'dtude
I on *
du comportement de la masse de la populatio%. T
N Nous pouvons définir la masse de la population d'aprés ses parties

constituantes en utilisant comme critéres de différenciation deux facteurs:

1'age et la facon dont chaque groupe se situe par rapport a la crise scolaire.

Les moins de 30 ans .

°
D'un c6té nous avons les plus de 30 ans et de 1'autre les moins

de 30 ans. Les jeunes franco-ontariens se définissent comme des porsonnes

- . 10 . - - : P
de 15 a 30 ans "ce qui inclut les éléves du secondaire, les dtudiants de
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l'université, les animéteurs de l'action catholigue et des loisirs, ainsi
gue les leaders ae 1'AJFOLLl, cette Jeune Garde se définit de facgon claire

et réaliste. Pour la premiére fois en 1968, nous avons le début d'une

série d'études sur la minoripé‘francq—ontarieqnel par de jeunes intellectuels
franco-ontariens. Victor Lapalme en 1968 dans sa thése "Les Franco-Ontariens
et la politigque provinciale" et Gérald Blais dans son étude du Collége Sacreé
Coeur de Sudbury ne se contentent plus du discours rituel d'autosatisfaction
de la part des élites pour' expliquer la situation des leurs. Au dela deé
mots, ils examinent les faits, étudient les statistiques "Un tiers des
Ontariens d'origine fkangaise...(est)...complétement assimilé... & cette

allure, il n'y-a aucun espoir pour nous et notre culture en Ontario... la
'situation est critique:; si on n';git pas mairitenant notre groupe a peu de
chance de survivre encore moins de s'épano;ic; car notre avenir dépgnd des
jeunes, des mémes jeunés qui subissent la situation présente dans les écoles
secondaires”lz- . R |

La Jeunesse franco-ontarienne se tourne vers 1l'avenir. nLtinfluefice
du clergé sur les écoles diminue partout... la séparation de la langue et de
la religion s'affirme égalément... Une prise de position en faveur de 1'école
confessionnelle s'oppose a l'evolution sociale normglé qui toét ou tard
prendra le dessus quoiqu'on y fasse... Les FrancofOntariens qui ne désirent
pas un cours classique ou commercial sont relégués aux écoles secondaires
anglaises puisque nous ne possédons‘;hcune éﬁole polyvalente"l3-

Aux yeux de la jeung Garde, l'institution privee au secondaire ntest

.

pas une fin en soi, mais un moyen au,§erviée de 1'education de tous "L'urgence
de la situation est telle que la solution s'impose d'elle méme: il faut
1'école secondaire franéaisé dans le plus bref délai possible, que les

structures solent confessionnelles ou non, cela a une importance relative...
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< s . 14
1'aspect le plus important... est l'accés a la competence . Ils demandent

5

aux plus vieux de ne pas sous-estimer la voix des jeunes. Ils constituent

252 de la population et ce seront eux les bénéficiaires ou les victimes de la
15

réforme scolaire"
/ .
Insatisfaitsdu statu-quo scolaire, les moins de 30 ans sont disponibles

politiquement. Une étude de Victor Lapalme montre que 30% d'entre eux croient

F

que la survivance de la minorité serait mieux assurée par la province du
Québec! 16% font plus confiance au gouvernement fédéral pour assurer cette
tiche, et 245 seulement estiment que c2 rdle revient au gouvernement de 1'Ontario.

. P 16
Le nombre des abstentions est revélateur, 26%, .

La majorité des moins de 30 ans est également insatisfaite de sa situa-

tion socio-éconcmique. Seulement 29% sont satisfaits de leur sort et ils

rendent le systéme scolaire actuel responsable de cette "citoyenneté de seconde

zone"

Fait encore plus grave pour les élites religieuses et lafques tradition-
nélles: d'aprés le sondage de Victor Lapalme 51, 6% des moins dé 30 ans “;onp
trés peu renseignés sur les mouvements chargés de les représentec"l8 (des
associations comme 1'ACFEO, la FAPI, la COEC etc). La coubufe entre une

jeunesse dynamique et ses tuteurs traditionnels est grande. Elle est disponible,

préte A toute les avantures.

Un latc, Roger Séquin, président de 1'ACFEO de 1963 a 1968 a eu le sens
politique de canaliser cette énergie montante par une série ‘de concessions

graduées.

- En 1966, 1'AJFO, est représentée au conseil régional de l'ACFEdl9

- Le 10 février 1967, 1'AJFO est représentée au comité pédagogique

20 . : .
de 1'ACFEO . | o

- les représentants des jeunés ont droit a 5

voix dilibératives senlement
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k) . .-
au congrés spécial du 17 février 1967 qui va décider de 1'avenir
21

des écoles franco-ontariennes
U

‘Jusqu{ici, 1a Jeune Garde a un pouvoir de participation et non de
décision.

Le 22 mai 1967, a North Bay, elle prend conscience de son manque
~d'unité (212 asscciations gispersées 3 travers la province)} de son mangue
4d'information, mais aussi dé‘sa force et de son.identité. Elle repreésente
25% du groupe minoritaire et est garante de son'avenirzz. Réunié-en une’
association unique, les jeuneé franco-ontariens exigent et obtiennent au

2le congrés de 1'ACFEO en 1969 une plus grande participation -a la direction

des affaires ontaroises: 12 siéges sur 46 au comité de direction de cette

.. 23 .
association . t

Il est regrettable que cette Jeune Garde ait pris conscience de sa
force en mai 1967, alors que la politique scolaire qui scellait son sort,
Stait décidée le 17-18 février 1967, lors du congrés général spicial de

1'ACFEO.

Les plus de 30 ans

Face & lé crise scolaire, qui imenace 1'identité du gréupe, ces
derniers se définissent dans des articles publiés dans le Droit de fagon
peaucoup plus traditionnelle: "Etfe francais- ce n'est pas que parler une-
langué dont on se sert comme un outil pittoresque ou dispendieux... c'est
plutdt vivee au son d'une certaine musique intérieure; c'est réagir, vibrer,
aimer, pleurer suivant une gthigque, un code qui pousse. ses racines tres
loin dans le temps“zﬁ Cette premiére approche.éouligne le poids du passé
ot l¢ sentiment vague mais puissant d'étre différent. Le méme auteur dans
un autre article sur le méme’ théme souligne que i'homogénéité du corps social

est Uh autre élément essentiel de la nature ontaroise: “Le Canadien francais
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qui s'abandonne‘é lui—mémé trahit son ascendance"z? fentant lui aussi de
préciser la réalité franco-ontarienne Ryan Paquette, vice-président de
l'ACFEé, la centre sur un eritére racial plutdt vague "Le véritable
Franco-Cintarien est celui qui d'origine canadienne fraﬁcéise est né en

. Ontario ou celui qui venant de l'extérieur s'est adapté i la vie franco-
ontarienne, -pas fanatigue, encore moins séparatiste, par pour autant tiéde .
en matiére de patriotisme, ce qui explique la raison pour laquelle il n'a
pas perdu son frangais“2§ Madame Sclange Plourde Gagnon, journaliste du
Droit, fait aussi du facteur racial un élément de base de la définition:

"Cette race énergique, inébranlable et déterminée...est.,.le chateau foct

de la francophoqié“27. ) oo

-~

De ces articles ressort une vision traditicnnelle du mende basde
'sur la fidélité é l'ethnie, a la langue. Pourtant nous avons vu que p}us
de 70% des Franco-Ontariens envoienf leurs enfants dans des écoles anglaises
publiques! Avons-nous une fagon d'éerire ou de pérler du minoritaire qui ne
correspond pas‘é;sa fagon d'agir? Le discours est-il pour lui un moyen de
se réaliser psychologiquement, s'ii ne peut le faire dans les faits?
D'aprésple mémoire présenté par la Fédédration des_API.éﬁ février 1967,
les parents paraissent vouloir si%ultanément préserver leur identité en exi-
geant des cours de religion et de francais ce qui est carattéristique du |
‘ systéme privé et demander des cours polyvalents, spécialisés ol 1'anglais
tient une graﬁdé placeza,ce qul-est typicque du systé%e-public. Pouvons-nous
émettee 1'hypothése que cette_demande de francais et d'anglais, de cours
spécialfsés et de religion,est aussi typique de la psychologie du miporitaire
qui doit continuellement é&tablir un compromis difficile entre ce qu'il est et

ce qu'il veut avoir. ' .

D. Chaperon -Lor  souligne le manque de confiance du Franco-Ontaricn.
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Dans le nord, les parents hésitent & exprimer leurs opinions en public.
Ils n'ont pas 1'habitude d'étre consultészg. ‘D'autres parents.encore
_manquent d'information sur l'éducatiéh3o. 4
La masse-des parents, depuis mars 1966 se trouve sollicitée de
toutes parts.
1) Mars 1966: Publication du plan de Timmins qui propose la
création d'un systéme scolaire catholique de 1 a 13, avec
les anglophones catholiques; paréIIéIB\gg)syatéﬂé public et - \
ﬁinancé par leé deniers publics {donc en faveur de l;écéle
frangaise privée)}.
2) De juin a aolt 1966: Enquéte de la commission d'étude de
1'AESPFO sur la situation réelle des écoles secondaires

privées a travers la province (en faveur de l'écocle frangaise

g

publique).

3 Juin—décémbre 1966: Campagne d'information des représentants
de 1'ACFEO dans e sud et le nord de 13 province pour sensibiliser
la population aux difficultés des écoles privées (en faveur de
1l'école frangaise publique).

4{ Décembre 1966: Pian de 1'ACFEO qui propose un systéme scolaire
francophone intégré au secteur public

5) Décembrel966-janvier 1967: Sondage de la Fédération des API
auprés des API locales pour connaltre les désirs des Franco-
Ontariens au sujef de la future école frangaise (en faveur de
1l'école frangaise publique).

6} 10 janvier 1967: Publication & travers l'ACFEO et dans ie Droit
de 1l'enquéte du comité d'orientation pédagogique de 1'ACFEQ au -

sujet de l'aSsimilation des élévgs frapcophones dans les classes

=
-
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Nous soumettons 1'hypothése que les parents sont mal représentés par leur

45

francaises‘du systéme séparé & 1'élémentaire (en faveur de 1'école
' fréngaise publicque)
.. 7) Lettre ouverte au Droit dJ;4 janvier 1967 ol 1'Eglise ne se définit
plus comme une institution hiérarchique, mais comme l‘Eglise du N
peuple (en faveur de 1'école frangaise privée).
On peut comprendre les hésitations, le refus de parler, la confusion de nom-
breux parents devant cette avalanche de points de vue contradictoires.
L'élite veut-elle honnétement connaitre leur'point de vue sur la question
scolaire ou cherche-t-elle a les manipuler? Nous sommes d’accord avec le
commentaire de Roland Bériault, francophone du ministére de l'éduéatibn,

.

quli avoue dans une note confidentielle au ministre de 1'Education "Depuis
31

mars 1966, les parents 'sont soumis a une foule de pressions

Faiblesse des organisations de parents

N

Soumis a de nombreuses pressions, les parents sont-ils bien organisés?

-~

association, que celle-ci est divisée en clans régionaux et qu'enfin les

parents sont manipulés par le propre organisme dui est chargé de les repré-

senter, la FAPI.

.+

‘Tout d'abtord -les API ne sont pas efficaces. Contrairement aux écoles
anglophonés ot 1iAPT a un pouvoir au moins égal a celui du directeur d'écolé
et ol la politique scoiaire est le résultat d'une interaction fructueuse
entre parents et éducateurs; 17API dans les ecoles francophenes, joue un réle
différent. Elle est simplement congue comme le moyen de transmettre a la
masse de la population les wvues du clergé. Les API ne paraissent prendre
conscience de leur force qu'en 1968, lorsque }a partie est déjé jo@ée. En
1965, l'association qui parle au nom des parents parait souffrir de 1€thargie

-

Le rapport du président général, Marcel Boulay, lors de la lde assemblie

annuelle c¢st révélateur:



140 API sont affiliées a la Fédération sur un total possible de 615
soit 23%. Cef23% est-il ure mlnoréfsxabtlve° Non, 51 n'ont pas
donné 51gne de vie, et 59 seulement ont fait parwenir a l Association
un rapport annuel L' Association parait en pecte de vitesse. Ses

fonds ont balsSe de 800§ surQi 'année precedente pour un total de

58005 32.

En.1966, le nombre d' API affllleesruaapas sen51blement augmenté; de
140 a 150. Blgqaqpe leur systemeld éducation privé au secondaire
Eraverse 1a crise ‘la plus grave de son histoire,la FAéI ne parait pas
consciente de 1‘urgence du probléme. Une personnalité hors du commun

est seule a vouloir faire prendre conscience & la fédération du rdle

A

qu'elle-a a jbuer. Lionel Desjarlais, professeur 3 l'université
d'Ottawa "dénonce les arrangements fébriles" et "prédit que le niveau
d'excellence des écoles dépendra de 1l'excellence de la participation

e

des parents*

En 1967, la FAPI; lors du congrés spécial du, 18 févrigr qui va

decidér de 1l'orientation de la pol%;lque scola',e de 1
34

lnorlte franco-

ontarienne; n'a que 15 voix sur 600

La FAPI ne prénd conscience de sa force que trop tard en

e

novembre 1968: \"Nous suggérons que le nombre de membres {au congres

__annuel de 1' ACFEO)‘ne 501t pas 1dent1que pour chaque société afflliée
..{C'est un) fait 1ncontestab1e que toutes les sociétds affiliées

ne contribuent pas de la méme fagon & la vie ffanco~pntariénne"35.

Régionalisme des API

En réclamant l'école frangaise publique la FAPI ne reipgsente

pas toutes ses associations locales mais principalement les wvues

d'Ottawa. Elle ne s'en cache pasi “Dans la région d'Ottawa, les

API des écoles secondaires...appuient fortement la formule d'associa-’
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tien au secteur public"
'] L]

La réponse.de la région du nord est immédiate. L. Latulipe critique
1la procédure d'enquéte mende par les API pour connaitre le point de vue des

L . 37
parents-au sujet des nouvelles écoles .

Manipulation de 1l'cpinion publicue

La Fédération des API par un sondage qui dure de décembre i966 -

- Janvier 1967 et’ & travers toute une série d‘articles fubliés dans le Droit

en janvier—février 1967 tgnte de manipuler 1l'opinion publique; en faisant
apparaitre la solution de l'écéle publique comme la seule valablé pour
résoudre la crise scolaire franco-ontarienne.

Le 28 octobre 1966, "le bureau de direction de la Fedération a accepté

® 3 étudier le principe de 1'école secondaire publique franco-ontarienne, a

condition que le ministére accorde en méme temps des garanties sérieuses
Ee LN

&
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respectant le droit des €leves a recevoir un enseignement religieux" ™. 11

importe que les parents fassent connaitre leur position en répondant au

guestionnaire suivant:

Questionnaire sur 1'école secondaire publigue franco-ontarienne.

1. Accés a la compétence intellectuelle et professionnelle.

N - . .38
Etes vous en faveur de l'école polyvalente? Cui Non

2. Présence frangaise & 1'école secondaire franco-ontarienne.

Que les €léves francophones soient groupés de fagon homogéne dans

une école lorsque leur nombre le permetgh Oui Nory
Que les programmes ne .soient pas des décalques des programmes
anglais mais soient congus et structurés selon l'esprit de la

culture francaise? ' ‘ Oui ~ Non

P
. .

Que le frangais soit la langue d'enseignément pour la ﬁiupart
des matiéres? Oui " Non

Qe l'anglais soit étudié comme une langue seconde dont on veut.
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assurer aux éléeves une conna¥ssance pratique. Cui Non

[

Que les professeurs rquilint une préparation adéquate dans un
. L]

collége de pédagogie adap'é aux besoins des Franco-Ontariens

"

3. Présence religieuse & 1'école secondaire publique franco—ontarienne40.
. Etes.vous d'accord que les Franco-Ontariens n'acceptent pas du

R . .
ministere l'eea%s secondaire publique sans demander en meme temps
. % -

| des qaranties pour que 'ces écoles soient effectivement chrétiennes

Oui ' Non

Devrions nous exigar les critéres suivants:’

- Que 1'instruction religieuse recoive le méme traitement que les

autres discipiines Oui © Non

- soit intégrée dans l'horajre des cours " "

- dispensée par de spécialistes ladcs ou religieux" . " )
: ’ : " . + 41
- Que les professeurs d'instruction religieuse soient rémunérés

et de plei droi€ embres du personnel enseignant

[
il

. qe l'école - S Cul, #Non
L'objectif 1'enquéte de la FAPI est triple: g

>
-

‘; Eludiér & fond une question.capitale; leqprincipe de 1'école

\

secondaire publique

2 .. . . - .42

B une manifestation claire de leur volonté o
T

résuld Ff:
4

du 6 févr%er 1967:

Farte des

Rde ce sondage la FAPI publie un article dans le Droit

nles parent$ ont-pérticipé nombreux aﬁx réunions et ont
émis leur oéinion par un vote'écrit. Crest un fait avéré cque l'élite de
la pardisse s'eét rendue a ces réunigns de sorte que l'opinion émise paf
le vote représente la pensée de laclas;e dirigeénte et des parents‘tiﬁg
Hubert Potvin dans le Droit du 16 février précise "La FAPIrde 1'Cntaris -
(sur 7500 parents consultés) se rend aux désirs de 90% de ses‘fiembres...et
-...fai;'savorr publiquement qu'elle exige du gouvefnement de la province

t ,
: w3 :
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un systéme d'dcoles .secondaires franco-ontariennes financé par les deniers

. .y : 44
publics et gui respecte nos exigences religieuses fondamentales" .

Nous allons analyser le caractére massif, démocratique, Aes resultats

d~ ce sondage.

- En ze qui concerne la procédure employée, nous avons de nembreuses

critiques a faire.

Il n'y a pas toujours eu de réunion publique deg parents concernés,
parfois, seul le comité exécutif d= 1'API &'est réuni et 3 répondu au ques-
tionnaire au nom des parents (API de Stufgeon Falls, de Ste Bernadette de

J
Blossom Park - Ottawa). ‘ (}_/y

Dans la rdgion d'Ottawa, lorsque les parents ont été consultés 1'API

a conservé le questionnaire réponse de chaque famille, ce qui donne une vuce

i

bzaucoup plus exacte des variations de 1'cpinion phbliquef Dans tout le
hord au contraire, nous n'avons qu'une feuille réponse par API. 27 ques-
tionnaires sur 74 ne sont pas identifiés et 42 sur 74 ne sont pas chiffrés.

Quelle est la valeur d'une feuille réponse anonyme, sans chiffre qui donne

un- oui global?

“

A 1'exception de Noelville, aucune APT.du Nord n'a tenu compte des

abstentions, . _ _ o

Au cours de 1'enquéte, le nord et le sud ont recu des questionnaires

différents.

A Cornwall certains parents prétendent que seules les perscnnes

favorables au projet d'écoles publiques ont été consultées. -

- = En ce qui concerne les résultats obtenus, nous avons <galement d'autres

critiques & formuler:

[ Avons nous une réponse massive, démocratique? Seulement 97 ApPT sur *

250 affilices et (650 potentielles) ont répondu au questionnaire soit 38%.
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Ce qui frappe dans <es réponses est leur régionalisae et.le faible

tanx de 5articipation des parents.

.

- Seules les régions d'Ottawa“et de Sudbury ont fourni un bloc solide

de réponsés. A Ottawa 24 API sur 3] ont répondu au questionnaire,é

-y

Sudbury nous n'avons aucune abstention.

~ Pouvons nous parler de réponse massive lorsque nous avons 83 parents

»

sur 600 famillés 5 1'école Ste Anne, ou 60 parents sur 400 familles

a 1l'école Vanier, et 20 parents sur 120 familles & 1'école St Laurent

L]

a Ottawe ? La méme tendance se retrouve & Sudbury, 32 parents présents

sur 130 familles a 1'API St Pierre par exemp1e46

,

hd .

- La réponse des parents manifgste-t—elie une voionté claire?
Ce qui ffappe a thawa est le fossé qui ekiste entre les aspirations
de 1'élite des API représentée par le professeur Desjarlais en faveur
‘d'un enseignement en frangais dans les écoles publiques sans garapties

-

religieuses et les aspirations de la masse des parents. \

Paf,éxemple, en ce Qui congerne la question de la langue‘d'enseignemen£
Gans les futures dcoles publiques, a Ottawa:-
11 API sur 24 sont en faveur de garder 1l'anglais dans un grand nombre
de matiéres -
6 API sur 24 seulement sont en faveuf de l'enseignement au frangais
dans toutes leg matieres: ce-éont St. Charles, Barette, St. Rémi,
- Ste Genevieve, St. Laurent, St.Thomas d'Aquin et Sacré Coeur.
Tout autant que les chiffres les commentaires des parents au sujet de i
la landue d'enseignement sont significatifs.
A L'A°T Ste Genegiéve, a laquelle appartient le professeur Desjarla%§4/{/
les parents ne veulent: pas d'un enseignement en-angléis de seconde classe4?.

A 1'APT Duhamel-“uiges-Routhier, malgré une conférence d'ouverture donndc Pdr

o



o

Omer'Deslauriers, un des chantres du fait frangais, les pér nts voten* pour
que l'anglais soit & parité avec le frangais 48

. L'API Mazenod va méme plus loin:"Il.ne faut pas troé faire mousser -
le frangais (ce) qui (par) excés de zéfé Qu de|chauvinisme heurterait

49 ' *

d'autres groupes" .

A Ottawa, nous awvons un comportement typique de minoritaire. - Si dans
les commentairgg bersonnels des API la duestion ée ia langue d'enseignemént
pafait plus importante que la quegiién de la-présence religiehse;les pakenés
hésitent & s'engager dans une éducatign purement francaise.

Dans le nord, a l'exception de Sudbury, la procédure suivie interdit
de chiffrer les réponses données, nous remarquons l'impsrtance du facteur
reilgieux. On ne se pose jamais de questlon a son su3et mais l'on guestionne
I'importance de l'enseignement de toutes les matidres en francais.

bans le sud, l'opinion publique ne parait pa;\sensibilisée a l'urgence
du zenouvellement dq_systéme d'enseignement traditionnelso. Le 10 février,

M. Donat Potvin, profésséur de Cornwail; accuse publiquemént dans le Droit ~
la FAPI d'avoir ordanisé un faux'sondage et affirme que le chiffre de 90%-des
parents en faveuf de l'écolenPubiique est faUXSl

Robert Milieﬁte de Timmiﬁs voit dans les rééultats de ce sondage 1a
mise en application d'un vaste plan orchestré par les tenants de 1'école
publiqug pour faire accepter par la masse le concept de l'intdgration des
écoles privées -au secteur publicsz. ( -
Salon nous, trois faits resseortent de ce sondage: la force du régioﬁa—

lisme, la distance qui sépare les aspirations de 1'é1it® de celles de la

masse, et la confusicn d'un grand nombre de parents,

La ponulation franco-ontarienne est loin de formar un tout homogéne.

¥n ce qui concerne les plus de 30 ans, clle reste profondiément divisce on
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e
trois grgndes'tendances régionales qui ont des points de vue différents
sur l'avenir de 1'école secondaire. Si le nord (Timmins) et 1'est (Ottawa)

’

se disent d'accord sur la nature du service éducatif & obtenir, une éducation

~

gratuite et polyvalentg; ils différent sur le caractére de cette éducation
et les moyens de la réalisgr. Les gens.d'Ottawa croient a 1'intégration
d'écoles frangaises dans le systéme public tandis‘due ceux du nord soulignent
le éaractére vital de l'enseignement religieux dans un systéme séparé pa-
ralléle au systéme public et financé par ce dernier.
. Les'gens du sud, quant a eux, restent en faveur du statu-quo scolaire.
Ce qui frappe est’ le désarroi des parents. En“aucﬁne:région nous
n'avons de maﬁorité,massive en faveur d'une tendance ou d'une autre.
En ce qui concerne les meins de 30 ans, nous obteéons ﬁn consensus,

a travers toute la province, mais trop tard; la Jeune Garde a prié conscience
de éa force aprés le vote historique éé février 1967. ! )
Nous avons donc un double conflit au sein de la populatidﬁ franco-~
- J
ontarienne, un conflit régional et un conflit de génération.. Prisonniére
de ces cbnflits, la masse n’a pu intervenir effectivement dans la détermina-
tion des affaires scolaires. Le choix de la natureaet.de ltorientation de
la future école francophone qui s'effectuera le 18ifév£ier 1967 va étre le

résultat d'une lutte d'influence entre deux factions au sein de 1'élite

franto-ontarienne, l'élite lalgue et 1'élite religieuse.
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CHAPITRE IV’

LA POSITION -DE L'EGLISE

Pourqﬁoi 1'Eglise et le clergé francophone, conscients dés le 14
février 1962 Qes difficultés du systéme privé d'éducation ﬁranco—ontarien,
ont ils pérpétué le statu-quo scolaire jusqu'au 26 janvier 19677 Etaient-ils ’
figés dans une résistance obstinée, monolithique? Nous allons voir que loin
d'étre un bloc homogeéne l'Eglise est divisée'idéologiquement en deux tendances:
“un courant réformateur dont la commission d'enquéte de 1'AESPFO s'est faite le‘
porte-parole et un éourant céns&rvateur. Cette division idéologique transcende .- _
la'séparatiqn entre héut et bas clergé. Les évéques du nord paraissent appuyer
le courantr traditionaliéte tan&is que 1'archevéque d'Ottawa‘apporte soh appui‘

4 1'AESPFO. |

L'épiscopat francophone est également divisé entre son-allégéance
religieuse a la majorité catholique énglophone qui a une politique sceolaire
tres claire; & savoir continuer le statu-quo, et son réle de protecteur
traditionnel de la minoriteé franco-ontarienne, minorité qui passe par une
crise écoléire nécessitanﬁ‘une modification immédiate dﬁ régime actuel.

Conflit entre les réformistes et les traditionalistes

Loin d'étre aveugles, les autorités religieuses ont toujou&u conscience

de la gravité de la situation. Dés le 9 février 1962, & North Bay, a la demande

dgs évéques se rencontrent les directeurs de 45 écoles secondaires privées
bilingues de 1'Cntario. Cesidefniers se fendent parfaitement compte que, par
rapport au Plan Robarts qui va étre appliqué dans le systéme public en septembre
1962, leurs écoleé font figure de parent pauﬁrel. R. P. Rosaire Cloﬁtier,-
o.m.i.; professcur et ancien.directeur de l'école secondaire de 1'Universitc

d'Ottawa dans 'un article d'octobre 1966, publié dans "La Vie Franco-Ontariennc"
*

.
v,



Le bulletin de 1'.ACFEO; place le probléme des écoles secondaires privées

dans son contexte_globai , "les développements récents dans la réorganisation

des structures scolaires et des programmes d'études placent ces €coles: dans

une situation précaire. Faute d'un nombre d'éléves suffisants ou par mangue
“.

0 - . L4 . -~ 13 v
de fonds certaines écoles privées francaises ont dd cesser d'exister ces.

années-ci. En Ontario...la déffocratisation de 1'enseignement améne la centam-
g 1

v—

lisation des effectifs sco¥aires en de grosses unités permettant ainsi d'offrir
gratuitement une plus grande variété de cours a une population scolaire plus

’ - - . . . * [)" ~ ) Y
vaste. Ce phenomene soc1qloglque, comparable d 1'avénement des super marches

et des centres d'achat menace l'existence des écoles plus modestes..."z. '

Le R. P. Cloutier est membre de la commission d'eriquéte de 1'AESPFO.
Cette commi§sion créée le 31 mai 1966, a l;instigation des supérieurs des 9
communautés enseignantes,comprend un représentant de chaque communauté et

publie le 30 aoilt 19663 , donc trés rapidement, un répport sur la situation
. du systéme d'enseignement des francophones au secondaire. Ce rapport lein de ;
repéter le mythe de l”école forteresse, bastion de la race et:de la religion,

au contraire le détruit. A la suite d'une enquéte a travers toute la province,

e -

il donne-des faits qui confirment les observations de Carlton sur lé‘gégion de
Kapuskasing en 1964-1965, et 1'étude de Blais sur 1'évolutior™du ciiiﬁge«Notre

Dame de Sudbury de 1949 & 1964. A savoir; les écoles privées ne touchent qu'une

3

. L. . A .4 . . ~ .
minorité de la population en age scolaire’., Le systéme attuel méme s'il est
percu comme étant au service de tous ne résoud pas les. problémes d'une éducation

de mass2- ..."enveloppdes et débordées par la rapide évolution d'un monde en

deven}c, ces institutions ne peuveﬁt se satisfaire de la gloire passée"S...
"Elles ne sont plus & méme d'offric des services comparables a ceux des cdcoles
publiques, quant & la varidté et méme & la qualité. La situation ne peut aller

qu'en se détériorant et alors nous pecdrons les bons ¢léves ot nous servirions

.

;\é_) .
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. 6
mal ceux qu'on nous confiera" .

- La commission d‘'étude remonte aux causes mémes dela crise du systéme
privé. Elle a "analysé les phénoménes sociaux...de démocratisation de 1'école,
de massification de la culture;;.ét de la sécularisation"7... "Grace & Dieu,
les Franco-Cntariens ont dépassé le stage de porteurs d'eau et de scieurs de
bois. Ils aspirent a l;instruction bien qu'avec du retard sur leurs concitoyens,

croyons-nous. Pour eux...l'accés 3 la compétence intellectuelle et profession-
hY - -

v

"‘nelle, nous parait exiger au niveau de l'école secondaire.
t

1) la gratuité scolaire
2) la polyvalence scolaire

. . . B
3) la scolarisation prolongée

-

Ce rapport a dd faire l'effet d'une bombe parmi les éilieﬁx d'obédience
traditionnelle. En 1965-1966, en pleine désintégration du systéme d'éducation
franco-ontarien, nombreux sont les religieux opposés a tout changement'des
structures scolaires qui expriment leurs opinions a travers journaux et revues.

Gérard W. Matte, profsbSeur, iésuite, estime que seulg\la valeur d'un

enseignement de qualité, réservé a 1'élite permettra de faire face a la concu-

rence de 1'école publique congue pour la masseg.
Marcel Duguay, président de 1'AESPFO, ne veut pas abandonner le caractére

catholique des écoles, "Ca c'est de 1'acquis..que les ndtres ont obtenu au prix

de tant de luttes et de sacrifices". Selon lui, 1l'option école publique repré-

sente un "suicide national" pour les Franco-Ontarienslo it

-
De méme le pére Pigeon o.m.i., directeur d'école secondaire, ne peut

_imaginer de survie possible du peuple canadien frangais sans la contindation

- ’ - 4 - »r r . . e ’ . \‘\
des ecoles privees "eleément de stabilite nécessairetl, ‘\\

Frére Jacques Rondeau, ' s.c., ancien directeur & 1'école secondaire °

Fatima a Baileybury, directeur de l'dcole Cary & Kapuskasing se méfie de ce

&



mouvement de réforme au sein de 1'Eglise. "L'ére est au révisicnnisme elle

parait étre aussi a la démission. Pour nous Franco-Ontariens la question
/
L3

de 1l'enseignement garde un golt adcre, l'atmosph2re de.lutte nécessite.une ‘

. surveillance étroite... Au niveau secondaire (nous avons)“un_abandon de

position qui ressemble & une défaite“lz.

- .
A.la lecture de ces prises de positicn, on a 1‘'impression de faire

face & la récitation d'un rituel totalement coupé de son contexte. '

Mgr Tessier de Haileybury est également le 13 octobre 1966, opposé a
toute association du systéme privé au secteur public: "Nous devons continuer

3 demander 1'école secondaire catholigue et...on doit attendre le rappoct: de

13

la Commission Hall". Le 6 janvier 1967, 'a une réunion publique a 1'Académie

Ste Marie de Haileybury, a laquelle étaient présents Mgrs J. Landriault et
5

M. Tessier, le mémoire de 1'ACFED est fortement critiqué. Il a été fait trop
rapidement, veut imposer une solution unique, & une réalité re'gion;le.l4
En février 1967: on ﬁettra méme en-doute les intentions de 1'AESPFO. Veut-
elle défendre les intérétsdes Franco-Ontariens ou les intéréts des proprié-
taires d'écoles pEivées?15

Mgr J. A. Plourde, promu archevéque d'Ottawa, en février 1967, a une

-+

position beaucoup plus souple, treés proche du mémoire de 1,AESPFO. Il fait
connaitre ses vues dans un article au Droit éu 4 mars 1967: selon lui en
acceptant l'intégration aux écoles publiques, le mémoire n'a pas trahi la
doctrine du conc;lei “Je ne le crois pas puisqu'il admet également que la
présence de 1'Eglise é-l'école puiése revétir des formes diverses selon les
Or si 1'idéal est d'avoir des écbles confessionnelles,
ici comm& en bien d7iutres démaines, 1'idéal n'est pas toujours possible...

Dés qu'un changement est un progrés, une marche vers 1'idéal, je pense qu'oa

peut l'accepter sans pour outant renoncer & 1'idéal... Si, 1'on eatend par
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séparation de la religion et de la langue que pour lajpremiére fois on n'a
pas exigé l'étiquette confessicnnelle, cela est vrai/ mais il faut bien

réaliser que c'est la premiére fois, & notre avis,
. qu

e les Franco-Cntariens

ont la chance d'avoir des écoles qui répondent 3 leurs exigences culturelles

...Il devenait de plus en plus urgent sé)nous voulons survivre comme groupe
ethnique de trouver un moyen de récupérer notre ieunesse. C'est cette

.sitgftion d'urgence dent 1l ‘faut tenir ccﬁpte
!
‘Leslautorltes gouvernementales en sont consc1entes et elles voudraient apporter

¢ bien comprendre le probléme.

une Eolutlon"ls. . )

Ces deux visions du rdle de 1'école divisent d'autant plus 1'Eglise
et le clergé francophone que les lafcs de 1'ACFEQ, le 7 décembre 1966, vont

intégrer les demandes de réforme de 1'AESPFO a leur propré mémoirelzg

, . & .
/EVCEquﬁerelles internes qui empéchent la formation d'un coA%ensus au
.sujét de l'avenir scolaire des Franco-Ontariens, s'ajoutent les fapports
tendus existant entre les francophones et leurs coreligionnaires anglophones,

‘au sqget de la détermination de l'avenir scolaire des éléves catholiques en

~
Cntario.
4

Les rapports avec les catholiques anglophones

-

; B Lng&ésefétfle tlergé francophong, lors de la crise de leur systéme
pcivé d'éducation entce i962 et 1967, sont placés dans une situation tres
.partlcullere. D'un cot\”Iis doivent falce bloc avec leurs corellglonnalres
anglophones qui ont un objectif précis, tel qu'exprimé pé%‘le mémoire de la
COEC & la commission Hall sur les buts et objectifs de 1l'éducation en 1966:

“ng en tout temps, les écoles publiques et catholiques soient reconnues

comme des formes au£hentiques d'éducation publique en Ontario".18 En d¢'autres

termes les catholiqueé demandent la subvention publique d'un systéme confes-
- -

sionnel d'dducation de la lére a la 13e année. La reconnaizsance des droits

'

-
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1ingui;tiques des francophones auniveau scolaire dst adssi incluse dans leur )
requnte- " Que le probleme partlculler de donner une egallte a& chance aux
éléves dont la langue maternelle est le francais soit 1° objgh de considéra- /\\;;

tions particuliéres"lg. Les catholiques anglophones suivent un plan déterminé -

qui vise le long terme. Il faut attendre que les commissicns Hall et Mac Kay -

t e

remettent leut rfapport au gouvernement. Ils sont persuadés que ces rapports

.

leur seront favorables, bien gue le gouvernement n'ait fait aucun geste ou

.
7/
déclaration officielle a cet effetzq.

La réponse favorable du ministére de 1'3Iducation dépend de deux condi-

tions. Le bloc catholique doit rester uni dans ses,demandeSZl et il ne faut

r
¥

pas forcer la main au gouvernement qui doit, pour 1'instant, faire face a une

opinion publigue opposée a toute subvention publique au systéme privé, mais

rd
"dans un ou deux ans cette politique pourrait étre changée"zz, -

De 1° autre coté, l'Eglise et le clerge francophone resteQS le protecteur

traditionnel de l'ethnie frangaise en Ontarlo. Or le systeme ad'éducation de
v * R - .
cette ethnie, qui est le garant de sa survie est en pleine désintégration et

a besoin d'une réforme immédiate. Le contexte politique- et social favorise

s

. r
pour. 1l'instant la réalisation d'une télle réforme scolaire. .Dés mars 1966,
le ministre de ' 1' dducation se déclare_enzfgaeu} de ceconnaitre 1'enseignemepgt
en francais et-du francais dans les ézoles ubliquesZB. Des groupes parents

intéressés 3 Ottawa, Plantagenet, No#lville et North Bay ont déja fait des

24 -

démarches 3 cet effet Le mémoire des latcs de l'ACPEOth celui des clercs

. o ,
*de 1'AESPFO sont en faveur de l'intégrationzs,des éccles privées au secteur

public. Alors, que faire?

. a

e

Jusgu'au 26 janUlef 1967, le clergé et 1'épiscopat francophgfie vont

rester fidéle &-1la stratégie a long terme des catholiques anglopHones. A cctto

-

matiére
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scolaire et opter poyr l'intégraiion‘immédiate des écoles privées frangaises
dans le secteur public. i T - '

L Quelles sont les raisons d'un tel changement d'attitude? Nous avons
vu que les écoles privées frénca;ses;.é l'encontre de leurs hoﬁologues;gngxo——
phones, en nonbre sufﬁ;s ; aux inscriptions stables, au programme -d+étude

cehtgg sur la section adadémique; nelpeuvent se payer lgeluxe d'attendre.

En deuxiéme?iieu, les rapports entre les catholiques anglais et frangais

lieu dans un climat de suspicicn mutuelle gui ne facilite pas la continua-

} . . h)
tion d'une politigque commune. Les Franco-Ontariens ont des craintes, devant

. L N4 - .
cette union des deux groupes cathollqueng cause du traitement qui leur est
e '

imaire”’. Par exemple 8k 1966, les éléves francophones dans 40
es du systéme 'séparé, n'ont pas droit & un enseignement dans la langue de
. > :

leur\fﬂoix. Cette &ftuation sgt si grave que de 1941 a 1961, le Conseil‘
’ . w

Ontarien d'éducation catholique ne s'est pas réuni "a cause de disputes ‘au

/o )
sujet du probléme linguistique “28. pe 1962 a 1967, les francophones demandent
. L4 - -

mais n'obtiennent pas la préparaticn commune d'un amendement de la’section'45,
) p ' I3 - .
paragraphe 4, de la loi scolaire, aux termes dugquel les éléves de l'ethnie

minoritaire pourra¥ént recevoir, dans les classes du systtme séparé un ensei-

) .

gnement dani la langue de<leur choix.
",

J - < .. : .
Le 137 janvier lQGl\Porsque le comité exécutif de 1'ACEBO annonce qu'un
L] .
tel projet d'amendement a été accepté par les représentants des deux associa-
tions de conseils scolaires,anglaisepet frangaise (ACEEO et OSSTA), il est

trop térd;'les‘représentanﬁs de la francophonie, ont opté pour 1'école pﬁblique

= Les autorités religieuses anglophones de leur coté ont peur que les

Franco-Ontariens fassent bande & part et orientent leur politique scolaire
;

~ . e s . . .. .
suivant des considérations exclusivement ethriques. Le 29 avril 1965 Mgr

, -

G. E. Carter s'inguiete "du manque de coordination entre catholigues anglais
- .

B

-

29



et franQ?is”ao c'est a dire de la rumeur selon laquelle les cagholiques
francobhones vont demander 1l'école publique. Malgré les déclarations:
optimistes de leurs chefé religieux "depuis quelques années, les dici-
geants des deux associations (ACEBO et OSSTA) travaillent en amitié vers
la solution de problémes_mu?uelg et 1'harmonie_déployée nous aide grande-
ment dans nos.revendications“3l, 1l*union de pensée entre les francophones
et les anglophones catholicues est loin d'étre faite, surtout ‘au niveau
des applications concrétes au plan local.

En troisiéme lieu, l'épiscopat frangais a brisé sa politique de
front uni_avec les anglophones parce que le groupe de p:gssion de 1'ACFEO,
dominé par les lafcs est en train de prendre en main la direction dqgv
affaires scolaires de la minorité en proposant une sﬁ&ution simEle; immé-
- diate et gratuite aux difficultés du systéme d'éducation secondaire des
é‘ranco-—Ontariens: 1'intégration au secteur public.

' Pourquoi 1'épiscopat conscient dés le 14 février 1962 des difficultés
du systéme éducatif a-t-il tant tardé i se prononcer? Lorsqu'ii doit publi-
quement prendre position l'épiscopat est é?is dans un dilemne, qui se présente
sous trois aspects différents.

Au niveau des.gcoupes intéresseés, si 1l'épiscopat préserve l'unité des
demandes des catholiques au sujet de l'cbtention d'un systéme confessionnel
de la lére a la 13e annéé, paralléle au systéme public et & méme les fonds
publics, il va diviser la minorité franco-ontarienne dont une pafﬁie va rester
fidéle au systéme confeésionnel et l'autre partie suivant les directives des
ﬁémoires‘de Y'AESPFO et de 1'ACFEO va opter pour le systéme public.

Si 1l'épiscopat brise l'homogénéité du bloc catholique en Ontario ct
s'associe au plan des lafes de 1'ACFEO, la question de la recénnaisgance
globale des dcoles confessionnelles sur un pied d'égalitéd avec le systome.

__public risque d'étre compromise.
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Au niveau de la détermination de la nature des institutions
d'enseignement; soit l'épiscopat francophone décide de défendre globalement

le principe de 1'école catholique non sans détriment pour 1'école francaise,

.

confessicnnalite. : ¢

soit il décide, de défendre l'école frangaise au risque de sacrifier la

. AU niveau de l'identité franco-ontarlenne' soit 1! eplscopat insiste 'sur
l'1mportance de l'aspect religieux de cette identité et compromet les chances.
d'enrichissement humain de la minorité (car le systéme éducatif ne correspond
plus aux impératifs de la conjggzzgzz économiéo4sociale), soit il insiste sur
ltacquisition de connaissances techniques et commefciales et i1 reléque au

[

second plan la dimension religieuse.

[
¥

Pour masquer ces hésitations sur la marche & suigre, l;Eglise durant
cette période fait preuve de casuistique et.rend volontairement ia situation
%;oue. |
| Rosaire Cloutier, o.m.i., directeur de l'école de l'Université d'OttaQa
éarle "d'union sur les fins uléimes méis de désaccord sur les moyens deg la
réaliser'l32 Mgr Plourde fait la dlstlnctlon entre 4 1dea1 (systeme séparé de
1 & 13) et 1a reallte (1 ecole publique avec des garantles d' ense1gnement
religieux)

Stééhane Valiquette, directeur du Collége Sacré Coeur de Sudbury,

distingue le droit du fait: Les futures écoles publiques selon lui avec des

classes et des professeurs catholiques; publiques en 'droit seront confession-

nelles en fait .
Selon l‘'historien ffancais F. Braudel les fagons de penser sont des
prisons de longue durée. “Nous vovons dés le 14 février 1962, se dévelopéer

une tendancoe réformatrice au sein du clergd francopheone, mais le statu-quo -

scolaire sco prolonge jusqu'au 26 janvier 1967, car 1'épiscopat et le clarge,
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hésitent & choisir. La poiifique des éatholiques.anglophones dui est de
continuer le statu-quo scolaire en attendant les conclusions des commissions
d'enquéte Hall et Mac Kay ne fait qu'aggraver les divisiGE;—;nternes des
francophones. ‘Deux facteu;s ont incité l'épiécopat a résoudre son dilemne.
La nomination & 1'archévéché d'Ottawa, le 8 fevrleF 1967 de Mgr J. A. Plourde,
permet de frouver un compromis entre les p051tlon{>conservatrlces et réforma-
trices. Mgr Plourde accepte dans le court terme des écoles publiques avec
des garanties religieuses pour les francophones, en attendant la création
d'un systéme séparé de 1 A lB,lé méme.les fonds publics.

Le deuxiéme facteur de résolution desmla criée a été la montée specta-
culaire des lafcs qui du 8 juin 1965 au 26 janvier 1967 s'affirment comme
les représentants et les chefs de‘la francophonie en matiére de politique

scolaire. Plutdt gue d'augmenter les tensions internes de la minorite,

1*épiscopat francophone a la sagesse de partager son autorité avec 1'ACFEO

tout en gardant son prestige intact.
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CHAPITRE V

LA POLITIQUE DE L'ACFED

Aveg quel leadership, les Franco-Ontariens vont-ils faire face ala
crise par laquelle passe leur systeme d'éducation? Nous allons voir que c'est
1'élite lalque 3 travers 1'ACFEC qui va s'affirmer comme.le groupes dé'pression
dominant. Aprés avoir_analysé la nature, l'origine de cette élite;nous allons
mettre en valeur sa pollthue qui est claire et prec1se a partir de juin 1965.
L' essentlel popr 1'Association est g' eduque: non pas l'élite dans les Lettres
classiques mais de préparer la massz de; Jeunes au mende techn?g;e de demain,
dans un milieu francophone. L'éducation se d01t d'étre universelle, polyvalénte,
gratuite et frangaise. L'ACFEO fait préeuve d'une grande souplesse sur la fagon
~ dont cet oé;;;tif peut étre ?éalisé. L'Association est en faveur jusqu'au 22
octobre 1966 de la création d'un systéme prive de 1 a 13, avec ses coreligion-
naires anglophones, paraliéle au systéme public et subventionné par le gouverne-
ment. Aprés cette date elle favorise 1'intégration des écoles privées franco-
phonesfau secteur public. Nous soumettons l'hépothése qué a .partir du 8 juin
1965 l ACFEO a été en favaur de cette deuxiéme solutlon mais que cette derniére
n'a pu étce imposée immédiatement car elle était loin de faire l‘uﬁ?ﬁimite au

sein de la population franco-ontacienne.

Nature et origine de 1'élite lafcque

-
La politique scolaire-de 1'ACFEO a été établie par le comité d'orienta-
tion padagcaique, créé le 8 juin 1965. Il constitue la tdte pensants de 1'Asso-
ciation en matiére d'éducationt. Définissons cette élite lafque. Neuf de ces

onz2 membres sont ou ont ét? des professeurs au palier élémentaire, secondaire

ou univarsitaire de la rigion d'Ottawa. NQEE_322%5 cn coffet:
(e . - ‘
R. St. Denis  Ottawa . représentant’ 1as dcoles normalos
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G. Proulx .Eastview ‘les inspectéurs des écoles secondaires
J. P. Thibaulé Ottawa le secteur secondaire technique

R. Groulx Ottawa les commissaires d'écoles

M. Chagnon | Ottawa-‘ le sécteur secondaire public f ’
J. Picﬁette ‘ Ottawa le secteur primaire '

L. Lacroix Plantagenet les inspectéurs du primaire

R. Beauregard Ottawa f secretaire adjoint ACFEO

Pr. B. Boivin Ottawa - les .parents

o

Nous avons affaire & une Biite urbaine, originaire d'une seule ville
‘hOttawa, et composée a B80% de professeurs lalcs. Son maﬁdat.est clai;:
”Etéblir par ordre de priorité la liste des problémes cui sé posent a la
minorité franco—ontarienne...fil s;agit) d'une politique & long terme, lourde

de conséquences!..L'objectif a atteindre est clairement défini "le déﬁeloppe—

. . 2
ment d'une culture frangaise au secondaire"

-—

Le comité d'orientation pédagegique est conscient de 1'urgence de 1a
“situation et de la ndcessité de suivre une politi&ge souple qﬁi lui permette
de présenteér au gouvernemant onta:ién une vue et une solution unigque a la
crise scolaire. k .

C'est pourguoi, le comité a favg&@sé jusqu'au 22 cctobre 1966 le plan
de Timmins, c'eséjé dire 1l'obtention d'un syétéme_d'éducation catholique,
paralléle au systéme public et financé par ce dernier. La poursuite de cette

. N a
politique déﬁendait de la réalisation de trq&s conditions:
1) Les catholiques anglophones doivent accorder des garaﬁties‘claires
et précisés be:mettant 1'enseignement du frangais, 14 ou les francophones
sont minoritaires dans les classes du systeme séparé. )

2} La population francophone doit roster unie derridre les revendida- |

a4
tions de 1'ACFED pour lfobtontion d'un systime privé parallele au systame pnblic,
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3) Le ministére de 1'Education doit accéder rapidement aux démandes
des catﬁbliqﬁes vu la rapidité de la désintégration du systeme scolaire

.

francophone.

La politique &'association au systéme séparé® Tactique ou réalité?
Loin de rester aveuglementﬁini 3 la politique scolaire des catholiques
anglophones, tout au long de 1'annde 1966, le comité d'orientation pédagogique

. . : .
va tester la validité de cette politique en mettant sur pied deux enquétes,

respectivement du 8 mars 1966 et du 10 janvier_;967 qui vont donner des chiffres
précis sur le degré d'assimilation.des élaves francophoqes-dans les classes du
systéme séparé et permettré de connaitre 1'attitude des parents vis-a-vis de
liemploi de l'anglais et du frangais comme lahgue 4'enseignement.

La premiere enquétg.du 8 mars montre qu'il y a probléme mais le peu de
donnédes recueillies empéchent de tirer des conclusions valables. Cette absence
de_réponse, aux yeux du comité, est en ;;i symptomatique "Dans certains milieux
les noétres n'ont pas voulu fournirrlés renseignements,ousemblaientcraindre une
réaction de la p des gens de langue ‘anglaise. C'est la notre vrai probleme"
... I ajoute'ﬁfngzoin "Il faudrait faire 1'éducation des parents dgi craignent

. L)
1'école frangaise parce qu'elle ne fera pas de leurs enfants des bilingues"3.

on voit bien la distance a combler entre les aspifatioﬁs de_1l'élite lalque et
celles de la masse de la population. . )

a deuxiéme enquéte, commencée fin mars 1966 et rendue publique en janvier
1967, mais dont les principales conclusions étaient selon nous,)coﬁnues de
1'AGFEOQ, bien avant cette dé%e,.était basée sur deux questions:
1) La présence d'éleves de langue anglaise a-t-elle pouc résultat de
retarder l'enseiqngﬁent
. a) oui ou non?

b) Cette préscnce a-t-elle pour effet de rendre plus difficile
1

1'usage de lavlahguelfranqaise en dehocs de la salle de classe?
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'2) Depuis 5 .ans la preésence-des éléves da langue anglaise a-tdelle

i . P
augmente dans nos, classes de premiere année?

[N

- 44,39% des écoles consultées (198 sur 446) ont répondu au questionnaire.

- 38,3% (76 sur 198} affirment que la présence d'éléves de langue anglaise

cetarde "1'avancement des fraoncophones" et 16,16% ont plus de 25% d'éléves -

anglophones.
- 16% des éléves recensés en lére annde (1964 sur 120 84) ne sont pas

"o - .-

francophopes. N'oublions pas que le comité a donné une .définition trés large

“

du francophone: "un éléve qui utilise l'Englais de fagon courante mais qui a

des parents frangais". Cette proportion est supérieure & la moyenne d'éléves
anglophones dans toutes les classes francophones qui s'éléve & 12,8% (6751 sur

52 800 éleves).

Le comité d'orientation pédagogique souligne que le degré d'assimilation

- des éléves francophones varie de régions en régions et qu'il est trés grave & ¢

N . . err N . 5 o
Ottawa "ou la situation sera difficile -a corriger"”. On comprend mi®ux alors,

~

la forte tendance dans cette région pour une éducation en frangais! Cette
) .
enquéte a selon nous une importance capitale. Pour la premiére fois & 1'aide

. . 4.
de statistiques si limitées soient-elles un groupe de lafcs prouve que le

-

systéme séparé a 1l'élémentaire loin‘d'étré le gardien de la culture frangaise
egz en réaiité un puissant agent d'assimilation.

Non seulement les francbphones s'assimilent dans le systéme séparé,
13 ol des classes existent, mais de nombreux conseils séparés lecaux refusent{/’
méme d'ouvrir des classes pour francophones 13 ou le nombre le justifie. Le
27 juin 1966, Roger Charbonﬂeau, secrétaire-général de 1'ACFEO dresse "la
¥iste d'une quarantaine de localités ol le nombre d'éléves justifie 1'établis-
sement de classes piliﬁgues"ﬁ. Les revendications de 1'ACFEO au sujép des .-
droits des élévés francophones dans le systéme séparc & majorité ahglophone,

.

ont un2 longue histecire. +

J

-~
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Dés novembre 1962 le conseil dfadministration de 1'ACFEQ déclare:
ﬂles‘Franco—Ontariens orit aécidé de terminer la politique de compromis qui
existe déjé depuis trop longtembs avec leurs coreligionnaires de langue
anglaise et ils y oné &té forcés par les_récents événements qﬁi se sont
produits & la commisssion SCSlaire séparée de-To;onto, Kingston, Galt,
Belleville et Stoney Creek“7.

En mai 1963, Louis Vincent séumet un' rapport confidentiel éu conseil
d'édministrati&n qui souligﬁei "le refus des Eesponsables irlandais...

[ .

(ils) nous ont toujours fait subir l'oppositicn la plus concertée”a_

-

Le 7 avril 1964, ‘dans un mémoire & Davis, 1'ACFEO donne 1'exemple’
de Brantford, ol la commission scolaire refuse d'ouvrir des classes bilingues
al7s enfantsg. Il en est de méme a Burlingtonlo

Le revirement historique du 22 octobre 1966 de ld part de 1" ACFE®
‘s‘inscrit dans cette perspective. La contjﬁqgtion de 1l'alliance avec 1'élé~ ﬁ
ment catholique anglophone dépendait du respec£ des droits scoi;ﬁres des siens.
La deuxiéme condition de la continuation de la‘politique scolaire
commune avec les coreligionnaires anglophones dépendait du comportement de
la masse des éléves franco-ontariens. Or 70% de.ces derniérstsont en train de
pecdre leur identité dans les écoles pubiiques anglaises afin &'acquérir les
i qonnaissances techniques que les écoles privées fran¢aiée§ sont incapables
| d'offrir et le rythme va en s'accélé?ant. L'ACFEQ ne peut se payer le luxe

d'attendre au rythme ol va 1l'acculturation. Dés le 13 avril 1966, bien avant

le 22 octobre, l'Association laisse percer sa pensée véritable sur 1'é&lucation:

"Il faut distinguer entre la théorie et la réalité...En théorie noug’ sommes
tous d{accofd pour demander des écoles avec des caractériséiques catholiques
et francaises...Mais'eﬁ pratique il faut choisir entre deux mauk car il y a-
\jo% des éleves qui qdittent 1'école avant d'avoir comp}été le cours 5ecohdairo

- °
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et c'est troublant. Dans le passé 1'éducation était pour l'eélite et‘le
peuple demeurait dang l'igﬁorancé, aujourd'hui il y a démocratisation et
C;’\\N}e peuple déit et veut étre‘éduqué . Ce 76% est bien plus exposé au commu-
nisme ﬁar il est révolté contre la soglété. 5i en théorie et méme en pratique
on Veﬁt développer en Ontario une culture francaise et'cathoiique, il ne faut

' pas pour autant négliger l? masse, la laisser dans cet état,='est la corndamner

au chomage, et on ne fait pas des catholiques avec des chémeurs on fait des
incompétents"ll. -
L'ACFEOQ est consciente que+ la hasse est en train de lui eéchapper. En
1966 a North Bay, Notlville,” Plantagenet et Ottawa, des groupes de parents
‘
se sont‘organisés spontanément, hors des cadres de la FAPI pour demander aux

conseils.scolélres publics de leur offrir des écoles.f:angaises polyvalenteslz_
La troisiéme condition de la pourspite du front uni avec lesrcatholiques
anglophones était 1'assurance que le gouvernement allait subventionne?'le
_systéme séparé de la lére a la 1l3e année. VOr 1'ACFEOQ a des doutés quant a
cette promesse. Tout au long de 1'année 1966, les représentants de 1'ACFEO
vont ‘harceler le gouvernement et le‘COEC pour avoir uhe réponse précise a:ce

sujet.

e

En mars 1966, 1'ACFEO constate que "“le ministére aurait répété encore

derniérement que le cabinet ne pouvait pas accorder de subventions aux écoles

-

. . 13
secondaires catholiques"

En mai 1966, 1'Association demande la convocation du COEC afin que ge
dernier rencontre le ministre de 1'Education mais "le COEC n'est pas convoqué“l4.
Début septembre 1966, 1'ACFEO accuse les catholiques anglais de faire

. ) s 135
preuve de trop de lenteur pour crganiser leur rencontre avec le ministre

{

Lorsque cette réunion ministre de 1l'Education - COEC a finalement 1ieu

(1.’ ACFEO en est exclug) le 28 septembre 1966, a la demange de subvention publique
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du systéme separé faite par les évéques, le ministre’a selon les lafcs "une

. . N 6
reponse tres vague gul eguivaut a un refus"l .

Politique d'intégration au secteur public '

Nous comprenons mieux maintenant les raisons qui-ont inéité le conseil
d'administration de 1'ACFEO 3 prendre a l'unanimité, le 22 octcbre 1966, la
décision de demander au ministre de 1'éducation "un systéme secondaire bilingue

public comportant des garanties'prévues par la loi afin d'assurer 1'épancuis-

sement des jeunes franco-ontariens™ et de. convoquer pour le 17 février 1967

s . s . . . . . 8

un congres geénéral-spécial afin &'obtenir un mandat a cette fin 1
Le projet de mémoire de 1'ACFEO envoyé pour étude en décembre 1966 aux

%00 délégueés inscrits au "congreés général spécial’™ du 17 féveier 1967, & Ottawa,

mat bien gn valeur la nouveauté de la p@litique scolaire de 1'Association.

Bien que {a devise soit "de conserver le dépdt" 1'ACFEO se tourne réso-

lument vers 1'avenir: n‘est pas besoin de nous étendre ici sur le passé.

-

historique, ni sur les droits qui sont les nétres"t?

»

Elle a une vue réaliste de la situation: "l'allure 3 laguelle nos jeunes
franro-ontariens quittent l'école avec l2 temps et leur manque d'sntrainement

dans les écdles techniques et commecciales nous alarment profdndément“zo Elle

fonde sa politique sur 1'acquisition des compétences car: “"Ce n'est que par

. . P . N _ . 21 .
cette competence accrue qu'ils reussiront a remonter leur niveau"“~., En consé-

quence l'Asscciation croit que "les Frantco-Ontariens sont préts a accepter un

systéme d'enseignement bilingue intégré dans les écoles secondaires publiques

pourvu qu'une législation décréte les garanties suivantes®.

Aspect culturel:- Dans les écoles secondaires bilingues le frangais est
la langue d'instruction pour la plupart des maticéres. Les éléves franco-
. phones de ces -égoles secondaires sont groupés de fagon homegeéne.

-

L frangais et 1'anglais sont des matidéres obligatoires.
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A cette fin il faut des.proganmu:? et des manuels congus et redlges

suivamt les ex1gences de la gulture frangaise...et la formation de

professelrs compétents. ..assurée par les universités bilingues &
22 '

.

Ottawa et Sudbury

Aspéct religieux: Le régime secondaire bilingue...assuré en conformité
avec les principes chrétiens 1'épanouissement des étudiants.
L'enseignement religieux (esi) reconnu comme une matiére régﬁliére au

- programme d'étude'évec un minimum de deux péfiodes par semaine. ‘ N

—
Les- eleves (ont) la liberté de mettre sur pled des organlsatlons c0nnexes

-0

a1 enselgnement religieux.

— ) .

A cegme fin, les professeurs d'enseignement religieux; diment attitrés:.
" . 9 .. — i

lafes ou religieux, (sont) de plein droit membresdu personnel enseignant

1 . L -

DU P ) 23
et remuneres, ern consequence ..

Aspect administratif: Le régime des écoles secondaires bilingues regoit

la méme part des impdts et des octrois au per capita des éléves que les

autres écoles secondaires de 1'Ontario.
. 1

L]

Il {est) établi un secteur du ministére de 1'Education, sous‘lé'direction

S41un afficier. supérieur (de rang équivalent 3 sous-ministre.adjoing)

responsable de la bonne marche'des écoles: o~

-
e

Ces dcoles (sont) régies par des corpé publics au sgin desquels les

’ .

Y Franco-Ontariens auront.une représentation équitable.
Les cadres administratifs au niveau supérieur et les inspecteurs de ces
" : . . 1 ] [

écoles {sont)-constitués par des personnes dont. la langue maternelle

est le franqais%4.' o ” .

. .: . Admircons la souplesse de la prlse de pOSlthn de 1 ACFEO. Quel

cst 1 element le, plus 1mportant de_son pEOjet de,memoxte 1’ 1ntegratlon dcs

& A

AY 3
. ccolcs privées ‘au systeme publics '_,sdgargntles‘qu; 1 accompagnent? Lo

°, — . -
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choix du vocabulaire laisse une grande marge de manceuvre. On, parle "d'ecoles

secondaire bilinguest{25 et ﬁpg frangaises, pour calmer les apngggﬁsions des
francophones mineritaires, au sujet.a’uﬂlenseignement entiérement en frangais.
On pafle'de "principes chrétiens“26 terme vague, et non de principes éatholggies-
On ne deﬁggg;“333~nn systéme scolaire homogéne mais un simple "régime".
Remacquons-que ce projet de mémoire est destiné a 1l'élite exclusivement: "Il
est donc interdit de le reproduire dans la presse, a la radio, ol a la télé-

) . .
vision"”'. La masse reste dans l'ignorance.

Opposition des élites traditionnelles

Ce projet de mémoire suscite une forte opposition des élites tradition-
nelles aussi bien cléricales que iaiques. L'oppositign parait avoir.une base
régionale trés forte dans le nord. Trois jours aprés 1la remisé du projet de

‘l'ACFEO un‘laﬂc, Robert Millette, le condamne, dans un article du ﬁroit du

| 22 décembre 1966: “L'ACFEB organise un abpel au peuple pour faire approﬁver

un projet qui a été mijoté pendant au moins 5 ans et veut endormir (notre)

vigilance. " Notre espérance n'est pas dans 1l'exécutif {(de 1'ACFEC) mais dans -

la masse du peuple”zq. Le prétre Ulric Ouellet est tout aussi catégorigque
dans un article du 15 féﬁfier 1967. "M. Gingras demande aux parents de
laisser tomber leurs préjugés - (mais i} faht) - nous donner la preuve gque

.
.

ndus en avons. Les parents ne sont pas préts a laisser tomber 1'adjectif

. . . s .. 29
catholique, méme si on nous en assure 1'équivalent" |
.Cbnrad Lavigne, un francophone millionnaire,'propriétaire d'un réseau

de télévision écrit au secrétaE;;A;;;;ral de 1'ACFEOQ: '"Nos évégues nous
. . . e ——— '
assurent qu'ils ont 1'unanimité...l'Asscciation n'a jamais donne d'explication

sur les 40 supposés centres oll les conseils scolaires sépards a majorité
A N

anglaise refusentf des classes en frangais a nos enfants...enfin notre 8%

-

~
en Ontario a moins de chance d'obtenir...(que) 40% d}hnqlophones catholiques”30

v

£
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Le projet de 1'Association est jugé “imprécis, décevant, pas de contréle

. i 31 : : . N
de la part des catholigues™ . A Sudbury, au cours d'une réunion publique de
parents on critigue 1'absence de garanties religieuses précises: "Depuis B

y
mois qu'on nous parle de certaines garanties mais on n'a pas encore réussi a

les définir. - Sur l'aspect religieux - ne voit pas comment le gouvernement
peut nous garantir.certains priviléges ou droits avant que la commission Mac Kay
n'ait fait son rapport“32. N'oublions pas que le plan de Timmins qui préconise
la création d'un systéhe'séparé de lé lére a la 13e année,-é méme les fﬁnds

publics, a vu le jour dans cette région en mars 1966,

L'opposition est tenace, pfofonde et organisde. Elle peut revétir des

. formes diverses. L'analyse de la marche des éﬁénements du 28 septembre 1966

au 26 janvier 1967 se doit d'étre analysée avec soin.
L'opposition des évéques au projet de 1'ACFEO est trés souple. Lors de
la réunion du comité exécutif de l'Association du 13 octobre 1966, les évéques

\' r - - . - ’ .
francophones sont présents et donnent 2 1'élite lalque assemblée pour l'occasion,

leur interprétation de "la rencontre du COEC avec Davis le 28 septembre.

»

- :} Remarquons»qgé’lélprégence de cing évéques(MgrfM.‘TEssiér de Haileybury,

: - Mgr R. Audet d'Ottéwa, Mgr J. Legugrrierfdé Méosonee, Mgr;A.'Proulx de North Bay
et Mgr J. Landriault de Hearstjainsi que cellejdes réprésentantsldes associations-

clés de la francophonie (AESPFO, FAPI, AFOIEPEN, SJBO, ACERBO, UCF, AEFO,-AJFO)

- ~

donne une idée de l';mportance‘de cette réunion33

- Il s'agit d'un effort de la derniére heure de la part de 1’épiscopat pour
pe:suader 1'ACFEC de changer de politique scolaire. Mgr M. Tessier,‘dgps'son
5 compte-rendu de la rencontre du 28 septembre donne une impression d'optimisme:

. - "Le prabléme.des dcoles secondaires a été discytd, les évéques de langue, francaise
T~ g

t.expliqué les problémes particuliers des Franco-Ontariens.

hd ~

~
-

e ~ !

I.'archevéque de Togpntq%a prpm;?--.de vider une fois bour toute les diffcérends
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qui existent entre les deux groupes au niveau primaire.. . A la demande

des eveques de subvention publlque du systeme catholique, M. DaVYSﬁé répondu

"qu'il était heureux de connaitre leurs vues et-qu'il en tiendrait compte...

le.gouvernement attendant le rapport de la commission d'enquéte Hall. M. Davis =

a admis gue la meilleure formule serait que nos comm1551ons scolaires alent

. 235
juridictlon sur un systeme qui s’ etendralt de la premlere ala treiziéme annde"

-

Cn a l'impression que le gouvernement, apre; le rapport Hall va subventionner

3

sans hésitation'le systéme catholique. Il suffit de savoir attendre. Nous

‘avons vu pourquoi 1'ACFEO rompt, le 22 octobre 1966, le front uni catholique.
Le 30 décembre 1966, 1'épiscopat francophone revient_é la charge et *

demandg une ncuvelle rencontre avec les i?ics de l'ACFEO36. 'L‘épiscopat veut

gagner du ;Emps; Selon les évéques 1'ACFEO a mal interprété les- propos .de Davis,
/ .

lors de la réunion qu'za septembre dont’d'ailleurs elle était-gbsente. Il

’

s'agissait de prqpés officieux. Officiellement le ministre n'a pas dit non a

1a demande de subvention publique du systeme confessionnel. Il faut donc

7 N . e .
,attendre3 . L'ACFEO ne peut se lancer dans-la voie de l'intégration au secteur -
; —~

public avant d'avoir de répense officiells du ministre. Il est intéressant de

-

noter que dorénavant c'est 1'épiscbpat qui doit expliquer:Eian_justifier sa

T

position vis-a-vis de 1'élite lalque. . A

‘“—.“—-—--————4

M. Seguln presxdent de l ACFEQ, affirme.ses qualltes de chef et force

1la main des eveque5' "Il propose que le CCEC rencontce le mlnlstre.. avant le

15 3anv1er...advonant 1'impossibilité d'une telle rencontre 1'ACFEO et ses

sociétds affiliées accepte

~

, &
pour demander 1'école Gohfessionnelle"-8

~

rait (seule) de regFontrer le mintstre de 1’ Educatlonj

. Précisons la sposition de 1'ACFEO;  »#

elle ne croit plus si elle y a jamais cru, a la viabilité de 1'école éonfgssinn—

nelle de la lére 4 la 13e année. Elle veut simplement lever cette hypothéque.
) 4" »

rn mettant le ministre et 1'épiscopat au pied du mur

f

, “tant certaine d'obtenir

s
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un "non officiel" vu 1'état de L'opiw’on' publique ff Ontario; elle va déblayer
le terrain et laisser la voie libre & la solution qui lui parait la plus valable:

r

L .
1'intégration au secteﬂf public. ~ .

La rencontre COEC - ministre de\l'éducat;on est finalement fixée pour
le 26 janvier 1967. Le 24, les lalcs puis.les évéques de langue anglaise du

COEC "se désistent de cette réunion avec le ministré"Bg. Le 25 janvier, le

COEC demande a rencontrer une nouvelle fois, la délégation de 1'ACFEC a Toronto

,qui ne change pas d'avis. Le 26 janvier comme l'avait prévu M. Seguin la réponse

du ministre est sans équivoque: "Le gouvernement.actuel n'est pas prét & accorder
-
l'ecole secondalre confessionnelle, par contre il seralt dlspose a &tablir un

40
reglme,d écoles secondalres‘blllngues nen confessionnelles" ™™ pour les franco-

phones! >

o . .

Il est A remarquer que les évéques francophones ont accompagné les lalcs
ra
41 X R
de 1'ACFEQ, lors de cette rencontre . Le clergé francophone placé devakt le

i . 1 Cisasa e s N
choix, fidelité au front uni de tous‘'les catholiques et fidélite a {%éthnle

franco-ontarienne, a choisi en faveur de 1'ethnie.

L4 .

L'affirmation pubiique du leadefship des lafcs a suscité des réactions

4

variées de la part de l'épiscopat. Mgr J. A. Plourde d'Ottawg émet l'opinion

S qul a rapport al ]Fpert admlnlstrrtif et religieux"’~

que -"les évéques ont aussi un rdle de leadefship a jouef dans la question de

. . 4 . .
'educatlon“ 2 le motgcle est "aussi®, l eplscopat qui le 28 septembre 1966

‘avait le monopole de la politigque scolalre rcconnaxt publigquement le leader \\%

ship, sinon.lalg\prématie de 1'ACFEO.
La reactign’des évéques du nord est beaucoup'plus_ﬁoaiﬁi Le 10 janvier
1967, #gc J..Lghdriault dcrit & Roger CharBonneau secrétaire-général de 1'ACFEO,
L

"Le projet manifeste un manque Q'approfondissemeqt de la question surtout en ce
o n ) N
et il ajoute “Pourquoil

Mo pas présenter on mome temps a 1'etude aux déldguds le plan de 1'école confeg--

™

3 B - . ~ J N

e

Y
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sionnelle (de Timrfins)...ce qui permettrait aux délégués de faire une honnéte
confrontation des deux plans"44, De méme Mgr Tessier reproche & 1'ACFEO de
laisser planer trop d'équivoque dans son projet de mémoire.

Le hord cristallise toutes les oppositions. L'épiscopat, le crgr 3]
une forte prbportion de parents sont en faveur du plan de Timmins qui est trés
claif® sur les~prin&ipes qui sous-tendent son action: “Devant le coura;t in-
sidieux qui  voudrait qu'on mette toute son espérance en un monde bati par
1'homme seul et poyr l'homme seul, la conscience cﬁrétienne se dresse aﬁcrée

»

gu'elle est dans la certitude que, sans systéme scolaire confessionnel tout
gjtant que sans une église'militante,:la lassitude et la faibleése de l‘Homme s
condui}éiént a moins d'ué miracle.i la paganisation pE ressiven®. )

En conséquence ‘le mémoire de Tinmind™fefuse le principé de 1'intégration
au secteur public et se prononce en faveur d'un sygléme.dﬁécoles catholiques
sous‘la juridiction des conseils scolaires separés, financés soit.par des taxes
qu'ils pburraiént'lever, soit par des éctfqis qu'ils pourraient recevolr en

. . e, 46 ‘ , '
fonction du nombre d'éleves Ces opﬁaﬁants a 1'école publique sont conscients

des faiblesses Au systéme d'éducation actuel qui-prépare mal les futurs profes-

seurs- francophones et anglicise les éléves; mais ils restent fermement. opposés

.

. <
a4 toute forme de "compromis dans la poursuite de 1'éducation - méme si (1l'école

publique] peut nous satisfaire au point de vue langue, elle ne sauralt nous

M ‘.

satisfaire au point de vue ;eligieux"47.

Ils réclament simultanément la continuation du systéme privé, gardien de

1'identité de la race, et l'octroi de cours techniques et commerciaux aux frais

N . .. ’)(r . !
du gouvernement comme garants d'une promctiom sociale ;3 égonomicque, Selon~eux

.
M -

il XS sage d¥¥tendre. Le 29 fécengye 1966 #au Collég= Sacré Coeur de Sugdbury
. , /’ NG

un groupe de parents déclare: "Il ogportun de présenter un nouveau mémoire

au ministre avantfque la commission Hall n'ait publid¢ son rapport, et fait ses

N S



recommandaticns au gouvernemenyjfrecommandations gui pourraient nous étre
- -

48

des plus favorables"
Ce sont' les lafcs francophones_qui rompent publiquement un statii-quo
scolaire qui s'est prolongé jusqu'au 26 janvier 1967, alors quele systéme

eét en crise depuis 1l'introduction du plan‘Robarts en septembre 1962. Pour-

/ .
. quoi avoir tant attendu? Noug\i::?ons donner. deux raisons: ' les lafcs de
>

1'ACFEO ne sont pas de jeunes ‘mpétueux, mais une vieille garde expérimentée,

. 4

conservatrice, qui sait jauger avec exactitude les variations de l'opinion

publique francoptbne. D'un cété il est nécessaire que les lafcs prennent

= - * ) ~ ’ \. '
le leadership des affaires scolaires parce que 1'avenir du systeme d'éducation,

le garant de la survie de la minorité est compromis. De 1'autre cdté il faut
' tenir compte de la forte opposition du nord au projet d'école pﬁbliqhe et de

la confusion des parents poﬁr qui l'institution privée est forftement imbri-

quée a leur identité. N
L'ACFEO doit lutter contre un sentiment‘doubleméht minoritaire. Elle
doit amener les Franco-Ontariens & staffirmer “en tant qué groupe distinct et

demander une éducation technique et commerciale en frangais. 4 Elle doit égale-
- X

mernt les amener a rompre le lien qui les unif\aux anglophoﬁes catholiques en
,cﬁoisissant une école publique pour érriver‘é‘cette fin.

Plus qu'une lutte entre lalcs et clercs pour la déterminaﬁion de la
politique scolaire de la minorité franco-ontarienne, nous éﬁong une opposition
Entré deux fégons de voir 1l'&ducation. Certains laic§ et relidieux: sﬁftout
dans le nord restent en faveur d'une éducatidg_basée‘sur les valeurs tradition-
nelles, a forte compbéahte religieuse. Oﬁ“peut adjoindre au programme d'étude

4

des mati¢res techniques et commerciales, mais le contenu religigux et le carac-

>

. o L. . . iy . .
tére prive. de 1l'institution d'emscignement demeurent des valeurs intangibles.

N'autres lates et religicux (le comité d'drieﬁtatioﬁ“bédagogique de 1'ACFEO
. o .- " .

‘ -
]

N
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et la commission d'enquéte de 1'AESPFO) sont en faveur d'une éducgtion plus',
securalisée. L'essentiel pour eux/;'est pas le maintien d'une institution
privée, envers et contre tout, mais le développement académique des éleves,

1'adaptation aux exigences culturelles d‘une société moderne.
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CHAPITRE VI d

L'ACFEQO SE DONNE LES MOYENS DE SA POLITIQUE

- * t
La politique scolaire de 1'ACFEQ suit;elle une démacche déméccatique,
sinon & quelles régles obéit-elle? . ' . -
Nous allons voir que de 1964 3 1968, 1'ACFEQ doit surmonter deux £éries
‘de difficulté. Elle doit d'abord se faire ‘admettre comme sep:ésentanp-cfédible
de la francophonie auprés du gouvernsment. Jusqu'a la date du 28 septembre -~
196% c'était le COEC.qui remplissait,ée réle. A cette fin dlle déig présenter
une politiqué‘scolaife unie qui reflete les aspirations dé la minorité franco-
_ontarienne. La premiere difficulté pro&ient du fait que la masse des pérents
a été tenue & l'écart des débats scolaires et est totalement confuse quant a
la nature (bubliqgefsa confessiorinelle), le degfé de francisation, et l'crien-
tation de la nouvelle éccle. L'élite pou} sa part est divisée en deux tendances
~avec des bases régionales trés fortes. Au plan de Timmins.s'oppose le projen'
d'Ottawa. Comment alors créér un ‘programme cammun qui prouverait au ministre
de l'Eéucatioh_que igs Franco-Ontariens savent ce qu'ils veu;ent?
La degxiéme_difficul£é provient du fait.que 1'ACFEO doit faire vite et
.. ceci pour deux raisons. La_jeunesse s'accdltu;e a ub rytﬁme-QScéléré etld‘aﬁtfe

_part l'Association veut profiter au maximum d’'une conjoncture politiqie favorable
e ! 7 N

. >

-pour 1l'instant: mais qui n'est pas éternelle. Les mcments stratégiques ol une

majoritéd atcéde a cértaines aspications d'une minorité sont rares: .
- . “

' Face i l'urgence de la situation, aux mombreuses divisions des siens,

1'ACFEO prend sur elle-méme de décider 13 politigue scolaire qui lui parait la

plus conforme aux intéréts du groupe bthnique. Se faisant, elle utilise diffé-

", Lol - . - . 4. . s .
rentes techniques de mise on conditioh psychologiaﬁe sutvant un ochéanciar pracis.

<
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En ce qui.concarne ses rapports avec le gouvernement 1'ACFEQ a eu la

¥ )

sagesse. ' y

-

B -2

Dés octobre 1964 de dépolitiser la question scolaire.

Dés février 1965 d'utiliser des hommes-clés qui servent d'intecmédiaires

officieut entre 1'Association et le ministére de 1'Education.-,

s

Dés décembre 1966 de dissocier l'aspect langue de 1'aspect religieux

dans sa requéte pour 1'écola publiquie franco-ontatienne.

v

.En ce qui concerne ses rzlations avec. la minoritd franco-ontarienne.

L)

Au niveau des élites. .

Dés mars 1966, 1'ACFEO a utilisé la technique de 1'enquéte publiqu?
pour découvrig le degré d'assimilation des éléves'f;ancophones_du
systeme sepéfe.: . ‘ — |
Des décembre 1966, la FAPI %en accord avec l'ACFEO} a organisé un "son-
aage" aux termes duquel 90% des parents sont en faveur de i'école publique.
Dés décembre 1966, l'&CFEO‘définitrson concept de 1l'étapisme qui' permet

de trohvé;’un compromis entra Timmins ét D;téwa.

Dés déceﬁ?re 1966, le projét de 1'ACFEO tout en etant novateur (insertion
de 1l'école privée dans le-éystéme public) utilise uné“phraséologie tra-

ditionnelle, prétant volontairement 3 dquivoque.

Au niveau de la masse

De decembre 1965 & mar#“&968 nous -avons une ca@pagne~dﬂinforﬁgg%fn dans

le Droit sous l'égide de Marcel Gingras, qui représente exclusivement °

les vues de 1'ACFEO.
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Politique de 1'ACFEQ vis-a<vis du gouvernement

Dés le 27 octobre 1964, R. Séguin, dans la‘présentatioq éu mémoire de
14ACFEO & la commission B & B, évite de cépéter les thémes Eraditionnéis de la
survivance scoiaire: " Le cimept qui tiéné uni toutes les pierres_de'l'édi?ice
national n'est pas l'unité‘souvent'facticevde langue ou de foi, mais plutét

un seéntiment de justice et d'éqUité”l. En avril 1965, dans son discours

d'ouverture au l7e congrés géndral, lg,président de l'A;sociation affirme:
"L'heure n'est peut-&tre pas aux luttes retentissantes du Réglement 17, ﬁéis
ellerest lourde de conséquenqés. 11 nous faut déployer une action réfléchié,‘
ferme, précise”z. L'ACFEO, & l'encontre de 19ll_ne'§eut pas politiser la
question scolaire, mais trquver une solution raisoﬁhapleAent:e gens raisquables.

Roger Seguin, president de 1'Association est pacfaitement.cqnsciéﬁf que

1'avancement des étélesffrangaises publiques en Cntario est le prix payé ﬁar

. e
1'éMte lafque anglo-saxonne 4J. Robérgs, K. Speicer, Ramsay Cook).pour sauver

la Confédération. Aussi n’hésite-t-il pas & proclamer bien haut dans le Globe -

& Mail ses sentiments fédéralistes "Nous sommes tout & fait opposés au

-séparatisméﬂ3. Le président de 1'ACFEO est sensible & l'esprit poSitif du

ministte de l'Education:.'"Le comité se propose de faire tout. son possible podr
se garder la sympathie qﬁi nous est déja acquise. Il s'efforce de rappeler
'Qge le ﬁiel est plus efficéce que le vinaigre"4_

-Il cohﬁait trés bien l'éfenducet lesdimites dés,c?ncessions que le
gouvernemeﬁt estlprét a éccorder; "Dans le cdntexte actuel...de nouvelles voids:
semblent S'ouvrir & nous au ?oint Ae vie de Jlangue francaise.;tl;Pas a?animosité

contre l'enseignement du frangals, mais,animosité contre 1'école publique

. .-

catholiquet écrit-il le 21 £évrier 1967,
En fait il y a toujours eu uneligne de coﬁmUnicaEE?E’g;rﬁcte et'offigieusc

entre 1'ACFEC et le gouvernement. Nous®scumettons 1'hypothése que les-contacts

- . - ' : . . . )
. personnels de certained pecsonnalités-clés ont fait autant, .sinon plus pour
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1'avancement du concept Qe 1! ecole fran;alse que la remise officielle du
© mémoire de l ACFEQ, au gouvernement le 20 mars 1967 Une de ces personnes
est M Roland Berlault nommé le ler octobre 1965 3 un poste trés 1mp0rtant.
Le COHSEll d’ orlentatlon et de planlflcatlon du mlclstere de 1 Educution .
A ce poste 11 a une vue d° ensemble de la 51tuatlon scolalre dans la prOV1nce.
et 1'oreille du mlnlstre._ M. Bériault comme M. Robarts a une mentallte
pragmathue. c est un reallste le fait prlme sur 1! 1deolog1e. Son objectif
pr1nc1pal est de donner aux éléves fradcophones les’ competences requ1ses pour
réussic Bans la soc1ete 1ndustr1elle de demalnG, Il brosse pour le ministre
de 1‘Education un tableau reallste de la 51tuat;on des écoles privées. Il
. montre que les.difficulfés.financiéres des écoles privées sorit l; motivation
profonde "derriére 1' agltatlon les ‘déclarations et les demandes 4 alde des
dlfferents organismes francophones"...et soullgne la confusmon qu regne
parmi les demandes. Selon lul 11 y a confu51on entre la fln et les moyens
a employer entre les solutlons a long terme et a court terme. Un moyen ‘
AN
flnanCLer , une subvention du gouvarnement ne va pas sauver les écoles prlvees7
- . "Avant les finances (ll Y a)... a: autres con51deratlons de baSe...l éducation
‘catholique prepare—t -elle les jeunes ‘au monde de (1 an) 2000...1 educatlon
-«catholiQue (forme t= elle) tout . le monde"'8 Le.l4 juillet 1966, dans une.
letire a Dav1s R. Berlault degage les’ orlentatlons idéologiques. profondes
des francophones "Depuls Paques 1966 les parents et educateurs...dans le
‘,contexte actuel.. semblent accapter le falt que la demande d*écoles privées
blllngues est 1rrea115te.." Il a]oute deux commentalres revelateurs- "Les
parents sont soumis a des pre551ons de partout depuls Paques...et la vue
, ;es laﬂcs (c‘est~a-dlre 1'ACFEO) est tres importante, car ils ont plus le
4 pou]s dc Ta populatlon que. le clergc 9. -

Le 6 aJrll 1967 dans un mémoire confldentlcl au ministre de 1'Education

R. Berlﬁult degage les ‘grandes llgnes du mémoire de 1'ACFEO du 20 mars 1967.

»



Il signale que "le principe des écoles secondaires.phbliques'bilingues a

-

été adopté" par les,représentants de la francophonie le 18 février 1967. °

~

Il soullgne et c' est capltal que "les garanties religleuses et administra-

-

tives (demandees par les francophones pour leurs écoles publigues) ne s

‘_Eepresentent-pas nécessairement, le p01nt de vue final sur lequel le systéme

3

d01t operer. ' '-Seguin président (de Y'ACFEO) a été trés clair ace sujet“lo.

Ce dernler commentalre montre avec quelle v1rtuos1te 1 ACFEO prathue
‘1; pollthue de 1'équivoque. Elle ne demande off1c1eusementqau mlnlstre de
l'Educatlon que 1! lntegratlon des ecoles privées au secteur public, sans | Ve
garahtles aucunes rellgleusescnladmlnlstratlves mais offlClellement la

demande de 1'ACFEO inclut des garantles d'ordre culturel admlnlstratlf et

‘religieux, car 1 ACFEO doit satisfaire les tradltlonallstes.

Politique de 1'ACFEO vis-3-vis des partisans de l'école privée de 1 & 13.

3

.

' L'étapisme est un concept gui n'apparart pas dans les procés-verbaux

de 1'Association avant la réunion du conseil d'administration du 22 octobre

1966 .._C'est une technlque qul permet de faire l'unite. entre les demandes:

-

des partisans de l'école.francaise publique et les tenants_de l'école'privée.

1

Au lieu de resoudre le probleme de 1l'école secondaire francalse en bloc,

l'étapisme permet de le decomposer en ses différentes parties constltuantesr

{aspect francais, aspect adminiét:atif, et aspect religieﬁx). L'avantage
' T -5 A .

~

d'un tel processus est-triple:

1) 11 permet de dlssoc1er 1 aspect emotlf et ldeologlque de la questlon

(la rellglon) de 1! aspect technlque du probleme (Lracquisition qe competences

en francals) {” .
< ‘ Ty oo l - .
ff/ng;ermet de trouver un conseénsus cntre le mémoire de 1'ACFEO et la

philosophie du gouvernement Davis pkét a reconnaitre le fait frangais sous
1 aspect acqu1smtlon de competence - : L6 5

3) Il permet 3 l QCFEO de trouver une solution Jmmcdlatc Aux be501ns



des éléves francophones ‘en leur donnant des écoles publiques polyvalenteé -

et gratu1tes et en reportant a gne date ulterieure 1ndeterm1nee le regle-

ment de la questlcn de 1 1nstruct10n rellgleuse dans ses mémes ecoles.

Questlon qui autrement aurait rlsque de bloquer les negoc1atlons \nlla poli- = . >

.

tique précise du ministere de“l'education a ce sujet st l'lntran51geance;du
. ) . " &
gEOUpe de Timmlns.

[l A . ..‘I. h ' *

j M. Roger Segu1n dans son dlscours g’ ouverture lorﬁﬂdu congres special
du l7'fevrler 1967, soullgne cue "le mémoire de l‘ACFEO n'est pas considéré
comme-le point final dans\la recherche du mellleur systeme d ecolee secondaires

pour les Franco—Ontarlens. Au contraire, ce mémojre n'est qu une base pour les

negoc1at10ns futures...et 1 acceptatlon du prlnc1pe du mem01re ne 51gn1f1e pas )

quetl ASSoc1atlon cessera sa demande pour l‘ecole confe551onnelle“12

M. Seguin invite les délégués a ne pas remettre le probléme a;plus tard;

. "Il brosse...un tableau de l'impasse de 1'enseignement secondaire"l3, et sou-’

P

1igne que le contekte politidue actuel “au fédéral.comme au provincial, est

favorable a la reconnalssance de la langue francalse.

Ainsi, grace a la techniﬂﬁe de 1'étapisme, 1 ACFEO réussit a engager les‘

délégués du congres du 17 fevrlec a prendre position sur la question de 1 avenlr

global desxecoles francaiseS'-tout en n'‘ayant défini et garanti qu'un..seul

7

aspect du’ probleme celu1 de 1' acqulsltlon de competence en frangais. b e
Il s ensult que le mandat donné & 1!ACFEO par le congres epecmal n'est -

pas clalr: Sl le songres»"approuve le projet de mémoire concernant un ceglme
\ . . . : ? ,

d'écoﬂes secondaires bilingUes en Ontario...mandate le'conseil<d'administration

...a presenter ce mémoire aussitdt que possible au gouvernement de 1 Ontarm14

autorlse le comité exdcutif a organlser rapldement la negoc1at10n avec le gou-
' vernement pour obtenir le plus tot possible l'etablissement du régime d'écoles
sccondaires préconisées’ . .Les délégués ajoutent une derniére recommandation

selon nous, capitale: . "Le congrés demande au conseil d'administration de
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‘cohsulter'la pulatlon franco-ontarienne paf voie 4 un congres général si

- ]

les garantles lega}es ‘ou pr1nc1pes de base ne sont pas agrees par le gouver=--

nement de_l'On;ario"l_ (Crest-3-dire si 1!

ntegration'au‘secteur public ne

. s'accompagne pas d'une reconnaissance légale du droit a une éducation reli-

]
.

giguse). * o -

Il régné donc une équivoque fondamentale autour du mandat de 1'ACFEO.

~

L'essentiel est-il le concept de 1l'intégration du systéme privé au secteur"
) public-oq la définition et 1'obtention de garanties religieuses qui devront
accompagner cette 1nfegrat10n° Chacun peut ihterpréter ce mandat comme il

1 entend. : : - I o

Selon 1'ACFEO, qui se refére & la premiére partie du mandat, le point

essentiel est 1ltintégration au secteur public.
. +

Pour les gens du nord, dont Robert Millette s'est fait le porte-parole,
1'intégration est une Sorte de mal nécessaire: "Pacifids par 1'assurance que
1"ACFEQ continuera de demander des écolés conféssionnellesj les gens du nord

sont préts & accepter une solution temporairé,‘pourvu‘qu'ellé ne ferme pas la . .
' 17

porte a 1'obtention de la confessicnnalité" ', . —

A '

. De méme 1'épiscopat accepté 1'école publiqueﬁgomme un ‘compromis.

. Toutefois cela ne doi?-pas é?re uﬁe renonciation pure et simple‘é l'ééole
L@ssiomellle'la.‘ ' S ' a
:3‘\\\5. André Richard, pre51dent de la FAPI, définit lors de ce congrés,l'école

secondalre publlque comme "subventionnée par les deniers publics et visant a -

'la'confessionnalité“lg.

Est-ce a dire que le nord, l'épiscopat et la FAPI rejéteront l'école

secopdaire publigue si la confessionnalité tarde & venir?



Polifique de 1'ACFEOQ vis-3-vis de la masse de la population

L"ACFEO a utlllse le Dr01t .de fagon systemathue et unllaterale
pour faire connaitre ses vues sur l école frangaise publique. De 1965 a

1968 elle a lancé une campagne de presse sous la piume d'une seule personne

M. Marcel Gingras. o i

Dés décembre 1965, bien avant le revirement du 22 octobre 1966, les
: - . S !
_éditoriaux‘de Marcel Gingras ont pour. objectif de dissocier les valeurs

langue et foi{, "Pour les Canadiens fran¢ais dans la plubart‘des provinces -
. 20 ‘

anglophones, la foi est un obstacle & la survie de la langue"

Y

En février 1966, Marcel Gingras prépare les Franco-Ontariens a 1'idée

de 1' etaplsme° “Les écoles confessionnelles ne peuvent vivre de 1'air du

temps. Ne sera1t—ce pas un moindre mal, en attendant mieux, d‘ouvrlr des

- ) ) g
écoles secondalres publlques pour les francophones”21

En septembre 1966, il soullgne que les ecoles publiques franco-

r

ontariennes résteront fideles 4 1'esprit de la cultute frangaise. "Avec des
énseignants catholiques et des étudiants.catholiques, l'esprit chrétien méme
. 22 ' | |
.pers;ste . .
En fevrler 1967, juste avant le congres du l? il joue la corde de
l'unité: "La collectivité franco-ontarienne ne peut s' offrlr.le luxe de
fauteurs de trouble...de pusillanimes hypocrites qui applaudissent samedi
' une décision qu'ils condamneraient ensuite, une fois de retour...(ll faut)

-

dlre ses objections au congrés et (nous ne voulons pas)...de cliques dlcta—

‘toriales"zaﬂ ' .

I) est intéressant de remarquer que méme aprés la décision du congrés
de 1*ACFEO. du 17 fevcler 1967 4’ 1ntegrer ltécole privée au secteur public,
méme apres l acceptation du mémoire de 1 Assoc11tlon par- le mlnlstere de

»

1' Education e 20-mars 1967, méme aprés la nomlnatlon de R. BReériault, le

26 novembre 1967, au comité ministdriel-dont le mandat est "d'offrir un

y. ¥
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énseignement. (moderne) au niveau secondaire (public) ?ans_la langue de 1la
- communauté f:anco—ontarienne“34; *l 2 grand public paréit confué, certains

parents hésitent toujours a envoyer leurs enfants dans les écoles francaises
A

publiques.

En mars 1968 Marcel Glngras doit encore justifier la pollthue de

m

1'ACFEO "Plutdt que de s'en tenir 3 Un refus (du ministre) comme d' habitude,
(les représentants de 1'ACFEO} ont alors, ayec }'assentiment des évéques de
langue anglaise, Qécidé dé fajire cavalier seul et de relancer 1'&cole secon-
daire publiqﬁe fcangéise...Des scrupulesfmis dans le cceur de certéins les

font hesxter...mleux vaut une école secondaire neutre, mais frangaise, que_

-pas 4° ecole du tout“zs.' En mars 1968, encore, {n'oublions pas que le

. [N
"comité Bériault" a publié son rapport intfrimaire sur 1'intégration des

dcoles privées au secteur public le 30 mars 1968). Marcel Gingras tente de

)

<

démystifier 1'école publique: "Que les parents laissent enfin tomber les
préjugés qu'ils ont eux-mémes contre 1'école-secondaire publique...(et en

ce.qui concerne la religion)...exiger...tout simplement ce que permet la loi

. 26
-ontarienns"

Au 17e congrés annuel de la FAPI, Jean Louis Bourdeau, remacqué la

confusion de pensée qui régne au sein des parents et donne'les exemples L,
. B o

.

suivants: o .

‘Lé terme "public" veut-il dire "non confessionnel" comme 1'afficme
l'ACFEO‘éu "financé par les deniers publics” comme le prétend la
fédération'des API? , -

- L'école publigue de droit est-elle catholique de fait?

- L'école sera francaise mais jusqﬁ'é quel ‘point?

- L'éco;e puiblique ffanca{se est-elle perque comme une solution

fee s . . 2
definitive ou une étape?



Aprés le congrés du 17 févriec 1967, 1'ACFEQ se rend compte qué sa politique
d'intégration au service public n'est pas suivie avec empressement par les

-parents. Elle s'en_inquié;e et ‘redouble ses efforts de sensibilisation de .

-

l'opinion publique. ) N

1

Désmars 1967, M. E. A. COté, membre du comité exécutif du conseil

v

d'administration de 1'ACFEO “réveéle une inquiétude...partagée par blusiéurs
memb:es...(du) comité exécutif. Le Globe & Mail dulﬁ mars y faisait allusien.
c est...plutot le manque d'intérét dont temOLgnent ce:talns parents franco-
ontariENS en ce qu1 touche leurs ecoles secondaires francalses"za..JN 'y a—t-ll
pas lieu de se demander comme l'a fait recemment nos évéques, s'il n'y a pas
chez nos-compatziotes un certein fléchisseﬁehf_dans leurs requéises"29 ' A

En navembre 1967, André Lécuyer fait part "des incertitudes au sujet de
la viabilité de telles écbles (pblyvalentes) dans certains milieux"30 et il

deflnltrpour les parents la nature de 1'école polyvalente, au sujet de laquelle
les Franco—Onterlens se sont prononcés le f;f;;%fler 1967

' En décenbre 1967 Jacques Leduc du COHSEll d admlnlstratlon de.
1'association remarque que '1'ACFEO ne contrdle pas la preference pour 1e"Frenchﬂ

(du frangals,langue.eeconde) de la populatlon franco—ontar1enne3l et il suggere

de sgrveiller'de prés les demandes des Franco-Ontariens auprés des commissions

. 32
scolaires™ .

- o . 7 |
"Aussi de octobre 1967 & juin, 1968, 1'ACFEOQ a mis au point tout un projet

o~

de visite;'pé: spn.egent de liaison J. M. Berthiaume afin de sensibiliser
1'opinion a 1'école publlque. Nous avons 12 visites dans le nord pour une

"duree de 58 JOUE;, oppose ‘a5 visites dans 1' est pour une durée de 9 jours.
a3

on’ vomt d'on v1ent 1 opp051t10n al ecole publlque -
En avrll 1968 on dec1de 4’ ad]01ndre aJ. A Bcrthlaume R. Charbonneau

_ét'le Dr Leblond dans ses visites du nord34.



Le 22 mai 1968 Roger Charbonneau, secrétaire général de 1'ACFEC envoie.
une lettre circulaire & tous les curéds de la province qui est un modéle du
gence \

“Il invite messieurs les curés a des réunions interrégionales afin d'y
rencontrer un représentant du comité exécutif de 1'ACFEO...

Nous aimerions par la-suite:qu'une allocution portant sur 1'aspect

-

religieux et frangais (de la future école publique) soit donné en chaire a
1'occasicn de la messe du dimanche. Cette_alldcution pourrait étre donnée

par vous-méme ou par un lafc...Nous vous. adressons...des suggestions pour .une

I

telle allocution. Le texte provient de deux sources...Nous vous avons adressé

sous pli séparé, une quantité de feuillets publicitaires sur 1'école secondaire;
35 .. .

4

ceux-ci pourraient étre distribués aprés la messe"

‘La montée des laics es£ foudroyante. Lé 28 septembre 1966, ils ne
participent pas aux réunions COEC-Davis sur 1'éducation, le 22 octobre 1966
ils optent podr l'intégration des écoles privées au secteur public, le 26 .
janvier l'épiscopat'francqphone lés suit dans cette voie et le 22 mai 1968

ils disent aux curds comment faire leur sermon! L'ACFEO est-elle devenue

une seconde Eglise!

-

L,'ACFEQ se trouve dans une position délicate. Pour unir la francophonie
autour d'une pelitique commune, elle a suivi une politique scolaire volontaire-

ment vague. Si les élites traditionnelles se sont finalement rallides 3 son

_point de vue 3 court terme, une partie importante des parents peu informée,

+

reste confuse et hésite a envoyé: ses enfants dans la future écéle publique
f:anco—ontarieqne. Malgcé les déelarations officielleé optimistes des chantres
de i'époque; sglon‘Laurent Isabeile, il s'agit: - "d'une étape_que les historien@
qualifieront‘de tournant majeuc“36, selon’ Séraphin Marion, “Nous évons eu yg

A : -

' - . . 37
revanche des berceaux, maintenant nous avons la revanche des cerveaux"™ '’



-

L'ACFEO a conscience de_n'avoir réalisé qu‘un consensus fragile. Elle

voudrait forcer le rythme des négociations. Mandatée pour négoc%gr avec-

le gouvernement le 18 février 1967, elle lui préseénte le 20 mars donc trés

rapidemsht son mémoire sur 1'intégration du privé au public38 " Elle voudrait

. \ 5
obtenir un amendement & la lol scolaire, instituant 1'école publique franco-

™ ontarienne, avant qu'un grand nombre de pagents ne rejettd cette solution.

L]

 francophones 3 une politique de bilinguisme, "1'anglais ayant une place pré-

La diffiéulté proviéﬁf du fait qu'a l‘émpressement de-1'AGREO, qui
p:atique‘une sort; de fﬁite en avant, s'oppose 1a sage lenteur du gouvernement;
Robarts, tOUJOUESG& 1 écoute de 1 oplnlon publique se rend compte que celle-ci
est .en train de se gurc1r vis-a-vis de la reconnalssance d;s droxts linguis~- -~
tiques des francophones. Parler du bilinguisme au niveau des principes comme
le faisait la commission d'enquéte B & B dans son rapport intérimaire du 25
fevrler 1965 est une chose, mals donner des applications concrétes a cette

politicque en recommandant par exemple que l Ontarlo dev1enne une province

bilingue le 5 décembre 1967, est tout autre.chose. La majorité anglophone a

“un mouvement deorecul..rElle a l'impbession qu'on accorde trdp, trop vite, a

#
une simple minorité.

~ L'étude de 1'évolution de la terﬁinologie utilisée par.le Premier
ministre Robarts dans ses rapports avec.les francophones de 1965 a 1968 est

Symptomathue.

..

Robarts afflrmalt e 8. octobre 1965 que '"le blculturallsme est l élément~. -
clé db toute discussion au sujet de 1l'avenir de la Confederatlon“39

Le 23 novembre 1966, il limite cette reconnaissance des droits des

pondérante én Ontarlo"qo; : .,

Le 24 aolt 1967, M. Robarts limite ce bilinguisme a 1' acqu151tlon de,

compétences en fran¢ais dans les écoles publlques4l

. P
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Le 9 decembre 1967 pour rassuren 1l'opinion publlque anglophone (le
premler rapport de la comm1551on B &B du 5 decembre 1967 a demande que
l'Ontario se declare officiellement blllngue)‘il déclare: “Les Franco-
Cﬁtariens auront un systéme d'éducation bilingue Eotalement intégré au

,Systéme public anglais et non un systéme pubfiq francais.paralléle”42
, \ ) .

- Lors de la conférence fédérale-provinciale qui s'ouvre 3 Ottawa, le

5 février 1968, Robarts cherche encore 3 rassurer la majorité: "Nos efforts.
’ q ’ ’ . . N

pour faire‘aégepter.ia 1éngue frangaise au Canéda...ne tendent en aucune
+ facon a iméOSer qﬁoi éue‘ce soit a qui que ce soiﬁ“43.' C'est dans ce contexte '

politique que le 30 mai 1568 Dav1s déclare & 1a/L°glslature. "Le projet de
‘_-101...determ1ne les conditions légales pour établir i ecole frangaise....

aucune garantie statutaice n'avait régi jusqu{ici 1es egoles de langue frangaise

\ . i ’

en Ontario"44_ ' ’ .

On passe du biculturalisme, au bilinguisme pour en finir par'la seule
garantie séatutaire d'une éducation eﬁ frangais. 1 s'agit d'un progrés incon-
testable. Pour la premiére fois profitant d'une conjoncture politique, sociale
et éconémique favorable, la méjorité anglophone.modifie les structures de son
‘systéme d:éducation pour permettre aux Franco-Ontariens de recevoir un ensei-
gnement dans leur langue maternelle. .Mais_ce progrés a des limites bien prééises.
La culture se limite-t-elled la protection des droits scolaires? Dans la défense
de ces droits.scolairéé on passe 'sous silence la création d'un systéme. diéduca-
tion francobhone-homogéne.d Au lieu de regrouper les écoles secondaires frénco—

'
ontariennesausein d'un systeme unique, elles restent isolées au sein de conseils
publics différents, aux quatre coins de la province. Qn ne parle bas non plus .
~de la forme et de la forée qué prendra‘la représentatio; deS'frahcophones au

sein des conseils scolaires publics. I est possible que, lorsqu'il faut

légiférer un concept vague comme celui du biculturalisme,il soit necessaire de le
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préciser, donc de le limiter. Mais cette limitation nous parait avoir un
arriére-plan politique. . En 1968, la révolution tranquille au Québke s'est
essoufflég, - le danger de sécessibh a diminue. La valeur symbolique des

minorités- francophones hors Québec a baissé de fagon correspondante sur
1'échiquier du rapport des f;rges entre francophones et anglophones. Les
minorités demeurent le symbole de la bonne volonté anglophone vis-a-vis du
Québet, mais il s'agit d'une bonne volonté relative.

Dans cette perpective on ne peut que féliciter 1'ACFEO d'avoir su
stiliser au maximum la période stratégidue 19:4-19671

Le 20 hars 1967,_13 présideﬁt de‘}'ACFEO,‘Roger/Seguin et le secrétaire
ééﬁéral Roger Cha;bonneau, présentent le mémoire de l'Association au ministre
de i'Education, accompagné de son ministre adjoint et de Roland Bériault.
Remarquons que Mgr Auréle Plourde a été invité a se joindre ala dé;égation

vmais les circonstances ne lui ont pas permis de le faire"qs. L'ACFEO a cette -

date est reconnue_par le gouvernement comme le porte-parole officiel de la

francophoniie.

L'Assodiation réclame la formation immédiate d'un comité ministériel

consultatif. Le ministre de 1'Bducation promet "d'y songer .+.- L'Association

(a beau) répéter ses contacts a Toronto de 5 a 6 fois par'mois"46; le ministre
i . . ‘.

temporlse . 1'ACFEO voulait que son mémoire soit rendu public le 22 mars,

M. Davis demande d' attendre au m01ns.deux semames48 -

Le 27 aolt 1967, le Premier ministre Robarts ne reconnait gue polit?—

.. . . e - . . . . 49
guement "un régime d'ecoles secondaires bilingues a meme les deniers publics"

La réponse de 1'Association ne se fait pés attendre, le 28 aclit 1'ACFEO "accepte

avec satisfaction la décision du Premier ministre-de procéder ausé??6t<g?e'

. -

possible a 1! otabllssement d'un régime d*écoles vecondalres frangalsos...car
il rcpondanncdoblrs des Franco-Ontariens. tcls qu exprlmes par le mémoire dc

1'ACFEO. . .adopté A l'unanlmltg
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11 gst intéres;ant de comparéi cette accept;tion'empreséée des propos
dé\Robartgaveqle‘mandat octroyé a 1'ACFEO le 17 février‘1967{ qui, spécifi;it
bien clairement: "Si leslgaranties légales {incluant les garanties reliqieuseé)'

..ne sont pas agrédes par le gouvernement, le conseil d‘administratibn peut
demander lagconydcatior™d'un autre cohérés”. or le‘24 aolit 1967, M. Rbb;rts
est tout a fait silenc;eux au/sujet des garanties religieuses et adminis%ratives4
des futuces écol?s francaises. Ryan-Paguette daQS‘le Droit gu 23 aout 1967
sera le'seul Franco-Cntarien & s'opposer pubiiqﬂement é 1'ACFEC. Selon lui
"la propesition de Robérts-n'offfé aucune garantie a nos écoles secondaires
privées...l'aspect rellgleux et admlnlstratlf sont ignorés...(nous sommes
favorables a des) concess1ons mais pas 3 la capltulatlcn de nos droits culturels
et religieux"Sl. Comme ce geste pourrait étre mal interprétéfdﬁf@buverneméam,

R. Paquette est obligé le 2 septembre 1967 de démissionner du conseil 4‘adminis-

’

tration de 1'Association.
L'ACFEO se doit d'aller vite dans ses neégociations avec le gouvernement.

Pour vainere la résistance de 1'élite’ ancophone'conseruétrice, elle a basé sa

stratégie sur la technique de i'étapisme. - Or l'étapisme,fpar définition suppose

la mise en branle d'un processus. - Si le statu-quo se prdlqnée trop loﬁgtemps,

le consensus obtefiu le 18 février riééue de‘disparaitre.ydba difficulté-p:ovieht'

du fait que liétapisme’duAgddvernement‘n'gsﬁ pas synchronisé aﬁec'celui de 1'ACFEOQ.

Cette situation met les pouvoirs publi&s en position de force. le tehps joue en

leur faveur.‘ L'ACFEO est désespérée, elle veut des écoles frangaises publigues

.dés septembre 1968 Le -28 octobre 1967,1e conseil EL admlnlstratlon de 1'Assccia-

tlon laisse percer son inquiétude: "Quelle seca notre attitude si le gouverne—

=~

' . . 52 - Cee e e e o
ment refuse une ou plusieurs de nos demandes?'” . Lorsque le comité ministériel

consultatif, chargé Qe mettre sur pied 1'intégration des écoles privies dans le

Py

-2

secteur public, est créé le 24 novembre 1967, quei cri‘dc soulagément de la part

-



de i'ACFEOr Ce comité dans son rapport provisvire du- 30 mars 1968, ne fait

pas mentron aes garantigs religieuses deé futures écoles francaises publiéues.
Ceci A'Gmpéche bas lé président de l:ACFEO d'affirmer dans le Droit: “Roﬁarts
"a répondu aux désirs des Franco-Ontariens...(1'ACFEQ) accepte avec séﬁisfaci
tion sa‘déZisidh. .Elle répond aux désirs des Franco-Ontariens tels qu'exprimés‘

- par le mémoire de 1'ACFEO et adoptés a l'unanimité le ;8 février 1967"53.‘ M.
Sé&uin attendait-il peut étfe des garanties réglementaifes peur la Eeligion,

\
apres la promulgation de la loi du 14 ju111et 19682 Six mois apres cette date,
toujours sans gaféntles le président de 1' ACFEOJ;eafflrme. “Nous avons ‘exacte-
ment obtenu ce que nous désirions depuis 50 ans, nous sommes trés satisfaits“54,

Une élite laique restreinte a donne aux Franco-Ontariens un reglme

d'écoles secondaires blllngues 1ategreesan)SECteur publlc. Les divisions ré-

gionales, les différences entre tradltlon g;gs ot réformateurs, entre partisans

de 1l"école frangaise'é 100% et les tenanfs de 1'école bilingue, l'urgence du -

L 4
probléme interdisaient une consultation démocratique normale. L'ACFEO a pris

conscience du fossé psychologiqhe qui sépare la masse de 1'élite, c'est pourquoi
en 1969 elle a dééidé\de se restructurer afin de se rapprocher du peuple. lMais
en 1967 elle ne peut se payer ce luxe. Le 17 février 1967-elle engage volontal—
rement la minorité franco-ontarienne sur un pro;et d ecole dont la nature n“est
pas clairement deflnle. Cette pollthue ‘'volontairement cqu1v;que est un succés
a couct terme envce sens qu'elle assure aux jeunes franco-ontariens une éduca-
tion gcatu1te unlverselle dans les domaines technlques et commerciaux Eur
faisaient auparavant cruellement défaut. Mails a long terme, aucun consensus

n'a été etab11 au seln de 1 oplnlon publlque franco ontarlenne au sujet de

N
lnStltUtanS d enselgnement . Lés tenanks de l'école tradi-

1 orlentatlon

tionnelle n'ont desarme. Ils attendent leur heuré repliés dans’ leur

[t}

a remarque: que ‘lors du-congrés de la FAPT en 1968, lOb

.

certitude. . E @5
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/
délégations de Timmins, Haleybury et Sudbury se font remarquer par leur
absence. Le fossé entre la, thése d'Ottawa et celle de Timmins, malgré
"1-'1_.1nanimit ‘de surface, demeure:
o !
o .
- -
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CONCLUSION - e

“Selon l‘historien frangais Marc quélle, les modes de pensée d'une

société donnée évoluent a des niveaux et a des rythmes différents suivant

b

le groupe social dont ils reflétent les aspirations.

L*Ontario fran¢ais, face au probléme de l'afenir des écoles secon-

-

daifes privées, a travers les réactions dés elites feliéieuses et lafques,
dé la masse.des parenté, des curés de parqisse et de la jeunesse en'ége
e scolairg} est un bon exemple d'évolution idéoloéique a des niveaux différents.
| Les données du probléme<sont_claire§f a savoir que'nbusAavons un
systéme scolaire francophoné au secon&aireaen pleihe'dééintégrationﬁ

- Le plan Robarts, en vigueur depuis 1962 a travers la- prov1nce
a changé le contexte dans lequel se meut 1l'école privée.
Elle peut de moins en moins supporter la concurrence des riches
écoles publiques, polyvalentes et-gratuites. En 1966, 6 écoles

sur 32 seulement sont en équilibre budgetalre alors que
52 1'étaient en 1962; ‘ : - v

4

« - - Certaines associations de parents a No#lville, a Plantagenet,

: a North Bay, a Ottawa, sont en train de remettre-en cause les
structures sc¢olaires traditionnelles. L acqulsltlon de compeé-
tences techniques l'emporte désormais dans leur ordre de valeur
sur la sauvegarde de la culture et de la foi.

Roger Bernard, dans scn étude sur le comportement llngu15t1que
des Canadiens frangais de trois villes du nord-est de 1! Ontarlo
a bien mis en ¥aleur cette tendance'

- Les jeunes, eux, ont déjé choisi. Les deux tiers d' entre eux
frequcntent dcja le systéme public anglophone. . Le taux de
réussite, dans le publi¢, aux examens du ministére de 13e étant
1 fois plus ¢levé que dans le systéme privé (13%-contre 3%);

- Le contexte politique au provincial comme au fédéral est
favorable au fait francais et ceci aussi bien au nivéay des
#lTtes qu'a celui de la masse.

"Face a cette situation, la rdaction des. francophones a été loin

d'étre undnime, claire et rapide. Tl regne la division, sinon la confusion



secondaire publique frangaise, les curés de paroisse, surtout dans le

rord, se font le. porte—paroLe ‘de l opposition.

"public et subventionné‘é méme les deniers publics.
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-

la plus grande.

Pl

Au niveau dés élifes, l'épiscopaf francophone est pris entre des
aspirations contradictoires. D'un cété; il doit'méintenir le mythe du
front uni avec les corellglonnalres anglophones dont la strategle est
de ne pas presser le gouvernément(QP sujet de leur d;%ande de subvention
publique au systéme prlve d'un autré cHté, les évéques franqals se consi-
dérenﬁfle protecteur naturel des écoles privees, elements stables indis-
pensables & la survie de la race. ~ |

Les évéques francophiones eux-mémes’ sont diviéés au sujet de
1'avenir de la future ééole frangaise. Ceux ?u nord ;6mme Mgrs Landriadlt

et Tessier ont une vue du monde beaucoup plus tradltlonnelle que celle de

Mar Plourde personnallte difficile & cerner, favorable au compromls de

ll'intégration du secteur privé au secteur public.

De plus, méme 1drsque.l‘épiscopatnée résigne au concept de l'écplé-

Au niveau des élites laiques ce qu1 frappe de prime atord est la

différence de points de vue selon les régions. 'Le nord est ggvorable au
concept’ d'un systéme d'enseignement privé de 1'a 13 paralléle au systeme

-

La région d Ottawa au contralre, est en faveur de 1' 1ntegrat10n

du secteur privé au secteur public, alors qu%;iiﬂjgglon du sud favorlse

le statu quo.

. La deuxiéme caractéristique des lafcs est la dispersion de leurs
S L st 3 . L

:efforts jusqu au 18 fevrler 1967. Au licu de roqfouper leurs énergies au

sein d'uné méme organlsatlon durant deux annncs cruc1ale de 1965 a 196

LG

]

" -
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1ls.vont les dlsperser a travers sept assoc1atlons 1nteressees a 5" o
l educatlon a savoir 1 ACFEO la FSSJBO l'ACEBO 1'AESPFO, la FFCP ao f-f,f
1 AFOIEBPEN et la FAPI. |
La trolsleme caracterlsthue est le peu de contact de ces
:associatlons.avec la population.” Le groupe de pre351ontdom1nant
 1 ACFEO s! estlme capable de parler au’ nom de la populatlon ontarlenne
toute entiére a travers un congres annuel, redult A environ 600 membres
non’ elus democrathuement. S
La masse- des Franco—Ontarlens peu informée, n® osaﬁt pas s'ex= . . -f .«
pnaner en publlc paralt a551ster en. spectatrlce a ce combat des chefs.,-‘
La dec151on de créer 1 ecole secondalre publlque francalse s est operee,_
‘ wexclu51vement au nlveau des elltes laiques et rellgleuses au551 blen
anglophones’ que francophones. Les,elltes yeulent proflter.au maximim o
- du moment-stratégique faVorable au fait francais. Le temps ]oue contre
la reconnalssance du pr;nCLpe de l egallte llngulsthue.
” Du cote anglals 1 oplnlon publlque est en traln de se durc1r;
La majorlte anglo—saxonne con51dere la mlnorlte francophone comme devenant
trop rapldemeht majorltalre. Favorables en 1965, au niveau des pr1nc1pes
a la reconnalssance de la cultune de 1a minorité: en 1968 au niveau dﬂs
lreallsatlons concrétes, devant les recommandatlons de la comm1551on B'& B,
' voulant faire de 1!Ontario une protlnce bilingue, les anglophones surtout
‘vau niveau local, ont un mouvement de recul )
Face a ces dlfflcuites ‘une association ‘l‘ACFEO ‘a réussi\ie'l7-_“"

“février 1967 as' 1mposer comme le porte—parole de tous les Franco- Ontarlens

cet a sc falre arcepter le 20 mars 1967 comme le. seul 1nterlocuteur valablo

aupros du gouvernement. ' . , -

u



‘L'ACFEO a réussi a s‘impéser car sa pgiitiqUe depuis 1962 est
clalre prec1se et blen planlflee. ..' | . | |
L'analyse des proce5wverbaux des reunloné du consell d adminis-
tration, du comité executlf et surtout a partlr du 8 juin 1965 de ceux«dL
'Vcomlte a’ orlentatlon pedagoglque soullgne que pour l'Assoc1at10n la
valeur. fondamentale est la poursu1te de l acqu151tlon de compatence en
frangals le malntlen du- systeme prlve n' est pas une fln en 501 mais ¢

un moyen au service d une cause plus grande.

‘

Sl '1'école privée n'est plus capable d'assurer cette tache,
8

~ 1'école publlque frangaise prendra la releve._l ‘ *

* Pour surmonter les he51tat10ns de la masse anglophone egfi'lmmo—

bilisme des tcaditlonallstes‘ francophones, la lels;on des sociétés:

- d‘éducation et lermanQUé Q'information des parents, 1'ACFEO va utiliser
'la tactique de 1‘équiv9gve::

- Au gouvernement 1'ACFEO demande 1' ecole francalse en faisant
savoir par l'intermédiaire de Roland Bériault que 1l'essentiel

‘est la reconnaissance de la 1angue frangaise, 1nstrument
d'acquisition de competence'

- A la populatlon £rancophoné 1'ACFEO presente l'obtentlon de
1'école publique frangaise.comme. le meilleur, moyen de conserver

le dépdt; la langue dev1ent un_instrument de sauvegarde de la
race. .

"

' Lé’méme‘VOéable dlécdle_fran§éiée‘publiqué prénd des sens dif-

»
L
ar

. férents suivant le contéxté idéologiqﬁe dans leduel-il se_situe. Le
~ génie ééfl‘ACFEO cbnsisfe 5 anir‘éQité de définirftrop précisément
certains concepts cles afln de pouvolr obtenir un consensus
. A court terme, 1° "ACFED a fait preuve de leaderahlp et a. malntenu

1'existence d’un éystéme d'éducation en francais en obtenant du gouverne- |

ment le maximum de garapties possible dans le contexte politigue du moment.
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.A long terme, l ACPEO a su profiter avec habllete de l esprlt du bilin-.

guisme et a réussi, surtout dans les cgntres urbains a faire accepter par la

majorlte anglophone la minorité francophone non €omme un fardeau ou un danger

mais comme une source d'enrichissement.

.L'éducation en Ontario—frangais est‘le,synbole‘d'un orobléme plus large,

celui du minoritaire. Ce qui nous frappe le plus au cours devnotre étude‘des
&

années 1962-1968 est la profonde ‘révolution. 1deolog1que qul s'est operee au

sein de 1'ACFEQ, parml 1 ellte lalque, urbalne a forte comp051t10n d'ensei- .
gnants, qui a su intégrer‘les éléments réformateurs du clergé.
En effet les dirigeants de l'Association n'ont pas un comportement‘de'

minoritdire. 'Leur attjtude refléte des tendanees novatriees qui vont faire

_eclater un certaln nembre de mythes solldement etablls.

Tout d'abord, la reference constante a des traumatlsmes collectlfs

’ . .

comme la circulaire d'instruction numero 17, n'a plus lien. L' ACFEO au -

lieu de baser son actlon sur udn pesse ideéalisé se tourne‘resolument’vers

1'avenir. L essentlel est de preparer la jeunesse franco—ontarlenne au défi
de l'an 2000. Dans cette perspectlve 1e mythe de l alliance 1ndlssoluble de
la langue et de la foi disparait.

“Dans ‘son effort de rédéfinition de 1 culfure,‘l'ACFEO attague le mythe

 du bloc homogene que d01vent constituer thus les FranCo—Ontariens.' Au lieu

de former un tout abstralt coupe de tout\&ontexte économique ou régicnal,
les Franco- Ontarlens du- nord de 1 est et du sud nous apparalssent comme

ayant des vues tres dlfferentes sur la nature et le caractere du systéme

d.educatlon qui sera le protecteur de leur identité et le garant de la releve,

‘L'ACFEO sort la minorité de sa mentalité d'assiégé.” Elle prend le risque

~

de l'ouvrir au monde extérieur. Elle rompt ainsi avec l'antidtatisme, 1'agri-

culturisme et le nationalisme providentiel des politiques passdes.  Blle mot

-
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au contraire l'accent sur l'acquisition de compétences techniques et commercia—

_ : . . : - o ,

lés, .par la masse’des jeunes. - g
L' ACFEO est trés consciente du fait gu'en critiquant 1l'école tradition-

helle;,elle a aussi ébranlé les valeurs qui soustendent cette institution.

' Elle est donc a_la regherche de valeurs nouvelles. - Son objectif est de domner

" .

aux Fcanco~0ntar1ens et surtout aux jeunes une nouvelle image d' euggmemes. La
définition stereotypee du Franco-Ontarlen porteur d eau et scieur de bois est
abandonnée. L' ACFEO 1n51ste au contralre comme nous 1'avons vu, sur l'impor-
tance de la scolarlsatlon prolongee, sur la valeur de 1' excellence académique,
sur la reallsatlon que 1'éducation est un 1nstrument de promotlon.economlque
et sociale. Dans ceﬁte ;edefinitlon du Franco-Cntarien, la spécificite, relL;
gleuse joue‘toujours un grand rdle. L'objectif -de 1'ACFEQ n'a jamais 'été
d! enlever le facteur rellgleux de la dimension communautalre mals seulement
de limiter le pouvoir de controle des institutions rellgleuses suc 4! educatlon;
Dans son effqrt de renouvellemeet 1' ACEFO s'inspite'de modéles étrangers.
Elle emprunte au Québec, l'esprit du rapport Parent et sépare clairement la
rellglon de la langue dans le systéme.éducatif. . . ‘,~' . ;

~L'ACFEQ s' 1nsp1re également des phllosophles de 1°' educatlon des anglo-

. phones, qui avec leur sens du réalisme ne con51decent pas une institution

"d'enseignement comme une fin en soi, mais comme un moyen pecrmettant de préparer

1'éléve aux besoins de la conjoncture.

Derant la période des années soixante les.laics de l'ACFEO et les clercs
imbis de L'esbrit.de'”Pecem_in Terris" ont eu la finesse poiitique de'profiter-‘
au maximum d'un moment strateglque au cours duquel la majorité anglophone a
modifié le systéme g educatlon publlc pour satisfaire aux besoins dc la minOCLte

Irancophone.  En ce sens 1UACFFO et 1'AESPFO =se sont vondu1ts en choefs respon=

dables. 1ls oot Atd a la hauteur du défi de cotte cleennio. B ochanoeant 1o
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caracteére d'une %;stitu£ion scolaire qui est lalpierre d"achoppement de
l'identité du groupe, ils ont opéré une véritable révolution culturelle.
Il.s'agit d‘uﬁe révolution.t;anquille. Par son absence deppolémique et
par éon caﬁaéfére de compromis entre gens raisonnables, la révolution
scolaire de 1968, tranche fortement avec toute l'agitation et la rancoeur
qui ont entouré la crise du Reéglement 17. -

' {a faiblesse de cette initiative réside dans le fait qu'elle'ﬁ'est
restée qu'une simple révolution de.palais. Vu l:u:genée de la situation,

les oppositions régionales, les conflits de personnalité, les querelles de

clécher, 1'ACFEQ n'a pu se payer le luxe d'une_consultétion démocratique
nor%ale. Dans les siﬁuations minoritaires fortement hieéarchisées un péti;
nombre de personnes peut encore faire 1'histoire. Ce céractére restreint
.dé la consultation publique et 1'équivoque,xbloptaire quili‘é éntourée,
vont &tre des armes entre les mains des.traditionalistes. Retranchés dans
leur certitudes;.ces derniers attendent leur héure, c;es;—é—diré la sﬁbm,
vention du systéme d'enseignement,caﬁholique'de la lére a la 13e ahnée,

a méme les fonds publics. .
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