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RESUME

Cette these analyse la représentation du Juif dans la propagande visuelle dans les affiches
et les dessins de presse en France entre 1940 et 1944 en étudiant le message véhiculé, les
stéréotypes associés aux Juifs ainsi que les accusations qui étaient portées contre eux. Le travail
d’analyse cherche notamment & démontrer que malgré 1’origine sans doute allemande des
affiches et des dessins de presse, les idées qui y étaient contenues illustraient un certain degré de
continuité, reli€ aux thémes plus traditionnels de 1’antisémitisme francgais. La propagande
visuelle, certes adaptée au contexte francais afin de légitimer le gouvernement de Vichy, était
tout aussi adaptée au contexte antisémite européen et allemand plus large dicté par la guerre. Les
themes antijuifs exprimés dans les affiches et les dessins de presse illustraient ces réalités alors
que le Juif stéréotypé répondait aux caractéristiques physiques et morales traditionnelles ainsi
qu’aux nombreuses accusations qui faisaient de lui, en tant que représentant de ses
coreligionnaires, I’ennemi de la France qu’il fallait neutraliser en raison de son influence néfaste

a I’extérieur et a I’intérieur de celle-ci.



i

REMERCIEMENTS

J’aimerais tout d’abord remercier le Conseil de recherches en sciences humaines du
Canada ainsi que mon directeur de recherche, le professeur Jan Grabowski, pour leurs
contributions sans lesquelles mes recherches auraient sans aucun doute été compromises. Je veux
aussi remercier les professeurs du département d’histoire de I’Université d’Ottawa qui m’ont
convaincu d’entreprendre ma maitrise, ainsi que mes collegues du département avec lesquels j’ai
pu avoir des discussions m’ayant permis de raffiner mes techniques de recherche et

d’organisation.



TABLE DES MATIERES

Résumé

Remerciements

Table des matieres

Introduction

Chapitre 1 : La description physique et morale du Juif stéréotypé
Chapitre 2 : Vers un conflit mondial : les Juifs et ’Europe
Chapitre 3 : « La France juive »

Conclusion

Annexe

Bibliographie

iv

il

il

iv

16

62

104

144

149

157



Introduction

Contexte historique

L’antisémitisme et 1’utilisation d’images antijuives ne sont nullement des inventions du
XX° siecle. Certes, 1’apothéose a probablement été atteinte avec le nazisme et I’extermination
des Juifs lors de la Seconde Guerre mondiale, mais la persécution de ces derniers est
représentative d’une longue tradition observable sur plusieurs siécles dans I’histoire européenne.
Par exemple, le christianisme a régulierement insisté depuis sa création sur la responsabilité juive
dans le déicide, 1égitimant ainsi les pogroms et les mesures d’exclusion mises sur pied contre les
Juifs.! Ces mesures avaient été décidées par la papauté dans le cadre de nombreux synodes et
conciles. Dans La destruction des Juifs d’Europe, Raul Hilberg démontre notamment de manicre
explicite les nombreuses similitudes entre le droit canonique et les mesures qui ont
graduellement €t€ adoptées contre les Juifs par les nazis entre 1933 et 19422 Le christianisme a
donc certainement eu un impact d’envergure si I’on considére 1’endoctrinement dogmatique qui
s’est échelonné sur plus d’un millénaire, et ce malgré le fait que Jésus était un Juif. De plus, les
caractéristiques et changements des différents régimes européens ont aussi eu un impact
considérable sur le degré de tolérance envers les Juifs. Si, par exemple, la France révolutionnaire
et la Hollande protestante ont pu faire tomber les barrieres juridiques régissant le mode de vie
des Juifs dans leurs sociétés respectives au XIX" siécle, il n’en était pas nécessairement de méme
ailleurs en Europe comme en Allemagne protestante ol «les Juifs se heurtérent a un mur
d’opposition tant populaire qu’officielle » au cours de la méme période. De tels changements

ont donc souvent forcé les Juifs a se déplacer vers d’autres Etats ou les lois d’immigrations

! Michael R. Marrus et Robert O. Paxton, Vichy et les Juifs, Paris, Calmann-Lévy, 1981, p. 47.
2 Raul Hilberg, La destruction des Juifs d’Europe, Paris, Gallimard, 2006, vol. 1, pp.33-35.
3 Marrus et Paxton, op. cit., p. 48.



étaient beaucoup plus souples. Ce choix ou cette nécessité de changer de domicile venait du
méme coup renforcer le mythe du Juif errant, cet étranger inassimilable qui traverse I’Europe a la
recherche d’un nouvel endroit ol s’établir. La fin du XIX°® siécle a aussi vu le développement ou
le raffinement de nombreuses théories raciales comme [’eugénisme, expliquant la
dégénérescence d’une race quelconque de maniere scientifique, et encourageant du méme coup
I’épuration raciale dans les soci€tés européennes.” Bref, I’antisémitisme était déja présent dans la
tradition européenne bien avant de parvenir aux proportions titanesques qu’il a atteintes lors du
déroulement de la Solution finale en Europe pendant la Deuxieme Guerre mondiale.

En France, de nombreux penseurs et scientifiques ont fait évoluer ces théories et ces
mythes dans le méme but d’exposer les raisons de la dégénérescence de la France. Parmi ces
théoriciens, il est nécessaire de porter une attention spéciale 2 Edouard Drumont, considéré
comme « le théoricien francais de 1’antisémitisme moderne »°. Dés I’introduction de son ouvrage
de référence La France Juive publié en 1886, Drumont affirme qu’il veut étaler au grand jour la
« conquéte juive » de la France. En effet, selon lui, plusieurs Francgais semblaient reconnaitre la
dégénérescence de la France sans toutefois oser en exposer la cause exacte :

Ce qu’on ne dit pas, c’est la part qu’a I’envahissement de 1’élément juif, dans la

douloureuse agonie d’une si généreuse nation, c’est le role qu’a joué, dans la destruction

de la France, I’introduction d’un corps étranger dans un organisme resté sain jusque-la.

Beaucoup le voient, en causent 2 table, s’indignent de rencontrer partout des Sémites

tenant le haut du pavé, mais ils aiment la paix et, pour des causes multiples, évitent de

coucher leurs impressions sur le papier.”

On retrouve dans ce paragraphe une importante part des critiques adressées dans le discours

antijuif de plusieurs collaborateurs antijuifs francgais lors de 1’occupation allemande, ce qui

4 Ibid., p. 39.

3 Grégoire Kauffmann, « Jean Drault (1866-1951) De La Libre Parole au Pilori, itinéraire d’un Propagandiste
antijuif », Le Monde Juif : Revue d’histoire de la Shoah, No. 173, 2001, p. 63.

¢ Edouard Drumont, La France Juive, Paris, C. Marpon & E. Flammarion, 1886, vol. 1, p. xvi.

7 Ibid., vol. 1, p. xvii.



démontre une certaine continuité de la tradition antisémite en France. L’importance de 1’ceuvre
vient notamment du fait que dés les premieres pages de son essai, Drumont définit le stéréotype
du Juif, discute de la pureté aryenne des chrétiens en tant « qu’héritiers directs des Romains S
présente le caractere oppresseur et insolent du Juif, I’impossibilité de s’assimiler enticrement
dans une société donnée, et comment il a su profiter de la révolution de 1789 pour s’enrichir.” La
description physique et morale du Juif stéréotypé élaborée par Drumont est sans doute 1’élément
le plus important de son étude dans le cadre de la présente analyse. En effet, Drumont a €tabli
une description physique du Juif qui sera récupérée puis développée pendant I’occupation tant
par les propagandistes que par les milieux dits « spécialisés », par faute d’un meilleur terme pour
les décrire, chargés par exemple de trouver les Juifs qui échappaient a la loi ou d’attribuer des
certificats de non-appartenance a la race juive pour le compte du gouvernement frangais comme
ce fut le cas du docteur George Montandon.'® En fait, ce sont surtout les collaborateurs
responsables de la propagande qui ont bénéficié de cette description qui cherchait a « construire
un Juif stéréotypé [de nature physique et morale,] facilement identifiable et vilipendé. [...] Dans
sa représentation stéréotypée, le corps du Juif devenait ainsi un signifiant destiné non pas a
correspondre 2 une réalité spécifique mais plutdt A créer une réalité »''. Or, si Drumont a
longuement discuté de la pénétration juive et de son effet sur la France a travers son histoire, des
événements plus concrets sont aussi venus renforcer un antisémitisme déja présent dans la

mentalité de plusieurs.

8 Ibid., vol. 1, p. 5.

? Ibid., vol. 1, p. 3-34.

!0 Marrus et Paxton, op. cit., p. 137.

' Raymond Bach, «L’identification des Juifs : 1’héritage de 1’exposition de 1941 « Le Juif et la France » », Le
Monde Juif : Revue d’histoire de la Shoah, Vol. 173, 2001, p. 170.



Parmi ceux-ci, I’affaire Dreyfus a eu un impact majeur sur la société francaise de la fin
du XIX® siecle'? ob ’antisémitisme a pris une dimension beaucoup plus politique que par le
passé. L’événement a notamment été marqué par la publication subséquente de nombreuses
affiches 2 caractre antijuif dans les années qui ont suivi le scandale.” Si la période 1900-1930
semble avoir ét€ relativement calme en termes d’attaques contre les Juifs a I’exception peut-€tre
des discours de Charles Maurras et de quelques autres personnages, la décennie qui a précédé la
guerre a nettement contribu€ a faconner le style d’antisémitisme visible en France entre 1940 et
1944. En effet, la question de I’'immigration et les crises qui ont secoué les années 1930 ont
donné une touche de xénophobie supplémentaire a 1’antisémitisme francais de 1’époque.
Traditionnellement pergue comme une terre d’accueil, la France a été assaillie par un nombre
important d’étrangers, dont plusieurs milliers de Juifs fuyant les régimes fascistes d’Europe.'*
Dans un contexte de rareté de I’emploi et d’instabilité politique a 1I’échelle européenne, les Juifs,
immigrés ou non, ont été pergus en tant qu’élément exogene menagant d’entrainer la France vers
une guerre. L’assassinat du diplomate allemand Ernst von Rath le 7 novembre 1938 a Paris par
Herschel Grynszpan, un Juif polonais, semblait concrétiser ce danger. Par conséquent,
I’antisémitisme, qu’il soit théorique, pratique ou xénophobe, a créé une base importante a la
propagande antijuive en France pendant 1’occupation. La défaite de I’armée francaise en 1940

illustrait I’ampleur de la dégénérescence de la France ou, d’apres les antisémites, les Juifs y

12 D’aprés Laurent Joly, 1affaire Dreyfus a notamment eu pour conséquence de transformer un antisémitisme jugé
plutét théorique en une manifestation concréte appliquée par des individus qui, en temps normal, auraient sans doute
porté peu d’attention aux écrits de personnages comme Drumont. Laurent Joly, Vichy dans la « Solution finale » :
Histoire du commissariat général aux Questions juives (1941-1944), Paris, Bernard Grasset, 2000, p. 34.

13 Cette tendance est largement visible dans la multiplication d’affiches a forte teneur antisémite vers la fin du XIX®
siecle. Le Centre de Documentation Juive Contemporaine a Paris en posséde une importante collection, notamment
les affiches du Musée des Horreurs publiées en 1900, « caricaturant de maniere féroce les hommes d’Etat ou les
journalistes dreyfusards représentés avec des corps d’animaux : porcs, nes, serpents, crapauds ou singes ». Pierre
Birnbaum, L’affaire Dreyfus : la République en péril, Paris, Gallimard, 1994, p. 27.

' Diane Afoumado, « Le Consistoire et les Juifs immigrés en France pendant les années trente », Le Monde Juif :
Revue d’histoire de la Shoah, Vol. 172, 2001, p. 268.; Marrus et Paxton, op.cit., p. 59-60.
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étaient désormais omniprésents, contrairement a une Allemagne victorieuse qui s’était
débarrassée des siens.

En effet, la politique de Vichy a I’égard des Juifs sous I’occupation semble avoir été
organis€ée dans le but de permettre la reconstruction de la France sur les principes de la
Révolution nationale, tout en essayant de récupérer 1’autonomie et 1’indépendance perdues aux
mains de ’occupant allemand.'® Dés la fin de I’été 1940, Vichy a décidé de mettre en place une
politique antijuive afin de montrer sa bonne volonté en la matiere aux yeux des Allemands.
Néanmoins, I’antisémitisme francais sous 1’occupation allemande était beaucoup moins racial
que xénophobe, ce qui illustre en partie 1I’importance de la continuité, et celle-ci est assez visible

dans la propagande antijuive. Or, elle demeurait aussi fortement liée au déroulement du conflit.
Historiographie

Jusqu’a maintenant, I’historiographie qui traite de la France sous I’occupation allemande
pendant la Deuxieme Guerre mondiale s’est trées peu penchée sur I’étude de la propagande
antijuive dans les affiches et dans les dessins de presse. Les analyses qui touchent a la vie des
Juifs en France pendant cette période parlent plutét du contexte général de 1’occupation, des
institutions frangaises responsables de la persécution des Juifs comme le Commissariat général
aux questions juives (CGQJ) ou I’'Institut d’étude des questions juives (IEQIJ), ainsi que I’effet
des mesures prises contre eux. Ces analyses tendent a examiner les aspects politiques de la

persécution grace a des interprétations plutdt théoriques, au lieu d’étudier le message véhiculé

5 Cet aspect de la collaboration entre Vichy et ’occupant allemand est continuellement démontré dans
I’historiographie. En effet, plusicurs auteurs ayant étudié les politiques de Vichy et de I’occupant allemand comme
Marrus, Paxton et Joly pour ne nommer que ceux-1a, affirment qu’entre 1940 et 1942 surtout, I’Etat francais a tenté
de confectionner et de parfaire une politique antisémite répondant au contexte spécifiquement frangais dans le but
éventuel de retirer les ordonnances allemandes en zone occupée et de les remplacer par une seule loi frangaise. Ceci
est notamment visible, par exemple, dans les efforts du gouvernement frangais de créer a ’automne 1940 un Statut
des Juifs qui se distinguait de I’ordonnance allemande parue quelques jours auparavant, de participer en 1941 a
Paryanisation des entreprises juives sur I’ensemble du territoire frangais afin d’éviter que les capitaux ne quittent
pour I’ Allemagne, ou de déporter les Juifs étrangers a I'été 1942 sous prétexte de protéger les Juifs frangais.



par ces mesures ou dans la propagande. En fait, ’historiographie liée a celle-ci est généralement
divisée sur son origine, les auteurs préférant analyser la propagande soit dans un contexte
allemand, soit dans un contexte francais. Cette thése a en partie pour objectif de combiner ces
deux visions dans 1’effort d’analyser toutes les subtilités du message véhiculé par la propagande
en France.

Trois études principales portant spécifiquement sur la propagande ont €té utilisées pour
I’analyse. D’abord, I’ouvrage de Diane Afoumado intitulé L’affiche antisémite en France sous
I’Occupation (2008) est la seule étude spécifiquement consacrée a la propagande antijuive dans
les affiches. L’auteure présente notamment une histoire de I’affiche et une analyse des différents
aspects techniques de la propagande visuelle et de son origine. Le chapitre traitant des « procédés
psychologiques utilisés par la propagande » a été particulierement important dans notre analyse
pour établir les différences entre la propagande par ’affiche et ce qui était visible dans les
dessins de presse. Les conclusions de son analyse des affiches ont ainsi pu étre comparées avec
les dessins trouvés dans la presse collaborationniste. De plus, le nombre d’affiches contenues
dans I’ouvrage est particuliérement impressionnant et nous a permis de compléter notre propre
collection de sources. Cependant, Afoumado a opté pour une approche thématique différente de
la nétre. En effet, elle a préféré identifier les themes pour ensuite les expliquer a ’aide d’une
seule affiche pour chacun d’eux. Nous avons plutdt préféré diviser les themes et les illustrer a
I’aide de plusieurs affiches et dessins de presse, nous permettant ainsi de comparer les subtilités
de la propagande visuelle dans son ensemble et de voir jusqu’a quel point les thémes
s’entremélaient. Cette méthode nous a permis de compléter son analyse thématique en y ajoutant

quelques thémes et en €laborant sur la perception du Juif en tant qu’ennemi.



Ensuite, La propagande sous Vichy, 1940-1944 de Laurent Gervereau et Denis
Peschanski (1990) nous a aussi ét€ d’une grande utilit€ puisqu’on y retrouve une grande
collection d’affiches et de dessins provenant de tracts, de brochures et de dépliants. Toutefois,
I’ouvrage ne discute pas spécifiquement de propagande antijuive. Certains chapitres ont
néanmoins pu étre utilis€és pour mieux comprendre le contexte derriere la propagande. Par
exemple, Christian Delporte consacre un chapitre au dessin de presse, ce qui nous a permis de
cerner les journaux a étudier et de reconnaitre les principaux dessinateurs responsables de la
propagande antijuive dans ceux-ci. Une bréve étude thématique de certains dessins confirme
aussi que les themes que 1’on pouvait y trouver €taient suffisamment similaires & ceux des
affiches afin de permettre la comparaison des deux types de sources. De plus, Dominique
Rossignol y a aussi rédigé un chapitre sur «les ultras de la collaboration parisienne » nous
permettant de voir la portée peut-étre plus limitée de la propagande visuelle émanant de Paris.
L’identification des «barons de la propagande » a aussi grandement simplifi€ le travail de
recherche des articles de journaux antisémites qui ont su compléter notre analyse de la
propagande visuelle.

Rossignol a aussi publi€ une étude intitulée Histoire de la propagande en France de 1940
a 1944 : L’utopie Pétain (1991) discutant de la propagande émise surtout par Vichy et centrée
sur la Révolution nationale. Elle ne consacre toutefois qu’un seul chapitre aux Juifs. Si la
structure de I’étude laisse peut-€tre un peu a désirer, elle contient néanmoins d’importantes
informations concernant le symbolisme et les thémes qui seront traités dans notre propre analyse.

Outre I'historiographie spécifiquement liée a la propagande, d’autres monographies ont

été consultées afin de lier les thémes trouvés dans la propagande visuelle avec la réalité de

I’occupation. Nous avons notamment utilis€ I’étude de Paul J. Kingston (1983) pour mieux



comprendre I’antisémitisme francais des années 1930 afin de bien saisir I’importance de la
continuité et le r6le plutdt xénophobe de I’antisémitisme de Vichy, en comparaison a
I’antisémitisme racial de 1’occupant et de ses collaborateurs en matiere de propagande antijuive.
De plus, nous avons voulu mettre la propagande visuelle en contexte avec la réalit€ de la guerre
et de ’occupation du territoire francais. Les études de Michael R. Marrus et Robert O. Paxton
(1981), de Renée Poznanski (1994), de Joseph Billig (1974) et de Laurent Joly (2006) nous ont
permis de mieux comprendre les subtilit€s des persécutions antijuives tant dans le contexte de
I’occupation que dans celui du déroulement de la guerre, mais aussi I’importance des structures

et des organismes légaux mis en place pour en faciliter I’exécution.
These et hypothese

Le projet propose d’analyser la perception des Juifs dans la propagande visuelle en
France, plus spécialement I’utilisation du langage tant textuel qu’imagé dans celle-ci, le message
véhiculé, son uniformité, la continuité des thémes par rapport a 1’antisémitisme frangais d’avant-
guerre, ainsi que les variations locales du message. A quel point le Juif stéréotypé était-il
reconnaissable dans les affiches et dans les dessins de presse? Quels étaient les thémes qui lui
étaient associés dans ce type de documents? Il sera intéressant de voir si la presse et les autres
institutions ont semblé suivre le modele allemand ou si le phénomene était plutdt représentatif du
contexte antisémite francais. Nous espérons notamment retrouver dans le message les éléments
qui indiqueront les caractéristiques d'un antisémitisme tant frangais qu'européen.

A premitre vue, il semble que la propagande antijuive en France entre 1940 et 1944
répond tant au contexte frangais qu’a I’obsession allemande de la pureté de la race. D’une part, la
propagande antijuive cherche a légitimer le gouvernement de Vichy et ses efforts de lancer son

projet de Révolution nationale. Puisque celui-ci requérait ’expulsion des éléments étrangers,



incluant les Juifs, la propagande associée a la Révolution nationale ou, dans un certain sens, au
contexte frangais, contenait implicitement une certaine rhétorique antisémite. D’autre part, la
France demeurait sous le contrdle de 1’occupant allemand. L’année 1942 a vu I’échec de la
politique de conciliation mise de 1’avant par Vichy lorsque 1’ Allemagne a décidé en juillet de
déporter des milliers de Juifs vers I’Est pour I’extermination. Lorsque les troupes allemandes ont
occupé I’ensemble du territoire a partir du mois de novembre de la méme année, le réve
d’autonomie de Vichy était complétement anéanti. Conséquemment, ces différences sont
perceptibles dans la propagande visuelle. En effet, les affiches et les dessins de presse montrent
les thémes antijuifs d’une propagande adaptée au contexte européen, soit en fonction des réalités
de la guerre contre les alli€s et, par conséquent, les Juifs qui les soutiennent, ainsi qu'au contexte
francais en exploitant les thémes de l'antisémitisme frangais pour expliquer la position dans
laquelle la France s'était retrouvée en 1940. La perception du Juif stéréotypé en tant qu’ennemi a

la fois extérieur et intérieur est donc évidente dans les affiches et dans les dessins de presse.
Méthodologie

Dans notre effort pour comprendre le langage textuel et imagé de la propagande antijuive
en France a I’aide des affiches et des dessins de presse, nous avons opté pour une approche
visant a rassembler les themes en catégories plus larges. Dans celles-ci, nous exposerons ces
thémes en détail et nous verrons comment ceux-ci se manifestent dans ’iconographie. Puisque la
propagande reposait sur le réglement de la question juive en France et en Europe pendant
I’occupation, les thémes seront constamment mis en contexte avec les mesures antijuives
appliquées a I’ensemble du territoire frangais tant par I’occupant que par Vichy. Elles refléteront

ainsi la réalité de la guerre a I’échelle européenne, mais aussi la réalité de !’occupation.
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Conséquemment, leur impact sur les Juifs de France est tout aussi important et fera aussi 1’objet
d’une analyse.

Le premier chapitre portera sur les themes généraux retrouvés dans toute la propagande,
plus spécifiquement ce que I’on pourrait qualifier de stéréotypes. Ceux-ci méritent d’étre traités
indépendamﬂmnt des autres thémes puisqu’ils tendent a refléter I’influence d’un antis€mitisme a
la fois francais et, plus généralement, européen. Il sera d’abord question des symboles
prédominants du Juif, tout particulierement ses stéréotypes physiques. Ceux-ci apparaissent
constamment dans la propagande visuelle et il est donc capital de les reconnaitre afin d’identifier
plus facilement le Juif stéréotyp€ dans les affiches et les dessins de presse. Outre cette
description physique, il sera aussi question de the¢mes plus spécifiques au soi-disant caractere
juif, responsable des événements qui ont placé la France et le reste de I'Europe dans une situation
ou la guerre était supposément devenue inévitable.

Le second chapitre visera a montrer comment les propagandistes voulaient que les Juifs
soient pergus en tant qu’ennemis extérieurs de la France. L'analyse illustrera principalement le
réle des Juifs dans le déclenchement de la guerre en Europe et les traits de caractére qui en
étaient supposément responsable.'® Ils étaient donc non seulement vus comme responsables de la
guerre mais aussi comme agents de l'étranger, notamment en vertu du lien supposé qui les
unissait avec la franc-maconnerie, les Anglo-américains, le général de Gaulle ét les
bolcheviques. Evidemment, tous ces éléments seront illustrés grice aux symboles retrouvés dans

les affiches et les dessins de presse.

'8 1942 est une année charniére sur plusieurs plans. Parmi ceux-ci, on peut noter un changement de themes dans la
propagande qui devient de plus en plus axée sur le déroulement de la guerre. Les themes antijuifs dans les affiches et
les dessins de presse prennent ainsi une perspective plus internationale. Christian Delporte, « Le dessin de presse »
dans Laurent Gervereau et Denis Peschanski, La propagande sous Vichy 1940 1944, Nanterre, Bibliotheque de
Documentation Internationale Contemporaine, 1990, p. 176.
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Dans le troisieme chapitre, nous analyserons la représentation du Juif en tant qu’ennemi
intérieur de la France. Contrairement au chapitre précédent, celui-ci portera plutot sur les réalités
de I’occupation allemande et sur les événements qui ont poussé 1’occupant et, plus spécialement,
Vichy, a considérer les Juifs en tant que tel. En raison de l'occupation, Vichy tentait de remettre
la France sur pied grice a son projet de Révolution nationale. La place des Juifs y était
compromise en vertu des valeurs proposées par celui-ci; puisque Vichy ne semble pas avoir
endossé une propagande explicitement antijuive, le symbolisme de la Révolution nationale et ses
objectifs antijuifs méritent d'étre analysés afin de pouvoir comparer 1'apport francais et 1'apport

allemand a la propagande visuelle.
Une propagande francaise?

Toutefois, avant de pouvoir faire une analyse de la propagande visuelle en France entre
1940 et 1944, certains points importants doivent &tre clarifiés afin de bien comprendre les
subtilités trouvées dans les différentes sources utilisées. Par exemple, nous avons choisi
d'analyser tant les affiches que les dessins de presse malgré le fait que les deux types de
propagande ne s'adressaient vraisemblablement pas aux mémes types de consommateurs. Les
affiches étaient stratégiquement tapissées aux endroits passants et mesuraient parfois plus de
deux metres de hauteur. Les passants qui normalement n'auraient peut-€tre pas partagé le genre
de sentiments antisémites exhibés par de telles affiches demeuraient néanmoins exposés aux
messages qui y étaient présentés et les consommaient subconsciemment. Ce type de propagande
visuelle peut donc étre qualifié de « viol des foules »!7 pour reprendre le titre du livre de Serge
Chakhotin.

[...]J[L] affiche graphique posséde un double pouvoir parce qu’elle a pour résultat de faire
deux victimes a deux niveaux distincts. Si la principale victime est I’ennemi désigné par

' Serge Chakhotin, Le viol des foules par la propagande politique, Paris, Gallimard, 1992. 605p.
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le message de propagande, la seconde est, a un moindre degré, le passant dont I’esprit
subit une attaque directe, agressive et répétée contre laquelle seule sa volonté et sa
capacité de résistance tenteront éventuellement de lutter pour rejeter ce méme message
martelé 2 I’infini.'®
A I’opposé, cependant, les consommateurs de journaux antisémites le faisaient par choix. En
regle générale, I’achat était fait par curiosité ou, plus souvent, parce que I’individu partageait
certaines i1dées publiées dans le journal en question. Conséquemment, la presse antisémite avait
tendance a limiter la portée du message contenu dans de telles sources. L’effet sur 1’opinion
publique en était donc plus difficile a déterminer.

De plus, I’essentiel de la propagande visuelle était produit et imprimé a Paris'®, en zone
occupée, ol I’administration allemande pouvait mieux superviser sa production. En fait, I’origine
des affiches semble double: elles sont soit de conception allemande puis traduites, soit
commandées par les Allemands pour ensuite étre produites par des organismes

collaborationnistes frangais comme I’Institut d’étude des questions juives.”’

L’analyse des
données contractuelles trouvées aux Archives Nationales a Paris ne donne aucune indication que
Vichy ait autorisé la conceptualisation d’affiches explicitement antijuives.2 ! Du c6té de Ia presse,

les journaux antisémites €taient souvent publiés par des partis politiques de droite ou autres

groupements antijuifs dont les bureaux étaient établis a Paris®*, a ’exception de Gringoire qui

'8 Diane Afoumado, L’affiche antisémite en France sous I’Occupation, Paris, BERG International Editeurs, 2008, p.
58.

' Dominique Rossignol, Histoire de la propagande en France de 1940 & 1944 : L’utopie Pétain, Paris, Presses
Universitaires de France, 1991, p. 96.

2 Ibid., p. 26.

2! Ces informations sont contenues aux Archives Nationales a Paris dans les cartons AN F41 312 - 319,

2 paul . Kingston, Anti-Semitism in France During the 1930s : Organisations, Personalities and Propaganda,
Hull, University of Hull press, 1983, p. 10-64. Dans ce chapitre, I’auteur cite un rapport préparé par la police de
Paris enquétant sur les activités de plusieurs groupes antijuifs s’adonnant a la propagande antisémite pendant les
années 1930. Parmi ces groupes, on retrouve notamment le Groupement Anti-Juif de France de Darquier de
Pellepoix, second commissaire général aux questions juives sous Vichy; plusieurs autres personnalités antisémites
importantes ayant publi€ des articles dans la presse antisémite sous 1’occupation sont aussi mentionnées dans le
rapport comme Marcel Bucard (Les Amis du Franciste/Parti Unitaire Frangais), Henri Coston (Office de
Propagande Nationale) et Lucien Pemjean (Mouvement « Le Grand Occident »). Pendant |’occupation allemande et
aprés que Vichy ait révoqué la loi Marchandeau — celle-ci punissait tout type de diffamation a I’endroit de certains
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était publié a Marseille en zone libre. Paris semble donc avoir été€ choisi par les Allemands et les
ultras de la collaboration frangaise agissant sous la supervision des services de propagande de
l’occupant23, comme le centre de la propagande antijuive en France. Essentiellement, on peut en
conclure que la propagande était principalement destinée a Paris ol les Juifs étaient concentrés
en plus grand nombre.** Bien que la propagande visuelle ne soit pas nécessairement
représentative d’une réalité frangaise plus large et moins cosmopolite, elle demeure une source
importante pour comprendre la perception extréme des Juifs partagée par les antisémites les plus
agressifs qui étaient responsables de sa création.

Enfin, nous alternerons réguli¢rement dans notre analyse entre les expressions « le Juif »
et « les Juifs »; elles représentent en fait deux concepts totalement différents qui méritent d’€tre
clarifiés d’emblée. En effet, « le Juif » fait normalement référence aux stéréotypes associés « aux
Juifs » en tant qu’individus représentés dans la propagande. Une fois les stéréotypes physiques et

moraux établis pour le Juif, ils étaient facilement appliqués aux Juifs.
Sources

Les sources utilisées pour le projet sont extrémement variées. D’abord, nous avons choisi
d’étudier des affiches et des photographies d’affiches qui, pour la plupart, ont été trouvées dans

les archives du Centre de Documentation Juive Contemporaine a Paris. A ces documents visuels

groupes, tout particulierement les Juifs —, certains journaux antisémites ont repris leur bataille alors que d’autres ont
€té créés pour les circonstances. Parmi ceux-ci, on retrouve notamment Le cri du peuple (Jacques Doriot, Parti
Populaire Frangais), L’appel (Pierre Costantini, La Ligue Frangaise) et, sans doute le plus connu et le plus virulent
d’entre eux, Au pilori, subventionn€ par les Allemands.

3 Les trois organismes nazis chargés de Ia propagande a Paris — la Propaganda Staffel, 1a Propaganda Abteilung et
les services de propagande de I’ambassade allemande — étaient en compétition entre eux pour le contrdle de la
propagande dans la ville, démontrant I’importance d’une telle opération.

* Serge Klarsfeld, Vichy-Auschwitz : Le Réle de Vichy dans la Solution Finale de la Question Juive en France -
1942, Paris, Fayard, 1983, p. 20. D’apres les statistiques données a Theodor Dannecker dans un rapport du ler juillet
1941 basé sur le recensement d’octobre 1940 en zone occupée, il y avait un total de 139,070 Juifs a Paris a
I’automne 1940. Selon Renée Poznanski, le nombre total de Juifs en France au tout début de la guerre pouvait étre
estimé entre 300,000 et 330,000. Renée Poznanski, Etre Jjuif en France pendant la Seconde Guerre mondiale, Paris,
Hachette, 1994, p. 23.



14

s’ajoutent les dessins de presse publiés par les différents journaux frangais de I’époque. Parmi
ceux-ci ont été€ choisi les plus importants soit Au pilori, Le cri du peuple, L’appel, Je suis
partout, Le petit parisien et Gringoire.

Puisque notre analyse est liée aux stéréotypes associés aux Juifs et aux reproches qui leur
étaient adressés, nous avons choisi d’étudier La France juive d’Edouard Drumont qui a eu un
impact majeur dans la création ou I’entretien de ces stéréotypes dans la tradition antisémite
francaise. Nous avons aussi choisi d’étudier les articles de presse a caractére antisémite
puisqu’ils permettaient ainsi de compléter I’analyse du matériel visuel contemporain aux images
et de comparer ces attaques avec la réalité. Dans la méme veine, nous avons aussi utilisé
plusieurs tracts, brochures, dépliants et études comme Youpino, Le chancre qui a rongé la
France, La morphologie du Juif ou I’Art de le reconnaitre a ses caractéres naturels, Les Juifs en
France, le guide de ’exposition « Le Juif et la France » ou L’Eglise et les Juifs, produits par
certains organismes a vocation antijuive. Enfin, d’autres documents divers comme les textes de
lois promulguées par le haut commandement militaire allemand et Vichy trouvés aux Archives
Nationales et au Centre de Documentation Juive Contemporaine a Paris ont été€ consultés dans le

but de compléter 1’analyse.
Limites du projet

Le projet ne prétend pas pouvoir mesurer en profondeur 1’impact de la propagande
antijuive en France sur 1’opinion publique. Méme s’il est possible de consulter des sources

comme les Rapports des Préfets qui sont susceptibles de renseigner le chercheur sur I’opinion

publique francaise, trop d’éléments font en sorte que I’information a probablement subi des
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distorsions pour étre suffisamment précise et fiable.” Pour les mémes raisons, la propagande
antijuive elle-méme ne peut toujours représenter le sentiment général de 1’opinion publique. La
grande partie de la propagande émanait de Paris et visait surtout 1’ancienne capitale frangaise.
Or, les vives campagnes des débuts de I’occupation se sont butées a I’indifférence généralisée
d’une population préoccupée par autre chose que les J uifs.”® Le regain de la propagande antijuive
en 1942 semble aussi avoir montré a une grande partie de la population que Vichy ne semblait
étre que le jouet de I’occupant allemand en la matiere. De plus, comme il a déja été question plus
haut, la propagande a été créée sur de nombreux stéréotypes €tablis avant la guerre. Si plusieurs
sont demeurés « actuels », ils n’étaient pas toujours représentatifs de 1’évolution du conflit
mondial. La propagande antijuive axée sur le contexte francgais était beaucoup plus forte entre
1940 et 1942 avant de prendre une tournure plus internationale. Le projet est aussi limité par
I’'impossibilité d’étudier les documents en Allemand en raison des barrieres linguistiques.
Néanmoins, le matériel francophone demeure amplement suffisant pour bien saisir les détails de
la propagande antijuive en France occupée. Enfin, nous avons décidé de nous contraindre a
étudier I’Hexagone puisque la vie des Juifs en Afrique du Nord était trop différente de celle des
Juifs de France. Quoique la propagande pouvait bien &tre unifi€e, nous avons préféré nous en

tenir a la France européenne pour laquelle les décisions €taient principalement préparées.

 Les Préfets étaient réguliérement tenus de produire des rapports pour le gouvernement sur ’opinion publique dans
leur préfecture. Ceux-ci traitaient notamment de I’opinion de I’occupation allemande, mais aussi de I’impact des
mesures antijuives. Malheureusement, ces rapports sont relativement difficiles a analyser puisque leur contenu
reflete généralement les sentiments antisémites des préfets et leurs propres perceptions de 1’opinion publique. IIs ne
constituent donc probablement pas une représentation d’ensemble des sentiments de la population francaise a propos
des Juifs, celle-ci étant semble-t-il plus préoccupée par ses propres problemes li€s a I’occupation. Pour une idée de
I’impact de la propagande antijuive sur 1’opinion publique francaise, voir Afoumado 2008, op. cit., pp. 65-70.

% poznanski, op.cit., p. 131.
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Chapitre 1. La description physique et morale du Juif
stéréotypé

Avant de pouvoir analyser les themes associés aux Juifs dans la propagande visuelle, il
est nécessaire de savoir comment les identifier dans les affiches et les dessins de presse. Sans
toujours &tre explicitement identifi€ comme tel, le Juif stéréotypé demeurait suffisamment facile
a reconnaitre en fonction de la répétition des clichés physiques et moraux utilis€s par les
concepteurs de propagande visuelle. Or, ces représentations sont restées uniformes tout au long
de ’occupation, et ce malgré I’évolution ou la modification des reproches adressés aux Juifs
selon les développements du conflit. Si les accusations variaient en fonction de la guerre, les
représentations physique et morale des Juifs dans la propagande ne changeaient qu’en fonction
du trait de crayon du dessinateur. Cela semble indiquer que ces stéréotypes €taient suffisamment
bien établis en France a I’époque pour ne nécessiter aucune explication supplémentaire,
indiquant un certain degré de continuité dans I’antisémitisme frangais.
Le physique du Juif

Cette continuité est notamment illustrée par la description physique du Juif faite par
Edouard Drumont 2 la fin du XIX® siécle. Celle-ci demeure intéressante puisqu’elle a été assez
fidelement mise en images par les collaborateurs antisémites lors de 1’occupation. Les
stéréotypes retrouvés dans la propagande visuelle semblent donc représentatifs d’une réalité a la
fois européenne et francaise. La simplicité de la description de Drumont en fait une base
intéressante pour notre analyse des stéréotypes auxquels nous ajouterons une étude de
I’iconographie qui accompagnait les Juifs dans les affiches et les dessins de presse ainsi que du
zoomorphisme qui semblait étre utilis€ pour lier les sté€réotypes physiques du Juif a ses traits de

caractere.
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Le physique du Juif : d’Edouard Drumont & ’'IEQJ

En France, Drumont est demeuré 1’inspiration principale de plusieurs antisémites qui
dénongaient I’influence juive en France bien avant 1’arrivée des nazis en 1940. Dans la presse
collaborationniste, les antisémites de 1’occupation faisaient souvent 1’éloge de

[1)’immortel auteur de La France Juive [qui] a eu ’honneur de définir d’une facon si

compléte qu’elle n’a plus nécessité que quelques compléments, la doctrine de

I’antisémitisme. Avant lui, des historiens, des philosophes avaient entrevu la question

juive. Mais il est le premier a ’avoir envisagé dans son ensemble et a montrer la place,

éminente, qu’elle occupe dans 1’histoire des peuples.'
Dans son essai, Drumont présente notamment le physique, les meeurs, I’histoire et le mode de vie
du Juif stéréotypé, d’our I'importance de son ceuvre sur la génération de personnages antisémites
qui ont immédiatement précédé ou vécu 1’occupation. La nouveauté de 1’ceuvre de Drumont
réside dans le fait qu’il a principalement alli€ les « vieux thémes anticapitalistes de la gauche
avec les nouvelles craintes qu’éprouvait la droite, d’une décadence morale et matérielle de la
France »> vers la fin du XIX® si¢cle. Véritable artisan de la création du journal La libre parole en
1892 dont la devise était la fameuse phrase « La France aux Francais »°, le role que le polémiste
a jou€ lors de I’affaire Dreyfus est particulierement important. Drumont a profité€ de I’événement
pour amener aux masses « [1’] antisémitisme [qui], au cceur d’une vision du monde xénophobe et
nationaliste, devient le point de ralliement de tous les anti-républicains »*. $’il a eu une influence

sur plusieurs antisémites qui ont suivi ses pas, c’est d’abord et avant tout la description physique

qu’il a faite du Juif qui nous concerne ici.

! Henri Lebre, « Autour d’un centenaire : Nouveauté de Drumont », Le cri du peuple, 3 mai 1944, p. 1.

2 Marrus et Paxton, op. cit., p. 51-52.

3¢cbic CCXXX-41, brochure intitulée « Les Juifs en France », Paris, Centre d'Action et de Documentation de Paris,
1941-1942, p. 5. Darquier de Pellepoix reprendra I’expression en 1936 pour son Rassemblement anti-juif de France.
* Edouard Boeglin (dir.), Dreyfus Alfred, né a Mulhouse le 9 octobre 1859 : I’homme, ’affaire, la réhabilitation,
Paris, B. Leprince, 2007, p. 53.
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Bien qu’il ne consacre que quelques lignes a 1’apparence physique du Juif, cette
description demeure importante en vertu de sa simplicité et du stéréotype qu’elle véhicule :

Les principaux signes auxquels on peut reconnaitre le Juif restent donc : ce fameux nez

recourbé, les yeux clignotants, les dents serrées, les oreilles saillantes, les ongles carrés

au lieu d’étre arrondis en amande, le torse trop long, le pied plat, les genoux ronds, la

cheville extraordinairement en dehors, la main moelleuse et fondante de I’hypocrite et du

traitre. Ils ont assez souvent un bras plus court que Iautre.’
Cette description a été citée mot pour mot par le docteur George Montandon dans le livre
« Comment reconnaitre le Juif » paru en 1940.® Montandon affirmait notamment que Drumont
avait occupé une place prépondérante dans I’identification des Juifs en sa qualité de polémiste et
d’historien de DI’antisémitisme.” A cette description, Drumont ajoutait : « Pressez entre vos
doigts, ces petits doigts terminés en fuseau, ils dénotent encore certains penchants pour la race,
mais ils n’ont plus la pince solide et crochue des péres »%. Sa description du Juif est donc
clairement raciale. Or, celle-ci était au centre de la définition 1égale du Juif dans le premier Statut
des Juifs de Vichy du 3 octobre 1940, contrairement a la premiére ordonnance allemande contre
les Juifs du 27 septembre 1940 en zone occupée qui fixait leur identité sur les principes de la
religion.” Parallélement, cette premiére initiative francaise donne un indice important sur
I’influence allemande dans la définition du Juif, le premier Statut des Juifs étant une initiative
purement frangaise visant a mettre sur pied une législation antijuive indépendante de celle de

I’occupant. L’antisémitisme racial en France n’était donc pas une nouveauté et pouvait méme

avoir été une motivation dans la rédaction des textes antijuifs.

> Drumont, op.cit., vol. 1, p. 34

% George Montandon, Comment reconnaitre le Juif? avec dix clichés hors texte, Paris, Nouvelles Editions
Frangaises, 1940, p. 27.

7 AN AJ 40 1596, revue « Weltkampf/Combat mondial : la question juive dans I’histoire et dans les temps
présents », Die Hohe Schule/Aussenstelle Frankfurt A.M., Editions Hoheneichen, Munich, No. 2, 1942, p. 10.

® Drumont, op. cit., vol. 1, p. 123.

° Etrangement, 1’antisémitisme nazi était beaucoup plus orienté vers la race que celui de Vichy comme nous le
verrons plus loin. Il est possible que cette premiére ordonnance allemande ait été mise sur pied hativement pour ne
pas heurter 1’opinion publique frangaise. L’année suivante, la définition raciale était utilisée tant par les Allemands
que par les Frangais.
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La courte définition de Drumont est importante puisque maints aspects de cette vision
stéréotypée ont été€ récupérés du point de vue racial par la propagande. Elle est suffisamment
générale pour construire un Juif immédiatement reconnaissable dans les affiches et les dessins de
presse ou la finesse des traits et I’identification concrete de celui-ci dans la réalité n’était pas
requise. La propagande visuelle était avant tout concernée par la transmission d’'un message
particulier et ne pouvait prétendre aider a identifier physiquement les Juifs dans le monde
concret. Conséquemment, on voulait que 1’individu qui apercevait une affiche ou un dessin sache
immédiatement que le personnage représenté €tait un Juif. Dans ces conditions, les subtilités ne
constituaient pas une préoccupation majeure et les caractéres que ’on peut juger comme étant
liés a la «race » en fonction du stéréotype qu’ils véhiculaient, étaient plus faciles a distinguer.
Puisque la race était au centre du débat autour de la définition du Juif chez les plus ardents
collaborateurs antisémites'®, il était naturel que la propagande exploite ces theémes ou ces
stéréotypes raciaux. Cette base raciale €tablie par Drumont a été reprise et complétée dans
certains ouvrages pseudoscientifiques oul leurs auteurs croyaient qu’une analyse plus scientifique
de la race juive était nécessaire si ’on voulait que la loi puisse étre appliquée efficacement.
Parmi ces études, La morphologie du Juif ou I’Art de le reconnaitre a ses caractéres naturels de
I’IEQJ apparait comme 1’une des plus importantes. Dans celle-ci, on peut notamment lire :

Chez la plupart des Juifs, méme les plus aryanisés, 1’étage inférieur de I’individu, c’est-a-

dire les hanches et les jambes, reste empreint d’une morphologie négroide trés affirmée :

jambes maigres, cylindriques ou tres légérement fuselées, pieds longs et étroits sans
voussure plantaire (pieds plats) et, par corrélation, talons nettement rejetés en arriere.

Roulant sur ses hanches, a la maniére du noir, et, d’autre part, mal soutenu dans sa
marche en raison de la forme de ses pieds — forme qui I’oblige a s’appuyer sur le sol

10 Lors de I’ouverture du I’exposition « Le Juif et la France », le capitaine Sézille qui était 2 la téte de 'IEQJ avait
dit que «trop de métissages [avaient] fait décroitre certaines de nos belles qualités physiques d’abord et morales
ensuite ». AN F7 15347, discours d’inauguration de I’exposition « Le Juif et la France », 5 septembre 1941. Ceci
reprend I’idée de la laideur raciale et de la corruption morale du Juif que nous avons déja entrevu dans la description
de Drumont. Du point de vue de la propagande, Darquier de Pellepoix, deuxi¢me Commissaire général aux
questions juives mettra beaucoup d’accent sur la race lorsqu’il ouvrira un service de propagande au CGQJ en 1942.
Marrus et Paxton, op. cit., p. 415.
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comme un palamipéde — marchant sur ses genoux et avangant presque toujours d’un pas
pressé comme s’il avait peur de ne pas arriver le premier pour une distribution de quelque
chose dont il ne veut laisser nulle part aux goym, le Juif se caractérise par une démarche a
la fois souple et raide, ondulante et décousue, dont le mouvement est imitable et ne
s’oublie pas une fois qu’on I’a bien saisi. Ajoutez a cela que sont trés nombreux ceux qui
marchent avec la pointe des pieds ‘en dedans’, ce qui n’ajoute rien de gracieux, ni de
noble et de fier & ’allure de I’individu."

Les similitudes entre cette longue description et celle de Drumont sont apparentes, bien qu’elles
aient été développées avec beaucoup plus de cette précision pseudoscientifique. Le lien entre les
traits physiques et le caractére moral du Juif y est tout aussi observable. En somme, le stéréotype
que Drumont a couché sur papier a principalement servi a justifier que I’antis€mitisme en France
était bel et bien frangais. Dans une entrevue au journal Le cri du peuple du 18 mai 1942,
Darquier de Pellepoix déclarait justement « qu’au début de ce siecle c’est la France [et non
I’ Allemagne] qui tenait la t€te de la lutte anti-juive avec trois hommes de grande classe : le
doctrinaire Gobineau, le polémiste Drumont et le grand seigneur de I’action que fut le Marquis
de Mores »'2. 1l s’agit maintenant de voir comment ce stéréotype se manifestait dans la

propagande visuelle.

Le physique juif dans la propagande, 1940-1944

Dans les projets nazis, la race était au centre de la reconstruction européenne. En France
toutefois, « la science du racisme nazi n’était pas exportable en dehors des populations qui, aux
yeux des nazis, étaient d’essence germanique. Le culte d’un ‘racisme francais’ ne pouvait pas
leur convenir »'*. Responsable d’une grande partie de la propagande visuelle et textuelle publide

pendant la période étudiée, I'IEQJ a néanmoins défini le Juif en termes raciaux. Les auteurs du

" Institut d’étude des questions juives, La morphologie du Juif ou I’Art de le reconnaitre a ses caractéres naturels,
Paris, Editions Nouvelles, p. 14.

2 1ecridu peuple, 18 mai 1942, p. 2.

13 Joseph Billig, L’Institut d’étude des questions juives, officine francaise des autorités nazies en France. Inventaire
commenté de la collection de documents provenant des archives de I’Institut conservées au C.D.J.C. Paris, Centre
de Documentation Juive Contemporaine, 1974, p. 51.
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guide sur la Morphologie du Juif cité plus haut tentaient par exemple de démontrer I’ampleur du
métissage attribuable a I’errance des Juifs chez qui une étude ethnologique permettait de déceler
des traces d’origines tant « mongoloide » et « négroide » qu’ « aryanoide ». « L’art de le
reconnaitre » reposait donc sur ses traits raciaux plutdt que sur sa religion.'* La description
raciale insistait sur le physique répulsif du Juif par rapport a 1’'idéal de beauté aryen en
marginalisant les traits jugés «étrangers ». Ce genre de raisonnement visait notamment a
« convaincre les Frangais que les Juifs étaient dangereux, d’une race différente et infime et que
le Frangais ordinaire devait apprendre 2 les reconnaitre pour mieux s’en défendre »'°. Le guide
ne disait-il pas justement que « la reconnaissance du Juif n’est pas une affaire de science mais
d’art »'%7

Un raisonnement semblable était appliqué dans la propagande visuelle ol certains traits
ou membres étaient exagérément mis en évidence. En régle générale, plusieurs de ces
caractéristiques étaient aussi liées aux traits moraux du Juif et les concepteurs utilisaient
généralement le registre complet de stéréotypes raciaux retrouvés dans 1I’étude de la Morphologie
du Juif. Celui-ci s’attarde notamment aux yeux plissés qui cherchaient a montrer que le Juif était
fourbe; le nez montrait I’empreinte « négroide » de la race juive, tout comme les levres charnues.
Le guide discute aussi de ses oreilles, de ses cheveux et de la calvitie qui accompagnait souvent
les Juifs adultes. Ajoutons aussi la silhouette générale du Juif stéréotypé , maigre et vétu de
haillons lorsqu’il arrive d’Europe centrale, gras et bien habillé apres s’étre soi-disant assimilé. En
termes de propagande, ces traits servaient principalement d’identifiant visuel dans le but

d’associer le Juif a une accusation particuliere.

' Afoumado 2008, op. cit., p. 37.
' Bach, loc. cit., p. 170.
1 .a morphologie du Juif, op. cit., p. 6.
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Ces caractéristiques physiques sont généralement toutes présentes dans les affiches et les
dessins de presse de I’occupation, dépendamment de la grossiereté du trait de crayon de I’ auteur.
L’immense affiche'’ (voir Image 1 en annexe) de I’exposition « Le Juif et la France » est sans
doute I’image qui retient le plus I’attention. On y voit un Juif plutdét maigre qui enveloppe le
globe terrestre de ses longs doigts crochus. Ses gros yeux globuleux observent la France marquée
d’une étoile de David bleue. On peut aussi apercevoir son long nez, des lévres charnues, bref,
une description qui s’apparente tant a I’image créée par Drumont qu’a la soi-disant morphologie
du Juif établie scientifiquement. La représentation de la silhouette du Juif y est toutefois
différente de ce que I’on retrouve plus régulierement dans d’autres affiches et dans les dessins de
presse, c’est-a-dire la silhouette plus grasse du Juif qui a conquis la France. L’exposition, montée
par I'TEQJ en étroite collaboration avec ’occupant allemand'®, cherchait plutét i exposer
I’invasion de la France. Le choix du Juif maigrichon donnait ainsi I’impression qu’il venait de
I’Europe de I’Est alors que les autres représentations a I’intérieur de I’exposition montraient la
transformation due 2 la réussite de son infiltration, la France lui ayant permis de s’enrichir. A
I’entrée de I’exposition, les visiteurs pouvaient aussi voir I’énorme téte de Juif sculptée par Beeuf
posée devant les photos d’autres visages juifs. Le cri du peuple parlait notamment de

I’effroyable et amusante lecon de morphologie que nous donne cette téte géante du Juif,

un Juif qui ressemble a Bernstein et a Maurice de Rothschild, sur laquelle sont visibles

toutes tares de la race; et cet ceil chassieux, et cette oreille mal formée, large comme une

sébile de mendigot, qui sont la marque, 1’indice du peuple €élu prét a trahir qui lui parle et
qu’il scrute d’un regard de maquignon. '’

7 CDIC Af511b_079, affiche de ’exposition « Le Juif et la France » dessinée par René Peron.

18 I’exposition « Le Juif et la France » est en fait « une version adaptée a la France de I’exposition allemande « Der
ewige Jude » (le Juif éternel) de 1938 » (Afoumado 2008, op. cit., p. 35) et de Rome (Billig, op. cit., p. 155-158).
D’apres Grabowski, une exposition semblable a aussi été mise sur pied a Cracovie en septembre 1943 et ol un
artiste local a peint un Juif avec les mains placées au dessus d’un globe terrestre. (Jan Grabowski, « German anti-
Jewish propaganda for Polish audiences during World War II », Holocaust and Genocide Studies, 2009, a paraitre,
p- 22 et 29.) Ceci nous confirme donc le rdle de I’occupant allemand dans une telle entreprise.

' B.N., « Le Juif et la France », Le cri du peuple, 5 septembre 1941, p. 3.
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Le journal Au pilori ajoutait :
Les visiteurs pourront enfin se familiariser avec les caractéristiques ethniques et
physiologiques du Juif; des photographies, des sculptures projettent un jour cru sur les
tares israélites. Une photographie de M. Léon Blum lui-méme ne vient-elle pas prouver
que, malgré ses maintes dénégations, son faciés est juif et bien juif.2°
L’exposition pouvait ainsi faire le pont entre la ridiculisation du physique juif que 1’on retrouvait
généralement dans d’autres affiches et dans les dessins de presse, et ’effort d’identification des
traits physiques selon les mémes caractéristiques stéréotypées au niveau racial. Une maquette de
I’exposition montrait justement les différences entre le physique sémitique et le physique aryen.
Le panneau disait : « C’est une nécessité pour tout Frangais décidé a se défendre contre 1’emprise
hébraique que d’apprendre a reconnaitre le Juif. Faites rapidement votre instruction en consultant
ces documents. »>' On pouvait y voir la forme des yeux, I’oreille, le nez et les I&vres du Juif.
S’ils donnaient I’impression d’étre présentés plus « scientifiquement », ces organes sont
néanmoins représentatifs de certains stéréotypes que nous retrouvons aussi dans les affiches et
les dessins de presse. En fait, le but de 1’exposition, d’aprés son guide, était « d’instruire le
public frangais sur un sujet qu’il connait peu, ou mal, ou méme pas du tout »**. Autrement dit,
c’était une facon de sensibiliser le public francais a la définition raciale du Juif, celle de
I’occupant™, peu importe si 1’on se base sur des stéréotypes grossiers ou sur des analyses
pseudoscientifiques. Selon Raymond Bach, I’exposition a permis de cacher la propagande

derriere un « discours pseudo-scientifique derriere une facade pédagogique »>*. Par conséquent,

nous pouvons définitivement faire un lien entre le caractére « scientifique » des descriptions

20« L’exposition antisémite au Palais Berlitz », Au pilori, 4 septembre 1941, p. 4.

2! CDJC CIII_58a, photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France », 1941.
22 CDJC XIg-118, guide de I’exposition « Le Juif et la France », 1941, p. 1.

23 Afoumado 2008, op. cit., p. 100

24 Bach, loc. cit.,p. 171.
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stéréotypées du Juif d’un guide comme La morphologie du Juif et sa représentation plus
simpliste dans les affiches et les dessins de presse.

C’est pourtant dans la presse que 1’on retrouve le plus de diversité dans la représentation
physique du Juif. Elle est d’ordinaire propre au dessinateur qui la conceptualisait, mais dans tous
les cas, I’ensemble des stéréotypes était utilis€ pour évoquer la laideur des traits afin de le
ridiculiser physiquement. A sa maniére, Ralph Soupault a sans doute été I'un des dessinateurs les
plus prolifiques de la période qui nous concerne. Son coup de crayon est visible dans la plupart
des grands journaux collaborationnistes de Paris. Il mérite donc une attention particulicre. En
régle générale, Soupault dessinait le Juif sous les traits d’un gros capitaliste oppresseur. Dans un
dessin® de L’appel du 28 mai 1942, on voit un gros Juif assis sur une jeune femme représentant
la France qui ne peut se relever sous son poids. Son visage est gras et, comme son corps, est
censé montrer son enrichissement ou son succes. Or, de son visage se d€gagent d’autres
caractéristiques physiques stéréotypées que nous avons vues dans la description de Drumont et
dans le guide de La morphologie du Juif. On y voit notamment les grosses levres charnues, les
oreilles pendantes, le gros nez recourbé, les cheveux crépus et un regard plutOt rieur et
malveillant. Dans une autre caricature”® du Cri du peuple (voir Image 2 en annexe), on revoit un
Juif encore une fois trés stéréotypé : gros nez, leévres charnues, regard rieur, etc. Si la caricature
donne I’impression que tous les Juifs adhérent aux mémes stéréotypes, elle va encore plus loin.
D’une part, le Juif s’adresse a un Frangais. La différence entre le nez et la silhouette générale des
deux individus permet donc d’établir une différence entre le Francais et le Juif d’un point -de vue
racial. D’autre part, le fait que le Juif réel (dans la caricature) soit identique en tous points au Juif

de I’affiche derriere lui semble vouloir légitimer 1’exposition «Le Juif et la France » et

3 L’appel, 28 mai 1942, p. 2. Dessin de Ralph Soupault.
* Le cri du peuple, 6 septembre 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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I’expertise qu’elle s’octroie dans la reconnaissance du faciés juif. Enfin, I’image, par son sous-
titre, véhicule le message que le Juif est un étranger. Si son physique 1’annongait, son accent le
confirmait. D’autres dessinateurs ont aussi créé€ des représentations quelque peu différentes des
Juifs. Une caricature”’ de Je suis partout qui préceéde le déclenchement de la guerre montre elle
aussi la dissemblance de profil entre 1’ Aryen et le Juif. Un dessin®® (voir Image 3 en annexe) du
journal Au pilori du 30 aofit 1940 tentait de montrer « toutes les tares de la race », comme le
disaient les journaux. On y voit plusieurs stéréotypes physiques comme le gros nez recourbé, les
levres charnues, les oreilles saillantes, les cheveux crépus et le regard rieur. De plus, la posture
du gros Juif, a gauche, ainsi que celle de quelques-uns des enfants, montre la forme particuliére
des jambes qui rappelle leur arc et les genoux par en dedans €voqués par Drumont. Enfin, un
autre dessin®® du journal Au pilori reprend la fable du Petit chaperon rouge oil, questionné
propos de son nez, le Juif qui remplace le loup dans le lit répond avec un fort accent étranger que
son nez lui permet de renifler les bonnes affaires. Bref, dans la presse comme dans les affiches,
le Juif était intimement li€ aux stéréotypes qui lui étaient assignés, ce qui le rendait facilement
identifiable grace a la laideur de ses traits, facilitant son assimilation a d’autres themes.

Si la définition raciale du Juif dans la propagande semblait clairement s’appuyer sur des
stéréotypes bien précis, sa définition légale dans les ordonnances allemandes et dans les
différents Statuts des Juifs émis par Vichy ne 1’était pas autant. Ces descriptions étaient
généralement floues et laissaient beaucoup de place a !’interprétation, justifiant chez les
collaborateurs antisémites la création d’organismes d’enquéte comme I'IEQJ. Par exemple, la
premiére ordonnance allemande contre les Juifs définissait comme tel « ceux qui appartiennent

ou appartenaient a la religion juive [c’est nous qui soulignons], ou qui ont plus de deux grands-

%7 Je suis partout, 17 février 1939, p. 1. Dessin de Phil.
28 Au pilori, 30 aolit 1940, p. 1. Dessin d’Enem.
® Au pilori, 2 avril 1942, p. 6. Dessin d’Hubert.
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parents (grands-péres et grand’-méres) juifs »*C alors que le premier Statut des Juifs de Vichy
disait qu’était « regardé comme Juif [...] toute personne issue de trois grands-parents de race
juive ou de deux grands-parents de la méme race, si son conjoint lui-méme est juif S D’apres
Laurent Joly, cette différence viendrait du fait que 1’Etat francais voulait montrer que cette
mesure n’était pas imposée par les Allemands.** La troisiéme ordonnance allemande contre les
Juifs remédiera toutefois a cette différence. Dans la propagande visuelle cependant, il n’y avait
aucune ambiguité : sans équivoque, la représentation physique de I’individu en faisait un Juif.
Des 1941, race et religion étaient désormais étroitement liées, et ces deux themes apparaissaient
régulierement dans la propagande.

En fait, I’intérét entre la définition légale du Juif et sa définition physique stéréotypée
émerge principalement des examens pseudoscientifiques — ceux de George Montandon plus
spécifiquement” — qui pouvaient déterminer plus ou moins officiellement® si quelqu’un
appartenait ou non a la race juive pour ensuite distribuer des certificats en garantissant
I’authenticité. En effet, ces certificats ont ét€ distribués pour le compte du CGQJ a partir du mois
d’aofit 1941. « Les conclusions de Montandon sont alors farfelues et contradictoires. 1l distingue,
lorsque cela I’arrange [par exemple, lorsque les Juifs peuvent payer], les circoncisions faites dans
un but médical de celles opérées dans un but rituel »>. La définition physique 1égale et
scientifique du Juif n’est visiblement pas infaillible comme en témoigne aussi une lettre de
reproche du capitaine Sézille, secrétaire général de I'IEQJ, adressée & von Valtier du service

d’Information de I’ambassade allemande. Dans cette lettre, Sézille réagit a la publication d’une

30 Ordonnance relative aux mesures contre les Juifs, 27 septembre 1940.

M o0i portant Statut des Juifs, 3 octobre 1940.

2 Joly, op. cit., p. 71.

3 Sur les examens de Montandon, voir : Biilig, op. cit,, p. 186-205; Marrus et Paxton, op. cit., p. 416-418;
Poznanski, op. cit., p. 306-307.

3 Ces examens avaient plus ou moins d’incidence lors des déportations puisqu’il semble que les Allemands n’aient
pas véritablement tenu compte des certificats émis par le CGQJ. Joly, op. cit., p. 542-543.

* Ibid., p. 553.
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photo d’un présumé Juif choisie par les services de propagande de I’ambassade pour I’exposition
« Le Juif et la France ». Sézille voulait notamment éviter que des personnes accusées d’étre
juives qui ne I’étaient pas en réalité ne puissent poursuivre I’IEQJ pour diffamation. Il dit : « Or,
pour un Juif douteux, dont on ne peut prouver suffisamment la qualité€ de Juif, surtout depuis que
la loi frangaise qui leur a permis de se convertir au catholicisme, je ne suis pas embarrassé pour
le remplacer [’homme de la photo] par mille autres véritables Juifs »®. On voit donc 2 quel
point les stéréotypes de race et de religion €taient importants tant pour Vichy que pour
I’occupant allemand dans leurs définitions du Juif. On semble néanmoins voir une tendance dans
laquelle les principes de la race sont devenus plus importants dans celles-ci. A mesure qu’on
insiste davantage sur la définition raciale du Juif, « [I]es représentations [de celui-ci] insistent
davantage sur les traits physiques »*. Il y a donc bel et bien corrélation entre propagande et
l1égislation antijuives.

La propagande semblait en fait présenter le Juif en fonction de sa race dans sa
représentation physique et de sa religion dans ’iconographie religieuse que nous aborderons sous
peu afin de le distinguer plus facilement. Or, race et religion ont été source de polémique tout au
long de I’occupation. Certains partageaient 1’opinion de Drumont qui, 2 la fin du XIX® siécle,
disait que « la question religieuse méme ne joue qu’un rble secondaire a c6t€ de la question de
race qui prime toutes les autres »*%. D’autres s’accordaient pour dire que dans le cas des Juifs,
race et religion ne pouvaient &tre dissoci€es. Dans le guide de ’exposition «Le Juif et la
France », Jacques Marques-Riviere disait par exemple que les Juifs « forment une race a part,

possédant des rites, une religion, un rituel de vie, une morale a eux. [...] ils avouent, eux-mémes,

36 CDIC XI1-36, Lettre de Sézille a von Valtier, 25 septembre 1941, citée par Billig, op. cit., p. 171.
37 Afoumado, 2008, op. cit., p. 39.
38 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 39-40.
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étre une race, une nation, un peuple €lu, choisi, qui ne doit jamais se méler aux autres »>
Conséquemment, selon ce raisonnement, les Juifs voulaient préserver leur race en vertu de leurs
«rituels de vie » religieux. En effet, Marques-Rivi€re poursuivait en disant que « les Juifs, qui
sont si violemment contre les théories raciales de défense des Aryens, forment eux-mémes un
groupe qui s’appuie sur la race pour essayer de constituer son unité »*. Pourtant, la religion ne
semblait apparaitre dans la description légale des Juifs que lorsqu’elle pouvait accentuer les
mesures restrictives contre eux. Pour sa part, I'IEQJ doutait malgré tout des certificats émis par
I’Eglise aux « convertis de pacotille »*' confirmant qu’une personne avait été baptisée.** Cette
querelle a propos de la définition du Juif ne pouvait que contribuer a cette psychose raciale,

poussant de nombreux individus a vouloir justifier leur non-appartenance a la race élue.

Iconographie

Outre la description physique du Juif, I’iconographie est une autre méthode efficace
utilisée par les propagandistes dans le but d’identifier plus facilement les Juifs dans les affiches
et les dessins de presse. Elle peut étre divisée en deux grandes catégories : le stéréotype du gros
Juif capitaliste, par opposition a la silhouette plus noble de 1’ Aryen, et I'utilisation de symboles

associés au culte judaique.

% Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 8.

0 Ibid., p. 19.

*! Yves Lemordant, « Juifs de race et ‘Juifs d’adoption’ », L’appel, 26 octobre 1943, p. 1.

“2 CDIC XIa-276, Rapport du service scientifique de I'IEQJ préparé par le Dr Laurent Viguier intitulé «Le
Certificat de Baptéme doit-il primer les considérations raciales », 13 juin 1941. En effet, pour I’Eglise, « un Juif qui
a regu valablement le baptéme cesse d’étre Juif pour se confondre dans le ‘troupeau du Christ’ ». Marrus et Paxton,
op. cit., p. 285.

* Diane Afoumado, La propagande antisémite en France sous I’Occupation a travers l'affiche et I’exposition,
Mémoire de Maitrise, Université Paris X — Nanterre, 1990, p. 94. Poznanski parle aussi de «la chasse au ‘faciés
spécifiquement judaique’ » a de nombreuses reprises dans son étude. Poznanski, op. cit., p. 367.
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Le Juif riche apparait dans tous les types de propagande, mais plus spécifiquement dans
les dessins de presse. On le voit tout de méme dans une affiche** de la Ligue Francaise datée de
1942 intitulée « Assez! » et dans une affiche antigaulliste® (voir Image 4 en annexe) oi1 I’on voit
Churchill péchant avec un hamecon qui a la téte du général de Gaulle. Derriere lui, on voit un
Juif en complet tenant un sac d’argent dans ses mains. Ainsi, en plus d’€tre physiquement
ridiculisé, le gros Juif riche est généralement habillé d’un costume trois-pieces en plus d’étre
coiffé d’un chapeau haut de forme. Il porte aussi souvent un monocle, beaucoup de bijoux, et on
apercoit fréquemment un cigare a2 sa bouche ou entre ses doigts. Dans la plupart de ses
représentations, on voit des sacs d’argent autour de lui ou dans ses poches. « Le fantasme des
Juifs riches qui dirigent le monde revient comme un leitmotiv, parce qu’il a ceci de pratique
qu’en période de guerre il oriente la haine de I’opinion vers un bouc émissaire tout désigné plutot
que de réfléchir aux vrais responsables. »*° Le rapport entre les Juifs et ’argent est en fait un
théme récurrent de 1’antis€mitisme et celui-ci devait évidemment étre récupéré par la propagande
dans le contexte de crise économique liée a I’occupation de la France. Ce fut le cas dans la presse
ou le théme revenait constamment dans les articles et dans les caricatures visant a montrer de
quelle fagon le Juif s’enrichissait grace a la guerre. Ralph Soupault utilisait réguliérement cette
iconographie dans les journaux pour lesquels il collaborait. Dans une caricature®” (voir Image 5
en annexe) du journal Je suis partout du 2 octobre 1942, on voit justement un gros Juif en habit,

chapeau haut de forme, monocle a I’eil, assis sur des sacs identifi€s par des signes de dollar et de

la livre sterling. Dans une autre*® parue dans le Cri du peuple du 17 mars 1943, deux Juifs en

“ Afoumado 2008, op. cit., p.89. Affiche de la Ligue Frangaise illustrée par Venabert, Imprimerie Bedos et Cie.,
Paris, 1942.

* CDIC Af511b_009, affiche éditée par la Ligue Francaise antibritannique, 1940.

* Afoumado 2008, op. cit., p.41.

47 Je suis partout, 2 octobre 1942, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

8 Le cri du peuple, 17 mars 1943, p. 1.Dessin de Ralph Soupault.
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complet avec des sacs d’argent dans les poches rigolent puisque les journaux affirment qu’il y a
un important marché noir en Amérique, celui-ci étant visiblement animé par leurs
coreligionnaires. D’autres dessinateurs ont eux aussi repris cette thématique. Un dessin® du
journal Au pilori montrait le Juif éternel posant devant un coffre-fort rempli de sacs de pieces,
I’associant ainsi a son obsession pour 1’argent. Le chapeau melon n’est pas sans rappeler celui du
«Juif René Meyer, magnat du rail, de I’aviation, de ’électricité, des assurances, profiteur de
nombreuses combinaisons financiéres, ennemi des cheminots... et dissident »*° photographié
dans Le cri du peuple du 13 aofit 1943, ou celui d’un Rothschild, montré dans un panne:au5 de
I’exposition « Le Juif et la France ». Un autre dessin’> de Gringoire du 8 mai 1942 montre un
Juif en habit, sacs d’argent a c6té des mains, posant devant un coffre-fort. Il dit : « Moi, si je vais
de capitale en capitale, c’est pour préserver mes capitaux ». Ces représentations du Juif riche
sont donc trés différentes du stéréotype associ€ au Juif errant.

En fait, les propagandistes semblent avoir voulu utiliser I’iconographie pour montrer que
le Juif d’Europe de I’Ouest était li€ a la finance internationale. Il €tait venu en loques d’Europe
de I’Est pour s’enrichir en France en exploitant les Francais. Le dépliant « Le chancre qui a
rongé la France »* illustre particuliérement bien cette transition. Dans la premigre image, on voit
un Juif crasseux, les cheveux longs et une longue barbe au visage, arrivant en France avec sa
famille en provenance « de son ghetto natal ». L.’image suivante dit : « un an apres son arrivée il
s’est enrichi ‘dans les affaires’ a nos dépens ». Le Juif est entierement transformé : plus gras, le
visage ras€ et un cigare a la bouche, il est assis devant un gros coffre-fort. Des exemples de cette

transformation sont aussi exposés lors de 1’exposition « Le Juif et la France » ou deux panneaux

¥ Au pilori, 9 aott 1940, p. 4. Dessin d’Enem.

%0 Emile Bougdre, « Le cri du peuple retrouve les 200 familles », Le cri du peuple, 13 aofit 1943, p. 1.

1 CDJC CIII_19_7, photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France » intitulé « O ils arrivent », 1941,
52 Gringoire, 8 mai 1942, p. 3.

3 AN F7 15310, IEQIJ, Le chancre qui a rongé la France.
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N

étaient consacrés a ce théme, I'un intitulé « D’ou ils viennent » qui « représente un ghetto
oriental, avec ses maisons lépreuses et ses habitants ‘sordides’ », I’autre « Ou ils arrivent » ou on
peut apercevoir un Juif en costume descendant d’une voiture de luxe devant le chéteau des
Rothschild 2 Ferriére.>* La presse collaborationniste en avait aussi beaucoup  dire sur ce point :
Le développement du capitalisme dans les pays occidentaux, le pouvoir sans cesse
croissant de 1’argent, attirait des ghettos de 1I’Europe centrale ou ils grouillaient, les
manieurs d’argent, les usuriers, les préteurs a la petite semaine, qui allaient devenir, une
fois épouillés et peignés, les grands banquiers du monde moderne et les magnats d’une
féodalité qui se croyait invincible.”
Drumont avait notamment déja remarqué cette transformation dans La France juive. 1l a par
exemple décrit les Juifs d’Europe de I’Est et leur aspect physique de maniére assez brute,
comparativement au « Juif presque élégant des capitales »°°. Puisqu’ils provenaient de régions
plus «crasseuses », les Juifs sentaient mauvais, ajoutait-il en reprenant les paroles de Victor
Hugo, « ce qui les aide a se reconnaitre entre eux »>. Pour ce qui est du lien qui unissait le Juif et
I’argent, il reprenait une anecdote concernant un duc francais qui s’était mari€ avec une
Rothschild et avec laquelle il avait eu un fils. Dans celle-ci, le duc demande a ses amis:
« Voulez-vous voir ce que c’est que la voix du sang? » « Il appelle son petit garcon, tire un louis
de sa poche et le lui montre. Les yeux de I’enfant flamboient... - Voyez, reprend le duc, I’instinct
sémitique se révele de suite... »*° Un dessin® reprenait ce théme en montrant la « recette » pour
créer un petit Juif alors que la derniére €tape consistait a agiter une piece pour que celui-ci sorte

du chapeau dans lequel on avait jeté notamment de la boue, du venin, de 1’ordure et de la crotte.

Or, il semble que la réalité était toute autre pendant 1’occupation. « La grande majorité des Juifs

4 CDJC CII_19_7, photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France », 1941.
55 Philippe Henriot, « Libérez-nous des Juifs », Gringoire, 5 juin 1942, p. 1.

%6 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 23.

37 Ibid., vol. 1, p. 104.

% Ibid., vol. 1, p. 4.

% Au pilori, 19 juin 1940, p. 4.
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n’étaient ni riches ni enclins a I’ostentation mais le symbolisme traditionnel en avait décidé
autrement et aucune voix responsable ne pouvait ni ne voulait faire la lumiere sur la réalité des
choses. »® En fait, selon Diane Afoumado, les propagandistes n’ont fait que reprendre
I’iconographie précédemment associée aux capitalistes du début du XX° sidcle.®! Des I’instant olt
le Juif était associ€ a la finance internationale et que la guerre, pour la majorit€ des
collaborateurs, semblait étre le résultat d’'une volonté d’enrichissement pour les capitalistes, la
fusion des deux responsables était inévitable. La continuité dans les themes est donc observable a
travers celui-ci. Par conséquent, on voit comment le stéréotype de la transformation du Juif
errant, une image traditionnelle, en Juif capitaliste, autre image traditionnelle, était probable,
voire méme assurée.

Afin de renforcer I’image du Juif a travers l’iconographie, de nombreux symboles
associés au culte judaique ont aussi été introduits dans les images. L’étoile de David est sans
aucun doute le symbole le plus fréquemment utilisé€ dans la presse, surtout par Ralph Soupault
qui I’utilise dans la quasi-totalit€ de ses dessins. Dans une caricature®® du Cri du peuple, le gros
Juif capitaliste arbore 1’étoile de David sur sa poitrine. Ce dessin a été publi€ tout juste apres la
parution de 1’ordonnance allemande qui obligeait les Juifs a porter 1’étoile jaune en zone
occupée. Celle-ci était en fait un symbole particulier puisqu’un insigne jaune avait déja ét€ utilisé
au Moyen-Age pour marquer les Juifs. Dans les affiches, le jaune est ainsi une couleur
prépondérante, notamment parce qu’il est aussi empreint de négativité, justifiant son utilisation.®”?

Or, des dessins précédant cette mesure montrent a quel point ce symbole demeurait fortement

% Marrus et Paxton, op. cit., p. 261.

8 Afoumado 2008, op. cit., p. 16.

52 Le cridu peuple, 15 juin 1942, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
83 Afoumado 2008, op. cit., p. 63.
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associé€ aux Juifs et aux « enjuivés », pour reprendre une expression de I’époque. Un dessin® du
journal Au pilori montre une étoile de David sur les boutons de manchette d’un Juif. L’étoile
apparait aussi sur des individus « enjuivés », comme on peut le voir avec Churchill et Roosevelt
dans une caricature® (voir Image 6 en annexe) de Je suis partout de mars 1943. Outre 1’étoile de
David, on voit aussi parfois des objets associ€s au culte judaique, notamment la menora, comme
on peut le voir dans un dessin®® de Gringoire montrant le lien entre les Etats-Unis et les Juifs,
lien que nous étudierons plus en détail un peu plus loin. On voit aussi parfois d’autres symboles
religieux comme des vétements li€s au culte et, évidemment, la Torah. Ces symboles servent

donc a venir renforcer la description physique du Juif dans la propagande.

Zoomorphisme

Outre la description physique et I’iconographie, les propagandistes antijuifs ont aussi
parfois eu recours au zoomorphisme pour représenter le Juif sous des traits animaliers dans le but
de le ridiculiser et de véhiculer un message particulier sur son comportement moral. Cette
technique est devenue de plus en plus populaire vers la fin du XIX® siecle.” On le voit
notamment dans les affiches de la série « Le musée des horreurs » ou certains personnages juifs
connus étaient représentés sous des traits canins®®, ou le baron Alphonse de Rothschild en sorte
de singe griffu®. Il était aussi commun d’associer le Juif 4 de la vermine™ ou a quelconque
parasite. Zola lui-mé&me aurait dit a propos de « [c]ette race maudite [...] qui vit en parasite dans

les nations » qu’elle « [s’établissait] chez chaque peuple comme 1’araignée au centre de sa toile,

8 Au pilori, 25 octobre 1940, p. 4. Dessin d’Enem.

8 Je suis partout, 24 mars 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

8 Gringoire, 6 juin 1941, p. 1.

7 Afoumado 2008, op. cit., p. 16.

S8 CDJC Af21_044, affiche « Le musée des horreurs No. 44 » dessinée par Lenepveu, 1900.

 CDIC Af21_045, affiche « Le musée des horreurs No. 45 » dessinée par Lenepveu, 1900.

" CDIC Af111_001, affiche de L’Action Frangaise pour un ouvrage de Léon Daudet, dessinée par Jeanniot, 1916.
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pour guetter sa proie, sucer le sang de tous, s’engraisser de la vie des autres [...] »''. Louis-
Ferdinand Céline, un auteur francais vivement antis€mite, avait €crit a propos des Juifs en 1937
dans son pamphlet Bagatelles pour un massacre : « Ils m’exceédent... J’en ai plein mon page...
Je me tourne, j’en écrase... Je m’en gratte dans la vie. Je peux plus ouvrir un can-can sans
retrouver leurs traces de bave... Y en a plein derriere... Ca grouille... ¢ca monte... ¢a
dévale... »'* En parlant des cancans, il faisait sans doute allusion a I’omniprésence des Juifs dans
les arts, theme qui sera réguliérement repris dans la propagande entre 1940 et 1944.

Les Allemands ont énormément utilisé I’imagerie parasitaire dans leurs descriptions des
Juifs. Par exemple, Hitler les décrivait souvent comme des bacilles, et Goebbels parlait des
bolcheviks comme des rats — comme nous le verrons plus loin, Juifs et bolcheviks étaient la
méme chose pour plusieurs membres de la droite. En France, pendant 1’occupation, ces images
étaient constamment utilisées dans la propagande visuelle. Une brochure’® sans nom trouvée aux
Archives Nationales de France passe a travers presque toute 1’imagerie parasitaire. La deuxiéme
section est intitulée « Termites et mauvais bergers »; a la sixieéme page, on les décrit comme des
punaises qui se multiplient. La presse parle aussi souvent en termes semblables. On fait souvent
allusion aux «virus », a la «termite » ou au «chancre » qui ronge la France de !’intérieur.
Lucien Rebatet, dans un article du journal Le cri du peuple disait : « On ne se débarrasse pas des
rats et des cancrelats en imprimant du papier. Les Juifs en sont pas moins odieux que ces
parasites, et bien plus malfaisants »*. Au pilori reprenait les mémes thémes en disant que « gros
ou petits, les Juifs sont des parasites. Francais, débarrassons-nous de nos poux! »"> Ainsi, on

tente de représenter le « virus microscopique [qui] apparait aussi comme un mal qui s’infiltre,

'« Ce que le monde pense des Juifs de I’ Antiquité jusqu’a nos jours », Au pilori, 27 décembre 1940, p. 6.
2 Louis-Ferdinand Céline, Bagatelles pour un massacre, 1937, p. 319, cité par Kingston, op. cit., p. 114.
> AN AT 40 1596, brochure antijuive sans nom.

™ Lucien Rebatet, « Pour en finir avec les Juifs, Le cri du peuple, 6 décembre 1940, p. 1.

75 Paul Riche, « Enjuivés! », Au pilori, 1 mai 1941, p. 3.
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difficilement décelable, un mal qui ne se déclare pas franchement, un mal plutdt endémique et
intrinséque »'®. Celui-ci est représenté dans une affiche’’ (voir Image 7 en annexe) de 1941 ol le
Juif incarne un parasite. Les dessins de presse sont tous aussi crus. Une caricature’® (voir Image
37 en annexe) dans L’appel du 26 aolt 1943 montre un parasite a t€te de Juif qui organise le
marché noir et orchestre des détournements d’argent; le Cri du peuple du 9 mai 1941 dépeint les
Juifs comme des rats’”® (voir Image 8 en annexe); le Pilori du 14 aofit 1941 les représente comme
des larves au milieu des autres ennemis qui sont associ€s aux Juifs, ici les capitalistes et les
francs-mag;ons80 (voir Image 9 en annexe). Loin de s’arréter aux parasites et aux rats, la
propagande montre aussi les Juifs sous les traits de plusieurs autres animaux. On les voit parfois
sous forme d’oiseaux®' comme dans une affiche®” antibritannique datant de 1941. Les doigts
griffus du Juif sur I’affiche de I’exposition « Le Juif et la France » rappellent aussi les serres d’un
oiseau de proie. Le loup était un autre animal fréquemment associé€ aux Juifs, comme on peut le
voir dans une affiche d’origine allemande de 1941 intitulée « Laissez-nous tranquilles! »32 (voir
Image 10 en annexe). Au pilori parle de «la musaraigne Léon Blum »* alors que L’appel
ajoutait que «la vérité est que la pieuvre juive, non seulement suce la moelle de toutes nos
richesses, mais arme la main des terroristes. C’est le Juif qui nous ‘bouffe’ et nous assassine »5.

Enfin, si ce n’était pas suffisant, les Juifs étaient aussi parfois caricaturés comme des monstres.

76 Afoumado 2008, op. cit., p. 50.

77 CDIC MIII_366, affiche intitulée « Tuberculose, syphilis, cancer », 1941.

8 L’appel, 26 aoiit 1943, p. 3.

" Le cri du peuple, 9 mai 1941, p. 1.

0 Au pilori, 14 aout 1941, p. 1. Dessin d’Hubert.

81 Napoléon aurait déja dit : « [d]es villages entiers ont été expropriés par les Juifs; ils ont remplacé la féodalité... Ce
sont de véritables nuées de corbeaux... ». Georges Ozanne, « Ce que Napol€on pensait des Juifs », Au pilori, 22
novembre 1940, p. 3. Les serres de ’oiseau symbolisent principalement la manipulation ou le contrdle du Juif sur la
société, point que nous aborderons sous peu.

%2 CDJC Af511b_010, affiche dessinée par André Deran, Imprimerie Bedos et Cie, Paris, 1941.

83 CDIC Af511b_077, affiche dessinée par Té, Imprimerie G. Mazeyrie, Paris, 1941.

84 Pierret, « Nous clouons au pilori : Jean Zay le malodorant », Au pilori, 8 novembre 1940, p. 5.

8 Pierre Costantini, « Cherchez les Juifs », L’appel, 24 février 1944, p. 1.
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Au pilori le trace comme un vampire®; Je suis partour exhibe plutdt « le monstre du Bloch-
Ness » en faisant un jeu de mots avec un nom communément associ€ aux Juifs®’.

En fait, les propagandistes semblaient vouloir associer la ressemblance entre les traits
physiques juifs et les animaux avec le caractére moral stéréotypé du Juif. Le zoomorphisme
servait aussi a déshumaniser les Juifs dans le but de les ridiculiser davantage et, plus grave
encore, de minimiser leur extermination — comme on le faisait avec les parasites — une fois la
Solution finale en marche. Bref, «[l]es caricatures sont poussées a 1’extréme pour finalement
aboutir 2 une représentation grotesque qui ne ressemble en rien a un étre humain »" . Or, tout étre
humain doit adhérer a une morale spécifique qui doit régir sa vie en société. Lorsque celle-ci est
incompatible avec celle de la majorité, les reproches tombent rapidement. Si les caractéristiques
physiques du Juif étaient stéréotypées a outrance dans la propagande visuelle, ses mceurs

I’étaient tout autant.
Les traits de caractere du Juif

En fait, plusieurs aspects physiques du Juif stéréotypé pouvaient €tre associés a son
caractere selon le message que I’affiche et le dessin de presse voulaient reproduire. D’un point de
vue racial, ces traits moraux étaient caractéristiques a la race et a la religion juives. «Le
Judaisme est en effet, avant tout, une discipline de vie. Il oriente I’individu qui le pratique a
chaque pas qu’il fait, qu’il s’agisse de sa vie morale, intellectuelle, sociale ou économique, un
ensemble de prescriptions le forcent a marcher dans une voie déterminée. »¥ Les reproches
adressés aux Juifs en raison de leur moralité, ou plutdt leur absence de principes moraux dans

leurs interactions avec les non-Juifs, les rendaient plus faciles a stigmatiser dans la propagande.

% Au pilori, 1% mai 1941, p. 3. Dessin d’Enem.

¥ Je suis partout, 7 février 1942, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

8 Afoumado 2008, op. cit., p. 39.

% E. Schnurmann, La population juive en Alsace, Strasbourg, Sirey, 1936, p. 143, cité par Kingston, op. cit., p. 91.
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« La ou jadis les Juifs avaient été des parias a cause de leur religion, on pouvait maintenant les
mettre a part en raison d’un soi-disant ‘caractére juif’ — lui-mé€me soit attribué a la race, soit a
I’éducation. »° Six « défauts moraux » majeurs ont &té trouvés dans la propagande visuelle.
D’abord, le Juif était souvent considéré comme étant insolent et effronté. De plus, il était pergu
comme un traitre. II était aussi cachottier. Pour des raisons connexes, il était un excellent voleur
et un tricheur. Ceci lui donnait ’allure d’un manipulateur, d’un exploiteur et d’un oppresseur.
Puisqu’il manipulait les autres pour faire le travail a sa place, le Juif était aussi paresseux et oisif.

Or, ces traits de caractére sont représentés de diverses maniéres dans la propagande.”’

Le Juif est insolent et effronté

Dans les premiéres pages de La France juive, Edouard Drumont disait que « [l]e Juif est
insolent, jamais fier. Il ne dépasse jamais ce premier degré auquel, d’ailleurs, il atteint tres
facilement »°2. 1l cite donc le premier trait de caractére du Juif, cette insolence, effronterie, voire
méme arrogance qui exaspérait tant la population, du moins, d’aprés les collaborateurs
antisémites. Ce ressentiment semble avoir €té percu de part et d’autre de la ligne de démarcation.
Marrus et Paxton citent par exemple une synthése des contrfles de communications du mois
d’aout 1942 affirmant que «[l]es Juifs s’attirent une violente antipathie en zone libre. Leur
attitude insolente, le luxe qu’ils affichent sans pudeur, le marché noir dont ils renforcent le regne,
les font hair »°. Cette citation illustre donc non seulement le ressentiment envers cet aspect du

« caractere juif », mais aussi le lien entre celui-ci et d’autres accusations comme le marché noir.

% Marrus et Paxton, op. cit., p. 48.

?! Dans son analyse de la propagande sous Vichy, Dominique Rossignol dresse une liste des différents symboles de
I’iconographie et du physique juif qui sont liés a ses activités insidieuse. Ils vont des mains dans les poches lorsque
Ie Juif s’accapare les richesses au regard fuyant lorsqu’il manigance quelque chose, en passant par le cigare a la
bouche ou entre les doigts lorsqu’il est représenté comme un capitaliste exploiteur. Rossignol, op. cit., p. 229.

92 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 22.

% Service civil des controles techniques, « Synthése hebdomadaire des interceptions, des contrles télégraphiques,
téléphoniques et postaux », no. 197, 25 aofit 1942, A.N. AG' 461 CCXXXVI-G, cité par Marrus et Paxton, op. cit.,
p- 256.
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Malgré I’hostilité que les Allemands et Vichy manifestaient visiblement envers eux, les
Juifs ne semblaient pas &tre «a leur place » et agissaient avec arrogance; d’aprés les
collaborateurs antisémites, ils ne semblaient pas réaliser qu’ils n’étaient désormais plus en
position d’autorité en France. Par exemple, Jacques Doriot disait que la France, « [n]otre pays de
réveurs les avait admis comme des égaux. Ils en ont profit€ pour devenir nos maitres. Et avec
quelle insolence! »** Avant la guerre, ils avaient été particuliérement audacieux, surtout avec la
loi Marchandeau qui punissait la discrimination raciale dans la presse. Les antisémites étaient
stupéfiés a 1’idée qu’un Frangais qui insultait un Juif pouvait étre incarcéré pour une période
d’un mois a un an et devait payer une amende beaucoup plus élevée que si un Juif insultait un
Frangais.”” Le comble de 1’arrogance provenait de 1’attitude désinvolte adoptée par de nombreux
Juifs pendant I’occupation. Ceux-ci se moquaient des mesures de Vichy auxquelles il semblait si
facile de se dérober. On les voyait toujours dans certains commerces, méme dans la zone
occupée. IIs étaient cependant plus nombreux dans la zone sud ou «ils foisonnent et
plastronnent, mine satisfaite et arrogante, dans les régions privilégiées ou 1’on se repose, ou I’on
refait sa santé, ol I’on s’amuse et ol, avec leur or mal acquis, ils se rient de toutes les
restrictions. »°° Un dessin®’ (voir Image 11 en annexe) du journal Au pilori montre bien cet
aspect. On y voit deux Juifs qui ne craignent pas I’occupation allemande et les persécutions pour
lesquelles les nazis étaient réputés puisqu’ils continuaient de tout contrdler en zone libre.

Cette idée que les Juifs n’étaient « pas a leur place », ou cette insolence dont ils faisaient
preuve, se manifestait beaucoup par le fait qu’ils continuaient a faire la belle vie et a dépenser

malgré les restrictions et les pénuries dues a la guerre. Le journal Au pilori dénongait notamment

% Jacques Doriot, « Le statut des juifs », Le cri du peuple, 21 octobre 1940, p. 1.

% Jean Theroigne, « Nous clouons au pilori : Marchandeau, valet des Juifs », Au pilori, 26 mars 1942, p. 5.
% Lucien Pemjean, « Comment résoudre la question juive », Au pilori, 29 avril 1943, p. 2.

%7 Au pilori, 16 aoiit 1940, p. 3. Dessin d’Enem.
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le fait qu’une grande quantité de Juifs avaient bravé les interdictions de sortie la veille du Nouvel
An 1942 pour aller dans les cabarets.”® Or,
[s]’ils avaient de I’argent, c’est que leurs affaires ou leurs biens avaient fait 1’objet d’une
vente forcée, le plus souvent a vil prix. S’ils dépensaient cet argent, c’est souvent qu’ils
se trouvaient envoyés dans des villages ou ils étaient étrangers, isolés, ne pouvant,
comme tout le monde, compter sur le réseau de leurs amis et de leur famille pour obtenir
a I’occasion un jambon illicite sans sourciller.”
En effet, certains reprochaient aux Juifs leur train de vie ostentatoire, méme si ce n’était pas tout
a fait le cas. Marrus et Paxton font allusion aux conclusions exprimées par quelques préfets qui,
en 1942 par exemple, disaient que les Juifs faisaient des « dépenses tapageuses et excessives »,
démontrant «1’impudence de leur luxe »'% Au pilori disait en juin 1941 : « Allez dans les
grands restaurants, vous les verrez, gonflés de billets de banque, commander avec arrogance au

garcon et se moquer des réglementations en vigueur 10t

. Ce genre de situation est illustré dans la
presse dans un dessin'®* de Gringoire du 13 février 1942 ol I’on apercoit deux Juifs attablés 2 un
restaurant haut de gamme. L’arrogance se manifeste dans leur conversation lorsque 1’'un d’eux

19 4 Au pilori. Un

espere que les restrictions vont durer. Ce théme revient aussi dans un dessin
petit Frangais demande un bon de solidarité a un Juif qui porte un manteau de fourrure « pour
donner a manger a ceux qui souffrent des restrictions », a quoi le Juif répond qu’il n’a jamais
entendu parler de telles restrictions.

Non seulement ne semblait-il pas tenir compte de ces restrictions, le Juif pouvait méme

faire ses emplettes dans des magasins qui lui étaient réservés. En parlant d’un tel magasin, un

auteur du journal L’appel disait justement en juillet 1943 :

% Jean Theroigne, « Le réveillon et les pauvres Juifs », Au pilori, 8 janvier 1942, p. 3.

% Marrus et Paxton, op. cit., p. 261.

9 1bid., p. 260.

19 Jean Mericourt, « Nos grandes enquétes. XIV. Les Juifs, rois du marché noir », Au pilori, 12 juin 1941, p. 4.
102 Gringoire, 13 février 1942, p. 2.

19 Au pilori, 26 février 1942, p. 3.
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La vitrine était, en effet, abondamment garnie [par opposition aux magasins €prouvés par
la pénurie causée par la guerre] de petits pois, haricots verts, péches, poires, prunes,
toutes denrées a peu pres introuvables et, pour comble, affichés aux prix taxés. Se
précipitant pour faire des achats chez cet extraordinaire commergant, notre ami fut arrété
net par une petite affiche apposée sur la porte et dont voici le texte : MAGASIN
RESERVE AUX ISRAELITES. Voila ot nous en sommes, en ’an IV de la Révolution
nationale! Les fournisseurs des Juifs peuvent obtenir aux prix normaux tout ce dont
manquent ceux dont la clientele est francaise. C’est inadmissible et intolérable. Les Juifs
ne doivent pas étre favorisés au détriment des Francais.'®

Ce genre d’attitude arrogante est aussi observable dans une caricature'® du journal Au pilori. On
y apercoit une foule de Juifs bien habillés installés sur la terrasse d’un café quand un Francais
vétu d’un uniforme de soldat arrive devant eux. Les Juifs se disent entre eux sur un ton
dédaigneux : « Que vient-il faire ici, celui-la??? » En fait, c’est que
[flaute d’explication visant a apaiser les esprits, les Juifs devinrent une sorte de bouc
émissaire pour les tensions plus généralisées entre la ville et la campagne, les
commercants et les consommateurs, pour la crainte des pénuries et des hausses de prix,
pour ’envie a 1’égard de certains ‘autres’ mal définis dont on disait qu’ils menaient une
vie facile, et méme pour la culpabilit€é a I’égard de pratiques fort répandues dans la
population.106
Les Juifs, en tant que parias, €taient immédiatement associ€s a ce phénomene, le tout provoquant
du ressentiment populaire masqué sous des apparences d’effronterie.
Enfin, cette insolence se manifestait aussi par le fait que certains Juifs anciens
combattants paradaient toujours avec leurs décorations militaires.'”” En effet, plusieurs anciens
combattants juifs portaient leurs médailles pour montrer a tous que méme s’ils étaient Juifs, ils

s’étaient néanmoins battus pour la France contre I’ Allemagne et ne méritaient pas le traitement

indigne qu’on témoignait a leur égard. Certains affichaient ces décorations sur leur poitrine,

104 Jean Contoux, « Les ‘Pauvres’ Juifs », L’appel, 22 septembre 1943, p. 2.
195 Ay pilori, 9 aofit 1940, p. 4.

106 Marrus et Paxton, op. cit., p. 261.

197 Jean Mericourt, « Vichy Juif », Au pilori, 10 janvier 1941, p. 4.
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d’autres a c6té des affiches jaunes marquant les «entreprises juives ».1% Pour de nombreux
collaborateurs, c’était visiblement une insulte puisque la guerre avait €té causée par les Juifs. En
fait, la seule décoration qu’on était prét a leur laisser porter était 1’étoile jaune, en zone sud

10
surtout.'®

Le Juif est un traitre

La trahison est un autre trait de caractére du Juif qui revient le plus régulicrement dans la
propagande. Il est aussi 1i€ a d’autres traits de caractére. Nous avons décidé de le présenter ici
puisqu’il peut étre associé a plusieurs autres moeurs juives. Par exemple, le Juif manipule
généralement pour accomplir une trahison; il a trahi la France au profit des Anglais; le Juif
continue de la trahir en ’empéchant de se relever en entretenant le marché noir. Bref, c’est un
point central du « caractere juif ».

Dans La France Juive, Drumont disait : « il est incontestable que tout Juif trahit celui qui
I’emploie »'1% Les collaborateurs antisémites ont a leur tour fouillé 1’histoire pour trouver des
exemples de ces trahisons. Nous avons déja fait allusion au déicide quand Jésus a ét€ trahi par
Judas pour une poignée d’or.""" Evidemment, pour les collaborateurs, I’affaire Dreyfus avait
renforcé cette vision. Les journaux de 1’époque accusaient sans retenue Dreyfus d’étre un traitre

. e ., . . 1
comme on peut le voir dans une affiche.!'? L’année suivante, une affiche'"

(voir Image 12 en
annexe) du Musée des Horreurs, montre Dreyfus pendu a un arbre avec la mention « traitre »

épinglée a sa chemise. De nombreux collaborateurs dont Serpeille de Gobineau ont établi un lien

1% Jacques Biélinky, Journal, 1940-1942 : un journaliste Juif & Paris sous ’Occupation, Paris, CERF, 1992, entrée
du 31 octobre 1940, p. 65-66.

19 pierre Montjay, « Injustices sociales : Juifs et parasites », Au pilori, 30 mars 1944, p. 3.

"% Drumont, op. cit., vol. 1, p. 66.

"1 AN F41 300 Jean de la Herse, brochure « L’Eglise et les Juifs », Vichy, Editions de la Porte Latine, 1942, p. 6;
CDIJC XIg-118, guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 10.

2 epjc Af20_003, affiche anti-Dreyfusarde, Imprimerie Charaire, Sceaux France, 1899.

'3 CDJC Af21_035, affiche du Musée des Horreurs No. 35 dessinée par Lenepveu, 1900.
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direct entre 1’affaire Dreyfus et 1’antimilitarisme''*, préconisé par Léon Blum aprés 1’élection du
Front Populaire. L’ antimilitarisme €tait notamment tenu responsable de I’humiliante défaite de la
France et constituait donc un exemple de trahison juive.

En effet, comment peut-on mieux représenter cette trahison que par la défaite frangaise?
Nous développerons cet aspect de la responsabilité des Juifs dans la guerre et dans la défaite un
peu plus loin, mais il semblait nécessaire d’en discuter partiellement en raison du lien qui I’unit a

la trahison. Dans Youpino, un dessin'!’®

(voir Image 13 en annexe) en particulier la met en
valeur : « Son ingérence dans les affaires de I’Etat et ses agissements malhonnétes ne tardérent
pas a jeter la discorde dans la nation qui 1’accueillait. La discorde mena rapidement a la guerre,
parce que c’était un Juif! » De plus, on pouvait trouver dans une liste de citations proposées dans
le cadre de I’exposition « Le Juif et la France » la réflexion d’un Juif du nom de Pierre Bloch qui
aurait dit: « En politique il n’est pas nécessaire d’étre intelligent, il suffit de trahir »18. Cet
aspect sort aussi facilement de son cadre politique. Dans le dessin'!” « Les larves » (voir Image 9
en annexe) que nous avons montré précédemment dans la section sur le zoomorphisme, les
insectes sont traités de traitres. En ce qui concerne la responsabilité plus concrete de la guerre, la
trahison est observable dans de multiples dessins. Dans un dessin''® de Je suis partout, on voit
que les Juifs ont livré la France a I’Europe nazie. Dans un autre''” datant de 1944, on voit un
gros Juif capitaliste qui demande a un squelette tenant une mallette sur laquelle est écrit

« Intelligence Service » de lui trouver un nouveau traitre. Le dessin fait référence a Pietro

Badoglio qui a remplacé Mussolini & la téte de I’Italie avant de déclarer la guerre a I’ Allemagne.

114 Serpeille de Gobineau, « L’antisémitisme d’Etat », Au pilori, 5 juin 1941, p. 1.

13 Youpino, Nouvelles Editions Frangaises, 1940, p. 11.

18 CDJC XId-235, liste des principales citations qui devaient étre affichées lors de P'exposition « Le Juif et la
France », IEQJ, 1941.

7 Au pilori, 14 aoft 1941, p. 1. Dessin d’Hubert.

Y8 Je suis partout, 20 décembre 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

9 Je suis partout, 28 juillet 1944, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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Indirectement, on semble accuser les Anglais d’avoir porté un coup semblable a la France en
1939-1940. La trahison est donc liée a la collusion entre les Juifs et les Anglo-américains que

nous présenterons au chapitre suivant.

Le Juif est cachottier et tricheur

Afin de couvrir ses plans de trahison, le Juif était aussi considéré comme étant cachottier
par nature. En fait, peu importe ce qu’on lui reprochait, il semblait toujours avoir quelque chose
a cacher, généralement dans le but de pouvoir tricher, surtout lorsqu’il était question d’échapper
aux restrictions qui pesaient sur lui. Ces caractéristiques n’ont évidemment pas €chappé a
Drumont : « Pour réussir dans leur attaque contre la civilisation chrétienne, les Juifs en France
ont dii ruser, mentir, prendre des déguisements de libres-penseurs »'2° Le soi-disant « caractére
juif » était donc encore une fois a 1’ceuvre. Par exemple, dans Youpino, on voit le personnage
principal en jeune age alors qu’il « trichait au jeu pour accroitre le nombre de ses jouets ». Plus
loin, on ajoute qu’ « a sa majorité, il manceuvra grace a son argent et a ses relations pour étre
réformé au lieu d’aller faire sont service militaire ».!?! De plus, pour Drumont, le divorce, était
une «idée absolument juive »'>. Cette disposition permettait aux Juifs de tricher en cachant
leurs combines derriere une facade légale en provoquant des faillites frauduleuses.'” En effet,
les Juifs ont « fait de la faillite une profession »'>*. Le journal L’appel donne justement un
exemple de ce genre de machination qui ruinait I’économie nationale frangaise :

Ils commencent par se marier, méme s’ils 1’étaient déja ailleurs, sous le régime de la

séparation des biens [...] Et au fur et 2 mesure qu’ils firent des ‘affaires’, ils passerent

tranquillement au nom de leurs femmes tout ce qu’ils escroquérent aux fournisseurs et
aux banques. Aprés quoi, ils se laissérent déclarer en faillite.'*

120 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 123.

2 Youpino, op. cit., p. 4 et 8.

122 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 114.

133 [ eurs noms... Petite Philosophie des Patronymes Juifs, IEQJ, Paris, Editions Nouvelles, p. 4.
124« Faillite juive », Au pilori, 18 septembre 1941, p. 5.

125 Jean Contoux, « Les Juifs doivent rendre gorge », L’appel, 11 mars 1943, p. 2.
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Dans une caricature'*® (voir Image 14 en annexe), on voit justement comment s’orchestre ce
genre de situation. Le dessin montre du mé€me coup que ce sont des étrangers, juifs de surcroit,
qui ruinaient I’économie et empéchaient la France de se relever. Outre les faillites, la question
des mariages mérite aussi quelques précisions puisqu’elle met en évidence quelques
contradictions. D’apres le guide de I’exposition « Le Juif et la France », le Juif est cachottier en
raison de son lien avec les sociétés secretes, tout particulierement les francs-magons. Or, «les
mariages mixtes sont interdits pour éviter que les non-juifs soient initiés a tous ces secrets »'>.
Pourtant, ils se seraient mariés avec des Francais ou des Francaises pour €tre naturalisés et pour
fonder des dynasties.128 Ce n’est qu’un exemple de contradictions que 1’on retrouve trés souvent
dans la propagande.

Le Juif cachottier est représenté de diverses manieres dans la propagande visuelle. Par
exemple, un dessin'>® de Je suis partout précédant la guerre montre que le Juif se cachait derriére
des personnages politiques importants afin de les manipuler, dans ce cas-ci, Roosevelt. En temps
de pénurie, les Juifs emmagasinaient des denrées dans leurs sous-sols pour les revendre plus tard
au marché noir comme le montre un dessin'®® du Cri du peuple. Les Juifs utilisaient de
nombreux stratagémes afin d’échapper aux restrictions €tablies par I’occupant et par Vichy. Ils
tentaient de cacher leur religion, notamment grice a des baptémes tardifs afin d’échapper a la
définition du Juif."*' On le voit notamment dans un dessin'** (voir Image 15 en annexe) du

journal Au pilori ou un Juif croit qu’un changement de religion et de nom suffisent pour

échapper aux mesures. Néanmoins, son physique stéréotypé le trahira toujours. Certains Juifs

126 Ay pilori, 7 mars 1941, p. 3. Dessin d’Europ.

127 Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 22.

128 philippe Henriot, « Libérez-nous des Juifs », Gringoire, 5 juin 1942, p. 1.

2 Je suis partout, 24 février 1939, p. 7.

%0 1 e cri du peuple, 26 octobre 1940, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

Bl « La question juive est posée : il faut la résoudre », Le cri du peuple, 5 avril 1941, p. 1.
132 Au pilori, 20 novembre 1941, p. 3.
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tentaient aussi de cacher ce physique grace 2 la chirurgie plastique.'*® Toutefois, c’est le théme
du changement de nom qui revient le plus souvent pour illustrer le caractere cachottier du Juif.

On le voit a travers plusieurs articles et dessins comme dans Gringoire et Au pilori (voir Image

134 5

16 en annexe).** Les Juifs cachaient aussi leurs entreprises juives'> et poursuivaient leurs
études dans certaines universités malgré le numerus clausus.">® En juin 1942, a Paris, plusieurs
ne portaient pas 1’étoile jaune alors que celle-ci était devenue obligatoirf:.137 Cette action montre
le Juif cachottier, comme on peut le voir dans un dessin'*® (voir Image 17 en annexe) du journal
Le petit parisien. On y voit un Juif qui jure avec la main sur le cceur, mais celle-ci cache son
étoile. Ils continuaient a se cacher «dans les marges du statut », comme le montre un autre
dessin'* du journal Au pilori. Ils étaient si bons cachottiers et tricheurs que la majorité de la
population frangaise ne voyait pas a quel point les Juifs étaient responsables de tous les malheurs
de la France. C’est donc pour ces raisons que 1’exposition « Le Juif et la France » cherchait a
« dévoiler le vrai visage et les réelles intentions du Juif »'*°. La solution était donc d’exposer ses
secrets.

Exposer les combines juives demeurait la seule issue possible pour les collaborateurs
antisémites afin que les Juifs cessent de se cacher. C’est donc pourquoi des articles concernant
les changements de noms, les conversions au christianisme, les faillites frauduleuses et toute
autre activité illicite associée a ces caractéristiques pullulaient dans les journaux consultés. Le

but était clairement de sensibiliser 1’opinion publique au mal juif afin de légitimer les mesures

qui étaient prises contre eux, notamment le port de I’étoile jaune. Une fois marqués, les Juifs

133 e cri du peuple, 6 novembre 1940, p. 2. Dessin de R. Dubosc.
3% Gringoire, 12 décembre 1941, p. 2; Au pilori, 28 mai 1942, p. 4.
B35 Lecridu peuple, 10 novembre 1940, p. 2.

13 Poznanski, op. cit., p. 602.

7 Ibid., p. 499.

B8 1e petit parisien, 8 juin 1942, p. 1.

139 Au pilori, 22 novembre 1940, p. 3.

140 Afoumado 1990, op. cit., p. 119.
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11 Effectivement, le meilleur

pourraient plus facilement étre mis a I’écart de la société francaise.
moyen d’exposer les cachotteries des Juifs et de faire en sorte qu’ils cessent de tricher, c’était de
I’exposer en le marquant d’un symbole, en I’occurrence, 1’étoile jaune, afin qu’il soit facilement
reconnaissable. Les punitions contre les détracteurs devaient étre plus séveres puisque, comme
on I’a vu, plusieurs Juifs n’hésitaient pas a cacher leur étoile. Il serait ainsi beaucoup plus facile

de les surveiller, et les Frangais pourraient enfin éviter de se faire rouler par ces voleurs.

Le Juif est un voleur

En régle générale, selon les antisémites, le Juif trichait afin de pouvoir voler les Francais.
L’usure en avait été un moyen privilégié depuis longtemps, d’aprés Luther. Erasme ajoutait
méme : « Que de vols, quelle oppression subissent les pauvres, victimes des Juifs! »1*2 Les
propagandistes de 1’occupation ont beaucoup insisté sur les scandales dans lesquels ont été
impliqués certains Juifs afin de développer ce theme. Pendant les années 1930, I’affaire Stavisky
a sans doute €té 1I’événement qui a le plus contribué a cette perception «ou escrocs et
parlementaires semblaient associés dans un ténébreux trafic de faux bons municipaux puis dans
I’étouffement de tout le scandale »'*. Une affiche'** de 1934 visait 2 expliquer toute 1’histoire.
Sous I’occupation, on n’hésitait pas a dire que les Juifs étaient au centre de tous les vols : « Dans
les milieux suspects, dans les scandales, dans les rafles de malfaiteurs, de communistes et
d’affameurs du marché noir, ¢’est toujours la méme proportion de Juifs qu’on retrouve »'*. Le
marché noir est donc considéré comme du vol puisqu’il empéchait 1’économie frangaise de se

relever. Nous avons déja fait allusion aux faillites frauduleuses; le Juif avait méme le culot de

voler les noms frangais! L’appat du gain était souvent tenu responsable de ce comportement

! Marrus et Paxton, op. cit., p. 334.

12 Ce que le monde pense des Juifs de 1’antiquité jusqu’a nos jours », Au pilori, 27 décembre 1940, p. 6.
43 Marrus et Paxton, op. cit., p. 68.

14 CDJC Af311_020, affiche de I’affaire Stavisky, 1934.

15 Lucien Pemjean, « Comment résoudre la question juive », Au pilori, 29 avril 1943, p. 2.
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comme le montre le petit Youpino qui volait des jouets alors qu’il n’était qu’un bébé (voir Image
18 en annexe). Plus tard, il était instruit dans l’art de « détrousser habilement ses
concitoyens ».14¢ En général, I’argent du Juif était mal acquis. Dans un dessin'*’ de Je suis
partout, on voit un Juif devant déclarer tous ses biens en fonction d’une ordonnance allemande.
Le fonctionnaire francais lui demande de biffer la mention inutile ou il devait indiquer si les
biens avaient été volés ou non. Lors de 1’exposition « Le Juif et la France », un panneau'* avait
été érigé montrant la domination des Juifs dans les banques. Ils pouvaient ainsi manipuler
I’argent afin de s’enrichir en fraudant les Frangais. De plus, I’auteur du dépliant « Le chancre qui
a rongé la France » affirmait « [qu]’avec I’argent [que le Juif] nous a vol€ il se lance dans la
politique et divise les Francais »'* Le lancement en politique rendait possible le vol 2 une
échelle encore plus grande puisqu’il permettait de contrller les politiciens a 1’échelle
internationale. On le voit notamment dans une célebre affiche'*® (voir Image 19 en annexe) ou
Roosevelt, sous I’ordre du maire de New York, vole I’ Afrique du Nord. Ce theme revient ailleurs
dans la presse. Un dessin'®' du Cri du peuple montre Churchill, marqué d’une étoile de David,
cherchant a acquérir les colonies francaises comme Madagascar. Dans un autre dessin">* (voir
Image 20 en annexe) de Je suis partout, on voit I’ Amérique et la Grande-Bretagne, allié€s, qui ne
cherchent qu’a voler les territoires frangais. A noter les longs doigts crochus de Roosevelt qui

représentent cette caractéristique du Juif ou, dans ce cas-ci, de « I’enjuivé ». Bref, le Juif n’était

1% youpino, op. cit., p. 2 et 5.

Y7 Je suis partout, 7 juillet 1941, p. 10. Dessin de GOD.

148 CDJC CIII_19_4, photo d’un panneau de I’exposition intitulé « Les détrousseurs de I’épargne », 1941.
9 I e chancre qui a rongé la France, op. cit., p. 3.

139 CDIC Af511b_078, affiche du Cahier jaune, Imprimerie Courbet, Paris, 1942.

3! Le cri du peuple, 12 mars 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

32 Je suis partout, 13 novembre 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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qu’un voleur et la seule chose qu’il n’ait pas volé, selon un dessin'’ 3 (voir Image 21 en annexe)

d’Au pilori, c’est un coup de pied aux fesses!

Le Juif est un manipulateur, un exploiteur et un oppresseur

En plus, les Juifs étaient considérés par les antisémites comme étant des manipulateurs,
des exploiteurs et des oppresseurs. Chacune de ces caractéristiques est étroitement liée aux
fameuses théories du complot Juif. Drumont, dans La France juive, avait notamment dit : « [l]e
réve du Sémite, en effet, sa pensée fixe a ét€ constamment de réduire I’ Aryen en servage, de le
mettre a la glebe. » Plus loin, 1l poursuit en disant « [qu’] il est dans son tempérament d’étre
oppresseur ». Ce trait vient du fait que « le droit du Juif & opprimer les autres fait partie de sa
religion, il est pour lui article de foi, il est annoncé a chaque ligne dans la Bible et le
Talmud ».">* Lors de ’occupation, le journal L’appel citait justement le Talmud qui dit : « Si tu
fais la volonté de Jahvé (Jehova), ton travail sera fait par les autres »'>°. En effet, on reproche
aux Juifs de manipuler les « goims » pour qu’ils fassent le travail a leur place. Cette
manipulation ’empéchera de tomber dans le cas ou sa combine ne fonctionnerait pas, un peu
comme le cas des faillites dont nous avons déja parlé. Les collaborateurs antisémites accusaient
donc le Juif de changer les régles du jeu en cours de route afin de mieux exploiter la
population.'*® Les Juifs étaient ainsi 2 1’origine des grands bouleversements : ils avaient profité
de la Révolution francaise les premiers'®’; apres la chute de ’Empire, « [le Juif] videra la France
8

de toutes ses richesses, I’exploitera jusqu’au sang par des guerres stupides et inutiles »'>°,

L’arrivée au pouvoir du Front populaire en 1936 montrait le résultat de la manipulation juive en

133 Au pilori, 2 aoit 1940, p. 1.

% Drumont, op. cit., vol. 1, p. 7, 12 et 19.

135 pierre Clauzat, « Les ennemis du peuple », L’appel, 24 février 1944, p. 1.
1 Kingston, op. cit., p. 95.

17 Brochure antijuive sans nom, op. cit., p. 4-5.

18 Brochure « Les Juifs en France », op. cit., p. 4.
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politique ayant ensuite permis aux Juifs d’opprimer le peuple francais. Ils travaillaient en

0.% « Ces

coulisse de la III° République, ce qui expliquait la défaite de la France en 194
nomades qui n’ont jamais planté nulle part que des tentes aussi faciles a emporter qu’a installer,
ont toujours affiché le mépris ou ils tenaient les peuples dont ils exploitaient I’hospitalité »1% Le
journal Au pilori du 6 avril 1944 illustrait toute la perversion de la race juive lorsqu’il disait
qu’on « a fourni [aux Juifs] en Europe centrale un coin ou ils s’administrent eux-mémes. N’ayant
plus de chrétiens a y exploiter, ils s’exploitent entre eux S D’apres les antisémites, ce trait de
caractere €tait donc partie intégrante de leur nature.

L’un des sujets qui revient le plus dans la propagande antijuive est la responsabilité des
Juifs dans le déclenchement de la guerre et de la défaite qui 1’a suivi. Dans les affiches et les
caricatures ol I’on voit des hommes d’Etat comme Churchill, Roosevelt, Staline et méme de
Gaulle a la limite, il y a souvent un Juif dans les parages. Cette manipulation se résume bien par

62

I’expression « Judeus ex machina »%2 utilisée par L’appel. Par exemple, dans le cas de la

Grande-Bretagne, «[l]es Juifs apparaissent dans ’ombre de I’Union Jack ou aux cotés du
Premier ministre; ils ne prennent jamais les armes, ils sont montrés comme manipulant les autres
dans le but de les envoyer faire la guerre 2 leur place »'®. L’effet de Radio-Londres en était

caractéristique puisque les Juifs pouvaient utiliser la radio pour manipuler I’opinion publique a

164

distance. Dans une affiche ™" (voir Image 4 en annexe) que nous avons présentée plus t6t dans la

section sur I’iconographie, on voit Churchill qui péche avec un hamegon ayant la téte du général

165

de Gaulle. Derriere le Premier ministre, on apercoit un Juif qui le manipule. L’affiche™ (voir

9 1bid., p. 2 et 6.

10  Répétez-le... le probléme juif », Gringoire, 19 septembre 1940, p. 1.

181 Au pilori, 6 avril 1944, cité par Kauffmann, loc. cit., p. 84.

12 pierre Costantini, « Judeus ex machina », L’appel, 30 mars 1944, p. 1.

163 Afoumado 2008, op. cit., p. 54.

1% CDJC Af511b_009, affiche éditée par la Ligue Frangaise antibritannique, 1940.
185 CDJC Af511b_078, affiche du Cahier jaune, Imprimerie Courbet, Paris, 1942.
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Image 19 en annexe) du Cahier jaune montrée plus haut véhicule le méme message pour le
président Roosevelt alors que La Guardia lui souffle a I’oreille. Dans un dessin'®® (voir Image 22
en annexe) du journal L’appel, on voit un Juif qui tire les ficelles de pantins a I’effigie de
Roosevelt, Churchill et Staline afin de s’enrichir grace a la guerre. Dans un autre'®’, on voit que
le Juif a utilisé les démocraties et le bolchevisme pour s’enrichir. Or, comme nous le verrons plus
loin, les Juifs auraient voulu la guerre pour répondre a cet objectif, illustrant I’importance de la

manipulation. Au point de vue du bolchevisme, un dessin'®®

(voir Image 23 en annexe) de
Gringoire montre un Juif communiste qui manipule le géant bolchevique pour faire la guerre a sa
place. On peut noter la touche frangaise avec 1’utilisation du nom « Moise Strogoff », allusion au
célebre roman de Jules Verne.

De plus, d’apres Hitler, les Juifs manipulaient parce que tous avaient en eux le germe de
la subversion.'® « Le Juif ne fait pas la guerre ni les révolutions. 11 les fait faire par ‘I’animal a
figure humaine, par la semence de bétail’ que nous sommes. »!1"% Cela avait justement &té le cas

. : . . . 171
avec la Révolution frangaise, selon les propagandistes. Un dessin

de Je suis partout, reprenant
une vieille gravure datant de la Révolution frangaise, montrait que ce qui avait changé depuis
n’avait été que 1’ajout d’un nouvel oppresseur, en l’occurrence, le Juif. Les antisémites
accusaient aussi les Juifs d’avoir intrigué & Versailles. Or, certaines clauses du traité étaient
reconnues par les nazis pour avoir mené a la guerre. En effet, dans le journal L’appel, Pierre

Costantini ajoutait que la Société des Nations, une invention juive, avait mené a la guerre :

« Congue par I’esprit des rois d’Israél tronant dans les banques, [la fausse paix de Versailles] a

18 1 appel, avril 1942. Dessin d’Elsen.

' Ay pilori, 26 juin 1941, p. 1. Dessin d’Hubert.

'®® Gringoire, 8 aoiit 1941, p. 1.

1% Robert Edwin Herzstein, The War that Hitler Won : The Most Famous Propaganda Campaign in History, New
York, G.P. Putnam’s Sons, 1978, p. 353.

170 Brochure antijuive sans nom, op. cit., p. 13.

'Y Je suis partout, 17 février 1939, p. 4. Dessin d’ Ache.
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abouti a cette Société des Nations privilégiées, véritable guet-apens, ghetto de diplomates
internationaux »'’%. En France, c’était la démocratie qui avait permis aux Juifs de manipuler le
gouvernement. Il était ensuite facile pour eux de mener la France a la guerre, en utilisant
, . (o 173

éventuellement le bolchevisme pour conquérir le monde.

Apres la défaite francaise, et malgré les nombreuses lois et ordonnances établies pour
contrer son influence, le Juif avait néanmoins trouvé le moyen de manipuler et d’exploiter pour
s’enrichir sur le dos des Frangais, notamment grace au marché noir.

Par la surenchére sciemment provoquée aupres des producteurs, par le marché noir dont

ils sont toujours, dans l'ombre, les animateurs les plus actifs, ils attisent le

mécontentement populaire. IlIs savent jouer a merveille le r6le immonde d’agents
provocateurs. Spéculant sur les insuffisances du ravitaillement, sur le prix sans cesse
croissant des denrées alimentaires, deux faits qui sont leur ceuvre, ils ne visent qu’a
préparer les émeutes et les troubles sociaux dont ils seront, comme toujours, profitc:urs.174
.. . 17 . . N .
On voit justement cet aspect dans un dessin 3 du journal Au pilori ol on apercgoit un commergant
juif qui, de jour en jour, accumule les profits et se fait traiter d’affameur. Un dessin'’® du Cri du
peuple montre que ce sont les Juifs qui décidaient du prix des marchandises. Ils pouvaient ainsi
continuer a exercer une influence sur les Frangais. Youpino Iui-méme trafiquait les stocks afin de
faire montrer le prix des denrées.'”” Un autre dessin'™® du journal Au pilori justifiait la
confiscation des biens juifs. La redistribution de la nourriture, digne d’un Robin des Bois,
pouvait éviter que les Frangais ne continuent a se ruiner pour les Juifs en ces temps difficiles.

Dans un dessin'”® du journal Au pilori, on remarque la convergence des thémes entre la volonté

de la guerre et I’exploitation. On voit que le Juif qui a voulu la guerre et I’a fait pour s’enrichir

'72 Pierre Costantini, « La guerre des Juifs », L’appel, 26 aofit 1943, p. 1.
17 Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 23 et 26.

1% « Le Juif contre le commergant », Au pilori, 16 mars 1944, p. 1.

5 Au pilori, 6 novembre 1941, p. 4. Dessin d’Hubert

18 Le cri du peuple, 10 novembre 1940, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
7 Youpino, op. cit., p. 9.

'8 Au pilori, 19 juillet 1940, p. 2.

19 Au pilori, 27 septembre 1940, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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en vendant des marchandises, en I’occurrence le corps de soldats frangais. Les Frangais, comme
les Anglais et éventuellement les Américains, faisaient donc la guerre pour que les Juifs
s’enrichissent. Une autre caricature'®® de Gringoire montrait que les blindés des Juifs étaient en
fait des coffres-forts, ce qui renforgait 1'idée d’une guerre juive dans une perspective
d’enrichissement. Pire encore, les Juifs riaient des restrictions et continuaient a faire de la

181 1 es Juifs étaient donc les rois du crime, comime on

contrebande dans les camps d’internement.
peut le voir avec I’empereur Nécrochu dans un dessin'®? du Cri du peuple. Conséquemment, peu
importe la situation, le Juif exploitera toujours le Frangais. En fait, il avait réussi a opprimer en
manipulant afin d’obtenir des postes clés a l’intérieur de la fonction publique ou dans le
gouvernement, mais surtout dans les médias comme la publicité ou la presse ou il pouvait
diffuser ses idées subversives.

La solution envisagée par les collaborateurs était de tout mettre en ceuvre pour réduire la
manipulation juive dans ces secteurs, surtout dans le nouveau gouvernement de Vichy.'®* Les
Statuts des Juifs leur ont successivement fermé la porte des emplois ol on croyait qu’ils
pouvaient exercer leurs talents de manipulateurs et de faire cesser I’exploitation et 1’oppression

des Francais. Les mesures allemandes et francaises cherchaient donc & contrecarrer 1’influence

juive émanant de ces traits de caractere.

Le Juif est paresseux et oisif

S’il est peut-étre moins présent dans les affiches et les dessins de presse, le caractere
paresseux et oisif du Juif abonde dans la propagande textuelle des journaux collaborationnistes.

Nous devons tout de méme nous y attarder puisque certains exemples de ce trait de caractére sont

180 Gringoire, 10 avril 1941, p. 2.

'8! Jean Theroigne, « Le réveillon et les pauvres Juifs », Au pilori, 8 janvier 1942, p. 3.
182 I e cri du peuple, 6 novembre 1943, p. 1.

185 Marrus et Paxton, op. cit., p. 217.
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observables dans quelques caricatures et affiches. On reproche notamment aux Juifs de ne pas
pouvoir travailler de leurs mains et plutot d’exploiter ceux qui en sont capables et, alors que des
centaines de milliers de Frangais quittaient le sol frangais pour aller travailler en Allemagne afin

184, 1ls restaient en France a ne

de «[...] contribuer a la défaite nécessaire des ennemis d’Europe »
rien faire.

Le premier argument li€ a ’oisiveté découle du fait que le Juif semblait incapable de
travailler de ses mains. Les propagandistes affirmaient avoir trouvé la justification de cet
argument dans certains exemples a travers ’histoire. Zola aurait déja dit: «Est-ce qu'on a
jamais vu un Juif faisant ceuvre de ses doigts? Non. Leur religion le défend presque et n’exalte
que 1’exploitation du travail d’autrui »'8 Un article de L’appel citait notamment le livre de
Berachot, folios 57 et 58 qui dit: « Les non-juifs ont été créés pour labourer, semer, herser,
faucher, lier, cribler et moudre. Les Juifs, eux, n’auront qu’a profiter de la besogne ainsi
faite »'*. D’autres publications confirmaient que les Juifs avaient toujours fait travailler les
autres parce que c’était prescrit par leur religion.'® Ainsi, d’aprés le ministre Jean Luchaire,
« économiquement, le Juif n’est pas producteur, il n’est ni ouvrier, ni paysan; il est uniquement
intermédiaire »'®. Cette thématique est aussi visible dans quelques dessins de presse. Une
caricature'®® de Gringoire montrait la supposée répugnance des Juifs i travailler de leurs mains.
La caricature est une réaction au fait que les Juifs ne peuvent plus travailler dans une entreprise

90

de prét sur gage. Dans un autre dessin'*°, on voit un Juif incapable de couper un arbre parce qu’il

184 Jean Contoux, « Les Juifs et la reléve », L’appel, 18 mars 1943, p. 2.

185 Ce que le monde pense des Juifs de I’antiquité jusqu’a nos jours », Au pilori, 27 décembre 1940, p. 6.

1% pierre Clauzat « Les ennemis du peuple », L’appel, 24 février 1944, p. 1.

87 Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 10; brochure « Les Juifs en France », op. cit., p. 6.

188 Jean Mericourt, « Nos interviews : Que pensez-vous du probleéme juif? La réponse de Jean Luchaire », Au pilori,
29 mai 1941, p. 3.

'8 Gringoire, 12 décembre 1941, p. 2.

%0 Je suis partout, 9 juin 1941, p. 4. Dessin de GOD.
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est rabbin. Enfin, un dessin'®' du Cri du peuple montrait que les Juifs préfereraient toujours
trouver des moyens moins fatigants pour s’enrichir.

Les propagandistes affirmaient que ce qui choque le plus les Frangais, c’est qu’ils
voyaient les Juifs inactifs alors que des milliers de Frangais étaient « déportés »12 en Allemagne
pour travailler a I’effort de guerre. Plusieurs programmes avaient ét€ mis sur pied a cet effet, des
volontaires demandés a partir du mois d’aotit 1940 aux Service de Travail Obligatoire (STO) en
septembre 1942. « En 1944 ceuvraient en Allemagne a peu pres ‘40 000 volontaires’, 650 000
STO et 900 000 prisonniers ou travailleurs libres. »'** Dans la zone sud, on peut noter une
certaine irritation et « des sentiments de jalousie a I’égard des jeunes Juifs, exemptés du STO
redouté qui causait tant d’angoisse dans toutes les familles ».'** Par conséquent, 1’animosité
envers les Juifs semblait tourner autour de ce phénomene.

L’envoi de volontaires, d’abord, suivit par la reléve et enfin le STO servait deux objectifs
principaux. Il permettait de contribuer a 1’effort de guerre allemand pour la défense de I’Europe
contre ses ennemis. Ensuite, il permettait de contrer le chdmage chronique en France pendant

195

I’occupation.””™ Alors que les Francais tentaient de sauver I’économie et la France de

I’annihilation par ses ennemis, les Juifs semblaient faire la belle vie et ne travaillaient pas. Pire
encore, ils étaient dispensés du travail en Allemagne :

Il est scandaleux de voir qu’il suffit d’étre Juif pour ne pas €tre requis, alors que des
Frangais de quarante ans et plus, bien souvent peres de famille et anciens combattants,
font, une fois encore, leur devoir en allant travailler en Allemagne. Il est temps de décider
que tous les Juifs valides seront soumis a la loi commune. Bien encadrés dans des
compagnies de pionniers, ils pourraient faire du travail utile dans nos villes dévastées par

1 Le cri du peuple, 14 mars 1941, p. 2. Dessin d’ Alain.

12 Pour la majorité des Frangais préoccupés par I’occupation, le départ des hommes pour I’ Allemagne était ce qui
était considéré comme la véritable déportation, et non la déportation des Juifs a partir de juillet 1942. Poznanski, op.
cit., p. 475-476; Marrus et Paxton, op. cit., p. 260, 308 et 426.

193 Rossignol, op. cit., p. 186.

1% Marrus et Paxton, op. cit., p. 455.

195 CDJC Af511b_088, affiche de Vichy intitulée « Fini les mauvais jours! » sur le travail en Allemagne, Imprimerie
Bedos et Cie., Paris, 1943.



55

les bombardements et les incendies. Ainsi occupés, leur propagande antigouvernementale

aurait moins de chance de s’exercer sur les masses francaises qui s’obstinent a ne pas

reconnaitre la nocivité de leur action.'*®
En effet, alors que les Frangais travaillaient a la reconstruction de la France, les Juifs se
prélassaient dans les cafés, comme on peut le voir dans une caricature'’ du journal Au pilori, ou
dans les camps de concentration que les collaborateurs antisémites appelaient des « camps de
vacance »'°° ot les Juifs ne faisaient rien.

En fait, les propagandistes montrent ici a quel point ils ne présentaient que ce qui pouvait
prouver leur point de vue. Par exemple, les Juifs étrangers pouvaient étre intégrés aux
Groupements de Travailleurs Etrangers d’aprés une loi francaise du 27 septembre 1940 et qui
« permit au gouvernement de rassembler dans des ‘groupements d’étrangers les immigrés en
surnombre dans I’économie frangaise’ et ne pouvant regagner leur pays d’origine »'% En 1942,
ils faisaient désormais face a la déportation vers 1’Est. De plus, la vie dans les camps n’était pas
aussi facile qu’on le disait, et ce ne sont pas les t€émoignages qui manquent aujourd’hui pour le
prouver. Les Juifs frangais qui avaient le plus de chances d’échapper aux mesures d’exclusion
étaient souvent malgré eux privés de tout moyen de subsistance.”® Plusieurs emplois leurs
étaient dé€sormais fermés et ils ne pouvaient plus tenir de commerces en raison de 1’aryanisation.
Puisque I’avenir des Juifs était incertain, peu d’employeurs ont voulu en embaucher™’, ce qui a
contribué au chomage. « Si beaucoup de Juifs étaient ‘oisifs’, c’est qu’un gouvernement ou

. cig o 202 . .
I’autre les avait exclus de toute activité utile. »*~ Effectivement, pour certains comme Jean

Luchaire, « [’exclusion totale de I’élément juif de notre vie nationale nous parait une nécessité

19 « Les Juifs au travail », L’appel, 15 juin 1944, p. 1-2.

Y7 Ay pilori, 25 juin 1942, p. 6.

18 Jean Mericourt, « Les Juifs au travail : les camps de vacances de Pithiviers », Au pilori, 28 aotit 1941, p. 4.
199 Marrus et Paxton, op. cit., p. 107.

200 Poznanski, op. cit., p. 120.

0% Ibid., p. 182.

202 Marrus et Paxton, op. cit., p. 261.
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absolue [en italique dans le texte] pour que la communauté frangaise retrouve une cohésion
nouvelle »*°. Bref, en fin de compte, c’est I'Etat qui avait créé le probléme juif sans trouver une
solution au préalable.

Dans ce contexte de difficultés économiques, 1'Etat francais s’était ainsi mis 2 charge la
population juive sans mettre sur pied d’alternatives viables. Ne travaillant pas et donc,
généralement, n’ayant pas de revenus, le Juif libre tout autant que le Juif emprisonné dans un
camp de concentration était 2 la charge de I’Etat. « A la fin de 1940 et au commencement de
1941, les internés [donc les Juifs étrangers, surtout] qui pouvaient faire la preuve qu’ils avaient

un revenu de 1200 francs par mois étaient remis en liberté. » 204

Ainsi, au début du moins et,
logiquement par la suite aussi, ce sont surtout les plus pauvres qui étaient internés.*”> On estime
en fait que la moitié des Juifs, a I’ét€ 1941, « se trouvait privée de tout moyen d’existence » et
méme que les nouveaux chdomeurs « répugneront a s’inscrire au chomage, de peur d’attirer sur
eux l’attention des pouvoirs publics »2%_Pour ces raisons, I’Etat devait payer pour le Juif, ce qui
empéchait la France de se relever, comme nous 1’avons vu dans une caricature®®’ présentée plus
tot. Le journal L’appel faisait aussi part a ses lecteurs d’un scandale a Dijon. Un Juif réfugi€ et sa
famille ne travaillaient pas depuis leur arrivée dans la ville francaise. « A titre d’allocation aux
réfugiés, «[...] [il] touche, pour les siens et lui, 71 francs par jour, soit par mois 2130 francs.

D’autre part, sa banque, ol ses fonds sont bloqués, lui sert une pension alimentaire mensuelle de

20 .. . .
2000 francs. »*® Ainsi, selon les calculs de I’auteur, I’homme ne devrait pas recevoir

203 Jean Mericourt, « Nos interviews : Que pensez-vous du probléme juif? La réponse de Jean Luchaire », Au pilori,
29 mai 1941, p. 3.

204 Marrus et Paxton, op. cit., p. 240.

295 Ibid., p. 241.

206 poznanski, op. cit., p. 83.

27 1 *appel, 28 mai 1942, p. 2. Dessin de Ralph Soupault.

%8 1 C., « Encore un scandale 2 Dijon! La mairie protége et favorise les Juifs! », L’appel, 7 mai 1942, p. 6.
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d’allocation aux réfugiés. C’était donc ce genre d’exemple qui montrait les lacunes du systéme
francais et qui exaspérait de nombreux collaborateurs.

Si le gouvernement frangais ne semblait pas avoir mis sur pied de solution pour corriger
ce probleme, les propagandistes, eux, ne se gé€naient pas pour en proposer. La solution la plus
envisagée était de transformer les camps de concentration ou de « vacances » en camps de
travail, ce qui permettrait aux Juifs de contribuer & quelque chose d’utile et, du méme coup, de
les surveiller. En effet, I’influence juive était difficile a contrer puisque les Juifs étaient éparpillés
sur le territoire frangais. En les rassemblant dans des camps de travail, il serait possible de les
occuper et de les surveiller. Un dessin®® du journal Au pilori montre des Juifs en train de
travailler dans un camp. Or, les « leviers de commande » ont été€ remplacés par quelque chose de
plus concret. Les plus ardents collaborateurs voulaient donc pousser plus loin la politique de
groupement commencée par la III° République puis poursuivie par Vichy avec les camps de
concentration.”'® Faire travailler les Juifs visait donc 2 leur faire prendre une partie du fardeau
porté par les volontaires frangais, la releve et les STO. Cette mesure était déja préconisée en
juillet 1940 dans le journal Au pilori*''; en 1942, Costantini ajoutait que « les Francais veulent
voir les Juifs courbés vers le sol de la France, la pioche en mains »>'%.

Sans doute, les Juifs ne constituent-ils pas une main-d’ceuvre idéale. Ils sont paresseux de

nature. Mais, bien encadrés, et surtout, séverement surveillés, il ne doit pas étre

impossible d’en obtenir un rendement minimum satisfaisant. Apres tout, n’ont-ils pas
deux bras comme les autres hommes? Pourquoi ne pas leur apprendre & s’en servir — et

les y contraindre, au profit de la communauté européenne? Il y en a encore des centaines
de milles, en France, dont il serait 1égitime d’utiliser les forces.?!?

299 Ay pilori, 11 septembre 1941, p. 4.

20 poznanski, op. cit., p. 262.

21 Nos buts », Au pilori, 19 juillet 1940, p. 1.

212 pierre Costantini, « L’étoile jaune », L’appel, 11 juin 1942, p. 1.

283 Jean Contoux, « Les Juifs et la releve », L’appel, 18 mars 1943, p. 2.
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Dans les camps de concentration, les Juifs pouvaient parfois travailler mais «1’oisiveté était

[toutefois] la régle, sauf ’emploi a quelques menus travaux exigés par I’entretien du camp »214,

. 215
Dans une caricature

de Je suis partout d’aolit 1941, on voit un gardien de camp qui veut bien
montrer a un journaliste quelque chose qu’il n’a jamais vu, un Juif qui travaille. Des Juifs
pouvaient néanmoins étre intégrés dans les Groupements de Travailleurs Etrangers. En 1941, une
estimation du CGQJ soutient que 20000 des 60000 GTE étaient des Juifs.?'® Si les Francais
partaient pour I’ Allemagne, on pouvait plus facilement justifier I’envoi des Juifs a I’Est pour
qu’ils y travaillent. Rapidement, le terme « déportation » fut ainsi remplacé par des expressions
comme « envoi 2 I’Est pour le travail forcé »*'". Le travail a 1’étranger a donc servi a cacher la
déportation et, dans le cas de ceux qui restaient en France sans travail, a exacerber le
ressentiment populaire dans le but de continuer a isoler le Juif. Il était donc nécessaire de faire
travailler les Juifs dans un contexte difficile, d’autant plus que le cofit d’entretien des camps était
particulierement élevé.™'®

Une autre solution envisagée par les collaborateurs était le fameux retour a la terre. Il a
ceci de particulier parce que 1’agriculture occupait une place importante dans la Révolution
nationale de Vichy. Par conséquent, ce retour a la terre pouvait sembler €tre une sorte de
réhabilitation des Juifs de France & une époque ou les collaborateurs ne voulaient que leur
expulsion. Le retour a la terre démontre donc 1’ambiguité de la place des Juifs en France pour le

gouvernement de Vichy, place a laquelle nous reviendrons plus en détail dans le troisicme

chapitre. D’une part, on voit le Juif comme un ennemi dans I’affiche « Laissez-nous

21 poznanski, op. cit., p. 322.

215 Je suis partout, 25 aofit 1941, p. 7. Dessin de GOD.

216 Marrus et Paxton, op. cit., p. 244.

217 poznanski, op. cit., p. 423.

28 1 ¢ journal Au pilori affirmait que le camp de Pithiviers cofitait 600000 francs par jour a faire fonctionner. En
faisant travailler les Juifs, le coiit était par conséquent absorbé. Jean Mericourt, « Les Juifs au travail : les camps de
vacances de Pithiviers », Au pilori, 28 aoiit 1941, p. 4.
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tranquilles »*1% (voir Image 10 en annexe) que nous avons déja présentée. D’autre part, on voit
plusieurs dessins de presse ou I’on veut que les Juifs travaillent la terre. Par exemple, un
dessin”® de Gringoire montre un cultivateur qui pourrait enfin devenir banquier si les Juifs le
remplacaient dans 1’agriculture. Les dessinateurs tentaient de montrer que les Juifs étaient
toutefois dédaigneux de la terre. Dans un dessin®*! de Gringoire, un couple de Juifs demande si

ce n’est pas trop fatigant que de cultiver la terre. Dans une autre caricature’*

du Cri du peuple,
un cultivateur rit d’un Juif qui met pour la premicre fois ses pieds dans la boue. Toutefois,
certains collaborateurs craignaient ce retour a la terre puisqu’il aurait pour effet de disperser

encore plus les Juifs. Le marché noir et les activités subversives s’étendraient ainsi dans des

zones rurales.??

Les Juifs sont de faible fibre morale

Bref, les collaborateurs se sont attaqués a la faible moralité des Juifs en général puisque
celle-ci faisait partie de leur race. On leur associait notamment les crimes de la prostitution et de
la pornographie.

Par exemple, Drumont soutenait que «[c]e sont les Juifs qui fournissent le plus fort
contingent a la prostitution des grandes capitales. [...] La prostituée, d’ailleurs, sert Israél a sa
fagon; elle accomplit une sorte de mission en ruinant, en poussant au déshonneur les fils de notre
aristocratie; elle est un merveilleux instrument d’information pour la politique juive »***. Hitler

lui-méme voyait les Juifs comme des séducteurs qui corrompaient les jeunes femmes aryennes

219 CDJC Af511b_077, affiche dessinée par Té, Imprimerie G. Mazeyrie, Paris, 1941.
0 Gringoire, 27 juin 1941, p. 3.

2! Gringoire, 19 mai 1941, p. 3.

22 I e cri du peuple, 31 octobre 1940, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

23 AN AJ38 122 : 33, 1941, cité par Marrus et Paxton, op. cit., p. 201-202.

24 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 88-89.
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dans le but de pourrir la race.””” Dans la propagande visuelle, on voit immédiatement la
manifestation de la prostitution dans le dépliant « Une histoire vraie »*®_ Dans une case, le Juif
demande a une jeune femme juive nommée Dalia de profiter des faiblesses du maitre « Goim
Gogo », ce qui lui permet ensuite d’usurper la place de son patron. On ne voit pratiquement
jamais ce genre d’exemple aussi flagrant dans la presse, sans doute pour ne pas montrer la
faiblesse d’un personnage aryen. Toutefois, I’idée de prostitution est visible a travers la
représentation de Roosevelt. Dans un dessin®®’ du Cri du peuple, on voit Roosevelt habillé en
femme et qui agit en tant que proxénete dans un bordel en présentant au Juif le général de Gaulle
et le général Giraud, tous deux habillés en femmes. Dans ce cas-ci, le Juif utilise les deux
personnages comme des prostituées afin stimuler la résistance.

De plus, une brochure??®

sur les Juifs cite la pornographie comme étant un crime des
Juifs. Parmi les scandales cités par les collaborateurs dans lesquels des Juifs ont ét€ compromis,
on peut mentionner celui qui a impliqué Nathan (Natan), un homme qui a pris le contr6le de la
firme cinématographique Pathé, et qui aurait fait des films pornographiques dans le passé.229 Un
article du journal Au pilori rapporte aussi le témoignage d’une femme marchant dans les rues de

Paris et qui s’est fait accoster par un Juif qui sortit « des photos suggestives de ses poches »230,

On voit donc que la définition physique et morale du Juif dans la propagande est
extrémement variée alors que la loi semblait beaucoup plus vague et pouvait laisser la place a

I’interprétation. Les collaborateurs et, plus particulierement, les propagandistes, semblent avoir

5 Herzstein, op. cit., p. 352.

226 AN AT 40 1596, dépliant « Une histoire vraie », p . 5.

27 Le cri du peuple, 21 janvier 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

228 Brochure antijuive sans nom, op. cit., p. 8.

22 Brochure « Les Juifs en France », op. cit., p. 12-13.

2% Germaine Vignolle, « Le Juif marchand de femme marchand de drogue », Au pilori, 9 aofit 1940, p. 2.
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adhéré a une vision stéréotypée trés précise du Juif, faisant en sorte que celui-ci était
suffisamment facile a reconnaitre dans la propagande visuelle. Les caractéristiques morales
associées au Juif permettaient elles aussi de faire un lien sans effort entre ces « caractéristiques
typiquement juives » et les actions néfastes qu’il perpétrait sur la société frangaise. Nous voyons
que ces stéréotypes plutdt raciaux, quoique préconis€s par 1’antisémitisme racial allemand en
opposition a I’antisémitisme peut-€tre plus xénophobe des Frangais, semblent néanmoins avoir
des origines francaises. Celles-ci sont visibles dans la lecture de La France juive d’Edouard
Drumont, ainsi que dans les nombreuses critiques de la droite francaise pendant les années 1930.
Les stéréotypes bien établis, nous pouvons maintenant nous lancer dans une analyse de ce qui

était plus concrétement reproché aux Juifs, d’abord en tant qu’ennemis extérieurs, puis, ensuite,

en tant qu’ennemis intérieurs.
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Chapitre 2. Vers un conflit mondial : les Juifs et ’Europe

Concretement, les Juifs étaient accusés de plusieurs crimes associés au contexte de la
guerre tant dans la réalité que dans la propagande visuelle. Evidemment, cette perception du Juif
en tant qu’ennemi naturel était profondément enracinée dans la mentalit€ européenne,
notamment dans les pays chrétiens. Or, les tensions du XX° siécle, plus particulierement celles
qui sont liées a la Premieére Guerre mondiale, aux crises des années 1930 et au déclenchement de
la Deuxiéme Guerre mondiale, I’ont en fait redéfini ou du moins raffiné. Ce chapitre est donc
consacré a la perception du Juif en tant qu’ennemi extérieur de la France et a sa responsabilité
dans le déclenchement de la guerre. Les Juifs en étaient effectivement tenus responsables en
raison des traits de caractere présentés au chapitre précédent. Selon les propagandistes de
I’époque, cette responsabilité était incontestable puisqu’elle pouvait étre liée au fait que les Juifs
avaient manipul€ les francs-magons, les Anglo-américains et les Soviétiques contre 1’ Allemagne
afin que cette derniére ne puisse faire autrement que de déclarer la guerre contre ses ennemis.
Nous chercherons donc ici a comprendre comment se manifestait cette manipulation dans la
propagande visuelle tout en démontrant que celle-ci ne faisait généralement que reprendre des
themes déja énoncés dans le passé.

La responsabilité de la guerre est un théme qui revient trés régulierement dans la
propagande antijuive en France pendant I’occupation allemande puisqu’elle visait évidemment a
faire retomber le blame de la défaite et les réalités de 1’occupation sur un ennemi clairement
identifiable, en I’occurrence, les Juifs. Ce blame fait preuve d’une longévité extraordinaire tout
au long de 1’occupation. Son intensité ne faiblit jamais; il est constamment visible dans la presse

collaborationniste tant en zone occupée qu’en zone libre du mois de juillet 1940 jusqu’en aofit

1944, ainsi que dans les nombreux autres types de documents destinés au public francais publiés
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par les groupes collaborationnistes. Ces derniers reprenaient et déformaient régulicrement les
paroles de Juifs qui acquiesgaient a 1’idée que la guerre avait été déclenchée a cause d’eux. Par
exemple, Au pilori citait le Daily Express de mars 1933 ou était écrit que « [q]Juatorze millions de
Juifs se sont réunis comme un seul homme pour déclarer la guerre i 1’ Allemagne »'. Le journal
L’appel ajoutait les propos de I’auteur Schalom Asch qui avait dit dans Les nouvelles Littéraires
du 10 février 1940 : « Cette guerre est ntre et vous [les alliés] la faites pour nous tous. Je suis
prét, comme 1’est tout homme libre qui met tout ce qu’il posseéde a votre disposition, a venir
contribuer a détruire le mal qui, commencé avec nous, faibles Juifs, est venu atteindre les nations
puissantes et slires d’elles »*. Bien entendu, ces citations ne signifiaient pas réellement que les
Juifs avaient tout fait pour déclencher la guerre, mais dans le contexte ol une propagande
accusatoire était déchainée contre eux, ils ne pouvaient faire autrement que de tomber dans la
liste des responsables. Or, ces propos visaient a toucher une opinion publique francaise ébranlée
par la défaite soudaine et a justifier le nouveau régime. « Pétain n’a pas voulu la guerre. Laval
n’a pas voulu la guerre. Oui, mais... les Juifs VEULENT la guerre »> disait L’appel. Le nouveau
gouvernement de Vichy cherchait ainsi des coupables et le contexte cadrait parfaitement avec la

stigmatisation des Juifs souhaitée par I’occupant.
Le caracteére juif, responsable de la guerre
La plupart des collaborateurs ont tenté de prouver la responsabilit€ des Juifs dans le

déclenchement de la guerre et dans la défaite en soutenant que leur caractere les prédisposait a ce

genre de comportement. Parmi les arguments avancés, on retrouve 1’assertion que les Juifs sont

! « La guerre juive », Au pilori, 21 octobre 1943, p. 2.
% Henry Babize, « Les Juifs dans la guerre : choses vues  la censure », L’appel, 27 aott 1942, p. 1.
? Pierre Costantini, L’appel, 24 février 1944, p. 2.
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bellicistes de nature, ce que I’on peut voir dans un dessin* du Cri du peuple montrant un petit
Juif qui demande un jeu de « massacre » pour ses étrennes. Le désir de violence se manifeste
notamment par I’idée qu’ils auraient engagé une véritable croisade a 1’échelle mondiale pour
venger leurs coreligionnaires des persécutions.” Un dessin® du journal Au pilori fait justement
référence a la « croisade judéo-démocratique » ou un Juif tient les rennes d’un char antique tiré
par Staline et Churchill. La guerre était donc une « guerre juive ». Dans un dessin’ (voir Image
24 en annexe) de Gringoire, on voit un Juif demandant 1’avis d’un coreligionnaire & savoir s’il
croyait qu’ils gagneraient la guerre. Dans un autre dessin® de I’Appel intitulé « La moisson
d’Israél », on peut voir un Juif riant devant un champ de bataille entierement dévasté. Le théme
revient aussi dans un dessin’ du journal Au pilori ot un Juif & I’allure riche regarde un champ de
bataille I’air satisfait. Si les Juifs étaient constamment représentés comme des étres bellicistes, ils
tentaient néanmoins de prouver le contraire comme dans un dessin'® de Gringoire ot le Juif
affirme qu’il n’était pas «bellicisé » [sic], la preuve étant qu’il n’avait pas fait son service
militaire. Les collaborateurs voulaient montrer qu’ils n’étaient pas dupes et croyaient plutdt que
c’était un stratagéme pour éviter de participer eux-mémes aux combats puisque les Frangais
pouvaient se faire tuer a leur place. Cette trahison se voit aussi dans la pénétration juive a
I'intérieur des gouvernements, stimulant les tensions des années 1930. Le journal L’appel
dénongait par exemple la « monstrueuse connivence de la ploutocratie anglo-américaine et du

bolchévisme [...] Le Juif posseéde le génie du camouflage. Son aptitude a la trahison en fait

* Le cri du peuple, 9-10 janvier 1943, p. 1.

5 « Le probleme juif », Gringoire, 19 septembre 1940, p. 1.
8 Au pilori, 20 novembre 1941, p. 1.

7 Gringoire, 5 décembre 1940, p. 2.

8 L’appel, 18 février 1943, p. 1. Dessin d’Elsen.

® Au pilori, 16 aoiit 1940, p. 1.

1 Gringoire, 30 janvier 1941, p. 1.
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P’intermédiaire nécessaire aux grandes tromperies des peuples »''. Il est donc prét a trahir
n’importe quel allié, comme on peut le voir dans un dessin'? du journal Au pilori ot un Juif
actionne le mécanisme qui fait tomber un pilon marqué du marteau et de la faucille. En tombant,
il écrase les alliés. Les Juifs étaient ainsi montrés comme de véritables manipulateurs qui ne
cherchaient qu’a mener les Etats européens 2 la guerre. Dans 1’imaginaire causé par la défaite, la
malveillance juive était encore plus susceptible de toucher 1’opinion publique.

Comme nous ’avons vu précédemment, la manipulation juive n’est .pas un phénomene
récent puisqu’elle avait déja ét€ mentionnée par Drumont au siécle précédent. La responsabilité
d’une guerre et d’une défaite de la France leur avait justement été attribuée lors de la guerre
Franco-Prussienne de 1870-1871 ol « le Juif livra & I’Allemagne la France toute garrottée »"°,
Les Juifs, forts de leur triomphe, auraient formé une véritable « armée juive w4 préte a influencer
la diplomatie européenne dans les décennies qui ont suivi. Ils étaient accusés d’avoir préparé€ la
Premiére Guerre mondiale qui leur aurait permis de s’enrichir'® pour ensuite intriguer a
Versailles et a nouveau semer la discorde dans les relations européennes, préparant ainsi
I’instabilité des années 1930.'° Effectivement, aux Etats-Unis, « [m]aitres en 1919 autour de
Wilson, les Juifs ont dicté la funeste paix de Versailles, qui contenait en germe la guerre actuelle;
maitres absolus autour de Roosevelt, pantin détraqué, ils comptent dicter les traités futurs »' .
Conséquemment, plusieurs antisémites ont utilis€ le traumatisme de la Premi¢re Guerre mondiale

et la crainte de 1’approche d’un conflit & venir pendant les années 1930 en montrant que le Juif

! Pierre Costantini, « Pourquoi et pour qui cette guerre? », L’appel, 29 juillet 1943, p. 1.

12 Au pilori, 25 novembre 1943, p. 1. Dessin de Pilo.

13 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 372.

Y Ibid., p. 52.

' Henri Lebre, « La guerre juive », Le cri du peuple, 3 novembre 1943, p. 1; Marrus et Paxton, op. cit., p. 394.
'* Brochure « Les Juifs en France », op. cit., p. 6.

17 Urbain Gobhier, « Etats-Unis juifs », Au pilori, 27 janvier 1944, p. 1.



66

était belliciste.'”® La supposée « internationale juive » était tenue responsable de ces actes de
manipulation qui, avec 1’aide de la franc-magonnerie, exacerbait les tensions entre les différents
gouvernements européens.

Les collaborateurs accusaient en effet les Juifs d’avoir excité les passions.'” Henri Lebre
du journal Le cri du peuple disait notamment que :

[c]'est eux qui ont organisé dans le monde entier la propagande contre I'Allemagne

hitlérienne, coupable d'avoir pris l'initiative de résoudre chez elle la question juive. C'est

eux qui ont poussé Churchill. C'est eux qui ont inspiré Roosevelt. C'est eux qui €taient

derriere Daladier et Paul Reynaud. C'est eux enfin qui constituent les cadres de la

révolution bolcheviste.?’
En effet, 1I’Angleterre, I’Union soviétique, les Etats-Unis et I’ancienne France républicaine
étaient constamment accusés de faire — ou, dans le cas de la France, d’avoir fait — la guerre des
Juifs. Un article du journal Au pilori affirmait que seuls les Juifs avaient intérét a voir une guerre
déclenchée contre 1’ Allemagne. « Ceux-la avaient une revanche a prendre contre le Troisieéme
Reich, qui leur enlevait tout en Allemagne, qui les éliminait méthodiquement de toute activité
lucrative et les obligeait a2 émigrer en laissant leurs biens 1a ou ils les avaient trouvés. »2 Les
gouvernements étrangers, ennemis de 1’Allemagne, avaient donc été I’instrument des Juifs.
Rappelons un dessin®> d’Elsen vu au chapitre précédent ot un Juif dirige trois pantins a 1’effigie
de Roosevelt, Staline et Churchill (voir Image 22 en annexe). Pour les collaborateurs antisémites,
la franc-macgonnerie illustrait bien la manipulation des gouvernements anglais et américains par

les Juifs. Le mystere et ’exclusivité manifeste des Loges semblaient s’apparenter aux traits de

caractere juifs; le lien a donc été fait trés rapidement.

'8 Kingston, op. cit., p. 66.

1 Philippe Henriot, « Libérez-nous des Juifs », Gringoire, 5 juin 1942, p. 1.

2 Henri Lebre, « La guerre juive », Le cri du peuple, 3 novembre 1943, p. 1.

?! Louis Thomas, « La guerre de 1939 fut-elle autre chose que la croisade pour les Juifs? », Au pilori, 27 juillet
1941, p. 4.

2 ' appel, avril 1942, dessin d’Elsen.
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La collusion judéo-maconnique

L’un des exemples qui illustrent le mieux la manipulation ou I’ingérence des Juifs dans
les affaires internationales, voire méme frangaises, est la dénonciation de la collusion judéo-
magconnique. L’association entre Juifs et francs-magons était notamment visible dans les origines
de la franc-maconnerie et dans le fait qu’elle semblait entierement compatible avec les traits de
caractere du Juif. Pour les collaborateurs™, I’élimination de 1’élément subversif passait ainsi par
P’exclusion des Juifs et 1’élimination des loges magonniques.

En regle générale, les symboles associés au culte du judaisme étaient visibles en
compagnie des symboles magonniques dans la propagande visuelle comme le compas, 1’équerre,
les trois points en forme de triangle « pour souligner I’aspect secret, donc inquiétant, voire
dangereux »>* dans le but de dénoncer I’influence de la judéo-maconnerie. D’aprés Drumont,
« [’ origine juive de la Maconnerie est manifeste » :

Ouvrez n’importe quel rituel, et tout vous parle de la Judée. Kadosh, le plus haut grade,
veut dire saint en hébreu. Le chandelier a sept branches, ’arche d’alliance, la table en
bois d’acacia, rien ne manque a cette reconstitution figurative du Temple. L’année
magonnique est a peu pres réglée sur I’année juive; I’almanach israélite porte 5446° année
de la création, I’almanach magonnique 5884° année. Les mois magonniques sont les mois
juifs : adar, veadar, nissan, iyar, sivan, tammouz, ab, eloul, tischri, heschvan, kislev,

tebeth, schebat.
Le rapprochement entre les deux «cultes» était donc apparent pour les collaborateurs
antisémites. Comme Drumont, Jacques Marques-Riviere que plusieurs considéraient comme

6

’expert des questions maconniques®, reconnaissait certains symboles juifs dans les rituels

maconniques comme la présence de lettres hébraiques dans le triangle, ainsi que des

 Selon un rapport de police de juillet 1939 cité par Kingston, op. cit., p. 10, la plupart des groupes qui s’occupaient
de propagande antijuive avant la guerre « [menaient] aussi le combat contre la franc-magonnerie ».

* Afoumado 2008, p. 40.

% Drumont, op. cit., vol. 2, p. 312.

% Billig, op. cit., p. 156.
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« inscriptions juives dans les Loges »2. Le cri du peuple indiquait que plusieurs autres symboles
montraient cette association : le sceau de Salomon, le Temple de Jérusalem figurant sur les
tabliers, les « banniéres et les diplomes [qui] sont couverts de caracteres hébraiques, les mots de
passe », etc.” Au pilori ajoutait que les macons adoraient la lettre « G » qui signifiait « God
(Dieu, en anglais », Gnose, Géométrie, Gravitation, etc. [...] Nous proposons qu’on ajoute aussi :
Gadou, Galapiat, Goinfre, Giclure, Gifle, Gueulard [...] »2°. Méme la croix de Lorraine, symbole
de la résistance, « est ’embléme du 27° degré du rite magonnique, dit écossais »>°_ Enfin, en les
croisant, le triangle et I’équerre formaient une étoile de David a laquelle il ne manquait qu’un
trait. Pratiquement tous ces symboles sont présents dans un dessin®' (voir Image 25 en annexe)
du journal L’appel ou un gros Juif en habit supervise « un beau travail de magonnerie », ou le
franc-macon rebdtit sur des ruines, tenant entre ses mains le buste d’une « Marianne avachie »2
portant un bonnet phrygien marqué d’une étoile de David. Les billes de Youpino, lorsqu’il était
enfant, prennent la forme des points maconniques pour former des triangles.>* Ces symboles sont
aussi visibles dans une affiche®® anti-anglaise intitulée « Les bobards sortent toujours du méme
nid » ol ’on voit des oiseaux s’envolant de I’ Angleterre et ou des signes magonniques et une
étoile de David sont pendus au cou de deux d’entre eux. Ces exemples visaient donc non
seulement a démontrer I’origine juive de la franc-magonnerie mais aussi son origine anglaise, la

France ayant €t€ abandonnée par sa supposée alliée.

2T AN AJ 40 1596, Jacques Marques-Rivigre, « Exposition magonnique 2 Bordeaux », Paris.

B «Le judaisme et la magonnerie », Le cri du peuple, 25 octobre 1940, p. 2.

¥ Au pilori, 15 novembre 1940, p. 3.

30 « La vérité sur la croix de Lorraine », Au pilori, 8 juillet 1943, p. 3.

3! L appel, 15 février 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

32 Christian Delporte, « Le dessin de presse » dans Gervereau et Peschanski, op. cit., p. 176.

33 Youpino, op. cit., p. 4.

3 CDJC Af511b_010, affiche intitulée « Les bobards sortent toujours du méme nid » dessinée par André Deran,
Imprimerie Bedos et Cie, Paris, 1941.
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Effectivement, ’origine anglaise de la franc-mac;onnerie35 était constamment évoquée
dans la propagande. Les Anglais étaient partout dépeints comme une nation de préteurs juifs,
représentants du marché libre, et de loges mac;onniques.36 Ces loges auraient vu le jour en
Angleterre au XVII® sidcle® pour ensuite étendre leur puissance dans les territoires britanniques
et aux Etats-Unis.®® La franc-maconnerie aurait ensuite «réussi 4 imposer la démocratie
parlementaire comme un dogme aux sociétés modernes car ce régime, avec sa lutte
institutionnelle des partis €lectoraux, a longtemps favorisé I'intervention de la franc-magonnerie
britannique a l'intérieur de tous les pays qui n'ont pas su éliminer ce poison politique. » Les
personnages d’origine anglaise auxquels les propagandistes faisaient périodiquement référence
pendant 1’occupation étaient ainsi souvent marqués de symboles macgonniques et juifs. Dans un
dessin®® de Je suis partout, on peut notamment voir Churchill vétu du costume d’Henri VIII
couvert de points en triangles et d’équerres. A son cou pend un long collier serti d’une étoile de
David. Dans un autre dessin*' du méme journal, on voit cette fois Roosevelt habillé en
amérindien, se faisant mener « sur le sentier de la guerre » par un Juif. La coiffe plumée de
Roosevelt est couverte de points maconniques, d’équerres et d’étoiles de David. Pour sa part,
Staline porte trés rarement ce genre de symboles, ce qui prouve 1’origine véritablement anglaise
de la franc-maconnerie. On le voit néanmoins de temps a autre parmi « I’état-major des quatre

. . .. . N . 4
Internationales : la communiste, la juive, la magonne, la financiere », comme dans un dessin 2 de

33 Gaston Derys, « La Franc-Magonnerie : création anglaise et juive », L’appel, 7 octobre 1943, p. 8.

36 Herzstein, op. cit., p. 327.

T AN F7 15347 Rapport/étude préparée pour I'IEQJ par C. Laville intitulé « 1789-1940 ou les progres de la
domination judaeo-magonnique-anglaise sur la France », p. 1.

8« Exposition magonnique a Bordeaux », op. cit., p. 7.

3% Boissier, « Les Loges Magonniques, outil politique de la nation juive », Au pilori, 26 juin 1941, p. 4.

“ Je suis partout, 25 avril 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

! Je suis partout, 21 mai 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

*2 Gringoire, 4 juillet 1941, p. 1. Dessin de Carb.
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Gringoire de juillet 1941, ainsi que dans un petit dépliant® ot il porte un tablier marqué d’un
compas et d’une équerre.

En France, l’infiltration maconnique avait €t€ un long et lent processus, d’apres les
collaborateurs. Elle se serait faite au méme rythme que !’infiltration des Juifs dans la
mac;onnerie.44 D’aprés eux, elle avait commencé apres le régne de Louis XIV, suite a quoi les
francs-macons auraient entamé le processus d’affaiblissement de la France. Sous Louis XVI, la
cour était déja contaminée. S’en était suivi la premiére grande victoire de la franc-magonnerie en
France avec la « Révolution judaco-magonne » (Révolution frangaise) ol les Juifs avaient profité
du chaos de la période révolutionnaire causée par les francs-macons pour envahir la France.*> Au
pilori disait notamment que «la judéo-maconnerie a toujours €té assez habile pour adapter
progressivement son organisation et sa tactique aux institutions et aux mceurs de chacun des
peuples, qu'elle veut d'abord coloniser pour domestiquer »*. Les collaborateurs cherchaient ainsi
a faire le pont entre les Juifs, les francs-magons et la démocratie ou la ploutocratie. En effet,
d’apreés ceux-la, la démocratie avait été le moyen auquel les Juifs avaient eu recours, par
I'intermédiaire de la franc-magonnerie, pour arriver a étendre leur emprise sur la politique
francaise. Le guide de I’exposition magonnique & Bordeaux citait par exemple un supposé franc-
magon qui aurait dit que « la Magonnerie, depuis cinquante ans, semble avoir €té le cceur battant
de la République »*. En fin de compte, les Juifs souhaitaient voir disparaitre les nationalités et

les religions pour «amener la ‘république universelle’ qui leur assurera la domination

“ AN AJ 40 1596, feuillet « Judeo-ploutocratie et bolchevisme ». On y voit Staline qui porte un tablier marqué du
compas et de I’équerre.

«Le judaisme et la magonnerie », Le cri du peuple, 25 octobre 1940, p. 2; Gaston Derys, « La Franc-Magonnerie :
création anglaise et juive », L’appel, 7 octobre 1943, p. 8.

45 Rapport/étude préparé pour I'IEQJ par C. Laville, op. cit., p. 1-4; brochure « Les Juifs en France », op. cit., p. 3.

*® Boissier, « Les Loges Maconniques frangaises, outil politique de la nation juive », Au pilori, 26 juin 1941, p. 4.
7« Exposition magonnique a Bordeaux », op. cit., p. 3.
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mondiale »*. Ainsi, sous I'influence des Juifs, la France « [était] devenue la proie d’une classe
dirigeante avilie qui, par le truchement de la franc-magonnerie, n’était plus qu’un instrument
docile, je dirais méme inconscient, entre les mains de la Juiverie internationale ». Pour les
collaborateurs antisémites, les événements du XX° siécle prouvaient ce point de vue.

Ceux-ci ont notamment bldmé la collusion judéo-maconnique et la ploutocratie qui la
représentait pour le déclenchement de la Premi¢re Guerre mondiale qui avait donné la Société
des Nations ou Juifs et francs-macons pouvaient impunément exercer leur pouvoir sur le
monde.”® En France, I’apogée de la collusion judéo-maconnique était 1’élection du Front
populaire en 1936.°" L’arrivée au pouvoir de Blum montrait ainsi les lacunes du systéme
démocratique et la facilité avec laquelle les Juifs et les francs-magons avaient réussi a se hisser
aux postes de commandement. Cette ascension au pouvoir est montrée lorsque Blum porte sur sa
personne de nombreux symboles magonniques. Puisqu’il avait pris le pouvoir grace a la
démocratie, la grosse Marianne avachie, symbole de la III° République, était elle aussi couverte
de tels symboles comme on peut le voir dans de nombreuses caricatures. Par exemple, un
dessin®* (voir Image 26 en annexe) du Cri du peuple montre une Marianne « enjuivée » coiffée
du bonnet phrygien marqué de symboles magonniques et entourée des portraits de « ses pauvres
enfants » comme Edouard Herriot, Jean Zay et Léon Blum; dans un dessin® du journal Au pilori,
une vieille dame dont la robe est couverte d’étoiles de David et de triangles maconniques offre
de donner du sang a la France, couchée sur un lit d’hopital. La vieille dame cache derriere elle un

sac 2 main sur lequel est écrit « III° RF »; dans un dessin®* de L’appel, on peut voir une grosse

*® Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 29.

* Victor Barthélémy, « Les causes de la défaite », Le cri du peuple, 12 janvier 1943, p. 1.

0 Exposition magonnique & Bordeaux », op. cit., p. 6-7.

5! Boissier, « Les Loges Magonniques frangaises, outil politique de la nation juive », Au pilori, 26 juin 1941, p. 4.
52 Le cri du peuple, 31 janvier 1941, p. 1.

53 Au pilori, 21 janvier 1943, p. 1. Dessin d’Hubert.

54 I’appel, 25 mars 1943, p. 2. Dessin de Ralph Soupault.
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Marianne avachie portant une étoile de David sur son bonnet phrygien. Elle pose devant la
chambre des députés marquée du numéro « 36 ». Gringoire®® montrait Blum défendant une
Marianne au gros nez marquée de symboles maconniques au procés de Riom. Finalement, en
1941, Je suis partout publiait un dessin™® (voir Image 27 en annexe) qui montrait Churchill
posant une gerbe de fleurs marquée d’une étoile de David et de symboles maconniques au nom
des ennemis de la France sur la tombe de la III° République, elle-méme marquée des mémes
symboles. Bref, les exemples montrant le lien entre les Juifs, les francs-magons, les Anglo-
américains et le Front populaire sont particulierement nombreux. Tous représentent la
démocratie, responsable de la défaite de 1940.

Toutefois, la collusion entre les Juifs et les francs-magons dans la propagande n’est pas
tout a fait claire, comme c’est souvent le cas dans d’autres themes. Les Juifs contrélent parfois
les francs-macons”’ afin que ces derniers influencent la politique étrangére de certains pays, mais
I'inverse est aussi vrai. En effet, on voit aussi souvent les francs-macons qui contrélent les Juifs
pour semer la discorde. Ce n’est qu’un exemple parmi tant d’autres d’irrégularités que 1’on
retrouve constamment dans la propagande. Il n’en demeure pas moins que les deux étaient
étroitement liés. En fait, d’apres les collaborateurs antisémites, I’importance du lien entre les
Juifs et les francs-magons pour les collaborateurs semble principalement venir du fait que la
franc-maconnerie €tait entierement représentative du caractére juif que nous avons présenté dans
le chapitre précédent.

D’abord, le caractére cachottier des Juifs les prédisposait a étre attirés par la franc-

magonnerie. Cette derniere est fondée sur les sociétés secretes qui, semble-t-il, permettaient aux

55 Gringoire, 10 avril 1943, p. 3.

%8 Je suis partout, 23 juin 1941, p. 2. Dessin de Ralph Soupault.

57 Par exemple, un slogan du journal L’appel du 22 juillet 1943 disait : « Tous les francs-magons n’étaient pas Juifs,
mais tous les Juifs étaient des francs-magons ».
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Juifs de s’immiscer dans les cercles du pouvoir. Benjamin Disraeli, un homme d’Etat britannique
associé a la franc-magonnerie, aurait déja dit que « [p]ersonne ne comprendra [’histoire de ce
siecle 2 moins d’étre initié aux secrets des loges »*. Les auteurs du guide de ’exposition « Le
Juif et la France » concluaient que les Juifs faisaient partie d’une Internationale secrete™; Au
pilori ajoutait que « les Juifs essayeérent de se dissimuler autant que possible parmi les peuples ol
ils résidaient, d'y établir et d'y étendre leur domination secrétement, dans 'ombre »%0. Le secret et
la dissimulation sont donc représentatifs du caractére cachottier du Juif. On le voit notamment
dans une affiche® célébre ot I'on voit un Juif qui se cache derriére les drapeaux anglais,
américain et soviétique.

Comme pour la doctrine juive, « [l]a doctrine magonnique, c'est la domination mondiale
des Loges, la dictature occulte et permanente de la Franc-Magonnerie a travers le monde. »% Les
Juifs pouvaient ainsi avoir recours a la franc-magonnerie afin de soumettre les gouvernements
sans s’exposer aux yeux des gouvernés. Elle cherchait notamment la

[cloncentration des forces dites de gauche, asservissement des masses populaires,

dictature sur les masses économiques, prise de possession des leviers de commande

politiques, tout cela forme des prémisses, suppose un plan général, fait deviner un but,
peut-&tre caché, mais réel 5

La franc-maconnerie préparait ainsi « depuis des siecles le terrain a I’infiltration juive »4,
L’étape suivante était I’organisation des campagnes de subversion.> Au pilori disait justement

que pendant I’occupation,

les Juifs, retors et trés adroits, les francs-magons d'extréme gauche et de tendance
marxiste qui, déja, marchaient la main dans la main avec les gaullistes, vont s'épauler

58 Gaston Derys, « La Franc-Magonnerie : création anglaise et juive », L’appel, 7 octobre 1943, p. 8.
%° Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 22.

% Jyacques Plessis, « Les Juifs porteront-ils 1’étoile jaune? », Au pilori, 5 février 1942, p. 4.

§! Cité par Afoumado 2008, op. cit., p. 81.

62 « Exposition magonnique A Bordeaux », op. cit., p. 4.

8 Ibid., p. 6.

84 Gaston Derys, « La Franc-Magonnerie : création anglaise et juive », L’appel, 7 octobre 1943, p. 8.
85 Marrus et Paxton, op. cit., p. 260
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plus que jamais et organiser dans notre pays une propagande sournoise, dans le but

d'obtenir du désordre coiite que cofite, des mouvements populaires et des conflits avec

I'armée occupante.66
Les « créatures des Loges du Sanhédrin » s’étaient non seulement immiscées dans les cercles du
pouvoir mais aussi dans la fonction publique et dans les professions libérales, ce qui leur
permettait de diffuser cette propagande subversive.®’

Enfin, la franc-maconnerie permettait aux Juifs d’exhiber toute 1’arrogance propre a leur
caractere puisqu’ils se croyaient au-dessus des lois. Drumont I’avait déja dit au siecle dernier®® et
la presse a elle aussi récupéré le theme a quelques reprises. Paul Riche disait par exemple :

Le franc-macon juif était un potentat républicain a l'abri de toutes lois. 1l pouvait aussi

bien malfaire dans son commerce que dans sa profession libérale, étre voleur, voire

assassin, piller par millions, amasser par milliards, aucun juge, aucun policier, aucun
ministre, aucune autorité ne pouvait rien contre son ignominie.
Bref, la franc-maconnerie reflétait clairement plusieurs facettes du caractere juif. Par conséquent,
I’élimination de l’influence juive passait implicitement par 1’élimination de !’influence
maconnique, justifiant les nombreuses mesures prises par 1’occupant et par Vichy pour détruire
les sociétés secretes.

Puisque la responsabilité de la guerre venait a la fois de I’extérieur et de 1’intérieur de la
France, les collaborateurs jugeaient qu’il fallait en retour faire la guerre a la ploutocratie et aux
francs-magons enjuivés. C’est donc pour cette raison que «la premiere campagne d’affichage

menée par les services de propagande allemands en France est dirigée contre I’ Angleterre des le

mois d’octobre 1940. [...] C’est durant la deuxiéme quinzaine d’octobre, qu’apparait la

6 Jean Clément, « Plus que jamais il va falloir surveiller la propagande judéo-maconnique », Au pilori, 3 juillet
1941, p. 4.

87 Ferri-Pisani, « Judéo-maconnerie partout », Gringoire, 23 janvier 1941, p. 3.

%8 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 69.

% paul Riche, « Les Juifs et nous », L’appel, 28 mai 1942, p. 2.
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propagande antijuive, mélée d’antimaconnisme et d’antigaullisme »'°. En effet, de Gaulle était
régulierement associ€ aux Juifs et aux francs-macons largement en fonction de ce que les
propagandistes ont affirmé sur « la vérité sur la croix de Lorraine », symbole des résistants. On
retrouve justement de Gaulle parmi ces deux ennemis dans une affiche’! (voir image 10 en
annexe) intitulée « Laissez-nous tranquilles! » imprimée en 1941. La guerre avait aussi été
déclenchée contre la juiverie et la franc-magonnerie, « fourriers du communisme »%. Les
propagandistes ciblaient ainsi certains personnages bien particuliers comme Roosevelt,
Churchill®, mais aussi plusieurs Francais, généralement associés 2 la III° République, comme
Edouard Herriot, Léon Blum, Jean Zay, Georges Mandel, Paul Marchandeau et Henri de
Keérillis.”* A mesure que 1’occupation s’intensifiait, les collaborateurs jetaient le bldme de I’échec
de la Révolution nationale de Vichy sur le fait que les mesures prises contre les francs-magons ne

fonctionnaient pas et que ces derniers étaient toujours en place.”
Les Juifs, les Anglo-américains et de Gaulle
En partie par l'intermédiaire des francs-macons, les collaborateurs frangais ont

rapidement fait le rapprochement entre les Juifs, les Anglo-américains et le général de Gaulle.

Comme pour la franc-maconnerie, la responsabilité des Anglo-américains dans la guerre

7 Afoumado 2008, op. cit., p. 28.

' CDJIC Af511b_077, affiche intitulée « Laissez-nous tranquilles! », dessinée par Té, Imprimerie G. Mazeyrie,
Paris, 1941.

2 Baran, « Juiverie et Magonnerie : fourriers du communisme », L’appel, 9 avril 1942, p. 3.

7 La guerre aux nouveaux ennemis de la France se range sous la banniére de la croisade européenne contre les
ennemis de 1’Allemagne : « L’Angleterre, d’‘ennemi héréditaire’, devient adversaire & combattre. L’ Amérique,
d’ancienne amie, est assimilée au slogan d’origine nazie ‘Roosevelt, franc-magon et Juif ». Rossignol, op. cit., p.
317.

™ Tous ces personnages sont victimes de la section « Nous clouons au pilori » du journal Au pilori. Les auteurs y
dénoncent leurs actions qui ont mené a la débacle de 1940. On mentionne notamment le « FM Roosevelt » (27
novembre 1941), Herriot le « saboteur de I’épargne et comitard en folie » (15 novembre 1940), Blum, « esthéte
pourri et ver de cadavres » (18 octobre 1940), Mandel, « le messie annoncé par le Talmud » (25 octobre 1940), de
Kérillis « aux ordres de la perfide Albion » (10 janvier 1941), « Marchandeau, valet des Juifs » (26 mars 1942), tous
associés aux francs-macons.

> Lucien Rebatet « La Révolution nationale est en panne! Il ne fallait pas compter sur les bourgeois pour la faire »,
L’appel, 2 octobre 1941, p. 1.



76

s’apparentait au caracteére juif, en partie par les objectifs que ceux-ci tentaient de satisfaire. De
Gaulle, en tant que fugitif et agitateur, était considéré comme le « fourrier des Juifs », comme le
montre une affiche’® célébre montrant « le général micro », transmettant le message des Juifs.
Les représentations des Anglo-américains et du général dans la propagande visuelle allaient donc
en ce sens, le tout visant a justifier les mesures prises contre les ressortissants étrangers,
généralement juifs, possiblement associ€s aux manceuvres de subversion anglo-américaines.

Le symbolisme utilisé dans les affiches et dans les dessins de presse réutilisait en grande
partie ce que nous avons déja présenté dans le premier chapitre, c'est-a-dire I’emploi de
I’'iconographie et de certains personnages qui visaient a exposer la collusion entre les Anglo-
américains, le général de Gaulle et les Juifs. Pour les collaborateurs antisémites, « [l]les Anglo-
Américains incarnent l'or, la juiverie, la République, le passé, la réaction »”’. Churchill et son
cigare sont notamment devenus des figures emblématiques de la domination du capital juif entre
les mains des Anglais — les sacs d’argent visaient a véhiculer le méme message — , le bout du
cigare éteint visant & symboliser la corruption et le déclin de I’ Angleterre.”® Roosevelt, « [s]imple
outil entre les mains des forces ploutocratiques [...] joue le jeu pour lequel il a été €lu et
réguliérement appointé: il exécute leurs ordres »° et représente « le premier citoyen enjuivé de la
libre Amérique »*°. 1 était réguliérement représenté en compagnie de symboles propres a
I’ Amérique et au culte juif, comme des étoiles de David sur le drapeau américain, la Statue de la
Liberté qui tient une menora au lieu de la torche et une Thora dans ses bras, comme le montre un

dessin® déja cité plus haut. Le veau d’or apparait aussi réguliérement, comme dans un dessin®

76 Gervereau et Peschanski, op. cit., p. 193. Affiche de Franchot commandée par I’'Institut d’étude des questions
juives, Paris, 1941,

" L’appel, 15 avril 1943, p. 1.

8 Herzstein, op. cit., p. 336-338.

7 Villani, « Nous clouons au pilori : Le FM Roosevelt », Au pilori, 27 novembre 1941, p. 6.

%0 Rossignol, op. cit., p. 319.

81 Gringoire, 6 juin 1941, p. 1.
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de Je suis partout ou I’on voit Roosevelt, vétu en Amérindien, qui se prosterne devant un totem
au sommet duquel tréne un veau d’or. La représentation de certains personnages, politiques ou
non, cherchait A effectuer le méme rapprochement. Evidemment, Churchill, Roosevelt et de
Gaulle apparaissaient constamment dans la presse collaborationniste et étaient généralement
marqués de symboles juifs et magonniques comme 1’étoile de David, le compas et/ou I’équerre.
Ajoutons notamment la présence de La Guardia, maire de New York, que nous avons pu voir
plus t6t dans 1’affiche du Cahier jaune. L’ évéque de Canterbury était aussi visible dans quelques
dessins de presse, tout particulierement dans Gringoire. En novembre 1941, 1’évéque acquiesce
lorsqu’un Juif lui dit que la seule religion est celle de I’argent.*® En février 1942, il abandonne
Canterbury pour aller en Union soviétique ou Staline lui offre une place de grand rabbin.** En
France, le cardinal Gerlier, Primat des Gaules, devient « le Primat des gaullistes » a la suite de
ses protestations contre la déportation des Juifs & ’été 1942.%° On le voit notamment dans un
dessin®® (voir Image 5 en annexe) cité au chapitre précédent ol un Juif est assis sur des sacs
d’argent « a I’ombre du Primat des Gaules », disant qu’il lui devait une fiere chandelle, ou plutdt
un joli cierge.

La recherche d’un ennemi clairement identifiable était évidemment 1’objectif principal du
rapprochement entre les Juifs et les Anglo-américains, les collaborateurs leur consacrant la
premiere campagne de propagande a I’automne 1940.% Numériquement parlant, la propagande

anti-anglaise a aussi ét€ la plus importante au cours de I’occupation.®® Contrairement 2 ce que la

82 Je suis partout, 9 juin 1941, p. 4. Dessin de Ralph Soupault.

8 Gringoire, 7 novembre 1941, p. 4.

84 Gringoire, 6 février 1942, p. 3.

85 Marrus et Paxton, op. cit., p. 383.

8 Je suis partout, 2 octobre 1942, p. 1.

87 Rossignol, op. cit., p. 63. Le journal Gringoire, lui, commence dés la fin juillet 1940 avec un article intitulé
« Comment I’ Angleterre étrangla la paix ». Gringoire, 25 juillet 1940, p. 2.

8 Rossignol, op. cit., p. 299.
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« propagande alliée »¥ voulait faire croire aux Frangais, 1’ Angleterre n’était-elle pas I’ennemie
naturelle de la France depuis Jeanne d’Arc?”® La débécle de Dunkerque n’avait-elle pas montré
que, comme les Juifs, I’ Angleterre avait trahi la France?

En fait, les antisémites reconnaissaient plusieurs aspects du caractere juif chez les Anglais
et les Américains. La guerre attestait de 1’appétit de domination des Anglo-saxons, ce qui faisait
dire a Céline que « quand on dit chez nous que quelqu’un est a la solde de I’ Angleterre, on peut
comprendre sans aucune crainte de se tromper; il est a la solde des Juifs »1. Les collaborateurs
voyaient ainsi dans la trahison « judéo-anglaise » une manceuvre de I’ Angleterre puis, plus tard,
des FEtats-Unis®, par laquelle ceux-ci pouvaient voler les colonies frangaises, tout
particulierement 1’ Afrique du Nord et Madagascar. Le vol des colonies illustre donc I’idée que
« I’ Anglais s’est acoquiné avec le Juif pour mieux dilapider la France »>. Pour ce qui est des
Etats-Unis, ¢’était une violation claire de la doctrine Monroe et de la doctrine Washington établie
par les illustres prédécesseurs de Roosevelt.”® D’apres les antisémites, le vol des colonies
francaises par les Anglo-américains était en fait une couverture permettant aux Juifs de saisir les
territoires ou ils pourraient éventuellement y fonder leur propre Etat.”> Ce vol revenait
constamment dans la propagande visuelle, tant dans les affiches que dans la presse. L’affiche®®

(voir Image 19 en annexe) du Cahier jaune a déja été mentionnée a quelques reprises ou le maire

% Marrus et Paxton mentionnent par exemple Henri de Kerillis, journaliste du journal L’époque entre les deux
guerres et qui disait que « I’antisémitisme contredisait ‘toute la tradition francaise’ et menacait d’isoler la France de
son allié naturel, I’ Angleterre ». Marrus et Paxton, op. cit., p. 76.

% Selon les écrits de Louis-Ferdinand Céline, avant la guerre : Kingston, op. cit., p. 122; Philippe Henriot, qui devint
ministre de la Propagande sous Vichy, appelait I’ Angleterre « I’ennemi héréditaire » : Marrus et Paxton, op. cit., p.
472. D’aprés Rossignol, Jeanne d’Arc « devient, entre 1940 et 1944, ‘I’embiéme de [’éternelle résistance francaise
contre les Anglais, de sa vigueur et de sa foi » : Rossignol, op. cit., p. 84.

°! Cité par Kingston, op. cit., p. 122.

%2 Afoumado 2008, op. cit., p. 56, note que « la grande campagne d’affichage anti-américaine et antisémite débute
réellement apres le débarquement en Afrique du nord ».

% Pierre Costantini, extrait d’un discours reproduit dans L’appel, 26 novembre 1942, p. 2.

% Urbain Gohier, « Etats-Unis juifs », Au pilori, 27 janvier 1944, p. 1.

% «Les buts de guerre anglais et les Juifs », Gringoire, 11 décembre 1942, p. 1; Jean Clairefond, « Religion
israélite? Non, nation juive », Au pilori, 11 mars 1943, p. 5.

% CDIC Af511b_078, affiche du Cahier jaune, Imprimerie Courbet, Paris, 1942.
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de New York est montré alors qu’il chuchote a I’oreille de Roosevelt afin que celui-ci vole
I’ Afrique du Nord aux Francgais. Le vol est aussi visible dans deux autres affiches; d’abord une
affiche” d’origine allemande datant de 1941 montrait Churchill transformé en pieuvre, étendant
ses tentacules vers la cdte nord-africaine, pendant que «ses amputations se poursuivent
méthodiquement ». Dans une autre®®, on affirme qu’en « attaquant Madagascar, les Anglais nous
volent une des terres les plus riches de notre empire ». Dans la presse, le théme était tout aussi
apparent, surtout aprés 1942. On le voit notamment dans un dessin® (voir Image 20 en annexe)
déja montré auparavant o Roosevelt, marqué d’une étoile de David, vole 1’ Afrique du Nord
avec ses longs doigts crochus alors que Churchill tient Madagascar entre ses bras. Dans un
dessin'® du Cri du peuple, Roosevelt représente I’aigle américain — ou plutdt le vautour, selon le
dessin — perché au-dessus de ’or francais, des Antilles, de la Guyane et de Dakar. Le vol des
colonies est aussi visible dans un dessin'® du journal L’appel ot un Juif tient un panier
contenant 1’Algérie et le Maroc et ou Roosevelt et Churchill se battent pour s’emparer du
contenu. Le Juif leur dit de ne pas se disputer car c’est lui qui gardera le tout.

Chez les collaborateurs antisémites, 1’appétit de domination anglais et juif se manifestait
aussi dans d’autres situations. Ils mettaient en place un blocus naval de la France pour I’étouffer
et se vengerm; I’ Anglais était la langue universelle'® qui convenait le mieux au réve d’une

« république juive » mondiale. L’adoration de I’argent'® et les classes rigides n’étaient-elles pas,

%7 Rossignol, op. cit., p. 332.

% CDIC Af511c_165, affiche « En attaquant Madagascar », 1942.

% Je suis partout, 13 novembre 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

10 1 o cri du peuple, 23 mai 1941, p. 1.

1L 'appel, 17 décembre 1942, p. 1. Dessin d’Elsen.

192 Marrus et Paxton, op. cit., p. 35.

103 Kingston, op. cit., p. 123.

1041 *adoration de I’argent est constamment visible dans I’iconographie des affiches et des dessins de presse avec
I'utilisation des fameux sacs d’argent, généralement identifiés par le symbole de la livre sterling et du dollar
américain.
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elles aussi, les outils de domination par la ploutocratie évoquée par Goebbels?'® La Grande-
Bretagne et Churchill, comme les Juifs, étaient donc percus comme étant les traitres de I’Europe
puisque derri€re se trouvait toujours un Juif.'% On peut justement voir cette trahison dans un
dessin'” du Cri du peuple montrant un Juif qui lave les mains de «Ponce Pilate 1943 »
(Churchill) alors que derriere eux, I’Europe menottée est menée a la pointe d’un révolver par un
communiste.

Le Juif, derriere I’ Angleterre et les Etats-Unis, faisait notamment des manceuvres de
subversion visant 2 déstabiliser la France.'” Dans une lettre de Helmut Knochen au chef du
MBF & Paris, les Juifs étrangers étaient identifi€s comme constituant « les principaux appuis de
la propagande pro anglaise et pro gaulliste »'%. De plus, I’Angleterre et les Etats-Unis ont été
parmi les premiers a dénoncer les conditions terribles dans les camps de concentration francais
d2s le mois de novembre 1940.'"° La subversion anglo-américaine et gaulliste se manifestait
principalement & travers Radio-Londres devenu la cible des propagandistes qui voulaient
dénoncer I'influence néfaste de la radio, source des pires « bobards », comme le montre une
affiche’'! od une vieille dame « séme le mensonge 2 tout vent » avec une antenne de la BBC
(Bobards Boniments Corporation). Philippe Henriot disait notamment dans Gringoire :

Derriere les micros britanniques, [les Juifs] excitent les passions des faibles d'esprit,

arment les bras des assassins, lancent a travers le pays les bandes qui les rangonnent et

faisant miroiter au creux de leurs mains sales les pieces d'or qu'ils ont gardées, allument
les tentations par lesquelles on démoralise un peuple qui souffre.'2

105 Herzstein, op. cit., p. 326 et 330.

106 Herzstein, op. cit., p. 338; Grabowski, loc. cit., p. 6.

Y7 Le cri du peuple, 16 février 1943, p. 1.

108 Afoumado 2008, p. 52.

1% AN F7 15310, Lettre de Knochen au chef de I’ Administration Militaire en France, 28 février 1941,

10 Marrus et Paxton, op. cit., p. 245.

"' Denis Peschanski et al., Collaboration and Resistance : Images of Life in Vichy France 1940-1944, New York,
Harry N. Abrams, 2000, p. 224.

12 philippe Henriot, « Libérez-nous des Juifs », Gringoire, 5 juin 1942, p. 1.



81

Dans un dessin''® du Cri du peuple, un gros Juif entre en conversation avec un Frangais en lui
disant « Londres dit... », a quoi le Frangais lui répond : « Te fatigue pas, mon gros : pour moi,
I’anglais c’est de I’hébreu. » Le dessin illustre donc clairement le lien établi par les
collaborateurs antisémites entre Juifs et Anglais. Le lien avec le général de Gaulle, lui, est visible
dans I’affiche présentée en début de section, mais aussi dans un dessin''* (voir Image 28 en
annexe) du journal Au pilori ot de Gaulle crie « Vive la liberté » dans le microphone alors qu’a
son pied est accroché un énorme boulet marqué d’une étoile de David.

L’association entre les Anglo-américains et les Juifs est aussi visible a travers d’autres
thémes. Nous avons par exemple déja fait allusion a la collusion judéo-magonnique dans la
section précédente. Or, dans une perspective ou les Juifs étaient responsables de la guerre, le role
de ceux-ci dans un complot avec les Anglo-américains correspondait en réalité aux objectifs de
guerre de 1’Allemagne qui voulait recomposer I’Europe sans 1’ Angleterre, sans l’ingérence
américaine, et surtout, sans les Juifs. Pierre Costantini affirmait qu’en fait, la « cohésion [des
nations] n'est qu'apparente et réside uniquement dans leur commune soumission aux puissances
d'argent juives »''°, ce qui prouvait qu'en €liminant I’influence juive, 1’ Allemagne éliminerait
tous les autres ennemis de I’Europe. La croissance de la propagande anti-anglaise en octobre
1940 et antiaméricaine a partir de 1942 semble prouver ce raisonnement puisqu’en s’attaquant
aux Anglo-américains, les propagandistes dénongaient en méme temps le Juif, et vice-versa.

Comme les Juifs, les Anglo-américains étaient percus comme étant enti€rement
responsables de la guerre. L’ Angleterre aurait par exemple « fait échoué la proposition dé M.

Mussolini a laquelle s'était rallié M. Hitler, de réunir immédiatement une conférence en Italie ou

'3 [e cri du peuple, 25 octobre 1940, p. 1.
"% Au pilori, 16 décembre 1943, p. 1.
13 pierre Costantini, « Judeus ex machina », L’appel, 30 mars 1944, p. 1.
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auraient été conviés la France, I'Angleterre, 1'Allemagne, I'Italie et la Pologne »!1 De plus, pour
les collaborateurs antisémites, la guerre était financée par les Anglais comme en témoigne
I’omniprésence du symbole de la livre sterling (puis du dollar américain) dans les images. Les
Etats-Unis agissaient comme les liquidateurs de I’ Angleterre dans cette guerre ce qui contribuait
a son enrichissement.''” L’instabilité qui avait mené au conflit mondial en 1939 était en partie
blamée sur les « quatorze sophismes de Wilson »!18 et I'incapacité de la Société des Nations a
désamorcer les crises des années 1930. Enfin, par I’intermédiaire des Anglais, les
bombardements permettaient aux Juifs de se venger sur les Frangais, d’ou I’impression de
nombreuses affiches et de dessins de presse dénoncant les bombardements alliés. Les Juifs
n’étaient pas spécifiquement cités dans les affiches'"” mais leur association avec les Anglo-
américains les rendait responsables de ceux-ci. Ceci est notamment visible dans un dessin'*
(voir Image 29 en annexe) de Je suis partout ou Roosevelt, a genoux, prie pour que les bombes
lachées par les bombardiers alliés marqués d’étoiles de David tombent sur les cathédrales
frangaises, témoignant du manque de respect des Juifs a 1’égard des symboles religieux chrétiens.
Dans la poche de Roosevelt, on peut apercevoir un livre marqué d’une étoile de David. « Voila

I'eeuvre des soldats chrétiens de Churchill et de Roosevelt! Des églises détruites - des Etres

’ ’ ’ . , PN . ]2
affamés, déchus, déracinés - une misere sans fin - meurtre sur meurtre - ! » !

116 « L’ Angleterre, la maconnerie et la juiverie internationale ont voulu la guerre », Gringoire, 22 aoit 1940, p. 3.

7 yacques Doriot, « Les Etats-Unis et la guerre : Le Shylock américain », Le cri du peuple, 27 avril 1941, p. 1.

'8 pierre Costantini, « La guerre des Juifs », L’appel, 26 aott 1943, p. 1; Urbain Gohier, « Etats-Unis juifs », Au
pilori, 27 janvier 1944, p. 1.

119 Une affiche (CDJIC Af511c_163, affiche dessinée par Eric Castel, 1943) montre notamment une carte de la
France parsemée de villes enflammées. L’affiche affirme qu’ «en 6 mois I’aviation anglo-américaine a tu€ 3112
Francais, hommes, femmes enfants, a blessé 5228 personnes, a détruit 25 hdpitaux, 44 églises, 118 écoles, 31177
maisons ». On le voit aussi dans une autre affiche citée par Peschanski et al., op. cit., p. 230, ou on dit que «les
assassins reviennent toujours sur les lieux de leur crime » ainsi que dans une autre affiche (AN AJ 40 1596) intitulée
« Les enfants d’Europe accusent ».

120 Jo suis partout, 16 juillet 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

2l AN AJ 40 1596, dépliant intitulé «En avant, soldats du Christ». On retrouve le méme dépliant intitulé
« Adelante, soldados de Cristo... », ce qui laisse supposer son origine allemande.
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Pour sa part, de Gaulle était explicitement associé aux Anglo-américains, tout
particulierement par ses discours sur les ondes de Radio-Londres. On le voit dans plusieurs
caricatures dont un dessin'*? de Je suis partout ou le général est assis a un bureau quelconque en
Angleterre et donne des ordres & des Juifs. Sur le bureau, on peut apercevoir un presse-papier a
I’effigie de I’étoile de David, une pile de papiers marqués de la livre sterling, alors que sur le
mur, on peut voir deux insignes, 1’une disant « buy british », ’autre couverte de symboles
hébreux, visant 2 montrer que « I’état-major de la ‘France libre’ » était contrdlé par la collusion
judéo-anglaise. Le « V » de la résistance ressemblait lui-méme 2 1’équerre magonnique.'? Dans
I’affiche (voir Image 10 en annexe) « Laissez-nous tranquilles! » a laquelle nous avons déja fait
allusion auparavant, de Gaulle est montré en compagnie du Juif, de la franc-macgonnerie et du
mensonge. Généralement critiqué en raison de sa fuite vers 1’ Angleterre et de sa dénonciation du
régime de Vichy, il personnifiait la subversion judéo-anglaise. Il « dénongait la Révolution
nationale comme I’ ‘abolition des dernieres libertés francaises’, et il promettait d’aider a ‘refaire
le monde sur les bases sacrées de la liberté humaine »'**. La résistance francaise qui lui était
fidele portait offense au régime de Vichy puisque les «agents de 1’étranger», soit les Juifs,
étaient vus par les antisémites comme €étant responsables des nombreux actes de terrorisme
perpétrés sur le territoire frangais. Gringoire disait notamment :

A la radio de Londres, ce sont les Juifs Weisskopf, dit Gombault, Goldenberg dit Boris,

Lévy dit Lévy, Bernheim, Schumann, Bauer, Meyer, Kaminker, Kingswarter, Koch,

Ravenport, Rapkine, Weil-Curie, etc. qui préchent la révolution en France, inspirent les
attentats de [?], entretienne 1'agitation pour aboutir au désordre.'?

122 Je suis partout, 21 juillet 1941, p. 5. Dessin d’A.R. Charlet.

123  La vérité sur la croix de Lorraine », Au pilori, 8 juillet 1943, p. 3.
124 Marrus et Paxton, op. cit., p. 294.

125 Gringoire, 15 mai 1942, p. 3.
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Selon Philippe Henriot, ces attentats avaient plus de chances de blesser des Frangais que de
blesser ou de tuer les Allemands qui étaient supposément ciblés.'?® 11 était ainsi facile pour les
collaborateurs antisémites de montrer que la subversion était organisée par les Juifs qui
poursuivaient « leur guerre privée contre Hitler et le régime antis€mite de Vichy »127: or, s’il est
vrai que plusieurs Juifs ont participé aux maquis, ils ne semblent jamais avoir dépassé les 200 ou

300 hommes.'*®

Somme toute, de Gaulle, sous le contrle des Juifs et des Anglais, représentait
néanmoins la subversion extérieure et une partie de la résistance qui empéchaient la France de se
relever.

Comme pour la France, la dénonciation de I’influence juive dans les pays anglo-saxons
visait 3 montrer qu’ « [e]n Amérique, les Aryens de souche britannique, scandinave, allemande
ou frangaise, sont les negres de la juiverie »129, L’appel a notamment dressé une liste des
personnalités juives a I'intérieur du gouvernement américain.*® « Maitres de la finance, donc
maitres de la presse, donc maitres des élections et du Congres, les Juifs regnent
souverainement. »'>' On le voit dans une série d’affiches'** imprimées en France en 1944 qui
dénonce 1’omniprésence des Juifs dans certains secteurs comme la presse et le cinéma
américains. Cette série d’affiches est particulierement intéressante puisqu’elle reprend la méme
thématique que les panneaux d’ori'gine allemande présentées au public francais lors de
P’exposition « Le Juif et la France » en 1941.

Dénoncer cette omniprésence semblait avoir pour but de sensibiliser les Francais a la

subversion juive. Toutefois, des mesures plus concretes devaient étre adoptées pour limiter cette

126 philippe Henriot, « Libérez-nous des Juifs », Gringoire, 5 juin 1942, p. 1.

127 Poznanski, op. cit., p. 611.

128 1bid., p. 613 et 659.

12 Henri Lebre, « L’impérialisme yankee : L’ Amérique juive », Le cri du peuple, 18 février 1943, p. 1.
130 L’appel, 12 novembre 1942, p. 3.

131 Urbain Gohier, « Etats-Unis juifs », Au pilori, 27 janvier 1944, p. 1.

132 Afoumado 2008, p. 144-147.
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influence. « Le probleme juif doit étre traité a fond. Supprimer le Juif, c'est supprimer la
ploutocratie, la misere et la guerre »1%3 disait Pierre Costantini. Les ennemis de la France,
controlés par les Juifs, devaient donc tous étre éliminés pour faire cesser leur influence

extérieure.
La collusion judéo-bolchevique

Tout comme ce fut le cas pour la collusion judéo-anglo-américaine, les
collaborationnistes ont rapidement exploité la peur du monstre bolchevique au moment de
I’invasion de I’Union Soviétique par I’Allemagne le 22 juin 1941. « Dans les perspectives
hitlériennes, la Russie avait toujours représenté une force obscure et démoniaque, un rival
implacable, le repaire du bolchevisme et du judaisme, confondus en une vision démente. »13* Par
conséquent, les affiches et les dessins de presse allant dans ce sens sont apparus dans les jours
qui ont suivi I’invasion allemande dans le but d’exposer la collusion judéo-bolchevique.

En effet, ce symbolisme suivait le cadre établi par ses prédécesseurs. Celui-ci restait donc
simple et la répétition des stéréotypes garantissait sa portée. De plus, les collaborateurs
alternaient allegrement entre « bolchevisme » et « communisme » mais ou «le bolchevisme
[était] davantage rattaché dans I’image a la notion de misere rouge, d’horreur venue de 1’Est, et
le communisme a 1’individu en action, en France »13, Evidemment, la figure emblématique
demeurait Staline, facilement reconnaissable a son gros visage moustachu. Des personnages

1
d36

crasseux arborant 1’étoile rouge, semblable a I’étoile de Davi étaient également employés. La

faucille et le marteau €taient eux aussi régulierement utilisés dans tous les types de propagande

133 Pierre Costantini, « La guerre des Juifs », L’appel, 26 aoiit 1943, p. 1.

13 Marrus et Paxton, op. cit., p. 310.

133 Rossignol, op. cit., p. 267.

136 Emile Bougere du journal Au pilori (12 mars 1942, p. 3) consacre un article 2 la collusion judéo-bolchevique
intitulé « De I’étoile de Sion a I’étoile soviétique ». On le voit aussi dans L’appel : « De I’étoile jaune a 1’étoile
rouge », L’appel, 4 mai 1944, p. 1.
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visuelle afin de confirmer que le personnage représenté était un bolchevique/communiste.
L’individu crasseux arborant 1’étoile rouge, le marteau et la faucille est justement visible dans un
dessin'*’ (voir Image 30 en annexe) du Cri du peuple ot un Juif riche en complet avec des sacs
d’argent dans les poches souhaite la bienvenue & son cousin bolchevique. Staline porte plutdt
rarement les symboles du culte judaique, a I’exception d’une caricature'®® (voir Image 6 en
annexe) de Je suis partout ou on le voit mener « I’aveugle et le paralytique » a ’aide de rénes.
Dans un autre dessin'*® de Je suis partout, on le voit commander un repas dans un restaurant. Il
demande a gofiter au « veau d’or » et ’attend avec le marteau et la faucille. Néanmoins,
« I’enjuivement » de Staline est surtout visible dans le fait qu’il s’allie a I’ Angleterre et aux
Etats-Unis a I'été 1941.

. . 4
Tout comme les premitres grandes rafles de communistes' 0

, les campagnes de
propagande antibolchevique ont commencé en juin 1941 avec I’invasion de I’Union Soviétique
par I’ Allemagne. Gringoire et Je suis partout sont probablement les seules exceptions. Dans le

142
1’41; dans le second 7, la

premier, on peut trouver un dessin anticommuniste dés le 1% mai 194
propagande anticommuniste €tait déja visible en février 1939. Or, elle est compleétement absente

du journal entre les débuts de I’occupation allemande et I’invasion de 1’Union Soviétique. Pour

7 Le cri du peuple, 24 juin 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

138 Je suis partout, 24 mars 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

139 Je suis partout, 30 juin 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

140 poznanski, op. cit., p. 310-311; Marrus et Paxton, op. cit., p. 315 et 317.

'] Gringoire est aussi le seul journal antisémite qui deviendra collaborationniste ol I’on peut trouver des liens entre
les bolcheviques et les Allemands avant les débuts de ’occupation en raison du pacte germano-soviétique. Par
exemple, un article du 11 janvier 1940 disait que « Hitler compte sur les communistes pour nous poignarder dans le
dos. Aussi longtemps que les Soviets seront officiellement représentés en France, I’illégal parti communiste frangais
recevra de ’argent ». « Chassez-les! », Gringoire, 11 janvier 1940, p. 1. Une semaine plus tard, (p. 2), on dit que
« pendant cinq ans, on a refusé de nous entendre. On n’a pas cru au péril communiste. Il a fallu le pacte germano-
russe qui a permis la guerre ». Le 22 mars, le journal allait encore plus loin en disant que « Qui est stalinien est
hitlérien. Qui est hitlérien est stalinien ». Sous la loi Marchandeau, les communistes remplagaient donc les Juifs en
tant que responsables de la guerre. Du méme coup, ces citations montrent la perméabilité des accusations.

Y2 Je suis partout, 3 février 1939, p. 2. Dessin de Domingo.
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des raisons évidentes, les grands revirements des offensives sur le front de I’Est ont eux aussi
provoqué de nouvelles campagnes anticommunistes dans la presse et dans les affiches.

Pendant l’occupation allemande, la presse a constamment voulu montrer que le
communisme était entierement juif en fonction de ses créateurs.'” Le but de la propagande était
donc de rassembler sous une méme banniére ces deux ennemis obscurs144, le bolchevique et le
Juif crasseux venu des ghettos d’Europe de I’Est auxquels nous avons déja fait allusion. « Dans
ce contexte, ‘I’assimilation entre ‘juiverie’ et ‘bolchevisme’ permettait d’éliminer les juifs sous
un prétexte politique’ »'*. Poznanski cite notamment Jean Bosc, journaliste de Paris-Soir qui
disait : « Avant Staline, Juif, il y avait Lénine et Trotsky, Juifs ainsi qu’une bande innombrable
d’autres Juifs, groupés comme des loups, impatients de satisfaire leur appétit »'“°. A cela s’ajoute
une foule d’autres arguments de la part des propagandistes : les premiéres purges organisées par
les communistes avaient semble-t-il épargné les rabbins alors que des milliers de chrétiens
avaient été exécutés.*’ De plus, une forte émigration juive avait suivi 1’établissement du régime
communiste en Union Soviétique.'*® Celle-ci représentait aussi la trahison juive. Les

collaborateurs antisémites accusaient les Juifs d’avoir financé la révolution de 1917'%

, ce qui
avait causé le retrait des Russes du front de I’Est et provoqué la mort de milliers de soldats alliés.

Churchill avait ainsi dit en 1919 que 1’ Angleterre « ne [pouvait] pas conclure de pacte avec les

bolchevistes. I1 nous faut différencier entre le droit et I’injustice, entre 1’honneur et la trahison,

143 1 ¢ lien entre bolchevisme et judaisme est constamment évoqué dans la presse. Gringoire, 15 mai 1942, p. 3;
Maurice-lvan Sicard, « La juiverie contre le P.P.F. », Le cri du peuple, 12 juillet 1943, p. 1; « De I’étoile jaune a
I’étoile rouge », L’appel, 4 mai 1944, p. 1; Emile Bougeére, « De I’Etoile de Sion a I’étoile soviétique », Au pilori, 12
mars 1942, p. 3.

144 Grabowski, loc. cit., p. 7.

145 Afoumado 2008, p. 55.

146 Jean Bosc, « Le crime des Juifs », Paris-Soir, 2 mars 1943, cité par Poznanski, op. cit., p. 471.

147 Jean Phialy, « La collusion judéo-communiste », Gringoire, 5 septembre 1941, p. 3.

148 « De Lénine 2 Staline », Gringoire, 19 février 1943, p. 1.; G.V. et Louis Brunet, « La pieuvre juive », Au pilori, 4
segptembre 1941, p. 3;

149 Herzstein, op. cit., p. 363; « De Lénine a Staline », Gringoire, 19 février 1943, p. 1; Custos, « L’'UR.S.S.
création de la haute finance juive », Au pilori, 31 juillet 1941, p. 1.
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entre le progrés et 1’anarchie »'*°. Si I’Union Soviétique était bel et bien une invention juive pour
les antisémites, elle incarnait cet esprit de trahison et de manipulation si propre au caractere juif.
Comme chez les Anglo-américains, la manipulation juive des bolcheviques est visible
dans la fameuse affiche « Et derriere... le Juif » ou un Juif se cache derriere les drapeaux anglais,
américain et soviétique. En France, le Front populaire représentait aussi bien cette manipulation.
Un dépliant antibolchevique disait notamment que « [le bolchevisme] s’attaque a la France par
I’avénement du front populaire et 1’occupation des usines qui désorganise la production et
prépare la guerre » ', associant ainsi le bolchevisme et Blum au déclenchement de la guerre et 2
la défaite. En 1943, Gringoire publiait un article intitulé « Quand le Komintern ordonnait aux

s . : 152
députés communistes francais de voter pour Blum » ™.

Celui-ci et la collusion judéo-
bolchevique étaient donc indissociables.  Les collaborateurs antisémites bldmaient les Juifs
qui, par I’intermédiaire des communistes, s’adonnaient a des manceuvres de subversion contre le
I’occupant et le gouvernement de Vichy. Effectivement, la plus grande partie de la contre-
propagande en France semble avoir été émise par les communistes.'>> Implicitement, « Vichy
assimile Radio-Londres aux mots d’ordre communistes »"*. La subversion est donc clairement
percue comme bolchevique, anglaise et, par conséquent, juive. Il fallait ainsi douter des supposés
« libérateurs », ces résistants qui commettaient des actes terroristes en sol frangais. « Au pouvoir,
le Maréchal manifeste aussitot son aversion viscérale pour le bolchevisme en général et les

communistes en particulier, puis se découvre une haine implacable contre les terroristes, insulte a

son autorité. »"*> « A la base des attentats, il y a toujours un Juif »'%® disait Pierre Costantini. On

15 AN F41 308, tract comprenant une liste de citations de Churchill. Celle-ci date du 11 avril 1919.

1 AN AJ 40 1596, dépliant intitulé «25 ans de bolchevisme, fléau du monde », Comité d’action anti-
bolchevique », Paris, p. 7.

32 Gringoire, 11 juin 1943, p. 3.

133 poznanski, op. cit., p. 347. Jean Phialy, « Pour Israél », Gringoire, 31 octobre 1941, p. 3.

154 Rossignol, op. cit., p. 305.

15 Ibid., p. 265.
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tentait ainsi de renforcer le « mythe » de «la libération par ’armée du crime », titre d’une
affiche'’ (voir Image 31 en annexe) dénoncant les attentats perpétrés par des étrangers, souvent
juifs. Un article du journal Gringoire affirmait justement que 75% des attentats visant les
Allemands et les gardiens de la paix frangais étaient commis par des Juifs sous le couvert des
communistes. Ces actions terroristes avaient en fait pour but d’amener 1’occupant a engager des
représailles contre la population francaise et déclencher une véritable guerre civile en France.'*®
La manipulation des communistes par les Juifs est aussi visible dans quelques caricatures,
notamment un dessin'> de Gringoire dans lequel on peut voir un homme portant un brassard
marqué du marteau et de la faucille tracer un « V » de la résistance sur le dos d’un franc-magon,
tracant lui-méme un « V » dans le dos d’un Juif qui I’écrit a son tour sur une sorte de brasero. Un
dessin'® du journal Au pilori montre les traitres « a la solde du Juif, aux ordres de Moscou »,
c'est-a-dire un Juif qui met un sac identifi€ par la livre sterling dans les mains de Staline qui met

ensuite un révolver entre les mains d’un résistant. Dans un autre dessin'®'

(voir Image 32 en
annexe) de Je suis partout, Roosevelt, coiffé d’un chapeau marqué d’étoiles de David, arme
Churchill qui passe une autre arme a Staline qui, a son tour, passe un révolver dans les mains
d’un résistant. 11 lui dit : « Va, cours, vole et nous venge! ». La répétition de verbes commencant
par le « V » de la résistance ne semble pas étre une coincidence. D’une maniere ou d’une autre,

pour les collaborateurs antisémites, la manipulation, la subversion et le terrorisme semblaient

coller parfaitement a I’appétit de domination que manifestaient les Juifs.

18 pierre Costantini, « La guerre des Juifs », L’appel, 26 aotit 1943, p. 1.

57 cDIC Af51 1b_020, affiche intitulée « Des libérateurs ? La libération ! par I'armée du crime », 1944.
18 Jean Phialy, « Connaitre ses juifs », Gringoire, 22 mai 1942, p. 3.

13 Gringoire, 1 mai 1941, p. 1. Dessin de Carb.

160 Ay pilori, 9 octobre 1941, p. 6. Dessin d’Hubert.

11 Je suis partout, 6 septembre 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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En effet, nous avons déja discuté de cet « appétit de domination » juif dans le premier
chapitre ou il était question du supposé « caractere juif ». Kingston cite notamment Louis
Massoutié, un antisémite notoire des années 1930 en France, qui disait que

le Juif créateur du systeme capitaliste a trouvé dans ce syst¢éme le moyen de s’enrichir

lui-méme en appauvrissant les non-Juifs. Le Juif, démolisseur du systeme capitaliste [par

le bolchevisme], attaque ce systéme non pour s’enrichir personnellement, mais }i')our

enrichir la collectivité juive et pour hisser son peuple au rang de dominateur mondial. 62
En 1942, un article du journal Au pilori complétait ces propos :

Détenteurs du capital international, les Juifs ont voulu accaparer le reste du capital

national; maitres économiques du monde, ils ont prétendu en devenir les dictateurs

sociaux, afin d'exploiter les peuples: c'est toute la raison et toute 'utilité du communisme.

La preuve? En URSS, les Juifs régnent car l'antisémitisme, nouveau crime de lése-

majesté, est puni de la peine de mort. %

Les collaborateurs antisémites réutilisaient le méme argument que celui qui était utilisé contre les
Juifs lorsqu’ils affirmaient que «la tiche de 1'Etat soviétique est de détruire la civilisation
existante, que ce soit par un travail de sapement caché ou par un déploiement de forces brutales
et sanglantes »'°*. La guerre permettait ainsi aux Soviétiques — et aux Juifs — de « porter le
bolchevisme plus avant en Europe ». « En cas de victoire bolchevique », I’'URSS deviendrait la
plus grande puissance militaire du monde. Le communisme, auréolé de la victoire, atteindrait de
nouveaux sommets de popularité, accélérant sa propagation.165 «[L]a tyrannique Union
Soviétique ne combat [donc] pas pour un but spécifiquement russe, mais encore pour une
réalisation internationale juive »1%8 Les propagandistes associaient allegrement les thémes de

la « république mondiale » communiste & celui de « I’internationale juive »'*7 qui semblaient se

compléter. Les massacres perpétrés par les bolcheviques a I’Est — tout particulicrement celui de

121 ouis Massoutié, Judaisme et Marxisme, Perrin, 1938, p. 176, cité par Kingston, op. cit., p. 95.

163 1 L., « La coalition juive : Rothschild et Marx; en consommant leur alliance ont avou€ leur identité d’origine et
leur communauté de but », Le cri du peuple, 14 avril 1942, p. 1.

'% AN F41 308, tract de citations de Churchill. Celle-ci vient de 1939.

195 AN AJ 40 1596, brochure anti-bolchevique, p. 4 et 14.

1% Custos, « L’U.R.S.S. création de la haute finance juive », Au pilori, 31 juillet 1941, p. 1.

17 Herzstein, op. cit., p. 363.
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Katyn qui eut un effet majeur sur I’opinion publique mondiale'®® — montraient toute la barbarie
avec laquelle ils étaient préts a assouvir I’appétit de domination juif. Cet aspect est justement

19 du Cri du peuple ou Staline demande a un Juif d’aller lui blanchir a

visible dans un dessin
Londres son manteau taché de sang apres les exécutions de Katyn. Le bolchevisme était donc le
précurseur de la destruction, de la misere et de 1’esclavage en Europe de l’Ouest”O, le tout
orchestré par les Juifs comme on peut le voir dans un dessin'”! (voir Image 23 en annexe) de
Gringoire montrant un Juif qui méne le géant bolchevique dans un pays en ruines. Une affiche'’?
de I’exposition « Le bolchevisme contre 1I’Europe » décrivait le bolchevisme comme étant
« I’antéchrist » et « le fléau de la civilisation ». Les Juifs et les bolcheviques représentaient ainsi
« I’ennemi universel » dans I’imagination des propagandistes.

Les collaborateurs voyaient ainsi I’Allemagne comme étant le seul rempart contre le
communisme en Europe de 1’Ouest et I’instigateur de «la grande croisade européenne »7 3
opposer a la croisade judéo-bolchevique. Dans un discours a Lille, Philippe Henriot avait dit :
«On dit que les Anglais et les Américains empécheront les bolcheviques de s’emparer de la
France. Eh bien non! Ou I’ Allemagne sera victorieuse ou le bolchevisme s’installera partout »'7*,

Des 1942, les victoires russes sur le front de ’Est ont ét€ mises a profit afin de créer un

sentiment de peur vis-3-vis 1’avancée bolchevique.'” En attendant d’éliminer les bolcheviques et

18 Ibid., p. 360.

1 Le cri du peuple, 1-2 mai 1943, p. 1. Dessin de R. Dubosc.

170 Herzstein, op. cit., p. 360.

"' Gringoire, 8 aofit 1941, p. 1.

2 [ 'appel, 12 février 1942, p. 1.

'3 CDIC Af511b_047, affiche dessinée par Michel Jacquot, Imprimerie Courbet, Paris, 1941. La « Légion des
Volontaires francgais » qui incluait Marcel Bucard du Francisme, Jacques Doriot du P.P.F., Pierre Costantini de la
Ligue Frangaise et Marcel Déat du RNP, avait été créée dans le but d’engager une «croisade contre le
bolchevisme », incluant les communistes et les Juifs. « La Légion des Volontaires s’est dressée! », L’appel, 10
juillet 1941, p. 1.

174 « Un discours de M. Henriot 4 Lille », La Croix, 31 janvier 1944, p. 1.

175 Herzstein, op. cit., p. 355.
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les Juifs, I’ Allemagne muselait les Russes a I’Est, comme on peut le voir dans un dessin'’® du
journal Au pilori ou I’ours soviétique, aprés avoir fait ses besoins en forme de marteau et de
faucille sur ’est de I’Europe, porte maintenant une museliére sur son postérieur pour I’empécher
de faire « ses ordures sur I’Europe » de 1’Ouest.

La collusion judéo-bolchevique €tait aussi associ€ée a d’autres theémes connexes. Nous
avons par exemple déja fait allusion au capitalisme juif et au bolchevisme qui marquaient
I’évolution de la domination juive sur le monde. « En effet, la juiverie a instauré le capitalisme
sur les ruines du régime corporatif du moyen age, elle 'a magistralement utilisé, elle s'en est
servi pour détrousser les nations, constituant ainsi la base de sa puissance, le capital
international »'"". Gringoire affirmait notamment que « pas une seule fois [le parti communiste]
ne s’est attaqué au capitalisme juif, pourtant le plus antisocial et le plus antihumain ». En 1942,
I’alliance entre 1’Angleterre, les Etats-Unis et I’Union Soviétique prouvait que tous étaient

178 1 ¢ théme revient constamment

manipulés par les Juifs puisqu’ils n’avaient rien en commun.
dans tous les types de propagande. Par exemple, la brochure « L’Eglise et les Juifs » dénoncait
I’alliance entre les capitalistes anglo-saxons et les révolutionnaires bolcheviques responsables de
la guerre, incluant les Juifs."”® Costantini disait que « 12 ot il y a un Juif ou un enjuivé, il y a un
ami des Soviets, un ami des Anglais, un ami des Américains, un dissident, un élément trouble, un
ennemi de I’Europe »180 ce qui montre bien comment les themes s’entremélaient entre eux. Les

dessins représentant Staline aux c6tés de Roosevelt et de Churchill pullulaient apres juin 1941.

Dans un dessin'®' du Cri du peuple, on voit Roosevelt qui souhaite la bienvenue a Staline en

176 Au pilori, 6 mai 1943, p. 2.

771 L., « La coalition juive : Rothschild et Marx; en consommant leur alliance ont avoué leur identité d’origine et
leur communauté de but », Le cri du peuple, 14 avril 1942, p. 1.

178 Jean Phialy, « La collusion judéo-communiste », Gringoire, 5 septembre 1941, p. 3.

1% Brochure « L’Eglise et les Juifs », op. cit., p. 26-27.

130 pierre Costantini, « Judeus ex machina », L’appel, 30 mars 1944, p. 1.

181 1 e cri du peuple, 20 aofit 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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« U.R.S.A », allusion a I’ours soviétique. Roosevelt est représenté comme la statue de la Liberté
qui, dans ses mains, tient une tablette marquée de 1’étoile de David et, au lieu de la flamme, le

marteau et la faucille. Dans un dessin'®?

de Gringoire, Churchill tend une allumette a Staline qui
s’appréte a faire sauter une bombe dans I’Europe, le tout sous les regards contemplatifs d’un Juif
et d’un franc-macgon. Tous étaient « unis par la rougeole », comme le montre un dessin'®® (voir
Image 33 en annexe) du journal Au pilori. Quant a elles, « [la] juiverie et [la] magonnerie [étaient
les] fourriers du communisme »'°". Par conséquent, le « concept de franc-maconnerie 4 double
visage sert ceux qui démontrent de ‘fagon saisissante’ les liens unissant dans le monde entier la
‘juiverie mondiale’, la franc-magonnerie et le bolchevisme »% Ceci justifiait encore une fois
toutes les mesures prises contre ces groupes.

La premicre étape était de dénoncer, comme dans tous les autres cas, la collusion judéo-
bolchevique, notamment & travers ’exposition'®® «Le bolchevisme contre 1I’Europe » qui
ressemblait vaguement a I’exposition « Le Juif et la France ». Suite a I’invasion de 1’Union
Soviétique par 1’Allemagne, D’arrestation préventive des communistes parmi lesquels se
trouvaient plusieurs Juifs était aussi une facon de mettre hors d’état de nuire les él€ments
subversifs en France.'®” Enfin, aprés le 10 décembre 1942, I’internement et I’exécution des
coupables d’actes terroristes représentaient la solution ultime."® Pour les plus ardents
collaborateurs antisémites, « régler la question juive, c’est encore le meilleur moyen de régler le

sort du communisme en France »'%°.

18 Gringoire, 25 juillet 1941, p. 1.

8 Ay pilori, 25 mai 1944, p. 2. Dessin d’Hubert.

134 Baran, « Juiverie et Magonnerie : fourriers du communisme », Au pilori, 9 avril 1942, p. 3.
18 Rossignol, op. cit., p. 241.

186 Poznanski, op. cit., p. 317.

187 Marrus et Paxton, op. cit., p. 314.

'8 Ibid., p. 422-423.

18 Jean Phialy, « Pour Israél », Gringoire, 31 octobre 1941, p. 3.
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Manipulation et domination du monde

Pour les collaborateurs, la corruption émanant de l’emprise juive sur la finance
internationale permettait aux Juifs d’agir sur les gouvernements. L’accusation n’était pas
nouvelle puisque les antisémites I’avaient tenu responsable de la défense de Dreyfus au siccle
précédent.'® La fuite des capitaux francais était aussi en grande partie responsable de la guerre et
de la défaite. Le journal L’appel disait notamment : « En accaparant les richesses, les Juifs
déséquilibrent les marchés et faussent I'économie mondiale. Ce sont des ferments de discorde.
[...] Assoiffés de profits immédiats, assassins des patries et voleurs des richesses mondiales, ils
ont, avec préméditation, mis le feu a l'univers. »'°1 Une affiche'*? ajoutait que « les Juifs ruinent
les commercants frangais et 1’argent francais contribue a remplir les coffres de la juiverie. [...]
c’est la juiverie internationale qui cherche a diviser les Frangais ». Dans ce cas-ci, on fait
évidemment référence au fait que les Juifs s’enrichissent de la guerre et qu’ils constituaient donc
une menace extérieure a la France comme 1’avait démontré la guerre. La fuite des capitaux
nationaux vers d’autres pays avait affaibli la France et renforcé la puissance de la « juiverie
internationale », lui donnant le pouvoir de manipuler les gouvernements. Les collaborateurs
antis€mites ajoutaient que « [les Francais] ne s'apercoivent méme pas que le "Francais libre" qui
leur parle de Londres a les mémes intonations que lorsqu'il criait naguére la cote sur les marches
de la Bourse de Paris »'**. Le lien entre les Juifs, la finance internationale capitaliste et les appels
a la résistance, par exemple, est alors clairement établi par les collaborateurs.

Les antisémites croyaient ardemment que la guerre permettait aux Juifs de continuer a

s’enrichir. En redirigeant 1’attention sur un probléme concret, ils étaient en mesure de cacher

19 Brochure « Les Juifs en France », op. cit., p. 5.

1 pierre Costantini, « Pourquoi et pour qui cette guerre », L’appel, 29 juillet 1943, p. 1.
192 AN AJ 78 26, affiche intitulée « A I’heure du danger... ».

193 Jean Drault, « L’antisémitisme, tradition francaise », Au pilori, 4 mars 1943, p. 1.
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I’enrichissement sous le couvert d’une guerre contre le fascisme. On les accusait notamment
d’avoir eu recours a cette tactique lors de la Premiere Guerre mondiale, ou les négociations pour
la paix auraient ét€ menées par un banquier juif." Dans un dessin'®’ de Je suis partout, on voit
deux Juifs qui observent les résultats financiers sur un graphe. Ils semblent dégus que la paix soit
arrivée si tot puisqu’ils n’avaient pu atteindre le cinquantieme million de profits. Dans une
perspective de « finance juive internationale », I’ Amérique jouait elle-méme un rdle important.
Dans une affiche'®® déja citée précédemment, les antisémites blamaient les Juifs qui « profitent
de la guerre; Juifs, Juifs ‘Francgais’, Juifs ‘de la city’, Juifs d’ Amérique ». Nous avons déja fait
allusion au fait que les Etats-Unis étaient percus comme le liquidateur de I’ Angleterre. Or, Le cri
du peuple ajoutait que « Les Etats-Unis ont fortement profité de la guerre, comme les Juifs. Si les
Anglais continuent la guerre, les Américains ont intérét a voir s’affaiblir I’ Angleterre > Cet
aspect est visible dans un dessin'®® de Gringoire ou un Juif américain dit a son colleégue anglais
que les bénéfices de guerre vont trés bien. Enrichissement a 1’échelle internationale, réve de
domination et Juifs s’unissent donc dans cette recherche du profit.

Pour les antisémites, la montée de I’ Allemagne signifiait que les Juifs voyaient leur réve
d’hégémonie mondiale menacé, ce qui avait nécessité le déclenchement de la guerre. Le journal
L’appel citait notamment 1’American Hebrew du 20 décembre 1940 qui disait :

Jamais la signification d'une guerre n'a été si claire qu'a présent. L'humanité est séparée

aujourd’hui en deux camps. C'est le combat de la conception juive de la vie contre la

conception de vie des ennemis des Juifs (lisez: des Aryens). C'est le genre de vie juif
contre le genre de vie des ennemis des Juifs pour lequel on lutte aujourd'hui dans le

monde entier. Cette guerre, les Juifs la désiraient pour deux raisons: parce qu'ils
entendaient aussi établir leur hégémonie sur le monde.'*’

19 Henri Lebre, « La guerre juive », Le cri du peuple, 3 novembre 1943, p. 1.

195 Je suis partout, 14 février 1941, p. 2. Dessin de Ralph Soupault.

1% AN AJ 78 26, affiche intitulée « A ’heure du danger... ».

7 Jacques Doriot, « Les Etats-Unis et la guerre : le Shylock américain », Le cri du peuple, 27 avril 1941, p. 1.
8 Gringoire, 7 novembre 1941, p. 3.

19 Henry Coston, « Les Juifs ont voulu la guerre! », L’appel, 2 mars 1944, p. 6.
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Ce réve de domination est particulierement visible dans deux dessins®® de presse en particulier
dans lesquels on voit « Nécrochu, Empereur du Crime » et, dans le second, un Juif représenté
comme €tant « Le nouveau César » salué par 1’ Angleterre, la Dissidence et I’ Amérique. On le
voit aussi dans un troisieme dessin®”’ ol un gros Juif riche est assis « sur son trone » posé sur les

ruines du débarquement alli€ en Normandie.
La guerre juive et la France

« L’empressement mis a reprocher aux Juifs la défaite de 1940 avait été préparé par celui
des années 30 a leur reprocher le chdmage, la guerre et 1’affaiblissement de la culture
francaise. »*°* Le blame de la défaite sur I’élément juif faisant partie d’une internationale illustre
donc bien la continuité de certains themes. Le bellicisme juif avait ainsi eu un impact sur la
France dans le cadre des relations internationales.

L’attitude de la III° République, celle-ci étant véritablement contrdlée par les Juifs, selon
les collaborateurs antisémites, se manifestait principalement dans 1’abaissement moral de la
France di notamment a I'infiltration juive dans toutes les spheres de la société. Dans Le petit
parisien, Charles Reibel disait notamment : « Les coupables, nous les connaissons tous. Ce sont
ceux qui, sans souci des intéréts de la France et de la paix, ont pris pour guide de notre politique
étrangere de périlleuses idéologies a base de combinaisons électorales et de passions
partisanes. »°° Evidemment, cette critique représentait la perspective antirépublicaine de la
droite francaise qui avait survécu a la chute de la République. Celle-ci était responsable du

déclenchement de la guerre puis, par son manque de préparation, de la défaite. « S’il était fait

2 e cridu peuple, 6-7 novembre 1943, p. 1; Au pilori, 2 mars 1944, p. 1, dessin de Dufresne.

2V 1o cri du peuple, 15-16 juillet 1944, p. 1.

202 Marrus et Paxton, op. cit., p. 507.

293 Charles Reibel, « Les responsables : il faut que justice soit faite! », Le petit parisien, 29 juillet 1940, p. 1.
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relativement peu allusion 2 la III° République (symbolisée par une vieille Marianne avachie,
‘enjuivée’ et franc-macgonne, comme l’indiquaient sont faciés ou les signes portés sur sa robe),
les ‘responsables de la défaite’ furent abondamment évoqués jusqu’en 1942, notamment au
moment du procés de Riom. »*** Toutefois, si les responsables de la défaite étaient surtout
présents dans la presse jusqu’en 1942, la responsabilité de la « juiverie internationale » dans le
déclenchement de la guerre comme telle était constamment évoquée pendant toute I’occupation,
tout comme I’imagerie antirépublicaine. On le voit notamment dans les différentes
représentations féminines de la France, soit la « Doulce France » sous les traits d’une jeune
femme ou la République sous les traits d’une vieille femme avachie. Un dessin®® (voir Image 26
en annexe) du Cri du peuple montre cette derniere, « enjuivée », responsable des troubles de la
France alors que dans un autre®% paru quelques mois auparavant, on voit une jeune France tenant
le bonnet phrygien marquée d’une étoile de David et des points magonniques entre ses mains, se
demandant comment elle avait pu le porter.

Lors de I’allocution prononcée par le Capitaine Sézille pour I’ouverture de I’exposition
« Le Juif et la France », le directeur de 'IEQJ avait hautement critiqué « 1'état d'abaissement
physique et moral » de la France et avait cru que celle-ci aurait appris de ses erreurs™’. Les
antisémites affirmaient que le Juif avait utilisé le pouvoir de la République pour « [imposer] sa

208 L’glection du Front

morale [...] [en] instituant partout la corruption et l'immoralité »
populaire en 1936 était sans doute I’événement qui semblait leur donner raison.

En effet, I’élection du Front populaire confirmait les appréhensions des collaborateurs : la

présence de Léon Blum a la téte du gouvernement francais incarnait « la république juive ».

24 Christian Delporte, « Le dessin de presse » dans Gervereau et Peschanski, op. cit., p. 176.
295 Le cri du peuple, 31 janvier 1941, p. 1.

206 e cri du peuple, 25 novembre 1940, p. 1.

07 Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 3.

208 Brochure « Les Juifs en France, op. cit., p. 2.
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Nous avons déja fait référence a Youpino (voir Image 13 en annexe) qui s’était ingéré dans les
affaires de I’Etat pour jeter la discorde dans la France, ce qui mena 2 la guerre.”” Or, selon les
antisémites, c’est précisément ce qu’avait fait Blum. Le journal Gringoire 1’accuse notamment
d’avoir « subordonné la politique frangaise a la politique anglaise » et de s’étre entouré de Juifs
pour « accomplir son ceuvre de ruine et de mort »>'°. Le journal L’appel ajoutait notamment :
«On a vu, en France, le nombre invraisemblable de youpins qui se sont rués autour du
gouvernement quand Léon-Youdi Blum leur ouvrit toutes les portes. »*'' Dans un dessin®'* de Je
suis partout, on revoit cette Marianne avachie défendue par Léon Blum dans un tribunal, dessin
qui fait référence au proces de Riom ot les responsables de la défaite étaient jugés.

Outre I’ingérence dans les affaires francaises, les collaborateurs bldmaient le Front
populaire d’avoir eu une attitude plus « gauchiste », si on peut dire, face au probléme des
réfugiés auquel nous avons déja fait allusion. D’apres les antisémites, le Front populaire, dirigé
par un Juif, était prét & permettre aux Juifs expulsés des Etats qui leurs étaient hostiles de
s’installer en France, tout en accélérant le rythme des naturalisations.”'® Les « réfugiés, pense-t-
on, risquent de déstabiliser I’emploi, de submerger la culture francaise et d’entrainer la France
dans des complications internationales menant A la guerre »°'*. L’assassinat a Paris d’un
diplomate allemand par Herschel Grynszpan en 1938 a exposé€ au grand jour les préoccupations
des antisémites francais de I’époque. Le déclenchement de la guerre en 1939 semblait montrer

que les antisémites avaient raison :

la guerre de 1939 a été déchainée contre le gré du peuple frangais par une petite bande de
juifs et de valets de juifs aux ordres de I'Angleterre juive. Ces hommes n'étaient dans le

29y oupino, op. cit., p. 11.

210 1’ Angleterre, la maconnerie et la juiverie internationale ont voulu la guerre », Gringoire, 22 aofit 1940, p. 3.
2 paul Riche, « Europe, forteresse antijuive », L’appel, 4 novembre 1943, p. 2.

212 Je suis partout, 21 février 1942, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

213 philippe Henriot, « Libérez-nous des Juifs », Gringoire, 5 juin 1942, p. 1.

214 A foumado 2008, op. cit., p. 66.
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pays qu'une infime minorité, mais ils avaient réussi, avec la complicit¢ du Front
SN 1
populaire, 2 s'emparer de tous les postes de commande.*'’

Les antisémites croyaient que cette infiltration avait permis aux Juifs de saboter I’effort de guerre
francais.

En effet, les campagnes antimilitaristes®'® du Front populaire auraient notamment affecté
la production dans les usines.”'” Les collaborateurs affirmaient qu’en 1937, les capitaux pour
I’armement de la France étaient disponibles mais pas 1’outillage et les «heures de travail
manquerent », ce qui causa des retards dans la production.218 Blum et le Front populaire
semblaient plus préoccupés par le désarmement de la France et par la finance que par la

.2 TN . .
® comme le montre un dessin®*° de Gringoire ou les Juifs confirment

planification de sa défense®’
que leurs blindés a eux sont des coffres-forts. Le journal marseillais critiquait ainsi le manque de
discernement de la France a I’approche du conflit :
alors que nous entretenions sur pied de grande grue tous ces pseudo-princes de la science,
leurs femmes, leurs maitresses, 1'Allemagne réussissait a fabriquer l'essence et le
caoutchouc synthétiques, trouvait des formules d'alliages extra-1égers qui lui donnaient la
supériorité en aviation, découvrait le secret d'une nouvelle bombe incendiaire, autant
d'inventions dont nos judéo-macons se gaussaient et qui nous ont vaincu.?*!
Voyant la menace allemande approcher, la France — ou plutdt le Front populaire — avait ainsi

préféré se concentrer sur des réflexions philosophiques inutiles, le résultat étant que la France

n’était pas du tout préte en septembre 1939.

215« Dénaturalisez, dénaturalisez », Gringoire, 3 avril 1942, p. 3.

216 11 est important de préciser que 1’antimilitarisme n’est pas nécessairement caractéristique au Front populaire pour
les antisémites. Il est plutdt associ€ a la subversion juive. En effet, la brochure « Les Juifs en France » (op. cit., p. 5)
soutenait que I’antimilitarisme avait principalement commencé avec l’affaire Dreyfus. Fait intéressant, toutefois,
I’antimilitarisme semble étre une énorme contradiction avec le fait que les Juifs €taient accusés de bellicisme. Ces
deux poles tendent a vouloir illustrer certaines facettes du caractere juif. D’une part, le Juif est belliciste lorsqu’il
veut déclencher une guerre qui I’enrichira mais il préconise 1’antimilitarisme lorsqu’il veut trahir et se venger par la
défaite des Etats qu’il a poussés 2 la guerre.

21 Dépliant « 25 ans de bolchevisme, fléau du monde », op. cit., p. 7.

218 Jean Fabry, « Deux criminels : Blum et Daladier », Gringoire, 3 avril 1942, p. 1-2.

¢ Quand Léon Blum travaillait au désarmement de la France », Gringoire, 21 mai 1943, p. 1.

0 Gringoire, 10 avril 1941, p. 2.

2! Ferri-Pisani, « Judéo-maconnerie partout », Gringoire, 23 janvier 1941, p. 3.
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L’attitude nonchalante de la IIle République (1’entrée des réfugiés, 1’antimilitarisme, etc.)
avait donc entrainé la France dans une guerre qu’elle devait inévitablement perdre. Les
collaborateurs rappelaient régulie¢rement aux lecteurs qu’a la conférence de Munich de 1938,
Hitler avait proposé des alternatives qui auraient pu calmer les tensions européennes.””? Or, les
agitateurs juifs comme Bernard Lecache, président de la Ligue internationale contre
I’antisémitisme avaient manifest€ sa désapprobation envers un rapprochement avec 1’ Allemagne
en disant que « [c]e n'est pas avec Hitler qu'il faut faire un rapprochement, mais contre Hitler
qu'il faut le faire!... »223_Les collaborateurs ont immédiatement blamé les Juifs d’entretenir cette
vieille haine envers I’ Allemagne, ennemie en 1870-1871 et en 1914-1918. Effectivement, Le cri
du peuple soutenait que « 1'idée que la France et I'Allemagne sont des ennemies permanentes fut
entretenue au cours des soixante-dix dernieres années, autant par les nationalistes intégraux que
par la judéo-magonnerie, grande maitresse de I'enseignement »*>*. La subversion juive avait ainsi
jeté de I’huile sur le feu et avait entrain€ la France dans une autre guerre contre I’ Allemagne.
L’accusation aidait tant les Francais que les Allemands :

Cette thématique du Juif responsable de 1’ensemble des malheurs dont les Francais

souffrent sert le gouvernement francgais qui ne peut justifier autrement 1’échec de la

France en incriminant 1’organisation militaire, la stratégie francgaise, 1’absence de

vigilance d’avant-guerre. Reconnaitre cela équivaudrait a asséner le dernier coup au

moral déja bien bas de l’opinion publique. Le Juif va donc servir d’exutoire tout
¢ 225
trouve.
Pour les Allemands et les collaborateurs frangais, la guerre juive était bel et bien réelle.

L’une des premieres frustrations éprouvées par les collaborateurs était que ceux qui

avaient combattu dans cette guerre juive n’étaient pas les Juifs eux-mémes mais bien des

22 Louis Thomas, « La guerre de 1939 fut-elle autre chose que la croisade pour les Juifs? », Au pilori, 24 juillet
1941, p. 4.

2 Henri Beraud, « Et les Juifs? », Gringoire, 23 janvier 1941, p. 1.

4 Jacques Doriot, « La reconstruction européenne; La collaboration franco-allemande », Le cri du peuple, 4 janvier
1941, p. 1.

25 Afoumado 2008, p. 46.
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Frangais. Jacques Doriot disait par exemple que « [I’esprit raciste des Juifs] nous a conduit a la
guerre. La guerre qu’ils ont voulue mais qu’ils n’ont pas faite 220, Youpino, lui, avait manceuvré
pour ne pas faire son service militaire et ainsi échapper 2 la guerre.””’ Dans la presse, cet aspect
se manifeste de diverses fagons. Dans un dessin®?® de Je suis partout précédant le déclenchement
des hostilités, on voit un Juif qui a changé I’inscription « Durand, mort pour la France » par
«mort pour Israél » sur la croix d’un soldat tombé au front. Un dessin®*® (voir Image 34 en
annexe) du journal Au pilori visait 2 montrer que le bellicisme est un trait de caractére juif. On y
voit un petit Juif qui s’amuse avec des soldats de plomb. Le pere le regarde et lui dit: « Ne
pleure pas, Moise, quand tu seras grand comme papa, tu enverras toi aussi de vrais soldats a de

vraies guerres! ».
Elimination de I’influence juive en Europe et en France

Pour les collaborateurs antisémites, la guerre avait révél€ I’ampleur du probléme juif tant
a I’échelle européenne que frangaise. La solution qui s’imposait était donc claire : il fallait
éradiquer I’influence juive. Dans le cas de 1’Europe, I’élimination de cette influence ne pouvait
étre achevée que par la victoire allemande. L’ Allemagne devait étre appuyée par ses alli€s — ou
plutdt les pays conquis — pour que la croisade antijuive puisse réussir. Herzstein soutient que le
nazisme, en vertu de ses crimes, a contribué a rassembler ses opposants en un bloc uni cherchant
a le détruire. Or, les propagandistes ont récupéré cette union en dénoncant la conspiration
mondiale a leur égard, conspiration qui cadrait parfaitement avec I’influence juive qu’elle tentait

de mettre a jour. Hitler croyait ainsi que les Juifs cherchaient a conquérir le monde afin de le

26 Jacques Doriot, « Le statut des juifs », Le cri du peuple, 21 octobre 1940, p. 1. Poznanski (op. cit., p. 48) affirme
néanmoins que prés de 30000 Juifs étrangers de Paris se sont portés volontaires en 1939 pour aller se battre contre
I’ Allemagne.

21 Youpino, op. cit., p. 8.

22 Je suis partout, 17 février 1939, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

2 Au pilori, 5 mars 1942, p. 2.
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détruire.”® La stratégie avait donc été renversée. Selon Darquier de Pellepoix, « [I]e probléme
juif n'est pas un probléme spécifiquement allemand, c'est un probleme qui s'est posé et qui se
pose pour tous les peuples qui veulent vivre en paix et &tre grands. »>'. « On retrouve ainsi les
Juifs derridre tous les ennemis de I’ Allemagne et, par extension, du gouvernement de Vichy. »**>
L’Europe ne devait pas faire les mémes erreurs que lors de la guerre précédente. Un dépliant™ 3
intitulé «.18-.43 » comparant les deux guerres mondiales montrait qu’en 1918, I’Europe était
unie contre 1’Allemagne. En 1943, elle était unie par 1’Allemagne; en 1918, la France était
I’ennemie acharnée de 1’ Allemagne. En 1943, elle soutenait 1’ Allemagne contre le bolchevisme.
La poursuite de la guerre, les mesures radicales prises par les nazis contre les Juifs et la
collaboration entre la France et 1’Allemagne étaient donc nécessaires a la reconstruction
européenne.

Pour des raisons similaires, le gouvernement de Vichy devait continuer a soutenir 1’effort
de guerre allemand et a prendre des mesures semblables afin de contrer I’influence juive
extérieure. Costantini disait que « [l]e plan juif est de mettre la France a genoux, de mettre la
France a la merci de la juiverie, le plan juif est de ruiner la France. Alors, les charognards juifs
s'abattront comme des corbeaux sur le cadavre de notre patrie. »>* Le gouvernement devait donc
agir pour renverser ce processus de destruction en changeant le systtme® et expulser les Juifs
des nombreux postes, selon les Statuts des Juifs, auxquels nous avons déja fait allusion, tout

particulierement des postes d’officiers (puisqu’ils avaient causé la défaite), mais aussi de la

20 Herzstein, op. cit., p. 16 et 352.

3! Darquier de Pellepoix dans Le cri du peuple, 18 juin 1942, p. 1.

22 Afoumado 2008, op. cit., p. 53.

23 AN AT 40 1596, dépliant intitulé « .18-.43 ».

24 pierre Costantini, « La guerre des Juifs », L’appel, 26 mai 1943, p. 1.

235 Costantini disant notamment : « Ils connaissent trop bien notre pays et savent en tirer les ficelles sentimentales.
A-t-on oubli€ que les Juifs avaient réussi a installer Blum et son ghetto, Iégalement, républicainement [sic], au
pouvoir, a la téte de la France de Louis XIV et de Napoléon? » Pierre Costantini, « La guerre des Juifs », L’appel, 26
aoit 1943, p. 1.
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fonction publique, du gouvernement (les Juifs avaient pris les décisions ayant mené a la guerre)
et dans les médias (car ils avaient corrompu 1’opinion publique par la subversion pour soutenir le
déclenchement d’une guerre contre 1’ Allemagne). Malgré les restrictions, les Juifs demeuraient
responsables des attentats contre les Allemands partout en France et plus particuliérement a
Paris. Des mesures encore plus énergiques devaient étre prises contre eux, en l’occurrence,

mieux les identifier pour ensuite les déporter.

Bref, il était clair pour les propagandistes que la guerre avait €té causée par les Juifs. Les
ennemis de I’ Allemagne étaient tous li€s aux Juifs, justifiant toutes les mesures prises contre eux.
Eliminer I'influence juive, c’était éliminer la subversion anglo-américaine. Gagner la guerre,
c¢’était contrer la collusion judéo-bolchevique et empécher le vol des colonies par les Anglo-
américains 2 la solde de la judéo-magonnerie. Eliminer 1’influence juive, c’était surtout libérer la

France et lui laisser I’occasion de se remettre sur pied dans la nouvelle Europe.
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Chapitre 3. « La France juive »

Parallelement, la perception du Juif en tant qu’ennemi extérieur de la France est
étroitement liée & sa perception en tant qu’ennemi agissant a l’intérieur de celle-ci. La
responsabilité des Juifs dans le déclenchement de la guerre était blamée pour 1’incapacité de la
France a se remettre sur pied apres la cuisante défaite qu’elle avait subie. Les antisémites
accusaient donc les Juifs d’avoir mené la France a la guerre et, afin d’assurer sa légitimité aux
yeux de l’occupant, le nouveau gouvernement de Vichy devait adopter certaines mesures
d’ «hygiéne publique » contre ses ennemis, programme auquel Pétain a donné le nom de
Révolution nationale. Le choix des termes n’était pas sans importance : si la France voulait
obtenir une place dans la nouvelle Europe, elle nécessitait une véritable révolution pour purger
les éléments nocifs qui I’avaient conduite a sa perte.

Sans nécessairement le faire de maniére implicite, la Révolution nationale excluait les
Juifs de la communauté francaise. La discrétion de Vichy en la mati¢re dans la propagande était
tout particulicrement visible dans le contraste entre les affiches publiées par Vichy, celles qui
étaient publiées par I’occupant et les dessins des journaux collaborationnistes. Implicitement ou
explicitement, la place des Juifs était loin d’€tre assurée dans la France nouvelle. Le
gouvernement de Vichy a adopté une politique plutdt réactionnaire a leur égard dans une
perspective antirépublicaine, justifiant leur exclusion d’une démocratie qui leur avait trop profité
par le passé. Plutdt que de dénoncer I’influence juive par une propagande agressive, Vichy a
préféré passer directement a 1’acte en mettant sur pied une législation antijuive propre a la
France; les Allemands et les ultras de la collaboration semblaient suffisamment bien €quipés

pour s’occuper de la propagande antijuive par eux-mémes. L’Etat francais a donc tout misé sur

son projet de Révolution nationale et ses trois piliers — Travail, Famille, Patrie — qui, a leur
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fagon, excluaient les Juifs. La propagande francaise ne les nommait pas explicitement dans la
plupart de ses campagnes de propagande, et le symbolisme utilisé était beaucoup plus discret que
celui des ultras de la collaboration. Cette différence marquée donne ainsi un indice sur les racines
peut-&tre plus allemandes que frangaises de certains éléments de la propagande antijuive congue

en France.
Révolution nationale et 1égitimité

Il est clair que le but principal de la Révolution nationale engagée par Vichy était a la
fois de remettre la France sur pied en accord avec les valeurs de la droite frangaise et de 1égitimer
le nouveau régime aux yeux des Frangais et de l’occupant allemand. D’aprés Afoumado,
«I’éventail des domaines dans lesquels les Services Ministériels de Propagande [francais]
avaient une possibilité d’intervention, montre a quel point I’endoctrinement de la population, en
période de guerre, était indispensable pour justifier un tel gouvernement »'. Pour les
collaborateurs antisémites, I’ « enjuivement » de la République avait ét€ un long processus qui
pouvait remonter jusqu’a la Révolution francaise. 1l avait déja ét€ dénoncé au préalable par
certains personnages antisémites comme Charles Maurras de 1’Action frangaise dans ses

réflexions sur 1’ Anti-France.” Une brochure antijuive’

sans nom publiée pendant 1’occupation
parlait notamment des trois valeurs de la Révolution frangaise, soit Liberté, Egalité et Fraternité,
« revues et corrigées par Isra€l », a quot la Révolution nationale a opposé ses propres valeurs de
Travail, Famille et Patrie. Les différentes Républiques frangaises et tout particulicrement la

troisi¢me étaient tenues responsables de « I’enjuivement » progressif de la France puisqu’elles

étaient apparemment contrdlées par les Juifs.

! Afoumado 1990, op. cit., p. 13-14.
2 Joly, op. cit., p. 46.
3 Brochure antijuive sans nom, op. cit., p. 4-5.
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En ces temps de crise aigué¢ des idées républicaines, le ‘mythe de la République juive’
renforcait considérablement les critiques virulentes lancées par la presse de droite et
d’extréme droite contre le régime laique et républicain, usurpateur et corrupteur de la
France chrétienne, celui-1a méme qui avait permis leur intégration.’

Symboliquement, 1’apparition de la Marianne «enjuivée » dans la propagande cherchait a
véhiculer cette idée. On la voit notamment dans un dessin® de Je suis partout ou elle veut donner

le sein identifi€ par la « Ligue de la pensée frangaise » - « créée pour la défense de la laicité, de

N

la liberté de conscience, et tout... et tout...» - a une petite fille, la Révolution nationale.
Toutefois, d’aprés les collaborateurs antisémites, rien ne montrait plus cet enjuivement que
I’élection du Front populaire en 1936.% En 1941, Gringoire publiait une longue diatribe sur le
résultat de cette élection :

Trois ministres juifs, cinquante-deux pourcent de fonctionnaires juifs dans les services
ministériels. La radio enjuivée. Tous les théitres aux mains des juifs. IIs contr6laient la
publicité des journaux. Le College de France était a eux, et la Cour des comptes, et la
Cour de cassation, et la direction des Beaux-Arts, et la Banque de France, et 1a Faculté de
médecine, et toute 1'Université. Ils se bousculaient aux portes de 1'Académie. Orléans, cité
de Jeanne d'Arc, avait un maire juif, un député juif, un procureur juif, un général juif. Il y
avait majorité juive au barreau, aux concerts, aux salons, dans les lettres. Le journal du
Front Populaire €tait rédigé par des méteques aux noms impronongables. Leur leader était
un pale gnome appelé Rosenfeld, éminence grise du créole Alaxis Léger. Un Juif
contrflait les Finances; un autre administrait les Colonies. Un essaim de juives
mondaines papillonnait autour du drapeau rouge. On parlait yddisch [sic] a la Sorbonne.
Un affreux journal, subventionné par la banque juive et dont nous aurons a parler, nous
versait sans cesse injures et menaces. Impossible de répondre. Il y avait une loi, une loi
mossaique, en date du 21 avril 1939, signée d'un pauvre bougre d'aryen qui fait bien de
chercher 1'oubli. Cette loi touchait au délire. Elle autorisait 1'outrage a notre peuple, a ses
soldats, a ses prétres, a ses grands hommes. Mais elle envoyait les gendarmes & tout
Francgais révolté contre les 'habitants’. On vit un juif a papillotes, incapable de dire
bonjour et de se comprendre, mener en justice un soldat de Verdun, couvert de médailles:
ce vétéran n'avait-il pas osé dire que Jérusalem ne se trouve pas en France? On l'envoya
prendre a la Santé des legons de géographie.’

4 Poznanski, op. cit., p. 45.

> Je suis partout, 5 février 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

® « L’invasion juive : !! — La France a été victime du mensonge et de la trahison », L’appel, 10 juin 1941, p. 6.
7" Henri Beraud, « Et les Juifs? », Gringoire, 23 janvier 1941, p. 1.
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La loi Marchandeau d’avril 1939 était la goutte qui faisait déborder le vase.® Selon les
antisémites, elle ne servait qu’a diviser les Frangais et n’était ainsi qu’un instrument de
I’oppression juive :

Le décret constitue donc deux catégories de Francais. La catégorie supérieure est formée

par les Juifs, a qui la loi accorde une protection qui n'est pas donnée aux Bretons, aux

Lorrains, aux Corses, aux Marseillais, en tant que groupes. Les citoyens juifs sont

désormais mieux garantis contre 1'injure et la diffamation que les Francais ordinaires. Les

non-Juifs pourront &tre impunément l'objet d'insultes et de propagandes qui seraient
punies si elles s'adressaient a des J uifs.’
En septembre 1940, Gringoire confirmait que la loi Marchandeau « élevait les juifs au rang de
citoyens privilégiés de premiére zone »'°. Or, selon les principes de la communauté de Pétain
publiés dans une affiche'', I’unité était primordiale si la France voulait se remettre sur pied.

Pour Vichy, la France avait incontestablement besoin d’une Révolution nationale,
notamment dans le but de «rendre la France aux Francais » et de permettre a la France de se
redresser et d’occuper la place qui lui revenait dans le nouvel ordre européen. La propagande
tournait autour des mémes thémes : « [elle] s’articule autour de quatre axes : union des Frangais,
amélioration des relations franco-allemandes, naissance de 1’Ordre Européen, sauvegarde de la

civilisation frangaise »'%. Dans la perspective de la Révolution nationale, les Juifs ne semblaient

. e g 2oy c . 13
pas cadrer avec certaines de ses valeurs : par exemple, les Juifs étaient associés a la démocratie ;

¥ La loi Marchandeau était considérée comme une insulte par la majorité des collaborateurs antisémites puisqu’elle
touchait directement leur emploi. Les journalistes ne pouvaient plus blamer les Juifs ou les autres groupes ethniques
sans étre punis par la loi frangaise, ce qui montrait a quel point le décret était la preuve de I’ « enjuivement » de la
France. Le journal Au pilori a notamment &été victime de la loi en raison de son contenu hautement antijuif et a di
cesser de paraitre jusqu’en juillet 1940 (Au pilori, 12 juillet 1940, p. 1.) alors que d’autres ont dii passer par la
censure.

® Pierre Gaxotte, « Le décret de protection juive. La meilleure facon de troubler 1’unité francaise », Je suis partout,
28 avril 1939, p. 1.

' Gringoire, 12 septembre 1940, p. 1.

" AN F41 303, affiche « Les Principes de la Communauté ».

12 Rossignol, op. cit., p- 36.

13 Kingston cite notamment le Front Franc qui disait : « L’opposé du fascisme est la démocratie. La démocratie ¢ est
le désordre organisé, voulu. La démocratie c’est 1’exploitation de tous par une poignée. La démocratie est juive
parce que les juifs sont une poignée. Aprés cela on peut comprendre pourquoi tous les juifs sont des démocrates ».
Kingston, op. cit., p. 72.
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I’accent mis par Vichy sur I’importance des valeurs religieuses €tait un autre aspect qui tendait a
les exclure de la communauté. Au si¢cle précédent, Drumont avait discuté de la haine des Juifs
envers les chrétiens. Il parlait notamment du
déphainement d’invectives, de grossiéretés, de violences contre le Christ, la Vierge,
PEglise, le Clergé, [qui] ne répond effectivement a aucun sentiment réel de la population;
il est absolument factice, il est organisé par les Juifs avec 1’habileté qu’ils mettent a
organiser autour d’une affaire financieére, grice a leurs journaux, un courant de fausse
opinion publique."
Ces valeurs se retrouvaient souvent dans certains discours antisémites proprement francais
comme chez Xavier Vallat qui était « représentatif de ce monde catholique qui dans les deux
derniéres décennies du XIX® siecle [avait] trouvé dans 1’antisémitisme une explication rassurante
et simpliste aux mesures anticléricales »'>. En termes de propagande, cette vision justifiait la
publication de certains documents comme « L’Eglise et les Juifs » que nous avons déja cité
auparavant. Celle-ci condamnait notamment I’antisémitisme car il représente la haine de la race.
L’Eglise était contre I’antisémitisme parce qu’il « s’oppose 2 la charité et 4 1’universalité du
salut ». Le document pronait plutdt I’antijudaisme qui « réprime les juifs et les soumet a des
mesures d’exception, non pas en haine de leur race, mais a cause de leur malfaisance sociale et
politique »'®. Une brochure intitulée Croix profanées affirmait par exemple que le Talmud
exigeait I’extermination de tous les chrétiens parce qu’il voulait remplacer la croix par I’étoile."”

Conséquemment, les Juifs étaient percus par les plus ardents antisémites comme les ennemis de

la religion et du nouveau régime. Cette opinion semblait méme partagée par le cardinal Gerlier

14 Drumont, op. cit., vol. 2, p. 413.

"* Joly, op. cit., p. 143.

'® Brochure « L’Eglise et les Juifs », op. cit., p. 23-24.
7 AN AJ 40 1596, brochure « Croix profanées », p. 1.
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qui a critiqué les déportations en 1942. 1l semblait en accord avec les principes de Pétain qui

devaient rendre la France « plus chrétienne »'®
Les piliers de 1a Révolution nationale et les Juifs

Puisque I’essentiel de la propagande de Vichy tournait autour de la Révolution nationale
et qu’implicitement, par définition, les Juifs étaient exclus du programme de rénovation de la
France, il est clair que ces derniers étaient touchés d’une maniere ou d’une autre par ses trois
piliers, Travail, Famille et Patrie. Ceux-ci sont évoqués dans le premier principe de la
communauté de Pétain : « I’homme tient de la nature ses droits fondamentaux. Mais ils ne lui
sont garantis que par les communautés qui I’entourent : la famille qui 1’éleve, la profession qui le
nourrit, la nation qui le protége »'°. Une autre célebre affiche® de la Révolution nationale
montrait aussi clairement cette association. Du c6té gauche, on voit la « maison France » qui
menace de s’effondrer puisqu’elle tient sur les bases de la paresse, de la démagogie et de
I’internationalisme, trois valeurs que 1’on peut lier aux Juifs d’aprés ce que nous avons pu voir
dans le premier chapitre. Ses piliers, identifiés par des termes comme « capitalisme »,
« juiverie », « antimilitarisme » et « franc-maconnerie » pour ne nommer que ceux-la, se sont
déja écroulés. Au-dessus du drapeau rouge qui flotte au vent sur le toit de la maison, signe de
tourmente, on peut voir une étoile de David a I’intérieur de laquelle se trouvent les trois points
maconniques. A droite cependant, on voit la France nouvelle, la France de la Révolution
nationale. Ses fondations de Travail, Famille et Patrie soutiennent les piliers sur lesquels on peut
notamment lire « discipline », « ordre », et « paysannerie ». La maison est désormais droite et

solide et le drapeau tricolore repose paisiblement au sommet. Les Juifs étaient donc

18 Marrus et Paxton, op. cit., p. 280.
' AN F41 305, affiche « Les Principes de la Communauté ».
2 CDIC Af51 Ic_169, affiche « Révolution nationale » dessinée par R. Vachet, Imprimerie Rulliére, 1942.
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implicitement touchés par les trois piliers de la Révolution nationale. Ils étaient exclus de
plusieurs emplois; lorsque les déportations commencent en 1942, de nombreuses familles sont
déchirées; enfin, I’exclusion de la communauté nationale signifiait que les Juifs, surtout les Juifs

étrangers, ne faisaient pas partie de la Patrie.
-Travail-

Le premier pilier de la Révolution nationale concernait le Travail. Pour Vichy, la
reconstruction de la France reposait sur une participation active des Francais a 1’économie
nationale. Selon les principes de la communauté de Pétain, il est I’un des ingrédients nécessaires
a la liberté et i la justice.”’ Une affiche’® montrait justement qu’en travaillant, les ouvriers
participaient a la protection de la France. Sur I’affiche, on peut voir un ouvrier tenant un bouclier
dans une main qui protége sa famille de I’ours soviétique. Or, I’exclusion des Juifs de certains
emplois était un élément récurrent dans les différents Statuts des Juifs €mis par Vichy. Les
journaux collaborationnistes demandaient notamment que la place soit faite aux Francais dans les
entreprises, et non aux Juifs.” Toutefois, si ce n’étaient pas tous les emplois qui leur étaient
fermés®*, les nombreuses exclusions faisaient en sorte que la grande majorité des Juifs se sont
retrouvés sans emplois au cours de I’occupation, les mettant ainsi a 1’écart de la Révolution

nationale et de la reconstruction de la France.

2! AN F41 305, affiche « Les Principes de la Communauté ».

22 Affiche datant de 1943, cité par Peschanski et al., op. cit., p. 101.

 Pierret, « Nous ne vous lacherons pas, vermine! », Au pilori, 1 novembre 1940, p. 1.

** Nous avons déja démontré que, selon les collaborateurs antisémites, les Juifs ne pouvaient travailler de leurs
mains et étaient paresseux de nature et donc ne pouvaient occuper les emplois qui €taient particulierement
importants 4 la reconstruction de la France comme la paysannerie, point particulierement important pour la
Révolution nationale de Pétain. Le retour a la terre des Juifs €tait toutefois source de probléme pour 1’administration
frangaise alors que certains craignaient de «disperser dans les campagnes [...] une population presque
exclusivement urbaine et commercante qui, depuis son plus lointain passé jusqu’aujourd’hui, méme en Palestine
malgré les efforts des sionistes, et dans I’est de la France ol elle est depuis des siecles fixée dans certains villages,
s’est toujours montrée radicalement inapte aux travaux des champs ». AN AJ38 122 : 33, séance du Conseil d’Etat
du 6 décembre 1941, cité par Marrus et Paxton, op. cit., p. 201-202.
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-Famille-

Le deuxieme pilier de la Révolution nationale, la Famille, excluait lui aussi les Juifs du
programme de restauration frangais dés les débuts de 1’occupation mais, plus particuliérement, a
partir de 1942 lorsque les déportations de Juifs ont été engagées. Pour Pétain, « ‘le droit des
familles est antérieur et supérieur a celui de I’Etat comme 2 celui des individus. [...] La famille
est la cellule essentielle, elle est 1’assise méme de 1’édifice social; c’est sur elle qu’il faut batir; si
elle fléchit, tout est perdu; tant qu’elle tient, tout peut étre sauvé’ »2. Pour des raisons évidentes
— les collaborateurs ne voulant pas miner la crédibilité du gouvernement de Vichy — la séparation
des familles provoquées par I’envoi de Juifs dans les camps de concentration frangais puis, en
1942, par la déportation des Juifs vers I’Est, n’ont jamais fait la manchette des journaux. On ne
retrouve donc pas de dessins de presse ni d’affiches reliées au sujet. Toutefois, en acceptant de
déporter les Juifs étrangers a I’ét€ 1942, Vichy donnait un indice qu’il excluait les Juifs de son
projet de Révolution nationale. La déportation des enfants juifs étrangers confirmait cet état
d’esprit.26 Celle-ci posait un grave probleme pour I’intégrité du gouvernement de Vichy; plutot
que de faire face i ce probléme, I’Etat francais a préféré déporter les familles entiéres de Juifs
étrangers.27
-Patrie-

Troisiéme pilier de la Révolution nationale, la Patrie était sans aucun doute le plus

important pour la politique antijuive de Vichy. La Révolution nationale ne pouvait fonctionner

B Rossignol, op. cit., p. 141.
%6 poznanski, op. cit., p. 376-377, 387 et 389; Marrus et Paxton, op. cit., p. 364, 372-374, 376-377.
z Poznanski, op. cit., p. 377.
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sans I’appui de tous les Francais, unis autour de la politique du Maréchal.®® Leur unification
n’incluait évidemment pas les étrangers et, implicitement, les Juifs.
Partisan d’un antisémitisme xénophobe, le gouvernement de Vichy justifie sa politique
vis-a-vis de 1’opinion publique en rejetant le Juif hors de la communauté nationale.
L’Occupation allemande sert donc de prétexte au gouvernement de 1’Etat francais pour
mener, sans obligation ni menace de 1’Occupant, une politique antisémite qui écarte tous
les individus susceptibles de nuire 4 la Révolution Nationale du Maréchal.?®
Les principes de la communauté de Pétain disaient notamment : « L’Etat doit étre indépendant et
fort. Aucun groupement ne peut étre toléré, qui oppose les citoyens les uns aux autres, et tend a
ruiner 1’autorité de I’Etat. Toute féodalité met en péril I’unité de la Nation. L’Etat se doit de la
briser »*°. L’attitude de Vichy qui semblait « privilégier » les Juifs francais aux dépens des
étrangers pouvait poser un probléme 2 I'unité de I’Etat. Or, la définition méme des Juifs,

considérés par plusieurs comme des étrangers inassimilables, contribuait a ce probleme et a

I’attitude hésitante de Vichy face aux Juifs en général.
Les Juifs : des étrangers inassimilables

L’héritage des crises des années 1930 est entierement visible dans I’attitude adoptée par
Vichy et par une partie de 1’opinion publique entre 1940 et 1944. En effet, de nombreux indices
laissent croire que I’Etat frangais semblait plus xénophobe qu’authentiquement antisémite. Cette
xénophobie n’était pas nouvelle puisqu’on en retrouve certains él€ments dans La France juive de
Drumont. En effet, celui-ci affirmait que les Juifs demeuraient attachés a leur patrie d’origine —
Jérusalem — et donc qu’ils ne pouvaient s’assimiler aux valeurs des pays qui les accueillent.”!

Dans le cas de la France, «ils attirérent [ensuite] vers Paris tous les errants, tous les aventuriers,

2% « Révolution nationale », Gringoire, 25 juillet 1940, p. 1.
2 Afoumado 2008, op. cit., p. 67.

3 AN F41 305, affiche « Les Principes de la Communauté ».
*!' Drumont, op. cit., vol. 1, p. 58-59.
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tous les négociants en mauvaises affaires du monde israélite »*>. L’idée d’une invasion juive était
donc courante pendant les années 1930 et au début de 1’occupation.

Pendant les années 1930, la France a ét€ le pays européen qui a accueilli le plus
d’étrangers fuyant les régimes fascistes et, parmi eux, figurait une grande quantité de Juifs.”
Face a la crise des réfugiés des années 1930 et a I’approche d’un conflit avec I’ Allemagne, le
gouvernement de la III° République s’est vu forcé de durcir sa politique envers I’immigration.
Dans un contexte de faible natalité, de rareté de I’emploi et de tensions internationales, les
étrangers posaient un probleme suffisamment grave pour requérir des mesures particuliéres.34
Dans cette atmosphere tendue, les Juifs ont immédiatement €té associé€s aux étrangers par les
antisémites : « tout pouvait €tre attribué aux Juifs, si notoirement non-frangais et pourtant si
manifestement présents et visibles en tant de domaines de I’activité frangaise »>. Les différentes
mesures mises sur pied par le gouvernement de la République frangaise a la fin des années 1930
(loi permettant de retirer la nationalité frangaise a ceux qui seraient « jugés ‘indignes du titre de
citoyen frangais’ »°°, loi créant les camps d’internement, etc.) ne ciblaient pas explicitement les
Juifs, « mais bien des indices permettent d’estimer que c’est 2 eux que I’on pensait » . S’ils
n’étaient pas aussi nombreux en 1940 que les antisémites le croyaient38, les Juifs étrangers

constituaient néanmoins une cible particulierement facile, surtout parce qu’ils permettaient

2 Ibid., vol. 1, p. 422.

33 Marrus et Paxton, op. cit., p. 59.

3 Marrus et Paxton, op. cit., p. 60, 81-82; Afoumado 2008, op. cit., p. 66.

35 Marrus et Paxton, op. cit., p. 68.

36 Poznanski, op. cit., p. 51.

7 Joly, op. cit., p. 63 et 89-90.

% Selon les journaux collaborationnistes antisémites, il y avait 1,8 million d’étrangers en France vers la fin des
années 1930 (« Le ver dans le fruit », Gringoire, 1% mai 1941, p. 3). Le cri du peuple estimait que parmi ceux-ci se
trouvaient environ 500,000 Juifs dont le tiers seraient nés en France (Lucien Rebatet, « Pour en finir avec les Juifs »,
Le cri du peuple, 6 décembre 1940, p. 1). D’aprés Marrus et Paxton (op. cit., p. 504), la France aurait accueilli plus
de 300,000 réfugiés d’Europe pendant la période 1933-1939. Sur les 149,734 Juifs recensés en zone occupée en
octobre 1940, 85,664 étaient de nationalité francaise et 64,070 étaient des Juifs étrangers. (Serge Klarsfeld, op. cit.,
p. 20) Ces statistiques ne comptaient évidemment pas ceux qui s’étaient soustraits au recensement alors que
plusieurs Juifs étrangers vivaient dans I’illégalité. Ces derniers constituaient donc 0,4% de la population frangaise en
1940 d’apres Poznanski, op. cit., p. 44.
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d’exploiter le stéréotype du Juif inassimilable et ainsi inclure les Juifs « frangais » dans
I’équation.

La distinction confuse entre les Juifs étrangers et les Juifs francais méme dans I’esprit de
ces derniers montre a quel point la xénophobie occupait une place importante en France a la
veille de I’occupation. Les Juifs étrangers parlaient souvent le yiddish ou une autre langue
étrangere™, pratiquaient généralement des activités différentes, étaient beaucoup plus militants et

plusieurs vivaient méme dans l’illégalité40

pendant les années 1930. A 1’opposé, les Juifs frangais
se sentaient beaucoup plus assimilés et craignaient que les reproches adressés a leurs
coreligionnaires étrangers aient des répercussions sur leur propre situation.! Les Juifs francais
réagissaient donc a I’immigration des Juifs étrangers en tentant de « réprimer les ‘mauvaises
maniéres’ des nouveaux venus »*2. Graduellement, la xénophobie s’est fondue 2 1’ antisémitisme
et I’élément juif, peu importe son origine, a commencé a étre attaqué de plus en plus
régulierement. Dans son ouvrage Les Juifs a travers Léon Blum, Laurent Viguier disait
notamment : « De fait, on ne dit pas : un Frangais juif, un Allemand juif, un Polonais juif, etc. On
dit un Juif francais, un Juif allemand, un Juif polonais. Juif d’abord »*. La notion du Juif
inassimilable était donc claire. Pendant 1’occupation, on voyait ce méme raisonnement dans

certaines caricatures. Par exemple, un dessin** (voir Image 35 en annexe) du journal Au pilori

montre deux Juifs. L’un dit & Pautre : « C’est inconcevable! J’ai beau leur dire que je suis

3 Poznanski, op. cit., p. 31.

0 Un article du Cri du peuple affirmait en décembre 1940 que 200,000 Juifs de France ne possédaient pas de papiers
en régle pour I'immigration. Lucien Rebatet, « Pour en finir avec les Juifs », Le cri du peuple, 6 décembre 1940, p.
1.

! Poznanski, op. cit., p. 24-38. Lorsque vinrent les premieres arrestations de Juifs étrangers en zone occupée en mai
et en aolt 1941, le Consistoire, I’organisme qui représentait les Juifs francais, n’a pas protesté. « Dans I’atmosphére
de regain nationaliste, ces leaders judéo-frangais souhaitaient accentuer leur attachement a la France et minimiser
leur identification avec les éléments étrangers de la société juive francaise. » Richard I. Cohen, « Le consistoire et
I"UGIF - la situation trouble des Juifs frangais face a Vichy », Le monde juif, No. 169, 2000, p. 30.

2 Afoumado 2001, loc. cit., p. 273.

3 Laurent Viguier, Les Juifs a travers Léon Blum, p. 11, cité par Kingston, op. cit., p. 86.

“ Au pilori, 29 novembre 1940, p. 4. Dessin d’Enem.
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naturalisé Francais, né en Bolivie de pere Roumain et de meére Tchécoslovaque, marié a une
Polonaise — ils s’acharnent a me traiter de Juif? » On le voit aussi dans un dessin® de Gringoire
montrant une famille juive réfugiée a New York. Questionné par sa conjointe sur I’effet qu’ont
les bombardements sur sa conscience, le Juif répond: « Oh! Tu sais, nous étions si peu
frangais ». Toutefois, ce raisonnement n’€tait pas partagé par les Juifs francgais qui, en régle
générale, se considéraient Francais avant d’étre J uifs.*®

Qu’importe, les Juifs étrangers deviennent les « indésirables », expression qui fera partie
du vocabulaire de la fin de la décennie et encore plus lors de I’occupation allemande. Le concept
permettra aux antisémites de lancer des projets visant a « rendre la France aux Francgais » et en
exclure les Juifs frangais sous prétexte qu’ils étaient inassimilables. « Le Juif devenait donc la
quintessence de 1’étranger, en méme temps que le Juif étranger révélait le vrai visage de
I’israélite qui se prétendait frangais. »*’ L’élément exogéne était par exemple représenté par la
famille Rothschild, une riche famille juive établie de longue date en France mais qui possédait
plusieurs branches internationales.*® Par conséquent, I’association entre le Juif et I’étranger était
suffisamment présente en 1940 pour que Vichy conduise une politique antijuive reposant sur
cette base.

Etrangement, la position de Vichy concernant les Juifs frangais et les Juifs étrangers est
assez difficile a saisir. D’un c6té, Vichy a mis sur pied son programme de Révolution nationale
pour « [réduire] 1’élément étranger, inassimilable, « non-francais » dans la vie publique, dans

I’économie et dans la vie culturelle francaise. L’attitude de repli, 1’attachement proclamé aux

45 Gringoire, 13 mars 1942, p. 3.
¢ Afoumado 2001, loc. cit., p. 272.
*7 Poznanski, op. cit., p. 46.

* Rossignol, op. cit., p. 210.
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seules valeurs « nationales » imprégnaient les premiers actes de Vichy »*. Plusieurs antisémites
voyaient donc la nécessité de mesures antijuives dans une perspective francaise pour éliminer le
Juif en tant qu’étranger; d’apres Lucien Rebatet, par exemple, ses propres tirades n’étaient pas de
I’ antisémitisme mais plutdt de la francophilie.”® Le sort de la France était donc en jeu mais rien
dans les lois n’interdisait aux Juifs, étrangers ou francais, de rester en France pour I’instant.
Cependant, il n’y avait aucune distinction entre les Juifs frangais et les Juifs étrangers dans les
textes de loi de Vichy et ceux de I’occupant. Cette distinction, quoique véhiculée par certains,
n’était toutefois pas tangible et n’offrait aucune protection a long terme pour les Juifs frangais. Si
la position de Vichy sur la question est restée nébuleuse pendant I’occupation, la propagande
antijuive orchestrée par les ultras de la collaboration était claire : tous les Juifs étaient des
étrangers.

En fait, 'interprétation du degré d’assimilation des Juifs tant francais qu’étrangers en
France variait beaucoup selon les opinions. Certains étaient d’avis qu’il était possible de tolérer
les Juifs francais sous certaines restrictions®', représentant I’antisémitisme plutdt xénophobe de
Vichy; les autres demeuraient toutefois intransigeants et demandaient leur expulsion totale. Cette
ligne de conduite plus dure était généralement préconisée par la presse antisémite et on y trouve
les dessins de propagande pour le prouver.

Chez les antisémites les plus radicaux, tous les Juifs, qu’ils soient francgais ou étrangers,
représentaient un danger puisqu’ils étaient entierement inassimilables. Il n’y avait donc pas de
distinction entre Juifs francais et Juifs étrangers. « Il n’y a pas de Juifs ‘francais’. Il y a les Juifs.

Etil y a les Francais. »° >En 1942, on pouvait lire dans Le cri du peuple :

* Marrus et Paxton, op. cit., p. 33. _

%% Lucien Rebatet, « Pour en finir avec les Juifs », Le cri du peuple, 6 décembre 1940, p. 1.
! Henri Beraud, « Et les Juifs? », Gringoire, 23 janvier 1941, p. 1.

52 I’appel, 2 décembre 1943.
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Cette unité, qui tient a leur race, a leur religion, a leurs coutumes ancestrales, a leurs
habitudes, ils I'ont farouchement maintenue, au cours des siécles, vivant en communautés
fermées, refusant le mariage avec des non juifs, nouant entre eux des liens d'étroite
solidarité. Personne n'a eu davantage le sentiment racial que les Juifs. Personne n'a mieux
cherché et réussi a préserver la pureté d'une race. Si bien que l'antis€émitisme dont
I'histoire constate la permanence n'a ét€ le plus souvent qu'un réflexe naturel de défense
contre ce qu'on peut appeler le sémitisme des Juifs.>
Ce raisonnement est notamment visible dans 1’affiche®® « A I’heure du danger... » soutenant que
« les Juifs sont un état dans 1’état. Ils sont une race distincte. Ils sont inassimilables ». Plusieurs
dessins de presse tentent aussi de véhiculer le méme message. Par exemple, le journal Au pilori
publiait un dessin® montrant un Juif discutant avec un Francais. Le Juif lui dit qu’il est plus
« Vranzais » [sic] que lui parce qu’il a pay€ pour sa naturalisation alors qu’elle n’a rien coiité¢ au
Frangais. Le méme journal publiait un dessin®® semblable en octobre 1941 montrant une
conversation entre un Juif et un Frangais. Le Juif dit au Francgais : « Mon cher Dupont, je suis
plus Frangais que vous!... Moi, j’ai choisi la France comme patrie lorsque je me suis fait
naturaliser en 1936... Tandis que vous, si vous y étes né... c’est par force... » Enfin, en mars
1941, on voit un dessin’’ dans lequel un Juif vide son coffre-fort et s’appréte 2 « f... le camp 2
I’étranger ». Son fils lui demande ensuite : « C’est donc plus ici, I’étranger, Paperlei? » La fuite
de plusieurs Juifs éminents en 1940 montrait aux yeux de tous que ces derniers n’avaient aucun
attachement a la France. Gringoire disait notamment en 1941 :
Juin 1940, an 3588 de la fuite d'Egypte, a vu le nouvel Exode. Les habitants sont partis.
Les grands juifs ont donné 1'exemple. Tous fuyards, comptes arrétés, valises bouclées,

des le premier jour. Ils étaient fin préts. A croire qu'ils avaient pris leurs billets d'avance.
[...] Pauvres gens, oui pauvres, bien pauvres, ceux que rien n'attache a la terre.>

>3 Maurice-Ivan Sicard, « Au pays de Gobineau : les Juifs et le RN.P. », Le cri du peuple, 21 juillet 1942, p. 1.
% AN AJ 78 26, affiche intitulée « A I’heure du danger... ».

55 Au pilori, 27 septembre 1940, p. 2. Dessin de Zazoute.

% Au pilori, 2 octobre 1941, p. 4.

> Au pilori, 14 mars 1941, p. 1. Dessin de Seyssel.

8 Henri Beraud, « Et les Juifs? », Gringoire, 23 janvier 1941, p. 1.
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D’aprés les antisémites les plus convaincus, les Juifs «assimilés » étaient en fait les plus
dangereux. Cette opinion était partagée par Darquier de Pellepoix et Hitler™, montrant un
antisémitisme au penchant plus allemand, différent de 1’antisémitisme plus xénophobe «a la
francaise » des principaux dirigeants de Vichy. L’antisémitisme racial allemand tendait plutdt a
démontrer que le Juif €tait un étranger en fonction de ses caractéristiques raciales.®® La notion d’
« invasion juive » ou de « colonisation juive » était donc appropriée et apparaissait régulicrement
dans la propagande visuelle et textuelle des journaux collaborationnistes, entretenant ’idée que
les Juifs vivaient en « état de prostitution ethnique »o,

Pour les Juifs véritablement étrangers, 1’ attitude de Vichy était plus claire : I’Etat frangais
n’en voulait pas. D’aprés Knochen, [’antisémitisme francais « vise surtout les €léments
étrangers » puisque « les principaux appuis de la propagande pro-anglaise et pro-gaulliste sont
probablement les juifs étrangers »%2. Ces derniers ont été ciblés dans quelques lois®®>, montrant
que 1’Etat francais reconnaissait que les Juifs étrangers représentaient un danger.

Cependant, si Vichy semble avoir ciblé les Juifs étrangers dans sa législation afin de
« protéger » les Juifs frangais, on ne retrouve aucune trace de cet objectif dans les Statuts des
Juifs, et encore moins dans les ordonnances allemandes en zone occupée. En effet, les textes de
loi de Vichy parlaient des Juifs en général et non en fonction de leur pays d’origine, a I’exception
peut-&tre des apatrides. Par conséquent, 1’exclusion des emplois, le recensement, la création de
I’Union Générale des Israélites de France qui devait représenter TOUS les Juifs en France étaient

des mesures qui ne faisaient aucune discrimination entre les deux. Les protestations lors de

% Marrus et Paxton, op. cit., p. 69, 134 et 403.

% La morphologie du Juif, op. cit., p. 8.

8! « L’Institut d’étude des questions juives est inauguré », L’appel, 1 avril 1943, p. 2.

62 AN F7 15310, lettre de Knochen au chef de I’ Administration Militaire en France, 28 février 1941.
63 Poznanski, op. cit., p. 123 et 451.
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I’arrestation de Juifs frangais d&s 1941%, le refus d’adopter le port de 1’étoile jaune en zone libre
parce qu’il « opérait une discrimination contre les Juifs frangais »55 et de dénaturaliser les Juifs
franc;ais66 sont parmi les seuls gestes de 1'Etat francais qui pourraient laisser croire que le
gouvernement a bel et bien voulu « protéger » les Juifs francgais. Il n’en demeure pas moins que
Vichy est responsable de la déportation de milliers d’étrangers®’ dont des femmes et des
enfants.®®

La distinction entre les Juifs francais et les Juifs étrangers pourrait possiblement étre
percue comme un moyen de pression des Allemands dans leur projet de déportation par étapes,
signe déja visible lors de la rafle du 12 décembre 1941 qui « [signifiait] clairement aux autorités
francaises que pour les Allemands la distinction entre les juifs francais et les autres n’[avait]
aucune valeur »*, Effectivement, lorsque les déportations ont été envisagées, les nazis
prévoyaient commencer par les Juifs étrangers pour terminer avec la déportation des Juifs
francais a laquelle Vichy risquait de protester.

Au niveau de la propagande visuelle, le symbolisme de 1’antisémitisme xénophobe
francais durant la période étudi€e se manifestait principalement de deux manieres, et ce, surtout
dans la presse collaborationniste. D’abord, les collaborateurs antisémites faisaient souvent
allusion au fait que les Juifs possé€daient des noms a consonance étrangere et qu’ils essayaient de
les changer pour des noms plus francais. Un article du journal Gringoire disait notamment :

« Tout ce qui, depuis cinquante ans, nous pille, nous affame, nous démoralise, nous désarme,

6 Selon Laurent Joly, I’arrestation de 743 Juifs francais en décembre 1941 (ces derniers seront parmi les premiers a
&tre déportés en mars 1942) a forcé I’Etat frangais a « reprendre le contrdle de la politique antisémite de Vichy en la
recentrant contre les étrangers — alors que jusqu’a présent Vallat et le commissariat [général aux questions juives]
s’en prenaient indistinctement & ces derniers et aux nationaux ». Joly, op. cit., p. 27; Poznanski, op. cit., p. 312-313.
% Marrus et Paxton, op. cit., p. 332.

% Joly, op. cit., p. 372.

87 Lorsque les Allemands ont commencé a déporter les Juifs de la zone occupée, Laval a automatiquement proposé
de déporter les Juifs étrangers « indésirables » de la zone sud. Marrus et Paxton, op. cit., p. 360.

68 Marrus et Paxton, op. cit., p. 368-370 et 376.

% Joly, op. cit., p. 270.
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nous déshonore, nous espionne et nous trahit, porte des noms étrangers »°. Des Juifs connus
comme Léon Blum’* et Jean Zay'> par exemple avaient eux-mémes supposément eu recours a un
changement de nom. Pour les antisémites, le phénomene était si fréquent qu’il a nécessité la
publication de I’étude conduite par I'TEQJ a laquelle nous avons déja fait allusion.

Le fort accent étranger véhiculé par le stéréotype du Juif errant était un autre aspect qui
liait les Juifs avec I’étranger. Drumont y avait déja fait allusion dans La France Juive en disant
que « [clette impuissance a s’assimiler dans sa substance méme la langue d’un pays s’étend
jusqu’a la prononciation. Le Juif, qui parle si facilement tous les idiomes, garde toujours je ne
sais quel accent guttural qui le décéle a4 un observateur attentif »°. Dans les années 1930,
L’Action frangaise relevait des ressemblances entre le yiddish et I’ Allemand’®, montrant déja que
I’antisémitisme francgais était teinté de xénophobie, dans ce cas-ci, de germanophobie. En février

1939, on pouvait voir dans Je suis partout un dessin’

montrant un gros Juif en conversation avec
trois silhouettes visiblement francaises. Interrogé sur son appartenance a une « vieille famille,
francaise de toujours », le Juif acquiesce en langue allemande. Pendant 1’occupation, plusieurs
dessins de presse montraient 1’accent étranger qui sortait généralement de la bouche des Juifs. Au
pilori publiait notamment un dessin’® (voir Image 14 en annexe) intitulé « les vrais vranzais »
[sic] ol un Juif instruit son fils sur la fagcon de conduire ses affaires en lui disant avec un fort

accent étranger: «Et pour bien réussir, Ismaél, n’oublie pas que, comme tous nos amis,

grand’beére Moise et moi ton bere, avons vait bour gommencer und ponne bedide vaillite

" Henri Beraud, « Et les Juifs? », Gringoire, 23 janvier 1941, p. 1.

™ Au pilori affirme que le véritable nom de famille de Léon Blum est en fait Karfunkelstein. Bruneau, « Nous
clouons au pilori : Léon Blum : Estheéte pourri et ver de cadavre », Au pilori, 18 octobre 1940, p. 3.

2 D’aprés Gringoire, Jean Zay appartenait 2 une branche de la famille Rothschild. Henri Beraud, « Et les Juifs? »,
Gringoire, 23 janvier 1941, p. 1.

3 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 33.

™ Kingston, op. cit.,p. 5.

3 Je suis partout, 17 février 1939, p. 1. Dessin de Phil.

" Au pilori, 7 mars 1941, p. 3.
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vrauduleuse » [sic]. Enfin, un autre dessin’’ de Je suis partout montrait un homme barbu tenant
des propos incompréhensibles. Interrogé sur ce qu’il raconte par un passant, un gendarme traduit
les propos de I’homme qui dirait « que c’est une honte.. qu’il est Frangais 100% ». Sans étre
clairement juif, 1’étranger agissait dans le subconscient de la population pour contribuer a cette
équation qui devenait de plus en plus équivoque : Juif = étranger.

Bref, I'hostilité envers les Juifs n’était donc pas nécessairement le résultat de la
propagande mais sans doute plutdt le résultat de I’attitude de Vichy et des Allemands dans leurs
campagnes de stigmatisation de 1’élément étranger, soit juif. Les refoulements d’étrangers en
zone sud, I’accusation envers les Juifs de perpétrer des attentats terroristes, 1’attitude de Vichy
qui montrait clairement que ’Etat francais ne voulait rien savoir des étrangers, tous ces gestes

ont contribué a la xénophobie et a isoler les Juifs.
Le symbolisme de la Révolution nationale

Dans la propagande visuelle, plusieurs symboles ont été utilisés pour mettre la Révolution
nationale en images. Celle-ci est généralement représentée par une enfant ou une jeune femme

\

fragile mais d’autres caractéristiques sont aussi visibles. Tout d’abord, il est important de

~

préqiser que contrairement a la propagande antisémite virulente des collaborateurs, la
propagande liée & la Révolution nationale cherchait & rassurer plutét qu’a attaquer.
« [D]ésormais, on privilégiait 1’imagerie traditionnelle et populaire, puisant aux sources de la
France d’autrefois, qui n’accordait de rdle ni a la caricature, ni a la fureur des passions. »'® On
voit donc a travers les affiches de la Révolution nationale les traits plus adaptés a la France,

celle-ci produisant ainsi une propagande qui se détachait des propos allemands plus durs que 1’on

retrouvait dans les dessins de la presse collaborationniste sur la Révolution nationale. L.’absence

7 Je suis partout, 2 juin 1941, p. 3.
8 Christian Delporte dans Gervereau et Peschanski, op. cit., p. 174.
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de propos explicitement antisémites dans la grande majorit€é de la propagande lie a la
Révolution nationale semble montrer une partic du malaise éprouvé par Vichy sur la question
juive.

Au point de vue visuel, plusieurs personnages visaient a personnifier la Révolution
nationale. A la téte de ceux-ci figurait évidemment le Maréchal qui, en tentant de rassurer la
population frangaise quant aux objectifs explicites de la Révolution nationale, semblait se
distancer des Juifs. Nous avons aussi déja fait allusion 2 la famille et 2 la jeunesse’ auxquels est
liée I’image du soldat laboureur comme on peut le voir dans une affiche®® qui montre un pere et
son fils en train de labourer un champ. Jeanne d’ Arc était aussi un symbole de résistance que la
Révolution nationale associait a la lutte anti-anglaise : « la sainte devient, entre 1940 et 1944,
‘I’embleme de I’éternelle résistance frangaise contre les Anglais, de sa vigueur et de sa foi’. Son
culte illustre la volonté de réconcilier tous les Francais »*'. Les Juifs étant associés aux Anglo-
américains et aux étrangers, la présence de Jeanne d’Arc dans la propagande peut Etre
indirectement liée 2 la lutte antijuive comme on peut le voir dans un dessin®> du Cri du peuple ot
un Juif parle dans un microphone de la BBC (alors que Churchill rigole derriére) en disant avec
un fort accent étranger que les Frangais célébraient cette journée « notre crante zainte nazionale :
Cheanne t’Arc » [sic]. Une affiche®? anti-anglaise de 1944 montrait une Jeanne d’Arc enchainée
devant la cathédrale de Rouen détruite par un bombardement. L’affiche soutenait que «les

assassins reviennent toujours sur les lieux de leur crime », donc les Anglais menés par les Juifs.

 CDIC Af51 1b_088, affiche intitulée « Fint les mauvais jours! », Imprimerie Bedos et Cie., Paris, 1943.

% peschanski et al., op. cit., p. 39. Illustration de « La terre frangaise », décembre 1940.

#1 Rossignol, op. cit., p. 84.

82 Le cri du peuple, 11 mai 1941, p. 1.

% Gervereau et Peschanski, op. cit., p. 230. Affiche « Les assassins reviennent toujours sur les lieux de leur crime »,
1944.
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Conséquemment, on peut faire un rapprochement implicite entre la présence de Jeanne d’Arc,
certains autres personnages et le Juif dans la propagande de la Révolution nationale.

Or, la violence de I’iconographie, tout particulieérement dans la presse collaborationniste
antisémite, est sans doute ce qui retient le plus l’attention. Nous avons déja vu a quelques
reprises des images montrant la destruction de la France a quoi s’opposait la reconstruction
engagée par la Révolution nationale. Implicitement, la destruction causée par la « guerre juive »
était donc un symbole pouvant toucher I’opinion publique sur la question juive. La solution
envisagée pour la régler est toutefois marquée par la présence de I’'un des symboles les plus
fréquemment utilisés dans la propagande antijuive, tant dans les affiches que dans les dessins de
presse, le balai ou tout autre symbole quelconque visant 2 montrer 1’expulsion des Juifs.® Le
balai était donc présent dans une multitude d’affiches et de caricatures. On le voit par exemple
dans une affiche® (voir Image 36 en annexe) de la Ligue francaise intitulée « 1941, 1’année du
nettoyage » ou une jeune femme balaie la France de ses ennemis. Il est aussi visible dans une
quantité de caricatures comme dans un dessin®® de Gringoire du 17 aoit 1940 ol une téte aux
traits juifs est balayée en méme temps qu’un symbole maconnique et un Anglais. Le lendemain
paraissait dans le journal Au pilori un dessin®’ montrant un homme qui balaye des documents
couverts d’étoiles de David et de symboles maconniques juchant I’entrée de I’ Assemblée
Nationale. La thématique était toujours visible en février 1942 dans un dessin®® du méme journal
ou un homme dirige a I’aide d’un balai des tétes de Juifs et autres personnages associés aux loges

maconniques et au Front populaire vers une bouche d’égout. Le cri du peuple de décembre 1943

8 Afoumado 2008, op. cit., p. 48-49.

85 CDIC Af511b_011, affiche de la Ligue Francaise intitulée « 1941, I’année du nettoyage », dessinée par René
Peron, Imprimerie Bedos et Cie., Paris, 1941.

8 Gringoire, 1% aoit 1940, p. 1.

8 Au pilori, 2 aoit 1940, p. 4. Dessin de Jabon.

88 Au pilori, 19 février 1942, p. 5.
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publiait un dessin montrant un bras fort marqué de la Francisque offrant un balai & une jeune
femme vétue des couleurs de la France afin que celle-ci déblaie le sol couvert d’étoiles de David,
le marteau et la faucille, des symboles magonniques et la croix de Lorraine. Or, le méme
message de « nettoyage » ou d’ « expulsion » est aussi visible dans certains autres symboles : le
Juif qui se fait botter les fesses dans un dessin (voir Image 21 en annexe) du journal Au pilori;
Jonas s’étonnant du changement devant une baleine sur laquelle est écrit « Les Juifs n’entrent
pas ici » dans un dessin® du méme journal; Youpino, lui, est chassé de France sous une pluie de
pierres.”® Bref, toutes les facons étaient bonnes pour illustrer le souhait des Francais (et de
I’occupant) : se débarrasser des Juifs. Ce départ « [permettrait] enfin a la France de se relever »,

comme le montre le dernier dessin du dépliant « Le chancre qui a rongé la France ».”!
Les objectifs antijuifs de la Révolution nationale

Que les raisons soient explicites ou implicites, il est clair que les Juifs étaient exclus de la
Révolution nationale. « Les stéréotypes consacrés du Juif symbolisaient I’antithése de ’homme
nouveau model€ par la Révolution nationale et célébré dans cette méme propagande : les Juifs
¢taient donc exclus ‘par définition’, ce qui entérinait la nouvelle législation que le Maréchal
couvrait de son autorité. »> Le Statut des Juifs les définissait comme des ennemis; en
recherchant leur propre bénéfice, ils faisaient partie d’un groupe a part, ce qui était jugé
inacceptable au moment ou I’unité du peuple frangais était nécessaire. Or, d’apres les principes
de la communauté de Pétain, «tout citoyen qui cherche son bien propre hors de l'intérét
commun, va contre la raison et contre son intérét méme »°-. Si I’essentiel de la propagande de la

Révolution nationale était organisée par Vichy et ne parlait pas explicitement des Juifs, « [l]es

% Au pilori, 3 juillet 1941, p. 6. Dessin d’Hubert.

* Youpino, op. cit., p. 13.

%! « Le chancre qui a rongé la France », op. cit., p. 7.

%2 Poznanski, op. cit., p. 129.

% AN F41 305, affiche « Les Principes de la Communauté ».
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Allemands apportent aussi leur soutien au discours [...] quand celui-ci leur parait utile et
opportun »*. C’est donc pourquoi plusieurs dessins évoquant la Révolution nationale, souvent
critique de celle-ci, ont paru dans les journaux collaborationnistes de Paris. Par exemple, un
dessin® du journal Au pilori qualifie la Révolution nationale de « révolutionnette »; on y voit les
ennemis de la France qui considérent la Révolution nationale — sous forme d’une fillette —
complétement inoffensive. Un dessin®® de Je suis partout véhicule le méme message en montrant
le carrosse de la Révolution nationale, entourée notamment par un gros Juif, un franc-macon et le
Primat des Gaules, qui s’apprétent a « la rouler ». En décembre 1943, le méme journal publiait
un dessin’’ montrant une jeune fille aux couleurs de la France qui se demande quand elle pourrait
avoir sa Révolution nationale. Derriere, on apergoit les mémes personnages que dans le dessin
précédent auxquels se sont ajoutés des maquisards ou autres résistants qui rigolent en la traitant
d’idiote puisqu’elle semblait toujours croire au Pere Nogl.

Dans sa volonté de rebatir la France, les mesures antijuives du gouvernement de Vichy
faisaient partie d’un programme d’ensemble :

Contrairement au cas du nazisme, ol la question juive était une obsession centrale du

régime, les mesures antijuives de Vichy n’étaient qu’une des nombreuses tiches de la

Révolution nationale. Elles n’eurent jamais la priorité absolue, et le régime ne se sentit

jamais 2 I’aise face a ’opinion lorsqu’il insista sur la question.”®
Les mesures de Vichy étaient donc justifiées par le programme de remise sur pied de la France.
En endossant un antisémitisme «2 la francaise », 1'Etat pouvait espérer se distancer de

I’occupant allemand, voire méme des ultras de la collaboration parisienne. Les actes concrets

envers les Juifs ont ainsi ét€ privilégiés dans les premicres années de 1’occupation, alors que la

o4 Rossignol, op. cit., p. 64.

% Au pilori, 11 décembre 1941, p. 6.

% Je suis partout, 12 février 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

%7 Je suis partout, 17 décembre 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

% Marrus et Paxton, op. cit., p. 183. Ceux-ci ajoutent plus loin : « Tout en n’ayant jamais prononcé le mot ‘Juif
dans une déclaration publique, le maréchal Pétain a prét€ implicitement son immense prestige a une propagande
systématique de dénigrement collectif ». Ibid., p. 511.
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propagande antijuive était plutdt 1’affaire des journaux collaborationnistes. Par exemple, on ne
trouve pas de traces de bureaux de propagande dans I’organigramme du CGQJ avant 1’arrivée de
Darquier de Pellepoix qui a remplacé Vallat a la demande des Allemands en 1942.%° L’ apparition
d’un organisme comme I’IEQJ, frangais mais financé par les Allemands, cherchait ainsi a forcer
la main du gouvernement francais en matiere de politique antisémite. Néanmoins, la plus grande
partie de 1’effort de propagande antijuive associée a Vichy et a la Révolution nationale semble
avoir €té fait par la presse collaborationniste plutdt que par la publication d’affiches commandées
par Vichy, sauf peut-&tre vers la fin du régime.'®
Les objectifs antijuifs de la Révolution nationale passaient donc par I’effort 1égislatif de
Vichy en la mati¢re. L’amélioration de la définition du Juif afin de I’exclure de la communauté
nationale, tdche confiée au CGQJ en 1941, démontrait I’importance de telles mesures.
Pour autant, le commissariat général aux Questions juives s’inscrit pleinement dans le
projet de Révolution nationale. Dés 1’automne 1940, la politique antijuive est acceptée
comme allant de soi par I’administration de I’Etat frangais. Le droit antisémite devient
meéme une discipline juridique a part entiere — théses soutenues, nombreuses publications,
nouveaux développements dans les manuels les plus réputés, doctrine en débat, etc. De
fait, dés sa création, le commissariat est identifi€ comme le représentant des intéréts et de
la logique antisémites dans I’Etat frangais.'®!
Dans une perspective ou 1’assainissement de la France était souhaité, c’était toutefois
I’aryanisation des entreprises juives qui semblait primer puisqu’il fallait éliminer I’influence
juive de I’économie. L’Etat francais a rapidement compris qu’il ne pouvait laisser les Allemands

s’occuper exclusivement d’une telle tache si la France voulait garder le contrdle de son économie

nationale.

% Billig, op. cit., p. 79; Marrus et Paxton, op. cit., p. 301 et 397. Ces derniers soutiennent que Darquier « consacra
son énergie moins 2 la rédaction de textes de loi qu’a une propagande destinée a passionner 1’opinion publique pour
la pureté et la grandeur de la race », donc plus en accord avec la vision raciste des Allemands. Or, a I’arrivée de
Darquier, les déportations étaient sur le point de commencer et les Allemands étaient déja passés a I’étape suivante
de la Solution finale.

1% Marrus et Paxton, op. cit., p. 471; Poznanski, op. cit., p. 638.

101 Joly, op. cit., p. 488.
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A travers la Révolution nationale, Vichy voulait essentiellement récupérer 1’autonomie
administrative que la France avait perdue aux mains de I’occupant. Les mesures antijuives
allaient en ce sens puisqu’elles permettaient d’éliminer I’influence juive en France et montraient
aux Allemands que I’Etat francais était prét A se débarrasser des Juifs, du moins les Juifs
étrangers. Toutefois, I’occupant semble avoir utilisé la Révolution nationale comme outil pour
influencer la politique antijuive frangaise. L’occupation a donc ét€ caractérisée par la présence de
lois antijuives paralleles; en fin de compte, Vichy n’a jamais pu qu’émettre des protestations
contre les demandes allemandes. La stratégie de Vallat qui cherchait a montrer la bonne volonté
du gouvernement francais en matiere de législation antijuive afin de récupérer 1’autonomie
administrative perdue a donc été un €chec, tout comme le projet de Révolution nationale qui lui
était 1ié.'”

Dans cette logique et d’apres les principes de la Révolution nationale, la vaste majorité
des collaborateurs antisémites voyaient la nécessité d’exclure les Juifs de la communauté, d’ou
I’essentiel de la législation francaise contenue dans le Statut des Juifs. Si la Révolution francaise
les avait intégrés a la communauté, la Révolution nationale devait les en expulser. Sans étre tout
a fait clair a ce sujet, Vichy excluait les Juifs de la communauté en vertu de ses principes. Si les
lois antisémites et autres mesures vigoureuses engagées par Vichy pouvaient sembler radicales,
elles faisaient néanmoins partie de la loi et, pour les Frangais, il était nécessaire d’y obéir.'®
« Que le gouvernement soit donc hardi. A I'heure qu'il est, sauf les combinards et les profiteurs
dont l'industrie vient d'étre tout a coup dérangée, il a tout le pays avec lui et ce pays ne redoute
qu'une chose: c'est qu'il manque de fermeté et d'audace. »1% Le journal L’appel revendiquait

méme un ministere d’Epuration, un ministére de Salut public « auquel devront étre confiées les

122 Toly, op. cit., p. 232.
103 Marrus et Paxton, op. cit., p. 213.
104 « Révolution nationale », Gringoire, 25 juillet 1940, p. 1.
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. .. . . .1
questions juives et magonniques »'*. On le voit notamment sous forme d’un dessin'®

de presse
ol « le pré carré » est défendu par le « Front de I’Epuration », cherchant « [I’]élimination totale
des Juifs, des framaconnards [sic], de tous les ennemis intérieurs [, 1’]Epuration des
administrations, préfectures, mairies, P.T.T., etc. ». La « défense de I’intérét national »107 &tait
donc le véritable objectif de la Révolution nationale. Nous avons déja évoqué de nombreux
problémes qui empéchaient la France de se remettre sur pied au cours de notre analyse. Or, d’un
point de vue économique, I’élimination de I’influence juive grace a I’aryanisation et, plus encore,

I’élimination du marché noir qui était semble-t-il entretenu par les Juifs, était I’un des sujets

trait€s par les mesures de Vichy.
Les Juifs et le marché noir

Dans une perspective économique, 1’élimination du marché noir était une composante
particulierement importante de la Révolution nationale. En effet, le contexte d’instabilité
économique li€ a la défaite de la France et a son occupation'® posait un grave probléme puisque
celle-ci tentait de se remettre sur pied. Les insuffisances du ravitaillement créaient aussi
beaucoup de tensions en France, contribuant a entretenir un marché noir que Vichy a rapidement
qualifié de crime contre la communauté, comme on peut le voir dans une affiche'® montrant un
enfant mangeant la soupe dans un grand bol alors qu’un bras squelettique s’appréte a le lui
enlever. Ces tensions étaient si grandes qu’a Paris, les commergants frangais étaient eux-mémes

accusés de gonfler les prix et de « pratiquer entre eux un ‘troc’ qui les met a I’abri du besoin en

19 « Nous avons perdu I’Empire d’Afrique parce que nous avons laissé en liberté les Juifs et les francs-macons »,
L’appel, 3 décembre 1942, p. 2.

19 1 *appel, 17 décembre 1942, p. 2.

197 Marrus et Paxton, op. cit., p. 131.

1% Marrus et Paxton parlent notamment de I’importance des frais d’occupation qui s’élevaient a 400 millions de
francs par jour, ce qui perturbait fortement 1’économie frangaise. Ibid, p. 34.

19 peschanski et al., op. cit., p. 127. Affiche datant de 1943 intitulée « Le marché noir est un crime ».
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confisquant I’essentiel des produits »''°. Or, le probleéme était aussi présent a I’extérieur de Paris,
tant en zone occupée qu’en zone libre''!, et les Allemands, ne se préoccupant que trés peu des
conséquences, n’hésitaient pas 2 consommer des produits de ce commerce illicite.''

Pour I’Etat francais, il fallait donc rebatir I’économie nationale si la France voulait se
remettre sur pied dans la nouvelle Europe. On le voit notamment dans un dessin'"* du journal Au
pilori qui montre la Mort, identifiée comme le marché noir et portant une étoile de David a son
cou, qui fauche les populations appauvries d’Europe. La présence de 1’étoile de David n’est donc
pas une coincidence : le marché noir minait I’économie nationale francaise et comme tout ce qui
était nuisible 2 la France, les Juifs en étaient responsables. Un dessin''* du Cri du peuple les
montre comme étant « les héros du marché noir »'"° ol deux Juifs décident de vendre aux
Francgais ce qu’ils peuvent au prix qu’ils veulent.

Conséquemment, pour les antisémites, « I’équation ‘Juifs étrangers-marché noir’ semble
avoir été immédiate et n’avoir demandé aucune réflexion »''®. Encore une fois, le phénomene
n’était pas nouveau. Drumont y avait fait allusion dans La France juive en disant « [qu’] installés
a Versailles, les Juifs achetaient a vil prix tout ce qui se présentait sur le marché et le revendaient
a des taux exorbitants aux commercants parisiens »' . Les exemples dans la propagande visuelle
sous I’occupation sont éloquents. On le voit notamment dans un dessin''® (voir Image 37 en

annexe) de L’appel cité dans le premier chapitre ou un parasite a té€te de Juif pose au milieu de

1o Poznanski, op. cit., p. 318.

M Jean Mericourt, « Vichy-Juif », Au pilori, 10 janvier 1941, p. 4.

"2 Marrus et Paxton, op. cit., p. 34 et 259.

13 Ay pilori,

"4 L e cri du peuple, 10 novembre 1940, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

5 La question juive est posée; il faut la résoudre », Le cri du peuple, 5 avril 1941, p. 1.
16 Marrus et Paxton, op. cit., p. 196.

7 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 394.

"% 1 appel, 26 aott 1943, p. 3.
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coupures de journaux qui dénongaient la présence de Juifs étrangers dans de nombreuses
opérations de marché noir. En 1944, Au pilori ajoutait :

Par la surenchére sciemment provoquée aupres des producteurs, par le marché noir dont

ils sont toujours, dans l'ombre, les animateurs les plus actifs, ils attisent le

mécontentement populaire. Ils savent jouer a merveille le r6le immonde d'agents

provocateurs. Spéculant sur les insuffisances du ravitaillement, sur le prix sans cesse

croissant des denrées alimentaires, deux faits qui sont leur ceuvre, ils ne visent qu'a

préparer les émeutes et les troubles sociaux dont ils seront, comme toujours, profiteurs.119
Ainsi, d’aprés Marrus et Paxton, « [IJe marché noir est probablement le seul probleme & propos
duquel le régime de Vichy aurait pu, avec succes, en appeler a la population contre les Juifs »120,
L’effort du gouvernement francais en la matiere a toutefois été plus timide puisqu’il n’a jamais
explicitement fait le lien entre les deux dans la propagande.

L’élimination du marché noir rencontrait toutefois une partie des objectifs poursuivis par
I’aryanisation des entreprises juives, tout particuliérement parce qu’elle permettait de soulever un
certain degré d’antisémitisme ou il n’y en aurait peut-&tre pas eu dans d’autres circonstances.
« Pendant cette période de dures restrictions et de pénurie alimentaire, les Frangais sont soumis a
une propagande incessante [dans les journaux collaborationnistes] affirmant que les Juifs sont
responsables de 1’augmentation des prix des principales denrées et qu’ils n’ont aucun scrupule a
s’adonner au marché noir. »'*' Les Juifs ruinaient donc le commerce frangais en y participant et
en entretenant le marché noir, comme on peut le voir dans un dessin'? (voir Image 38 en
annexe) du journal Au pilori ou deux Juifs sont en conversation. L’un d’eux dit que les affiches
jaunes — posées dans les vitrines des commerces soumis a I’aryanisation — le font rire « parce que

nous, avec notre commerce noir, on leur en fait voir de toutes les couleurs! » Ce dernier dessin

illustre bien I’arrogance du Juif stéréotypé€ dont nous avons discuté dans le premier chapitre. De

19 « Le Juif contre le commercant », Au pilori, 16 mars 1944, p. 1.
120 Marrus et Paxton, op. cit., p. 258.

121 Afoumado 2008, op. cit., p. 76.

122 Au pilori, 17 janvier 1941, p. 4. Dessin de Dess.
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plus, en juin 1941, le méme journal affirmait qu’une enquéte avait montré que 16,000 entreprises
juives étaient responsables du marché noir.'*

Pourtant, I’Etat frangais ne semble pas avoir utilisé explicitement le marché noir afin
d’entretenir 1’antisémitisme frangais. Toutefois, ce type de propagande est venu apres plusieurs
années d’accusations comme quoi les Juifs en étaient responsables. Une affiche'** (voir Image 39
en annexe) de Vichy montre justement cette association :

Sur I’affiche ‘Marché noir’, les complets noirs et les chapeaux melon, le fait qu’ils n’ont

pas de visages, tout cela complété par les couleurs tranchées, le noir et le jaune, - deux

couleurs souvent utilisées dans les affiches de propagande antisémite -, sont autant
d’éléments qui font que I’association d’idées est immédiate. Ces deux personnages qui
s’adonnent au marché noir sont susceptibles, dans 1’inconscient collectif, d’&tre assimilés

a deux Juifs. [...] Si cette affiche avait ét€ publiée en 1941, 1’association d’idées ‘marché

noir = Juif’ n’aurait certainement pas fonctionné. Mais apres trois ans et demi de pénurie

alimentaire et de propagande antijuive, il n’est pas difficile de voir dans cette affiche la
dénonciation des Juifs s’adonnant au marché noir.'>
Par conséquent, cette affiche est particulierement caractéristique de 1’approche de Vichy et de la
Révolution nationale en matiere de propagande antijuive. Elle est discréte mais, mise en contexte
avec le reste de la propagande antijuive produite par les Allemands et les collaborateurs
antisémites, elle véhicule néanmoins un message qui a certainement touché 1’opinion publique en
période de pénurie.

Pour les antisémites, le marché noir montrait ainsi 1’étendue de la mauvaise influence des
Juifs sur I’économie francaise. Ces derniers n’étaient toutefois pas les seuls accusés. Les
Frangais qui achetaient leurs produits au marché noir étaient accusés d’étre des « enjuivés »

comme en témoigne un article du journal Au pilori.126 De plus, comme nous ’avons dit plus tot,

les Juifs fréquentaient les cafés et « paraissaient ne manquer de rien, ni au point de vue

123 Jean Mericourt, « Nos grandes enquétes. XIV. Les Juifs, rois du marché noir », Au pilori, 12 juin 1941, p. 4.

124 cDJIC AfS511c_162, affiche intitulée « Marché noir, crime contre la communauté », dessinée par Ph. H. Noyer,
Imprimeries Réunies a Lyon, 1943.

125 A foumado 2008, op. cit., p. 76.

126 paul Riche, « Enjuivés! », Au pilori, 1¥ mai 1941, p. 3.
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alimentaire [...] ce qui explique par le fait qu’ils sont a la fois les principaux pourvoyeurs et les
meilleurs clients du marché noir »'*’. En juillet 1942 paraissait la neuviéme ordonnance
allemande contre les Juifs en zone occupée limitant la fréquentation des magasins a certaines
e 128 P . s . . A
heures spécifiques. = Par conséquent, il est évident que les Juifs ont dii se tourner vers des
sources d’approvisionnement alternatives pour se procurer les denrées qui étaient nécessaires a
leur survie. Le probleme s’étendait a I’ensemble de la France :
[m]éme si une étude minutieuse démontrait finalement qu’ils avaient été arrétés pour
opérations de marché noir dans une proportion plus forte que leur pourcentage dans la
population, un fait est certain : c’est I’Etat de Vichy qui les avait arrach€s a leurs activités
o, A . . s P 129
normales et les soumettait a des contrbles empreints d’une particulicre méfiance.
Or, les antisémites étaient toujours préts a accuser les Juifs de participer au marché noir pour

s’enrichir, comme on peut le voir dans un dessin'*

du Cri du peuple montrant une famille juive
qui entasse une grande quantité de produits de consommation dans son sous-sol. Le sous-titre
suggere implicitement le message que ces produits ne sont pas destinés a la survie du couple
mais plutdt au marché noir.

D’apres les plus antisémites, les difficultés éprouvées a Vichy pour faire cesser les
activités du marché noir venaient du fait que les punitions envers ceux qui étaient reconnus
coupables n’étaient pas suffisamment séveres. Ils dénoncaient notamment le fait que les
contrevenants étaient généralement envoyés dans les camps d’internement frangais pour

quelques mois ot ils continuaient A pratiquer le marché noir avec les gendarmes™' et les fermes

. .. N e el ye, , . 133 .
des environs.'** L’IEQJ faisait sa part en enquétant sur les activités liées au marché noir 3 mais

127 Jean Contoux, « Les ‘pauvres’ Juifs », L’appel, 22 juillet 1943, p. 2.

18 [ e second article de la neuvieme ordonnance allemande contre les Juifs du 8 juillet 1942 disait que « les juifs ne
pourront entrer dans les grands magasins, les magasins de détail et artisanals [sic] ou y faire leurs achats ou les faire
faire par d’autres personnes que de 15 heures a 16 heures.

'2 Marrus et Paxton, op. cit., p. 260.

B0 e cridu peuple, 26 octobre 1940, p. 1.

131 Poznanski, op. cit., p. 325.

132 Jean Theroigne, « Le réveillon et les pauvres Juifs », Au pilori, 8 janvier 1942, p. 3.



133

certains demandaient la création d’une police antijuive ayant plus de pouvoirs en la matiére.'**

Les Juifs se feront éventuellement retirer le droit d’utiliser les téléphones qui étaient, pensait-on,
utilisés dans les opérations de marché noir.'*’

Bref, le marché noir/constituait un probleme de taille pour la Révolution nationale dans
une perspective économique et touchait implicitement les Juifs. Conséquemment, ils étaient des

ennemis de la France et, pour se venger, ils concevaient dans 1’ombre de tels plans pour mettre la

France a genoux. Ils se cachaient donc pour mieux mener leurs activités subversives.

Les Juifs sont cachés partout en France

N

La notion du Juif qui se cache en France peut en quelque sorte étre li€e a son statut
d’étranger et a sa participation au marché noir. En effet, ces deux caractéristiques impliquaient
que les Juifs agissaient subrepticement pour cacher leur identité et le concept a largement été
repris par la propagande dans les journaux, les affiches ainsi que dans les panneaux de
I’exposition « Le Juif et la France ». Cette dissimulation est directement li€e a la dénonciation de
I’omniprésence des Juifs en France et a leur caractere manipulateur et cachottier. Les
collaborateurs dénongaient ainsi tous les moyens par lesquels les Juifs cachaient leur identité afin
de tout contrdler puis, sous 1’occupation, de se cacher pour éviter d’étre frappés par les mesures
antijuives de Vichy et de I’occupant. Ict aussi, les collaborateurs antis€émites recommandaient
une série de mesures visant a pallier aux insuffisances des mesures préexistantes qui ne
semblaient pas fonctionner.

Comme plusieurs autres aspects que nous avons présentés auparavant, la dénonciation de

I’omniprésence des Juifs dans la société francaise n’est pas un concept qui est apparu

133 Billig, op. cit., p. 125.
% I e cri du peuple, 18 mai 1942, p. 1.
135 poznanski, op. cit., p. 364.
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soudainement a la fin des années 1930 ou aux débuts de 1’occupation allemande. Par exemple,
les Juifs n’avaient pas hésité a paraitre au pouvoir avec I’élection du Front populaire en 1936. A
I’époque donc, ils ne se cachaient pas. Or, la notion d’invasion juive avait déja été abordée par
Drumont dans La France juive. Celui-ci affirmait que les Juifs avaient manipulé les autorités
publiques pour que celles-ci mettent en place des mesures qui leur permettraient de mieux se
fondre dans la soci€té. Par exemple, les recensements ne demandaient plus de spécifier le culte
de la personne concernée; sous Napoléon, les Juifs avaient aussi dii adopter des patronymes,
ceux-ci généralement choisis parmi des noms francais. Mieux camouflés, ils étaient enfin en
mesure de pénétrer les sphéres du pouvoir.'*® « Pendant des sidcles ils ont monopolisé ’exercice
de la médecine qui leur rendait I’espionnage facile en leur permettant de s’introduire partout
[...1»"" On voit donc déja certaines similitudes avec les reproches qui seront adressés par les
propagandistes lors de 1’occupation.

Au début de I’occupation donc, les Juifs apparaissaient déja comme un danger. Nous
avons déja parlé de la perception des Juifs selon leur degré d’assimilation — plus celui-ci était
assimilé, plus il était dangereux pour certains, en partie parce qu’ils étaient mieux cachés. Les
attentats perpétrés contre les forces d’occupation concrétisaient ce danger puisque, selon les
collaborateurs antisémites, ils étaient commis par des Juifs.!*® Les actes de sabotage et de
subversion étaient aussi commis dans ’ombre, ce qui cultivait cette peur de I’invisible. Cet
aspect est apparent dans « Le chancre qui a rongé la France ». Dans la cinquieme case, on peut
voir un Juif vé€tu de noir guider un jeune écolier francais pour que celui-ci inscrive des symboles

de la résistance sur un mur quelconque.'”

3¢ Drumont, op. cit., vol. 1, p. 97 et 317; Weltkampf/Combat mondial, op. cit., p. 16.
137 Drumont, op. cit., vol. 1, p. 32.

138 Marrus et Paxton, op. cit., p. 317.

139 « Le chancre qui a rongé la France », op. cit., p. 5.
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Comme pour Drumont, les collaborateurs antisémites soutenaient que les Juifs avaient
infiltré plusieurs domaines de I’activité frangaise : le gouvernement de la III° République, la
fonction publique, les médias (cinéma'®, presse, radio', littérature'*’, etc.) ainsi que les
différentes professions libérales.'*’ De plus, ils étaient clairement en surnombre dans 1’économie
nationale!** : « Derriere les Sociétés anonymes, regardez: le Juif; derriere les trusts financiers: le
Juif; derriere la Bourse: le Juif; derri¢re la presse: le Juif; derriere l'industrie, le grand commerce
international: le Juif »'*. La dénonciation de 1’omniprésence des Juifs dans ces domaines était
aussi visible dans la propagande visuelle, tout particulicrement dans la presse collaborationniste.
Par exemple, un dessin'*® de Je suis partout montrait un gros Juif riche au sourire méchant tenant
les portfolios des ministeres du Travail, des Finances, de l’Energie, de la Production, de
’Equipement national et du Ravitaillement entre ses mains. Un dessin'*’ du journal Au pﬂori
expliquait « pourquoi ils [les Juifs] aimaient la ‘République frangaise’ ». Dans le dessin du
milieu intitulé « Egalité », on voit la rue « Lévy » dans laquelle tous les magasins (incluant un
cinéma) portent le nom de Lévy. L’utilisation de la carte de la France est un autre moyen
employé de fagon réguliére dans la propagande pour exprimer cette idée d’invasion juive.148 On
le voit notamment dans deux affiches que nous avons déja présentées plus tot, soit celle de

I’exposition « Le Juif et la France » ot un Juif enserre la France dans ses mains, ainsi que celle

140 Cette brochure antijuive sans nom (p. 7) estime 4 82% le nombre de Juifs dans le cinéma. Dans L’appel, on
soutient qu’ils constituent 95% de la corporation. Paul Riche, « Les Juifs et nous », L’appel, 28 mai 1942, p. 2.

11 Presse et radio : « Dénaturalisez, dénaturalisez », Gringoire, 3 avril 1942, p. 3.

142 Cette brochure antijuive sans nom(p. 7) estime a 71% le nombre de Juifs dans 1’édition.

143 « La médecine et les Juifs », L’appel, 17 juillet 1943, p. 2. Le journal affirme que dans le seul département de la
Seine, le patronyme le plus répandu chez les médecins est « Lévy » avec 41. Le patronyme frangais le plus pres est
« Martin » avec 20.

144 Les Juifs a Paris », Au pilori, 15 mai 1941, p. 5. Le journal affirme que 57% des banquiers sont juifs.

15 Guide de I'exposition « Le Juif et 1a France », p. 14.

18 Je suis partout, 18 aoiit 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.

7 Au pilori, 4 septembre 1941, p. 6.

148 Afoumado 2008, op. cit., p. 43. Deux dessins du journal Au pilori font mention de I’occupation de la France et
tout particulierement de la zone libre par les Juifs. Au pilori, 16 aofit 1940, p. 3 et 14 aofit 1941, p. 3. Dessins
d’Enem.
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(voir Image 36 en annexe) intitulée « 1941 I’année du nettoyage » ol une jeune femme balaie la
France de ses €léments nocifs. La carte de la France est aussi présente dans la brochure antijuive
sans nom citée plus haut. Enfin, le Juif caché derriere les drapeaux étrangers que nous avons pu
voir dans une affiche au chapitre précédent véhiculait aussi un message semblable.

Les collaborateurs antisémites utilisaient aussi d’autres moyens pour dénoncer
I’omniprésence des Juifs en France pendant 1’occupation. Lors de 1’exposition « Le Juif et la
Frénce » a I’automne 1941, I’'IEQJ a organisé la production de divers panneaux visant a montrer
au public ’étendue de I’omniprésence des Juifs dans les professions répertoriées plus haut. Par
exemple, un panneau'*® montrait les Juifs en tant que « Maitres du cinéma francais » et oii I’on
pouvait voir plusieurs visages de Juifs avec leurs noms. Un autre panneau150 montrait la présence
des Juifs dans la littérature ou « I’emprise sur les esprits » et oll on pouvait ici aussi voir une liste
d’auteurs juifs. Les autres panneaux montraient une liste de politiciens juifs

. . . 152
15 L I’omniprésence des Juifs dans la radio et dans les finances 5 , dans la

(« décomposition »)
médecine (« charlatanisme »)153, les banques juives («les détrousseurs de 1’épargne »)154 et,
enfin, les avocats (« protecteurs du crime »)'*°. En plus des statistiques, I'utilisation d’un
vocabulaire particulier cherchait a véhiculer I’idée d’une invasion juive. Le guide de I’exposition

« Le Juif et 1a France » parlait lui-méme de « la puissance secréte des Juifs »'*®, L’affiche (voir

Image 36 en annexe) « 1941 I’année du nettoyage » emploie notamment les mots comme

149 CDJC CIII_19_5. Photo d’un panneau de ’exposition « Le Juif et la France », 1941. Pourtant, d’aprés Poznanski,
op. cit., p. 44, ils ne constituaient pas plus de 15% du métier.

10 CDJC CIII_19_6. Photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France », 1941.

151 CDJIC CIII_19_9. Photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France », 1941.

132 CDJC CIII_19_11. Photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France », 1941.

133 CDJC CIII_19_12. Photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France », 1941. Les statistiques présentées
par le panneau montrent qu’il y avait 8 médecins juifs en 1803 contre 1853 en 1940.

'3 CDJC CIII_19_14. Photo d’un panneau de P’exposition « Le Juif et la France », 1941.

155 CDJC CIII_58b. Photo d’un panneau de I’exposition « Le Juif et la France », 1941. A Paris, 30% des avocats
étaient Juifs. Avec les mesures prises contre les Juifs, 200 ont €t€ rayés du barreau. En 1941, sur 2400 avocats de
Paris, il n’en restait plus que 410 qui étaient Juifs. Poznanski, op. cit., p. 89-90.

156 Guide de I’exposition « Le Juif et 1a France », op. cit., p. 22.
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« trafiquants », « soci€tés secrétes » et « combinards » pour véhiculer I’idée que les Juifs étaient
cachés. « Il ne s’agit pas de les pousser vers la mer comme 1’affiche le préconise, mais de les
rejeter en marge de la société et de la communauté frangaise avant de les interner dans les camps
en France »'*.

L’un des aspects les plus fréquemment dénoncés par les collaborateurs antisémites
demeure 1’idée que les Juifs utilisaient plusieurs moyens pour cacher leur identité. Louis-
Ferdinand Céline les comparait méme a des coucous, ces oiseaux qui infiltrent le nid (en
I’occurrence, la France), y pondent leurs ceufs en cachette puis font des ravages. « Ces espéces
d’oiseaux si stupides ne reconnaissent pas plus le coucou dans leur nid, que le Frangais ne
reconnait le Juif, en train de se goinfrer, saccager, carambouiller, dissoudre son propre
patrimoine, méme grotesque insouciance, méme méninge butée de sale piaf. »'%8 En fait, les Juifs
étaient souvent arrivés en France clandestinement pendant les années 1930. En 1940, I’idée
qu’ils s’étaient cachés ou qu’ils avaient infiltré la France était exacerbée par les problemes du
chOomage, de 1’économie, de 1’étouffement de la culture francaise et, bien entendu, de la
défaite."® Les naturalisations avaient permis aux Juifs de se fondre dans la société francaise plus
facilement; ils avaient ensuite pu fonder des sociétés anonymes pour masquer leur activité
économique'® et ainsi ronger la France de Iintérieur.

Sous i’occupation, divers moyens étaient utilisés par les Juifs pour se cacher. Les

161

changements d’identité en général étaient employé€s, surtout chez les étrangers.”” Les méthodes

. ., . .. . . 16
étaient variées : certains ne faisaient que se cacher le nez, comme on le voit dans un dessin 2 du

157 Afoumado 2008, op. cit., p. 86.

'8 [ ouis-Ferdinand Céline, Bagatelles pour un massacre, cité par Kingston, op. cit., p. 93.
159 Marrus et Paxton, op. cit., p. 59 et 105-106.

1% Guide de I’exposition « Le Juif et la France », op. cit., p. 14.

1! Poznanski, op. cit., p. 588.

162 1 e cri du peuple, 10 novembre 1940, p. 2.
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Cri du peuple, d’autres «continuent, grace a un camouflage ‘aryen’, a exploiter leurs
entreprises »163 apres les débuts de I’aryanisation.

La propagande visuelle était toutefois plus spécifique sur certains aspects des
changements d’identités. Par exemple, on peut voir une foule de dessins de presse montrant que
les Juifs changeaient fréquemment de nom, ceux-ci étant trés souvent impronongables en vertu
de leur origine étrangére.164 Les journaux collaborationnistes ainsi que le journal officiel de
Vichy publiaient régulicrement les demandes de changements de noms; a noter qu’il deviendra
impossible pour un Juif de changer son nom a partir du 10 février 1942 d’aprés une loi dé
Vichy.165 Or, pour les collaborateurs antisémites, les changements de noms effectués par les Juifs
montraient qu’ils cherchaient a se cacher puisque c’était une technique généralement utilisée par

66

1 . " .
les voleurs et les escrocs : « Notre seule ambition a €té de bien montrer dans quelle mesure

insoupconnée du grand public les juifs sont parvenus, non seulement a franciser leurs noms, mais
encore a usurper des patronymes jusqu’alors considérés comme caractéristiques de 1’ethnie
. 1 s s . .
francaise »'®’. La presse antisémite ajoutait :
Que M. Cocu soit autorisé a devenir légalement M. Dupont, il n'y a pas d'inconvénient a
cela. M. Cocu sera le méme personnage sous un nouveau nom.
Il n'en va pas de méme de M. Lévy, car le nom de M. Lévy n'est pas seulement un nom

patronymique, c'est également une race, une nationalité imprimée sur l'individu.

Le Frangais auquel on présente M. Lévy sait a quoi s'en tenir, mais le Francais auquel on

présente M. Dupont alias Lévy est trompé.168

Les changements de noms €taient régulicrement dénoncés dans les dessins de presse, notamment

dans Gringoire et Au pilori. En régle générale, les Juifs qui sont interpellés par leurs noms

19 « La franc-magonnerie n’est qu’une émanation de la juiverie qui I’inspire », L’appel, 26 juin 1941, p. 1.

1 Weltkampf/Combat mondial, op. cit., p. 11.

195 101 No. 280 du 10 février 1942 relative aux changements de noms, a la révision de certains changements de
noms, et a la réglementation des pseudonymes.

18 | eurs noms..., op. cit., p. 5.

17 Weltkampf/Combat mondial, op. cit., p. 20.

18 11 faut interdire les changements de noms : Camouflage vraiment trop habile pour les Juifs », Au pilori, 28 aofit
1941, p. 3.
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« juifs » corrigent I’'individu en affirmant que celui-ci se trompe et qu’il se nomme Durand,

Dubois ou Dupont.169

(voir Image 16 en annexe) Par conséquent, 1’étude des noms permettait de
réaliser ’'importance de la pénétration juive dans tous les domaines. L’étude de I’'IEQJ concluait
notamment en disant : « Il est possible que le travail auquel nous vous convions de vous livrer
vous fasse encourir le reproche de "voir des Juifs partout”... A cela, vous n'aurez qu'a répondre:
"J'en vois partout, parce qu'il y en a partout! »'’°

Les conversions au catholicisme étaient aussi un autre moyen utilisé par les Juifs pour se
cacher dans la société frangaise lors de 1’occupation, et ce, méme si celles-ci ne fonctionnaient
généralement pas d’apres la date choisie par les autorités.'’! Dans la France de Vichy ol la
religion catholique faisait partie intégrante des valeurs du régime, il est évident que la
dénonciation de ce stratagéme allait se retrouver dans la propagande visuelle. On le voit
notamment dans un dessin'’? de Gringoire o I’on apercoit les « néophytes », soit un nombre
important de Juifs, agenouillés dans une église pour prier. Dans un autre dessin'” (voir Image 15
en annexe) cité dans le premier chapitre, on peut voir un Juif disant a un Francgais qu’il avait
changé de nom et de religion, a quoi le Francais lui répond que tout cela est inutile puisque le
Juif n’a pu changer les traits de son visage.

En fait, par ces dénonciations, les propagandistes cherchaient notamment a montrer que la

174

zone sud en particulier était infestée par les Juifs '™ — la plupart de la population étant consciente

que la vaste majorité des Juifs de France habitait Paris. Les expulsions régulieres des Juifs de

169 Voir les dessins : Gringoire, 30 janvier 1941, p. 3, 31 octobre 1941, p. 3 et 12 décembre 1941, p. 2; Au pilori, 9
aotit 1940, p. 2 et 28 mai 1942, p. 4.

9 Leurs noms..., op. cit., p. 16.

7! poznanski, op. cit., p. 166.

2 Gringoire, 31 octobre 1940, p. 1.

'3 Ay pilori, 20 novembre 1941, p. 3.

174 Joly, op. cit., p. 663.
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certaines régions renforgaient elles aussi ce mythe d’invasion.'” Or, il demeurait clair pour
plusieurs que c’était en fait les Allemands qui avaient refoulé les Juifs dans la zone sud en 1940.
Il n’en demeure pas moins que pour plusieurs régions rurales n’étant pas habituées de cotoyer les
Juifs et/ou les étrangers, le mythe a pu toucher une corde sensible de 1’opinion.

Outre le fait de dénoncer I’omniprésence des Juifs cachés partout en France, les
collaborateurs antisémites demandaient de meilleurs moyens pour les identifier. Pour que la
France puisse relever, il était d’une nécessité absolue de pouvoir débusquer les Juifs qui avaient
une influence aussi néfaste sur I’Etat. En fait, les Juifs étaient tellement bien cachés que les
Francais n’arrivaient méme plus a les reconnaitre en raison des subterfuges mentionnés ci-haut.

Caméléon et comédien-né, le Juif sait admirablement, en s’habillant, s’arrangeant, se
grimant, en imitant leurs gestes et se modelant sur leurs attitudes familiéres donner a ceux
au milieu desquels il vit I’illusion qu’il est un naturel du pays, un des leurs. Donner le
change, c’est une nécessité pour le Juif et, dés que sa condition s’éleve quelque peu, il
devient maitre en I’art de masquer sa vraie personnalité. [...] [Les Juifs sont tellement
présents partout qu’] au lieu d’entrainer son discernement, au lieu d’affiner son sens
critique, on 1’obnubile et on finit par 1’abolir. C’est justement ce qui est arrivé a la plupart
des Frangais : habitués a ne voir, sans y porter une spéciale attention, que des facies de
Juifs sur les écrans de cinéma, que des portraits de Juives dans ses journaux de modes et
sur les pages des catalogues de magasins de nouveautés, que des portraits de Juifs et de
Juives sur toutes les pages de ses quotidiens, de ses revues, de ses illustrés, sur toutes les
affiches et sur toutes les annonces ou toutes les réclames, le Francais moyen s’est laissé
intoxiquer, a perdu son jugement et est devenu incapable de s’apercevoir qu’un bon quart
des individus qu’il croisait dans la rue n’étaient pas de sa race, n’étaient pas de chez lui
et, en bref, ne constituaient que les troupes d’une silencieuse armée d’invasion, décidée a

le traiter de la méme fagon qu’une nuée de sauterelles traite un champ de blé. 176

Cette invasion justifiait donc la publication de telles études, notamment par I’IEQJ, mais aussi la
création d’organismes chargés d’enquéter et de repérer les Juifs cachés comme les différentes
itérations des polices antijuives ou méme de la milice.!”” D’autres actions concrétes étaient aussi

possibles comme le recensement des Juifs qui permettait de mettre a jour leurs lieux de

175 Marrus et Paxton, op. cit., p. 424.
"8 I.a morphologie du Juif, op. cit., p. 12-13.
17" Marrus et Paxton, op. cit., p. 315 et 466.
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résidence.'’® La Section d’Enquéte et de Contrdle de I’IEQJ se plaignait notamment en disant
que «I’élément juif est tellement migrateur qu’environ 30% déja des renseignements contenus
dans le recensement sont obsoldtes »'°. Les critiques ne venaient donc pas nécessairement du
fait que les actions concretes n’étaient pas a la hauteur mais plutot que les lois, celles de Vichy
en particulier, n’étaient pas suffisamment précises et permettaient fréquemment aux Juifs d’y
e’chapper.180 11 fallait ainsi prendre des mesures plus radicales pour mieux les identifier.

D’abord, il fallait éclaircir ces lois afin de pouvoir expulser les Juifs des positions d’ot ils
étaient « susceptibles d’influencer ou de corrompre 1’opinion publique (presse, cinéma, radio,
etc.) et de leur enlever toute influence €conomique avec une meilleure aryanisation.181 La
surveillance, I’internement et I’assignation 2 résidence'®” étaient parmi les moyens préconisés par
I’occupant et Vichy jusqu’en 1942 avant que les déportations ne soient engagées. Jusque-la,
toutefois, « [l]es décrets ont €té tournés par les Juifs, aidés par la complicité des fonctionnaires
chargés de les leur appliquer. Il est temps d'utiliser d'autres moyens pour se débarrasser de la
pouillerie juive: I'étoile est le premier de ces moyens »'*.

En effet, pour les collaborateurs antisémites, le port de I’étoile jaune était sans doute 1’un
des meilleurs moyens utilisés pour identifier facilement les Juifs dans la société francaise, méme

. . L., . N L. s . 184
si ces derniers n’hésitaient pas a cacher leur €toile comme on I’a déja vu dans un dessin

(voir
Image 17 en annexe) du Petit parisien montrant un Juif qui parle « la main sur le cceur », c'est-a-

dire en cachant son étoile. Cette mesure exclusive a la zone occupée avait été précédée par

1”8 Par exemple, le fameux Fichier avait pu répertorier un important nombre de Juifs. Ces informations étaient
partagées avec les Allemands qui s’en servirent a volonté lorsque le temps des grandes rafles était venu. Marrus et
Paxton, op. cit., p. 341-342; 363; 469.

179 Poznanski, op. cit., p. 574.

180 Marrus et Paxton, op. cit., p. 203.

81 Joly, op. cit., p. 55 et 132.

182 Marrus et Paxton, op. cit., p. 19.

183 Jacques Méricourt, « Les Juifs vont enfin étre obligés de porter un signe distinctif », Au pilori, 4 juin 1942, p. 1.
18 e perit parisien, 8 juin 1942, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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I’affiche jaune sur tout le territoire francais visant a identifier clairement les entreprises juives.
« Cette mesure, ne s’attaquant pas aux personnes, pourrait difficilement étre taxée d’inhumaine
ou d’inopportune. »'®* Or, I’étoile jaune a plus ou moins bien été acceptée tant par Vichy que par
la population qui était désormais témoin de la persécution contre les Juifs.'® En effet, I’étoile
était principalement percue comme un signe de dérision a I’égard des Juifs'®” A Vichy, I’amiral
Francois Darlan craignait par exemple que «la mesure proposée ‘risquerait de provoquer un
mouvement en faveur des Israélites, considérés comme des martyrs »'. « L'étoile 2 six pointes
les identifiera, & premiere vue, et ne pourront étre trompés que ceux qui le voudront bien, les
enjuivés, naturellement, et les incurables imbéciles qui s'apitoieront sur le sort de ces "pauvres
Juifs", éternels persécutés. »1% En effet, pour les collaborateurs, 1’étoile était nécessaire pour
éviter que « les Juifs assassinent dans I’ombre » comme le disait une affiche'” de I'TEQJ. « Tous
les dangers publics sont signalés aux passants, pourquoi la Juiverie ne portait-elle jusqu'a présent
aucun écriteau? »'*' L’étoile permettrait en méme temps de montrer clairement I’omniprésence
des Juifs :
Sur la ligne du métro Opéra-Jean-Jaures le scintillement des étoiles jaunes cause un
éblouissement. [...] Vers 19h30 toutes les étoiles jaunes se groupent en constellations
frémissantes. Il s'agit de réintégrer le domicile avant vingt heures précises sous peine de
recevoir la paille humide des cachots comme écrin. On les voit donc s'agiter. Toutes les

étoiles deviennent filantes. Au dernier coup de vingt heures, c'est fini! Toutes les étoiles
sont couchées. 1l ne reste plus que celles du firmament.'*>

185 AN AJ 38 4, Lettre du CGQJ Marseille  la direction de Vichy, 25 aofit 1942, citée par Joly, op. cit., p. 611.
186 Marrus et Paxton, op. cit., p. 335.

187 poznanski, op. cit., p. 355.

138 Marrus et Paxton, op. cit., p. 331.

189 Jean Contoux, “Les Juifs commencent 4 ‘payer’! », L’appel, 4 juin 1942, p. 1.

1% Afoumado 2008, op. cit., p. 111. Affiche dessinée par Michel Jacquot, 1942.

I Jean Méricourt, « Les Juifs vont enfin étre obligés de porter un signe distinctif », Au pilori, 4 juin 1942, p. 1.
192 La grande attraction d’été », Gringoire, 3 juillet 1942, p. 3.
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Si Vichy n’a pas approuvé le port de I’étoile sur I’ensemble du territoire, il a néanmoins opté
pour une fagon plus discréte d’identifier les Juifs : le tampon « Juif ».193

Qu’importe, toutes ces méthodes d’identification ont eu un impact majeur lors des rafles
qui ont précédé la déportation. L’étoile et le tampon « Juif » ont ét€ d’une aide majeure a la
police allemande et francaise lors des rafles tant en zone occupée qu’en zone libre qui ont

194

précédé les déportations. ~ Par conséquent, le mythe du Juif caché a eu des conséquences

concretes en France a travers les mesures d’identifications dirigées contre lui.

Somme toute, la place des Juifs dans la France de Vichy était loin d’étre acquise.
Explicitement, 1'Etat francais n’a pas hésité 2 mettre en place une législation antijuive visant 2
exclure les Juifs de son projet de Révolution nationale. La volonté de neutraliser I’influence juive
en France €tait donc claire, mais I’objectif final ne 1’était pas autant que pour 1’occupant
allemand. L’écart entre la propagande de Vichy et celle des nazis illustrait particulierement bien
la divergence d’opinions sur le sort des Juifs frangais ou étrangers caractéristique a la France

entre 1940 et 1944.

193 Marrus et Paxton, op. cit., p. 338 et 422.
194 Ibid., p. 334 et 426-427.
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Conclusion

L’analyse de la propagande visuelle dans les affiches et les dessins de presse a montré
toute I’étendue des subtilités apparentes en ce qui concerne la perception des Juifs en France
entre 1940 et 1944. A I’époque, le langage tant textuel qu’imagé trouvé dans les documents
étudiés visait clairement a montrer I’ampleur du probléme juif en France en jouant sur la finesse
des variations de I’antisémitisme pendant cette période. Par exemple, 1’antisémitisme « francais »
était plutot représentatif de la xénophobie exprimée par la République francaise dans les années
qui ont précédé la guerre ainsi que par les réalités de I’occupation allemande au niveau du
ravitaillement, de 1’économie et de tout autre type de restrictions s’appliquant au train de vie
quotidien des Francgais. L’antisémitisme « européen » quant a lui semblait plut6t placer la France
dans le contexte ou I’Europe, selon les Allemands, était menée par les Juifs, ce qui justifiait les
réalités de la guerre a I’échelle européenne. Enfin, I’antisémitisme « allemand » agissait en trame
de fond dans le but de justifier ou du moins d’expliquer la dégénérescence de I’Europe d’un
point de vue racial et d’inspirer la propagande francaise.

Ces trois types d’antisémitisme qui, hors du contexte de la guerre et de 1’occupation,
n’auraient sans doute pas ét€ compatibles en France, impliquaient la reconnaissance d’un Juif
stéréotypé dans la propagande visuelle afin que celui-ci soit facilement reconnaissable et puisse
unir en un front commun les participants de la lutte antijuive. En fait, « [1]a guerre n’invente rien
en matiere de propagande antisémite, elle ne fait que révéler et exacerber les vieux démons et
fantasmes qui germaient quelques années auparavant dans les cerveaux d’opportunistes et/ou de
fanatiques »'. La flexibilité des thémes de I’antisémitisme en France 2 ’époque semblait donc

permettre une approche constamment nouvelle aux accusations contre les Juifs, le tout reposant

! Afoumado 2008, op. cit., p. 18.
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sur une tradition antisémite établie de longue date dans le subconscient de plusieurs individus.
Puisqu’en France les affiches et les dessins de presse s’adressaient & un public francais, les
stéréotypes utilisés devaient faire en sorte que le public cible les reconnaisse, d’ou ’utilisation de
thémes propres a 1’antisémitisme francais dans une réalité antisémite européenne ou la guerre
occupait une place importante, le tout guidé par un antisémitisme racial allemand dans ’entretien
des stéréotypes associés a la race juive. Le stéréotype de Juif démontre les caractéristiques d’une
propagande sans doute créée par les nazis qui utilisaient des stéréotypes préétablis par des siécles
d’un antisémitisme européen, mais qui demeuraient toutefois conscients des traits historiques
propres a la France. Afin de rester prudents et de donner une touche plus francaise a la
propagande, les Allemands n’ont pas hésité a financer des organismes comme I’TEQJ dans le but
de cultiver un antisémitisme allemand sous une banniére francaise.> Peu importe 1’origine de la
propagande, les Juifs demeuraient clairement identifiables dans les affiches et les dessins de
presse surtout en raison des stéréotypes physiques et moraux qui s’appliquaient aux accusations
portées contre eux.

Les thémes de I’antisémitisme retrouvés dans les affiches et les dessins de presse €taient
particulierement vari€s dans 1’ensemble des documents analysés. Ainsi, a travers les accusations
qui visaient & montrer les Juifs en tant qu’ennemis extérieurs et intérieurs de la France, on
pouvait facilement retrouver leurs traits de caracteére qui étaient tenus responsables de ces crimes
par les collaborateurs antisémites. Les affiches et les dessins de presse cherchaient 2 montrer
visuellement sur quels faits les accusations étaient fondées; le texte accompagnant généralement
les affiches et les caricatures offrait quelques informations supplémentaires sur celles-ci. Enfin,
les articles de journaux contenus dans la presse collaborationniste venaient confirmer les

accusations en publiant des exemples encore plus « concrets » visant a montrer !’influence

2 Billig, op. cit., p. 46.
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néfaste des Juifs tant en France que dans le reste de I’Europe pour justifier leur neutralisation.
Les reproches adressés aux Juifs étaient caractéristiques de la réalit€ de ’occupation et de la
guerre, d’ou les clarifications apportées en rétrospection.

L’étude du phénomene de la propagande antijuive dans les affiches et les dessins de
presse démontre que celle-ci a clairement été influencée tant par 1’antisémitisme allemand que
Pantisémitisme f{rangais. D’une part, on retrouvait en France en 1940 un antisémitisme
visiblement xénophobe hérit€ en grande partie des crises des années 1930. En effet, la plupart
des antisémites de la période étudiée étaient déja actifs dans la décennie précédant la guerre.
D’autre part, le racisme allemand a pu étre en partie combiné a 1’antisémitisme xénophobe
francgais, notamment grace aux clarifications apportées par les antis€mites sur les caractéristiques
raciales (le physique et le caractere du Juif stéréotypé) et en les mettant en contexte avec
I’histoire de la France et les réalités de I’occupation allemande. Les Frangais n’auraient sans
doute jamais accepté le racisme nazi tel qu’il était en raison de la germanophobie exprimée par
plusieurs membres du gouvernement de Vichy — surtout dans la perspective ot ’Etat francais
tentait, grace a son projet de Révolution nationale, de récupérer 1’autonomie administrative qu’il
avait perdue aux mains des Allemands au début de I’occupation —, et « en raison du caractére
cartésien du Frangais » et «de I'esprit de libert€ individuelle et du respect de cette liberté,
beaucoup plus développé en France qu’a I’étranger »”.

Les variations locales du message ont donc joué un role important dans la propagande
visuelle en France pendant I’occupation malgré les nombreuses subtilités qu’on y retrouvait.
L’ objectif allemand était clair : débarrasser I’Europe des Juifs en incluant évidemment la France.
Ce but était explicitement visible dans les différentes campagnes visant a les stigmatiser et a les

mettre au ban de la société frangaise, d’ou I’idée de cultiver 1’antis€mitisme francais. En mettant

3 Afoumado 1990, op. cit., p. 76-77.
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I’accent sur la xénophobie, le racisme allemand semblait s’aligner sur les principes partagés par
Vichy sur I’expulsion hors des frontieres de la France des Juifs étrangers, et ce des 1’été 1940.
Or, pour I’Etat francais, les Juifs n’étaient pas tous identiques en termes d’assimilation, méme si
cette distinction n’était pas 1également établie par la législation frangaise. Vichy a accepté de
mettre sur pied une politique antijuive faisant toutefois partie d’un programme de rénovation
plus large, la Révolution nationale. Le but de ce programme était de légitimer le nouveau
gouvernement de Vichy et de permettre 2 la France de se remettre sur pied; pour I’Etat frangais,
I’expulsion des Juifs étrangers — par opposition aux Juifs francais établis de longue date en
France — semblait constituer une priorité plus importante alors que les nazis considéraient plutdt
I’élimination totale de 1’élément juif. La propagande antijuive de Vichy et celle de 1’occupant
allemand étaient donc extrémement différentes en plusieurs points. Si les Allemands et les
collaborateurs antisémites qui produisaient une propagande allemande a saveur frangaise
montraient explicitement le Juif dans les affiches et les dessins de presse, Vichy était beaucoup
plus discret sur la question alors que le Juif était plutoét implicitement désigné comme ennemi
dans ce type de documents. Conséquemment, le contenu spécifiquement antijuif des affiches
francaises publiées par Vichy est particulierement difficile a confirmer alors que la désignation
de I’ennemi dans les affiches et les dessins de presse commandités par les Allemands puis
produits par les collaborateurs antisémites ne laissent aucun doute.

Méme si nous avons choisi de ne pas discuter de 1’opinion publique dans notre analyse,
celle-ci demeure un élément intéressant a aborder en guise de conclusion puisqu’elle était la cible -
de toute cette propagande. Or, les spécialistes s’accordent pour dire que 1’occupation a été
marquée par I’indifférence quasi totale de I’opinion publique a 1’égard des Juifs, ce qui pourrait

laisser croire 4 une certaine insensibilité face aux messages véhiculés par les affiches et les
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dessins de presse antijuifs. Les problemes associés au ravitaillement, & I’économie frangaise et a
tous les autres aspects désagréables de 1’occupation incluant le traumatisme causé par la défaite
rapide de la France aux mains de I’armée allemande, ont recentré le mécontentement de la
population sur I'individu lui-méme. Malgré les protestations de certains face aux persécutions
antijuives, la population francaise a été frappée de cette torpeur qui a caractérisé 1’ensemble de
I’Europe vaincue, tombée aux mains des nazis, incluant la plupart des Juifs eux-mémes.
« Indifférence, inertie, apathie d’une opinion publique assommée par la défaite, raccrochée
aveuglément a I’image du maréchal Pétain mythifié en sauveur, ou acquiescement de mesures
répondant aux souhaits de cette méme opinion? Le probléme reste posé. »* En effet, I'Etat et les
Frangais semblent avoir concentré leurs efforts sur la remise sur pied de la France dans ce qui
semblait étre un nouvel ordre européen, voire méme mondial, a la téte duquel les Allemands
allaient troner. Cette attitude d’indifférence était partagée par Vichy ou tout ce qui importait était
I’avenir de la France; d’aprés les principes de la Révolution nationale et des lois de I’Etat

frangais, celui-ci n’incluait vraisemblablement pas les Juifs.

* Poznanski, op. cit., p. 131.
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Image 1 Image 2
CDJC Af511b_079, affiche de I’exposi- Le cri du peuple, 6 septembre 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
tion « Le Juif et la France » dessinée par
René Peron.
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Image 4
CDJC Af511b_009, affiche éditée par la Ligue
Frangaise antibritannique, 1940.
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Image 11
Au pilori, 16 aodt 1940, p. 3. Dessin d’Enem.

Image 10
CDIJC Af511b_077, affiche dessinée par T¢, Imprimerie

G. Magzeyrie, Paris, 1941.
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Image 23

Image 22 L
L 'appel, avril 1942. Dessin d’Elsen. Gringoire, 8 aolt 1941, p. 1.

o

" UN BEAU TRAVAIL DE MAGONNERIE

— S'agit de Io! lalre repreandre son aplemb...

Imhg-e24 o Image 25
Gringoire, 5 décembre 1940, p. 2. L appel, 15 février 1943, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
. RESPONSABILITE '

EE VEUF (nth;ersalre)

- P oY oF PAN e
2o ma " 4

' Densta €1 Rty Goepaaih ©
¢ tes trofs autres m’ont sf bienservil.. ’

] .
: l Fantomes ei. fantoches |i5." = ot

ve.
Notre svmpathioun Jean Nociee en est

Image 26 Image 27
Le cri du peuple, 31 janvier 1941, p. 1. Je suis partout, 23 juin 1941, p. 2. Dessin de Ralph Soupault.


file://�/niMibiiiuD

CEUXNX DONT ON PARLE...
N

9

Image 28
Au pilori, 16 décembre 1943, p. 1.
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Image 31
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Je suis partout, 6 septembre 1941, p. 1. Dessin de Ralph Soupault.
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CDJC Af511b_011, affiche de la Ligue Frangaise intitulée
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