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(Les) circonstances plus ou inoins favorables au milieu des-
quelles la classe ouvriére se reproduit et se multiplie ne
changent rien au caractére fondamental de la reproduction ca-
pitaliste. De méme que la reproduction simple raméne constam-
ment le/méme rapport social -- capitalisme et salariat =—- ain-
si 1l'accumulation ne fait que reproduire ce rapport sur_une
&chelle &galement progréssive, avec plus de capitalistes (ou
de plus gros capitalistes) d'un c6t&, plus de salari&s’ de
l'autre. La reproduction du capital renferme celle de son
~grand instrument de mise 'en valeur, la force de travail.
Accumulation du capital est donc en méme temps accroissement
du prolétariat. (X. Marx, Le Capital, livre.I, septisme sec-
tion, XXV, . 444) . ‘ . &
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INTRODUCTION

) — \?

Depuls les &crits de certajins auteurs dits "classiques
1 économle mondiale est devenue une\réallté lndénlable. Mal—
gré le fait que ces auteurs e pouvd&ent érévo:r le développe-
ment du MPC & son stade d'évolu ion présent, ils commencaient

- & percevoir la désint&gration de r*szznomie internationale,
- r * -

et le r8le des monopoles et de l'intérnationalisation da¥s la

constitution d'une entit@ &conomigue et\politigue mondiale.
N : . ‘

En g\tres mots, ils tentaient: d{expliqper comment la mondia-
lisation permet au capital de surmontef ce taines contradic-
tions s:;éif;ques, ou ae les all&ger. Pouf mieux apprécie; les
modalités de ‘cette extensxon .du capltallsme mondial, certéins
de leurs.concegts, notamment ceux de monopgle et de l'inter-

. : |
nationalisation, ont &4 &tre approfondis, Fedéfinis,‘parrles

«th8oriciens modernes. Le nouvean caracpér%Adp mode capita-
liste implique un tel développement'théoriéue.

Nous proposon% alors un examenldes concepts de monopole
et d'internationalisation tel qu'énoncé chez Léniﬁe et Boukha-

rine, et de leur approfondissement dans les théories de

Christian Palloix et de Samir Amin. Le mouvement de l'acéu—
mﬁlation, les rap%orts écoﬁomigges et politiques, et l'arti-.
" culation des mcnopoles et des fractions du capital au plan
mondial se manlfestent\dlfferemment pour les éuteurs contem-
porains; donc, les explications et les pratiques politiques

sur lesguelles leurs analyses d&bouchent sont nécessairemept

différentes. ’Souiignon; gu'il y a plusieurs tendahcesiana—
. ; .
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lytiques contemporaines qui se préoccupent de la problémati;

gue du niveau mondial: la th&orie historiciste de l'articu-

lation entre le centre et la p&riphérie; la thSorie &volutio-

niste du dé8veloppement des contradictions entre le centre et

la périphérie; la théorie du systéme productif mondial; et

la théorie du super—impérialisme.2

-*

Ddns cette €tude nous situerons nos auteurs par rapport
d cette classification. Nous ferons aussi la critique de.

l'utilisation des concepts de monopole et de l'internationa-

-

lisation, chez.Léning, Amin, BoukHarine et Palloix, en se
servant des critéres suivantes:

1) 1le niveau d'abstraction et l'appré&hension du
concret;

-

2) 1la périodisatidn du MPC;

3) 1les contradictions du MPC;
4) la conception du "capital":

5} la wvision du niveau mondial et du mouvement

d'ensemble du capital (dans le sens "organique"):;

!
€) 1la vision de l'imp&rialisme. !

Ces critéres permettront de vé&rifier les‘pouvoiri/éxplicatifs
des concepts et des approches.

Malgré lés pointg ae départ communs -- lallutte de clas-
ses pour la répartition de la plus Qalue, la nature contradié—
toire du mode de prodgction capitalisteﬁ le fait hisforique

de l'é&conomie mondiale, -- les divergeﬁces conceptuelles de

~

'?alloix et de Amin démontrent lavcomplexité de cette problé-
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matique: 1l'un se situant plﬁtat au plan &conomiqgue des rela-

tions internationales et l'autre gg situant plutﬁtxau plan

politigue de ées’relations.' Palloix gqualifie l'écoﬁdmie mon—i

diéie d'8conomie capitaliste, tandis gue Amin ne voit pas une

internationalisatioﬁ du MPC qui ferait de 1'&conomie mondiale

une &conomie capitaliste. Si ces th&ories ne font pas la

balance entre l'Sconomie et le politique c'est que leurs po-

sitions dépendént de certains développementg conceptuels qu'>§ f\<
ne sont pas enti&rement relifs aux aspects historigues €t
dialectiques du mouvement d'ensemble du capital 3@ l'é&chelle
mondiale. Voila pourqudi une .critigue au niveau:desACOncepts
historigques et dialectiques, tel'éue l'internationalisation

et lelmonopole, nous parait essentielle.

Placer la critique des th&ories de 1l'é&conomie politiq&é
au plan de l'utilisation des concepts permettra d'explorer‘
plusieurs difficultés gue pose'l‘analyse du niveau mondial.
Jusqu'a quél‘point les analyses de Palloix et de Anin consti-
tueht—ellés une amélioration des théories de Lé&nine et Boukha-
rine? Est-ce gue leurs concepts de monopole et_d'iﬁternatio—
nalisation saisissent le mouvement d'ensemb;e_au capital dans

son unité organique mondiale, sans gque fes aspects historigues

et‘dialectiques du concept de capital comme rapport social

® scient oubli&s? Ces deux concepts nous permettent-ils de voir

la nécessité (s'il est question de nééés§ité) ainsi que les

4

enjeux du fractionnement mondial du capital au regard de l'ac-



cumulation et la-réprodﬁc;ion d;-capital? C;;ment, pour Amin
et pour'Palloix, le mouvement d'ensemble de l'accumulation
_s'impose—t—il aux diverses-fractiOns du capiﬁal q}obal?
. Il importe aussi de voir comment Palloix et‘Amin relient
leurs concepts de 1l'&conomie mondiale aﬁx déterminations so-
ciales internes des formations socic-&conomiques qui compo-
sent le'systéme capitaliste. Car il est &vident que -l'inter-
nationalisation du mode de ﬁroduct;on capiéaliste, et 1'impé-
rialisme d&coulant de cet acte, d8pend d'abord des conditions
de lutte de clagses dans les formations socio-&conomigues oﬁ
l:accumulation capitaliste se développe historiquemen;. Est-
v ce que la périodisation du MPC, par rappo%t aux concepts de
msnopole et d'internationalisation, permet de saisir les con-
ditions'hiétoriques des transformations gqui affectent les
rapports externes du MPC avec d'autres modes de production;:
des transgormations des rapports de domination et d'exploita-
tion sociale du travail par le capital; et des changements
dans la superstructure juridico—politique d'un systéme qui
est progréssivement dominé par l'idécologie du mode capitalié—
te? Comment explique-t-on la crise sociale actuelle et avec
quels concepts?

s Cette critigue devra porter sur ces questions soulignées

par la th&orie marxiste.

-
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CHAPITRE 1

+

Le développement des concepts d'internationalisation

et de monopole chez les auteurs "classicues" et les

auteurs "modernes". -

b
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«I. Le d&veloppement des concepts de l'Sconomie mondiale chez

N. Boukharine.

En plus d'annoncer l'importante analyse de V.I. Lénine,
I'esgquisse du niveau mondial de Boukharine ré&veéle certaines
difficultds théoriques'inhérentés a l'approche en termes‘d'é-
conomie mondiale. Sa th&orie sur l'imp&rialisme se distingue
clairement de celles de ses contemporains, Hilferding et
Kautsky. Car il ne suffit pas éelon Boukharine d'analyser
1'&conomie mondiale et l'imp&rialisme & travers la politique
du capital financier, il faut plutdt saisir l'impé&rialisme en
rapport avec.le marché& mondial et leé rapports de production
devenus mondiaux. Boukharine analyse la constitution d'ﬁﬁ
"...systéme de rapports de production et d'é€changes corres-
pondant, et embrassanq la tqtalité du monde."3 Donc, son
analyse porte d'abord sur la concurrence gui, suite & une
transformatioﬁ historique du capitalisme, passe de la dimen-
sion "internationale" 3 la dimension "mondiale".

Peut-eétre est-ce @ cause de la nouveauté de cette trans-
formétion que Boukharine ne saisit pas l'internationalisation
du processus productif dans son amplitude - c'est-a-dire,
l'importance pour l'accunulation du capifél d l'&chelle mon-
diale d}un_fractionnement du capital glébal par le dévelop-.
pement in&gal, et les rapports de domiration que ceci impli-

gue. Il voit plutdt une extension et un approfondissement

des liens &conomiques entre pays gui entrafne un dépassement
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des cadres économiqués nationaux. . Avec l'impérialisme s'est

développé une nouvelle contradiction: celle qui oppose le’
+

mouvement de 1'internationalisation (avec les cartels et les

trusts internationaux), aux &conomies nationales capitalis-

1

tes. Ainsi séisit—il en partie la natu;e_“externe“ dﬁ mono-
pole au moment ol s'&tendent 1és réseéugxdé transport,‘les
marchés déamain d'oeuvre, les besoins de resso ;ces;'ainéi
qu'au moment ol le capital financier interna'iéﬁal é}oﬁpose
au capital natLOnal pour la créat;on diun s steme mOndlal 4
homogéne. L' élarglssement du chanp de la concurrence par Ia
création é'un capital financier international met en-questlon.

les frontidres 3 un tel point que,

Le processus des inté&réts capitalistes ... ~ - -
{(participation et financement d'entreprises
&trangéres, cartels internationaux, trusts,
etc.), pousse s@rieusement & la formation
d'un trust capitaliste etathue internatio-
nal. Quelgque soit sa.vigueur, ce processus
est contrarié par une tendance plus forte-
3 la nationalisation du capital et de la
fermeture des frontiéres. Les avantages
que le groupe national de la bourgeoisie re-
tire de la lutte représente une valeur heau-
coup plus grande que les. pertes gui en dé-
coulent ... Il est certain gqu'en "f£in de
compte”, la tendance 3 l'internationalisa-
tion aura quand.méme le dessus, mais seule-
_ment aprés une longue période de lutte agre
entre les trusts capitalistes nationaux.

Méme si Boukharine voit une structure mondiale "homogéne"
pour le Xxleme sigécle, la structure de cette totalité demeure
néanmoins "anarchigque". D'un cdté, il y a le développement

d'une nouvelle base des forces productives, donc une nouvelle
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oréanisation internationale de la vie‘éconoﬁique, provenant
de l'internatf%nalisation des inté&r&ts du capital. Le s?s—
téme mondial.est congu comme une extension d 1l'&chelle mon-
diale du mode de produé;ion capitaliste, une reproduction 5
1'identique des rapports d'&changes, des rapports de produc-
tion, ainsi que des contradictions internes du "capital®
comme rappert social. Ceci véut dire qu'il y a'poﬁr'une mo-
bilité internationale des trois facteurs de la production ca-
pitaliste: marchandise, travail et capital -- une homogéné&i-
té telle qu'on la retrouve daﬂg:ﬁne &conomie nationale.

De l'autre c&t&€, comme dans une &conomie nationale capi-
taliste, il y a des entités économigques gqui se font la con-
currence ;ur le marché devenu mondial pour le contrdle de
plus grands espaces financiers. La tendance 3 la nationali-
sation des inté&réts du capital (tendance qui va‘é 1l'encontre

de la tendance de l'internationalisation) crée les trusts ca-

pitalistes d'Etat. Ceux-ci constituent l'aspect anarchique |,

de 1l'é&congmie mondiale.

e

De méme gue toute entreprise individuelle
est partie composante de 1l'é&conomie natio-
nale, de méme chacune de ces "&conomies
nationales" est intégrée dans le systéme
de l'Economie mondiale. Dés lors, il est
nécessaire d'envisager la lutte entre les
édiverses parties concurrentes de 1l'é&cono-
mie mondiale, de la méme fagon gue nous
consid€rons la lutte des entreprises indi-
viduelles comme une manifestation de la vie
sociale &conomique.> :

Eventuellement les trusts se combineront en une gigantesque
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oligarchie financiére, un cartel générél; guli se heurtera aux
limites du éapitalisme.' Voici que l'impérialismg, c'est-a-

.dire, dans cette conéeptualisation, les rappo¥ts‘entre enti-
tés &conomiques monépolistes d'une socié&té marchan&e, devient
la contradiction £finale de-l'éﬁonomie moﬁdiale capitalisté.

~Au début du capitalisme, les contradictions
inh&rentes & ce dernier n'&taient encore
gusd l'&tat embryonnaire mais elles se sont
développées_et accrues 3 chague progrés du
capitalisme; dans la p&riode impé&rialiste
elles atteignent des proportions formidables.
Au point-de développement ol elles sont, les

- forces productives ré&clament imp€rieusement
de nouveaux rapports de production. L'enve-
loppe capitaliste doit finalement &clater.®

i) La nécessit& de l'internationalisation pour le MPC

.-Q

Pourquoi le mode de production capitaliste a-t-il besoin
d'une internationalisation? Boukharine fournit une¢explica—
tion gqui se base sur deux points fondamentaux. ~

Premiéremenﬁ, il est guestion d'une suraccumulation du
capital dans les pays hautement industrialisés. Un taux dé$
profit est devenu progréssivement difficile, et le capital
doit &tre exporfé 128 ol les investissements peuvent contrer
le baisse tendancielle du taux de profit. Mais puisgu'il y
a une &galisation des taux de salaires au niveau mondial --
égalisation, nous dié Boukharine, gui résulte de l'&migration
des travailleurs d'un pays é l'autre -- seules les différen-
ces dans la composition organigue du capital permettent une

rénumération plus haute.
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La circulation de la force de travail, con-
sidérée comme un des pdles du ré&gime de pro-
duction capitaliste, a son pendant -dans la
circulation du capital gque repré&sente l‘fau-
tre pSle. De méme gue, dans le premier ¢3s,
la circulation est ré&gularisée par la loi du
nivellement international du taux de salaire,
de méme dans le second cas, il se produit un
nivellement intfernational du taux de profit.’

En-sommél gl.ﬁe-reconnait éas de rapports d'é&change in&gal au
ﬁlan de l'exploitation du travail-dans les formations socio-
" &conomiques (FSE). Cette digtinction entre FSEs dominantes
qui extraient .la plus value des 'FESs dominéeé -- distinction
qui,est a la b%se de plusieurs. théories d'exploitétion impeé-
rialiste, notamment celle de Samir Amin -- est nuancée dans
une vision d'un systeme homogéne, ol les contradictions se |
poseﬁt 3 un niveau seulement: celui de l1l'éEéconomie mondiale.
La lutte de classes ne s'opére plus 3 l'intérieur des cadres
nationaux apreés la création de l'E&conomie mondiale.

5euxiémement, il v a une contradiction qui se fait res-

-

sentir entre la possibilité illimit&e de créer uné plus-value.
Le MPC a besoin de marchés pré-capitalistes pour continuer le
cycle de feproduction élargie. Au dé&but du Xxiéme siécle,
cette tendance se manifeste.dans la concuffenca des capitaux
nationaux qui doivent se réaliser dans de nouvelles sphéres.
Malheureusement pour le mode capitaliste, l'extension et l1'é-
largissement de la production dans ces nouvelles sphéres—-

faute. du développement inégal -- ont aussi leur limites.

Le développement prodigieux des forces pro-
ductives et l'&trécissement extréme des dé-
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bouch&s libres au cours de ces derniers
. tenps, la pollthue douaniére des puis-
sances liSe 3 1l'h&g&menie du capital fi-
nancier et l'aggravation des difficultés
pour la r&alisation des valeurs marchan-
des créent une situation oll le‘dernier
mot appartient & la technique militaire.
LA se manifestent les contradictions
du développement capitaliste que Marx a
-analys8es. L'accroissement des forces
pro&uctlves entre en conflit avec le mo-
de antagoniste de la répartition et de
la dlsproportlon de la productlon capl—
_taliste, d'oll l'origine de l'expansion.
capitaliste; d'autre part le travail col-
lectif entre en conflit avec le systéme
privé d'organisation &conomique de la
production capitaliste, ce gui s'exprime

par la concurrence entre capitalisme na-

tiocnaux.
4

La loi du d&veloppement in&gal est donc pergue comme la cause
principale de l'internationalisation et la source principale

de la destruction du capitalisme.

ii) L'impérialisme et le r8le des Etats dans 1'économie mon-

diale.
’

La concurrence aigu8 gui caractd@rise le partage du monde
entre les pays capitalistes avancés, méne Boukharine & la con-
clusion suivante: "l'impérialisme c'egt ila politiéue du ca-
pital financier."” Le territoire national présuppose une telle
pollthue, pour la simple raison gue le processus de produc-
tion s'est organisé jusqu'd ce moment d l'intérieur du cadre
des Etats, et ceux-ci deviennent les interprétes des intéréts
du capital financier. Les Etats se transforment en trusts

nationaux gui, d'une part, s'opposent au mouvement du capita-
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lisme vers 1'internationalisation en protégéant le capital

. . A ‘ . - .
national; et a!aﬁtre part, en;ouragent ce moyvemernt avec leur
pqlitique dé.concurrence impérialiste.'.c'est ainsi gue leg
trusts nationaux "porterént au paroxysﬁe l'antagonisﬁe entre .

les int&ré&ts du capital financier."9

"Etant donn& que le dévéloppement inégal des deux bran-

o
ches de la production capitaliste (l'agriculture et 1'indus-

trie) existe au niveau mondial, et puisque la mobilité& de la
[ main d'oeuvre améne i‘égalisatién du taux des salaires, les

conditions de profit des ttus;s et des cértels se détériorent,

d moins 4d'é&tendre les rgpport§ d'échange et de préductiOn.

Et parce que le seul moven d'augmenter les taﬁx de profit est

de jouer sur les différences de la composition organigue du

capital, Boukharine prévoit une concurrence acharnée pour la
main d'oeuvre (au salaire &gal), les mati&res premiéres et
les d&bouché&s pour la marchandise.

L'augmentation du prix des matiéres pre-
miéres affecte directement le taux de
profit puisque, & conditions é&gales, le
taux de profit monte en sens inverse du
mouvement des prix des mati&res premiéres.
D'oli, une tendance croissante des capi-
talistes des &conomies nationales a &lar-
gir leurs marchés de matiéres premiéres...

.

Voici que les besoins sans limites de débouchés pour la réa-
lisation de la plus-value, de sources de matiéres premiéres,
de main d'oeuvre deviennent les mobiles de la politique im-

périaliste, car le cadre mondial est limité. Ces besoins

sans limites font de l'impérialisme une.contradiction finale
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“du MPC qﬁi impligque sa_propre’éestrhétibn:w Pendant la pé&rio-

“de de politique du capital financier (l'imp&rialisme), les

trusts nationaux se heurtent sur -le mé&me terrain avec un achar-

nement qui implique des crises politiques et éconoﬁiques de

"plus en plus graves.

Ceci méne vers une internationalisation

qui se complétera’ lors de la création d'un trust universel au-

quel devra s'opposer le prolé&tariat mondial.

a)

b}

L2

Boukharine signale trois effets de 1'impé&rialisme:

La division/;nternationale du travail est déterminée
par le déﬁeloppemgnt in&gal des forces productives
dans les deux branches principales de l'ensemble dg
la production capitaliste. Pour Boukharine, la disgz
tortion entre la ville et la campagne, tel qu'on le
constate dans une &conomie natidnale, se reporte do-
rénavant au niveau ﬁondial. C'est une observation
importante. Mais il.n‘est pas clair_dans cette
esquisse de l'économie mondiale -~ en termes de l'im-
position d'un mouvement d'accumulafiog par l'in£er—

(’ -
t. . . . N
nationalisation, en termes de contradictions ou en

termes d'avantages dans le; facteurs de production
-=- pourquoi et comment l'impé&rialisme influence ce
développement d'un centre (industriel) et d'une pé-
riphérie (plus ou moins agricole) au plan mondial.

La réalité de 1l'&conomie mondiale, ol l'&galisation

des taux de salaires et le développement in&gal des
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forces productives ﬁ?\iiéiéroulent plus dans le ca-

+

- dre des Economies nationales, encourage la concur-
rence entre les trusts nationaux pour le partage du

monde en sphé&res dlimfluences fieanciéres.

N,

c) L'exportation du capital, comme cééateur-de réseaux
d'exploitation, prend une formé particuliére avec la
politigue du capital financier. Elle promulgue le
‘mouvement dfinternationalisation en cré&ant des liens
mondiaux 4'é&changes -- surtout entre pays hautement
industrialisés et pays moins d&velopp&s -- et en
créant des conditions favorables pour les industriks
des trusts nationaux d'oli proviennent les capitaux.
La baisse tendaneielle du taux de profit est contre-
ca;rée et de nouvelles demandes de production se
font ressentir, car les liens économiqges s'&ten-

dent.

-~

Aingi nous nous heurtons & l'exportation du
capital presque tout au lorig de 1'&volution
du capitalisme. Or, malgré cela, l'exporta-
tion du capital surtout dans les derniéres
dizaines d'ann&es, a acquis une importance v
gu'elle n'avait jamais eue autrefois. On
peut méme dire que, jusqu'd un certain point,
il s'agit 13 de la cré&ation d'un nouveau
type de liaison &conomigue entre pays, tant
s'est accrue l'importance de cette forme de
relation E&conomigue internationale.

L&nine r&alisera l'importance de cette dernidre observa-
tion de Boukharine et centrera son analyse de l'impérialisme

sur les implications de ce phé&noméne.
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iii) La solidaritéd du prol&tariat mondial et les contradic-

-

2 tions du mode de production capitaliste.
ri

X
P

s

: Lorsqug_Boukharine blace le dévelqppemeﬁt des‘contradic—

" tions du capitalisme Z~un niveau seulement,_celui'du niveau
mondial, certains aséecté de la ré&alité monéiaie lui &chappe.
éa{ exemple, 1l ne voit pas le ééveloppement des contradic-

: tisgs:a-l'intérieur des écdnomies natioralées qui les poussent
a entregfnir des relations impérialistes aveé.d'aﬁtres &cono~
mies moins développées.. Ii ne voit éas non plus la nature
externe des monopoles gui commencent ﬁne-;nternationalisatiOn

-

du procés_de production. Dans cette'conce;Eualisatioﬂ on en-
trevoit la solution historique pour le‘capftalisme gqu'amméne
les monopoles et l'internationalisation, mais qué faire de 1la
stratégie d'internationalisation des monbpoles, éu;tout en ce
qui concerne le contrdle que ceux-ci exercent sﬁr'lé dévelop-
pement des sources de matiéres premiéres, le dépléiement des
forces de travail, les recherches scientifigues et teéhnolo-
giques, l'accés aux marchés, etc... 2

Puisgue son explication du fondement et du fonctionne—‘
ment du capitalisme mondial demeufe pauvre aussi bien gque
daté, les guestions suivantes ée posent: pourquoi la concﬁr-
rence; Pourquol l'extension de cette concurrence? Quelles
contralntes posent les luttes de classes pour le capitalisme?

- Par quels moyens le mouvement d’'ensemble de la reproduction

du capital s'impose-t-il aux formations socio-&conomiques?
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v

Ces questions sont encore valab;eé. L'iﬁpérialisme est tout
simplement congu comme la reproduction des rapports de produc-
tion capitéliste 4 l'&chelle mondiale afin de surmonter oul
d'alléger les difficultés de suraccumulation et de réalisa-.
tion des formations capitalistes =~- ces difficultés n'&tant
pas &luciddes par ailleurs. Entre autres, les limites de 1l'ac-
cumulation, ainsi gue le rdle extensif de la éériphérie (comme
hdte des activités rejetfes, ou comme objet de 1'échange iné&-
gal) demeurent inexpliqu&s dans ce cadre thé&orique.

Pour Boukharine l'insertion des &conomies non-capitalis-
tes dané le systéme d'&change tend 3 corrompre le prolétariat

du centre @ tous_les niveaux. A partir d'une telle concep-

tualisation, il est &vident gue la lutte de classes devra se
faire entre pays pauvres et pays riches. Il indique que les
problémes de création/réalisation et d'accumulation ménent 3
. la concurrence acharnge, et ensuite 3 l'&limination de cette
concurrence pour la création d'un trust universel gui trouve-
ra aussi ses limites. C'est contre ce trust universel gque

devra s'opposer le prolé&tariat mondial:

- . . comment peut-on réaliser 1l'entente (la
fusion) entre des trusts capitalistes natio-
naux? Car en vErité, l'impé€rialisme n'est
autre chose gque la manifestation de la con-
currence entre trusts capitalistes nationaux.
Si cette concurrence disparait, le fondement
de la politique impérialiste disparafit & son
tour: il s'opére un processus de conversion
du capital, trongonné& en groupes nationaux,
en une organisation mondiale unique, un trust
universel, au?uel le prolétariat mondial fait
contre-poids.l2
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Ainsi on retrouve une thé&orie qui envisage l'&conpmie mondia-

le comme une somme d'Etats et de trusts capitalistes, et gqui

-

donne une explication des rapports internationaux, dominée ﬁar
1'id&e d'une division du travail entre un centre industriel et
une périphérie aqficole. Il n'est donc pas s&rprenant gue-
Boukharine.débouche au plan de luttes entre pays pauvres et
pays riches. ~ )
Notons aussi chez Boukhgriﬁé une notion du monopolisme
qui se rapbroche de la thése du "super-impé&rialisme” de K.
Kautsky, mais qui retient certains des--£léments desvéqntradic—
“tions du capitalisme. Au contraire de Kautsky, Boukharine )
débouchéra néanmoins sur une vision de la destruction violen-
te du trust universel. Par contre, ce qui choquera Lé&nine

dans ces affirmations -- Lé&nine éui cherchait déja une justi-

)

fication pour une ré&volution en Russie -- c'est la mise en ...

question par Boukharine de la solidarité, voir mémefIg néces-
sité&, du prol&tariat mondial: les contradictions du capita-
lisme devenu mondial, le développement saﬁs limltes dans un
cadre limité assurent sa finﬂ. Toﬁté lutte contre i'impéria-
lisme, avant l'avénement d'un trust unive:sel, devra se faire

au niveau de l'indé&pendance nationale.
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II. Les monopoles, 1'internationalisation et l'imp&€rialisme:

tonceptualisation du niveau mondial de V. I. Lénine.

Lorsque Lé&nine pose le probléme de l'impé&rialisme en

"1916, il analyse les-.nouvelles formes gque prend le capitalis-

me au moment oll un mode-particulier d'accumulation du capital -

crée une spécialisation au niveaun méndial -- une spécialisa-

- tion gér&e par les monopoles et fond€e sur 1l'exportation du

capital. Si l'imp&rialisme se manifeste en ce temps, c'est

. \
le ré&sultat d'une nouvelle structure du capitalisme gqui s'in-
ternationalise. Ceci. impligue pour Lénine une nouvelle socia-

lisation, un réaménagement des rapports internes et externes

* du mode de production capitaliste au plan mondial: c'eét.le_

début d'un long procés historique du capitalisme, le stade
supréme du capitalisme.
Karl Marx et Rosa Luxemburg availent placés leur analyse

dans le cadre d'une &conomie qui &tait encore concurrentielle.

" Au contraire, Lénine fait ressortir les modalité&s d'un phéno-

méne historique important: 1'€limination de la concurrence
par la concentration du capital argént et capital productif, .
et 1'int;}nationaliéation de ce capital. 8Sa notion de l'im-
périalisme est donc historique puisgu'il la relie & celles

du monoéolisme et de l'internationalisation -- c'est-a-dire,
de l'appféfoqﬁissement et de l'extension des rapports du ca-

pital & 1l'échelle mondiale. Les monopoles et l'exportation

dés capitaux deviennent les instruments de 1l'Slargissement
. . N
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et de la restructuration des rapports inﬁgrnatiqnaux.

L'analyse du monopole et de l'expozﬁation'des capitaux -

margue non seulement une rupture avec la théorie tradition-

o S

nelle des rapports internationaux mais aussilune’amélioration,‘

car le développement de ces concepts aide é définir les traits
et les fondements histériques de l'impériglisme et pose le
probléme de la base nouvelle deés relations internationales.
Si plusieurs th&ories contemporaines se sont bas€es sur la

thése de L&nine, c'est que L&nine reconnalit la disparition de

R .

la concurrence et la domination du s?stéme &conomigue mondial
par le mode capitaiiste 3 travers un instrument qgu'il a crée&,

le fer de lance imp&rialiste de 1l'exportation du capital.

i) Les contradictions du mode de production capitaliste dans

la vision lé&niniste.

-

Au contraire de Boukharine, Lé&nine ne s'en tient pas

aux contradictions du MPC au niveau mondial'seulement, sans
considérer leur développement & l'int&rieur des &conomies na-
tionales. Plutdt, celles-ci naissent dans les pays industri-
alisés et se répercutent sur les pays moins développés: donc,
l1'imp&rialisme eét pensé chez Lénine comme une négation ex-
terne des contradictions internes du capitalisme. L'articu-
lation dialectique et historique des contradictions devient
centrale 3 sa conceptualisation.

iéme

Depuis le début du XX sigcle, les monopoles Jjouent

\
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un rdle d&cisif dans l'évolution du capitalisme -- un mode

d'accumulation du capital extrayant maintenant la plus-value

-

d 1l'Echelle mondiale. A cause des contradictions spécifiques
de ce mode, la baisse tendancielle du taux dé profit, le d&-
veloppement in&gal et la paupérisation, le monopolisme rem-
place la libre concurrence comme trait pfincipal du s§stéme
-~ la libre concurrence contenant en soit le germe de la mo-

nopolisation.

L'impé&rialisme a surgit comme le développe-
ment et la continuation directe des proprié-
t&s essentielles du capitalisme en gé&néral...
Mais le capitalisme n'est devenu 1l'impé&ria-
lisme qu'd un degré& dé&fini, trés &€levé&, de
son développement, guand certaines caracté-
ristiques fondamentales du capitalisme ont
commencé 3 ce transformer en leur contraires,
quand se sont form&s et pleinement ré&vélés
les traits d'une &pogque de transition du ca-
pitalisme & un régime Economique et social
supérieur.

On s'accorde 3 dire que Lénine concevait le caractére exploi-

teur et expansionniste (voir progréssiste) du capitalisme, et
L

gu'il dé&couvrait les transformations de ces caractéristiques

lorsque celui-ci devient monopoliste. La réalit& concréte du

capitalisme monopoliste semble ré&sider pour Lé&nine dans la

création du capital financier -- la fusion du capital indus-
triel et du capital bancaire -- ainsi gue dans la prédominan-

ce de ‘l'exportation des capitaux (éurtout en termes de capi-
tal-argent) sur l'exportation des marchandiseg.‘ Ainsi remar-

gue-t-il les transformations qui surviennent lorsqué le
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"capital" subat des modlflcatlons telle que la séparatlon de
la proprlété prlvée du controle des capltaux Les capltalls-
tes se voient entrafnds dans une nouvelle socialisation de la
production qu'ils le veuillent ou non, c¢ar la nature du mono-
po}e est dirig&e par des fonctionnaires qui ont pour but d'aug-
menter les taux de profits de leurs compaénies. De plus,
Lénine note que 1l'exportation du capital n'est pas un ;imple
phé&nomeéne d'échanée et de circulation; elle est l'instrument
d'une extension mogdiale des rapports de prodqg;;on, un.abpro—

fondissement 3 l'&chelle mondiale de la contradiction princi-

pale du cap;talisme entre forces productives et fapports de

production. Voici le sens de l'internationalisation chez

Lénine. Dans la préface du livre de Boukharine il &crit,

Il est extrémement important de noter ici que
ce changement est uniguement di au développe-
ment immédiat, & l'élargissement, au prolonge-
ment des tendances les plus profondes et les
plus essentielles du capitalisme et de la pro-
duction marchande... Or, 38 un certain degré
du développement des &changes, 3 un certain
degré de l'accroissement de la grosse produc-
tion, degré qui fut atteint au seuil du xxiéme
siécle, le mouvement commercizal a déterminé
une internationalisation des rapports &cono-
migques et une internationalisation du capital;
la grosse production a pris des proportions
telles gu'elle a substitué les monopoles 3 la
libre concurrence. ...Le "souverain® actuel,
c'est d&ja le capital financier, gui est par-
ticuliérement mobile et souple, dont les fils
s'enchevétrent dans chaque pays et sur le plan
international, gui est anonyme et n'a pas de
rapports directs avec la production.l4

Ici, une interprétation plus litté&rale du concept d'in-
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ternationalisation peut s'en tenir aux aspects descriptifs de

1a th3se l&niniste: les monopoles, le capital financier, -1'ex-

portation des capitaux, aux phé&noménes du marché (éghange et
circulation). Plusieurs th&ories, entre-autres les théses
de P. Baran et P. Sweezy, de méme gque celles du capitalisme

monopoliste d&'Etat de P. Boccara, et du Partie Communiste

Francais, se bornent & cette lecture de L'impérialisme, stade

supréme du capitalisme. Pour eux, Lé&nine reconnait la dispa-

rition de la concurrence par la concentration du capital et,
plus important encore, la substitution de la loi de la baisse
tendancielle du taux de profit par celle de la hausse du sur-
?lus (cause directe de l'action des monopoles sﬁr l'&conomie) .
Les capitaux seraie;t placés & 1l'&tranger pour assurer un taux
de profit supérieur & celui'qui'serait possible & l'intérieur
des &conomies capitalistes hautement industrialisées. Le mé-
canisme impé€rialiste de l'ekportation du capital apparait dés
lors comme le support de transactions particuliérement avan-
tageuses pour les pays monopolistes. Ainsi, L&nine appréhen-—
derait l'impérialisme en tant gue partage du monde entre pays
capitalistes selon leurs exportations de capitaux et selon
leurs capacités dé dominer la politigue et 1l'é&conomie des

pays moins développés. Il est donc possible'ae conclure gque
le contrdle deg\gonopoles sur le systéme mondial, ainsi que

la nature du passage de la production des pays industrialisés

aux pays coloniaux, demeurent inexpliqué&s dans la thé&éorie 1&-

15
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niniste. Baran et Sweezy, par exemple, ont voulu indiquer

que l'oeuvre principale de Lé&nine, L'imp&rialisme, est des-

criptive:

Ni Lénine, ni aucun autre marxiste aprés lui
n‘ont essayé& d'analyser les.conséguences de
la pré&dominance du monopole sur les princi-
pes de fonctionnement et sur les “loig-d'é-
volution" de l'&conomie capitaliste.l

Nous ne pa;tqgeons gu'en partié cette opinion, car mal-
gré les difficdi%és théoriﬁués que présénte ia th&éorie 1l&ni-
niste, elle signale et explique le début dﬁ stadeiimpérialis—
te, et entrevoit.plusieurs tendances,(ou,'si i'on veut,."loié

“ -

&conomigues”) du procé&s historique de l'internationalisation.

On éoit aller éu deld du phénoméne imposant du monopole a ce-
iui de l'exportation du capital pour mieﬁx comprendre ce gu'en-
trevoit Lénine. VCar l'iﬁternationalisation parﬁicipe de la
sﬁperstructure juridico-politigque du capiéal comme rapport de
propridté et comme fractionnement éoc;al du - capital. Avec

l'exportation du capital vient un réamménagement des rapports

sociaux de la production.

ii}) L'impérialisme et la nécessité d'internationaliser.

D'aprés Lénine, le capitalisme concurrentiel, en tant °
gu'é&conomie marchande, peut continuer son aéveloppement sans
. ‘ "
recours aux march&s extérieurs. . Marx avait bien montré ce.

fait avec ses schémas de reproduction €largie, et Lé&nine s'en

prend a2 1l'analyse de Rosa Luxembufg sur ces schémas lorsqu'il
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dit que la question du marché extérieur n'a rien de commun
avec celle de la contradictibn/réalisationl.17

Lé&nine ﬁente d'&tablir, comme Marx, un lien entre l'ac~
cumulati;n du capital, la baisse tendancielle du taux de. pro-
£it, la aévalorisation du capital et la concentration du ca-
pital. Ainsi, la loi d; l'accumulation du capital et l’aigﬁi—,
sement deg contradictions sont saisis & laﬁ@ﬁ%e des transforF
mations dé MPC. Le mode capi;aliste rencontre des difficultés -’
concretes de suraccumulation seulement lorsgque la circulation
et la production sont trop dé&velopp€es dans certQins secteurs
d'une &conomie pour permettre l'accumulatién &largie -- en
autres mots, d cause du développement in&gal des forces ﬁro—
‘ductives. C'est & ce moment que l'insertion des marchés pré-
capitalistes devient impé&rative pour le MPC.

L'impérialisme au stade concurrentiel n'est donc pas né&-
cessaire, car, comme l'indique Marx, le marché capitaliste
'péut s'approfondir en réinvestissant les &pargnes des capita-

listes, et par cet acte, cr&er des débouchés & l'intérieur

d'une méme &conomie capitaliste - ceci permettrait aux sec-

: ~
teurs moins développés de se rattraper. Par contre, remarque

Lénine, il est possible que ces investissements, & cause du
développement inégal et de la concentration monopoliste (une
maturité excessive des t=pitaux), ne parviennent pas & tracer

des débouchés rentables. C'est ce gu'il faut comprendre:

Pourquoi l'existence d'un marché extérieur
est~elle nécessaire 3 un pays capitaliste?
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Ce n'est pas du tout parce que le produit en
général ne pouvait &tre r€alis& dans le sys-
téme capitaliste. Une telle affirmation
n'est qu‘une billeves€e. L'existence d'un
.marché ext&rieur est nécessaire parce que la
production capitaliste implique fondamentale-
ment la tendance & l'extension illimit&e.l8

Lé&nine v%}t clairément'que les hypothéses du Livre II du Ca-
‘EEEEE"‘ c'est-&-dire, la tendance 3 l'augmentation de la
compositioﬂ”organique'dﬁ capital (la suraccumulation), le
dévelpppemenf‘inégal, et la baisse tendancielle du taux de
pro%it -- doivent servir & expliguer l'extension dﬁ MPC et
le stade de l'impérialisme. Elles ne sont paé toutes relié&es
aux conditions dé’réalisatiou de la plus-value. Au lieu ée '
se situer comme Rosa Luxemburg au plan de la contradiction
" ‘
création/réalisation, L&nine se place au plan de la produc-
tion et de 1l'extraction de la plus-value, le champ de la
lutte de classes, ce qui lui permettra de fonder le concept
riche de l'impérialisme. o
Méme si le lien entre la détermination des contradic-
tions et le procés d'internationalisation n'est pas aussi
clair dans cette théorie gu'ont pourrailt l'espérer —-- peut-
étre di 3 l'ére oll Lénine é&crivait et la-nature politique du

s

texte de l'Impérialisme -- la perspective de la production de

la plus-value fait le lien entre la nécessité d'exporter les
capitaux et l'extraction de la plus-value & l'échelle mon-
.diale. Lé&nine reconnait que le capitalisme devient impéria-

liste au moment ol les &conomies hautement industrialisées
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connalssent un alourdissement 44 a-la concentration du capi-

tal dans les monopoles.

L'impé&rialisme est le capitalisme arrivé 3
un stade de développement oll s'est affirmé
la domination des monopoles et du capital
financier, ofi l'exportation des capitaux a
acquis une importance de premier plan, oil
ce fait le partage de tout le territoire
du globe entre les plus grands pays capi-
frlistes.19 .

Et c'ést cette observation qui fait de la notion de dévelop-
pément du capitalisme, de transformation, un aspect important,
si non le plus important, de la théorie l&niniste. Elle per-
met non seulement de saisir les d&terminations historiqués,
concretes, aes conditions de reproduction du capital comme )
rappert social, mais de vdif-aussi les transformations qﬁi
affectent les rapports du mode capitaliste avec d'autres mo-
des, de voir le développement des modalitds internes socia-
les dans l'exploitation et la dom%nation dans toutes les FSEs
de 1'é&conomie mondiale, et enfin, de saisir l'évolLtion des
conditions sociales de la reproduction élaigie, suftoﬁ; en

ce qui concerne les super-structures juridico-politigues aux

niveaux national et international.

iii} Les cons&guences des monopoles sur la vie éconcmigque

mondiale.
Lorsque le capitalisme monopoliste prend la place du
‘capitalisme concurrentiel, 1l'exportation de la‘ﬁarchandise,

Y .
comme mé&canisme d'exploitation international, fait place &
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l'expoitatidn du capital. Ce m&canisme impérialiéte, éur le-
quel se fonde l'écﬁangg_inégal et le contrdle par -les monopo-
les des &conomies moins développ&s, implique uﬁe nouvelle so-~
cialisation de la‘prpduction au plan national et internatio-
nal, et un partage du globe-par les monopoigg des pays capi-
talistes, éui se font la concurrence pour des sphéres d'in-
fluences. Cette extension par les monopoles est avantageuse
pbur le MPC car elle permet 1'accumulation.du capital & une.
plus grande &chelle et permet un taux de profit plus &levé

que celui possible dans les pavs hautement industrialisés.

-~

Etant donné la difficulté gqu'ont les monopoles & tracer des
débouchés aux surplus de capitaux et de relever le niveau de
vie des masses dans.les pays capitalistes, les pays moins dé-

veloppés sont une alternative idéale.

L3 les bé&nifices sont habituellement &levés,
car il v a peu de capitaux, le prix de la
terre est relativement minime, les salaires
sont bas, les matiéres premiéres 3 bon mar-
ché. La possibilité d'exportation du capi-
tal provient de ce fait gue nombreux pays
sont d'ores et d8j3 entrainés dans la circu-
lation du capitalisme mondial; que de gran-
des lignes-de’chemin de fer ont &t& cons-
truites ou sont en voie de construction dans
ces pays, ol se trouve réalisées les condi-
tions primordiales du développement indus-
triel, etc.

. La nécessité de l'exportation des capitaux
~ré&sulte de la "maturité excessive" (l'agri-
culture &tant arg%érée, les masses misérables)
lui font défaut. _ -

La fagon dont le capitalisme détruit l’'isclement des modes de

production pré-capitalistes et relie tous les pays du monde
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en un ensémble de rapport poiitiqne et économique, est mise
en &vidence par Lé&nine dans Le développement du capitalisme

en Russie.?; Mais c'est l'analyse'de la cré&ation du capital

financier et du monopole gui lui permet de saisir les change-

ments réels au niveau mondial. Ces changements tiennent es-
¢ .

~

sentiellement & la ré&glementation des &changes de l'ensemble
de la vie écdnomique.et sociale des pays industrialisés, ain-
si gu'aux débuts d'une telle détermination dans ies pays non-
industrialisé&s, sous l'action des monopoles: le mode d}accu—
mulation capitaliste s'internatiocnalise. Lénine souligne

cing caractéristiqugs gue prend le capitalisme & ce moment:

-

1) La concentration de la production et du
"capital parvenue 3 un degré de.dévelop-
pement si €levé& qu'elle a cr&é les mono-
poles dont le rdle est.dé&cisif dans la
vie &conomigque;

2) La fusion du capital bancaire et du capi-
tal industriel, et la cré&ation, sur la
base de ce "capital financier" d'une oli-
garchie financiére;

3) L'exportation du capital, & la différence
de l'exportation des marchandises, ac-
quiert une signification particuliére-
ment importante;

4} La formation de groupements internatio-
- naux, de capitalistes monopoleurs qui se
partage le monde; et

5) L'achévement du partage territorial du
globe par les plus grandes puissances
capitalistes (ou plus précisément les
trusts) .

Plusieurs théories se contentent de discuter ces cing



caractéres.du stade impé&rialiste, se gui limite le chaﬁp th&-
origue du concept d'impé&rialisme. Tous les domaihes de la
vie sont affecté&s par la formation des monopoles, mais sur-
tout dit Lénine, dans la socialisatidn de 1la proéuction et
dans les progreés tecﬁnologiqués.zi Indépendamment‘du r&gime
politigque ou de la volonté& des cépitalistes, le capitalisme,
tout en surmontant ses contradictioné, crée un nouvel ordre
socia; aux plans national et international. Ces observatlons
de Lénine sont de premiére importance pour la th&orie des re-
lations internationales. On peut seulement regretter. le, fait
gue Lé&nine n'étaﬁlit_pas comment et jusqu'd guel point l'acte
d‘inte;natidnalisation et l'acte combiné&,des Etats.et des mo-

nopoles peuvent perp&tuer 1'ordre mondial capitaliste.

iv) Pratigue politigue: que faire?

\
Comme nous 1l'avons indiqué ailleﬁrs, Lénine ne place pas
les contradictions du MPC éﬁ niveau mondial seulement. Il
reconnait qu'il y a une lutte gui se fait a i'intérieur de
chague pays pour déterminer 1és taux d'extraction de la plus-
value, et gue les luttes d'indépendance nationale ne seront
possib}e gqu'd un stade pa;ticulier du développement histori-
que du capitalisme. ‘Ces luttes d'indépendance nationale de-
vront se faire lorsque les conditions seront propices & 1l'u-

nification du prolétariat de par le monde. La pratique ré&-

volutionnaire se situe donc 23 deux niveaux dans sa théorie:’

-

El
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national et international.

Au moment ol l'action imp&rialiste des monopoles meéne é
"la création .d'un systéme-mondial, le prolé&tariat, sous la di-
rection d'une &lite révolutionnaire, doiﬁ arracher l'Etat &
la bourgecisie afin de préparer la wvenue du socialismel%j,/’
Une telle lutte commence l3a oll le capitalisme est faible et
les.contradictions du MPé sont les plus.&videntes: & la pé&-
riphérie du systéme. Léning constaté gue l'impérialisme peut
retarder la paupé€risation dans les pays industrialis&s et per-
mettre un taux de salaire pius &levé pour le proléﬁariat des
métropoles; ceci grice & l'exploitation d'uné main d'oeuvre
moins chére dans les pays coloniaux. Voici que 1l'exploita-
tion de la p&riphfrie: corrompt le prolé&tariat du centre et
rend la lutte contre le capitalisme impossible dans les pays
capitalistes.

Puisque le capitalisme ne disparaitra pas de lui-méme,
sans un effort coordonné du prolétariat mondial, la lutte
devra partir de la pé&riphérie et ensuite se ré&percuter sur le
centre. La corruption du prolétariat fend 2 compliquer cette .
lutte, car 1l peut y avdir dés antaéonismes entre différentes
couches du prolétariatl Enfin, la sclidarité& internationale

devient difficile, non pas impossible, comme le prétendaient

pIusieuﬁf de ses contemporains.
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III. Les concepts d'internationalisation et de monopole chez.

-

N. Boukharine et V.I. Lé&nine: Critiqﬁe de C. Palloix.

i) 'Les apports de Boukharine.

—_—

D'aprés Christian Palloiﬁ, la préoccupation de BoukhariT'
ne sur les cartels et les trusts internationaux, le pousse a
dévglopper deux concepts d'envergure que red€couvre le marxis-
me contemporain: ceux de 1'&conomié mondiale et duiﬁrocés
d'internationalisation. La th&orie marxiste se-doit de ré&-
introduire et d'apprqfondir le concept de monopole interna-
tional tel gu'entrevue par Boukharine -- e'est-é;d;re, le
concept de moncpole doit servir & 1'éﬁplication dﬁg%ﬁﬁnoméne
de l'internationalisation; -- mais en &vitant un découpage |
du niveau mondial en Etat-nation (tel que le présuppose: la
thése du "capitalisme monopoliste d'Etat"). "Le vecteur de
la création de l'économie'capitaliste, en tant que forme
achevée, "comme de l'internationaiisation du'capital, en est

X

la firme multinational, dé&signé alors en termes de trusts et

25

cartels internationaux.” Ce qui importe pour Palloix,

c'est de saisir 1l'&conomie ﬁ;ndial comme un systéme de rap-
ports de production et d'é&change, et de voir comment-le pro-
cés d'internationalisation, avéc la participation des Etats
et des firmes ﬁultinationales, transforme la nature des rap-

ports dans l'é&conomie mondiale et affecte la lutte de classes

L . ) ‘ L
pour la répartition du travail nécessaire et du surtravail.
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Palloix remargque, dans ses analyses les plus récentes,
que” la sphére d'influence de 1’Etat-nation est nEcessaire,
ﬂon ﬁ;s contradictoire, au procés d'internaticnalisation -- le
bon fonctionnement du MPC 3 l'&chelle mondiale dépend en par;%'

tie de l'autonomie relative des Etats. Car l'internatidénali-

P

sation du capital ne peut gé faire que si l'Etat-nation de- = -
vient, par l'exportation du capitél dans toutes ses formes,

le "fer de lance de l'internationalisation™. Certaines déter-
minations socialés et productives encouragent le mouvement vers
" une mondialisation compléte des rapporﬁs de production capita-
" liste, mais, contrairement 3@ ce gu'a pu penser Boukharine, la
politique de 1'Etat est inscrite dans un double caractére pa-

. radoxal d'internatioﬁglisation/autonOmie. Ce paradoxe tente
d'accélérer le processus d'internationalisation, tout en'pré-
servant le statut juridigque et poliéique_de 1'Etat dans les
relations internationales d'un systdme mondial par deux sortes
de mesures: une politigue de reconversion de la main d'oeuvre,
et une politigque d'un réseau de circulation international dont
16

se servent les firmes et les branches.

Dans la premlere &dition de L économie capltallste mon-

diale, Palloix croyalt gue Boukharine saisit la vraie base de
l'imp&rialisme en se plaéant‘au niveau de la contradiction
capital national/capital international, au niveau du "conflit:
entre. le développement des forces productives et la limite |

nationale de l'organisation productive."27 A ce moment 13,
org X
g
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'les monopoles et l'internationalisation (et leur caractére

impéfialiStel/réprésentent chez Palloix des instruments de
l'éliminétion‘de l'entit& nationale déns une &conomie qui se

mondialise. Il constate que:

C'est cette contradiction qui constitue la
base actuelle de l'imp&rialisme, ol celle-
ci ne peut résoudre pour partie qu'en se
déplagant & un niveau qui est celui de 1l'im-
périalisme, ou mieux du n€o-impé&rialisme.
(Elle) renvoie 3 la possibilité des rapports
de production 3 dominer l'é€volution des for-
ces productives dans les formatlons soc1ales
capitalistes dominantes.28

Mais aprés avoir red&fini le rSle des firmes multinatio-
nales, ét-abandonné cette vision de la base de l'imp8rialis-
me au niveau mondial, Palloix remargue gue Boukharine cublie
le fractionneméht du capital 3 l'échelle mondiale qul dlffe—

rencie les taux 4° extractlon de- la plus-value. Ce que 1' on

~doit retenir, insiste Palloix, c est que la firme multina-

-

tionale- (FMN) se développa par rapﬁﬁrt d l'extraction de la
Plus-value, par rapport aux taux d'exploitation. Elle s'est
éituée dans le cadre mondial -- cadre qgui est lu?—méme divisé
en cadres nationaux -- ol les conditions d'extraction et de
la mise en valeur des capitaux sont différentes. Les FMNs
sont les agents de 1'internationalisation, car elles interna-
tionalisent les‘sphéfes de productioﬁ capitalistes/en suivant
les conditions d'exploitation.

Méme si les relations entre les txois sph&res de la pro-

duction capitaliste (cycles de capital-argent, du capital-
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maréﬁandise et du capital=-productif) ne se déroulent’plﬁs a
l'int&rieur de lfegpace national, grice 3 l'insertion des
firmes dans le mqée cépitaliste, le r8le de différenciation
que joue le cadre national reste primordial. D&s lors, 1'In-
ternationalisation du capital ou des branches productives
reste une fonction ée la différenciétion des conditions de
production et d'&change gui varie d'une FSE 2 1'autre: c'est
ainsi que Palloix comprend l'impérialisme. Le mode de pro-
duction caéitaliste a l'é&chelle ﬁondiale“ ...sécréte l'impé—
rialisme pour faire le joint entre les différentes zones de
fractionnement, pour assurer. son propre fonctionnement é l'e-
chelle mondiale..."29
Quant & Boukharine, sa pr&occupation.de l'ééalisation
mondiale du taux des salaires et‘des téux de‘profitil*empé-
che de voir le fractionnement gqui s'opére & ce niveau, une
différenciation internationale des taux de profit qui &éter-
mine non seulement la spécialisation.et la'division mondiale
dultravail, mais aussil le caractére méme de.la lutte de
classes. En effet, Boukharine saisitla peing la tendance des

cartels et des trusts & jouer sur les in&galit&s des salaires,

et & créer de nouvelles spé&cialisations internationales —=

" une tendance gqui est exacerb&e par la concentration, ou plu-

£6t la monopolisation, du capital international. Boukharine

reste & une vision de la division internationale dy travail

que Palloix considére simpliste et traditionnelle: celle d'un

’
&
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centre industriel et d'une périphé&rie agricole.

En plus de cette erreur théorique, Boukharine éommet
l'erreur d'appréhendef les contradictions du capitaliéme au
_plan mondial seulement, sans considérer leurs déveioppements
a l'intérieur des éc0nomies_nationales,et‘des formations so-
é:io-économiques5 Palloix pose - la gquestion & savoir comment
les modalité&s de la lutte de classes affectent les conditions
et le mouvement d'ensemble du capital internationél, et cette
erreur, .en conjonction avec celles mentionnées éi—dessus, si-
tue Boukharine au p;an "&rroné€" d'une lutte entre les pays
pauvres et les pays riches. La solidarité et 1'importance
du prolétari;t pour l# destruction du MPC est mise en gues-
tion.

Ignoref ces zones de fractures, ces fractionnements,

ces

divers "chaInons" qui composent 1'é&cconomie
capitaliste mondiale, et gui sont le lieu

du développement contradictoire du MPC,

c'est interdire toute pratigque de lutte de
classes d l'échelle mondiale précisément...30

Méme si Boukharine comprend l'impérialisme comme une re-
production des rapports de production capitaliste afin d'as-
surer la domination par les pays capitalistes dans 1'é&conomie
mondiale, les mEcanismes et les effets de l'impérialisme sont
obscurs. Palloix souligne que sa conceptualisation vascille
entre les théses du type ultra-l&niniste et du type ultra-

luxemburgiste. Une théorie ads&guate, pouxr Palloix, aurait
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fait la synthé&se de Lénine et Luxemburg. .

D'un paté, Boukharine fait une analyse qui se base sur
la thése de la suraccumulation du capital. L'exportafion du
capital se fait en fonction de la baisse tendancielle du taux
de profit. Mais parce qu'il croit dans le nivellement des
taﬁx de salaires, le r&8le des cartels et des trusts interna-
tionaux s'explique par rapport au rehaussement du taux de
‘profit par le jeu de la différenciatiOn de la composition or-
ganique du capital. Ainsi, l'exportationrdu capital n'est
pas saisie 3 travers les vraies limites de la suraccumulation
du capital, ou expliquée comme rejet des activités non-renta-
bles. Plutdt Boukharine base son analyse sur une version
simplifi&e du développement in&gal. Et la loi du développe-
ment inégal saisie sous l'angle agricultﬁre—industrie perd
le igéﬁ de la lutte de classes au niveau mondial. ‘

De l'autre &até, Boukharine discute aussi 1l'impossibili-
té de réaliser la plus-value sansll'extension des marchés.
L'impérialisme provient alors d'une contradiction entre la
créatio