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" AVANT-PROPOS

. y
L'impérialisme des. aveux dans un systdme de type
iﬁquisitbria; ne surprend personne en}raison des méthédes dont
s'étaif prévalu ce - systéme pour' acéfoitre les probabllités
d'obtenir des aveux des accusés. Le recours & l'fmposiﬁibn de la
question communément connue sous le te#me de torturs Ifut éans
aucun doﬁteu; us des aspects 1les pl&s marguants de cette
procédur's. |
' Le-'syStéme accusatoiée éar aontre se décléra_ en
princ£pe peu ouvert wvoire hostile aux aﬁéﬁx surtout lorsqu’'il
s'agissait d'aveux 1rréfléchis. | En l'abéence d'une polifique
Téelle ou.’d'uh nécanisme efficace permettant au tribunal de
vérifier judiciairement 1'exactitude, 1la #éracité et méme le
-caractére volontaire des aveux des accusés, 1'élément Q'aféux
.*S'impcsa> au systeme’ accusato;re dés l'amorce du processus ds
séparation au iSe si®clé entre le systéme accusatolre et le
éystémé inquiéitoire;comme deux ﬁrocédures distinctes. Processus
qui s'acheva vers la rin.duhndﬁen Age en ce gquli concerne le Drolt

‘et la procédure en matiére pénale. L

L'importance et l'impact des aveux dans le systéme

accusatolire s'accentua avec la . complicité moderne et

contemporaine des procédures de négoclations des plaidoyers. de

culpabilité. Celles-ci (les procédures de négoclations) qui ont

entre autre fonction, la vertu d4'escamoter les procédures



iv
Judiciaires normﬁles; permettent aussi aux ﬁrincipau: acteurs du
procéds pénal de contourner les mécanismes'existants de’ cortrdle
et d'édvaluation Jjudiciairs des aveux des accusés notamment le
"voire-dire". Ce dernier est une espéce‘de nini-procés dans un
Proceés ﬁu cours duquel le Juge dolt s'assurer, en cas d'aveu de
culpabilité que l'avouant 1n'a pas 6&té 1'objet de ﬁesures
"contrgignantes de la part des policiefs pour produlre les aveux
prééentés .en. preuve contre lui au 'tribﬁna;. La procédure du
voire-dire est valable aussi poui toutes déclarations
incriminantes de 1'accusé. \

I1 n'est donc pas serroné d'affirmer gque les aveux de
culpabilité de 1l'accusé jouissentlet bénéficient dams le systéme
accuaatoire.-d'un culte, d'uns prédilecticn incontestable ﬁéis
généfﬁlemént inavouée par les pius fexzepté adeptes, admirateurs

ou défenseurs du systdme accusatoire. L'inflation galopante des

1 \

taux de pléidoyers de cﬁlpapilité qué connéiséqnt actuellement
les miiieux Jﬁﬁiciaires-de type accusatolre dont le Canada, est
d'allleurs la parfalte confirmation de cet état de faits.

| I1 faut -cependant reconnaitre gque l'inflation en
maéiére d'aveux, gquelle qu'en soit la cause, a son prix.

Elle peut étre soﬁrce d'aveux irréfléchis, d'inéquité
et d'ébjectivation de 1l'avouvant lui-mémse, tout comme elle peut
" comporter certains avantages sur le plan de 1l'efficacité
fonctionnelle d'une justice expéditive. _

La présente recherche a comme objectif de tenter de

mettre en lumiére, d'identifier les éléments ayant le pouvolr de



provoguer ou d‘acculei le suspect ou l'accusé & la’ confession ou
a des aveux de cu;pabilité au cours des procééures Judiciaires, &
1l'intérieur d'un systéme.généralement'reconnu_comme rérractaire.
Peu adcéssible et mérfiant & 1l'égard dés aveux, notamment des
aveux irréfléchis: le gsystéme adcusatoire. Le type cana&ien dans
son expérience en matladre d'aveﬁx. est en particulier, le cadre
et le centre de notre attention, de nos réflexions, el un mot, de
notre enguéte. Ce qul n'exclut pas la possibilité de se T6féTer
4 des &léments ou A des situatidps d83ja évoquées dans certaines
recherckes se rapportantJaux systémes de méme naturs.

L'étude ainsi envisagée donne urne occasion privilégide
de cerner, de définir, de préciger ia nature des aveux produits;
de déterminer le degré ou le niveau de connaissance que
l'igdividu avait de son acfe d'aveu au moment ol 11 le posalt; de
se faire une idée de la perception que 1'auteur des aveux & du
sfstéme tel que c¢e dernler lui étailt apparu au cours de son
gxpérience avec la justice'pénale.

I1 ne s8'agit pas d'une évaluation chiffrée en termes
matﬁématiques du piveau de connaissance du répondant en matlére
de justice mais d'un recours a une espdce de mensuration
judiciaire destinde A détecter les indices permettant de conclure
a l'existence ou non d'un certain nlveau de connaissance et de
conecientisation Tace aux multiples conséquen@es et.
‘ significations des aveux de culpabiliteé. _

I1 va sans dire, que ce qui constitue la réalité d'un

individu, ne sauralt étre quantifiée ou chiffrée en termes
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' statistiques, en -degrés celsius ot de fagon générale, en termes

rigoursusement objeétirs t formels. _gt pourtaﬁt.'é'est cette .
réalité méme qui cbnétitue le motéur'des.aéeux:_type de réponse
ou de comportement réactionnel qu'adopte l'individﬁ en état de
crise ou de situations conflictuelles avec ses semblables au sein
de la communauté Cotte perception de la réalite individuells
. nous & portés A contester <tout au long de ce. travail de

recherche, 1le positivisme Juridique et 1nstitutionnel qui‘

confine 1° application 1'intéTét et la comprehension des aveux et

de la 7T8gle quli en découle, & des .critqres objectirs .ou e

formalisés de la science,positivé Dans .le éadre de'celle;ci la
fonctionnalité l'utilits, la comprehension des aveux et de la
régle.a sont’ définies en ronction de lg rethorique et de .lg‘
1ogiqu§ tatillonnes du formalisme juridique. L' ;ndiyidu-dang SOn'r

aspect existentiel, circonstanciel et personmel, en ud mot,
l'étfe—en—situation7concréte{ est'_ éystémati@uéﬁenﬁi 'igno:é;
lostfacisé voire exclu. L - N
< Aprés avolr fait ie éonstat de:cefte.exclusion 'nous
avons envisage la possibilité d'une approche juridique- de type
" pluraliste. C!' est—&-dire, une approche théorigque et ;pratique.
qui Telativise les données formelles, brise le monopole du
positivisme et intégre ‘davantage les éléments 1hforﬁels qui
expriment le -mieux la réalité sociale et individuelle des-aveﬁx
ainsi que ¢plle de la régle des aveui. par le biais de la-
reconnaissance (& 1la rdgie) du fondement historique. Cette

nouvelle .compréhension des aveux et de la régle qui s'y rapporte,
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exige . 4 1la fois, un changement d’'attitude des intervenants A
1'égard. de A'infracteur et plus .spédcifiquement A 1'égard du

suspect ou de l'accusé et une ouverture réelle au sysﬁéme a

d'sutres. modes d'lnterventions davantage basées sur les notions
d'équité, de Justice et d'intégrité.

L edirice (du ‘systéme et) du droit pénal est sans aueun
doute, sillonné de lézardes, mais aussi longtemps qu'il
raste debout, le juge (tout comme toute personne en -
situatign d'autoritsd), impliacable ou magnanime,
devralt+ regarder les hommes avec les. yeux d' un homme
(Reik, T. 1970 36). ‘

Toute 1la signir;cationr et 1la compréhension des aveux eI

dépendent.

1 Les mots entre-parenthéses ou surmontés de l'indice (1) ont été
' corrigés et ajoutés par nous. “"Devrait" a été utilisé a la
- place de "doit" du texte original.
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INTRODUCTION

ki;_est cemmunémeht adﬁie qu'eﬁ metiéfe‘de Justice
pénale les aveux:du défendeuf oecﬁpent”une elece'ﬁriﬁilégiée'
dans la hiérarchie des- preuves judiciaires Lrebjet' de
cette etude est de rechercher les causes et les erfets de
_aCes aveux a 1’ 1nterieur du processus penal ’ Il s egit de
recueillir toutes les inrormations possiblee et necessairee
aupres d'un groupe-de Jeunes a@ultes. ages de 16 a 30 ans.
en residence ou‘ en prison en "probation S en. liberationa
:*conditionnelle ‘ou en surveillance obligatoire, ayant plaide.ﬁ
coupablee a dee accusations de vol qualirie entre 1984 et
1985 ‘L'objectif 3ast~ d'identifier ot d'anaiyser les
) -elements impertante voire ‘Qétefminante‘ eyant prévalp. a
parti:,deri'eﬁquéte boliciére juequ”é la condeﬁﬁetion. de
fagon a a.esurer. le plaidoyer de culpabilité ou -'l'a.veu 'c_iu_
jeune edﬁite. | - o
.La fiction qui a diminué i'iﬁpertande Qesfaveuxn
dans 1les 'systémeeA de dreitn'eriminel angiais genéraiement
‘identifiés comme.systeme de procédure‘accusetoire{ et_qui'a>.
fait de 1'aveu l'apanegerdu_syetéme inquisitoi#e adopfé dans
1al_plu§art des pays &' Europe ‘notamment en’ Franée en
.Allemaéne; en Italie... pour ne citer gue ceux 14, est
presque.révolue. Des etudes ont montre que dans les deuz
prineipales phases qui cemposent le processue Judiciaire, la

phase extra-judiciaire qui eorrespend a 1'enqueéte policiére'



ot la phase judiciaire proprement dite qui se limite aux |
~assises du tribunal - la recherche des. aveux est.un souci
manireste mais inavoud des dirrérents acteurs au procés que

ce soit dans l'un ou dans 1 autre des syatemes precites
L'histoire  démontre . que - 1les mnihodés
inquisitdfiales ne sont pas tinconnues_.de ia . procédure
criminelle ‘anglaise tnnt pourn'l;nbtention‘ des preuves
" notamment les aveux éue pour' le 'chétiment ~du conpable.
Plusieurs auteurs.dont Boyer (1966:253) et EKenny (1921:502)
en ont fait mention. Ce dernier souligne, d'ailleurs, le
cynismé et la cruaﬁté avec lesquels les magistrats ang1ais
conduisalent i”intenrogatoire des acpusés jusqu'au'début du
XVIIiIe siécle, afin d'obtenin d'eui; des aveux.
Des études du .Bureau permanent de la Commission
internationale at pénitentiaire de Bernes signalaient dans\{
le bulletin de 1939 1'existence de pratiques semblables aux .
Etats- Unis notamment dans 1l'Etat du New Jersey au niveau de
la recherche des aveux. En general le travail de la police :
méme, semble“;g;acer trés haut dans la _hierarchie de ses
nzlncipaux objectifs: 1'obtention deé aneux. Une étude
rééqnte (Irving:1880) effectuée en Angleterre et portant'surﬁ.
l‘interrogatoine de la police, 'démontre qne 60 des %5 |
interrogatoires observés au poste de police de Brighton |
avaient comme objectif principal, - 1'obtention - d'une

——

confession du suspect.



Le Rapport du comité canadien de la réforme pénale
et correctionnelle de 1969 avait d'ailleurs défini les deux
grands objectifs ot principales fonctions de

l'interrogatoire policier:

a) recueiliir les renseighements Telatifs aux failts, aux
lieux.oﬁ les prodults d'un vol gualifié auraienf été
dépogé% ou 1l'identitd d'un témoin.

D) "6btenir des aveux tendant & établir la culpabilité—de
1'accusé lors de son procés." (Canada, Rapport Ouimet.
1969: 52‘5).,\ | | |

En 1983. le sociologue Torontols Richard Hepsﬁél
dénongait cs éﬁ'il avait appelé la "méthode-d‘ihmers%on,a
sec" prafiquée par la policé de cette localité. L'immersion
a2 sec est une métﬁode uﬁilisée dans certalns pays d'Amérigque
latine pOur'obtenir des copréssions des suspects. Il s'agit
préalablement de déshabi;iqr‘e£ de menotter le suspect & qui
on fait ensuite passer par la téte un sac de plastique.
destiné & déclencher dans les 20 ou 30 secondes qui éuiveht
gon placement une crlse d'asphyxile 5OUS l'enprise de
laguelle 1'individu esf contraint de confesser sa
culpabilité. L'opération peut se prolongef jusqu'ad ce gqus
le résultat escompté soilt aftteint.

En 15684, le comﬁissaire aux plaihtes publiques des
ciltoyens du Toronto Hetrqpolitain, Sydney Linden, affirmait
avoir découvert que dans 6 des 11 <as soumis & 1'enguéte de

la Brigade anti-Hold-up, les membres de cette escouade



avalent eu rTecours & la tortufe pour . extorquer les
" confessions. Le probladme est donc trés actuel.

L'aveu =n'étant pas une donnée indépendante oul
isolée, 11 émerge et s'insére dans un tissu de relations
délicates, complexes et dynamiques de droits fondamentaux et
légaux qui trouvent leur sens et leur expression concréte a
_l'intérieur de la société. é'il est vrai, comme nous VeNnons
.'de le'signaler et tout comme l'affirme Henshel &1983). que
. cesg droits et principes garantissant les libertés
individuelles sont généralement respectés de fagon cavalieére
.par‘ les forces policléres; si, par aillesurs, comme le
- souligne Claude A. Lachance (1984:289), 1le droit - commun
anglais ne semble pas &avoir éhénagé de politique précise
relative & la protection érfecttve et Téelle du défendeur,
.-de l'intégrité du systéme et de 1'administration de la
jﬁstice toute.entiére; s8'1l est vrai enfin, gque le processus
‘pénal et ériminel n'offre pas 2 tous les niveauxr de son
déroulement des  garanties procédurales ' strictes au
défendeur, il y a lieu de se demander, quelles impoftance et
autoritsé, les confessions obtenuses par la  police
-ﬁeuvent:elles revétir dans les considérations des tribunaux
de Juridiction criminelle?

Dans les miiieux judiciaires. i'enregistrement des
plaidoyers de culpabilité est entré dans les moeurs comme
une pratique intégrée. Nombre de recherches indiguent des

LR

. taux extrémement 6levés d'aveux de culpéfilifé'-dans les



procés criminels. Aux Etats-Unis par exemple, en 19864, la
‘trég grande majorité des affaires pénales fut réglés au
moyen des aveux de culpabilité des accusés. .La'éondamnation
A la suite d'un jugement ne fut que l1l'exception et le taux
moyen national de celle-ci n’'étalt gue 13%. Certains EZtats
'dépassérént le plafond des S0% comme par exemple l'Etat de
New York avec 95.5%, celui de Connectlcut 93.9%, de
Minnesotta, d'Hawai 91.5%. Kansas et lee tribunaux fédéraux
enregistraient respectivement des taux de 90.2%. La moyenne
nationale se fizxa & 87% (John Richert, 1975:375-381). En
réalité, les Etats-Unis ne fonty pas cavalier seul dans le
recours aux plaidoyers de culpabilité pour résoudre les
conflits en matiere driminella. Au Canada, jusqu'en 1971,
le taux annuel des plaidoyers de culpabilité pour toutes les
causes criminelles s'étalt élevé & 70% pour attelndrs en
1874, 90% (Rap. Ouimet 1969; Hogarth: 1871; C.R.D.: 1974).
La Commission de Réforme du droit du Canada (C.R.D.) releva
la crédulité dent pouvaient faire preuve certains accusés au
moment des aveux. Elle suggéra quelqués accommodements dont
le sens général est exprimé dens 1'extralt ci-dessous:
On serait malvenu d'ignorer ce phénomene {pariant
du plaidoyer de culpabilité) lorsqu'on traite de
la forme du processus pénal canadien... Nous
avons déja dit que la plupart des accusés plaident
coupables aux accusations qui sont portées contre
. eux, et que la procédure du plaidoyer de
culpabilité va continuer d'exister... En plaidant
coupable, l'accusé ° avoue 1non seulement sa
participation de fait &  une activité illégalse,
mals aussi sa responsabilité légale. En somme, 1l
avoue tous 1les éléments de 1l'infraction et

reconnait qu'il n'a pas de défense & offrir. -Il
gse .peut que le sentiment de culpabilité et le



remords poussent certalns accusés & s'avoler
coupables sans chercher & connaitre la nature

exacte et la wvaleur de la preuve & charge contre

eux... Il faut toutefecis s'assurer gue cette

personne comprend bien la nature de 1'accusation
qui est portée contre elle et les consédquences

d'un plaidoyer de culpabilité de .fagon & ce que-
son plaidoyer solt libre, volontaire et falt en
toute connaissance de cause. (C.R.D, ©DOC 4:

1974:14-15) : -

Le soucli de s'assurer que 1'auteur des aveux est
bien conscient de son acte_et‘endosse en toute connaissance
de cause toutes les implications et responsabilités quil en
découlent, constitue une des . préoccupatlions qul justifient
1&\ réalisation de cette recherche. Célle—ci s'attache
particulidrement & comprerdre la sigaification et le rodle
qu'ont les aveux pour le condamné gqui, ayant vécu les
différentes phases du proceséué'éiiminel et pénal s8e serait
probablément fait une idée . sur le sens et 1la portée d'un
aveu. de culpabilité. De fagon générale, l'émergence des
aveux au cours des'procédures'Jﬁdiciaires, ne peut aboutir
ni a 1'absolution totale, ni a la libération
inconditionnelle de 1'avouant. Par allleurs, les effets
secondaires d'une condamnation judiciaire apparalssent sous
blen des rapports'largement préjudiciables &: 1'ex-condamné
ou & 1l'ex-détenu dans son processus_de réintégration gocliale
(Alvero Pires, 1983) . |

Tous des éléments &tant connus du défendeur, terze
générique employé ici pour désigner 1'accusé ou le suspect,
il v a lieu de se demander pourguol ce derniar'plaide-t-il
coupable si de toute évidence, ces aveux ne Iul profitent

-~



pas? PourQuoi. ne risgque-t-il pas un pProcés en bohne et due
forme, procés augquel il a pourtant droit? } o
| La préoccupation fondementale‘de cette%recherche
est de sulvre auesi attentivement que possible le condamns
dans ‘son experience perticuliere relative aux aveux eu sein
du systéme canadien de Justice penele et criminelle. Il
s'agit, comme 11 a déja 6té annoncs, de-rdéterﬁiner et
d'eﬁalyeer les 'différents ‘fecteu;el ayaet prévelue dans la
décision du défendeur d'avouer séé forfaits & le.poliee et
au tribunal oe & l'un et pas a l autre. L'analyse V'des
'facteure ainsi repertories devrait pexmettre de 8@ prononcer
sur le degré de connalssance et de_compreheneion,qu & ou quse
poufait eveir le prévenu de son ou de lleete d'aveux. Elle
permet egalement de riequer une explication exee gur 1es
-diverses causes possibles de cet acte, de précilser davantage
le rdle et les divers effets pouvant "en resulter én raison
de sa survenance eu ceurs ‘des - procédures pérales, de
fournir, grace a 1 iﬁTormation recueillie une image, un“
profil ou une vue d4d' ensemble du fonctionnement du systeme
pénal tel qu'il est vécu et pergu par le jeune adulte a

partir“de ges premlers contacts avec la police Jjusqu'&d soR

expérience avec les tribunaux. Le cadre de l'étude étant le:

systéme canadlen de jueti%e_pénale et criminelle, 11 importe
de siltuer le probléme dene.le contexte historigue législeﬁ;f

et judiciaire considérs.



Le premier chapitre cemmence par un bref epergd
‘historigque A ceractére général portent sur l'influehce et
1 evolution des aveux dans les procedures criminellee I
est suivi d'une preeentation de la situation Juridique eu-
Canada en matiere d'aveux. Le chapitre.aborde également la

question controvereee du fondement de la régle relative aux

aveux telle gu'selle est traitée ou pergue par les tribunaux“&

notemment _par le plue haut tribunal du paye la Cour Supreme
du Canade Il 89 termine par ‘un  examen de la relation
pouvant exister entre les aveux et le Jueticiable
| Le chapitre deuxieme est consacré a 1' apnroche:
methodologique et traite de 1° orientation theorique 'eff
appliquee de-lalrecherche. B
Le. chapitre troisiéme traite dv reéroepementiet delf
'1'analyée des 'donnéee‘:a 1l'aide des tableaux eynopfiqeee
congue en- fonction des variables a analyse |
Le chapitre quatrieme amorce l'interprétation des

données et se termimne par la conclusion de la recherche.

h



Chapitre I

L'AVEU. JUDICIAIRE

La notion d'aveux est inséparable de la_stTructure
sociale dans laquellse ellé s'insdre. - La nature
polysémi@ue qui lajcaractérisg'ést ig preuve de l'intérét
que lui ont dévolu les peuples. Les aveux féodaux et 1les
Aa#éuﬁ en matiére c¢ivile ne manguent saﬁs doute pas
d'iﬁtérét}“mais ce sont surtout 1les aveux en matidre
qriminelle qui retiendront particuliérement notre attention
dans cette étude. Dang tous les cas, les aveux, queiié que
éoit leur nature, apparaissent généralement comme un moment
interactif‘dialectique entre le social, 1l'individuel et le
juridique.. Cet aspect dynémique st nettement perceptlble
lorsgue les aveux sont appréherndés a partir de leur

affiliation socio-culturelle.

1.1 L'HISTORIQUE

Bien des auteurs se sont intéressés au sens et & la portée
qu'avaient chez les anclens, les aveux. Raymond Boyer
(1966), par exemple, rTapporte que chez les peuples de

1'Antiquité, avouer ses torts ou ses forfaits, constitualt

une sorte de purification, un acte de réparation et de

justice, une prise de conscience solennelle de 1'individu

£
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face & ses efreﬁri et & ges égarements, une manifestation
incoptestable de la volonté de fge repentir, de se
réhabiliter, de se racheter afin de récuﬁérer auprés des
siené et des concitoyens, l'estime et la considération gui
semblalent A&  jamals perdues pour l'infracteur. L'aveu ou
con:essidn par son caractdre public était-assocld a un Bcte
divin (Luc: XTX:22) dont 1la valeur était fondée sur
1'humilité, le rejet des fzusses gloires, du faux orgueil et
de la vanité humainé. Ce trait particulier, peut expliquer
partiellement i'enthouéiasme débordant que manifesterent les
dignitaires ecclési&stiques ot ies-laics, danes la course aux
aveux: soit en fgvorisant i'imposition de la question oufdes
supplices.‘- soit en encourageant des - interrogatoirés
harassants ddht'l'efficagi%é influa.‘dans une large mesure,
“ en faveur de 1‘implanta%ion de la procédure‘ inquisitoire
vers les XII_eg-XIIIe slécies. | |

Avec 1'inquisition, véritéﬁie machine 'a faire
avouer - les-'pré#enus,. les aveux furent manifestement et
ofticiélléhent inscrits dans le catalogue des preuvés-
_judiciairés vers.les XIIIe et XIVe siéclés. lYers'}es Xyé é£i
XVIe sidcles, les juristes de 1'époque firent &égl“avegn 1a
“Reine” et la meilleufe de toutes les preuvés:."la~§50batioi -
probatissima” tAlec‘Mellor. 1952). "Le rol, en plagant les
_>aveax de 1'infracteur au sommet de 1a ‘hiérarchie des
preuves, les consacréit c0mﬁe vérités indiscutables qué les

_cours de justice devaient accuelllir sous forme de preuves



irréfutebles et souveraines’ De plus, dans l'optique de la
Erdcéduré inquisifoire '1'impositioﬁ de la - torture &
1 accusé dans le but d.obtenir des aveux, n'affeﬁtéit en

rien 1a qualite des aveux .qul en resultaient pourvui, CORme
-le souligne Levy '(1939:56) dans - son Memoire La hidrarchie

des preuves

qu ils fussent mainteﬁué par la ‘suite. qu'ils
fussent "renouvelés hors de la salle de torture en
présence d'un juge, gu'on edt lailssé au patient un
delai pour reprendre ses esprits
c’ est ce qui fit des aveux le corollaire exclusif du systeme
finquisitoirg ‘qui  s'implanta dans les. peys de ‘1'Europe
,éonﬁinentéie‘ Il gagna'les‘;utres'conﬁinents paf la voie de
1a colonisation Amérique Latime, AfTique, Asie. |
S Fideles aux origines rTomalnes de leur drolt, ces
'7pa§s' conservarent lal distinction déja existante dans le
droit romaln entre aveux Jjudiclaires et aveux  extra-
-judiciairés' Les premiefs ou aveux directs désignent les
aveux falts par 1'accusé ou le .prévenu en presence d'un juge
et_Les deuxiemes ou aveux indiTects, ceux produits hor's de
la présénce d'un juge. l
| Le - drqit cfiﬁinel-_ anglais, cé}endant.‘ ne
s'1HtéTessa pas trés t6t 2 cette'distincgion. ‘La notion
d'avéux,. pour 1le. éystéme anglais qe Justice pénale, se
1iﬁ1tait au plaidoyer .de culpabilité qui pouvait étre
enregistre a n' importe quel stade des procédures devant u

‘juge "A partir du 188 siécle, lea ciesignation des aveux

B elargit de Tfagon a inclure les aveux extra-judiclalres.

-



Touterols.f afin d-'assurer la crédibilité der_éés derniers
dans les procédures pénales. les'Juges'ahglais gséujettirent:'
l'ddmia&ib;lité des aveux & un ' ensemble de fpf;ncipes, ou
ragles. La raison en est . que, ia :évolut;oh.industriellé
qui avai:abouleversé 1'Europe du lge‘siécle;'en reﬁforcént
la puisaancé de la classe bourgsoise, aEcu;a ﬁt méme coup,
une forte majorité de‘nou§qaux citadins & un 'éfaﬁ permanent
d'indigence daus le premier quart et la premiére moitié du
X1Xe sldcle respectivement en Angleterre et en France"
(Lascoabe, 1978:32 et SS). La rTévolte qui en rTésulta:
dirigée par la population pauvre sa vit‘trés viﬁe opposer
une réplique énergique de nature re n &ssive ‘L& Droit Tut
. revisé en profondeur et de nouvelles politiqués_virent;le
Jour. Le droit A 1l'assistancs .d'un avocat se rTendit
quasiment  inaccessible. L'Etat  se servit des
interéogatoires implacables -des boliciers pour oﬁtenir des
déclarations sous forme d'aveux afin de s° agssurer de la

“

condamnation rapide et infaillible de leur ‘auteur. Cette
taétique fut sans aucun "doute le moyen le plus sir nour'
extirper, pour ne pas dire ouffer le mal 4 autant plus
qu'en matidre criminelle, le droit d'appel n‘existait pasﬁ
(Fortin et Viau, 1977:47-49). " |

Face A& cette situation devenue pfesque chaotique -
et axbitraire, les tribumaux intervinrent pour metire

quelques graipes d'humanité sur les plateaux de-la balance

afin de rétablir l'ordre et 1l'équilidre du moins sur le plan.
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Jﬁdiciaire' C'est ainsi qu’ en 17 Sﬁ Lﬁrd Manrield.arfirma
gu'une - preuve ou un  aveu arrache & l'accuseé, -pe peut lull
'é;re opposable au procés. A(l Leach 115- 168, E.R. 160, :pp.
'164) Le princ;pe fut repris ‘en 1783 dans un jugement dans
lequel la cour anglaisge s exprima de la ragon suivante:

L' admission ou-'l'exclusion d'aveux depend de leur
crédidbiliteé. . Un ~ aveu  fait librement et
volontairement est’ digne .de. foi parce gque 1l'on
présume que 50n auteur .avait un fort sentiment de
culpabilité. Par conséguent, il- est admis comme
élément de preuve de l'infraction en. cause.
. Toutefols, un aveu arraché dans 1l'espoir d'un
avantage ou dans la crainte d'un préjudice souldve
. tellement de doutes au moment de la détermination
de 1la . culpabilité que l'on ne Dpeut y donner
quelque crédit. Par conséguent, cette preuve sera
exclue.. (Traduction de la C.R.D. '1984: 22).

La loi.anglaise de 1846 sous 1a pilume- de Eerny (19835:496)
énonce cette régle en ces térmes4 S e

Un aveu ne doilt pas étre. regu. lorsqu il est falit:

1- en conséguence, 2- d'une incitation, 3- d'un

- caractére temporel 4- gui se Tattache .a

1'accusation, 5- qui.émame d'umne personne ayant

une- certaine autorite en ce Gui concerne cette

.accusation :
Il apparalt nettement Aa travers ces deuz cita*ions que ia
regle anglaise assoc;e'le-qaractere libre et volontaire des
aveux & leur crédibilité ou & leur véracité. Et. pourtant
les aveux'peuvenﬁ étre crédibles sans étre volontaires ou
étre volontaires sans étre vrais .'L'afgument selon lequel

"ce qu'une personne dit contre elle- meme peut etre considére

comme vrai" (Can. Rap. Uniformisat*on des regles de preuve,

'__,1983 184) est complétement dementi par 1l exper_ence La

litterature judiciaire ast riche d exemples de faux aveux
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(Altayilla,  1959:51-67). La  fausseté aujourd’'hul
1ncoﬁtestée des confessions des persdnnee exécutéee a4 cause
des pratiques de;so*cellerie en Angleterre (Kenny 1921:495)'
est un exemple éloquent de 1° insurrisance de c¢et argument.
La dirriculté que poee la preuve de la veracite des aveux ne
semble pas &VOiT 6té résolue par 1le Droit criminel anglais
qui, d’'ailleuss.—ne dispose pas et-ne semble pas avoi;-prévu
de‘ mécanisﬁee pouvant servir &, cet effet. Le caractere
libre et volontaire des eveﬁi sans autres considéiations. 1z
conna;eeance par l'auteur & ses -dépends du caractare
'qéravorable des aveux, e peuvent suifir & garantir une
justice 1ppaftiele et équitable. | |
Er c¢e qui concerne 1la pertinence d'un aveu

in&olonteire. la régle e;ige que celui-ci soit exclu, mals
dans bieﬁ des ‘cas, les critéres d'exclusion sont sl limités
et iee'définitions g1 ambigués que des aveux qui auraient pu
étre 1° objet d exclusion sont Bouvent admLs en wvertu “de
l autorite du precedent d un tribunal apgials qui eoutenait
en 1861: ' ' .

It matters not how you gei it, if you steal it, it

would still be admissible in evidence. (Leatham:

488-3501) R
Il v & ‘:anor-npati.bilitén entre cette position et la raison
‘d'étre ou l'objectif primordial de 1a régle rTelative aux
aveux, Cette situation, non seulement étonne, nais aussi
étale au grand joﬁr les contradictions qui.minent le systéne

anglais et qui font gue l'action des tribunaux ne cadre pas
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souvent avec les ‘ODJGCtifé” prescrits par la procédure’
accus&toire Paimi ées objectifs. se éitue.au premief-plan.

la volonte d'assurer aux individus aux. prises avec le

. systéme,- une protection errective et Té lle de leurs droits

et de leurs llbertes face au pouvoir omnipotent de 1° Etat
C est a’ ailleurs ce souci cette arrirmation et catte
ga"antie ‘de respecter 'la nature huzaine en veillant aux-
droitg et libertés 1ndividuels; que la procedure accusatoire
anglaise avait rait.*la.'rierte» du .peuple britannique.
rrenrorce la speciricite de son systeme judiciaire et forcse.
- aun- del& de BO8, rrontieres 1 admiration de plusieurs pavs
- dont notamment la France (Alec Hellor.-lssz). |

En definitive.- il appert qﬁdf'l intervention-"
décisive et manireste du pouvo;r' judiciaire demontre-
clairément ga volonté de se poser en instrument de contréié.
de surveillance, d’'équilibre, dont l'ﬁutof;fé céside dans le
pouvoir d'imposer des sgnct;oﬁs par l'exclusidn des preuvés
jugées inégquitables ou contraires a2 1'éthigue Jjudicialre et
sociale. Cette réaction des tribunaux ne réfléte en.rien
une simple bienveillance émotive, molms encore un zéle
exacerbé- elle'traduit substanciellement un soucl d'é@uité.
de justice et respect de la nature humaine.

Le contréle judiciaire ou la surveillance Dar'les
tribunaux des méthodes d'obtenuion‘des aveux, la véraclté,
la crédibilité de ces derniers et. leur ca:abtére libre et

volontaire constituent les diverses composantes du fondement
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historique ‘de 1a régle relative aux aveux.  La lol anglaise
de 1846 en limitant le pouvoir ancillaire de la personne en
situation d'autorité ou de 1° Etat en- general . Bur les
particuliera; semble ‘avoir donne prioTrité a 1 equite a
" 1'impartialité et A la preotection des droits et libertés des
personhes au sein de la communautéd. Le pouvoir ancilléiée'
.86 définit ici comme une espéce de pouvoir exceptionnel
permettant é une autori;e publigue d'empiéter sur certains‘
- droits deg individus dans 1'exercice de ses fonctiomns afin
i[ de rendre son action efficace. La 1loi anglaise en
irestre;gnant cette prérogat;ve'f;t alors figuré de prionniére
bien‘quelcgtte protection sémbléfdavantage-de principe gque
‘réelle, plus aléatoiré que décisivé. plus théorique que
-pfatique :. en raison . des ﬁultiples possibilités
d'interpfétations diverseé 'qu'qfrre la .idi dans son
application généiale ou_spééifi@ﬁe.'*Cet%e variabilité dans
'iés interprétations 'éeut | engendrer . des perceptions
susceptibles d'enﬁrer ‘cbmpiétemeﬁt -en  opposition -aveé

objectif rondamental et 1nitial vise ‘ou cherchsé Dar les
tribunaux anglais du 183 siecle |
-I1 esBt 1ntéressant d'examiner la réaction .des_
“tribunaux canadiens vis—affis de cette loi et de spécifier
leur position en matiére d'aveux. fHQié dvant de nous lancer
dans cette ezploratidn soulignoﬁs en derniére analyse, que
- le role Joué par les tribunavx anglais représente un des
aspects fondamentaux qui distinguent traditionnellement le
systédme accusatoire du systéme inquisitoire.

\
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Dans la perspective anglaise, le -juge- qui fait
bien son metier est celui qui limite la loi A sa lettre ‘ot
en profite pour "faire le droit” "judge—made -law". En cas
d'obscurité de - la lot, le- juge anglais se T6LéTe A
1'expression jurisprudentie;lé..et. a défaut, A soﬁ— propre
sens de 1l'éguité et de la Justice. |

Dans la perspective romaniste ou inquisitoriale;
le fbon" juriste ne "crée'pas la loi., il recherche plutdt
"1l'esprit de_ celle-ci et s'efforce & traduire le plus
fidélement possible dans sa décision 1'intentlon véritable
du législateur. ILa jurisprudence n'est pas, en ce qu1 le
-concerne. une source formelle du droit puiéque seﬁl le
législateur a le pouvolr de c¢réer la regle juridique

Nous croyons pour notre part que cette distinctlon
entre le systéme romaniste et le systéme anglais exige des
nhapges;puisque le jugé angldis est tout aussi bien 1lié &
1'autorité du_précédenﬁ juridiciaire que le Juge romaniste a
la volonté et & 1l'intention du législateur. Nous_
n'alimenterons pas plus le débat gqui risque deﬂnbus éloigner
des aveux. Toutefois, ce qui est important de‘néﬁe:. c'ést
_ le pouvoir_qu.juge angiais d'étre éapable de s'écarter en
cas de nécessité de la volonté -du législéteur‘ de limiter
les abus possibles de son pouvoir et de se référer 2 un
autre ordre de valeurs: la justice naturelle en faisant
appel & son propre sens de 1'éguilté et de la justice Il

reste toutefois, la contrainte -du formalisme institutionnel
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sous l1l'autorité duquel le Juge anglals reste entiérement

goumis. . . .

1.2 L'AVEU DANS LE SYSTEME. CANADIEN DE JUSTICE PENALE

‘1.2.1 Le fondement de la régle des aveux

Le Canada & hérité de 1'Angleterre le systéme
judiciaire du type accusatoire; la 1ol relative aux aveus
fut importée en 1869. HMais le principe qui s'érigea en 1922
comme ragle formelle de droit pénal canadien en matiére
d'aveux, fut “celui de la régle de Lord Summer énoncée er
1914. Jules Deschénes (1979:55) l'avalt déja évoguée dans

gon ouvrage Les plateaux de la balance. Elle fut reprisé en

1984 par la Commission de réforme du droit du Canada. Le

texte se lit comme suit:

C'est une régle formelle du droit criminel anglhis
depuis longtemps établie gqu'une déclaration d'un
accusé n'est recevable contre lul a titre dse
preuve, & moins que l'accusation ne prouve qu'il
s'agit d'une déclaration volontaire c'est-a-dire
qui n'a pas 6té obtenue par crainte d'un préjudice
. ou dans 1l'espolr d'un avantage dispensé ou promis
par une personne ayant autorité (Documeant de
travail 32:6). - ' : ,
~Les termes de cette déclaration soulévent
plusieurs interrogations immédiates. . Selon le texte, le mot
"yolontaire” failt référence & 1'acte libre, exempt de toute
contrainte telle que la crainte d'un préejudics, l'espoir
d'un avantage dispensé ou promis. Mais la détention dans un
poste de police, 1'isolement, 1le comportement;imprévisiblé
des policiers dang  la conduite de 1'interrogatoire,

n'affectent-ils également. 1'acte volontaire? Si non, aloTs,
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de quelles contraintes-s'agit-il au falt? L'acte volontaire
n'implique-t-1il pag la ﬁleine connalssance par son, auteur,
du sens, de la motivation et des conséquences de son acte?
Autrement dit, ne s'agit-il pas de 1l'acte aé1livré -de
l'erreur, de l'étourdissement circonétanciel de la vie et de
ses &vénements contingents, des passions aveugles, des
préjugés, des'_preésionS' ? caractére . psychologigque ou
‘physique; des vliolences ds tou£es sortes, en sommé. de‘tous 
ces forfaits domt 1'homme est la cible attitrée_et‘éous_
- 1l'autorité et 1le poids des@uels,f i1l s'effondre et

5 abandonne ! & . son 'corpé défendantf : Toutes - ces
interrogations exigent une redefinition de la regle de Lord‘
Summer,- et wune nouvelle comprehension ou évaluation des
différents. facteurs arin de rendre les aveux‘ viabies et
opérationnels au sortir de 1° enquete policiére

Les tribunaux canadiens gsont divisés & ce sujet

. L'opinion majoritalre semble ©préconiser une application
volre une | vislon restrictivés - des factseurs et
l'admirpistration légalé des'aveux lorsqu'ils sont crédibles
ou vrais, indépendamment des pratiques qui les produlsent.

~Le fondement gqui est envisagé ici est le fondement juridigue

de la régle des aveux. Le Comité canadien de la réforme
-pénale'et correctionnelle, dans son rapport.de 1969, écrit a

ce sujet: ‘ _ ’

Théoriquement, en droit, um agent de -police ne
viole aucune régle de droit lorsqu‘'il a recours 2
la tromperie. & la fraude, aux promesses OuU Réme
lorsqu'il adopte . une attitude aggressive ou
intimidatrice dans la conduite 4’ un interrogatoire
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‘aux fins de Tecueillir des renseignements pourvu
que sa conduite ne constitue pas des voies de falt
ou une menace illicite et pourvu qu'il ne prive
pas de fagon illégale le citoyen de sa liberts.
~(Rapport Ouimet. 53)
Cette affirmation exprime de fagon générale mals directe
'l'assentiel de la position judiciairé et juridique du Canada
en matiére a' aveux eztra—Judiciaires
En 19?0 la Cour Supreme du Canada, par. la volx de
1! Honorable Juge Hartland confirmait cette version du droit
qul limite le pouvoir du Juge en ces termes:
Le Juge n'a pas le pouvolr d'exclure une preuve
techrniquement admissible et dont le polds et la
force probante sont importants pour le motif gue
l'admission de cette preuve— seralt Iinéquitable
" pour l'accusé ou susceptible de déconsidérer
1'administration de  la Justice (Arrét Wray,
1971:272; C.R.D., 1984, Doc.* 32:24).
Selon la Cour Supréme du Canada, le caractére libre et
volontaire des aveux, demeure le critére d'admissibilité de
cet élément de preuve au tribunal. I1 permet'é'celui—ci de
conclure a la credibilite des aveux sur le plan judiciaire.
Toutefois. en cas de conflit ou d' ambiguité relative a -
l'appreciation;de l'un ou de l'autre critére: crédibiiité
d'une part, caractére libre et' volontalre d'autre part,
c'est 1la rdgle de la pertinence de la preuve au fond du
litige gui s'impose & la Cour. Autrement dit, pour utiliser
les mots de Lord Goddard (1855) repris en 1978 par le Juge
Martland de la cour supréme -du Canada: )
le critgre a appliquer pour déterminer si une
preuve est Tecevable est la pertinence au fond du
litige.  Si elle est peruinente cette preuve est
recevable et le tribunal n'a pas & terlr compte de

‘la fagon dont elle a 68té obtenue. (C.R.D., Doc.
32:24) ‘



Au deméurant, 1l faut en déduire quewdes‘aveux volontaires
non-crédibles soﬁt inadmiésibles au tfibuﬁal tandis-que‘des-
aveux credibles mais involontaires ne 1le - sont pas 81 1la
_force qui les a produits ne tombe pas sous le coup d’'une
infraction criminelle é. ‘grande visibilité t_elle- que lesx_ -
voies dé fait. La credibilite des aveux, cbnstitﬁa doﬁc de_
l'opinion de la Cour Supreme.- le fondement ds la régle
relative aux aveux sur le plan judiclaire. . ;-ﬁ : {

Le 18 nbVembre 1982  le. Gouvernement canadien\\
dans un projet ‘"de loi dit S-33 destine a normaliser sak\_ '

politique en matiere a aveu" tenta a sa maniére de faire
avaliser - par le Senat l assertion emise en 1969 ‘par le
Comité canadien de la réforme penale et correctionnelle ot
-la position des tribunaux Jgﬁnadiens en. matiére a’ aveux
Dans ce projet de loi. ﬁne disposition f:elative aux
~déclarations faites & une personne en situatioﬁ d}autbrifé
stipule & l'grtiéle 70: h
' Qu’ uné décliaration (nofﬁmment les aveux), est

réputée avolr été faite & une personne autre qu'un

Tresponsable si 1 inculpé ignorait que la personne

a qui 11 faisait cette déclaration etait une -

perscane en autorité. _

Cette approche subjective du concept de "personne,
en situation 4 autoriteﬁ laisse toute 1a latitude necessaire
aux agents de l'Etat de dissimuler leur veritable-identite
afin de soutiTer des aveux aux inculpés. -Ellé ﬁe différe én
rien. du.rbut poursuivi, ni de la realite decrite .dans le

rapport-Ouimet de 1969; elle. est. conrorme é la . conception

classique des tribunaux en matlére d'aveux.
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.. La situation décrlte'parsle Rappcr#?ouiﬁet (19693,

' 1a’ position des tribunaux. et le projet de Loi S-33 du-

'Goﬁvernement fédérel ) (1982)' . entrainent - plusieurs

1mplications qui meritent ar etre relevées: - ' * e

Ile 11m1tent le réle et l etendue de la competence au

tribunal & ,see_ audiences ' Ile _nient le pouvoir,

_discretionnaire qui permet ‘au juge a' ecarter des aveux

ou tpute preuve qu 11 juge inequitable et malsaine pour

1 accuse- le systeme ou 1' administration de la Justice

Elle rait du systeme accueatoire un modele dilue du .

."syeteme deupreuve legale qui,_dans 1'Antiquité et au

Moyen-Age, Etaif plus sobcieux de la 1égalité que de

‘Il

1'équité, du bienéetre et du’reséecp.de¥la_pereonne

-

humaine. On ﬁ'a‘ qu;e se' rappeier les -confeséionS-

publiqu;\\ées flagellants ou. rouetteurs du XIVe siecle

déja evoquees dansg cette etude

Ils isolent le phase policiere de 1 enquete criminelle_

comme ne raisant paa Apartie de la procedure ou du

systéme accusatoire.

Ils ouvrent une bréche a des pratiques douteuses en vue-

de l'obteﬁtion des aveux. -Ces pratiques sapent le
privilége de i7;ndividu contre l'auto—incrimiﬁetioﬁ, en
vertu dugquel, le détendeur ne peut &tre contraint de
témoigher.. ni de ,si;ncriminer _"nemo 'tenetuf- seipsum

accuesare”". De méme, la .cu;pabilité et. la faute, si

"elles existent, ne peuvent. lul &tTe arrachées, elles
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doivent Ilui -étre. révélées et démontrées
‘pe'rsc-ar.gn‘és sans ,.sé'particiﬁation. "nemo "tenetur p-rodere'
 ise1psum" ¥illiams élaﬁviile (1958: 37-38).
| On ne saurait nier le falt que les supercheries,
comme;“ ﬁactiqﬁ'e d%btén_?tion‘ de. prleuve et particuliédrement
d'aveux, - altdrent 2 cq;up‘"‘isﬁ: 1'image de 1'institution
jud:l_.ciaire et escamotent les droits de l'accusé ou dﬁ
s{zsp'ect Il vy a, dé.ns ces‘ pratiques, utne sorte
d'exploitation deshonnete qui ndﬁ seuiement ne cadre pas
a.vec -la voca.tion Jud.iciaire d :Lntegri.te du systéme, mails-
‘ auss:!. abuse d.es espoirs des craintes et. d_e‘la situation
minorita.ire d.e 1 inculpe en fa.it de pouvoir L‘inconi‘ort et
le manq_ue d assurance du prevenu 8’ a.ccentuant a mesure que
 les procedures 8 egrenent ‘ le prevenu prend de 'olus en plus
‘conscience de lia precarite de sa. condition d etre humain
presque pris comme dans un. piege avec des risques 4 v rester'
4 vie. Louk Eulsman (‘1982:-7'?). a_.va.:Lt d6jad souligné cette
réé.lité L en .indiqua.nt‘ "que veelul qui a été pris par le
systéme est un coupable a. vi.e . |
L a.pproche de la legisle.ture canadienre tout comme
. celle des tr;_bunauxr en matiére d'aveux, ne manquant pas de_
surpren’dfé, ‘1orsqﬁ'élles semblent' coﬁsciemment minimiser 1le
fondement- ethique du - systeme qui- fait de la procédure
penale, un processus exceptionnel de morale appliquée, de

-. justice et &’ equite _Il ¥ a lieu ici de parodier Morton

- cité ‘par Fortin et Viau (19’?8) pour affirmer gque le
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Aprobessus‘.de ‘justice criminelle et pénale, est une
dramatisation; de la morale par laquelle, les procédures
répéteﬁt la legon voulant que le crime, la mauvailse conduite
et la maihénnéteté passent .au ban de la société. TI1 s'agif
1a dfun‘ réle d4'éducation ébﬁtinue.' par excellencg, de
réhabilitation, de rappel, d'exemplarité et d'inculcation de
valeurs soclales mengéées. En conséquence, eu égard & la
position des tribunaux et & celle de 1la 14égislature
canadienne én matiére d'aveﬁi, bien de questions devienrnent
quasiment indvitables:
1'1114¢18t6 babilement perpétrée par un agent public ou une
1ﬁspitﬁtion puﬁlique,. et qui st préjudiciadble tant au
systéme qu'd 1'inculpé est-elle mieux justifiée ou plus B
1ég1tiﬁée de se déployer impunément qu'une'force.brute et
privée manifestement mésusée contre les autres membfes de Xa
société? | |

Au niveau de 1'éthique Judiciaire et sociale, .

cette question reste quelque peu embarrassante car, comment - ~

Justifier 1l'usage conscient et ppblic_ par l? Vtribunal.
symbole de 1'équilibre, de la loyauté ot ,géfdieﬁ- des
libertés fondamentales, d'une "chose volée" oq'ohtenué par
des moyens qui ne respectent pas la nature humaine qu'il est
censé protéger? Ou qui font fi de 1'intégrité du systéme et
de 1l'équité que 1'institution judibiaireh est - appelé &
assurer? C'est face & Cthe réalité qu‘une'rofte dissidence

de la cour supréme du Canada avait €té enregistrée au cours
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—

de deliberations Judiciaires. pour faire valoir 1'opinion

selon laquelle:

la regle relative aux aveux est essentiellement un
princlipe directeur dont le champ d'aplication est
limité par 1'obligation d'agir de manidre
équitable afin de protéger 1'intégrité du procas . -
et d'assurer que les personnes en situations
d'autorité ménent leur enguéte de facgon honnete

'(c R.D. 1984 -Document 32:44)

.

‘Il faut dire que non seulement la section 24 (1)

et (2) de '1& charte des . droits et libertés de la 1loi

constitu;ionnelie- de 1982 est en faveur de ~1'opinion

-dissidente, mpails elle cdnstitue aussi, avec ;“article

178 16(2) du code criminel et la régle relative aux aveux,

une sorte de_ forteresse dont ‘on Dne sauralt minimiser

Sl importance Elle place de fagon décisive la protection

des libertés fondamentales, des innocents, de 1'équité et de

1'intégrité du systéme, au-dessus des préoccupations

utilitaristes administratives et fouctionnelles du systéme.

- Elle annule la pratique‘du Tecours au simulacre qui excuse

et p:otége de graves 1llégalités  perpétrées par des
personnés en situation d'autorité contre leurs concitoyens,

sdué-ie'bouvert de l'erreur technigue ou de la bonne foi.

Elle constitue une prescription clairg;gui intime au systéme

<2

: .. ~N .
l'ordre et 1l'obligation d'assurer, d'abord et avant tout, la

protection et le respect de ceux qu'il est-appelé & juger ou
4 punir. Que.rnmul ne dolt étre tenu de's'incriminer par le
fait d‘une force extérieure consciemment . ou

intentionnellement congue et dirigée contre lui & cet ‘effet.



26

En fin de compte,. c'est ie '~ principe de la'f non-

contralignabilité de l'accusé ou du suspect qui se ;rouve-en

substance ici réaffirmé et renfoscé talt .ae  niveau de
1l enquete policiére qu'aun niveau du tribunal ,f - |

La loi constitutionnelle de 1982 ‘est un rappel'

solennel que 1'aveu du suspect ne sauralt constituer le seul

- moyen ou le moyen par excellence perme ttant au tribunal de

faire Jjustice, d'assurer umne dissuasion efficace ou de - -

garantir & la société une protec*ionlvéritable I1 beﬁt.
par contre, constituer selon le mot de ﬁau‘ice Gargon (1949)-'
cité par Alec Melor (1952:72~73).,une "golution naresseuse"i
au service dee plus forts. : B N |

Les tribunau: canadliens reconnaissent egalement la

-faigonnabilité~ ou le bien- rond.e ‘de 1la di.vi.sib:!.lite aes'ﬁf'"

conressions C'est-a—di*e .lorsqu'il s’ agit de conclure a
la véracite & une conression 1nvolontaire en raison de la.
découverte 4° un fait matériel, la' partie de la conression
que confirme la decouverte du falit est recevable en preuve

l'autre partie 4&tant exclue‘ en vertu du principe au

caractdre volontaire exigé aux preuves pereenhelles. . on. -
peut raisonnablement se demander si le fait ainsi découvert
par le truchenent d'une'cenressioi involontaire ne eonstifﬁe
pee. lui-méme, en dAépit de sa contemooraneite de 1 elemenu*
de preuve oObjective, ce que le juristes americains~
appellent “les rruits de 1 arbre emnoisonne (79 Earv Law‘

Rev. 1566:935. 1106). . TUne telle preuve serait purement et'
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simplement éca:téé" dans i;;lsystémé_ Judiciaire ';ﬁér£caiq
(Rappor* Ouimet 1869: ?8) | 7

_ La preuve objective affirme 1le juriate canadien,
 ges£ ceiie qui pa:le ‘d'elle-méme”, c'est-i-aire qui peut 
éiré‘constatée par sé seule présence et qu; féufnit sur le
-litige des informations irrérutables-par‘lé_seﬁiﬂpouvoir'de
la rhéforiéue : Elle -ne peut donc pas etre ignoree une fols
gu'elle est portée & l'attention du tribunal

Lorsque la découverte du fait conrirmé la

confession, c'est-a-dire lorsqu'il faut concluxze &

la véracité de la confession en raison de ‘la

découverte du falt, ‘alors 1la partie de . la

_ confession que confirme la découverte du fait est

recevable, mais rien de plus (ArTét Ibrahim 1814,

A.C. 599 (P.C.). 610-614 :
Sans.7vouloif Bpéculer: sur. 1'impact. de l'arficié 24 dé l1a
chacte cénadienne des dAToits - e;_!libertés;. soulignons‘
tou;éfoisr qﬁé] ;a' loi..COnstitutiohnelle. *ehabilite :le
. roﬁdement historiéue de la réglé relafive aux aveﬁz ot domne
-_aux tribunaux un droit de regard Bsur les autres instis utions -
qui composen* l administration de la jusuice penale 'CG
droit de regard est indispensable dans ’lel cadre’ 4 ure
'Justice cohérente, equitable ot équilibrée, dﬂéutabx' plus
que la’ police constitue la porte a” en Tée Dar laquelle le_
justiciable failt ses premiers contac s avec’ les autorites
Judiciéires.‘ Le uraitement qu il regoit conditionne en
grande partie 1la perception.~ 1 image qu il garde .de lul-.

fméme. des autres et de la societe d une part, des autorités

pénales et'judiciaires de 1! adminis tration de la justice
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toutse entiére d’aufre part. ‘Par l'aveu.et lﬂavouént. le-
eystéme Judiciaire- peut étre ausculte Le ﬁaux de.
conressions et les circonstances dans lesquelles elles sont.
raites a 1la police.' peuvpnt constituer des - puissants

indicateurs du fonctionnement du systdme.

1.2.2 Confessions et plaidovers de culpabilité

Suite & 1la qpnrusion.qui'avait'entOuré_les 5ens
des termes confessions et aveux au cours des deux derniers
gidcles, certains pays comme ' 1'Inde, 'le Sri Lanka et
quelques &tats des Etats—Unis_'étdbliﬁenﬁ la distinction
entre les dgﬁx termes qui.'qusque lér-étaient généralemehﬁ
utiligés indifréreﬁmeﬁt " L'acception du terme "confessiorn”
fut orientee vers un dom&ine particulier Tégl . ‘Par des regles
spécifigques comme 1° explique Phipson (1979 676) dans sdn
traite sur la preuve ou 11 derit: |

Dans 1les affaires criminelles les déclarations
que fait 1l'accusé -hors de CoOurs sont é&galement
recevables contre lul, <méme Bl elles sont

assujetties & des - conditions particulieres
lorsqu'elles sont faites & une personne ayant

autorité; elles sont habituellement appelées
"confesslons” . '
En d'autres  termes, les confessions désignent les

déclarations Tfaites . par un prévenu, un 'suspeét. a uﬁa

personne ayant autorité. Le critére d'admissibilité de ces
déclarations en preuve est leur caractére volontalre que ie
Minigtére 'public. deolt prouver hors de tout doute..

raisonnable.
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.L}avéﬁ de culpabllité par contre est.éﬁ plaidoyer
-par léquei ;'accusé admet tous les éléments de 1'infraction:
éléments de faits et de droit. . Ce qui.impligue une dispense
to?dle"de proguctionx d'autres pfeuves pour le Ministére
.public.: Il pe reste éuftribunal que le soin de prononéer le
verdidt ContTe 1'accuss. I1 est important de souligdner que
le plaidoyer de culpabilité, paur étre valable, doit étre
exhaustif, 1ncdnditipnnel et mnon égquivoque; éutrement dit,
en cas de piaidoyer de culpabilité. ie‘ “coupable avec
explicat;.oh" 68t un non-sens. I1 se peut que ce soit A
p&rtiflde cette ‘compartimentation ou'dirférenciation entr€
.confessions et aveux et les garanties différentielles qui se
rattachent & chacune -de ces doonées au niveau de la
p;'océdure, tout ~ex tenant compte .des objectifs poursuivis
par le syé;éme dans 1le cadre.de'larregherche de la verité,
que le Droit Commun anglais 8'est cru en mesure de limiter
1e- champ de compétgnce des tribunaux au Dniveau de
1'instarnce. BEan dépit de cette distlinction purement
technique voire didactique, les deux termes ont en commun,
un caractére éminemment défavorable & leur auteur.;

La distinction radicale entre les  deux, Ie
poufraif étre d'aucun secours dans la présente recherche
. saufupour des besoins de clarté et de méthodologie. Au sens
strictement téléologique et intrinséque. les deux _térmes
\'désigﬁent la mége réalité, surtout dans une recherche, axéé

gur 1'étude des causes et des relations pouvant exister
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.entre le suspdég/;;’;;:;e 1'accusé et 1'aveu. Cé*nernie:
terme étant compris dans le sens general a’ admissions contre
soi des raits reprochables goumis ou 1ol a des poursuites

judiciaires sur les plans pénal et crimirnel.

1.3 L'AVEU JUDICIAIRE ET LE JUSTICIABLE

1.3.1 Lés approches en Angleterre et aux'Etats—Unis

Les travaux de rechercheé e:fectuées Qﬁ Angleterre
ont Tévélé un taux 6levé de confessions et de_plaidoyérslde
culpapilité‘ des dérendeurs. ‘enregistrés respecti&ément _au
cours de 1'interrogatoire policier et dans--legz‘caﬁfé‘ de
justice pénale et criminelle. Barry Mitchell observa en
1978 qu”au_moins 70% deé défendeurs confessalent orélement
ou par écrit & quelques unes_od a toutes‘les accusations
portées contre eux a l'inferrogatoire de la police. Parmi
ceux n'ayant pas  plaidé coupabies,  28% auraient
antérieuremeﬁt Tait Qes coﬁfessions ou des déclarations
incriminantes au nivéau de la police tarndis que le taux
correspondantﬁ 86%, g'évalue parmi ‘ceux ayant préalablerent
confessé & l1la police et plaldé boupables en cours. Ce
résultat est confirmé A quelgues pourcentages pfés par
1'6tude de Baldwin et de McConville (1980) qui fizent ce
taux é 88%. Selon Mipcheli. le phénoméne s'explique par;le
fait que certains défendeurs, lorsqu'ils sont confronfés a
des accﬁsations évaluées comme sérileuses, se préseﬁtent'en

cour ayant d6j3a enregistré des confessions au niveau de la



-police.  Les travaux de Mitchell a'Worcester‘ont,mdntré que

93% au’ moins des " .suspects fqui font des confessions A&

' 1'interrogatoire . policier, essuient Bubsééuemmént des

condamnations soit'é la suite d'un plaidoyer as culpablilité

'3 la cour, soit par décision du  jury. Ce taux &levé de

-condamnations  démontre; . d'une-. part.,~ le  caractdre

préjudiciable des confessions: et d'autTe = paTt,. comme

\\,“fl'indique 1'échantillon de Worceéter. qu ‘une infime minorité

seulement, environ 4.3% de défendeurs, se prévaut des drTolts
6ﬁ garanties gue 1la loi-dccorde a foute personne aux,pfises
avec le systéme de justice criminelle et penale Zapdef*
(1979) dans ses: recherches dans le 01d Bailey confirme ce
;aux-qu i1 fixe & 4%. De-plus; & la cour de Worcester.‘&é%

environ ~ des .défendeqrs ayant--‘faitl des déélarafioﬁs‘

antérieures .préjudiciables 'Turentnwcondamnéé....Par .contre,

‘ceux parmi les cas contestes qui avaient persisté dans lesf

denegations de . leur culpabilite rirent chuter le taux de

. condamnation en dessous des 29%.

I1 ressort de ce constat. gque la nature des

décilarations faltes au cours de .l'interrogatoire de la

=

_ police'décide dans la.majorité'des cas, de la suite & donner

au liltige par 1e” tribunal. Les rechercpes‘ de Mitchell
établissent 1'existence d'un lien, ron seulement entre les
confessions & la police et les COndamnationSEﬁudiciaires;
mals aussi eﬁﬁré les confessions et les plaidoyérs de

culpabilits. I1 se peut gue 1'apparente coopéreation..
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_ humiiitéf sentiment de remords ou ¢é sincérité que manifeste
ﬁﬁ“accusé'en conrirmgnt ses confessions antérieures par un
,plaidoyer deucui;abilité. soit surtéut destinée élrendre le
tribunal moins Tigoureux,.  indulgenm et compafissant.
-Invgréeﬁqnp,' les ~ dénégations, les  rétractions  des
‘conréssions antérieures . pquvent irriter ou agacer ie
~ tribunal de manisre & 1'amener & ét:e-plﬁs';igquredx et &
puﬁir plus sévérémenﬁ ce qui péut lui sembler &tre de
‘T 1farrogahce, de 1'incohérénce. du leurre ou de 1'imposture.

Dans fous_les,éés, quelle qﬁe soit la fagon de s5'Y

prendre, la condamnation reste toujours, -l'aboutissement

ultime.. Par ailleurs, bien gque les travaux de Barry

Mitchell, ne signalent pas de variations significatives

permettant d'isoler 1a donnds de 1'age comme facteur
déferminant de la tendance qul porte certains suspects a
ofrfir ~plus de confessions que. d'autres, ils indigquent
cependant l;existence'd'un lien notable entre 1'expérience

criminelle du défendeur et les confessions. 60% de ceux qul

avaient confessé, étaient des ex-condamnés précédemment

accusés d'au moins d'un acte criminel et 18.1% d'une

infraction sommaire.

L'échantillon de Worcester amorce une explication'

des causes des variations des taux des plaidoyvers de

culpabilité et des confessions. Outre les contraintes E

caractére psychologigque ou physique, l'espoir de s'en tirer-

avec une ©peine moirdre, 1l'expérience des antécédsenis
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tcri@inels et du‘prbcessus pénal,_le'défaﬁt de se prévaloir-
des droits et des garaﬁtiesfprévus par la‘loi'péuvent amenser
. les suspects soumfé 'a.‘l'interrogafoire policier} soit &
‘multiplier les déclarations, soit & faire des confessions du 
‘2 plaider coupable. Ce qui influe notablement sﬁr les
différents teux notémmént celui des conféssions, celul des
p;aidoyefs. def culpdbilité et celui des’ cbﬁdamnations
imPOSéeé'paf le tTibunal. |
L}ééhaﬁtillon de Wofcester n'explique 1nl =ne i
préclse cependant pas ‘81 la survenance des aveux au stade de
1 enquete policiere est le fait de l'action policiere et si
ouli la nature des moyens qul auraient été utilisés pour
'atteindre'ce résultat: soithl;obtentiﬁn des aveux. .

— Les etudes .érféctuées ‘mux Etats-Unls par ld
'professeur David Neubauer en 1974 dans une locallté de plus
de 100,000 habitants au centre de 1'Illinois: La cité des
Prairiss, arrivent.a‘des conclusions éimilaireé. Ioﬁtefbis
les affirmations reatent_beéucoﬁp plus‘nuancées a certains
égafds. La confésﬁion;‘soutient—il. constitud une donnée
importante gque lé tribunal' ne peﬁf délibérement ignorer'
lorsqu'il s'agit de diéposer au litiée. Cependant, elle
n'est ﬁi—la seule, ni vitale. Eile doit étre regardée non
comme une entité en sol, mais plutdt comme une composante du
Drocessus des negociations des plaidoyers sur lescuelles

elle & une influence indeniable
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Les  confessions, ‘en  géméral, élévent la.
.probabilite.de la survenance d'un verdict de culpabllité car
les déeleratioﬁe‘ du suspect 2 la poliqe;'aﬂfeétent d'une
maniére -eu d'une autre.,‘le - wverdlcet quei la cour ‘doifi
'_proroncer. Si les confessions & la police\n'onﬁ‘auCur effet-
:sur_le détermiretion de-la'peine‘e;_raisen_dezlﬁexistence_
d'une 1législation --"speciale ‘a2 ce sujet dans 1'Etat de
' 1'Illinois, elles affectent la natﬁre‘et lee procédures aun
niveau de la. éeur; Les défendeurs ayant confessé leur
culpabilité sonf‘génerelement autoris%s dans une proportion
de 45% par le Ministére public & plaider 'coupe.ble a une
inrraction:mineure que ceux qui ne 1'avalent pas fait. En
~ somme, 1& pratique judiciaire demontre que la survenance des
aveux dans le processus penal modifie sensiblement la durée

et le cours des procedures , S _ .

Selorn Davia Neubauer (1974) l'écelogie du poste
de police est le plus important fecteur parmi les facteurs a .
caractere soclo-écononique, :~acedémique.! 1egai: type
d'evocat -public ou _prive, personnels ége; pouvanf
déterminer ou expliquer les - causes des aveux. Les travaux
de Neubauer (1974) démontrent que la tendarnce & produire
plus de conressiona varlie en fonction de la nature du délit.
Le taux de conressions des suspects des crimes contre EE-1
propriété  est plus_éleve que celul des suspects des crimes
'de- violence contre 1la personﬁe. La raison de” gette

différence réside dans la nature de la preuve. L'existence

)
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»qé p#éuves matériél;és. renforcéeé' par‘ la manifestatidn
‘d'ine anvictiOn' . personmelle inéb:ﬁnlable' de
_l'interrogateur sur la ‘culpabilite,,dﬁ- éuépeg;.' incline
celui—ci & confesser plus'rapidement son forfait que ne 1le
Tfont les suspects des autres types de crimes. De plus, la -
:echerche _ conrirme 1 gxistence - d'une relatioﬁ entre
_l'expérience Qriminelle‘agtérieure,et‘les conressiqns; Les =
données montrent que'GO% des suspects n;ayant aucun dossiér
antérieur Qonfessenft.maiﬁ que moins da 40% de ceux ayant
- une expérience crimiqelle confirmée'dans la perpétration deé_.
‘délits et dans' les procédures=pénales.le‘font ahssi. Ces
résultats confirment les. decouvertes des études effectuées
en Angleterre par Barry Mitchell mais infirment celles de
- Denver (1970:21) qui affirme e relever aucune correlation_
entre les antecedants criminels de ‘1'infracteur et 1es
confessions. A partir des donnees de ses recherches, David
Neubauer (1974) conclut que les confessions permettent ds
_comprendre et d'expliguer un grand nombre des crimes. contre
la propriété ;ais e peuvent raire de la lumiere .sur les
crimes de violence. |

' Si David XNeubauer eipliéter le taux élevé Cde
confessions reiatives aux délits contre la propriété par la
nature persuasive de 1la preuve objective, 1l ne fournit
pourtant pas _d'explications sur les quelques conﬁessioﬁs
obternues deé crimes avec violence contre les personnes. Il

~mentiornne toutefois la réussite de .  la ©police dams



l'obtention des .aveux "portant 'ee5 'dee' crimes'emineucs.
notamment les crimes de cambriolage par exemple. S'agit—il
14 d'une sorte d échec de la police en matiere d'aveux en.ce
-&ui concerne les autres typee_de delits? L'auteur zne le
préciee'pas | Si'd'ailleﬁre-il v a-errectivement échec,-les
elements dieponiblee dans la recherche ne permettent pas de
1'expliquer, et 1° euteur re dit mot & cet effet.

La tendance qui porte 'le suspect a confeseer la-
culpabilite pour . des crimes moine eerieux n eet pas aon
plus, suffisamment. explicite. Ainsi bien de gquestions
 restent “nyendan tes en\"dépit'- Qee -'conclueione'g fort:
h}emafqu&blee“ interessantes et utiles découlant de cette  -

étude. On peut citer, entre autree, l'effet des antécédents’

judiciaires sur les aveux, celui des confessions sur les

négociefione_"dee plaidoyers, 1'absence d'impact ou
d'inf;uegce desﬁ confessions -sur la déterminatien de la.
sentence en r&isonfde la \1législation en vigueur_dane ce
demaine dansrcet Etat, le pcuvoir.des_coﬁfeeeions sﬁr;la
durde des procédures et leur pouvoir.a'expli¢ue; un grand
. nombre de crimes contfe la propriété.

D'autres §tudes d'allégeance écolegicue ont été
. réalisées par Bdwin D Driver (1968) de l‘Université de
Hassachusetes. L' approche écologique requiert 1’ existence
préalable de certainee conditions: le contréle ecologique,
" les tecfiques, le prestige, le statﬁt sociai, les qualités

" ot aptitudes personmelles de 1'enquéteur.
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‘Le‘ controle' ecologique réside dans 1le choix
minutieux du lieu et du decor de .l'espacé. écologique
requisitionne comme -1ieu_. de rencontre. ' Cet  espace
ecologique doit ‘étre dénué de  tout ‘objet ou image
susceptible d'affecter, au cours de l'intérrogatoiie.
l;aétention du' suspect ou de 'lui,‘fourﬁir_ Ul Support
psfchologique quelconque. 1La disposit;on_des meubies. la
position spatiale des deux protagpnistes au cours -de
'l'inteffogatoife.””doivent produire uﬁ effet virtuél de
dominétion et de suggestion qui ,devfait,'raﬁidement étfe
tempere par le caractére détendu, hablle et chaleureux de la
Tencontre et de 1’ engueteur. Ce derzler devralt s attacher
a4 instaurer aussi vite que faire ce peut, une relatdion
dynamique, confidentielle, empreinte de coafiance, de
coﬁplicifé intime et de“respéct afin de permettre au suépéct
isoié de ses -pairs, de donmer em toute tranguillité et
loyauté, sa 'Qérité ou Ba version des falts. - Lfenquéteuf.
devrait, par _ailleurs, 'recoﬁrir é certaines tactiquses,
telleé qﬁ'affichef clairemené devdnt lg;'la certitude quént
4 sa . culpabilité. Dans ces conditiﬁns. le suséeét n'aura
”&'autré choix que d'avouer. Le professeur Driver a tenté de
Tegrouper dans un tableau (tableau 1). les séurcgs"qp types
-d'influence les plus éusceptibleé d;attéindre l‘un' ou
1'autre résultat: la.confeséion‘ou lé résistance du suspect

4 confesser. : .



TABLEAD" 1

Tableau des différentes variables suéceptibles a’ 1nciter

les défendeurs 3. ¢onfeasser ou & résister & 1la confession.

du cours de } interrqgatoi?e

Type général ou
- source d'irnfluence

™

Confession

Résistancse

A- La Tencontre et le.
contrdle &cologique

-confidentialité de
la relation
-distance intime

~entre . l'interro-

gateur et le suspect

' -isolement du.suspect

de ses palrs _
-ambiguité et impré-
visibilité des

lieux ou de la ren- .

_contre-

-définition de la
rencontre par le

. géfendeur comme

illégitime, .
coercitive...etc,
-dégolt ou dver—
sion lmmédidte
"du suspect pour

1'enguéteur

: Caractéristiques

.{-haut. statut social

| -maniéres

&

confiante dans la
culpabilité du
défendeur
-constante répéti-
tion par le défen-
deur de son
histolre

R=
- propres A ou prestige- profession- .-
1'enquétenr’ -habilité & Jjouer ' nelles '
R .o le t6le. . __ :
C-.Caractéristigues -bas statut social -%rop confiant
' propres .au suspect |-passivité . ‘en soi
: . : irexpérience avec |~ego trés fort
la pdlice -criminalité
. . antérieure
~criminel
endurci
D~ Recours tactiques | |-manifestation d'un -exagération
‘ alr de certitude

des falts

E- Recours émotionnels

-manifestation de
la sympathle
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v
Il convient‘ de | mentionner que i'étude du
proreeeeur=rDriver' est une conception théer1Que de 1la
conduite de’lﬁinterrogato;re.%u.de 1'enguéete policiere. Ces

_conclusions a'ont donec pas de eadre. ol de fondement

-emp*:ique Et méme s'il vy en avait eu, la perspective

-ecologique etablit un - lien d'autorité quli s'impose sous la

. - forme de dominant a domine Ce qui est susceptible

o

d' entralner des abus d“autorite et de pouvoir au détriment .
du. suspect - L approche 'ecologique d'Edwin - ‘D. Driver
ressemble & bien dee egarde au race—a—face in@uieiter;a;_

dont parle Tle prqresseu:rJeen Sﬁsini'(1979)'de 1'Université

de Montréal. Ce rapprochement nous améne & examiner plus

" attentivement quelques travaux effectuds au Canada.

1.3.2 Les approches au ggpada
- La sitﬁetion qu face-a-face inquisitorial met

inélucteablement ern présence deux sujets présumément actifs

dans un cadre spécifigue ou le rieQue'd'aveu.eet'éminemment
présent. | _' | o | |

Dans 'l;appioche _‘écolog;Que; '1'enquéteur est
convaincu d'avanqe de la cuipabilité du suspect et le iui
manifasgte eﬁ cours de--l'inte:rogatoire. Celui-ci n'est
qu;une démarche technique permettaﬁt au suspect de donner un
statut 1égal‘é-ees‘croyaneee au moyeﬁ'des aveux devenus pour

la circonetaﬁce, l'équivaient d'une signature de formalité

‘au service du formalisme juridique et de la répression. Le.

principe de la présomption d'innocence n'a aucune portée et
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le suspect reste victime de 1& domination et de la prestance

a0

de 1'engquéteur. L aveu qui en découle porte egalement le -

ca:actére indélébile de cette soumission ‘alidnante. 7

Le tace—a-race 1nquisitorial ft?l qu i1 est
envisagé par le proresseur SuSihi (1972:680), semble
"&tvantage faire de 1'aveu une oonduite humait; une attitude
par rapport a4 so0i- plutot qu une -simple vérité-technigque.
Dang cette perspective qu' il nomme criminologique. "avouer"
devient “un important. moment de la vie de. la personne en

\.l

cause” et’ son exploration ezige des reterences ‘constantes &

: 7
la persohnalité sans laguelle l aveu sse :eQuit,a uneg sorte
de servilité au service de la raisbh*instruheﬁt _ .
. c est. dans la representation structurale de la

personnalite qu' il 8’ aglit de rechercher 1 explication de

l'aveu. Le philosoplhe. danois Kierkegaard (1813 1855), avalt

4633 indiqué que ”l’individu. dans son'angoissg. non'paé

d'étre coupable, Ddais de passer pour lfétfe devient
coupable” ce gui signifie qué 1vétre huméin'sq sent toujours
_coupable de quelque chose, un soupgdnl suffit péur le
déclenchs r'(Laurent et Lasierra, 1975:32). - _

Selon la psychanalyse- qui s'est 'appliqﬁée &

1'étude de ce éentiment'dirrus,Qui hante chagque individu, la

tendance & confesser nalt du besoin d'expression des

ingtincts fondamentaux reprimes et refbulésf dans le
subconscient par le surmol. Les tendances instinctives dans

1'impoesiblilité de s8'exprimer librement en raison de 1la

RS
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censure du'moﬁderextérieur intfﬁjecté“dans le surmoi, se
‘transrorment et se manirestent sous rorme a' aveux. C'est au
moyen du comporu;ment delictueux ou- de "1 interdit que
1'individu- vaine le santiment de culpabilite et realise la
-tendance é confesser ’ _

Le sentimen% de’ Eulnéﬁilité et._le‘ vesoin de
punition dans l explication psychanalvtique constitueﬁt les -
principales motivations a 1 origine des aveux.

LQ psychanalyste Theodor‘Reik:(;97S). trTouve un
raéport étroit enﬁfe Plfavéu\incogsc;qu en.tant‘que dbnceéﬁ
"psycholoéiqﬁé. dﬁ 1i&veu-en tanﬁ qﬂeic5£cgﬁétju£id1§ue. Il
ez est de 'méme entre ie besoin.ade ﬁunition en 'taht que
:phenomene affectif et 1e chatiment en tant que réalité
soci&le - C' est pourquoi.le processus d'aveu exprime d'une
part, l‘iﬁ%erdit pénalﬁintelligibléiqui impligue 1l'avouant
et d'autre part, 1'interdit éi;éﬁentiel'des mécénismeside
dérfense qu'il viole en s'o:fréﬁt cde ‘ragqn flagrante au
chatiment. S {.f | | '

E L'aveu, qu'il soit-jﬁ@%éi§?¥e”ou_eztra—judfciaire.
conscient ou inconsciept.'cong;itﬁg'uné'sorte‘de flagrancs
répétée de- l'i;pérdit--soué la. rérme 'vefbé’e L'aveéun
apparait, sous‘éetts':drme cbmme un. aﬂte delictnel a la.
- fois toléré ét‘syﬁbbliqué. Des lo‘s la psychanalyse se
} maniréste-comme'uﬁe'techﬁique par‘excellence de 1'aveu ou de
la 1ibération qés'aveﬁi.pioqués dans les confins de ;:étfé

“au il de stratification histofiqﬁe'de lz personne.

’
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Partant du " schéma. structural dynamique ar Eric _"'

—Bermne (1910 -1970), le proresseur Susini (1979) demontre que

—

chacun des trois types d'états du Moi, 1le PARENT L' ADULTB

_L'ENFANT (Lapl&nte. 1985;112—1‘17) intégrant Tespectivement -

1'ac§ion des organes psychiques o Exteopsyche , *ig ~r-'

" Néopsycké, 1'Archéopsyché, peut. -_;orsqu 11 exerce_’_;é

suprématie ou la prédominance sur les autres, déclencher des

aveux particuliers en fonction de la nature, des tendances '\

ou des caprices'duluoi concernd. Les aveux qui en résultent .

peuvent &tre 1l'expression d'un vécu immédiat éaractéristique

du trait. influent du Moi qui le produit: celui-ci peut.-étrTe.

égocentrique, labile, émotir, agressif, intellectuel,
indifférent... Peu dimporte la nature de 1'aveu gul se

manifeste, le processus reste soumis aux principes de la

phénoménologie du péssage & l'acte professée par Etienne De

Greeff (1850) pour qui.‘"l‘homme 8 comporte tel gqu'il se
sent exister en son état du Moi..." Il en est ainsi des
aveux: |

Il y a des cas ou "1l v a aveu" comme on dit "Il

pleut”. D'autres ol 11 y a conjugaison et prise
de position dans le cadre psycho-grammatical du

verbe "avouer” Il v a des aveux d'équilibre. Il
faut se mérier des aveux advenant en situation de
stress. Ils peuvent exprimer plutdt la vérité

de 1'état de la .personnalité gue celle des falts

dont la connaissance est nécessaire & la logigue

de 1'enquéte. (Susini, 1979:387)
C'est & ce nivear qgu'il vy a rupture entre 1'approche
écologique américaine et le Iface-ad-face ingquisitorial du

Professeur Susini. L‘'approche écologique est créatrice de
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Jsﬁ:ess;'alors que le face-a-face dont 1l est gquestion avec
Susini est davantage axé .sur 1la conﬁaissance' de 1la
personnalité -cdu éuspecf ou de 1l'accusé. Ce,éui Tevient 2
_tdi:é qu'une &tude de 1'aveu implique une é&tude de la;'
‘personnalité du suief qui le produit. TUne telle;pe§é§éct1§e
‘permet non seulement au ;fibunal qul doit ée prozoncer sur
le litige et_assoffxr sa décision de sanctions d'avoir une -
nellieure connaissance de = l'accusé, mais aussi . aux
dérenséuxg du Hinistége'public et des particuliers de bien -
sacguitter de leﬁrg -taches réspectivesg Elle 'pérmet a .
Vl'aécusé de m;euxfse;éoﬁﬁaitra. auxr spécialistes de sortir
de ‘la tour d'ivoire dans laquelle leur expertise les &
énfe#mésw' BElle fait' des aveux, lé._po}nf :stratééique a
éantirl duquei 1a pergbnnaiité .de l'accusé, le systéme de
justice' dans sa philosophie, son ronctionnement.'dans ses
- buts et dans sa 1egit1mite, ‘peuvent etre. auscultes en vue du
maintien d’ un minimum'q ;gterventions davaptage efficaces et
judicieuses . | \

L etude erfectuee a Montreal en 1977 par Ejan .
:'ﬁackaéy, méme 8i° elle n' aborde pas 1 gspecta relatif &
- 1'étude de ld_pefsonﬁg;ité"de l‘accﬁséf-permét éputeﬁpis dei.
ce:ﬁér le roﬁctionnement réél et les aspects administratifs
de la procédure g?imine;le a vpartir dég aveux, de ‘la
tendance;deé accusés ou de la défense alplaider coupable!

Les donnees révélent que cette tendance varle en fonction du

type d'accusation, de la gravite de 1 infraction, de l état
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de liberté de 1°' accuse et de la presence d'un avocat 'Hais.‘
c'est la gravité de 1'infraction, Aqui eemble. parmi les =
quatre variablee. davantage responsable de la tendance auxﬁ'
plaidoyefs de culpabilité en ce ‘eens qu e;le e_st -.‘L_e.' plus
_directement associée & la.-sévérité de la semtence ‘en
ronctien de laguelle la défense élabore sa stfatégie.

La tendance générale de 1la défense & plaider
coupable peut &trd evaluee & s0. 5% ——wToutefois d'autres
-facteurs interviennenm ausei Tandis que les iniractions
: contre la pereonne enregietrent un .faible’ taux de plaidovers
fde culpabilite 63*2% et .un taux 6levé de proces 61.1%, le
phenomene inverse se produit dans les cas de drognes et des
biene ol les taux de procee et de plaidoyers de culpabilite
.se-chiffrent respectivement a 90 5% et 98% pour les drogues;
a 82.1% et 90. 1% pour les biens (tableau 111) Ces données
confirment d° une certaine maniere les résultats des etudes
americaipee effectudes ‘par David® Neubauer (1974) qui
signaleit un - taux éleve de plaidoyers de culpabilité psﬁr
les efimee ‘EOntre “1a fﬁopriété. L'explieation ‘reste -
toutefols difféfente-”l'étﬁde de Hontréal ”eitue T s0n .
' explication au. niveau de ‘la négocietion du procés. Il ee
‘pourrait que la présence d'une victime empecherait les
parties de transiger aussi librement ‘conme elles le rereientl
dans les inrractione' autres que les crimes contre 1la

personne. De plus,  la présence d'un avocat au dossigr

affecte de fagon évidente 1'issue des procédures oy la

- conclusion d'un arrangement négocié.



AP TABLEAU 1.1 -
'LES INDICES DU SORT DE L'ACCUSE EN
. FONCTION DE LA NATURE DE L' INFRACTION

GRAVITE 172

3 4 5 6

Infractions de 46.6%| 73.05% 54 5% 50.0%] 71.4% 1.2% .

Juridiction exclusive : ) '

InfTactions olectives | i '

14 ang et plus o 9.0%| 79.5%| 96.8%| 68.8%| 28.6% 7.0%
5 & 14 ans 21.0%| 80.1%| 87.8%| 44.4%| 47.4%| 24.4%
2 &3 5 ans .- .22.2%| 74.6%! 87.2%| 50.0%[ 4£2.9% 5.7%
0 &a 2 ans : 26.8%| 75.6%| 87.1%| 30.0% 40.0% 3. T%

Ensemble des électives| 15.6%] 78.8%].89;1%| 47.9%| 43.8%] 40.8%

Magistrat Partie XVI | 9 4%| 85.6%] 92.0%| 78.7%| 65.0%] £5.7%
 ‘Infractions simples ' | 15.4%| B5°4%] Ol.5%| 57.7%] 54.1%| 32.1%
* TYPE

Persomme . 38.0%] BI.1%] 68.2%] 50.0%] 50.0%] B.5%

Biens 17.2%| 82.1%| 90.1%| 59.6%| 47.4%| 49.8%

Mixte (personne .et 5.8%| 81.1%| 97.7%| .90.0%, 50.0%* 4.8%

: biens) . M :

Brogue Z5%] 90.5%] 98.2%] 66.7%| 35.5% 5.7%

Route . | | 12.5%| .91.7%| 92.2%| 35.7%| S57.1%| 15.1%

oOrdre public | 17.e%| 7e.7%| 89.8%| 52.0%| 45.5%| 11.1%

5715 de condition T 8.9%] 7@‘5%[ 53 %] 64.7%[ 20087 T.1%

Ens. des Infractions | 15.4%| BZ.1%] 90.5%| 57.0%] 50.9%|100.0%

Source "Dossier N - 1111)

*Peu flable en raison d'an no.4’ observations inrerieur' 19.

p;a

**Valeur des indices,
. Taux de procés '

2. Teux de culpabilité '

3. Tendance de la défense.id plaider coupable ‘

4, Terndance de la Couronne & retirer la plainte .

5. Taux de culpabilité au procés ,

6. Pourcentage. du fotal . =

N

N.B: Voir Mackaay, RB. (1976:23). Référence compléte'sous tableau 1.2
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Une étude entreprise en Colombie—Britannique par
Brantingham et Burns (1981 17), souligne cette réalité de la
ragon sulvante:

"Le recours aux défenseurs salariés donne lieu A&
plus d'échanges avec les procureurs de la .
couronne, & plus d'aveux de -culpabilité et & moims
de peines d'emprisonrnement... La plupart de ces
aveux sont. enreglstrés 3 la date du procés... Le
systéme du salarlat favorise une Jjustice qui
repose beaucoup plus sur la négociation et donne
lieu & des sentences plus 1égéres pour les
bénéficlaires de 1l'aide Juridiqus.” o
A Montréal, "la trés forte tendance de la couronne & retirer
.la plainte devant un accusé sans avocat va de pair avec une
valeur de 88. 2% pour la propension de la défense & plaider"
COupablg.“ La variation est de 92.8% dans une cause Sans
avocat puisque. en général les accusés qui ne sont pas
représentés, plaident en majorite counables (tableau 1.2).°
Pour une cause qui bénéficie des. services d'ur avocat de
1'aide juridique & 1la défense, la tendance de la couromne
est de 50.9% contre 33.8% pour celle dont la défense est
assurée par un avocat prive. Toutefois, 11 en résulte gue
six accusés sur sept, solent 82% sortent coupables des
procédures; que seulement un accusé SUT Sept & un procés au
cours dugquel, 11 dispose d'une chance sur deux d'étre
acquitfé Comment expliquer le rait que l'accusé‘rendnce'
délibérement A& un cheminement qui 1ul est favorable et

préfére une situation qui, irmmédiatement, é COurt et ‘4 long

terme, peut lul étre grandément préjudiciable?

<,



TABLEAU 1.2 -

' PROPORTION DE PLAIDOYERS DR CULPABILITE AU
PALAIS DE JUSTICE ET A ' LA COUR MUNICIPALE, SELON -
1 ETAT DE LIBERTE, LA PRESENCE D'UN- AVOCAT

ET LA GRAVITE DB L' INFRACTION®

Proportion-de plaidoyers’
de culpabilité

Palais de Cour -
Justics ‘municipale
En I1berts 5ans avocat 72.5% T3.5%
avec avocat 35.0% 53.8%
Datenu sans avocat 3l.5% . T4.5%
: avec avocat 9% . 51.6%
Ensemble ‘ | ©ol.4% 63.5%
Infractions electives | 7.9% | 6.5%
Infractions de '
juridiction absolue 63.9% . 73.8%
du magistrat .
‘Infractlons simples_' ] 48.5% | .'74.5%
Source: Obgervations -~ (N-555) . " (N-200)

* Le nombre d'infractions de la juridiction excluslve
du juge avec jury est trop réduilt pour étre considéré
séparément. Ces infractions ont donc été .omises dans
ce tableau.

N.B: Mackaay, E. (1976). Les chemins de la justice. Etude
du. fonctionnement deg cours criminelles a Montréal.
Université de Montréal. G3. :
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L' explication 1& plus generalement avancee est la .. -

'ﬁbssibillte pour 1'accusé de benericier d"une _sentence
1egére certes, 1‘1m§ositioﬁ de.telles~sentence%_ésp sans
doute avantageuse sur le plan economique Elle .réduit les
colits .du sysitéme penitentiaire en raison de ‘1'absence ou du
peu de condamnations a 1 emprisonnement. "Il reste toutefois
que le stigmate penal est un spectre qu en falt, d une part,
1 individu ne peut ni esquiver ni détruire en un tour de
main; a autre part que 1a communaute ne peut et ne wveut ni
negliger. ‘ni 1gnorer 'lo:squ il s'agis d apprecier. la- -
'conduite, la personnalite. 1 histoire ou la vie d'un de ses
membres au sein de’ la collectivite
En cas de recidive, la naFure la précerité du

dossier constituent des motifs de detention de 1l'accusé
avant le procés quel que soit le type d'avocat assigné & sa
derense. De plus la rencontre de tous "les facteurs
prééédemmgnt-évoqués -au cours des’ procedures. a pour effet
_de prédiépogérJdéfavorablement_le juge du procés a'l'égard
de %}accuéé..soutient 1'étude qe.Hdﬁtréai.

| -Lﬂaufre expiicétioﬁ,,ddmme ;}avait dé3a noté David
Neubaﬁgr (1974)fdans son étude dans 1'Etat de 1'Illinois,
résiderait-daﬁs.la'nature‘de'la preuve. Explication que
cautionne i'étude de Montréal dbnt les données indiquent une
.rbrte"tendﬁnce .des accusés A plaider coupableé aprés
1'enquéte <préliminaire (tableaux:‘ 1.5 et 1.4) ‘considérée

comme un moyen de communication de la preuve.
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'TABLEAU 1. 3

VALEURS  DES.CINQ INDICBS DU SORT DB L'ACCUSE '
' 'SELON LE CHEMIN QUE PREND CELUI-CI VERS SON

FI

= PROCES (INFRACTIONS ELECTIVES SEULEHEN‘I‘)‘
£ _ _
1** ox% o 3"“. S PRy " gEx

Juge et jury | 31.6% 60.0% . | . 76.9% 56 .6% 43 .8%
(option)- I - - : o ae

‘Jugé seul o - :

-réoption aux 18.2% 82.6% |- 87.2%° - 56.3% 58.2%
Assises : 1 : -

—réoption apreés . - b ‘ 1 :
l'enquéte = .| . 13.3% 78.2% . 96.3%" 52.0% 21.7%
nreliminaire : ' » '

—option - ] , R . .
initiale 29.6% . 74.8% | B82.9% 33.5% 43.4%

Magistrat =~ | 36.9% | 65.2% | 91.9% | 8.8% | l4.2%

(optiomn) ‘ ' : o '

Source: Dossiers

. Ces indices ont été calculés en attribuant les causes terminées.
lors de la comparution ou de 1' enquete préliminaire au prorata
de celles qul se rendent au procés selon les differents chemins.

x

*xygleurs des indiges

‘Taux de proces

Taux de culpabilité

Tendance & plaider coupable (Derense)
Tendance & retirer la plainte (Couronne)
. Taux de culpabilité au proces

z b 01 0

.B: Mackaay, E. (1976): Les chemins de lé justice. Etude
du fonctionnement des cours criminelles a Hontreal
TUniversité de Montréal. 26.




50 -

' TABLBAU 1.4 -
VALEURS DES CINQ INDICES DU SORT DE L ACCUSE‘ .
~ SEILON SON CHEMIN ET SA DECISION RELATIVEMENT *

‘é LA TENUE D'UNE ENQUETE PRELIMINAIRE. .
(INFRACTIONS ELECTIVES SEULEHENT)* ’

1%= . L L ; 3:: S 4::& ' 5xx

Renonciation
- | & .l'enquéte .
| préliminaire
- (476 CCR.) . oo
et procés Juge :
geul en vertu
d'une - ‘ . L R
'-réoption aux 13.0% 86.7% 88.1% 79.3% | 78.9%
Assiges - - o )
-réoption aprés . ‘ o 1
-enquéte ; 3.5% 86.2% | -97.3% 91.6% B6.7%
" préliminaire T coo ‘ : :
-option initiale 23.7% 83.0% 81.0% 53.7% 66.7%

—ensemble S 12.4% 85.7% | 89.8% | 7v4.5% | v0.6%

Clitation &
procés i
a4 l'engquéte ) -
prélininaire :

et procéds juge : )
seul en vertu -
d’'une o _ : o 1
-réoption auzx 27.2% 73.8% 85.9% 35:8% | 38.1%
Assises ; : | ah T -
-réoption aprés | . - ' - - )

enquéete - 27.9% 65.7% '94.6% 29.1% | 14.6%
préliminaire N K . .
-option initiale| 40.1% 57.3% 90.4% 18.8% 15.8%

—ensemble [ 29.1% ]' 68 2% | 88.5% | 0% | 27.7%

o .

* (Ces indices ont 6té calculés en attribuant les causes terminées
'+ Yors de la ccmparution ou de 1° enquete préliminaire au prorata
de celles qui se rendent au proces selon les différents. chemins.

*‘Valeurs des indices
1. Taux de procés
2. Taux de culpabllité
3. Tendance & plaider coupable (Défense)
4, Tendance & retirer la plainte (Couronne) -
-3
N

Taux de culpabilité au procés _
.B. Voir HaCkaay,.E.f(1976:26).‘Rérérence compldte sous tableau 1.5.



- "Uhe autre hypothése, avancée par 1‘étude réalisée
a Montréal,. ;soutiert"- que - 1le | ‘systaéme dieposel
vraisemblablement de puissants mécanismes destinds &
idecourager l'accusé, de se rendre au procés ' L'état\ de
liberté.de 1 accuse. le cheminement procedural choisi par ce
dernier, 1les retards relatire a 1 option definitive tousfﬁ
ces 6léments qud., deja ne sont pas de nature a lui nrocurer
des avantages substantiels.f font -que sans, eu,i avec la
moindre gravite constatee ou preesentie dans l'affaire en
cours, *1' accuse decide.de ne recourir_a_aucu; avocat_et-ae'
i plaider coupable pour clore la cause. |
Il y a lieu de se - demander 8L ‘ce’ renonceﬁenti
h'equivaat pag & une sorte de frustration profonde,; ure
-serte'd'aveu'dfimpuissaneeiou'deapriee de coascienbeqdeesa
petipeeee face au gigantisme de cettevmaqhine deﬁesﬁrégeﬁt
_puissante Qu'est'le systéme péhal et dont le déchainement
‘est inexorable? S{il en est ainsi' quel ‘effet pourrait
avoir sur 1' accuse une peine meme la plus Judic*eusement
congue ou soupeeee si dee le départ, 11 a le sentiment  que
Justice re sera pas faite a4 cause de son impuiseance? Les
Tetards mémes ,d'opﬁion que pénalise chez l'accuse .saﬁe
avocat, le quge da procés, sont acceptés dans_les precédures
comme une technicité, umne etratégie d'experts lorsqﬁ'ils
sont troduits-Par‘des aqecats qui en ont recours fbur
gagner du ‘temps, étudier leurs dossiers, permetﬁre . a
" l'accusé d'améliorer sa réputation soclale ou obliger la .

couronne & transiger.
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A Per ailleurs. au paleie de justice de. Montre&l le
':‘temps prevu pour disposer d un plaidoyer de culpabilite eet
‘plue long pour les accusés aseietee ou repreeentes par un
_avocat que pour ceux sans avocet (tableau. 1. 5) A 1la courf
-;municipale. le. tempe pour disposer du plaidoyer comprend leT
' tempe ‘de la détermination de la gentence. ' Faut-il croire
qﬁe._le tempe :neceeeeire. qufalloue .le Hagietret a cette'
opéretion est suffisant pour une meilleurs compréhension et;
.ou”poﬁr‘une'évaluefion apprefondie de la situation, de la
portee de la peine aqu il impdse et de sa eignification pour
1 eccuse? - " : - . - - B
'« En eomme..eeloﬁ'1:apergue§uigvient d’étre‘présenté“

de 1'&tude de Montréal, 11 ressort claireeent q?e’le'graviﬁé7
de l'infraétion n'est pas la seuls raison sous;jacente a3 'la-
- survenance des eveux ou de la tendance e plaider coupeble au.
coﬁrs des'prdéédures Judiciaires. .Le type d‘;nrbaction et
euftout la natufe ‘méme du systéme s'y prétent comme par
enchentemeﬁt. Le systéme du salariat des déreﬁseure‘
communément appelé systéme d'alde ~juridique avec . son
_corollaire la négoclation des procés ou tramsaction desl
aveux, inetitutidnnalise de_rago; indirecte le Tecours aux’
‘plaidoyers de culpégzzité comme technique judiciaire.‘vil
semble constituer dans ce sens le grand responsable de la
politigque inflationniste des eveux de culpabilite dans les

milieux judiclaires.
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TABLEAU 1.5

TEMPS D'AUDIENCE A LA COMPARUTION SELON LE PLAIDOYER,
L'ETAT DE LIBERTE ET LA PRESENCE.D'UN TAVOCAT AU S -

_—————— S S

"Temps-d'audieﬁce moyen (en minutes)

" PLATDOYER DE CULPABILITE |PLAIDOYER DE NON-CULPABEILITE

Palais de Cour lPalais de - Cour

~ Justice municipale | .justice municipale.

._Accuse*gg .

] liberté ) o 1. - . ) .
‘sang avocat. 2.1 min 1.0 mim. 1.8 min 1.4 min.*

avec avocat 2.6° . 1.6 : 1.8 1.1+
_Accuse

détenu -

gans avocatb 5.5* 0.9 2.8 . 1.8

avec avocat 4.9 2.4 2.2 2.1

TOUS 2.7 ] 11 L 2.1 | 1.8

* pPgu Tiable en ralson 4' un\nombre d observations 1nrerieuv

-

a 15.

N.B: Mackaay, E. (1976). Les chemins de la justice. Etude
du- forctionnement des cours criminelles a Montreal
Univereité de Montreal 36. - :
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Dans ces conditions, i1 ne'se:aiffpas,tput a fait

erroné de croire, -et blen 3 raison. ‘que.'le systeme
fonctionne de manidre a faire ‘de’ 1 accusé .la cible
'd’imputabilité de faits et d’'actions, ‘un cobaygsservgnt a
mesuref l'efricdcité ou & raire ronctiohnef le 'svstéme
independemment du mieux—etre de ceux qu 41 est. cense servir.
Dans ce cadre, 1l'accusé apparalt comme un moyen et ‘mon comme

une fin. Tout s8e Jjoue sans lui et avec_ lui: ané sa

| participation réeilq et effective comme partié importente

voire la plus importante dans les pfodédures{f5D§s'écriyains

célébi-es dont Albert Camus (1957:144- 145) ‘avaient déja

denonce cette situation Heursault employe -de' bureau.
accuse et condamnd A la suite d'un. meurtre qu 11 aurait
commis en plein Jour, revit- dans sa cellulﬁ le deroulement

de son procés qu'il rapporte-en ces termes

-~ Méme sur umn banc d’accusé, 1 est ‘toujours

intéressant d'entendre parler de soi... L'avocat
levalt les bras .-et plaidait coupable . %vec excuses
atténuantes. Le procureur tendait ses mains et
dénongait la culpabilité sans excuses atténuantes.
On-~avait 1l'air de tralter cette .affaire en dehors
de moi. “Tout_se déroulait sans mon intervention.
Mon sort se regIaitﬁsans qu'on prenne mon avis.
De temps en temps, J'avals--envie d’'interrompre

tout le monde et de dire: "Mais, tout‘ﬁbﬁmemem~-~~m

qui est -i‘accusé? - C'est important .d4° etre
l'accusé?" (L'Btranger: .Ed. Gallimard)

I1 vy a véritablement exéiﬁéion de 1'ac¢dséga qui, pourtant,

on impute la paternite d un acte considere .comme 1le plus

-

importang des procédures: 1' aveu de culpabilite
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- Le systéme pénal semble véritablement fonctionner:

.exi'x'de.hors' d.e ses. buts: faire Justice avec équité et

- promouvoir la ' coexistence . pé.c_i'fiéue des membres &
L i'in;é;'ieui' de la communauté. . |

-

._.-—-—‘_-



Chapitfe II

LA METHODOLOGIE

L'objectif de cette é&tude répdtons-le, est de-

tenter dé salsir les causes, les effets et la signification

des aveux ou des plaldoyers de culpabilité a. pacttir de -

'l‘I;rormation. rocueillie auprés de ceux qui er ont fait

. 1'expérience dans le systéme pénal.

2.3 IDENTIFICATION DU PROBLEHE

- I1 s'agit de rTechercher les motifs qui " selon

l'accusé 1ui-mame. le décident de passer aux aveux; cholx.

dont le bénéfice ou les avantages ne semblent pas, ni tout a
fait évidents, nl substantiellement quéntifiables pour
"flfaccusé. solt: 'sur-194chémp,.soit, & court, & moyen ou &
long terme. - Plusieurs recherches éitéﬁs dans cette-étude.
ont abondé dans ce sens et des auteurs fort connus 1l'ont
affirmé sans réserve. Lé criminaliste Hans Gross clté par
Théodor Reik (19’?5-:228). ve Jusqu'd -soutenir gu'il ne
saurait, méme avec 1a meilleure voldnté du monde.‘"concevoir
dans lé nature psychique de i'homme un phénoméne présentant
des analogies avec 1'aveu: acte lcommis en  toute
'connaissance de causse et'qui ne peut que causer du tort a
son auteur sans- que celui-ci en tire un bénéfice

appréciable.”

. .56 e

vy
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4:Quenﬁ eﬁx_ergete de;l‘aveu donp:l'avant;goﬁt ast
‘ressentl a partir de ia sentence judicieire. Damaska. (1968)
‘cite par Piree (1983:159). va jueqﬁ'a-afrirmer "que. méme iee
- juges - sont eouvent‘ 1nconeciente ide ,toee, les effets
eol;atéraux que le#qe_@ecisione entfeiﬁeet." 1L'expé;}encea
, dee'procée'criminele et ﬁénaux révéle-dﬁeilleure'l'exietence

d:une double marginelisation ou exclusion de l accusé.
- ‘Dans un premier tempe. 1 accuee eet eystematiquement mis-
en marge de la dynemique des proceduree dans lesquelles

il ne Jouse qde leﬁréle-errece du - spectateur passif et

<

anonyme.

- Dbans un deuxieme temps‘ 1l'ee£}eoupé' aliéné et eéciu'de.

| son - aveu qui acquiert tous - les ettributs d'un dérivé
eyetemique. a la Iois_abstraiﬁ et impersonrel. .

Dans ce. processue de rerfinage des aveux unse
queetion demeure pourquoi les aveux doivent—ife étre ”
deberrasees de tous les ettributs ; carectere personnel a
partir desquels 1'individu peut" s'identifier et se
reconnaitre dans cet acte? En d'autree. ;ermes. pourquoi
doivent-ils néceseairemenﬁ.étre.purgée ee leur nature brﬁte.
¢c'est-a-dire 8tre coupés des circenefancee. de‘le maniere et
méme des motivations ﬁe:eonnellee §ﬁ1 lee-foet neitre pour
étre opposables - ou pour"qu'ils pﬁiesent' g8'imposer &
*1'individu et au tribunal? Faub-11l encore s'éteonner de

1'absence du sentiment de remords dans l'acte d'aveu lorsque

' celu;-ci' n'est plus‘ que le résultat de cette production
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inrernale du ﬂysteme? Il j~a'liéu“d'arrirmer que les aveux

ainsi produits ne peuvent etre considerés comme actes libres

et volontaires Ils sont donc. & ce titre, dangereux pour

1’ accuse et pour le systéme de justice pénale. Blen que les
tribunaux conservent un gilence. pieux Bur la qualite et la

nature = d'aveux quil sont -quotidiennement' soumis & so

_appréciation, 1'accusé, en tant gque prineipal concercé,

reste. en derniérs analyse une voii‘autorisée- une sorte de

pont de la derniére chance par le "blals dugquel il est

possible d accéder & une certaine connaissance ot

comprehension du fonctionnement du- systeme en. matisre

. d'aveux. Cette voix oubliee. ostracisee par les policiers

les Juges, et les avocats. peut 1ever le voile sur le degre

\

--de comprehension ou de connaissance que 1'accusé ‘a. des o

causes, des effets. du ,mecanisme des aveux ou de leur

développement tant chez 1'individu qui les livre, . qu'a

“1'intérieur du systéme pénal gui les regoit, les utilise,

les crée ou les provogque.
Outre 1'abondante 1littérature disponible, grace

aux travaux de Gorphe (1924), et d’'Altavilla (1925), pour ne

citer gque ceux-1a, sur les incapacités et les troubles de’

personnalité- & la base desg--aveux, 1e professeur Susini

(1972) avait mentionné 1'existence des "aveux a' equilibre

¢'est-a-dire des aveux qul sont donnes en toute connaissance‘

de cause et dont 1'accusé assume, accepte ou rTeconnait

librement et volontairement la paternité. Le nombre sans

<
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| _ ,*\Hh;/}ﬂ
‘cesse -émoiséant, 4" aveux présumémept dits “réfléghis" et -
Z'l*introdudtipm _ des- .procédures de"Tnégociations, oﬁ~ de
"ma;chandage“ f:des:i plaidmyers de ‘éulﬁabilité.  impose

_l;urgenbe d'un examen du degrsé . d'implication de 1'individu
notamment de ‘1l'accusé dans l acte d’'aveu au moment ou il le
pose. Un tel examen s'avare necessaire pulisgqu'il favorise
. d'une part. une discussion libre et ouverte sur l'incursion
du systéme Jjudiciaire dans la vie des_imdividus au - nom de
l'aveu. D’'autrse pért. il permet de préciser. la'mlace. le.‘
réle et 1 importance que dmivent Qn principe OQ»'en
prétiqua. avoir ces aveux dans un Bysteme contemporain de-
_ justice de type accusatoire sur les plans criminel et penal
Un autre avantage de cet examen est de permettre au
cherchéur et au lecteur de se faire une idée de 1la
' berceptioh qu'a-"des institutions - de "contréle.' le

justiclable.

2. 2 STRATEGIES ET TECHNIQUES DE COLLECTE DES DONNEES

2-.2.1 Cholx de¢ la méthode

Pour atteindire ces divers objectifs, la méthcde
qualitgtiﬁe“empirique et cells qui nous semble. le mieux
répomdrm a&-ce type de projet. La Tech che qualitative,
selon Pires (1983);_désiﬂne

"les recherches empiriques qui fort usage des
- technigques qualitatives de cueillettes de données,
particulisrement les différentes formes
_ d'entretiens, d'enquétes, d'ohservation
participante 2t qui ‘procédent a une analyse
gualitative du matériel.
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I1.s'agit 13 d‘un type de recherches de nature pluraliste

édifides & partir d'un "corpus empirigue principal’ auquel

\

peuvent se greffer_dfaﬁtres types et sources de donhées pour

former un tout complet et cohérent. .

L'app&oche s'insplre de la doctrine natufaliste”

préconisée par Claude Bernard (1813-1878) et Taine’

| (1828-1893). théorisée ar . Emile Zola (1840-1802) et

expérimentée ou appliquée avec succés par les socioclogues de

'1'école de Chicago entre 1920-1930. Dans cetté"perépective.

: g & s L .
la rue, le Jjournal, ainsi que tout matériau & caractére .
< :

'plébéien, notamment les extraits de romans, les récits ou

histoire de vie de condamnés ou d'ex-condamnés, deviénnent
des‘miroirs de 1la s8o0clété ou de  la réali;é*éocidlé, -Lés
actions individuelles .sont ‘e;plozéés de l';ntériéur dé

1'individu. Les significationé'bu le sems que ce dernier,
en tant qu'agent socilal, ‘donne & ses actes et & ceux .des .

autres, le vécu quotidien, le degré de liberté qui lui est

reconnu, forment autant d'aspects gui relévent de
1'enseignement  de George H. Mesad (1963)' sur
1'ipteractionnisme gymbolique. Ces différents - aspects se

retrouvent également a4 la base de la philosophle d'approche

-phénoménologique. Celle-ci considére le présent ipdividuel,

le vécu social comme éléments centraux au milieu desquels

1'individu est une consclence intentionnelle, une sorte ds
rayon, pour le dire avec Picon (1957:35), "quli éclaire la

chose" et Tetourne aux choses glles-mémes, A& lesur essence en.
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dehors de toute'conceptualisation grdce & 1'intuition que

‘Wright Mills (1967) 'appelle: ~ 1l'imagination sociologigus,

_L'Ecole de Chicago, .en 8'en inspirant, semblait’
particuliérement s'attacher & pfomouvoir‘et A-pérbétuer une
vision monochromatiqﬁe  de"la réaiité sociale et de 1la
Techerchs sociologiqué._ vision selon laguelle le vécu, les
attitudes}'les‘repréééntations'et les valeu:s‘individuelles'
- Jouent un rérg eséentiel,gt primdrdial dans lioriéntation de
l'action sociale. Au :aitj;les sociologues de 1'école de
Chicago suraient-ils miﬁimisé 16 falt que l'action‘éociale
nait et se déroule dans ﬁn,environnemeﬁt humhin.spécirique.
fdrtement structuréé;forganisée, ayant le pouﬁoif de réagir
aux comportements pgrticuliers de. 8es8 mémbres. constitués en
bandes marginales ou méme conformistes? |

La démarche empruntée dans la présente recherche
- n'est pas compléteﬁent en debors dé lé trajectoire tracée
| par l'école de Chicago. Toutefois, en plus de 1l'importance
que 1'étude accorde aux ldiosyncrasies particulieres, 1l v a
;a compréhension du contexte social, juridique et législatif
dans lequel ces ldiosyncrasiles particuliéres s'actualisent.-
. C'est <d'atlleurs 12 1'intérét et 1'objectif visé par notre
revueldellittérature gul s'est, au préalable, attachés, a
dégager guelques grands moments .ou logiques  parfois
contradlctoires ayant_marqué 1'évolution_sociale. Juridique
et politidque de la notion d'aveux de 1l'accusé; & cerner som

influence et sa portée & partir de la perception, du sens ou
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de 1' importance qu - un moment donné de son evolution. les
diverses générations lui aguraisnt- accordes dane le cadre. du.‘
contrdle social de tenter a integrer le diecours individuel%
dans - une "perspective theorique axse sur 1 analyse des
structuree eocialee et des processus historiquee "Ce qui
met le cap sur celque‘Bertaux '(1980) appelle "1 approche‘
historico—eocio-biog:aphique". Celle—ci-ineiete.rconme 1e
soulignent Poupart, Rains et Pires (l983:85) BUT la;.
nécessité ou :l'importance d'éclairer lee' trajectoires
' ipdividuelles & 1'aide du contente hietofiqne dans lequeli'
elles s'insérent”. Cette racon,de-iaine.comporte'plusieure
avantages. .
& Elle.met en présence; en viue d'une confrontation,
‘d'un affrontement ou d'une companaieon, le "soclosymbollique”
et le "sociostructurel". L'un et l'autre peuvent s'intégref‘
nutuellement et de fagon dialectique de sorte qu'une analyse
pourralt indifféremment partir de’l‘un.pour débonche; dans

l'autre. C'est ce qu'ont tenté de mettre en lumiére Balan

et Jelin, dans Structure sociale dans la vie personnelle

(1980, 269-283).

Cette fagon de procéder place le chercheur a égals
distance du subjectif_et de 1l'objectif. Il ne veut et ne
peut d613bsTement privilégier 1'um au détriment de 1l'autre
sans nier, comme l'affirme Maffessoll (1981, 205-213), la
"nature polythéiste du vécu social" et "l'héténogénéité-de

1l'sxistence”. Cette sorte "de pudeur savante et pour
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.

emprunter une  fois de plus une . exp ession du memelauteur
cette "docte ignorance" gui ne peut soufrrir du morcellementi
| delibe;e de la_:ealite.dans le - seul but ‘de répondre aux
exigences'¢es logi@ues:rormgliséeé dﬁ‘posiﬁivisme. oblige A
"situer chague ;echgrché.partiduliére dansrl'ensemble'plua
vaste dFune démarche Eollective oﬁl elle _ffouve
‘complémentarité_et cbrrectién.f | | |

| En conséqugncé, dans'lfintérét‘qe cette recherche,
‘aeux'.graﬁdes' sources sont & -la base de 1'information
‘utilisée. .il ¥ d;d{abord.”l'éxpérience du‘condamnéfou de
'l'ei-condaﬁné | aﬁ"m'ferme ﬂfdés poursuites | pénales et
'cfiminelles, ;yant 8t6 «dirigees contre lui' Expérience
accessible ‘grace sux entretiens réalisés avec des individus
préalablement.identifiés, en fonction de leur plaidoxer a la _
cour, de la nature da_lfinftaction et de leur &ge.

Il'y & ensulte les documents, deuxiéme source de

notre information. Nous en reparlerons ultérieurement.

2.2.2“ Techrique gg_cdllecte des données 7

La technique ou le type d'enguéte gul semble le
plus correspondré a ce‘ geﬁre, d'approcke, est 1l'entretien
non-directif gréce auquel, comme le soulignent Fichelet et
May (1970:1), "1l'enquété livre & éon interlocuteur, 16 plus
librement possible et dans . éon langége propre des
informations ‘et les signirications dont il est porteur a
1! anrd d'un objet social." C'est une démarche -

"compréhenslve" par laguelle 1l'enguéteur s8'efforce de
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éompfeﬁdre le;-émotions de-l;enquété, le lui témdigne ou lui
bn donne l'impiéssihﬁ- ﬁér des questionnements qui le
'convainquent de 1' acceptation de 1 ecoute attentive.‘de la
sollicitude ou de la comprehension, dont il fait preuve &
son égard. . Dans ces condiéions, l;enquété peut dépasser e
superficiel ot descendre au plus profond de lui-meme pour
tenter de se vider verbalement avec tOute L' intensite
affective que cet acte volontaire, introspectir at rerlexif
comporte. A partir de ce flou d'informatioms, l'interviewer
pourralt mieux cerner 1l'objet de sa recherche. En ce quil
nous concerne, 1'ensgenble de | ceé--_.infprmations;
contradicteoires ou non, permet de mieux.saisir 1é‘natureAet
la génése de l'acte d'aveu nom seulement par_rapport a la
personnalite méme de 1l'informateur mais aussi par rapport
aux circonstances factuelles et extérleures qui ont entoure
sa productipn.

Tout au long de 1'entretien, ndﬁs &vons eu recours
a Ce que les\ enéuéteurs américains appeilent "probe
questions”, c'est—a—dire des ":erormulations". des gquestions
ragtuelles . dans le but‘ d'alder l'eaquété & compléter, &
achever et méme 3 éclaircir sa pernsée. Ce gqui augmente la
vallidité de 1l'entretlen au point de vue précision, rTichesse
et profondeur du contenu de 1'information Grawitz
(1979:720). Le procédé permet aussi & 1'enguéteur de
8'assurer aupreés de 1'enquété que tout a réellemenﬁ été dit

au nieux  de sa connalssance et de seg sO0UVeRiTrSs. Cette
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tactique reut egalement étre utilisee en cas de deraillance-
de la mémoire. L' enqueteur peut aider ainsi 1 inrormateur a'
se repiacer dars son vécu passé .ganS” 16 harceler,
l'influeﬁcgr ou Dbriser sa penssde et _pg#ficuliérement'
ilﬂorire d'enchainement” du discours. C'eét ceiqué Pires

(1983) appelle "la mise eun rétrospective”. Une discrétion

. absolue étailt laissée & 1'enquété lul permetitant de débuter

son récit & n'importe quel stade, aspect ou théme de som
cﬁoix. ’ Cette. fagon dé "‘procédef' _étﬁit une gorte
d‘'actualisatioen syﬁbolique du"respect;que nous portions ‘a
ses sentiments intimes vecus._au rythme qu’il voulait bien
donner a l' entretien et meme "a son esprit a’ initiative

Une consigne standardisee &talt presentee .é
1’ informateur au dehgt de tout entretieni  Cett¢ donsigne.
peut se llire comme suit : | | | '

Il -y quelques ‘mois, tu as/vous avez/été

conduit(e) en cour a .la- sulte d'une accusation de -
vol gqualifié. Peux-tu/pouvez-vous/ .me raconter

~comment cela s'est passé A partir du moment ol tu

ag/vous avez/été arrété par la pollce "jusqu’'aun

moment oi le juge t'a/vous- a/ condamné(e). Si vous

voulez/tu veux/ vous. pouvez/tu. peux/ COmMmEencer.
: Qu est-co qui 8’ est passe dans votre/ton/ casg?

I,entretien non- directif ne se .réalise - pas’ sans'

une certaire appréhension, reticenpe.ou méfiance de la part

de 1'informateur -quant. aux conséquencés possibles de

1'information 'qﬁfil- a & 1livrer. L'enquété . craint
généralement pour sa vie, sa sécurité et ses rélatlons avec
les autorités publiques. Notre devolr & 6té avant tout -de

le TrTassurer . sur le -caractdre anonyﬁe ‘et strictement’

s
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confidentiel de la recherche. donner des precisions sur. un

: point eouvent minimise mais qui reete pourtant vital pour
B interviewé 1 eepoir ou la. poseibilite de benericier d'une

quelconque aide ou intervention subeequente a 1 entretien

' Il a rallu expliquer a tous ceux quil abordaient directement

1a queetion avant l entrevue que 1e systeme ne chenge pas du
Jour au . 1endemain que 1e processue est long, lent ‘et

‘dirfic;le que l un des objectifs d une recherche est de

reseenbler des faits ‘ot des opinione qui peuvent conetitper )

"matiére & réflexngn’en vue"ce changements éventuele°'et“que

..

notre recherche ‘ne 8' ecarte pas de cette orientaticn .Meie

en ce qni concerne Ba realieat;on leur experience ainei que:

leur participetion 1ibre et volontaire sont indiepensables

. .~ L'entretien portant sur; unr segment .actir Tdu

processus pénal, ‘ast-a-dire sur- la. partie dynamique du_‘

»eegment soumis a 1 1nterection active entre 1le . prevenu

1l'accuséd et. les aucorités judiciairee, il a fallu pour etrem
certain d avoir prorondement exaniné les differente aepects'

de la question reliee aux &veux, poser, 1oreque cela était

neceeeaire. expreeeement et directement la queetion

Comment en/es-tu/ etee vous/ arrive(e) a i aveu?

2.2.3 La population
L'orient etion de la recherche confirme 1a tendance

- naturaliste qui exige.que 1'informateur me soit pas un étre

fictif on imaginaireﬁ mais uR. sujet - physlologique et

psychologigue trempant dans un milieu dont 1l est pEnétTé 2
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~ chague instant et & 1'intérieur dﬁquel'il'a'des 6bligations

at des droiﬁs Il doit toutefois..constamment arri“mer sa” -

'_liberte. par des choix qui conviennent & sa.personnalite a

ses aspirations our - ses objectifs personnels ot sociaux En
consequence. la- population approchee dans le cadre des

, . .
en§¢evues. n' est. .y} .1magin&1re.g ni_ poten;ielle.. molins

“,enCOre' virtuelie': Il s agit d'une -Clientélé d‘étres\ oy,

a' individus authentiques dont 1' experience avec .le PTocessus

'de-justice penale_est solt en cours solt recente 'Parmi

_la population visee{ 11" faut compter les” adolescents des

centres 4 accueil f@é::reeducation de detention ‘des

détenus des’ libe“es conditionnels et des probationnaires ou.

ﬁes individus recemment liberes des effets et ob&igations

-a’ une condamnation judiciaire survenue & gla ~suite d'un

plaidoyer : dé - culpabilite L etude ge f‘limiée'f_ami‘

pensionnaires des institutions'de la région'de ﬁﬁll

Une autorisation avait ete emise. suite a- notre

N

"requete aupres ‘des autorites administratives de la. prison et

-

centre de detention de la rue St Frangois de-Hull afin. de
7

-nous permattre la consultation des dossiers.;de rencontrer

-

' les détenus et de procéder a des entrevues. Celles-ci

.‘avaient une duree ‘maximum de deux heures chacune ‘et d'un

minimum acceptable d'une heure En dega de cette limite
minimale l'entretien etait en principe invalide.

Au total;-huit entretiens avaient;gte retenus des

. dix envisagés. Des femmes ou des adolescentes impliguées

L t
.

-
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dans les vols qualiriés ay&nt éte presqne inexistantea :iéj"-
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tableau ci-dessous Uresente Ie nombre~ d 1nrormateurs et{';f},ﬁ.

‘d’entretiens retenus. Seuls le& cas ‘&$ situant entre 1984“"'

et 1985 fireant : T quet -de :«consideration '-.“daizs~ cet*{jl:“

-3 - .
. |

échantillon. . . 91';‘h "1'ﬁ~, ‘ "J - ,‘«-j”.f:.¥ R

Population gt*qpmbréidﬁentfe?ieﬁs“:h““ L

-

Déscription'dewla‘pqpulatioﬁA.;, 1"~?Cff“ff" ' L ' Nombre
SR T S w0 dtentretiens

T
S

- individus dont. la peine d' emprisonnemant est en L 4

cours & la prison de Hull R B

- probationnaire - _n&';-“‘?j‘;'“r_ 1

- 1ibéré conditionnel L [ R |

- ex-détehu, c'est a*dire.*libere de tous les errets‘ 1
‘| . obligatoires d'une condamnation .. - T el o

| - adolescent(e) de- 16 ans o IR 1

Le”hirrre se rapportant a cnaque categor*e de la population

1nd1que aussi bien le nombre d inrormateu 5. quq_le nombre

d'entretiens puisqu’ A,ichaque' 1n£o:mateur-_céfréspghd un ’

entratien: Cettéa' répartition . assurée  une ' ‘certaine

variabilite ou - "diversirication . des - types -fbrtemenf‘

recommandee par Michelat (1¢75 200) dans ‘la constitution

da’ un échantillon. ‘ ) Y o
; ‘ ‘Trois variables strategiques foggébt IJeSSQntiei_J"”

des critéres de sélection de la population qui cbmposé'ie

2

-
o



RN avoir plaide coupable - i.n,

present echantillon 1 ageh ijiﬁf?&éﬁion ot la hatu;e"du'

.ﬁplaidoyer L enquete doit: "f;' 3}?‘.‘_-"3.- ';5
' 7 ;f ,Tgtre age de 16 ans au moins et de oO ‘ans au plus
t—:_:avoir 8té condamne a la suite d une accusation de vol

L .qualirie

: 1f6u d une infractioﬁ entranf dans la catégorie de
:derinition ge. rapportant au vol qualirie et enfin '

‘Le ‘code ‘criminel censdien déIinit .le vol  qualifis &

1 article 302 comme sult:

Commet un. vol quali ie, quiconque ‘a) vole et pour
extorguer- la chose -voléde qu empécher ou maitriser
toute résistance -au. -vol emploie de la violence ou
des menaces de viclence. contre une personne ou des-
biens: .b) -vole gquelgu'un et, au moment ol il vole,
ou immédiatement avant ou.aprés,. blesse .bat ou
frappe- cette personne ou se porte & des actes de
violence contre elle; c¢) se livre "3 des voles de
fait - sur 'une persenne avec -l'intention de la
-voler: ou d) volé une rpersonne alors gu'il est
mini d'une Arme ofrensive ou d une imitation d'ude
tﬂieamm o - -

‘Il ‘en resulte que la personne gul se rend coupable d'une

ftelle 1nfraction est passible d'une peine d' emprisonnenent a

perpetuite "en vertu de 1l'article 303 du meme code.

e T "Il faut signaler gue quelques entretiens effectués

”Savaient 6t6 invalides au cours ou & la fin de 1° enquéte. La

'.plupart des entretiens é&liminés 1 ont é&té & la sulte des

fplocages de 1la part de 1'enquété, blocages qui. dans la‘

‘plupgrt des cas, s'avéralent ipsurmontables dompte tenu du

temps qui nous était alloué. - Cette situation ne devrait
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d'aﬁcune facon, ni mettre en.'cause le'lvaleur' gloﬁale de
i’enquéte ni porter 3 minimiser l'importence des entretiene
retenus. ‘- Nous pensons que chaque experience individuelle.
daﬁe ea singularité, eet ne sorte de fenetre sur le monde
voire sur 1'expérience ﬁéilect;ve et en ce sene‘conetitue
une reletion avec 1‘envirohnement.pﬁysiﬁue-eﬁ-humein Elle
le .révele. et vice versa. C' est pourquoi la Tichesse au
niveau d'éléments nouveaux et significatirs: de tout
entretien r6al1s6é ayec-l'diligenee, est inversement
proportionnelle au. nombre ” d'entretiens ou au ”'nombre
représentatif d'enquéﬁés statistiquement déterminéds. Autant
dire gu'un nombre restreint d'entretlens effectﬁés en
profondeur, serait autant fécond, sinon, davantage & un
grand nombre d'entretiees. Quoi qu'il emn soit. 1l survient
d'ailleurs, & un moment donné, ur certaln plafonnement dans
le nombre des entretiens au dela duquel tout entretien
réalisé devient improductir; c' est-a-dire qu'elle n'apporte
plus d'éléments nouveaux a 1l'enquéteur, signe
caractéristique de 1'exhaustivité de 1'enquéte. C'est ce
gque Bertaux appelle le "phénoméne de saturation

En c¢e qul concerne ce travail de rTecherche,
plusieurs éléments de la revue de littérature, fusionnés aux
doﬁhées recueillis par le blais des entretiens, permetternt

d'atteindre c¢e rTésultat. L'approche et la technigue de

~collecte des données -préconisée dans cette é&tude se voulant

une sorte d'ouverture ou de reconnalssance de la diversité

_—
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‘des élémentsret d'étres composant la réalité sociale. Le

- tableau général des sources de références gt des é&léments

entrant en ligne de compte, ne peut qu'en étre 1le relflet.
C'est ainsl gque nous cbmprenons ou du moins, tentons de

cdmprendre_leé blocages qul ont empéché certains enguetés de

" nous livrer leur expérlence avec le systéme de Justice

criminelle et pénali;/fngst dans le méme ordre d'idéss que

'nous avons pris sold de rapporter l'argument & la base du

refus que certains  enquétés ont opposs 4 notre
gsollicitation. Ces deralers . soutenalent e  vouloir

aucunement se préter A4 un exercice qui ne leur procurait pas

"de gratification immédiate sur le plan individuel, ou

d'avantages substantiels et immédiats au niveau de leurs

conditions sociales actuelles. ‘

- Qutre les entretiens, nous avons antérleurement
annoncé, le recours & certains types de documents. Il
s'agit d'en définir la nature et d'en monirer 1'importance

danse cette étude.

2.5 LES DOCUMENTS

I

Ern générail, lesidocuments de reférence dont il est
quegtion dacs la présente sec;ion, sont de nature politique

et technique.

- Politique rparce qu'ils exposent le discours officiel,

c'est-a-dirs les orientations, les options et 1la
philosophie du gouvernement en matiére d'aveux: projets
de lois,  législations en vigueur, documents de

travall...
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- Technique parce qu'lls dévoilent,l'iﬁterpyéﬁaﬁion. les

solutions pratigues, en un mot, l'usage quofidién que
font de ces politigues ou de ces législations, 1les
spécialistes, les experts, les ~organismes et
institutiﬁns chargés de leur mise en applicafion ou ‘de
leur administration, notamment les ér;bunﬁux. la.police.
les organismes privés et bénévbles, les travailleurs
- socliaux et les auteurs de la littérature portant sur le
sujet traltsé. .
Sous cette rubriqus sont regroupés:,guelquqs documents. de
doctrine, de jgrisprudence; des dossisrs correctionnéls;
auxqﬂﬁls g'ajoutent quelques conversations informelles avec

des professionnels en poste: Juges, avocats par exemplé,

Les “dossiers correctlonnels peimettent- particuliérement

" d'identifier la nature du plaidoyer, de vérifier dans une

certalne mesure, 1gs déclarations de 1'enquéte, de
recuelillir les renseignements généraux‘ relatlifs & la
gituvation matrimoniale, soéiale et aqadéhique du narrateur
approché.

L'avantage de ce travai%Jde documentation est de
déblayer ie terrain dans lequel va s'effectuer la recherchs
et de faciliter, grace aux renseignements recueillis, la
compréhensibn de la dynamique sociale dans lagquelle évolue
le justiciabie et plus ‘particuliérement le prévenu ou
1'accusé. Cette perspeﬁtive rejoint 1le point de wvue de
Blumer (1939) qui assigne aux doéuﬁeﬁts humains la ;onétion

asgentielle
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(T:aduction)
de fournir des matériaux offrant "4 un esprit
sensible et curieux des intuitions, des soupgons,

_ des. questions gquil suscitent 1la réflexlon, des
perspectives et umne comprébension nouvelle.
(Blumer, 1939:786)

C'est dans ce contexte fortement étructuré.' reglementé,
institutionnalisé et politisé qu'il s'agit de comprendre les
- aveux de l'accusé et cette compréhension ne peut étre
agffective qu'avéc la participation volontaire, réelle et
effective des auteurs des aveux.

Les entretiens non:direcpifs avec cette population
préalablement i1dentifiéde, constituent une source précleuse
‘et privilégide de renselgnements. Ils complétent
 judicieusement les informations éparses_ etw‘rigour§usement
séleétives. objectives et normatives des documents.

Il reste gque, l'obfefvation qui. constitus un des
éléments de base d'une recherche qualitative, a été limitée
dens cette étude au niveau des entrpevues pour des Talsons
d'efdiicaclté. Dans tous les cas, au tribunal; -tout 8s
déroule entre les avocats de la défenée,'de la_ couronne, du
juge et parroisl du Jjury. L'accusé’ méme, est condamné &
n'étre gu'un sbectateur. Systéme oblige. “Cette fagon de
procéder nous a permis de réaliser une économie de temps gui
auraitf pu étre ‘sensiblement affecté par 1'obligation
d'assister aux audiences du tribunal. dont les dates
d'assises Testent soumises' a l'imprévisibiiité des aléas et

techniques procéduraux notamment la remise des audlences 2

des dates ultérieures.
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Toutes les informatioms recpeillies tant au niveau'”‘

A

de la revue de la litterature qu'au niveau des demarches'
empiriques sont soum;ses & un examen analytigque dont
1'objectif est de éétecter tous les signalements ‘86
- rattachant. au syndrok@" du phenomene d'aveﬁ Dans un
premier temps, 1le sig£E¢ement est saisli sous s& forme
pFrovisoire, c'est-a-dire 1'état ©Drut d'une preniére
1ﬁpression aux termes d'une §$emiére lecture ou de 1'analyse
. 1ndiv1duelle de 1' entretien } | .
Dans un deuxieme témps, il s 'aglt de cerner avec
préciéion le sens et la nats?e manirestes du signalement.
Tenter dfen Aatteindre_-‘leé\\ signir;catiogs latentes,.
"c'est-a-dire’ 1a: dimensioﬁ -exfﬁfentielle telle 'qu'ells
apparait par de 13 la theatrai\F/ institutionnelle et
procédurale,’ les amertumes individuelles difficilement
répriméés des enquétés, le trémolo de leurs volx aigries ou
écrasées par le po¥ds de l'existence et des éontingences
sociales. Il e'aglit d'atteindre 1ls soclalité de
l'expérience a'aveu telle qu'elle est vécue ou l'a 6té par
le narrateur. Ce processus de décantatiorn progressive est,
en réalité; une 8oTte d'épreuve critique, un processus °
dialectique dans lequel les différentes données de naturelet‘
de sources diverses, éfgfrrontent, s8'integrent, se limitent
et se corrigent mutuellement par le fait de leur mise en

présence les uns et les autres. Cet affrontement interactif

~
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' conét;tue en sol une véritable expérience sociologiqué au

cours de lagquelle se développe. pour parodier 1l1'expression

.de Max Sheler (1874-1928), "1l'intuition” sociologique des -

"8vidences" des 'rapports qﬁil sous—tendent. et baliéenp la

rdalité sociale et sociétale. Ceci explique le fait que la”

méthodé d'analyse envisagée dans cette étude s'inspire de
‘l'énalyse phénoménologique de ‘Rauh '(1861-1909). Celui-ci

insistalt premidrement sur 1'importance de la variété de la

documentation, des sources et de la nature de l'iﬁforﬁation:-
les journaux, la rue, jusqu'amx,expéri;nces des individus-
aux prises avec des situations concrdtes; déuxiémemeﬁt BUT
la nécessité de spumgtfre impé:afivement les.matériaux ainsi‘

rassemblés a-l“épfeuye impitoyable de la réflexio; critique

4

afin de saisir -les rapports dialectiques existants ou

'péuir 5'6tablir’ entre les situations concrétes et les.

subjectivités.
Cette réflexilon critique qui se situe au centre de

1'opération gue nous appelons: la mise en présence par lg

procédé d'affrontement, sorte de . procédure de détection

sélective d'indices, limite autant gue falre se peut, ce que
Ferrarotti (1980) appelle "le subjectivisme gratuit,
impressionniste et imprévisible”, pour ne retenir guse ce qui
résiste 3 1'épreuve ﬁe l'affroﬁtement.

Le ' processus se déroule de la maniére suivante:

chagque eantretien est dans un premier temps écoutd en entier.

Puis 11 est transcrit mot & mot sur papler et analysé

. s



76

S ~ .

d'abord isolément, puis en bloc de fagdnr"& alterner les
loectures verticales des eFtretiens", qui. permettenﬁ de
garder la 1ogiqﬁe é%bpre & chacun et :"les 1lsectures
horizontales,  pour étafiir la ;elaticﬁ avec lgs autres
\/e_ntretiens". (Michelet, 1975:242)

Afin d'assﬁrer plus de validité.'de £fidelité et de
rigueur dans la démarche, 1l'opération d'analyse g8'effectue &
l'instar d'une séance expéfimentgle de recherche. dans
‘iaqﬁelle toutes les doﬁﬁées brutes ou spontanées se

| éomportent comme des 11déses précoﬁgues du savant dans un
Lgbofatoire ou comme des hféothéses qﬁ'il"importe_ de
soume?fre au cont#éle et a-'la' vérificationi tout en
conservant comme dans notré cas, le~¢araétére compréhensif
de l'analyse. La vérificaﬁion des hypothéses ou des dqnnées
ne 5!imposeipas dans 1le desseiﬁ‘ou dans l“expectaﬁive_de
retrouﬁer‘ceiqui & 6té donné, posé ou prévu au~dépaft-éommé
.c'eét souvént le cas dars les analyées quantifiédes. JElle
permet de définir, de préciser, de fixer les limites, 1le
gens, . i“impdrténpé- qu'ont, & l'intérieur-“deé différents
ensembles ou de }'enseﬁble. les variables identifiees, ies
. opinions, les préconceptions, les données brutes, les
phénoménés et les indices en présencél Dans ces -conditlons,
les variations de 1l'intonation de voix, -les rires, les

pauses, le style de confidence ou le style caﬁalier, les

racourcis volomtaires ou involontalres dans le rTéclt, sont
e

-

chargés de signification.

-
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Dans le méme ordre d'iddes de contréls et de
vérification, les données documentaires de ia revue de
littérature sont confrontées aux opinions d'experts et de

'professionnels tels " que Juges et avocats dans un souci

d’exactitude, d'ajﬁstement ou de limitation réciproqué. “ '

Nous avdns présgmé .que'.l'opipion d'un professionnel: est
prob&blément celle™ qﬁi -pourfait sembler étre 1la moins’
exposée & la subjectiﬁité. A cet effet, 'lfexpérience de
1l'auteur de la présente recherche auprés des-adolescentes
ayant Qes démélés avec la justice_supplée avantaéeusement a
la carence d'entretiens spécifiques impliquant uniquement de
jeunes adultes—fémmes ou des adolescentes. |

| Au @nivean: des  entrevues, le Tecours au
éuestionngmeht par ls- bials de "probe questioans", de
reformulations, et de mise en rétrospectivé,- constituent
‘autant de ,tactiqﬁés ayaﬁt permis"@'ﬁssurer le _cdntréle
interne  de, la rechgrche.' Les' reﬁséigﬁemehts-'étandard,_-'
spéciriqueé ou ,é caracté#e._général}. telsj_les antépédants.
judiciaires, ile statut civil;_ le 'niéeaﬁ’_acédémiqﬁe" des
enquétés, ont 6té authentifiés A& partir des dossiers
correctionnels individuels. L'ubiqﬁité de'cés tacti@ues de .
contrdle assure-ie maintien'qe l‘ensemble de la recherche en
une totalité, un TOUT osméti@ﬁe, rigoureux et.cohérenf;’ Ce.
gui nous pérmet -de  réalisér cette éohéreﬁce méme . que
Michelat (1975:245) ayai;b 1dentifiée comme étant le "seul
critére” de contréle de la validité et de la f1délité des

résultats d'une recherche.
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Au demeurant, malgré-l'apparente'omnip:éeence‘des

procédés altermatifs de contréle et de vé}iricatioﬁ  a
presque tous les ni#eaux‘de la démarche, nous ne éhurions "
‘ﬁnous porter garants de 1'inrailiibilité:de ‘nos méthodes et
-.apprbcﬁez Notre objectif serait touterois considere comme -

_pleinement atteint si, Ide“cette ebauche.' pourraient
'8'édifier dans 1le futur, des recherches et des travaux

d'intérét plus considérables, plus élaborés et  plus
_pfospectifs - N'est- ce pas 1& que 8e situent 1 'intérét et le

sens de cette superbe rerlexion ‘de Znaniecki rapportee par
\}

.Ferrarotti (1980 241) lorsqu'il affirme:

Dans toute recherche scientifique, 1l est normal .

- qu'ude phase initiale' pleine de promesses se
révéle quelque part incompldte et ‘erronde, mais’
qu'elle puisse ouvrir ensuite. la porte & 1la .
participation et aux apports correctifs de travaux
d'un intérét considérabls.
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Chapitre III

. ANALYSE DES .DONNEES -

o . préeeptichapiffe amorce-l'anelfse_du matériel
.recueiliiljf partir de notre. appreehe méthodologique Les
donneee ou les elements soumie a 1 analyse ont generalementr
' ‘13 valeur a 1ndices c est-a-dire qu'ils oht le caractére
inachevé et partiel propre aux feits eociaux La propriete
"principale de ces faits est de servir d indiceteur en
iattirant et en fixant l attention sur tel ou tel phenomene

comportement ou situation donnee pne telle perspective
favorise plus'd'une interprétetion touf en reefant ouverte a
d'eeyresﬂrormes d'exploretione pedvant about;f a 1“émergence
de nouveaux indices _eusceptibles Id'enrichir le corpus
principal des.racteurs explicatifs du sujet. Compte tenu de
ie,subjectivité due & la charge émotive‘qui accompagns toute
expérience de nature ' humaine .tank; Andividuelle gque
collective, il seralt maladrolt d'ignorei ou de repousser du
‘revers de la maiﬁ, les dangers relatifs & 1'arbitralre et a
des généralisafiens systématiques qui guettent toute
recherche axée sur le sociosymbolique ou qui, & travers ou a
'pa;tir de celui-ci se fixe 'eomme objecfif d'ausculter,
dfexplorer, en un mot, de scruter une situation, un systéme

ou des structures sociales.
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Bien'; sourent 1'impressi qu'on -retient-

genéralement du matéria.u utilieé dane es trave.ux est 1le

caractére atypique' des diecoure dee i ormateureu _ Ces—
diecoure conservent les accente du. ."déja-vu", - du

1}
"déj&-entendu propres au récit ‘de vie des populations ayant’

vécu ou partageant des expériences eimila.iresltelle qua
l'emprisonnement_' ou le travail dans une . entreprise
quelconque.deiproduction de biene’ |

Au-dela de cette apparente uniformité dans les :
'opinions et les rdéactiomns, il reste que la realite cles
idiosynorasies narticuliéree est un fait unique car "les
individue ne sont pas interchangeables”". Chague étre humain .
_dans son individuelite constitue ."un‘ ‘agent 'eociel
.sooiologiquement e&tué et .portenr de st?ucture-.et de
eignifications gsoclales” (Pires 1983:100). En oonséouence.
lee elements particuliers qui les caractérisent, les
opinions, les convictions et les sentiments personnels gui
les animent ou . commandent leurs ctions .dans leurs
expériences, revétent une signifioation. perticuliére pour
chacun. ‘ | - |
Certes, il me s'agit pas de dresser un bilan
exhaustlif de toutes les caractéristiques individuelles, ni
de 'prétendre é&pulser toutes les signiricatione‘dont elles
sont portenses. Il s'agit d'en dégager' quelques unes,

manifestes ou latentes, et de susciter, dansg ia mesure du

possible, de nouvelles interrogationsf



Pour Y arriver ‘nous avons - donné;' a chaqueh
1nrormateur un nom fictir qui renforce’ son-individuatton et;

?féon’ individualite ‘tout en . restituant ‘ad' récit. son

‘-'aﬁthqpt;eité et sa Téalité concrdte. :
| Aprés avolr donné un apergu des princirales
caraétériétiqueSn'des-'peréonnes' interviewées: nous Jous .

Bomméé propoééé- dans un . premier temps ﬁ‘analyser'chgque!
‘entretien individuellement L etude ‘des différents dossibrs
et 1: analyse individuelle des entretiens avaient déja’ pesuis
fd identirier les conditions et leé racteurs presegqant‘une
‘fcertaine importance vis a vis du svstéme 'péhaiNL ég._}§u |
5personnalité de l enquete et de 1’ evolut*on des péoéédﬁ}éa~‘i
”.judiciaires intentees contre 1 1nterv1ewe. : Il"nous a®
. i
5semble dans un deuxidme temps avantageux et utile de

jcolllger' les- difrérents éléments»~et resultats de notre*

§‘ constat é 1 aide des tableaux synoptiques qu* delimi ent an

 “fmeme temps les, divers niveaux ar analyse ot™ 168 \ariables

correspondantes ?ar ailleurs, acus nous BOmmes ‘régervas la
1iberte de traiter isolement ' 1mpcrue quel élément de notTe

¥

choix entant une importance 'part*culiére"nour'-lés
besqins de cettenrecherche de definir ou de tmeciser sa
pertin@hce par rapnort a l &veu ou. au - systéme pénal tout
“entier. |
Enfin.'une—bréve'inQTOduction en-guiée de rappel
précéde les expogés des analyses individuelles. des .

entretiens. o .

w

. : -
B \ . ra \ . i
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3.1 ANALYSE INDIVIDUELLE DES ENTRETIENS

Rappel
Avant de procéder A 1'analyse individuelie des
entretiens, 11 convient, pour 1les. besoins de commodité
méthodologique et d'enchainement. des faits ou des idées, de

rappeler gquelgues éléments distinctifs ‘caractérisant la

- population concernés.

"Les individus approchés dans™ la ‘présente é&tape
représente un nombrs restreint de sujets sélectionnés parmi

les Tpersonnes ayant plaidé coupables 4 la - suite

.a accusations d un ou de plusisurs vols qualiriée ayant ‘6té8

portéer contre ehx , _‘ . ..
L'age des répondants variant entre-16 et 30 ans,

tous sont ou ont §t6 . tréé ' recemment *’clients ou

Ppenslonnaires dane une institution penale ou post penale S

- dans la réglon " de 1 Outaoueie. ' notamment "dans la

circonecriptioh de Hull..
Noue avons, dane 'un souci d'efficacité, -situé
aotre oner de recherche dane la ménme localite ‘au_centre de

detention St Frangols d'ot . nous- pouviene obternirc. dEST-

_coordonnees relatives & chaque 1nterv1ewe Ceci noue a.

‘nermis de reduire geographiquemeht le cadre de rererencee a

- f
un milieu relativement homogéne de diminuer les, risquee de

diepereion et de concentrer la recherche a 1 jntérieur a'un

espace tenmporel reduit et 1imité a.la periode allant de 1984
a '1985. Au demeurant, il ne reste qu'a ezaminer le contenu

de chaque entretien.
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1. L'AFFAIRE GQERARD

1. PRESENTATION

Gérard, Jeune adulte de 25 ans, eonnu de la'police
depuie l'4ge de 16 ans, purge actuellement ‘une peine
a’ emprieonnement 4 la suite dee accusations porteee contre
lul et relatives A_deux vols qualifiés' pour lesquels il a‘
reconnu- s& culpabilité. La sentence a 6té fixée_ par le
tribunal AI 20 mois de détention sans probation dans un
éteblissement correctionnel. Gérard ;éet pére . de deur
énfente et wvit er concubinage avec 1la - méres de ses deux

-

enfants.

2. LES DIVERS ELEMENTS AFFECTANT LES AVEUX DANS .L' ENTRETIEN
Une étude de l'affaire. Gérard, sigeale un certarn
nombre d'éléments qu}il 1mporte de Telever: les &léments de
le'preuve.Judiciaire l importance de la question d° argent
la pereonnalite ou les capacités personnelles de Gérard, le
‘poids et le role de la famille ou de. 1' heredite culturelle

de la ramille les relations de Gerard avec 1es autorites-

- judiciaires, le temoignage de 1a police.

2.1 Les éléments de la preuve judiciaire

Les photographiee et le film vidéo
| L‘importarce des... 6léments de ‘prepve ‘est
déterminante dans 1°' evaluation que fait @Qérard de 1la
_eituation et de 1 ettitude & adopter tout au long dee

'procedures. Au moment de son arrestation, Gérard dit se-
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rélicitef de s'étre. .selon 1uf pleinement prévalu de 868
droits en invoquant celui de consulter préalablement et en
prive ‘son avocat avant de faire toute déposition. a la_
po;_ge L'autorisation lui ayant été accordée. il ait avoir
‘porté a lfattention de l'avocat tout ce qu'il'savait sur la
 ques£i6n et l'attitude qu'il cbmptéit adopter:

J'al dit 4 mon avocat qu'ils (les ‘policiers) -
avalent un portrait de moi; que }'avais 8t8 pris
sur du cash: que je n'avails pas grand'chose 2
faire; que méme 81 Jje plaidals non-coupable, ca
n'auralt pas passé parce qu'ils avalent des
preuves. ('étalt moé, Je n'édtais pas masqué.. On
"me voyait toute la figure. J'étals posé dréte sur
le cash. Ca me donnatt rien-de m'obstiner; 1lui
avalt des preuves. Si le Monsieur vient chez-nous
avec ‘des portrailts, c¢'est qu'il m'avait. Il me
tenalt comme il faut, le gars. Jal plaidé coupable
tout de sulte... ' -

Au;.termes de son entretien avec'son\procufeur. Gérard dit
avolir ‘réconnu sa culpabilité-'-déé - le  début de
"l‘iﬁtérfogatoire au poste de police comme 1'atteste la
déclargtion_sﬁivénte: -

Lorsgque les policiers sont  Tentrés (aprés
l'entretien avec 1° avocat) ¥ m‘ont ' demandé des
'questions comme quoi si c'était mod qui avalt falt
le coup. Je leur ail dit que oul parce que, jJje °
savais qu'ils le savaient. Ils m'ont montré le
- vidéo, 11 y avalt 75 (solxante quinze) portraits-
gue la caméra availt failte de moé en- dedans du

" magasin de l'entrée & la sortie. Moé, j'ail plgiaé 1' fu’;

coupable ben avant de volr le vidéo.

Ces aveux de Gerard etaient touterois previsibles"-f

puilsque’, des ‘les premiers moments de sa rencontre avec les' ‘

policiers, il declarait déja reconnaltre parfaitement les i

motifs et 1' objet de son arrestation sans chercher’ a obtenir,_‘

au prealable de la part des policiers d amples ezplications'

sur le mandat d’ arrestation qui etait emisxcontre lui.



-t

‘
L~

Deux semaines aprés que j'ale fait mon vol, deux .
policiers sont venus & mon appartement, 1ls m'ont °
41t qu'ils ont un mandat d'arrestation contre mos.
-J'al demandé sl le mandat &tait pour le ticket

(contravention routidre). Ils m'ont dit que non,
c'est ben pire que c¢a. d'al pas posd .de
- questionsg, Je savais que “¢'était pourquol. Ils
m'ont demandé de les suivre, Je les ai suivis
-Jusqu’'au poste... - :

Dans'une autre déclaration, Gérard affirme:

Lorsque les policiers sont venus me chercher chez-
nousg, 1ils m'ont montré un portralt qu'une camérs
'qui 6talt cachée derridre un miroir avait prise de
moi. ‘Lorsqu'il m'ont montré le portrait, Je.
savails ce que c¢'dtait, de la manidre que J'&tais
- hablllé, jJje le savaisg, puig. le portralt me disait
que c'dtalt la. J'étais posé dréte sur le cabh du
magdasin... ‘ . _ : ' .

Lag ‘reconnaissance implicite des faits signéle
l'existence d'une sorte de gestation de 1l'aveu que stimﬁlent

les qualités ou les capacités personnelles de Gérard.

2.2 lLa personnalité de Gérard

@éTard dit tenir & sa 1iberté et trouve imitile de
.s'accrochér'a des dénégaﬁions gtériles._'De Plus, 1'image
| _qufil'; de lui-méme ne lui permet pas de s'enliser dans des
. situatioﬁs éouvant lui cotter _déf longues périodes de

.déten;ion...C'eét pourquoi ii q;;»avoif trouvé urgent sinon
.:eségnfiei d'exprimér claireméngialsdnraﬁocat ses intentions
l:ﬁellesfqu“il,ies.ﬁrésente Qahs,ia?déciaratibn;qui sulit:

. 'J'avais' décidé de plaider- doupable avant de voir
le vidéo. - J'al dit A mon avocat que ¢a ne ms
-, donne .rien de m'obstiner... Je ne suls pas un gars
qul est fait pour faire du temps. J'ai toujours
_'6té 1libre, j'ai toujurs eu ce que Jje woulais .
. avolr. Je suig un gars qul est assez poli, j'ai’
- tout le temps respecté les autres. J'aime ben me
falre respecter. J'ai fait une folie, c¢c'est vrai,
aujourd'hui, je le reconnais.... S o
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-‘Haintea expressions trahissent le regret ‘qu’ il eprouve par
rapport & la survenance du délit et sa volonté de changéer le
cou;s de sa vie. La plupa;t d'entre elles sont exprimées de z
la fagon sulvante:
J;ai fait une'folie... C}est mon erreur. . ., c'est
moé qul suis dans le tort... J'al &té trop Join.

‘aujourd'hul je le reconnais... J'ai ou en masse le .
temps de penser & ce gue J'ai fait.. .

2.3 Le témoignage de ;é Dolice en cour
| ‘Tenant compte de 1 attitude“eth dés aveux de
Gérafd la police, par: 1 entremlse d un de 8es agents,
décida d interceder en sa faveur aU Drocés. Gerard.rapﬁogfe
ce temoignage en ces teormes: g -

Quand j'al passé en cour; le monsieur de la police
était 1a. I1 a bien parlé pour moi, vu gue
J'avais été railsonrable avec eux autres. Il avait
dit qu'ills sont venus me chercher, je n'avals .pas
esgayé de me sauver. - Je les al sguivis  sans

. essayer de.faire rien. Quand qu'ils m'ont demandé

- 8l c'étdit moé qui avails falt le coup, Je les al
dit que oui, ¢a fait que, le juge a pris. ¢a en
consgidération. :

Selon Gérard, la collaboration avec la police et i'aveu ne
sont - ;oufefois qﬁé des é&léments d'influence secondaire;
1'élément le plus déterminant quant'a un dénouemeét en sa
lfaveur, est relié a 1la questioﬁ d'argent qui, selon Gérard,
dans les prbcédures pénales, posséde les vertﬁs d'un objet-

fétiche.
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2.4 L’ importance de la qpestion d'argent

Le ppuvoir‘de l argent -f&tiche

HRA .
Dsns;l'afraire-Gérard..l'argent apparait comme le

' tout puissant, une sorte de puissance dissolvande Squi fait

-

croire"'qu'il _sulfit “d'en posséder pour chsnge¥ de

personnelité sortir de 1' embarras et obtenir a volonté tout

ce qu'’ on désire Sans argent, selon_Gerard. lee qualitee

‘-tournent en carencee.,svec l'argent les défauts peviennent
‘des- réalités posltives. . Le coupable devient_isndcent, les

~£epporte 'sociaux changent; l'efficacité - profesSionnelle

devient monnayeble ' Dans . tous les ~cas, nl'innocence ou 1la:

‘ presomption d’ innocence de- l -accusé reste conditionnelle a_
:'la preuve de sa solvebilite que cé dernier a & faire 3 son
B evocat Au demeursnt plus l enveloppe destinee a l avocat
. o8t pesente en feit d/ émoluments plue apte est ce dernier a

© assurer des services professionnels efficaces

L evocatAva se mettre de ton bord quand tu payes
La' justice est tout 1 temps affaire des -riches.
‘Plus t'as de 1° argent, mieux t'es represente plus
. t'as des chances de t'en sauver. On an'y peut
'rien ¢’ esat de méme que ca merche o _

Il . en’ reeulte que 1t argent affects de fagon
notable, non - seulement les services proressionnels offerts

aux justiciables par des 1ntervenants autorisés  en matiére

-de justice penale et criminelle mais aussi la nature et la

, quelite de la ‘justice rendue I1 agit comme un &lément

retiche ayant 1e pcuvoir de faire la plule ou le beau temps,
le’ malheur ou le bonheur selon qu cn n‘en possede pas ou

qu on en eit & profusion.
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2.5 L'importance de la famille

'En  plus d'étre un homme de principe et de
,Jugement. Gérard se dit homme de famille. I1 définit son
rdle au sein de la cellule familiale comme célui d'un pare.
et a’ un mari traditionnel entiérement voud a la promotion du
bien-étre materiel et affectif' de tous ses membres
' exactement’ comme son pére 1l'a fait déns‘ sa famille
d'enfance. Cette figurs de‘pfoue que comstitue son Dére est
\'1& personnalite a partir de laquelle il veut mouler , 88
'condhite .801 comportement et son rdle au sein de la
famille. Gérard affirme T'avoilr pas a Tougir & 1l'égard de
éa,famille souche; 11 déclare étre toujours émerveillé de ce
:supérbe tandem d'amoursux que constituent son pére et sa
mére qui ont fondé cette famille dont 1l est issu et &

1 egard de laquelle 11 ne tarit pas 4' eloges
J'al une tres bonne .famille, on est neuf enrants
mon pére puils ma mére. Mon pére est bien placé,
.plein d'argent, specialiste en mécanigue, il
dirige 8a propre compagnie. Ma mére est femme de
ménage. Elle est trés, trés gatée. Trop méme,
-mon pére la gite pas mal. Ma mére a 49 ans et mon
pére 51 ans. Mon pére et ma mére, c'est un
exenple de couple d'amoureux.

Il n'est pas étonnant que l'exemple type du couple ou de la

famille dont .Téve Qérard soit celui que comnstituent 801 pere

et se mére. -

Gérard admet éproﬁver un profond attachement &4 sa
femme et soutient s'étre toujours débattu pour la mettre A&

1'abri du besoln et de la misére.
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Quand -j'ai fait mon wol, Je~suis retourné & 1la

_ mgison. . J'avais ben de l'argent. J'al vidé mon
sac sur la table. J'ai dit & ma femme que je l'ai

pris auv magasin. Elle n'était’ pas d'accord. dJe

lui &)l dit gque.-si je 1l'al fait, Je ne l'ai pas

. fait pour mol, Je l'al fait pour tol et le petit.

Jde ne veux pas que tu sols dans la misére et 1le

petit avec. Je ne veux pas mettre ma femms puils’
mon enfant dans la misére. Je ne peux pas é&tre

gdans la nisére. ‘ i

Mais la fuite de la misére par le vol est'uﬁe épée - & deux
tranchants qui blessent dans. 1es deux sens. . Et malgre son
. attachement a4 sa femme et & ses enfants, Gerard a di les
quitter pour'purger sa peine.
 Ce qui’ m'a le. plus fait mal c' est'de laisser ma
femme-seule. C'est ¢a qul m'affecte le plus parce
que je sals que ma femme est toute seule et elle
vient d'avoir un nouveau néd. Je ne suis pas 1&
-pour l'alder. Mol, -Je suls aprés payer ma dette. P
Il faut ben que quelqu un paye un jour. Je sais
aujourd hui, que s'il y a & changer quelque chose,
c'est moi personnellement qul dois changer. Il
. o8t temps que Je m'occupe entieérement de ma petite
‘famille. Je suls aprés.l'apprendre. Personne que
.Je m'assirai avec vliendra pour me dire, comme mon
pére & toujours fait avec moi: Ne fais pas ceci,
ne fals pas ¢a, c'est pas don. Aujourd ui, mon

pére.n'est plus obligé de me le dire, :  je le. vois
par moi-méme. - - : . @

:Cette consclence aigué_que Gérard a de son r0le, de -ses
reSPQBBabilités S l'égafd. de ses enfants et de sa femme
éonstitue ﬁn’pﬁissanﬁ facteur de décision dans 1'6rieh;ation
de 1° action et du comportement individuels Elle est & la
base des motivations, qui lui intiment 1l'obligation, 1la
nécessité et l'urgence .de passer & l'actlon, de poser des
gestés clairs, rapides et précis afin de sortir de
_l'embafraa. La'décision de passer aux aveux, entre dans.ia

-qatégofie_de ce type de choii.‘

N
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S. CONCLUSION PARTIELLE

Il appeEt que les‘racteurs d"ordre légai ont eu ﬁn
‘impact considérable dans la décision priss par Gérafd
‘d'opter pour un plaidoyer de culpabilita. |
.Toutefois} du poipt ds vué purement rationnel: la
décision prise par ce dernier par rapport aux aveux, est une
décision intellectuells. L'intelligence ‘étant‘ la faculté
qu'a'i'individﬁ de, salsir les rapports ent&e les choses, les
aveux prodults Par Gérard sont plus le résultat d'une
évaluationlobjective et intellectuelle de 1la situaticen gue
~de l'appréciation ou de la conscience du préjudice moral et
matériel causé aux individus. chez qui le vol avalt été
perpétré;.-ﬁﬁﬁs cotte optique,-les aveux exprimés restent
trés‘peu assujettis i 1'émoticm. Ce quil 1les rend encore
f‘plus iﬁteilectuels, Logiques .ét -rationnels qu‘affecti;ér
L'acte déiiétuel prend, dans ces conditions, 1la férme et
l'apparé;ce d'un acte rortuit; une sorte de responsabllité
gans faute, qui fait de Gérard lu'-méme et &'autres jeunes
-impiiqués' dans ce genre de conflits, des pauvres, des
'innocentés et i1mpulssantes victimes d'un systéme, d'unse
situation, d'une évolufidﬁ: d'un style ou d'un courant de
vie contre lequel ils n'y peuvent rlen. Aussl, Qérard, tout
'en cendossant la responsabilité de ce qu'il* nomme "une
-gaffe", rejette aussi clairement, tant pour lui que'pouf les

autres Jeunes, ~toute forme de ce que les criminalistes

appellenf dans leur jargon technique: - la “mens rea”

v
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l'intention criminelle. GSrard avance cet ‘argumeﬁf
lorsgu'il déclare: '
 J'al fait une. gaffe, maintenant je le sails. Mais,
Je—comprends les Jeunes .qui font les coups. Ce
n'est pas tout le temps de leur faute t'sais. La
Jeunesse d'aujourd'hui va avec le courant de la
vie et ls courant de la vie aujourd'hui, c'est pas
-¢ce qu'il v a de mieux.
Par silleurs, l'8lément-famille jous un rdéle discret, mais
décisif dans -le cheminement effectué par Gérard vers des
aveux.

Par contre, l'pxistence- ou 1l'importance de 1la
question d'argent dans l'analyse du présent entretien, ne
signale aucun lien de quelque nature que ce soit avec 1les
aveux émis ou encore avec la décision prise par Gérard de
les prgguire. En conséquence, ce facteur demeure non-
significatif voire non pertinent au probléme d'aveux. Il
garde toutefols le mérite, 1'avantage et 1'intérét d'attirer
l'attention sur certains aspects importants et souvent
inavoués du fonctionnement du systéme de Justice pénale et

¢riminelle.- . -

,"\;\d‘ .



2. L'AFFAIRE CLEMENT

1. PRESENTATION

Clément est le dernisr né d'une. famille de 4..
enfants; il‘ ‘& abandonnd les etudes & 16 ans sens avoir
achevé sa formation professionnelle’ ‘en, soedere et"eﬁ1
. mécanigque gsSnérale. Son pére, un ex—détenef'avait~pd;ge
gsept ans d'emprisonnemene. Clément 1le déérithcomme un-é;re”

‘ beliiqueux bagarreur et presque déteeté dane son enteurage"

Suite 4 de multiples inconduites et compte tenu de__‘

eon jeune .4ge, Clément fut 1' objet de plusieurs placements-"
obligatoires dans _des centres Juveniles de rquucetion.et:de

5 Lo .
readaptetien avant d'intégrer les pr;sone; destinées aux

b PR
adultes vers 1'age de 19 ans, époque eu_coufe‘de laéﬁelle il;'-
fut transfeee.é la prison de Qﬁébee_af{n @e'ieisépefer;de
son uniéers familier. ~ | o
| I1 est 1'auteur de plusieurs délits. notamment eej'
fraudes' de complicite, et de vols.'-Son plus récent délifi
avait ete perpétré en 1985. Clement etait alors agé de 20
ans. Selon les documents orficiels.- i1 8 agit d'urn vol.
qualifié, pour lequel une peine de 15 mois a emprisonnement_.
lui avait &té imposée par le tribunal. Au moment du delit,'
diément était sans travail, célibataire,. et logeait tantét

chez des parents tantdt chez des amis avec gqui 11 partagealt

le prix du loyer.
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‘2, LES DIVERS FACTEURS AFFECTANT VEUX DANS' L'ENTRETIEN

2.1 Le flagrgnt delit

.‘Clément affirme avoir perpétré un vol simple et

'¢écisre avolir été pris en flagrant délit. Il reconnait

© aveir fait des déclarations & la police nais- que celles-ci

. COnsfituent-A selon lul, 1le résultat des conditions dans

N

~lesquelles i1l avait eté trouve au moment de .s0D . srreststiqn :

- _'psr la poltce

Les polices m'ont pogne sur ls fsit “ils.m'ont -
.demandé: '"Pourquoi t'a falt c¢a?" J'al dit: A
cause que j'avais faim." Je suis tanns de~qneter .
. J’étails comme. Tévolté. . Je voulais trsvsillei Yy T
. avait pas de job. o o LT e

Toutefois. il.: declare ‘ avoir ; des E rsisgns
{V.fnsrticulieres l'ayant amene a fsire des depositions

| Dans un premier temps. il sculigne le csractere
bénin - de 1l'acte commis. Le delit en: question: selon lui
est sans ‘gravité Il ne. constitue qu un. scte desespere
syant ét6 perpétré sous 1 emprise de la fsim o :

S

De plus, par 'sa conrsssion. Clement esperaiﬁ“

. bénéficier de 1 indulgence de 1a cour, psr 1 imposition d unejf,'

sentence mitigée. Ce qu’ il sffinme—dsns ses propres mots de‘”“

la maniere suivante: ~

Jde ne voulais pas avoir 15 mois.. Je voulais aveir

ben plus bas.. C'est pas si grave gue ¢a ce que
j'al fait. dJe le sais que c'est pas.correct ce . ..
que j'al fait. Mals 15 mois de prison, je trouve . -
¢a. pas mal grave pour.un vol -de sacoche. X en a3

gqui font des .holds up, ‘des .meurtres,: Yy 8'en
sauvent ben. L O
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L'imposition d‘une peine de 15 mois a, non seulement
‘déchanté Clément. mais aussi poussé  celui-ci A deep'
dénégations et A& la dénonciation de : ses ineonro:te st -

malaises & l'endroit du systéme pénal et criminel.

2.5 L‘artifice du plaidoyer de culpabilité

En premier lieu, Clément eoutient n'avolir Jamais
:eu 1! intent;on de plaider coupable, étaat conscient d& r$i¥._
qu an derniere anelyee. il serait le seul & supporter vOUueBJL
les' consequences melheureu§ee qui - s8'y ~ rattachent
irremedieblement ‘ |

de ne voulais pas plaider coupeble parce que. c'est
moi qui en souffre de g¢ga.

p‘ - .
Dans un deuxiéme temps, Clément dresse le bdbilan de ses

frustrations & 1l'intérieur du systéme pénal.

- 2.4 Les maehinatione policiéras

2.4.1 Les rapports de police

'Face. & la sentence qul luili avait é&té imposée,

Clément se dit victime des machinations policiéres gqu'il

ggsocie auw falt suivant:
. Les polices font des paplers eux-autres mémee; Y
- =, font croire que c'est tol qui les as écrits. Ils ;
o enonent ¢a en cour. C'est comme une pégre. Si v~
" - t'alment pas la face, y vont tout faire pour
_t envoyer en prisonm. T

R

' 2.4.2 Les brutalités policidres

La manigance ne se limite pas seulement aux jeux

o de"ieppCrte; elle se transpose sur le plan des brutalités



- est preeque &nenata.nt pour. ne Da.s d.:!.re impossible Ce -qui- :

‘:*ui donns la sen&inent de vivre un monde & Dart touu ‘au lOng:*cﬂf;?
des Procédurea Judiciaires d’ autant plus qu' 11 consuaue que"fil;%;‘
uleé 1ntervenan£s (policiers avocats i‘ezperts) *;iégg?g};[f
autor. és judici&ires ‘(Jugs ot avocats de la‘uouronne) se“‘— .
narlent les uns 135 aut res.' Lul seul vit un méﬁde a partﬁf-*“: o
7 Ils s p&rlent tous,. ‘eux . autres 1 a.vocat le ,:.1
: juge, ‘les polices. Mcoi, Jje vais' en avant. - Jer
e Parle pas A est. Ron’ avoca+ qui parle. "v.]f,f j-~ifff’¢?§‘:f

‘2. 6 Le chantage de P avocat~g_ "fixe “;;l:f*;:”“"“ .

’:;‘suspecte et declare avoir le sentiment d etre laisse a lu1~#ﬂ;:.i“

'-meme dana 1e duel cui l opnose au- sysueme penal : AeLteL:ﬂtll}L

les nj.veaux de 1a hiér&rchie Judiciaire

2 s Lee moqperies en cou*‘et 1 absence da dialogu - S

Avec son avocat, la communication ou le dialogu&m,k'-

. L

Clemenu affirme tnouye“l attitude de son avocat'{@lif

pronosition “elative  au fixe (rix) en echange dea aveux

-

prend:e e“ tout rerus rTejet ou contestation de celle cL‘“

L6

pnyaLQﬁéﬁ Clément arrirme avoir été battu et m&ltzaité gu ;if
' cours .de sa détantion au poste de police 11 dit” avoir 1e'fé€ .
sentiment pafﬂ sa seule présencé:\“i'-'susciter un“éiifgibl;
:aentimcnt de haine de 1la part dea poligie.s et meme & tous ﬁ;fTi?

ou de commun*cation avec l avocat de la dérense ﬂf'}, - ~
| En cour i1 ais: avoir été la risée de tod* e v T
_ monde, des'policie 5 "jusqu aux. avocats ;-{n;_'T}Thf-ﬂhﬁ:i“‘;ffff

‘est. accomp&gnée d une mise exn garde rormelle l orrre esu;af*f-j"'



L Eil avait 8té- pergu comme un danger public ";ﬁ .‘Aﬁ j_'}

L T e ~ *
entraine l'annulation de 1° offre Let,- augmente "o leés

-

possibilites de 1 1mposition a’ une peine plue eevere '.na
1procedure se deroule de la fagon euivante.. L' avocat de. la-
defenee dem&nde un rixe pour le chef d accueetion Le rite
dans les milieux judiciaire ot correctionnel ' désigne lat
¥

quotite eetimée de la peine globale relative & tOutes les

'inrractions : centenuee  dans le; " chet . accueation

L acceptation du fixe (fix) equivaut a l accentation tacltej
ﬂ»de ‘la. culpabilite qu ‘il s'agit de rerormuler solennellement"
:le' jour du procee Selon Clement l avocnt lut ‘aprait
e sente le rixe sans consultation prealable ou explicauion:

l anrait _fbrcé par ‘le chantage et LeS"menaces' a

‘l eccepter | Ce que Clement exprine de la ¢&Q0n euivnnte

‘ ;‘Hon avocat ‘Je ne le trouve pas ccrrect .Y ne me
‘.demende rien, ne m'explique rien; pon dirait qu'il
- . Do 'veut: pas-t'aider. Quand gu'oh ‘passe en cour,
ULl essafe de te falre des peurs, 4 A1t si tu ne . Ll
X prends pae' le fixe., tu vas ' avolr plus haut, T
-ﬁpeut etre ou 4 ans. IR T S

-

ifclemenu eoutient que le comportement de som. avecat ‘n'étal
..pae isole de la perception que la conr evait de- Tut- T a6

'_feon acte B Clement souligne que des son anparition en cour,

~

., Quand J e.i passe en cour, ils ne dieent crue je‘ "
. suls un' danger public. dJe dis:’ "Moé, un danger o
';nublic?"' Eux-autres, y voient ‘¢a de méme. . Moé, .

je le-sais, -Je ne suis pas de meme J° ai ua coeuf-
'comme sux antres

i - . -

c: est dane ces conditions que Clement dit a.voi*~ Eait des

'-faveux
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2.7 L'importance .de la question d4'argent

Clément dit voir dans son état d'indigence la

-

Selon 1lui, =l[ergent Joue . un :ole primordial _einon

penale Clément soutient -qu il '8'en serait tiré a bon

‘eesenp;elf daﬁe les procédures judiciairesh . C'est -une

‘~v_éjr1tab:_L'e panecée au service des mieux nantis en: mat'iére

compte s' il avait eu assez 4 argent-

.51 j auraie eu de 1° argent Jeo m'en sgerals sauvé.

Eux-sutres, si t' as ben de l‘a;gent,~ga marche.

“ 81 t'as pas de 1l'argent, tu n'es que BuUT le

blen-étre’ social 14 tu vas en pogner du temps
Ce. n'est qu avec de 1l argent qpe ga‘marche .

-

: Il arrirme que toute la politique ‘de son avocat & l egard.u

‘des Jueticiables qui ont des démelés avec la justice tienz

- -

compte de cet aspect des rinances personnelles disponibles

C'est ce qui 1'améne & faire les observetione suivantes a'

.f‘l endroit de son avecat:

'Hon avocat, 's1 t'as ben de 1'argent, yﬂva t'aider.

qui lui- avait 6t§ imposée par le tribunal :qsoutient'que 1e§:_f‘
prison_ ne rehabilite pas et que le syetéﬁe'.en; générel‘j

-

Y va-ben parler pour toi. Si t'as pas de
1l'argent, y disent méme pas c'est quoi tes droits,

Y disent -rien. S1 t'as de 1l'argent, y. va se
casger 'en deux -pour t'aider. 'S1 t'as pas de
1’ argent Y va essayer de te faire. des:peurs.. “S1 -
tu-ne prends‘pas le fixe, y dit:- "Eh to0é; -fais-les
tes 15 mois qu‘est- ce que t'as & me déranger.,;

-3 8 L inefricacite et la preference de la

' peine d4' emprisonnementa,

Clément tout en denongant la senteﬁce de 15 mois .

-
—— —

¢
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ronctionne comms une sorte de petite pégre. Il.dit avoir .
o

Tt constaté que les sutorites Judiciaires ‘notammsnt 1es Juges

1ss awocats et les policiers distribuent a loisir comms -

psr enchantsmsnt et avec une extréme racilits. lss psines
d smprisonnemsnt aux individuw aux prises svec le systems de
Justice psnsls

'C est comme’ un jeu, pour eux sutres a’ snvoyer du
monde en .prison. J° al fait -un coup & cause que
'3'avais pas & manger.” Il m'envoie en prison pour
15 mols. JB m'en vase étre ben pire encore. Bip
.plus bas qu'avant. J'aurais eu de 1'argent 1a,- je-
m'en -serais sauve. C est comms une petite psgre
t'sais. : _ -

H

2.9 Le role des'médias

I1 sffirme avoir des rsisons de croirs que ls COur;"

et les journslistss participent de concert & une csmnagns de;' '

'“sslissage“ des accusés aupres du public _csmpagne qui a5'
. comme effet de lss rsndre agorsphobes ot plus dstestables af
la sortie de ls prison i-l. ,_'-; ;;:
' Touterois il sstims que le systems ds Justice,

penals doit demeurer comme tel mais doit assurer A chscun.'

‘1 egalite ‘en matisre de traitsments tant a l~sgard des mieux,
qus des moins nsntis Toutefois il considere que l aide
juridiqus destines _aux moins nsntis ot est qu une parodie;-'

a' aids

Clémsnt .86 dit prsoccupe Dar 'son avsnir a’ la]~'

sortie de la prison La rsputation qus s est batie son ‘pére

. da“s son entonrage et dans leur locslite ds residencs Iui,s_.
- valu msin es- rsburrades auprés - dss smpiqysurs.;ds ;cetts
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:‘_‘régien Il dit reconnaitre avoir dee problémee mais gue
CI emprisonnement comme. solution, ne Peut suffire 3

R amender

3. “CONCLUSION PARTIELLE
._IlJ ressort ‘de cet entretien deux perceptions
1contradictoiree ayant fondamentalement un point commun la
Teconnaieeance par les parties en dépit dee divergences de
-:perception de 1 existence d'un acte interdit qui aurait eté
Epoee Bien ‘que 1 élément de’ 1'aveu eoit inextricablement
.fimbriéué dans un ensemble de variables prolixes,_il reeulte
que - la possibilite d’'une sentence mitigee et les pressions
'psychologiquee exerceee ‘sur Clément . avaient sensiblement
influé sur sa decision d accepter le chef d' accusetion et
‘d’offrir un. plaidayer de culpabilits. | a
Le fecteur economique notamment le qneetion-
.d'argent .agit ici de manidre indirecte. Le eituation

a’ indigence dans laquelle se trouve Clement ne eemble pas

o lui étTe. profitable. Elle est d'une part generateur

' ~l-d'apethie- et 'd'indifférence de l'evocat ‘et ‘g autre part

Sy

fcréateur de preseione psychologiques sur la pereonne “de
'Clement I 1\

°; . Les facteurs socic- -culturels tels gque la ramille

“le’. niveau de _8colarité, les relations socialee ‘de - Clement“

'Q‘eont sans effets sur les aveux. Toutefois. iis creent en - b

{ lui le sentiment étrange d'une pereecution collective, a son .

"’evis injustement dirigee contre lui. . En_coneequence.—les’
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facteurs socio-culturels sont, dans le cas present nqn
significatifs par rapport aux aveux produits par Clement et'i

a sa décisian d en faire aux autoxites judiciaires

T, X

Lo~
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S. L'AFFAIRE FABRICR

1. PRESENTATION

Dernier né d'une famille de 4 enfanfs Fabrice,
orphelin precoce ds Bea deux parents, avait ete eleve par de
'grands parents qui 1’ auraient accueilli dés sa naissance . A
12 ans, suite a des: inconduites notoires, 11 est sous le
_coup de multiples ordonnances de placement émises pa.r - le
tribunal dans. dqs centres- d' accusll, ds readaptation et de
reeducation Il o8t transfere d’'un centre A un autre uﬁ‘
peu partout dans la province Jjusqu'd 1l'age de 14 ansﬂ
Fabrice a actuellement 16 ans et purge une peine de 18 mois:
a’ emp;isonnement et des sentences goncurrentes de probation 
.. de trois et de cing ans rélaﬁives au vol qualifid et 2
'd'autres iﬁfractions qui 'sfy rattachent: le vol d'un
‘véhicule et la -possession illégale d'armes a feu. Avént de
sﬁbir  80n procés, Fabrice avalt £té soumis a 1‘exper£ise.
j,psyghiatrique et psychologigue. Sa scolarité se limite au

Secondaire III gu'il a'a pu achever. e

. 2. LES DIVERS ELEMENTS AFFECTANT LES AVEUZ DANS L'ENTRETIZN

2.1 L'arrestation de Fab?ice et les &léments

de la preuve judiciaire
Fabrice dit avoir pressenfi‘qu'il ne pourralt se

sortir facilement de la situation. Ce pressentiment, 41 l'a

vivement éprouvé su moment de son arrestation gu'il evoque

en ces termen:
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Quand les polices n'ont arrete Yy &' ont dit~
évasion d'une garde légale g étaie au dehors: ben
E=315 0 Vol d'auto, J°' etaie dedane ma: carabine
- 6talt en dessous du banc. “gun", mon revolver,
- était sous moé&. Toutes lee preuves étaient 13,
J'ai pas pu plaider autrement que coupable <Illy
avalt aussi des bijoux pour un autre vol ‘par
effraction que J'ai fait. Des instruments en, ma
possession, gquli me restaient. Pour le vol
qualifié Je n'avais pas de cagoule ¢a Tfait
gu'lls 1l'ont su tout de sulte. . : ?

En dépit de l'existence et de 1la qualité en matiene de.
preuve,' des éléments sailsis,. Fabrice dit n' avoir "jamals
o pense un instant 3 fdire des aveux, ni & orfrir un indice:

personnel de cuipabilite aux policiere contre qui 1; dit

éprouver une profonde aversion

2.2 La présence et le ténoignage de'ia victinme
Selon Fabrice, 1le moment fatidique eet eurvenu

avec le temoignage de la victime 1’ 1ndividu qui avait ete

la cible de ses assauts. Fabrice sontient_avoir décidé, a -

la seuls vue de cette personne en-cour, de plaider coupable
sdns autre considération: -

Jde 'me pensais pas qu'ils amdneraient de témoin.
Il'y en avait tn seul. Du moment qu'll est entré

- en cour,, J'ai dit & mon avocat: Je plaide
‘coupable. Je ne m'astineral méme pas si 1l (le - .
témoin) est 1&. ©Pas besoin de rien faire. de
plalde coupable. C'étalt la seule affalre "2
faire Le gars était tout cicatrisé: encore . GCa
c'étalt dur de ne pas plaider coupable. -

[

.3 Le remords
‘Fabrice ne =semble pas avoir cette conecience:'
elastique communement attribuable aux criminels d'envergure. .

L! aveu. de culnabilite se présente chez lui comme le pbnt-qe"'
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le dérniére‘bhanée.'leAhavre. le moyen par lequei il peut

enceré'épargner-& sa conséience EREY inqniéte.'le epeefacle

douloureux des horreurs de son :anonduite Il ~d.it avo.‘ir'

tout falt pour eviter le Bupplice- de ‘cette présence

accusatrice, 'de ces paroles qui le placent impltoyablement,

'nonlsenlement devant le forum du tribunal innérieur, mais

-‘auee;"devant_ le tribunal social. Ce "gu'il souligne

clalrement lorsgu'il dit:

Du moment que jJe l'ai vu entrer & la cour, J'y ai-
pas rogardé la face. - J'ai dit & mon avocdt de .
m' enregistrer coupable pas besoin de 1le  faire-
parler, qu'il s'assaye la&.. Ca ne me tentait pas
de l'entendre dire ce qui 8'est passé. Je. le sals
gque }e suis coupable que je le seral & 1la, finm -
~quand méme, s'il (le témoin) est 1li, sa parole est
_Plus pesante que la mienne. ' R

‘Fabfice ,reconnait spontanément gagner sa vie _par - des

'.activités qu 11 ‘qualifie lui—meme de- "malhonnetee" L;ayeu'

de culpabilite et les consequences qui en -_deéonlent

notamment les sanctions judiciaires, eemblent constituer- ‘

pour 1ui un'acte de rachat, de recuperation une eorte de?V-

.purgatoire qui non seulement lui permet d expier Bes - fautee'u
;maie aussi de rehabiliter la victime (l agreese) dane sa-l.f

grandeur ot sa -dignité hnmaine Fabrice fait etat de son -

comportemenx et de ses malaises devant sa victime et se;

f'livre 4 des introspectione qu 11 presente de la. maniere
A ) ] @ i

sulvante:

Je ne voulais pas, lul voir la race parce due-
luil, n'est pas voleur Y ‘est pas. croche, v gagneV‘ .
. B& vie honnétement. C° o8t Pas un millionnaire. Y -
gagne sa vie comme tout le monde &. le sueur de.son o
front. Pis, vy va & 1l'école.. Y falt ci, ¥y fait . .-
ca. Tu . viers, tu lud - enleves 1’ argent de sa;.-

.
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semaine - de travail Tu le laisses "dang  -lds"
troubles.” Les assurances 'mémes,’ ne repaient. -
tamais auvssi ben. ¢a prend du. temps. Des .fvis, ..
tu t'en viens ben decourage Ga fait que. ‘Je-me -
‘sens mal ce temps. C'est pour,ga que 3’ aimais pas
-lui voir la face.

Devant‘ toutes'”ces considerations et pcﬁr’-évitéffféf“'éiif"¥ “

-conscience de COntinuels tourments Eabrice. dans une autrajiEQ:.

declaration affirme avolr modifie le~cours de ses activites *f“T'

g en matiere de vol S

-, C est pour ga que Je me suis tout le temps tenu}}‘:,
avec les vols par’ effraction. Pas ‘parce gue ‘Je nme ...

R suis. pas un’ bon voleur, parce que Je vels . pas “la.-

personne: gue je’ vole. Comme: ga: :jé.suis sdr.de: " o I

-Jamais . la revoir. Je vole..ga maison: et . -Je-m'en

va. Je'me Sens un peu mal ben. sir ‘mais pas autant -

que voler. la personne en “Ppleine -face,’ avec -un e
revolver. -Le lui mettre en desscus ‘du méz. . Iui-.niti
dire, donne-mol ton argent,. vider jusqu'd :s€s . .
bijoux ou prendre une sacoche d'une bonne femme, " - -
luvi . faire une Jambette, lui': passer -ud br&s pOur_;wI
avoir son argent h : . <

2 Orgueil et fierte personnels
Fabrice d¢lt avoir plaide coupable é‘Adeftains-5
moments par fierte personnelle \et< surtout pour . ne pésf’

laigser & fsas'fdéfracteurs et accusateurs, mnotamment les |

.policiérs;:'le‘ plaisir d'une victoire  au terme d'un. .

afrrontement au proces S

_'Si je vois qu 11s (les policiers) amenent trop de :
préuves, Jj'aime autant pas’ m'astiner avec eux.
.;autres -pour qu'ils gagnent J.aime pas ¢a, les
volr gagner de méme. Comme ga, Je lesur donmne tout -
de suite ~1a raison. Pis y_ont raiBon. Salttl. .
: Bonjour{ ‘Condannez-moé pour que je m en aille .~
~dticitte.] : S

fen
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- :>l_;_,“ 2.5 Les trscasseries de 1a polics
o Il explique son snimosite 4 1'égard ds la police

'ff'psr ls rait que ‘leur intervention auprés des prévsnus
"ffentralns inevitablement ces derniers dans un. dilemne ou ils
"sont obligés de falire des choix dirficiles et peu- svantagsux

'-tant dans.un Sens que dans l autrs _ | T . —

Avsc les polices. ca . ne 86 . passe . jamsis ben. Y
‘essgient .de t'embarquer.’ T'as le choix de tout

S 'f lsur dire ou de rien dire. .Tu dis tout, ben, tu

. €8 un-cas ‘de protection’ dans-la prison.  T'es pas
‘ben rsgsrds ici (parlant de la- prison) 'Si tu ne
dis . rien; ben ¢a te. nuit & la cour.’ Comme ga,

T "t ag un choix ben difficile & faire.” Y en a qui’
.choisisBent de vendre. tout le monde, leur nom est

'sali ‘dans -une prison - Ca . falt des cas -de’. |
protsction Y en .a d'autres qui choisisssnt de ~
-Tlen.dire.-. Leur nom est -sali. par la loi. La loi
" des polices c'est ‘de- les. descendre vu qu'ils
n‘ont pas. collaboré. Aux‘yeux des autres détenus,
~t“g8’ ben’ vo comme c'est 13; t'es .ben accepté.’
‘C'est pas dvec les gardes que c'est 1s plus dur
C est avsc lss gars. :

2 6 Les conditions de comparution

Fsbrics aiii:mﬂ_axnir toujours rssssnti une sorte

Q'd enervsmsnt chaqus feois qu ‘i1 8° agissait de comparamtre en’
-fiicour‘ a.,causs des multiples contrsintes auxquelles doit

.‘:s’astrsindre prevenu ou- 1 accuse Par exempls, la-

limitation de 1& liberte -de mouvemsnts "l'accusé . ou le

; f,prevenu -doit sttsndrs sa. comparution dans une - cellule
etroits ot il lui est interdit de fumer., Tout ceci, de dire
'f_Fabrice. Juste ‘pour voir sa sentencs s'aggraver.  Selon

';‘Fabrica la fonction principale sinon esssntielle de la cour

st ds distribusr des santencss et Jamais de- 1ibsrer
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1'accusé. 'Fabrice, en’ plus de ce mandat ou .de cette
Tfonction selon lui spécifigue des tribunaux, décrit son état
émotionnel en cour de la manidre suivante:

J'al toujours été nerveux en cour parce gu'a
toutes les fols que tu y vas, c'est pas pour é&tre
1ibéré. Tu t'en vas rajouter des chiffres a3 ta
gsentence. C'est officiel., c¢'est ‘ben connu ¢ga: Tu
vas 13 pour te faire rajouter ben des mois, des
années additionnelles & tes autres sentences. Un
-gars ne vas pas la pour avoir un bouquet de fleurs
ou 10,000 pilastres. Tu vas 1la pour avoir  ton
amende, la probation, les travaux communautaires
ou -la prison. Ce n'est jamals drdle t'salsi
J&mais encourageant d' aller lé bas d4' apres moé.

7 Les témoignages, leg factseurs saisonniens

et d'ordrs materiel .

Fabrice reconna;t avoir perpetre de 75 a 80 vols
entre 12 et 16 ans et affirme que plusieurs autres elements

‘de circonstances peuvent contraindre un individu nuxJaveux

suivant le cas: le facteur- humain: les amis, les voisinps,

les facteurs'cdsmiques ou tempoiels:iles‘saisnns; le moment ;
le facteur matériel: l*éqnipement "qul sert &  réaliser
1'gpéfatibn -.I1 soutient ce qui sult:

En. plein ‘hiver, si vous volez. vous pilez dans la .
neige, vos empreintes de pleds, -de "bottes, .de -
"running shoes" restent dams.la neige. .La, plupartv
- du temps tut te fals arréter, t'as ces running la.
Pis, v a des empreintes qui- correspondent avec tes.
bottes. Des folds, un voisin te voit penetrer dains
la malson et est capable -de. te zreconnaitre ou

'+ - t'identifer A peu prés. Les 3/4 du temps que tu .

te fals arréter avec un ami, ton ami dit que t'ag . -
volé avec, et ¢ ‘est vral. Bern des raisons de méme - .-
comme ga Jd'ai jamais eu  ben le choix. -Sur- 80
vols, -j'al- plaidé coupable & 60; les 20 sutres--
ﬁrois, J'étals tout seul 3 avais "les gants,
e etait pas l'hiver, je m'en suis gauve. o

.
.
»

P
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2.8 Importance de la g;estion d argent ppur 1a depense et

1l 1ssue des p;pcéduree

Fabrice soutient que la question d argent commande'

l'action dee avocats, lee stimule de maniere é lee rendre

-

plus actifs plus combattifs ou de faqon generale Dlus

‘concernds da.ns le cas A&. d.éfendre.' Evoqnant lee rapports“

“

existants entre les avocats de 1& defense et ceux de 1e

couronne, il arrirme que ces rapports 8 établieeent ‘sous la

forme des negociatione au cours desquelles 1& question

-,

.d argent Joue un réle essentiel ﬂ Dane son experience aveo

~1se eystéme penal 11 dit avoir remarque ce qui suit

R

-Lorsqu un_ cas est ben payant / les 'avocats :bg"

<] arrangent avec la couronne -pour dire: -donne-moi

. -une.’ chance avec lui 13 mais. avec 1“autre._c est - L.

B toé qui prendra. S T L

'w‘ o 9 Difficulte de communication avec l avocat de la derense

?

' et la controverse dane la veraion des Isits

Fabrice fait mention de d autres relatione telles}-f'

T gue celles existant entre les avocate et 1es accuses, :il_jf

signale 1’ existence de . multiplee diecordances dans la'fﬁ

-

version des faits. L'accusé, dane son mutisme ne peuthJ”

parler, ni donner sa propre version des raits L avocat eetl

le. seul interlocuteg: valable agissant au nom.de ecn client

Cette  situation, selon :abrice. _est; generatrice jgde:"w
frustations et de gérne. Elle peut avoir Dour erret deil
dresser wm mur 4’ incomprehension entre 1 avocat et son;j

protégé ou 4’ acculer ce dernler & une sorte~de demiesicn ou

s
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,"d'indirrérqncefpar rapport 'a tout ce qui se passe en cour et
‘ méme‘rabe aux décisions qui le concernent. Fabrice en salt
'quélque*chosé_lorsquﬂil déclare: C .

Je mé sens souvent mal en cour. J'aime pas ¢a.
' Jé ne peux pas défendre mon cas. Tu ne peux pas
parler, l'avocat est 1A pour ¢a; Yy conte sa
- verslon. . Pis moé, Je ne ne peux pas conter la’
~ mienne. - Dans ce temps 13, J'aime autant ne pas le
regarder parce gu'il conte ¢a pire que c'est. Si

. .' tu n'acceptes pas la sentence, 11 va te dire: *Y

ant. .sorti’ de nouvelles affaires. Pis tu connais
pas la lol assez pour commencer & dire: “Vovons
- donc.” :

- 2.10 Necessité d'unse réforme de l'side juridique

A Ceé problémés de commu;;cafign entre l'avocat et
"son §liehf.éménent.Fabricé & pemser que le service d'aide
 Jnfid1dﬁe'téi qu'il existe actuellement devrait étre 1imité
n-aﬁx-tribuﬁg@i ﬁe la Jeunesse en ce senquue.-selop lui, 11

n'existe pratiquement pas d'enjeux & ce niveau.

' 2.11 L'arbitraire du systéme et les disparités
Faﬁrice_dit'qu'il est impossible  de conraitre et
"de,éﬁﬁprendfé ;es métﬁodesﬂde détermination des  gentences,
‘de'iﬂoétroi'¢eé priviléges judiciaires ou correctionnels et
',deé‘libérations‘conditionnelles.‘ Selon lul, tout le systéme
 esﬁ, bati sur 'dé l'arbitraire et demeure profondément

générateur de disparités.

. 3
5. CONCLUSION PARTIELLE : ,)

11 ressort de cet exposé que les facteure d'ordre

‘éthigue et relatifs ?/’Ia personnalité méme de Fabrice
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"conatituent les élements les plus aeterminants dans la 7?

-

'décieion de passer aux aveux Ge dernier ne sauraitgf'

Y

“fongt;qnner avec -.une mauvaise' consciencehﬂf L.aveu_ de
culpabilitd ot 1es” sanctions judiciaires qural entra.;ne
,_cons»ituent le pri: & payer~en guiss d expiation IR

La relation qui. s‘établ;t' entre les fadfeﬁfé*“

,ou les - temoignages de la v*ctime tels que 1e remords. cree;.

'une sorte de nhénoménes de transparence et d osmose dans

-

‘leaquela ig- témoin-victime est}fﬂﬁ j;g— rois porteur

'.-.' - -

o inrluenbes psychologiques créatrices de remord&_en 1=‘ab::'i.c:ezj."

L™

a’ une Tarst, et d'sutre part vorteur de preuves judiciaires-

irrerutables pa"mi lesquelles les cicatrices des blessn*es f

e

co*noralles de la victime 'ses declarations ou revelations

conae 'principal *émoin constituent‘ffdés elements

'~ susceptibles de oeser grandemen* “dans l evaluation de -la

el

preuve .coast uee et presentee ‘au tribunal contre Fab‘ﬁce

,'-n'

,_'1.

I
lé ts cree un besoin

m\‘ .

L'impact conjugue de ces de1

- c .

irrésistible 2 l aveu - 2~‘ .1 f;vﬁ;:ggni}~L. Ry "‘l"de;';

.- . -~ .-

Les elemen s de nature - économique._notamment le o

facteur—argen. Ln établisaent nas de Iiens nrecia ni avec j

les aveux, ni avec l 1ssue des procédures en ccur .”abrice

reste quelque peu vague 8ur - l“impact réel dea facteurs.~J'

écononiques sur. les negocia*ions qu‘ ont cours— entre--le

-

niatére public et 1& défense- Toutercis un Ia;* semble fj

- w

certain. c'est que, les . élénents de natu:e econamique

LI e

id'ord:e lsgal telélque les élémenta,de.preuve, ln presence;;f.-'
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:constituent dana la presente arraire. “des facteurs nox

“ﬂpertinents au probléme d'aveux.

b -.;_.f,‘ Lés .autres opinionsl_conteﬁues_ daps . 1° etnosé
3 concernent la Perception qu a sur le syateme de justice

penale et son ronctionnement Fabrice,
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4. ‘L'"'AFE"AIRB PBfILlP"PE_F :

o D ‘1. Paxsmmxon

;L‘ Pnilippe, 30 ans, a. abandonhé ses études A la

' onzieme ‘année du eecondaire pour se specialiser dans le

metier ds graveur I est divorce ‘et ‘pére de deux enrants'

pdont il n a pae euw la garde au moment du - proces en divorce
‘avec son ex—épouee ' o o .f ' ‘_w R
' Philippe est bien connu de la police depuis l age

"de 14”&33 : Son dossier Judiciaire e$ penal demontre qu il

_ s agit 4 Une carriere impreseionnahte émaillee de multiples

m,peripetiee dahe le monde de la criminalite taht au Canada

T AR s o SRR

-

"‘qu aux Etate—Unie Philippe purge actuellement une peihe'17

d emprisonnement de.. 15 moie pour un vol gualirie dans lequel

il a° trempe comms co- auteur

_2_'_._'f LES DIVERS ELEHENTS AFFECTANT ‘LES AVEUX DANS L'ENTRETIEN

© 2.1 Les sérvices

Dés le debut “de l,entretieh et ‘tout au long de
'oelui—ci Philippe gse décrit- comme -un etre indiepensable
- une 'veritable : mine' d or"  pour ,reprendre' sa propre

 expression, dahs '1le monde de 1la criminalite._ Son - Téle,

g selen 1ﬁi' est. de premiere importance Dans les ententes

'@u'i‘ conclut et 1es ergagements qu'il contracte aupres des

;grganieatiohs criminellee Philippe sert de cobaye Il doit

‘86 livrer - a 1a Justice et d endoseer- *outes les

reeooneabilites en casg de poureuites judiciaires dirigées
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f}contre des membres influents de 1 organisation. _En retour‘ﬁ

.- les associes qui benericient de sa couverture e*engagent &\

”f_aseurer tant & ?hilippe qu'a B& ramille le bien—etre ie‘“‘-

"Hffeeourite g en un mo;‘ toute Lt eSSietanoe materieile:ﬁeﬁ.

pecuniére neoessaire & 1eur eubeistance' Ce que Philiope

- Nt
- .

rapporte de la maniere sulvante: T. '.-'777

(s

,ﬂJ ai plueieurs années dans; le domaine du crime
- Je suis, ‘pour. les gens qui. ont des interete dams

le crime, une mine d'or..  Ces - gems L& . . ...

.. -'m'approchént, 1ils m'offrent comme 1ls m'ont orrekt R
S une maison ot j'ai déménagé- avec: ma—femme Voue'f;f
| étes bien averti que si quelque-ohose ‘va ‘mal, voue .
| étes. obligés d'accepter toutes. les charges “I1 - s
... faut. signer des paplers, m&ie 'moi je ‘o ai paS‘; . .
“ueigne 'de papier AR R

Il est entendu qpe 1 obligation d endoseer la reeponsabiiite

penale en cae de poursﬁite 8" acoompagne de l obligation de*'

garder silence'hdevant toute - auuorite ou personne non-\

M

impliqueeu de- l existence et dee activitee des assoc+és

Obligations auxquelles Philippe 8" est preté eans airficulte}"

eu poeta de police

2 2 Connalissance de Ia Uolice Lino

Philippe ait étre reete..muen oomme"jdoe carpe fx"df-ﬁ

devant 18 polioe S Il arrirme etre conscient dee:f-“:f“

s

repercuesions que pourraient avoir des declaratione raites a Ce

la police par un prévenu ou accueé D un cote la police--
oppose genéralement & l'accusé ses. propree deolarations au
- Procés;. de ‘3 autre cété, 1 accuee auteur dee denonciat*one

.peut s expoaer é des represailles la pa*t de:'ees'

associes Cee derniers sont bien rourbis en e:genﬁzf-en.“
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' moyene et en materiel Ile eont-éapébiee d“entren en'actionfﬁ

en vue de repreeailles & tout 1nstant une ‘fois qu ‘1ls

o arrivent a la conclusion que leur code d honneur avait ete-

A

barone Philippe les decrit comme dee gene eane ecrupule et .

"“eana morale“‘

-;‘”Cee gene 1& ce sont des gens gqul.ont beaucoup
... dtargent.. Ils ne veulent ras, faire de. tempe Si
. vous. arrivez & la cour,. vous dites la varité,
3~vctre famille peut avoir. des problémes.’ .C' o8t du

: chantage qu'ils font mais ¢ est ¢a qui arrive.  Si

RO ‘vous avez une femme, des enfants ou des parents,

: y,.voue ne voulez pas les voir en chaises roulantes,
. ne vous virez pas contre vos associés. Le domaine
. @u trime, c'est de la pourriture. = Les gens tuent
- _“pour un .rien: 1ls s'en vantent, aucun Temords. CIX
-.'n'y a. pas’ de morale. La pitie o' existe pas
: ’urlorecne vous avez parlé.. IR _
Selon ?hilippe.rcette situation 1 & toujours contraint au
plaidoyer de. culpabilite afin d epargner & 8683 aeeocies et a
‘sa. femille lee consequences arfreusee que, pourrait leur
occasionner le fait de ses " denonciations ou - depoeitione
C eet pourquoi soutient i1:

o ai’ toujours plaidé coupable’ ‘our Bauver mes’
< aesocies et ma famille. o ' .

Philippe dit avoir. de la d.i:[‘i’:l.culte a4 faire la
difference saur au niveau de la visibilite entre les'
pratiquee policieres et celles des individue impliques dans
le 'crime Selon 1lui, 1e systéme ‘de - Justice est aussi

corrompn. que l univers du criminel contre qui g8e - dresse

‘1'appareil pénal. La police. soutientqil. a er;gercertaines

A -pfatiéues‘ de merchandage de déclarations. d'aveux et de

' .délation en véritables, prqcéduies Judiclaires.  Tout se

. déroule de la manidre sulvante: -

«
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Ils (les policiers) arrétent trois associés. Ils-
‘disent & un. .de temoigner contre les deux autres.
Il 1lé 'payemt;  lul font des offres. Ils 1le
mettent entiérement & leur service at parrois par"
un. systéme €lectronique. ‘
Le pouvoir Qe la police est tel ﬁue, selon Philippe. elle
‘(la police)'peuffdisposer du ﬁrévénu a4 -sa guise, d'autant
pIus que Juges[;'aydbht de. la cduronne et policlers, se
sentent 1168 - entre eux pa:' un certain .'esprit de
c0l18gialité, une. sorte de Bentiment d appartenance
idéologique ou clanigue. Dans ce cadre. la volonté des uns
8'imposent aux - autres. = La police etant generalement
l'instigatride sa volonté souvent predomine 11 en'résulte
que le - proces se' trouve reduit - ﬁne' -ééénce-_
d'officialisation non. seulement de ce qui a ete decide ‘a
huis clos, mais aussi cde consecration des’ volontes -de la-
police. Ainsi gselon Philippe:
Si 1a police'a dans la téte de vous couler, wvous .
coulez..., la couronne représente la police Tout
se passe dans les bureaux de la couronne. -La .
couronne parle & son Jjuge, l'avocat de la defense'-_
n'est 1a que pour la forme.. Tout 8e fait bors .
cour. ; ..

Cette expérience, soutient Philippe; " i'a amené a aﬁopter en’

cour une attitude différente . de celle de gon avocat

2.3 la franchise'a la couf

Apres.avoir constaté la difference des tactiques’
--entre lui et gon avocat Fhilippe dit avolr manifesté é
'celui—ci le desir de = adressar personnellement au Juge.'
arig de- .,mettre les cartes .sur table", 4 expliquer 568

intentions, d4'exposer & la cour ce ‘qui Buit:
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Mon avocat voulait plaider, Plaider ‘et plaider.
Moi, Je savais que je voulais plaider, coupable
parce que Jje ne wvoulais ras -que mes associés
solent accusés. dJe voulals tout brendre sur moi
pour que c¢a finisse 1lA. Alors; j'al demandé 2 .mon’
avocat vcomme quoi, je voulsie rarler au. juge. .
d'al <cru meilleur d expliquer au Jjuge ce que-
J'avais fait; 1lul dire que 1' accueation qu 'Y avalt’
contre moi etait bel et bien vrsi .

2.4 L importance du dossier penal

Philippe affirme. que cette _intervention etait

: J ‘

necesseire voire(indispensable ‘compte tenu de 1 -‘état de son

dossier criminel qui$ selon - lui imposait qu 11 fasse un

cholx comme 11 le’ dit lui—meme entre “le cote plus humain"

et les longues procedures techniques |

 Avec. le dossier que  j'advails ls - méme avec 1le
meilleur avocat du monde, tu ne peux rien. Vous mne
pouvez défaire le dossier. Moi, }'al pris plutédt

le c6té plus. humain, celui 4' expliquer au juge mes
. intentions et ‘de plaider coupable. )

2 2.5 Le'réle des avocats de le'défense

Philippe soutient n'avoir jamais eu 2 choisir ni

.défrsyer les coﬁts Telatifs aux services professionnels d ©n

oW

'avocat chsrge de le défendre. _ Tous les procureurs affectes

& B& défense, lui auralent souvent été envoyes par ses

-

associés- Son role ne consistait qu a sauvsr ces derniers-
en plaidant coupable et snm g’ enfermant dans un silence

.:total

Seloh Peilippe. 1 avocat protege celui oui le

_paye. Philippe n'étent qu'un simple executsnt pour ne Das-

. dire un cobaye le réle de 1° avocat etait de 8 assurer de laj
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Lo

'disponibilite de Philippe de eon respect & l’executien de"'

“'s engagements . pris auprés de j j aeeocies 'etr donf -

”l aboutissement ultime 8tait la rormuletion et le dépdt en
‘3 cour du pleidoyer de culpebilite. la rermeture du Joseier et'
Dans~-une. attitude introepeotive. Philippe Be.

:;reppelle,‘ evec ‘une - poirnte evidente de deception,?et"

g emertume ' evoir été dupe dene eee reletione avec ses - -

A“aeeociee ceux ci eyent promis de 8' occuper de 84 - remille en”'

' vereent e sa femme des sommes d' ergent pour eon entretien et

g ee eubeietence en echange du pleidoyer de culpabilite de ia?'

ePcondamnation et de son silence. Ils o’ en firent rien Cef'

. ne fut pour Philippe gu‘une illueion illusion eu ‘non de‘}

';5'13quelle, Philippe dit avoir gache sa 'vie et detruit ea;

"':rperole | Aujourd hui constate-t~ il~

'”ff'ramille pour preteger -des individus qui ne. surent pae tenirﬂi

3.}Je SLiB encore en. prison, eux eutree ile eont'f
.- -debors, ¥ mangent, y vivent, y ont ‘Teur famille. .
_vr F'al-détrult ma famille pour des pas bops... 7'al.
.. S8duvé mon’ nom auprés d'eux. .Tu ne ‘gagnes pee en
' sauvant les gens du monde du’ crime j Ty gagnee én -
. eauvant céux. que t’ aimes b L. S

;fSelon Philippe les longues peines d incarceration etiolent

',f} progreesivement 1 individu de sorte que

‘~~ Loreque voue ‘faites assez de tempe en nrison vous:
‘avez . un-- pex honte de voue—meme et de - votre
famille; .parce que vous étes umne ‘défaite dans‘la
. o wvie.. Les. gens ne veulent: pee s‘assocler & c¢a.
‘C'est’ ce- qui-est arrivé avec me remme; gvec nes
“’eeeociee avec ma famille. B
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Philippe soutient que des alternatives a l emprisonnement

' un centre d accueil de 1° inrormation et de l assistance au 11Q.“;

cours de ses premiers demeles avec la justice l anraient

sﬁrement detourne des activites criminelles

-

- A mon: premier démélé, si on m' svait amené dans un.,

. .centre ‘au lieu d'une prison ou quton: m' avsit.- S
.montré - un film ou explique quelque - chose, "jé m en'g; IR
" venais découragé de m'enfoncer dedans. Dans votre.‘ff
premier demele. Vous ne pensez pas ol ga peut vous '
amener ' _ :

A"'defaut' des- nesures alternatives ‘a 1 emprisonnement

Philippe arfirme avoir decouvert un seul moyen a’ echapper au:ﬂ}f'

‘ systéme ot aux’ policiers et est celui de vendre" une autre:

personne : Selon lui, 1 sccuse souvent lorsqu il plaide'
coupable n' est jamais conscient de 1 etendue ni ‘de. la nature
des consequences que cet acte peut entrainer . I1 soutient
. que le systéme penal fonctionne par la methode des punitions

et des recompenses Il écrase ceux.qui lui resistent et

-reoompense par la protection la'libération et ‘des peines

lenitives ceux qui Be mettent ‘& son service acceptent
d etre complice de la repression ou connaisssnt tous - les

rouages de s .en sortir avec ' facilite C'est ainsi gqu'on

peut recourir a la delation et aux aveux en invoquant le,1

principe de l immunite judioiaire etw,le concept de la-

_collaborationA"avec les autorites. L'un et - l'sutre.‘:'

| oaillonnent- quasiment 1le systéne et protégent '1'accusé

contre 8€8 propres declarations, revélations ou aveux. Il
permettent -de' sortir de Sl etau procedural avec la

bénediction de Ia cour et des policiers



"'§f73“'“'_ Touterois, Philippe reconnalt qu" 11 y a un choix a

ﬁraife Voue ne pouvez, dit-11, recourir a la delation ou a

';f certaines revelations et demsurer dans le moqge du crime

. VOus b1 pouvez, non plus vous taire et eviter la prieon
pLe choix est tel que toute denonciation entralne iy exclueion‘

i“ du delateur du monde du crime mais lui assure la protection

et la bienveillance du systeme Judieiaire - Par contre ie

‘JEfmutieme le defaut de denonciation tout en garantiesant et,
i}ponsolidant le role et le respect dﬁ .80 suspect aun” sein de.

:g!‘l organisation Criminelle, 1 exposent auesi ~vis—a—vis dﬁ.

':systeme judiciaire & de’ longues peines d! emprisonnement

‘pouvant atteindre .20 ‘ans de réclusion:

- Dans le cas d’'une denonciation' la protection de

" la cour est telle gu'il existe selon Philippe geux ‘

*,}svstemes paralleles d' emprieonnement Les cas de p;etection

g:}qo% et 1es cas ordinnaires 50%. - - ; -

?'~_, o Les cas de protection sont ceux qui "vendent" lee

) ‘ieupreé l et qui eont condamnés dans le put’ @ avoir une -

K st aoparence de justice“' Les autres cas Bont des cas communs.

-avant ete Juges eane référence a 1& delation

"T-. o 3. CONCLUSION PARTIELLE

Il ressort de cet entretien “un grand nombre:

d elemente relatirs non seulement aux aveux mais aussi au

: fonctionnement du ‘systéme de justice penale N

Il importe de soulignex que la crainte des

jrepresailles*pouvant émansr des associes. i attachement a la -



E son plaidoyer ni'dans ses8 attitudee ne ee situe sur le plan

': ‘_.- - ) ": .. -.':': at ‘, ‘: ;-l{ . 1191 N -‘-.-' .
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- famiile“et:"le” priee de éonecience par -?ﬁilippe':ife.”‘“
L importanoe de ses antecedente Judiciairea -ou du poids de ; |
'_son dossier penal ont grandement~contribue & le determiner-‘?

J:d honorer ses engagemente et A plaider coupable Rien'dans

.-ethico émotionnel L’ acceptetion. de le. responsabilite de

'culpebilité ‘f.‘uniquement _commandee par l obligation )

:‘relative aux engagements pris afin d eviter la catastrophe e

. ou le pire 1 Cette obligation vehiculee dans la peur des B

Eepreseillee eet le lien principal et de premiex: ordre qurf"'*

‘rettache Philippe 4 son plaidoyer de culpabilite -~Celui—ci
nfuest un - acte entiérement extenieur ‘A celui qui le pose f~Cef
‘,qui lui confére un caractére involontaire ‘ ' 1' o
. ' Le recit de Philippe etale au grand jour les 
'pratiques auxquelles recourent 1es personnes en situationj'
T autorite notamment les autorités judiciairee pour faire‘fr
fronctionner le eyeteme 'Les "procedures", de‘ délaﬁioﬂ-;
“d extorsion d aveux par des promesees le marchandage des
- delits et des plaidoyers de culpabilite, mettent rudement ¥:1
- l'épreuve les principes et lee legielations qui fondent
| :“balisent etkl soutiennent 1 edifice ,ju@iciairet_ '-La
'legislation sur ‘les aveux libree et volohoairee' et le
'principe de s egalite devant la 'loi constituent “des’

'"domainee parmi tant d’ autres qui s en trouvent arfectes fDe'_

-.:plus Philippe donne du syeteme 1 image d ‘une puissante--

-machine pourvue de systemes d- evacuations par lesquels ellef
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_8vacue ou laisgse echapper ceux qu elle ch&tie ou récompense_

de leurs services

A travers le récit de Philippé l'aveu, comme
toutes les attres .formes ou 6léments de procédﬁre n est
qu un moyen destine a faire fonctionner le systéme Il
permet a celui -¢i et & 1° individu d atteindre certains

'objectifs & caractere soclal. Mais il reste et demeure eu

egards aux circonstances et conditions exposees dans cet

enbfetien un adte extérieur ou etrange: &1 celui‘ qui le

pose.



-

5. L'AFFAIRE JﬁLIEN C

1. PRESENTATION o f'.*,:"~ﬂ{"‘ _

Jullen est agé de 30 ans Il it en separation deQ;:a”'"

corps avec la mére de ses deux enfants Il a poursuivi ses ;’: -

études Jusqu en 8idme apnée du primaire annee-au terme def‘

1aquelle. i1 s§° est lancé xsuT. le marche du travail et ‘&

exorcicd le métier de cuisinier . 7 : ‘ _
‘Julien est connu‘des.auforités:judic;aifes‘dépuis

I"4ge ‘de 16 sms. Il a faif l‘objet‘ de ' plusieurs -

arpestations policieres' ot <" plusieurs 'condémnatidns"
relatives a des infractions a’ ordre criminel N I1 purge

actuellemept ‘une sentence dé 18 .mois se rapportant & un vol:

qualifidé qu’'il asurait perpétré sous dégulsement.

- —

2. LES DIVERS ELEMENTS AF?ECTANT'LES-AVEUX DANS-L}ENTRETIEﬁ_*-

2.1 l “La crainte des complications et 1’ attitude de demission]

Julien dit avoir fait preuve ‘de retenue tout au
long des procédures afin d'éviter les complicatipns qui
au;aient pu survenir A trop-vouloir chercher 1eibienrfondé
des accusations portées contre lul. L'attitude‘dé démission
face & toutes formes de revendications et la dépositibn_sous

forme de plaidoyver de culpabllité a toutes les'infractions

contenues dans 1a chef d'accusation, constituent, en quelgue

sorte, 1'essentiel de sa stratégie:

‘d'al plaidé coupable sur tout le kit. Si je
commengais A& discuter, ¢a allait m'apporter .un
paquet d'affaires. dJ'al plaidé coupable sur tout
le‘chef d'accusation et 1ls m'ont fait le tout & .-
18 mols d'emprisonnement. -

- ¢
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2.2__L!importance“gg fixe ou de ;é quotité estimée
de la sentencs
”Seldn'-“Julien. le fixe coﬁstitue 1'élément

prinéipal'rsinbn:-l‘gnique il conducteur 1'ayant. amend ou
.1'ayaﬁt iimité au plaldoysr de culpabilité. C.est le prix a
payef ‘ cqnt:e-‘ tout renoncement & +toutes sortes de
' revendications--de la, part de ‘l'acéusé. Bien que Julien
declare ne_pas recénnaitra;certaines.infraptione pértégp au

-.chef d'accusation, 11 affirme avoir choisi de s8'enfermer

dans"'le silence 'résigné du démissionna}re et du
cohtemplatéur' de"‘sa ‘?roPre..‘impﬁissance ' pour  éviter
" 1'imposition par ~1le 'frrbunal" ﬁ'ﬁne ﬁeine privative et
restriétive de'liberté‘dans un pénitencier. Ce gque dJulien

relate en ces termes: .
C'est le fixe qui m'a poussé & plailder coupable.
J'al. accepté 18 mois plutét que de risquer 4 & 5

ans de pénitencier. Je me .suis dit gue mieux-vaut
accepter 18 mois tout de suite 1a.. -On m'a mis des
charges sur le dos; je n'al pas eu un mot & dire

la. Qu'est-ce que je peux dire. devant eux autres?

Ils peuvent aussi bien me caller. Pis, ¢a allait «
trainer, trainer, jJ'allais écoper du pénitencier
quand méme. S1 j'aurais pas pris. de fize,
J'aurais écopé quatre et ou- cing ans ‘et plus
peut-étre. Ca 'fait. que j’'ail pas pris de chance -
d'aller au fond de l'affaire. Lorsqu'on’ m'a
‘offert le fixe, je 1l'ai pris.. .

Julien dit avoir payé le fixe de son _si;enée, _de sa
déﬁission et de son‘apparénfe'humilité'devant'les autof;;és'
'judiciaires'et surtout de Eon'blaquye;'dQ'éuipabil;té. ée
-qui iui permit de contrer 1les 1enteufs du,systéﬁdﬂqﬁ de -

béﬁéf;eierf‘seloh luil, d'une peine d'émprisonnement dane une



degt
institution de détantion provinciale _.Ebuterdis meme si le
fixe est 1 élément d antorité l'ayant contraint resolumeﬁt
- 8u plaid.cyer de culpabili.té da.utress éléments non moins

négligeablea ‘ont peaé danﬂ sa déciaion ‘ﬁfi; g agit du

doaeior pénal ent:a autres ™ BRI PR

'AxJ 2 Importance du.dossler Dén&l

Julien st avoir en de la part du tribun&l une'

sd‘te de nise en demeure au sujet das orocedures qui etaienff

dirigées contre lui Il soutient qu au ,dépa- . tout
cautionnement lul avai* ete rerueé ‘ Il dit. trouver dans,
1 meo tance da ;ﬁes écedents' pénaux t;las‘;raisons

principales sinon essen?ielles (du durcissement de l attitude_'

'de la. cm:..~ & son end*oit Face 3 cette realite -1l-dit“
‘.avoir utilise _a seule chance qu* lui restait le- ulaidoyerf;

-de culpabili*é~ qui seul - pouvait le mettre & l abri des'

A'oud;es ues autorités judiciaires et predisposait la coux a‘ f'

*Lna certaine inﬂulgence R
ﬂfVVu mes ‘anzécedents 118 n’ont ‘paa laiésé ‘de . . |
. chance. . La:seule afraire’ que -j"avais . a “faire, e
g estide; plaider coupablé.- D“abord, on m's refusé =
tout cautionnenent an na:tant - On p'a préparéiA - -

1f}payer 1.8 peine S e LT .
‘ : ;uj‘ 2 4 -Les inter»entions nol*ciéres ng;fyfi;ﬂ
Touterois,, selon. Zulien. les. interventions:.?-

& -
LT "'\.

Ao

"<”uollc*éres bné»-une _cartaine 1nfluence. soLt dans l'fif
'.comnreheﬁs*on la percen ion et lﬁ conduite que-peut adonven .

.ﬁ'la cou‘ daas un cas donné ;. aoit ﬁans 1 autituda qus Deu* B

.q’_‘,,.




‘”ﬁﬂfd endurance des 1ndiv1dus en - procedant A des detentions‘

adopos; un- 1ndividu par rapport au plaidoyer de culpabilite

sow meme par'rapport au sentiment a4 averhron ou ds revolte

que peut éprouve:: un suspect ou un accuse a 1 égard des ’

- Al

rorces policié:es ou du systéme de justice en genéral

Y

o Parrois

-_L intervention policiere .eat telle qu avec ou sans preuve

- v

- l&f nolice vous embarque sans 'autre -considera ion

-

pour s assurer de la condamnation’ da A interesse

elle aggrave 1a siuuation en vy ajoutant des- inrractions

imaginaires generalement fausses Ce que Julien relate de

~

la raoon suivante.;'. _ ‘T_ f- ';&" ) -. LY

FA

C est pas tout 1'temps drole avec .les polices
_ ot sais 'C'est' pas des farces. Pour.oux autres, .
.—, L a8 un détenu, t'as commis ‘un ¢rime,” -t'éetais

_arreté embarque ‘C'est tout. - La -Tévalte des :
v, gars . '
chargas de plus Ca ecoeure ben- les gars t sais L e

arrive -lorsgue les polices . mettent - des

-“gf?n cas d absence totale de preuve, elle joue sur la oapacite

_iﬁ-oroloqgee&'sans jugement jusqu a ce qpe l 1ndividu cede et

< Les. ooliciers la 8 ils n'ont pas de preuves “ils
.. vont te- trainer six & huit. mois, .c"est -‘long - 1& .
© 7.0  dédans.  Tanné, tu es obligé de plaider coupable
) &arin .d'en finir avec eux autres. , Parthenais )
_t'sais,. ¢’ o5t pas un cadeau l3a dedans, passer meme
. ‘une’ -Journée 12 dedanms. tu De.t'obstines plus. avec '
-eux- autres: t'objecte plus de eux-gutres. - Ils ont

'ﬂf;&leur donne l occasion de porter des accusations a narqu des
'3;declarations incriminantes des confessions-ou'du plaidoyer

de culpabilite obtenu

" ‘toujours .le dernieér mot. ' Ils ont ‘les. moyens” de ‘-

'.n;-'Iaire de toi ce-qu'ils veulent. - Ben des fois, on

. plaide coupable parce qu’'on a hate d en finir avec
'-.eux autres._ L e R

-

~



. Juliencgga avoir touJours preche l obeisssncs passive auprés

de ses compatriotes én cas. de confrontation svsc la police“

afin de leur permsttre de 8 echapper de l stau policier“'
. Ce ‘qus Je dis aux - garsz c' est qus. ,quand les

Y ctout:s Quand.ils disent, pars, ne regards. les pas. .
° ': Pars et .sans - rancune, - parce .que si tu gardes -
“tancun®, ‘tu deviens un rsvolutionnaire un danger
-ipublicni - : LS ‘ - ‘ N

n - - . R ‘_-., ”

2.5 L. absence de communlcation,

Selon Julien i1 est important de rompre le mur d;
:Isilencs. da’ absence de communication. ar indifrerence ,etp-
ca incompréhension qui e dresse entrs ls prevenu, l accuss'

B st - les intervensnts‘ orriciels au proees ' Selon lui

'sur des élémsnts.d ordre normatir ou stablis par ls systsme'
plutot qus sur l“individu Celui ci n“ﬁst pergu at ecoute.k-

qu a trsvers ‘son delit son dossier -pénel, l etiquetts de

'criminel qui lu* ast’ apposee et son argent : Ces elements

.parlent presque naturellement pour lui. Cstte situation qui

-

. l_perdure dans le systeme est generstrice ae frustrations et

de. revoltes qu il imports de signirier clairsment su Juge et

2 la cour sn genéral La’ seule ragon selon Julien .qu'on

‘.peut arriver & le faire est d’ entrer dans le systeme d‘étre.u_

" un fdss’ siens p c' est-a—ﬁire— un intervgnant -orricisl-
-accredité puisqne l accusé en ce qui'le cbncerne- demeure

-

- dans l impossibilite de raire valoir psr une interventionw -

- peisonnelle» son point de vus au tribunal dsns l etat actuel

olices disent "Arrétez" » tu’trarrétes.: - C'esgt. 1w41;5;3fA'

l“accent et i attention sont surtout et generslsment portes_}‘



:“};t il pouvair “ip jour,’ ‘entrer dane 'le _eysteme ot Y-

" : N ’ LA

des choses Le syeteme et lee procedurea qui le me*tent an’

hd -

ban de le eociete le considarent.de. prime abord comme -un

5fin ouchable,‘ou un’ veritable paria Aussi Julxen aouhaite—

-~

v

travailler e o il e o

N aimeraie ‘travaillier ' dans 1e eysténe carcéral .
. \p0ur montrer au Juge commert Ce  gars -la qui a’
passe 'S5 mois sur l'autre bord, "la en . arriere 81X

> " " est: révolté, - pourgquol @ 1ix_ est revolte

., - J'aimerais . lui expliqner qu il v ‘pas de\

e COnmunication T'as un dossier Qriminel t'as
. " fait -un’ acte criminel., t'es. udl periminel. . En

. partant, "tV es plue sur la méme longueur &@'onds gue
. le juge, pi le policler et ses cognfiréres. Ilg ne

tlwd veulent plue- rier savoir de - ‘ted. ‘. T'es un’

criminel, c'est tout.  Tu vas parler de la. pbuie:

... - et du -beau temps quand c'est -le temps _de

. - tYembarrer, %t'es embarré. Pas de. CQmmunication -
. - -pas de porte parole entre le. Juge et 1é prévenu ‘a-
.~ par I avocat de la défense qui 88t payé poar Coune . ..
- T Avec juge . 1l'avocat de la.- couronne, les

: policiere c'est- ton crime gqul parle pour. toi, -
avac ton- avocat, c¢'est ton argent gui parle.’ - - .

~ . R -
-

AR " 2.6 ROle et importance de'l'ergent'l . ;

ot == . i
’ -

LT Selen Julien, 1l'argent jone un rdle &é ﬁ“eniére’

impdftance 11 agit comme un element d influence notcire

Il aplanit non eeulement les dirricultes pouvent su*venir au . 3

J

‘ gours des procpdures et qui sont susceptiblee &'entrainer de
Yongues .peines. de détention ou d'emprisdnnemenﬁ. a1

regulariee et. harmoniee aussi les relaﬁions entre 1 avocat

et'son-client Ce qui permet & Julien de dire. - _' I
‘T'ag pas de 1' argeﬁi il n'y-a pas un seul avocat .
‘qul-pense & tom cas. S1 ¢a va bien, tart mieux,

g1 ¢a.va mal, tant pis, enbarre-le. .. C’ est tout.

Ton argent parle pour toé. : :



ﬁulien -traCe' des parallelea/’fe;;;; -;les serv;ces'

I

proreeeionnels rendus _par un avocat & son client et les

services _-professionnels renduer. p&r' .un - garagiste @ a

fl'automobiiiste. Seion lu15 dansg les deuxvcas la qualite

des services depend des sommee d argent mieee en jeu

' ~_c eeﬁ comme toéd, tu vae dans o garage tu payes

" ton gervice. Si tu pdyes ben; t'as un  bon
service. 4 l'aide juridique ¢a. foncticnne de -
méme. - . Si tu né. payes ' pas, O .va. remettre . &

“demain, ¢a 10e presse pas, :¢a peut attendre,.on
attend aprés la couronne, on attend ci, on attend'
_¢a,. pour faire du temps par apres R

U e L intervention de l avacat de la defense

ST l arbitraire et la non disponibilite-

‘de {aden eiPEQitrice clest - toujours les longues peines"

d emprieonnement gui s ensuivent : Il eouligne que parfois

L'avocat décide de méme, clicl Il connalt eqng_u
. confrére le procureur-. de la couronne ©iis
“travaillent ensemble, 11 dit bon! ga’'va 1&, on va
~ 1lé" pagser tout de euite on va -snm finir. TPLLLL
. C'est, normal, dix ans. L' avocat n'a méme pas le
temps de vous expliquer cé qui. 58’ passe ou ce gque -
. . Je m'en va faire avec ¢a.: Rien, .Tied. . J'ai wvu
mon - avocat .une seule- fo@s tout au long dee
, procédures -.' _

-

bulien eoutient -que gene*alement l avocat de l aide

~ -

juridique se debarrasse plus vite de son client .que son-

L.

homologue de la pratique privee exception raite pour. -des

il -~ - .

'-causes célébres Julien attribue cette racon d'agir au Téle

]

Que joue le public dans 1le deroulement des -prcqedures

_Judicieires.-

.Selon-Julien 1or5que les procedures Be deroulent'

~
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L'importancé de 1‘0pin16n‘puhliqﬁe

'éﬁl opini o publique) peut aussi etre la victime dei'"

'seductions fé\&a*ﬁart des deux pallers de renresentation et'

o~

‘-i mema du systeme tout entlier. - o o ,': "f>

~Perlant’ des avocats de l aide juridique “Julien | .

soutient ﬂA g - - .5 . ‘. - -51 ';ﬁ " R

L avocat de 1! aide Juridique va se’ debarrasssr de -
son cllient assez vite & moins que ce s8oit ude . ’
cause célédbre, c'est-a-dire une afraire qui va
donner de la grosse publicite - .

' Evoquant le travail du procureur de la couronne 41 affirme _

Avec 'la couronne tout se passe avec ton avocat
zElle n'offre pas quelque chose qu’ elle. ‘sait- bien .
que 1l'opinion publigque va .Tejeter.” C'est le.
public qui-est important. ga fait -que ‘toé, t'es -
pour la courconne un maudit bandit. Et il faut que:
le juge accepte ce gqu'il dit.

';Selon Julien l opinion publigue o est pas que moderatricq
et juge de 1 action interventionniste du systeme aupres des,

1juﬂticiables Elle renforce aupres des detenus Bt des er

‘,fdetenus des stereotypes de perception d.euz memes qui ne

-

- leur profitent pas L'image du. peros,;-du dur. que la -

'TD lation sa'Iait des prisonniérs . ou dés ex—détenus. ne
L 4 :
: 1eur est a aucun secours. ?119 leur est nuisibIe, a8t les

\ I~

‘:enfonce ou les maintient dans une s¢tuation de- minorite

-

: Julien denonce cet état de falts en ces termes



La ragade qu' y se font de. 1a prieon ‘Trag rait de <t .

. la prison t'es fort. T'es pas géné, t'ag le’ coeur..- :

.+ dur, “t'es tough. C'est: la -fagade' ¢a. - Ben des . o« °

- . Jeunés gui entrent dedans §'en vantent comme des - .
-~~héros.” ' Pour moé, c'est .pas une. affaire. a gse .

" .vanter; on n'est pas plus tough gue q autres . Les. . .

gens disent: t'as fait de la prison,  t'es un vrai - -

-.de vrai, t'as le coeur dans le ventre - de dis,

c.'est pae bon ¢a. - :

— e = ==

Julien affirme avoir 618 profondement marque Dar“
.fsa premiere condamnation. Ayant plaiqe_coupable sane-etre
‘ :ep;eeenté  par. un’ avocat, 'il :e at &eeeuyer‘iune peine.

- d'eﬁprieonnemeht .de deux ens., 'et demi. - 1. en est reste

~

h'-meurtri et vit deeormais dans la peur et dans la.meriance du.

“eyeteme eurtout lorsqu'il s’ agit de raire dee aveux sans'
- 8'"6tre prealablement assuré des services d un avocat

Sans avocat, je ne plaide pas coupable _Je.l ai.
déja fait une fois, 3'al écopé deux-ans et deml de
pénitencier. * g al eu peur -de -la cour. Jdlail-
aujourd'hui peur de parler, de communlguer avec

- eux. autres, parce qu'il y & pasg de communication

- possible. C'est eux autres qui ont la loi dans

" les rmaing. Si tu montres le poing, ils vont dire
-que ‘tu les as frappés. (a fait que avec cee deux-
Vans et demi je suls resté marqus. PR .

8. - CONCLUSION PARTIELLE

Il appert que le fixe ou la perepective d une_'
"senteece mitigee constitue 1 element Drincipal ou l element?-

"tle plus important a 1 origine de 1a’ decision prise Darﬁ‘

‘ﬁ-Julien a’ opter pour le nlaidoyer de culpabilite | Toutefois ;eﬁ

‘cet element ne saurait etre . considere comme une dennee

;'ieoiee,,fonctionnant et agiseant independamment ‘des autres



I

e R e T

XTIelemente qui , per systeme ‘de convergence renforcent on.

fiyaseurent une tlus grande notoriete et vieibilité a 1 element

N ::lprincipal Le crainte éprouvée par Julien quent A laq‘
o :;deterioration de la situation ‘est elle-meme la coneequence"
‘1{des methodes et de la philosophie normatives miees de'

. ‘1 avant par les eutorites judiciairee et -la legislation

;gpenale ol eet la - convergence dee efrets dee elemente e,

_caractere normatif ‘tels que la nature- du delit .Iee

. antecedents judiciaires. le privilege du cautlonnement ;;es

-methodes policieree et la representation de 1 accuee Der un

fevocat ani rend irresistible 1 option en' raveur du-

tpleidoyer de culpebilite Ceci implique que la nature meme;

cu systeme eet responsable du recours constant dee prevenus"

et des eccuees a la procédure des nlaidoyers de culpébilite'

eu'des aveux: Le syeteme eemble entretenir dans son sein un -

climat de terreur gui force l eccuse a placer toue lee_

espoire sur un pleidoyer de culpabilite ou un eveu qui ‘en

'f:realite n'est que la manifestation de la peur de detefiorer.j_;

'sa eituation ou en d'autres termes 1e souci de l ameliorer
Il B egit 1a de 1 aveu per—esnoir ou- par crainte ) ' o
Toutefoie selon Julien, quelle que ‘soit 1a nature

de 1 aveu le pleidoyer de culpabilite est” loin d etre une'

Danacee Il ne suffit pas .de 1l'offrir .pour beneflcier

-automatiquement de 1 indulgence‘ de- 1la ‘cour.‘ Son;.effet

dépend.de la regon et de qui le fait:ve;oir;_-La préSence-'.

d'un’ .avocat s'avére, selon Julien, indispensable‘ en cas'

d’'aveux.
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e ST L PRESENTATION :

AN

S Denxiémé d'une famille de troie enfante Remi eet

age de 25 ans -Celibataire..sans t:avail et sane formation

profeseionnelle Remi a abandonne 1 ecole a- la Te annee du

\

primaira Il ‘& “exerce succeesivement plueieurs petite

metiers eane eucces Vendeur dans des epiceriee livreur de F;'“

~ - . 1 -

-

journaux cammionneur, Remi n & pu s accrocher a eucun de

cee emplois ; Chaeee de 1la. maison paternelle vere l age de"
lo ane euite a "son refus - de terminer son cycle d etudes

Drimaires,' et é cause de Bon -insubordination [dei eom

absenneieme notoire non eeulement é l'eoole mais aussi a la

maison familiale,_Remi a toujoure ete traque par 1& police

qui le eoupgonnait d’ étre 1 auteur de plusieurs delits "de. _"

'vols perpetres dans la localite de sa residence i Il purge f”

o actuellement une peine de. 12 moie d emgrieonnement relatif a

w . o,

un Vol qualifie qu 1l surait perpetre e9u1

- ~
. ~ -

s . R ce

‘. 2. ‘LES DIVERS ELEMENTS AFFECTANT LES A'vnfzx DANS. L'ENTRETTEN - -

.l ‘H'""‘:‘ i .; . | -",""‘:- .'-- . \"'\.._/ -..

'f2r1l Le harcélenenf-poiicier‘._

. Remi eet connu de la nolice depuis 1 age de 14 ane . Il‘

declare e etre lance dans le vol des son expulsion de la

maiSOn parentale C'est auesi é partir de ce’ moment que la

\

police se mit a marcher sur ses talons ‘J  ‘\” -

Avant que je m'en vienne icitte en prison 'j'etaie B
ben  connu .des policlers. 'Je suis connu de eux-

£

-

OrricieAlement et eelo*1 ees propres declarations’



. T - . - - ~

ST utree depuie 1 age de 14 ane L3 aveis commence a -’

. Iaire des’ vole quand j'avals. 8t8 révogqué . par mesh"‘,‘.

R parents J avais commencd a- faire .desg yols & ce . i

Lo . - momenks 1& Qe falt que aussitdt’ gu'il arrivait

. C quelque chose, un vol par exemple dans le villege‘- .
© )'étais “blamé, 1a police wvenait me voilr.. . Je me . .
“_‘.reieaiS\achaler ¢a léchait pas. . Quasiment & touel '

+ - . les Jours, les polices venaient ohez ~nous. -

. o~ -

Sz 'I:gj,'brutelité' policiére: les "i:ioyene--e'-iﬁt'imm'e.tib:'r. s

-

’_er’-y”-J.t é;z;l‘ies.agressions phvsiqpee et ie "haﬁtag .
- yseloﬁfaémi les visites. des policiere & domicile;:

:”n etaient en rien des: vieitee de courtoieie ou d amitie

5 -

.JLes actes poses par ces .agents’ de la paix depaesaient le}

-

-'l;cadre d une "simple cueillette de reneeignements 1ils-ff

BN

:;revetaient..,plutot .le carectere {.de': veritablee acteef

"d agressions et de brutalite phveiouee contre sa pereonne
ST “-f 1Un Jour ile ‘sont .venus, j' at mange uﬂe volée Y
N L voulaient que je parle; y ont pas-réussi.’. Y m'ont
coe T fpromis un £ros8 montaut de temps. . J6 . 1Tes’ aldait
: .. o 7o gutils. ntont! pas d'affaire. A bucher sur. moe "de.
L ...~ méme, 'y pnt- pas droit. Que j avais; fait des vols ~
N T = etait pour moé. J'ai payé -mon tempe.- Ga fait )
“que, .y me conmaiBEent ben, 1es. po’ices A cheque_:
" fois gu'ilg-m'errétent, y veulent -me faire parler:
.- C'est une .fessde; c'est une.volée. Y m"ont tout:
e temps battu pour avoir des Dreuves, pour - que je
"3-dise quelque chose pour que je plaide coupable

2 2 2 Lee methodes d' intimidation au poste de pollce -

o Rémi- SOutient que :_ police . dans ' §¢5. )
eﬁintervenuions aunres de l accuse ..o du preVenu, utilise:-
'Rtoutes sortes de \stratagemes pour.’ rendre impossible ;laf"f'
f‘preuve de leurs Iorfaits 'Comme temoin et victime Qemi'pi

' . arrirme avoir constate que les oolioiers



'..Quand -ils biichent sur quelgu'um, c. eet ‘avec dee .

livres de t8léphone, de gros livres de- telephones.} o
- des livres épaie Y blchent sur:le livre, pie-ilef-l, oo
- te.mettent ¢a 'sur la téte ou dans l'estomac.’ ~Ilg . . ’
'~ - a'arrangent pour te bucher ctel oonner dee“volées-'-" '
: "~ Bans. laieeer -de marques . e - ' -

CI1 ertirme qu' epres en avoir reit pert af‘eon‘

.Aevocat du treitement dont 11 etait victime aupreeA*deslj§'~'

“:policiere. 11 f-1- heurta a 1l obstacle de l absence de preuveS'“j

.-pour eoutenir ees pretentione : Remi e’ cache touterois pas
:eon étonnement de ‘la fecilite avec lequelle les policiers
prouvent lee agreesione qui eont dirigeee contre eux Cette
'situetion lui permet de conetater et de prendre conscience
dn peu -de. 'coneideration dont 11 Jouit per ,rapport au’
 'policier devant le tribunal La police ee;on ﬁem;r.esp eu,,ﬁ‘

.'dessue de la loi et de tout eoupcon .

- ai parlé 2 mon avocat. Heie il v -a une choee.V'

e est que Jje n'avais pas- de preuvee qu“ils ozt -
bﬁche_ Sur. mos. J'avalg. pas’ de 'marques pour'",__;g
prouver qu'y -m'avait bliché’ deesus Mon.avocat m'a -
'dit ‘qu’il -ne peut rien faire parce gu'il .y-8 pas”’
de preuves « ‘Les policiers pis nous autres,. ¢’ est | .-

;différent. " Eux autres, ¥y’ vont raire de . quoi tu.x ,

.. "peux pas le ' prouver. Y vont. 8'arranger .ce
W'quelquee manieree C est eux autree qui ont la-“,
101 : ‘ : .

1C est cette prise de conscience de son impuissance a prouver lf"

" de fecon concrete et indubitable see allegatione conce:nant

wylee agieeements de 1a police qui semble evoir pousee 'REmL ! e

i.recourir & la procedure du.'pleidoyer de culpabilite cui e

-~

eeule a le pouvoir de le delivrer du harcelement et de la .

-

7:brutalité des policiers Le. choix qui e impoeait e Remi 8e ’

- preeente comme Buit laisser continuellement lg police etre

\
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-

V'Bur ses talons et permettre a la justice de suivre son coursl

3 normal

ou couper .court par un plaidoyer de culpabilité et

* ge. debarrasser de la ‘police. Remi declare avoir opte pour

'ﬂ_cette derniére possibilite a laquelle il a eun’ reconns piUé‘f

‘?ﬂld une rois

J ai

plaide coupable & ' ben 'des .affaires.

.- Aujourd hul encore, j'al plaidé coupable. Mod, je

- le vois Trlen que d'une manidre.. Ce gue j'ai fait, .
.Je 1'ail fait.,. Ils ont réussi. a .trouver asser de -
preuves pour que je plaide coupable. - Mais j'avais

"pas le cheix., C'était soilt de: continuef A avoir

- - des. problemes ‘ou arrétsr tout de. suite pis clairer
‘ 'ga, . . \

v-.'

 '“Clairer tOut ga"'en plaidant coupable e’ est ‘le seul moven'

"dbnt semblait dispaser ‘Rémi pour retrouver Lla paix avoi*

'2 quelques instants de Tépit et prendre conge de la presence e

et du harcélement de la police:. 27 . ['-75

- Pour moé je peux dire gque g¢a (le fais de plaider
"-coupable) m's aidé; parce que ¢a faisait longtemps.
. que g¢a durailt. . Ga venait que, tu té: fais toujours
. »-achaler -'par. les polices. Les polices venaient-
:'quasiment & tous les jours t"achaler pour gque je
plaide coupablie. Eavoye, une: police sur un bord,
' . envoye -une . police sur 1'autre bord. - Ils te
jgardent ‘en. dedans. Ca fait~ gue J'étais tanné de .. -

‘.ga

‘J'ai plaldé coupable pour. ‘clairer -tout ¢a..

.Avoir ‘continué comme je le -faisais, - }'aurais ..
S encore ‘des. problémes aujourd'hui. Je "serais
.- encore dans les troubles. J'aime autant plaider

“'coupable tout de suite; en finlr avec eux . autres.
-~J"aime ¢a.de méme. ' ' -

2:3 {mportance et réle de l'a#ocat_ :

Remi soutient rne raire auCune dirrerence entre un'

avocat de l aide juridique et un avocat de la pratique‘

'-..privse.

Selon lui le rb6le ds 1' avocat est essentiel dans

".la‘ﬁesure_ou ce-;ernier e le pouvoir ar alleger‘la-sentech
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du tribunal. Rémi arfirme qq;ggﬂgééﬁg‘\%out seul.n ] aucune:
chance de s'sen sortir ot selon lui il*f a plue a’ avantages'
4 étre représenté par un avocat que d_apperamtre;tout.eeeli’
devant ia ﬁarre: | R ] o

D'aprés moé, Je peux dire que ' importe~“quoi
c'est bon. L'avocat de 1l'aldse juridique Lou
l'avocat privé. Pour moé, ¢a l'aide ben gros' . Je .
me sens ben aidé par eux autres. .J'ai’-fait. ben“
"des affaires. Si t'as pas d'avocat, clast  ben
certain qu'y vont te caller. Quant j'ai eu mon”
avocat, y omnt f£ixé 2 ans moimns 1 Jour. ~F'al |
demandé & mon avocat si ¥ était vraiment ' pour )
n'aider & descendre ¢a en masse. Il m'a aidé ben ..
gros parce qu'll a_fait descendre ¢a & 12 moie
D'aprés moé, un ayocat, ¢a l'aide ben gros. ' Il y :
a plus 4' avantages que pour un gare qui s' eesaye..T
tout seul , e T e

3. CONCLUSION PARTIELLE o

I1 résulte de cet exuoeé..une eorte d aveu qu on’

_ ___u_peut appeler l'aveu ﬁg;‘ capitulation . Remi epuise parj

1’ erfort de retenue et de’ controle constant de ne pas se~_'

trahlr en paroles devant la police, a trouve dans l aveu - ou

1ls Dlaidoyer de culpabilite 1 analgeeique qui le.libere du.'
traumatisne -inrernal des . preeeions du_ harcelement fdeefh
doutes et de 1la préeence angoissaﬁte o etouffente de ia’

police. Il y a lé une veritable reddition de Ala nart de .

Rémi - dans 1e duel qui 1°' oppose a4 la police et au- syeteme

Judiciaire tout entie;a L apparente, liberation qu'il -

- Tecouvre eemble . en -Téalité, valoir plue - qﬁe' . les . . -

consequences immediates et lointaines d' un plaidoyer de o

_culpabilite et de son coroleaire. Ia' cpndamnation a'

lfemprisonnement.'



o ' .

L interet de l affaire Remi "éside dane .le fait

‘qu’'il -met en lumiére 1ee method.es e.uxquellee psut recourir
la police pour. obtenir “des aveux »;;—-108 elements de 1la
preuve Judiciaire -en general Remi denonce en quelque
sorte ﬁ non eeulement la credibilite dont jouit la police
faupree de& tribunaux en depit deg methodee qu'elle- utiliee'
'fpour- obtenir les _elements de ' preuve, mais aussi lesl
’difficultee qu e,prouve l accuse ou- le prevenu 4 faire valoir

contre les policiere 1es rori‘ai‘cs ou les ebue dont il"

‘(l accuse) est victime & la phase preliminaire de 1 enqueue

et meme tout au’ long de sa detention preventive Jusgqu’au

»terme du proces



R

. Raynnnd.sst le 3e-d une famille de 8 enran+g 'ffi'- .

——— -

_-,s v' j-...., .-

a poursuLvi seg études jusqn en Se année de l ?cqle des~‘7;

‘Métiers. LI 8" estc
comme cou;r;ur ner& l‘ége‘de 18 ans¢‘ Plus jeune 'entre 12L'
et 13 ans. 11 a. travaille dans des 'fermes Raymond. est&
connu de la police depuia l age de 20 ans et SOn dossier; a
nennl falt état de trois inrractions dont les plus recentesk?ﬁ& :

ont eté perpétrees~alors qu il habitalt avec ses parents

ii: o Il R: r2° ans .et pnrge presentement des peinesf-‘
concurrentes- de 6 et de 11 mois relatives aux delits_}; '*":
‘.‘ d envrée' paT’ efrraction‘ et de vol qualiiié j“lflés;};f} o

‘1ance ensuite sur la marche du travalli f:uzf

-célibauaire et pére d’une’ petlte rille actuellement sous la;f;fiﬂi

garde des grands parents Ragmonﬂ et Eh nere de la petite fff¥ef

rille s'étant senares alors qun oette de*niere n av&it auenf‘“'

N

deux ans.

2. LEs“DIVERs.PAcfEbRS AFFEG&AET?LSS'Avénr{naxsfnlnkféériznﬁ

d~'52f._,L intervention policiere

2 1 1 Les erreus de l gpparence'ﬁzjf . :'_ﬁp'l'

/

la police " Btexn. qu’ il ot 1nculpe de vol il a*firme voirff

Raymond dit avoir ete apprehende dans la e na*ff:f‘;*

dans son apparence. les vrais motifs de son arrestation‘-“-'

Celle-ci, & son avis lui rests incdmprehensible j’lle -
8' est effectuée sans Jnstirication de 1a nart de 1a nolice'

.Raymond s’ explique cet etat de faits de'la maniere suivante-fi;

-y
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AN ';ﬁ Les‘*nolices ‘m'avalent. arrété dans. la e ‘parce
el : .qu’'on avait 1’ air suspect. J'avais méme pas rien

Toe *H~. .8ur moé k“. ~ S . i

_ ' " ;:" :’ Selon~ Raymond 'cetto inton&entioni:n;n:’paof ékél

ST : ' qu 1ncomprehensible elle_o 6té ounsi=frutoie sur:ieskpi&ns

:.i:;;h} ”7<' phvsique et verbal .." - o }‘ /“f PR T
',qij:rr;?fi};_"}11ﬂ:1~f_ 2.1, 2 Les brutalités g_xgiquos ;fo. T

;.f, . f-A:;,:' :f \-Raymond soutient que a: entree de Jen la nolioe

{;'-;.;;¢’ 't 8" est’ livnee 3 dea brutal*tes physiques cont*e sa per sonne

: 1 % ﬂbrutalites qui n ont pas- mangué do lu+.ognser nn‘nrejndioo
_;;:.f}'.‘ corporel reel par*iculierement au dos f;n; p *3“_7 '5.‘

R S e e ‘_Je .venais du magasin -quand ‘les polices "m'ont v
oA " - v.. 8Trrété.. . J'avals un tourne-vis- dans la poche.t Ils =7
.. T .. m'omt dit: *Les mains sur le top et les - jambes’ | -
LTl e ‘_,\ecartées*”"Puis 1le m'onmt rentre le. tourne-vis B

Loeioor o .- - dads le dos. Y'm'ont fait une egratignure longue
- ' 7. de'méme. et y-m- ont anené au posts. ‘

- . . .;'. .-_'\ '

o ”:232;'=.3La- 1olénﬁh vetbale les menaCes o

N j.". gg Ies invitations ar aven

E T e NS -

-

-

e ;.”:_" - Sur. le chemin qui 1° amenait ‘au posta“de police

f{fﬂ} - Raymo:d dit avoir constate que la. violance phys*cue 5 est'

e transnuee en’ violence verbale. Celle oi n eut de t"eve

s T qu svec la reprise des agressions: de nature nhysidue Aux

: yeux'de la policeg Raymond arrirme_ayoir‘eno et\n étfe gu'un

"percention de . la police accompagnes de malversauions et

’

d exactions de toutes sortes oont*e ga ' pe“s ne, 0ot eu

s comme effet~ de créer en lul, un sent iment étrange de peur

L R .‘ s . - - .-

oui l a amene A se conformer auz cents vo;ontes ‘de. la nolice

"n“maudiﬁ-t menteur?.‘; ‘Cet accablemént“"vefbal et cette.

~



.f'et ar honorer sans  autre - considération, leur 1nvitation ff;a‘“

:eezpresse au plaidoyer de euipefirifé;ff; que Raymond

soutient lorsqu 11 dit - ‘l"

Qmand qu’ ile m'ont arrete ile ‘m'ont battu pae'
.mal. GCa-falt que J° ai- 8u COmMMe une peur e’ dedane"u -
dé mod. “Dans’ le char. ils me " ghootalent toutés’ '
sertes. dlaffaires comime: “"T'es’ . ‘qu'un. meudi; .
menteur”. - Des affaires de..méme. Quand qu.'on est’ _f;

- -~arrivé au. ‘peste de police; unm police m'a dcnné un '
- coup dans les cdtes. Je. commengals & “avoir. des:”-

_ bibites puis, 1l m'a dit, on-va monter en.haut, ‘on .
va prendre le. journal.  -Ce n'était meme ‘pas,_ vrai

v c'étalt le livre de téléphona. - I1 1'a’ place _Bur:
mon oreille et ma Jjoue .avec et il a commencsd & me
bicher dessus, A& me donner. dee'voleee . d'ai pogné

'h_encore‘plus de bibitesg. ANI - LeB polices ¢e 'sont-

- des, méckants. ~ J'ai plaide coupable 3 - cause*que.~',

les polices ont dit que ¢ était mieux pcur moe

i - . - . . - .
~ - : . - .-t ,' A e

2. 2 L’ indirference les silenCes de la oour et lfj;if}*‘

1 1mpuissance de.Raymond K- faire valoir eee pretentions.

Raymond affirme avoir tOut repporte,' son avocat

qui luL aurait promis de pcrter 868, doleances Y l attention-
EN o~

du - rribunal. ' Selon Raymond. - toutee ' les‘ demarches t A

'entreprises pan eon procureu. sont demeurees infructueuses

Selon’Raymond de deux choees l une soit que son avocat est

- -

‘un 1ncompetent eoit que la cour a besoin de catastrophes

de drames-ou de uragedies nour *eagir '3l};:

L a.i parle de’ ¢a & mon- avocat 41 a’ cL‘Lt quiil o,
étalt pour .montrer au Juge. comme.d étais 'bleu. . -.
..+ TPuis; jlavais lﬂegratignure dans le. dos.. Mais-, gaj L
"-pas l'alr gue c'était assez. J 1magine qu Y
©o_auralt fallmn que ma cdte soit caesée ou_.que j aie,
‘de la misére A me uraine“ pour que le juge prenne
¢a en constdération : .

i



.y . N . ) . . - -

-3_“‘pas, la cour semble avoir opte pour\une attitude contraine

'f'j-qu elles auraient elles -mémes echafaudeee contre lui TC[est i

- N o ‘ . . ’( . . . .
T L -+ 2.3 -Incapaclité et échec de 1'avocat. . zj . "™~

v -
- ' . -,

‘.‘\ S Indirréfence complicite.\recherche consciente ou ;- "

wt

inconsciente du~ tragique de la part de la cour., Raymond

arfirme n' accorder & ces éléments que. . - 'f..“-j' *-ff

Y
-

-

- o~ -

Deu d meortance Selon lui, gseule 1 aptitude—de son avocat
a raire ‘vaLoir avec guccés ses allegations est' mlse' en
- " -

cauee;\ Seule -soh incapacité reste a blamef' . Raymond * Jr

-

-

i soutient tenir de sources dignee de foi que lea declarations T

“} produites a la police sous 1’ emprise de la cratnte—ou de 1a~ A

~.

peur par un accuse ou-prevenu victime d agressions ou de .

4. . -~

. . AN
. .

violence de quelque nature que ce- soit de la oaru des~

[ -

R policiers.' sont irrecevables au tribunal hais dans son

Y

; ce qui amene Raymond & sous- eetimer son procureur tel qu il

“ ~ ’ L . - _‘ . ‘ ~

l exolique dans la declaration suivante

Mon avocat je ne le trouve pas bon ‘parce que ¢ca BTN
© (les declarations) -auralt pu- tomber ‘ga. - Les' . -
policiers n'ont pas 1le droit de .nous bucher o '
§'118 . commencent & bicher tout-ce gque tu dis par
, apréa\ - c'est supposé tomber -3 l eau.‘~ Y. m'ont -
‘bzché, 'c'est paru pareil. Moé, Bl Y auraient S
pae bﬁche sl aurais rien dit. S ‘ o . -

Outl les brutalites policiéres" 1 indifference- ;ee .

silences de la oour et 1 incapacité de’ son aVOC&t Ravmond

L

Lo eignale certaines volte- face subites des autorltés et de

l administration de .la justice face auz in ervenuions

”le cas.de-son'pransfert A4 Montréal. - -

1 - .-
-
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SR fi Jfﬁ'-. S 2.4 Le transfert : ' ’. - )
-”7 ] Raymond signale avoir été 1" objet dq une ordonnance

- de. transrert dans une prison en. banlieue de Hontrea}.' Selon -

- j;1ﬁi. l ordonnance lui imposait un sejour a une duree d’une

: :semaine de détention' dans 'cette institution Hais.‘

-

lorsqu il manifesta a 80D avocat son intention de plaider .

coupable l ordonnance -.en transfert de detention ‘fut

< r

. immediatement 1evee bien avant l edpiration -de 1a' date

prévue " .Ce- que Raymond rapporte en ges- propres mots comme

~
g

_snit%‘ ;'jf;:'fij”:-i_ "‘. - jﬁ.;.
* .'" ' Ils’‘m'ont envoys, A Parthemais. pendant une semaine
s ., de temps,'; Parthenais est .une prison_ prés de -~
“he . 'Momtréal.: Je dévals rester. 13- un certain -nombre -

de. temps. ~ Maig & cause que ' J'avais dit que
- j'étais pour Tlaider coupable pour 11 mois- B 2
e ont ramene icitte : . - oL

~ . .o <, - . . \

Le plaidoyer de' culpabilite . selon Raymond produit ‘gon

T seulement “un :effet d annulation des intendits ou; des.,'f"

ordonnances d exil temnorairew il arfecte -egalement 13.:”

.\.

decision du tribunal en mafiere de sentence

...—.-._...__-_—.—...._._...-

En ce qLi concerne Raymond la perspective d une”'

B

f;j _; ans moins nn Jour constitue 1 aspect determinant de safﬁ' =
/’_ decision de plaider coupable aux accusations portees contre BNREERN
IR VR, YT oL est ce qu il affirme avoir explique a son av0cat au"'“

. cours de l entretien svec ce’ dernier QZ:J'5-:'u.“_f: -ff;
J al dit. a mon avocat’ ‘que . .je - voulais plaider '
coupable parce. qu il7voulait. me donner deux ans

moins Ln - jour Qa await pas de bon sens .Ca

‘ reduotion de peine 12 mois d emprisonnement au lieu de deuxj_f.‘ h



-

-

Iaisait -un mois ot demi ‘que’ je £aisaie du temps

“Ga  compte _pas. Ga fait que Je . suls alls  a.
- . .Parthemais. 'La, mon avocat m'a dppeld, il .a dit A
S lan couronne C'a 1'air gu’ Yy veut plaider coupable
-~ Il .m'a ddt que si tu veux accepter I2 ‘mois, . {1
_.~t enleverait un moie parce qus oa fait un mois que'

t es 13.

n

.‘\_}Une sentence mitigée permet & Reymond e

‘- H H co-

eutres'avantages de g'occuper au plue vite dee chosee

142 7

ntre~"

qui

lui tiennent_é coeur et qui sont ar’ interet a la rois intime

)

peraonnel et social ' S ', - ,'fjlﬂﬁ

-

2.6 La reputation le nom

Raymond dit . étre eoucieux de L Ba renutat

- -

ion

.

Celle ci Tevét A 'ses yeux une importance primordiale_, Aussi

cherche t

plaidoyer de culpabilite . qui t,lﬁi' aesure '1l:

[}

d emprisonnement Ceci lui permet de 8 atteler eueeitot

—il a écourter les procedures judiciaires oar un

,mois'

que'

possible a le tachs. de refaire et de redorer son image ou ea'

Ay

reputation -au :8ein. de 1la societe "See intentions

projets Raymond les clame tout hauz lorsqu,il= sout

L éner giquement

Se faire un - nom

signifie aussi evant tout, executer-‘sa. peine:'et
debarrasser du .oarcaﬁ qui pdle  son . cou. ‘et géne

gevolutionf'soﬁ”eeoension, 6D un mot 8a 'vie gu.sein 4

~

Je veux sortir d’ icitte au’ plus vite. Il Iaut que

‘J'aie un bon nom premiérement.. Je 1'ai fuoke Das
‘mal, comme c‘est.la. Je vals atteéndre une. couple-

da’ ennees pour moa nom. Un nom dans ‘la socleté,
c est ga qui .est important d° apres moe

) Raymond veut 8° accrocher en premier lieu '_Heie

A

-+

.et

ient

~

N

voila l objectif le plus immedlat auquel

oela--

78@

Bonl."

e la-

Rt N
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société la drogue -Seion Raymond ce. n eet .qu’ a partir de
‘l experience de la prison qu il.peut s engager ‘de maniere'

ﬂecisive vers, le chemin de sa- liberation ;

2 7 Neceeeite de l experience de 1 emprisonnement suite au

-r

L plaidozer d.e culpabilite

N En depit des consequences attachees au plaidover

"de culpabilite ,conseguences dont»—Raymond- eat conscient

| seul - le plaidoyer&‘de culpabilite- qui infailliblement
'debouchefa l emprisonnement peut le mienx contribuer 2 'son

salut que le traitement dans un centre de rehabilitation

“ Il 8’ agit eelon lui de porter ou. de subir tout d abord le’

'H.poids expiatoire de ses erreurs .de gouter 1l amere saveur der
--ﬂfSee egaremente Qans 1’ enceinte d‘une ‘prison _ponr oetre‘
‘:fcapable ge~.s-engager"résolunenf- dane ia';noiei'de ila'
reaemption31 Mais la premiere etape de ce’ processus anx
.yeux de’ Raymond commence par us- plaidoyer de culpabilite"
' comme 1 atteste la declaration suivante :

g’ aimaie mieux plaider coupable parce que 3 avais
‘un gros Probléme. J'avalsg un- -probléme de piglre’.
‘.,de la ~cocaine. Si. Jé m'en venais pas. fcitte, je
m'en allais-dans un centre de réhabilitation. - Ma, -
~mére, elle l'a su en dernier que ' je prenais ca:
"Puis, ‘elle en ‘arrachait comme on peut dire - Je le
'sals ben que .c'est pas bon pour moé. Quand Je
prends ¢a, je malgris, Je ne’veux plus. rien savoir - -
de personne. - Je ne veux plus travalller. Tout ce - -
‘que je veux, <c'est de la coke:. C! est : pae bon. - ’
‘pantoute, c'est pas & coneeiller a pereonne, S

Somme . toute, Raymond soutienﬁ voir dana-;la “drogue - la "

orincipale source. de ses problémes.. ‘ ','lf Do
Si J allaie pae commencer.a prendre de la drogue.-
de Aa: coke comme gu'on- dit ¥ ailaie“ pas étre

‘ -
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o icitte Ca ¢'est garanﬁi'et_Je'peui.hettreiha,
; jmain au feu o AR

‘3. CONCLUSION éART;éLLE

;'ii feseort de"cet_ expoeé ‘troie febrtes '¢u;
=categories d aveux ou encore, trois sortes a" attitudee par,
.-repport a l aveu ou eu plaidoyer de culpabilite o |

»

_;; Premiere categorie

«\\\L aveu -par contrainte est ce genre 4 aveu qpi reeulte des‘

_contraintes .exterieuree exerceee - sur Raymond par dee'

personnee d’ influence notamment les policiers Raymond s y;s,z s

est prete par besoin de. detente et de repos Toutefois.:;.'

malgre la paix ou .le calme app&rent que lee dits ‘BVOUx
'peuvent procurer ou, ut apporter, i1 g8'en dieeocie et les

denonce comme inacceptablee et abusirs

B 2.”beuxiemefce%égorie

2L aveu negocie. qui reeulte d’ un' marche _ d une"enfeﬁfee'g
iconclue entre 1e ministere public et la derense Dane lef
-.cas preeen‘b il y a a la. i‘ois l a.ppat d'une eentence
-'legere et ‘les- effets du transfert impose é Raymond ;;Eet

'-realite c dernier. n' est _pas plue; libre: Qane cette"

categorie ci que dane ‘la premiére :-'Tdu%efois il eet,‘i"

fintereesant de noter que si la libvertse, de Reymond n est que g

-

pas exister & la phase preliminaire de 1 enquete policiere

-Eouteroie, sa participation plus cu moins volontaire - la4

‘partielle a cette etape cl des proceduree elle semblait ne‘- .



'.negocistion de la sentence semble de toute evidenCe n .

b

nprincipe. eollicitee par les autres parties impliqueesfdans

"le marche._ On.peut presque parler d une sonte-de~triumvirat

"‘:dans lequel 1a position de Raymond est telle que celui ci
“Jf;peut. meme a rabais. exercer un certein peuvoir ‘ou une

'certaine inrluence dans la negociation psr le biais de snn_

'.;consentement : L | ‘,]F ff"""‘rcff'i - .

5'3~}Tr6191éme catégorie _-ftx . .-,_:__ 3

j:Les aveux psr besoin a’ expiation ou par souci de changement n

', et . de reforme personnelle La manifestation de -1' aveu es8t-

commandée par . les exigences ‘des . valeurs personnelles et

sociales . interiorisees L aveu devient un ‘ecte- 1@9

-puriricstion ' Hsis ‘en ce qui concerne Raymond comme*nous,

T

-

1'avons dejé remarque dans l expose< l entretien T Tsa

'purification ou se liberation personnelle. passe par ;a-

' soufrrance expiatoire de 1° emprisonnement qui - reduit son

J‘l‘besoin de punition au minimum et libére: ses energies et ses-

capacités en. vue d'un nouveau déparst..
‘ Les deux premieres categories d aveux constituent

ﬂ des produits systemiques de 1! appareil judiciaire et penal

La~ troisiéme est.plus le_resultat des valeurs'personnelles_

-

1 et'SOC1ales inténiorisées stimulees par la volonte et le "

‘souci de’ reforme personnelle Raymond declare avoir plus

AY

'

~

ﬂd afrinites avec cette dernidre catégorie’ dans’ lsquelle 11 o

voit l expression d'un engagement personnel.
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Unique garccn~ d'une ramille de-:slfeﬁfente"et"

deuxiéme par ordre dee neieeencee-'Robert eet cemionneur,

. exerce _ce metier Jusqu a sa plus recente arreetetion-

";condamnation & l amende Il 8 agieeait elors d un . delit'e.
:jfxgletir a la conduite en etat a4 ebriete C est d eilleure;

'.'le seule inrraction gul apparalt dane eon. doeeier’ penel' .

'\factuellement une peine a' emprisonnement de 6 mcie relaxire a

'l entree par effraction et complicité dene un- vol qualirie

:fIl termine se sentence dans une maieon de transition ou il

o se prepere a recouvrer 8a liberte pleine et errective et .

“ﬁ"“depuie 1e—fin de le lle année d' etudes dy eecondaire g3 a

“5“fToutefois bien evant celle-ci, Robert avait fait 1 objet de_H

"hpoureuites judiciairee qui ‘8¢ eont eoldeee parf:ﬁﬁeﬂ"

“h gevant la survenance des délits & la euite deequels i1, purge; S

‘fmeme a reprendre eventuellement eon travail ‘ Robert-a 2o=.

fans et est celibataire e . " S -

72 LVS DIVERS ELEMENTS AFFTECTANT LES AVEUX DANS L ENTRPTIEN

VQ Selon Robert 1’ experience penible de la detention-

' “timnose 3 1 accuse l'urgence de recourir au. plaidoyer de
‘,culpebilite qui accelere les procedures judiciai*ee et le
degage de 1 etau du gystéme pénal. La situation eet telle

que c' est toute 1& vie de 1'individu qui est mise a Drix

dans 1' epreuve ‘de la détention. Dans ces conditions Rcbert

[dit ! avoir d avantagee qu'a ezploiter lee chemine faciles



. -dane la. declaration suivante:

.......

.-‘mais erricacee’.oomme i1 le' souligne, Iuiimére ddns - la . -

f ~

declaration ci—deseoue o

Quand t €8 un.accusé, ¢! eet plue recile de . plaider jf'

coupable tout de sulte ‘que’.“de . -remettre. ¢a
semaine ‘en semaine. Quand t'es garde en- dedans

R _H.o ‘et dur sur le moral,- c'est dur sur. la. vie.

D'dboTd, .t 'es pas dehors en ‘tout cas comme. tout: le'_ffj\
'\monde. Plus vite que tu" plaidee coupable . mdeux -
que - est et c'est fini, apree T ) -

- '

-~

2 1 Le recoourci stretegique ou le culp&bilite eimulee

-fi: ,'W En depit du plaidoyer de eulpabilite. Robert clame

't,maussi eon innocence '3 tous vents Selon lui sa culpabilite“l,F:
est qu apparente @t de pure rorme Elle est une eorte dej““i“:
o faccourci strategiﬁue qui lui permet de contourner ies PR

nitracasseriee du syeteme penal de retrouver le plenitude du s

silence tout en liquidant le sujet
' Q_gnt _& moe Je pleide coupable pour~ m'en -
débarrasser au pPlus vite ‘et pour n'entendre . plus
parler,‘ Dans le fond, Je ne - suie pas coupable '

Cette eohappetoire permet aussi a Robert ae reoouer ‘avec - .
':-l ignorenoe paieible- de ea condition ordinairement peu—”

tou:mentee per le langege et 1es technicalitee judioiairee

i'f2.2 Lgelangage lee technicalites et le besoin d un

denouement rapide'

' Dee 1 errestetion Robert dit evoir fortement

-

nourri et entretenu l.intention et la volonte de olaide:

‘coupeble Il expose les orincipales raieone de son option.

o Pour moé, - je voulais plaider coupable au. plus vite-
- pour en.finir avec ¢a et n'entendre plus parler.
‘Premierement .jJe nme comprende rien de tout ce
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_‘qu oux - autree disent en . cour.  Mon avocat Ilul:
. ‘comprend -tout. - Deuxiémement, .. méme;‘ei:_lui. N
-comprend tout,” ¢'est moi, qui- eet condamnd, pas
" dui.. ‘Lul . (lvavocat), y voulait remettre ga de-
. semdines en: semaines pour trouver des témoins. . Il
- m'a dit ‘gue 8i on en trouve pas, il fandra ben
" Temétire- ¢a‘a. plus tard. Ca fait  que plus ¢a
traine. plus ga va étre long. ‘ -

-~ -

biﬁﬁteETteneione.'gg nervosité‘gt';g difficulté de

© compréhension .

te

7~ﬁla procedure- et‘ﬁ.errort constant que deploie Robert E'

'1cheroher é comprendre ce- qui se paese autour de lut et a. son

fgsujet crée Belon lui uns tells etmoephere de tension de

‘?inervceite f d etouffement que 'eeul “le plaidoyer de

Lee traceseeriee edminietrativée et techniques de
Q .

*ﬂculpabilite a le pouvoir d'annuler. Rebent se rTéjouit d'en -

. "evoir eu :eeoure arin de se dispenser de la contrainte, de

-'i“egitetieneineehgrue qui accompagne chacune des anpanitions‘

.de 1'accusé en cour. Ce qu'il souligne clairement lorsqu'il
s . .

; Pleider coupeble m'a aide parce que ce qui arrive’
- ¢'est” que,.quand tu passes en cour, t'es un peu
nerveux, un .peu -tendu; tu ne .comprends rien ‘de
T eux- autree " Mon avocat 1lui, i1 comprend trés
' bien I : B

_é.e;injpstiee.du systéme et disparitée.dane la

-

determination deas sentencee

Selon Robert le eysteme est injuste, et cette

injustice =13 manifeete particulierement dane 1es dienarites

‘resultant de l imposition des diverses eentences par le‘

tTibunal. C est un systeme corrompu et pour emprunter eon

‘expression, c o8t . un. gystéme "pourri"
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- Pour moé, .le systéme pénal est pourri.. C'est-la. -
“seule arraire que Jje trouve. C'est pas Juste. La .k
seule affalre que J'al faite avant,  ‘c'est -
. l'ivresse au volant. C'est la seule affaire ‘que. .
J'ai dans ‘mon dossier. -Ils m'ont ‘condamné & une .-
amends, .et  cette  fois-ci, . & gix mois
‘d'emprisonnement. J'ai jamais fait de la prisonn‘”\
avant,  c’ est la premiére fois. dJe la fais cette --
fols-ci, c'est pas juste. : AR

2.5 L'absence d'alternative 2 l'emprisonnemént'§§5

1'incompréhension de la cour

Robert ~souligne le manque 'de;i Tecours . aux

. alternatives a 1’ emprieonnement .dont fait preuve le tribunal‘

lorsqu 11 8' agit a’ 1mposer une sentence. Robert: dit avoir.f“

' ardemment souheité d'étre soumis & d° autree :ormes de.
contraintes correctionneiles 'qu'a.  1'emprisonmement. - --I1.

affirme avoir tenté de Tormuler expressément 'et'

personnellement sa demande au tribupal. Celui-ci a fait la

sourde orellle et a fait montre d'une. incomprehension
Y ) .

notoire de ses interxtions. Ce que Robert gsouligne . de: la

maniére suivantea:

D'aprés moé, J'aurai pu payer ma dette d une. autre'
menidre. Ils m'ont envoyé en dedans. . J'al essayé
de leur expliquer 4 eux autres qu je travaille - -
depuis l'adge de 14 ans et Je peux faire. les-
travaux communautaires.. ‘QGa - ne omprend pas
C'est ¢a qui est ben dur A comprendre Y veulent :
pas comprendre, eux autres. -

2.6 Rigidité et abgence de discernement '~e

L' incomprehension de 1la -cour gse double “"mon

-~

seulement de rigidité mais aueei a’ un manque total de'

discernement dans 1'appréciation des raiﬁs,qu;,sont ﬁertés;é



150_

fson'eﬁtention .. -Cette situstioﬁ est.souvent génératrice de
- malentendus Ceux-ci 86 developpent dans un climat dens

-‘lequel 1e Ministere public ne cherche “plus ou pas & saisir

l importance que revetent les faits que K accusé preserte‘

- dans son 1engsge quotidisnr

sont- rejetés purement _et simplement et taxes de detailsﬂ'

mineurs ou. insignifients par le procureur de ls couronne et;L

-Dens bien des ces,.css reitsf:

ar. 1a cour - Il arrive souvent souligne Robert que lesf o

'recits 1es plus rarrelus hebilement 1nventes per 1. accuse{f-i

-

et n' eyentheucun lien avec ls vérité, ou la realite sienuf'

'rplus d! audience et de credit o, cour‘que le. recit a’ un rait;f“j
'“quotidien presente dens un 1engags simple et perro*s decousu*4

par 1’ accuse .Ce que.denonce Robert lorsqu 11 declare:‘
D‘apres_ce que je,vois tu Jeur contes le verite.
7 y..te croient pas.  .Tu leur: ‘contes des- mensonges;
ils ‘croiént tout. Dans. mon opinion A moi-méme,
c'est wga. Peut-&tre ben’ ‘gue j'aurals rconté des.
mensonges. v auralent dit: OE| Va-t-en chez vous,
on va te donner une amende, ‘des. .affaires de méme.
Comme Je ne. conte pas de menteries. l'aveocat de la
. couronne & dit: Tout ce 'gque tu me contes-1a, c'est
- des 'détails mineurs. ..T'as plus. rien & dirs: 6 -
mols. Eux-autres, ca merche de méme. 6 mois,
t'est tout. ‘ . : S

2.7 Llengorgement des prisons par les jeunes 4

La consequence directe de cette situation est

l engorgement des prisons par des jeunee qui, de l'avis de

- Robert, ne ‘péritent pas tous 1a Drison

Ilya ‘beaucoup de jeunes en prison On les améne
tous les jours. Il vy en & qui méritent d'étre
punis sevérement "Il y er a qui ne le méritent
pas. - -
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“fort que "lui. Salon Robert c est dene : importance

accordés aux dossiere - aux" antecedents Judicieires de."'

‘;imposee ' '.,..V‘T:'t', e

B PR R A L st

‘2 8 L importance du dossier penal

Le- doseier penal occune J=".1ssi une plece de choix

dane le eystéme-_ Il parle eu nom de l accuse et meme plus

i'individu que reside la ceuee des dieperites reletivee ‘A

1 impoeition des sentencee par le tribunal. L eloqnence du’

\Vdossier pénal eet telle qu elle eclipee,. selon Robert

l'avocat de la dé ense en matiére de<“epresenta*ivite de

';l individu dans les poureuitee Judiciaires et peneles Le‘j‘

plupart des decieione de la cour dependent affirme Robert
. de 1'état’ du doeeier euesi attribue-t-il &. 1 impact de cet’

:x,elément la- reeponsabilite de la sentence qui lui aveit etel

) ‘Moi‘ jrad pla.ide coupable; on ne- donne 6 moie
Une autre Dpersonne va plaider la méme affaire, 'on .
'-1ui- donne ‘la probetion Tout depend de ce .que. .
. t'as falt avant. .Tout® ton dossier: -C' .e8t ton:
~.dossier qui ‘te- repreeenteh qui parle pour toe,ﬂ
plus que ton avqgat méme. . .

' ‘Le doeeier penal peut egalement influencer le comPOttement

';de le police & '1'égard -de tel ou tel prevenu Touterois

'°.,Robert affirme que la phase de 1 enquete policiere est

"ﬁi etepe la plus dirricile de tout le processue penal a cause

.”de la brutalite dcnt font preuve les policiers.,'f

-~

2.9 Les brutalitee policieree

Le brutalite, soutient Robert est le moteur de

) l intervention policiere La police en .8 toujoure reCOurs

v 5 v e e,
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T'Qen depit dee prejudices phyeiques et moraux que'eubiesent la:
fiplupart dee jueticiablee qui ont & traiter avec elle en cae:
“prﬁde conrlit Robert declare n avoir. pae Iait exceptlon a celf
';;eujet Au moment de 1 arreetation le police lui aurelt'
acréserve un mauveie perti en lul refueant d enrou“cher eoni‘

hR jfmenteeu eoue une temperature hivernale C eet que de.dire-

T

'ﬂ‘Qobert eux yeux de la police tout individu en- etat~"~f

'5?;fd arreetetion eet d cree et deje criminel per le falt memeu s

[de eon erreetetion

',Quend tu te raie ‘arréter par, la police '*en,ﬂu .
_.partant, . % es déja criminel -Quand.. ils - m" ont .- . ..
- arréte,, 118 n'ont méme pas voulu gque - Je .mette: monfrﬂ}
-panteau ‘et 4l faisait froid cette . nuit 1y, Je . -
‘giconnais ‘ben ‘du monde, loreque Les. policiere ‘les Ce
S . pmépent au noete ‘quand ile eortenu. ile BORY, ber .
“‘.-”“magenee. T : _ - . . :

n‘2:10LL‘ pcuvoi d la golice et lee eilencee de le c01r

'511fjj\':'ﬁ" ) L objectif de la police eelon Robert c‘asc-':

a obtenir de l accuee ou.du prevenu la co’labo*azlun qul'
L lui racilite le. reconstitution de la preuve ~Et lorsqee
'ﬁcette tentative écnoue tous les ponte eon;_coupée éntre
fll accuse et le police C'est-la violence, le brutelite qui
ie 1nstellent ch 8g' chargent de les rétablir.. S étant
f-}abstenu. de faire toute declaretion a la police‘ et avant
ﬁrefhee de eigner 1ee rapports redigee A ecn eujet par la:_
'fnolice Robert dit avoir regu de. cette de*niere 1 u"e des
i--plue belles raclees qui soient. Il dit avcir pu conetituef'
1sur cet incident dee certificats medicauz qu il & prie solin

Llfde porter a 1 appreciation de son avocat Ha*s celui ci lul"



-

"iaurait certirie que tout recours contre lee policiera est;'f“

N

‘d avance voue a l echec et per consequent ce serait peineﬁfﬁﬁa
-‘perdue que d entreprendre une telle action ' C est-querlesf:ff'”
autor 1tes judiciairea ‘en- an  ﬁbt: ie ceuf- Bemblentxf'

‘ ‘:s enlieer' dans une sorte de - conepiration du eilence pour:

efaire avorter toute action entrepriee contre les policiers:_;_"

'par des particuliere Robert le eouligne e ee.\maniere.

: comme suit _ .
- Jd'at demande & mon avocat ce qu' on peut faire avec .
¢a (parlant 'des papiers du médecin). "Il m'a dit -
que si c'est des policiers, tu ne peux pas gagner.
'Tu montres: tes marques et tes paplers. Ils vont
dire gque "tu ‘n'as pas voulu collaborer et c'est
Tol-méme gqui t'es fait .¢ca. ~Mon avocat m'a: dit que .
tu vas en cour pour ¢a, ¢a sera remis A une date’
‘puis a4 une autre date’ et. aprés .6 ans, tu.
. n'entendras - plus parler - de ¢a. c' est cs’ .qui
-+ .arrive avec 'les policiers. C'est eux sutres qui ~
"~ ont la loi dans les mains ‘C'est eux autres qui
sont des patrous : ‘ - Lo -

»Enrin Robert soutient' ne . ﬁouvoir etablir de. dirrerence -

quelconque entre un avocat de la pratique privee ‘et un
avocat de 1 aide ‘juridigue.  Selom lui, ‘ie syeteme de
Justice penele est si 1mprevisible eo complique que ce qui
'peut arriver avec 1l'un peut arriver avec 1 autre Ce qui
vaut pour 1'un l est egalement pour l'autre. C'est 1l'accusé

qui est toujours.'en dernisre analyse, coincé.

3. CONCLUSION PARTIELLE

n analyse de 1° entretien demontre que c'est le
.systéme qui dans Ba nature meme, dens ses rTites et 2a

travers ses intervenants, est"responsable des aveux de

S
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ﬂﬁobert- ll cree dee conditions deetinees A rorcer l'accuee‘f-

=A se rendre ot & deposer ies armes per la voie du plnidoyerﬂ_-

'-f;de culpabilite Mais celui-ci n'est, dans le cas de Robert

. guiune culp&bilite de fagade qui’ _constitue Gne répomse

,‘hypocrite de L' individu au eysteme C_eet er quelqne.sorte:
'";la conscience de ‘eon impuissence des “aifficultée de

‘,;compréhension du systéme. ot de sa petit esse devant 1" ézor

o]-machine penele que Robert a cultive le beeoin d echepper aux

"; divereee preesions avec le moine a errorts poseiblee ‘Cect-

-

';'lui donne Ie Bentiment .non  pas que jnstice a ete ‘falte,

,,;meis plutot la satisrection intime 4 avoir dejoue le evsteme_

w“fnet d en etre sortL invaincu au terme d un duel a la fois

o ;1nhumain et brutel avec les autorités et 1 administrat*on

: -aLpenale o -;‘;;11'

‘ o oA
s 'fiiﬂ_gtfg;_jeﬁ' réalité échec - .de l intervention
ubénéie‘ Cet- echec est d' autant plus patent que la brutalite
fpoliciere aussi echarnee qu'elle puiese étre, - ne parvient
%pes : inflechir Robert dans son refus de signer les repporte
.n';ou de raire dee depoeitions Elle (la brutalite). si
isouvent reconnue comme le moyen- le plus efficace ponr
eobtenir des .aveux.‘-revet ici. ez plus de son caractére
d'impuieeance:‘celui du superflu et de 1l°'inutilité.  Adnsi,
'toutr le syetéme travaille—teil ~ inconsciemmernt - et

consciemment & 1'obtention des eveux qui., dans biern des cas,

o~
-
-

consacrent la preuve de 1'échec de 1 intervention.

\
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En'cc_:ns'ét-;:ﬁeh'ce -‘ auvcun element d.e ceux qui onf. pu
V'étr'e ':Ld.entiriés.‘ ne peut etre revendique comme element a.
prepondérance par rapport A 1 1nr1uence sub:La par Robert Lo
da.ns sa. decision de pla.id.er coupable. c est tout le systeme
‘dans Ba nature, da.ns son fonctiomement et a.vec toutes ses
composa.ntes qui ont travaillé a cette fin ) i _f “



. ‘}h . REGROUPENENT DEs'DeNNEés ; R

) 2 REMARQUES SUR LA POPULATION DB L ECHANTILLON

W

A examen des dossiers des difrexente inrormateuze. '

'fet 1 analyse individuele des entretiens font apperaltre un
'fragible degre general du niveau de ecola.rlte de le. popula.tion'
““”concergee Le eecondeire resta le niveau le plue élevé et,
' fdens;‘la‘ plupert des cas, il fn"e pee-léfé achevé.
‘ Ljedeleeéen£'ou lefjeune adulte etant precocement lancé
'Aeur‘le mafehé de.travail sans conviction Téelle. d'y faire
carriere maie avec 1° Objectif bien definl de 8a. Iaire de
o1 argent : a exerce de multiples petits emplois tres Deu
A remunerateurs ' Ne pouvant atteindre ses objectifs il'*e‘
fdiversifie 868 experiencee inveetiesant non eeulement le
' domeine de».l'emplei mals eueei la vie quotidienne .ett
personnelle: de'drogue dlalcool de eexualite Le besoin
de wvivre et les preseione economiquee devenant de plue en
,plus exigeants 11 a rinalement cédé ‘au Jeu du _gain faclle
et risqué: le vol. avec violence ou quelifie
'Le noyau familial dont 11 est issu est en’ general
dg conditions modeetee - L alcoolisme.-le vol, le laxisme,
Q'l& begarre, la meslntelligeﬁce Y oﬁt.eeﬁl et‘ceueé.tour'a
tour on elmulteeémege. des ravages. La famille 's'est
eesintégree "obligeant chacun dee,_ﬁemb:es 1 mener - ure
existencefé part deeleutree. Dene:certeine cee;_lee perenfe
et Dlﬁeieufs- eetree' membree de 1la raﬁille ﬁe sont 'pae'
_ignoree dee autoritee Judicieires ou policiéres pour dlvers*

'meraits



u'Dans.i 1 e  plupart - des-”'dossiers'u'oonsuités;

» “l'sdoiescenf(e) l& ou le Jeune adulte est celibataire ou xi"

vit. en concubinage svec un(e) ami(e) Le deraut de tous les

-"tretaux sociologiques d‘encadrement social que constituent"

-.~_--

.'.la' famille T 1 scole et .1 emploi & 'eu des incidences-‘
_srécheuses sur la trajectoire sociale du sujet :
Outre ;les placements ~\qana‘ divers ‘ centres:

d accueil royers nourriciers centres de readaptation ou ‘de
. reeducation - l interesse(e) . possede :*:'une o fiche\'

”1mpressionnante a inconduites notoires " etant msnifeste@s‘

"-des 1 aube de l adolescence Les delits d importance scnt"

'Vgeneralement perpetres avec ou ssns deguisement d une part
-_svec ou sans vehicule a’ autre psrt mais toujours sous la-'
;Zmenace d une arme notamment un couteau une carabine ou une'
‘imitstion. d arme é feu. ' Tout ce harnachement est s‘ 1a
‘omesure dyu gigantisme du cher d accueation dont 1e nombre'

n~d incriminstions egale les differentes infractions commises

.  Apcur réussgir: l operation

La procedure generalement ‘empruntee- par ies
x.accuses ast le plaidoyer de culpabilite & la suite duquel
“une‘ sentence .- & 1 empriscnnement est prcnonbee' par--le
tribunal. o

| La duree de cette peine-peut varier ennre 90 joursj
et 2 ans moins un jour selon le cas Bien que la peine'
mitigee s 1 empriscnnement soit generalement acceotee ot
parfois meme avec . reconnsissance par l accuse. lAabsence

a’ alternstives s celle ci est souvent denoncée.;.
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"'En‘eomme ~une sentence mitigée eet a l accuee ce'
que invereement l intervention policiere est au euepect
Autant la premiére eet vivement eouhaitée voire recherehée

”;autant -la: deuxieme ast -exécrée.  Seul. l etat psychologique'

‘: de 1 intereeee' ‘nous donne le mesure de 1eurs 'errets““""

iresPectife eur sa vie personnelle et sociele
| | ‘ L examen des dossiere et age observations au. coure&j

_'Qee. entrevueS' ront egalement anparaltre l exietence _qe-‘
'beaucoup 4 aigreur ‘.et' de . frustrations ' eubies : péi

ﬂf 1l intereese(e) sur lrlee plane personnel - et _social
"Frustrations a le suite deequellee " | l

' 1e..moi "n' est plue- eonetruitx.en"fonét;on”'deA

1'adaptation .sociale "mais - en fonction . d'une

surestimation’ de soi fondée 'sur 1'abandon des

valeurs d'abord acceptées: (Laplante 1971:41).

.f Ayant subi une,eorte d'érosion de,la peneonnal;té an'nineauJ
‘de"-l'appréciatien des valeurs . soclales communes . ou
‘ traditionnellee' ot de la sensibllité, 1'individu, pour

'affirmer son autonomie; sa volonté' de puissance et

manifester sa- révolte‘ & eu’ Técours a 1'agressivité en-n

posant des actes ou en adoptant des comportements anti- -
sociaux qu‘il =a pﬁrement et simplement —regardés et
revendiques comme légitimes. La plupart de ces jeures ont

généralement 6té animés, .au début de leur aveature dans 'le.

- monde du travaill, par un vif désir et par une volonté réslle . -

de se faire une Place sur 1le marché du travail, mais se eont |

butés aux criteree d: excellence d'ordre culturel et eocial

o te.le que 1°' exigence de solides connaissances generelee ou

proressionnellee_et 1'expérience pratique d'un métier.



'159

: Il:enirésulte qu'au noment de‘la perpétration d'un:'

delit le sentiment de. remords ne trouve plus d'écho aupres'
de ces Jeunes adultes lorsqu il 8’ agit de sg' évaluer par
rapport a ses attitudes et . aux agissemente personnels face 2
iautrui.‘ Dans ces conditions. le plaidoyer de culpabilité

~éherge1 comme  un substitut _ par_' excellence & . l'aveu

-“~ psychologique 'de S oulpabilite ou:, comme une 'espéoe‘f

.

’ _d éohappatoire a la répression sociale. -C'est sussi une .

-

"l'rorme -dei sortie. él6gants et officielle ©du 'marasme

Tprocedurel Aavec’ la complicite et la bénediction du tribunall.

. 'zfet des divers intervenants autorises Des lors renongant au:

-"ftoute possibilite d acquitteﬁent et A son droit s un proces -

’“Juste et équitable l accusgé transrbre toute i espérance a

hY

l~une sentence mitigee qui, seule 1e rixe par rapport a. son i

'1avenir,s rend l issue des procedures moins tragique tﬂ..3~

redonne a 58 vie 1 apparente rraicheur deg’ recommencements
Les . elements identifies' dans les differents? ‘

. entretiens ont permis de. constituer trois grandes variables'— -

1. La variable juridico—normative -

- qui ‘englobe tous les elements de nature juridioue7 :

N

‘ayant un’ lien avec la preuve Judiciaire.

2.. La variable juridico ronctionnelle o

- contient les é6léments relatirs au fonctionnement du'
systeme aux divers roles des agents,;_‘a leurs"

comportements st & 1eurs attitudes a travers ,les;_'



L. s

‘Elle regroupe toue lee actes & ceractére juridique que

“7ﬁposent les differente acteurs dans. 1 exercice de leurs

AV

:7fonCtions ou dans l execution de leurs roles respectife

3-

-

'”,u:relatif & chaque interviewe.‘ Les signes conventionnels

.*-.‘H.

5futilises dens lee tableaux (o 1, 3. 2' 3) n ont .de.-sens

"tfque par rapport aux aveux foutefoie ceux signalant

zghl exietence de faite ' eyent aucun lien ou tout au_ plus

': ayent ‘un lien' 1ndirect avec “les aVeux expriment

r
LI

~

egalement 1! importance accordee é cee derniere {les

;faits) par 1 enquete dans son diecours 4; _’. ;; “-\;.-’

.‘v_' ' . -~

R fdirferents stades du fonctionnement de 1 appareil penal. ;,

J‘La variable juridicoasociale ~ T'E - ‘ uﬁ ‘:-,-.fV

- o= regroupe dee §léments a’ ordre pereonnel et Sooial"

“*

[



SRR "352‘ La variable juridico-normative"

La lecture du tableau 1 fait apparaitre ‘la

;nature dela preuve comme l element rondameutal de la

' ,determination de' 1’ accuee E plaider 'coupable.L-VIl‘

,faudreit apporter quelques precieione a deux niveaux

.!

celui de la contemporaueite dee elements de preuves ou .-

des. raite et celui de 1’ impact de ceux—ci sur’ l avouant

S, Le contemporaueite dee elements de Qreuve

'_Daus les trois premiera cas, 41 ¥.8 flagrance du
asitt. | - | ”‘"’ :
. L{afraire; Gérard f(premiere‘t"cclonne)a E.eéﬁ
“fideleuentf'reprcuuite. par - une icaméraIVdex surveillance
Clémenf.(deuxieue'celonne) de eou'cété ‘eet prie la main

dans le eac par dee ‘agents patrouilleurs de la police qui

temoignent- contre lui tandis Que_ Fabrice ‘(troisieme i5ﬁ‘

colonne), est confrente a la 'victime de ses forfaits au

~ ‘tribunal. Dans tous. les cas, la-presentation dee fait >ne

eoufrre bas d infidelite S oIl Y a coutemporaneite danj,la-
-rorme et le deroulement du récit des evenements ,‘Ceux—ci:

parlent a’ eux—memee 'et les faits demeurent les mémesf

L' evidence du langage factuel des objets et dee evenemente

‘o5t irrefutable et accable le euspect ce qui a pcur effet

'V'de' le convaincre de 1 inutilité et de l abeurdite des

dénégations steriles - Mgls la priee de conecience de cette ;

' realite 8 effectue de. fagon differente pour chacun d eui

iel
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1

- La_variable juridico-normative:

'les élémente de la preuve judiciaire -

1*x fz‘%

NATURE DES ELEMENTS

| e flagrant dslit:

~sur diapositives | + | .
~par témoin oceulai- | '

3re (voisin la victi-

l‘ami ou_autre) +

3**r - 4“‘: 5‘;‘_£6;' .,?;t_:sj;.r

'i;vail servant & réus-
-.sir a- 1 operation '

';Objets Baisis o ] | -

’—Biens voles f{ '?']; | ]7‘

—?quipement de tra- .

>

I+

. = :
_—— . —
’

.

4

'-‘.N?ttif,'er _dﬁ‘{'dél,it' e

o+ _ L
.. r - * Y - -
. PR . ! . P
- . - " _.
. : LA B i i '
i M '
. C o

-

. Autfeé{:f:'}_“..'. ] |

Toaa
,"

PR

1.
S s,
4.

A‘+

L]

.. Afraire Clément

Affaire Gera;d

.Affalre Fabrice
Arfaire Philippe‘

(R RO

'”lements ‘déterminants), positifs
aux aveux et a la- décislon de le

Elements positifs mais peu signi
-peu evidents ‘ ‘

Eléments importants signales ave

**"Designation des cas et valeur des signes conventionhels-

Afralye Julien ST e
Affaire Rémi -

Affalre -Raymond

Affaire Robert

et significatifs par rauport aux _
8 produire" : '

ficatirs partiels ou

c insistance dans le recit de

1 informateur mais non significatifs

Ooinions Iavorables au mode a!' intervention

Opinions contradictcires non-sgig:

et & Ia decision de les produire

niﬂicatives auz aveux ‘l P T
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2. L impact des elements de preuve eur le Buepect

- S1  la pnise de - conscience de la realité desf’-"

- -

evidences est pour Fabrice un cheminement ethico~emotionnel 3¥p;lﬁ}-

11 reste dane le cas de’ '1:r'351'“;§:ﬂj‘j*f4jy‘ 'f ‘“;L“‘

Gérard de Rémi - (sixiéme colonne) et de Clement un ectejﬁf

intellectuel qui ennule l 1ntention criminelle GL coupableﬁfsiiif

des auteure et donne a la eituation 1es apparencee d un cas”iiﬁﬁ““
LT s ST

de Iorce majeure s

Dans l affaire Clement par exemple subsiate une5i‘:

f_controverse dens 1e perceptton de 1a nature de l acte

..,

-—_.-Du point de vue des autorites judiciaives et penalee"

‘Nl acte pose ‘par Clément est un. acte grave portant.ﬁ”u

atteinte..nau moyen de la violence & la proprietefff

a autrui . -ce . qui 'constitue une . menace serieuse a;'

’ e“urite des Pereonnes et de la collectivite - C eet ce 

‘quetlle, legjeLateur dans . -la normalieationjﬂepf 13. |

1 exietence de 1& proPriete privee. au bien—etre et a 1af7~'

‘fdefinition des comportemen s et des actes individuels B

" appelle vol qualifie

e

Ceci explique 1la . preeeance dont jouit le criterev:ﬂ7-"

S du caractére ‘'mauvais ‘de 1 acte dans 1 ev&luation-'duf
comportement censidérs aupres des . autorites judiciaires Ii o
"importe de mentionner que ette_'evaluation 8’ eﬂfectuefl

n-generelement gans egarge aux conditione et aux circonstances‘

_exietentielles ou 1ndividuelles qui prevalaient au moment de,

by



1e'comnieeion'de'l’acte Il en résulte des études ou des -

".appreciations ahetraltes e'eet—e—dire*effectuées en dehone:

de 1l'auteur de l acte ou .mieux enéere de 1l'étre-en-

-eituat;onéconcrete. Il en eet ainsi dee aveux qui peuvent,‘

on décoﬁler La’ consequence directe de cette approche es* N
1 exclueion pure et simple dee aveux aves explications

Clement rejette cette interpretation de son acte

‘ﬂqui reit de lui un monetre a abattre et une sorte de. danger
'-f‘puhlic & extirper‘ ’ Il dit etre piege et victime ‘d'un
';.complot eocial ourdi p&r dee gene qui n‘ont jemaie su ‘aim

ﬂParLant de la societe et nommement .des autorites publiques

”'.ejet Judici&ires qui 1e mettent A 1 index Clement ’denonce

et

]ﬂTleur manque de volonte réelle de lui procurer de l aide

'Par contre.,elles s acharnent et s empressent de le punir et

le condamner pour avoir cherﬂhe 'é .satisraire les

';_exigences de’ son estomac afin de eurvivre "J'avals faim et

oje 1 al fait a3 cause que j ava*s faim

. 5- - De fagon rationnenle son argument rait appel é la’

: defenee de necessite encore 1nexistante dans les texues

'Legislatirs, "Il y aﬂdans cette défense, la notion implicite

de 1l'aveu avec excusss ou de 1'aveu avec justification.-

Le mobile de l'aveu dans 1'affaire Clément Téside

N

,.dans 1'é#alnation a rabais que falt ce dernier de la nature
'._de Bon acte par opnosition a 1! 1nternretation dee autoritee

"'judiCiaires [ eet le caractere benin qu'il attribue a cet

acte et 1 espoir d une peine conségquernte a celui ci, qui'

'7constituent les motirs veritables de ses aveux.
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A

"-_, Tesponsable de -ses ﬂaveux & Dans les aﬁrairos Gerard et

rabrica,‘ 1 impact~ des elements dBJfPreuve demenre total c

linpide et efrectii;fw

’/ il est peut etre necessaire voire'important de BOuligner.--‘j

‘”f(l intexet de la variable structuro ronctionnelle.J Certest“'

enicature de reprseentation etriquee d une perception de-
l organisation sooisle theorisee par Talcott Parsons (1907)

pour qui sur le. plsn structurel et }uridique

>'; ;_; les différents roles attaches aux secteurs d activites

 °detenminent les unites dsns lesquelles chaque individu

: ou groupe 4 individus evolue s l interieur q ux systsme

‘.. ._-.

F'l.social donne L agent de police tout comme ‘Lel Juge ou’
Q’l avocat eccomplissent chacun dans sonx sectenr une
};multitude d‘actions toutes differen es les unes des
"3autres étant chacun soumis sux 1mperatifs du milieu ot
. .de la specialisation Le regroupement dss populations

”lnotammant les roye“e humains tel que la ramille ou 168

justiciables :“ comme receptables_ " des =~ valeurs.

c.

Avsnt de nous 1sncer dans l examen du tableau 5.2,

:ﬁsur le plan purement rormaliste elle ‘n est qu une espece de”.f“

Afite



A

-

"u¢6mmﬁneutdifee et sociales, constituent ‘le” terrain par o

'-;_vexcellence de i application des - normee .“egissant Ia'

Cﬁ,societe Ce decoupage interne de l& structure sociale-.jl

favorise le developpement et 1! exercice de fonctions'

speciriques attachees a chagque palier du svsteme sociel

A -sur: 1e plan fonctionnel S I-i"ij_ﬂn SR
‘Chaque 1ndividu ou groupe d' 1ndividus assume un‘ce”tein"
-t:type de ﬁonction dans le cadre de laqtelle 11 pose. dese‘
~;;geetee et des. actee precie La Ionctioq, - comime la |
-'definit . Parsons &! travers la 'tlﬁmel def’Ge}:'Roeher
'i,(less 60) represente R o

1 ensemble des activités destinees A repondre'.

‘4 un/besoin ou & des besoins- du svsteme en -

teméf gue systéme. AT
Cette definition est d'intérét considerable pouf:'la
rcommodite de cette étude. Elle incite a rechercher 81
fce a est dejé ra*t et a derinir davantage la nature des

, besoins /du sy teme par rapport aux. aveux ‘et .a se.

qpels rapports ‘peut-il . exister -entre ces

'let les différents :é;ee{ les différentes
Ipnetions des agents a l'intérieur des divers paliers du
o _ . _ S

systéme gocial considéré?

Une 'réponse a cette = gquestion | exige
. Dpréalablement une lecture attentive des tableaux 3.24 et
- 3.28B qul sont ‘les composantes'de,le varlable Jjuridico-

fonectionnelle (tableau 3.2). .

s
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.:2,' Elements relevant du cCorps policier

L examen'ﬂu tableau 3.2A etablit un rait les :

.'i interventions energiques ou brutales de la police aupreej

‘Wzdes suspects sont pratiquement 8ans. errets direots eur"

A les aveux ou sur le décision de lee produireGV/ =_';"'-'
R acement a

Par contre elles contribuent ef
;Jperpetuer une image nega*ive de la police aupree des'
Justiciablee ‘et a ternir substantiellement 1 image du
syeteme penal et de 1° administration de la justice o

~Le tableau 3 2A indique qu' un seul Gerard R

(premiére colonne), des eujets interviewes garde-une

opinion ravorable de la police Un rapide coup d oeil-n-

‘sur  1° af:aire . Gérard  &tablit ,que'?'la’. preuve i de_i

' culpabilite,_ dans ce cas, avaitf,ete‘.reconstituee' de‘
fagon percutante par les diapositives d une camera de_e[
'surveillance gul aurailt capté le film integral des‘
"operations-relatives au déelit consi@ere. | A'

De piﬁé. le récit de vie de Gérard'rééélefQue
ce dernier aaralt été.ja un monent donné, & la solde’
drun agent de police dans le cadre d'un -emploi
l@uelconquel Toutes ces .revelations etabliceent sans
"équivogue '1° exf/:;nce de relations privilegiees entre
Gérard et la. police Cette derniere aurait d' ailleurs.
intercédé em sa faveur” lore'dee.anQiencee du tribunal
appelé a statuer sur 1la -euite &  réserver a-,Cette:

@.

affaire. Ce qui jette‘quelque' pen de 1’'ombre sur la-

\___/
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) »
TABLEAU 3.24 .
La variable juridico-fonctionnelle
La phase de 1'enquéte policiére .
.................................................. At m e mmamm e mmmaee e mat
. . E 1Y [ ey [ Yy i FAL L] | I ft | 7 it l At I
LES ELEMENTS i Lo I T B
- - | R SR TN DU R S
La police: R R I I |
NS U PNV SRRV I P R N
Les intimidations: I A R - T L |
: [ I [ I Lo ]
-violence physique | - | I I |+ I
‘ | N | 1 | b
-violence verbale | | = i | J [+ ] I
| | [ | I ESSURE B DO DR
-harcélement | | - | - [+ 1+ 1+
I I I I DY P I
-détention préventive | - g R D
| I I | l. S B S
-transfert de detcntlon | | | ] | I | t b
avant procés | . ] I | P+ ! |
- . | | B SR P S I |
Delation | I | o= I | P
' | | [ R R O ! A
Collaboration 4 | [ | I I | ! I
.............................................................................. +
i Designation des.cas et valeur des signes conxcnhlonnols
1. Affaire Ggrard . 5. Affaire Julien
2. Affaire Ciément 6. Affaire Rémi
3. Affaire Fabrice 7. Affaire Raymond
4. Affaire Philippe 8. Affaire Robert
+ Eléments déterminants, positifs et significatifs par rapport aux aveux

et a la décision de les produire.

- Eléments signalés avec insistance dans ie récit de vie de 1'int ormaLﬂur
mais non positifs et non sigpificatif par rapport aux aveux.

14

Pob

et & la décision de les prodLlre

Eléments positifs peu significatifs,
Opinions favorables au mode d'intervention.
Oplnlons contradictoires non significatives par rappo*t aux aveux

partiels ou peu évidents.
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:ﬁegéeﬁtiqn‘ qu'é ‘Gérard 'dé.-id .pol1ce et impoée la
."néceégitéld'unleiamen approfoﬁdie»de‘la si£uatioﬁ_arin_
'de 's'assurer de 1la £1abilité de ses _déclara;ions;'
,i'expiofationi de cet aspect de 1la question étant
suséeptiﬁle d'entfainer de lorgs exposéé et dés‘dé;a:ls
. qu1; l.ﬁéme_ iﬁtéiessants} ne éqnt" absdlﬁment pas
' indispéhsablgs dans la réélisatioﬁ de ce travail, il est
préférable,i'dahé _1'%ptérét de- la concision et de 1la
dive;sifé_ desA cas, de passer‘_é‘ L'exéméﬁ dés gﬁtres
situations. - . |
| .:z-Dgns.les arrai?eé Clément Cdeuxiéms;c01onnej;
et ”fhilippe_'(sixiéme‘ colonhe),”,les.'vio;ences Eellla
?olidg sont.restéeé sans erfef.sur'les aveux émis_. ir
en est ains; déqRé#i (g;x%é?e'colonpe) gui._foﬁterois,
plus nuancéd, soutient que les brutalités de 1la police
sont.généralément déterﬁinantes par rapport aux aveux et
4 la décision du suspect de les produire. \Cong;airement :
& l'arrirmétion de Rémi, la maj&rité des enquétés
soutienpent avoir rerhsé,' en dépit deé tracasseries
policiéres..de.faire des déclarations & la police sans
. - —
avoir, au prealable, consulté leurs avocats. Ceux q&i
les ont faites, toutefois. affirment les avoir produites
dans 1la tourmén;e qui saccompagne la sufprise d'un
flagrant délit. _
Le tableau signale, entre autre, 1'existence

d'un lien etitre le harcdlement de la police et les aveux -
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de -Juiién. (sixiéme colonne). Xais cet fimpac£¥ hjeét
prdhan.t'q’u"'a'.vec_;_l‘e' concours d'autres é&léments relevant:
de la persomnalité de 1‘avouant ‘notamment 1'ataraxis
(voir tabl"eau 3.3, - . 177), Acette 'éspéc_e" de
‘désin.téresseﬁe_nﬁ. de détachement ou d'indifférence gqui
frise le "jJe m'en foutisme" vis-a-vis de toute action
1n_tervent-iom::iste. du systdme dais la vie sociale et
individuellse. : -

' Les intimidations policleres bénéficient, dams
1'affaire Raymond (septiéme cc:lonne). de i‘q‘.‘ppui. de
.facteurs extérieurs 2 la polics. Ces’ facﬁeurs
.reaforcent les '"_ac._:ti-ons" de la 'I’Jol_i_ce, ce qui crée un
impact plus-ou'.moins 'déte.rminant ‘sur les aveux.. Cés
facteurs sont généralement de diverses hatures comze
notarment le transfert de détention avant procés dont
‘" Raymond avait été 1l'objet ou .les_ négociations de
sentence qui en ont dé?:t:ml"ées. Dans cette méme 0ptique's.
le comportement de la police apparailt, dans 1'affaire
Robert (huitidme colonné), comme un rouage d'un systénme
intégré d'éléments dont les effets conjugués sﬁnt'
inexorablement positifs et déterminants sur leﬁ aveux et
~sur -la décision de les produire.. I1 appert gque les
tracasseries, intimldations et brutalités policléres
prises igolément ou en ensemble da.hs le cadre de
1'acharnement de la recherche des &léments de preuve ne |

produisent‘ gue peu ou pratiquement pas d'effets

- - - -



R o

déterminants sur les aveux du ‘suspect ou dans -sa-

decision de les produire Elles reussissent cependant a..

g:perrection a .susc;ter- des rgactions q‘indignation.;
N d'antipathié profﬁnde etld'aﬁimoéitéf' Céy‘di%ers états
a’ ame ‘et sentiments portent generalement Les victimes a-
faire exactement le contraire de ce qui est rechercha ou
attendu d° éux, dans le but conscient de demo trer leur”
1rreductibilite face & 1'autorité qui 5" emploi' a4 les
soumettrexou 3 les apprivoiser par ld force La ﬁélice
comme maillon du systeme. de connivence\a\gc les ahtres
eléments de 1 appareil pénal, nommément la Defense.

produit des effets incontestables sur les aveux.

3. La phasse des asudiences

- Les agents au proces

 Le tableau 3.2B ne signale aucuné,’felétion
quelcongue entre le'Juge'éb les aveux de l'accusé.

La hultiéme colonne ‘indigus plutéﬁ l'existengé
de lien entre 1les aveux et 1'instance du Ministére
public répfésenté par le procureur dé la couronne.

Seloﬁ l'information correspondante, lé
procureur de ia couronne démontre un dédain affiché
tendant & minimiser ou & igndrer déiibérément_la fersion.
des falts présentée_'par 1'accusé daﬂE\ son propre
langage. Ce’discrédiﬁ-jeté'par le Hinistéfe pubiic sur
1'accusé peut étfp ' générateur  de ' pressgbns
’psychologiques pouvant aboutir, du-cété de l'accusé, au

Tecours inconsidéré A 1l'aveu de culpabilits. | N
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TABLEAU 3.2

La variable juridico- fonctionnelle
La phase du procés h

P S S S S e e A
T ' . [ 1':‘.‘1‘: I 2 I K3z i L,'ﬁ"k._ 1 Sk l 6**'.I 7o f Bt l .
LES ELEMENTS | | R . I
— SRR RS (R RS RS AR R
Agents-gg procés:’ | | S I I I i I -
L I I | I 1 ] N [ I
“Juge R e e
. | | i SR DRSS PUNIVEA RSO P!
‘-poursulte (la couronne) | | i - | | | | + ]
[ ! SRS NN DRI D PR |
;defense‘publlqug -1+ 1 =1 AT e S | b
—_— - . | I I || l b _I
- ~défense privée o [ - ] [ - 1. N | 1
- } (RS TR FRUNNR) SN TSNS TR PO
La cour: | ] I | - i | . (I
S : I I I " 1: S PR PR
‘-conditions de comperution | = 1 = - | [ S
: : : ‘ I | | .t I N N N
-les technicalites | | [ - R P+
L ‘ - I | —— |- TR S S
-le dossier pénal | | ] [+ 4+ | | | + |
; R | I I RN DSVO DO NP SO
- -la communication .’ J b= - [ I |+
i ~ U (R SRS PR EUOTS SRS AR D
Lés réponses de la cour: I | l . l [ i
: : | | I (I DT R B
-les silences | % I R [ == = 1+
. - e o~ I I I I I R I = I PR
~attitudes de la cour | i | i v |+ |- |+
! | | S NN U PO
La sentence:. i I I ! I ] . [
|- | I i S D! RURR B
-emprisonnement. | | - R o _| I
‘ ' : I I _l S DU NSNS OV RN B
-négociations (e fixe) | - I T S
- ! ! S (R T B
-disparités et arbitraire | | o= N o ! |+
T Tt T T T e o
w* Dés 1gnatlon des cas et valeur def signes conuentlonncls
1. Affaire Gérard 4. Affaire Philippe 7.-Affaire Raymond
2, Affaire Clément 5. Affaire Julien . 8. Affaire Robert
3. Affaire Fabrice 6. Affaire Rémi ' ' :
+ Eiéments déterminants, positifs et significatifs par rapport aux aveux
' et & la décision de les produire.
+ Elements pOSltlfS peu significatifs, partiels ou peu évidents.
- Eléments signalés avec insistance dans le récit de vie de 1’ informateur.
* Opinions favorables ‘au mode d'intervention.
* Opinions contradictoires non significatives aux aveux et a la

décision de les produire.
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Le tableau indiqgue, par ailieurs,iiﬂézisteﬁce_."

d'un lien entre la défemnse publique, généralement connue'-
gous ~le terme "Aide juridique ot 1es aveux de
1'informateur (deuxid _colonge). Selon Clement - auteur :

de cés-révélﬂtions l'avocat de'l aide Juridique recourt‘

'“souvent a 1la menace 4! aggravation de peine en .cas des
‘.réticences manifestees par 1 accusé ‘&’ cpmpoéer avec leA ‘
”“systeme par un plaidoyer de - culpabilite ou 1orsque ce
-.:dernier _ 1nsiste . Bur la ) necessitelt d avoir :ﬁes .
'explications supplementaires avant toute deposition ou .
‘:consentement a 1'aveu. Julien’ (cinquieme colonne) dans'f
j1é méme ordre q!idées. affirme . que 1'avocat. de. 1' aide:h

: juridiqﬁp se débarrasse plus’ vite de son c;ient_ que

l'avocat de la pratique privés.

Selon. 1a majorité- des - répondants, . la-

- communibation avec l'avocat de 1l'aide juridique ° est

Iz

 souvent7 difficile, rare - et pgrfois impossibla.

-

:Cependant. tous reconnalssent . & l'avocat un 71ole

inmportant dé médiation. XMais celle-ci. est generalement;

escamotée par le culte de 1° argent qui’ impose a l avocat

de l'aide juridique, 1’'urgence des -aveux sans lesquels.

les reélations et la communication.gntre 1'avocat et son

client restent voudes & la médiocrité.

Il° en résulte gque . le cbmportement .ou - les

-~

- attitudes des agents nommément, de la Poursuite et de ;gf

Défense, peuvent étre déterminantes sur les aveux ou.

dans la décision que prend 1'accusé de les produire.



4. Elements relatirs & la cour
‘ . Le tableau fait ressortir 1 existence d‘un"

- lien positir entre les technicalites. le doesier peual'
et l element de communicstion ' ' "

-

- Robert . (huitidme olonne) @ﬁif mentiohne‘

1’ importance de la plupart de ces elements notamment le

langage incomprehensible de 1a cour les technicslites“

'oyzantines l impossible communicatiou avec le cour

-

iSOutient que ceux-ci essortis a! un dialogue de sourde-

-insurmonteble entre le tribunel et 1 acéuse font du‘

'»-‘pleidoyer de culpabilite la seule iesue possible' . C-)e_.'__ -

ﬁqui revient a dire que la nature meme du systeme avec

ses procedures est responsable des aveux de "I ebcuse |
‘L état udu dossier penal\__ _tIa_ reactionﬂu_

géneralemeut-préVisible de 1la courfface‘e‘cet'élément

'.amene irremediablement 1’accuse - experimente f‘ﬂ‘opter

a emblee pour un plaidoyer de culpebilite ariirment derf--'

”concerp Philippe (quatrieme), Julien (cinouieme) 'et
Robert'(huitiéue). | '

_ Par ailleurs, 1' experience de 1& cour:; joinﬁe'~

a -ls'_ conneissance de 1'état d dossier péﬁslu

-

"constituent de ~puissants determinants favorisant la'

-deposition des aveux. Julien ot Philippe trouvent meme‘

'“,dans 1e dossier penel le representant 1e plus eloquent

a6 1 accuse auprés du. tribunal: lorsqu’ 11 8’ sgit pour ce '

dernier de se prononcer Bur le sort de 1'accusé.
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5. Les 1 pcnses ‘de la cour. 7 N

~

Psrmi les reponses de la cour, ls possibilite'

S oal une /8Ghtcnce nitigée résultant des negcciations et

g p:ocedures judicisires

{,'.

‘ présentés sous la forme du Iixe reste selon Julien et
‘-Rsymond le mobile le plus puissant airectsnt les aveux
;;et la decisicn de les produire ‘
En derinitive a 1’ exception des juges et dans
L-;uns moindre mesure de la police -celle ci sgissant seule.
. et .avec brutslite les agents du systeme, 'psg,:;eurs
' attitudes‘ et leurs ccmportements o la nstpre'améme cﬁ
systéme, 1 experience pénals, le dcssier'péhal et -les -
,seﬂteﬁces;héécciées. sont psrticulierement responsables

de ‘la survensnce " des sveux des accuses su ccurs des

5.5 La vsrisble‘ipsidico¥SOCisle

Ls noticn de 1la. vsrisble psycho socisle ou

"fﬁjuridico sociale 8'édifie dans ‘le sillage -des théories

stuationnelles de 1a psycholcgie sociale.’ Cellefci,

E vertu{-dufccuslsficatlf "social”, ‘met ;'accen; sur les
| repports interactifs existants emtre 1'individu et le
siiieu:: C'esf daﬁé ce cadre qufii importe de cerner la
notion aé persbﬁnslité qui constituell'élément centrsl_
E_sde._ la varisble juridico -gocidle. Il s'aglt de
determiner le degre da’ implication de la rpergonnalité
dans la production de cet elésent a la fois personnel et

sjuridique qu'est l"aveu.
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Allpor‘t 1937) Cavait. sl defini 1a

N .

~ T

_personnalite comme étant Wl organisation dynamique dane
1 individu dee syetemes peychologiquee qui determinentl
1see adaptetion propres vis-&—vie du milieu 'L
' ' Un autre éminent representent de ces théories
'Kurt Lewin (1890 1947) y epplique la notion de- “champ‘
psycholegique"' qu'il  Aéfinif comme_Auﬁe eepeee de
: "tefalité" reuniseant de meniere interdependante.' les_‘
'facteurs‘internee et externee a l indivtdu
' . Le tableau 3.3 signale 1a-presencejq'ieflueﬁce ‘
entre‘ cee ”différents facfeﬁrs‘ et' les -eveui..-‘il-leet
_ intéressant de noter gqu'au moins un element ‘de 1a
.variable juridico sociale) relevant de la personnalité,
est impl;que dans les aveux émie‘;par 'channt eee

4

répondants. L'intensité de  1'influence reste'toufefei@-

variable et dependante des preoccupations\existentielles

relatives a chaque cas.
1. ‘Le cas de Gérard "

“La relation entre les aveux et les differente
| facéeﬁre' de le personnalité ne semble -pas clairement
définie-dans le tableau. Mais 1'essentiel des .rapports
exiétante’ee eitue’eu niveau du trevail‘souterrain qui

s'effectue pendant la gestation de 1'aveu.



INATURE DES ELEMENTS

CTABLEAU 3.3 ¢ ¢ L. ol nii o

7~ La variable juridico-sociale "'

]Pcrsonnalite de 1 informa&eur

o

-1I-capacita et-gugement

"-]

| pcrceptlon de soi

- positive-

jE

2.

-l
| 1s
I
I
l

- negative |

3.

- ataraxie

5 CmOt ions:

rcmords

ncrv081te znquxetude

R

Les facteurs socio- culturels

Y

faczeur- educatlon

situation economlque -

statut social et familial

I
e
|Les
I
|
l___
[
f__
. " les crazntes, 18 peur
.
| Le
1
[
B
"
;
|

-ambitions: P

J

rojets personoels

l

|-raccourci- stratégique

|Autres éléments: . = .

I

{-1'opinion publique
on p q

|

|-les medias:

. Affaire
. Affaire
. Affaire
. Affaire~

Elements
et a la
Eléments
Eléments

*—Opinions

*

Opinions

décision

. Affaire Julien
Affeire Rémi

. Affeire Raymond
. Affax*e Robert

Gefard . D,
Clement
Fabrice
Philippe

0~ O

,ﬁetermznants, p051t1fs et 51gn1F1cat1fs par rapport aux. aveux

décision de les produire. ) "
positifs ‘peu significatifs, partlels ou’ peu evzdents .
signalés avec insistance dans le dlscours de ' 1nformateur.
favorables au mode d'intervention.: - .
contradictoires non significatives aux aveux et a la "

de les produire. *
3



"_comme‘ une sorte d heredite ramilisle lui rappelle

o Da.ns 1 a.i‘i‘s.ire Gerard -c'est tout le xo:

1ntellectuel.; social et intime qui s exprime dans 8& o

..

~”conduite sociale.' L exemple de son pere qu il tramne

‘imperativement ses obligations A l ega"d de sa Iemme et.

de ses enfants -Gsrard sait,iplus que tout autre que

“Z'ses_L responsabilites ﬁiﬁ peuvent - etre _ adéquatement ,9'

-—..‘

assumees d&ns le cadre de la liberte restreinte de laffJ‘

1."

prison. o , N PR .

an -

.r_'._ .‘-u n -‘\ - o

P

Aussih est 11 continuellsment & la recherchef

-

+

callaboration avec les autozites par ls biais de p"ompts'

p . i > -

'aveuz*ﬁ Ceux-ci en meme temps qu ils renrOFCent la -

':credi il*te de Gerard amelicrﬁnt aussi l image ot la

-

per ‘pticn que ce dernier a de lui—meme- ot celles

q autrui se fait de lui . Homme de princice Ge*atd &€

Sur le clan des aveuz lsrgement 1nrluenc par

-

T imposa te. nature des elements de., preuve légale, 1la

m’tangibili e’ des facteurs de nature personnelle Deut

Daraltre M'actice' trivi&le méme é‘;certsins egards

subjective ou abstraite ad’ autres Ii reste‘cepecdant

que, dans la conscience de Ge*ard elle est ‘érinemment
concrete et affecte sensiblement sa conduitee et son

-compcrtement sccial ‘en’ Darticulie*—celui qui commande_

la necessite et 1! urgence dee sveu.

‘d’E compromis Td'7 sxtﬁetions acccrds i telle' que \istff
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2. L'affaire Cilément

Les‘sveux'de‘Clément sonn:essenfieilenent iiésh .
a l‘ioée que celui-ct  se ;reit ‘delllui;neme ot 'de 'is:
nature de son délit. Clement ne se percoit pas comme'f
dangereu: et son scte ne peut l etre aussi ni meme etre:

considérdé comme un acte criminel Tous les mobiles de:

ses  aveux  ont leur - ‘génése . ‘dans | le -failscesu -

d'explications qui entourent. ls'percepfion.Qu'il_s‘de-
lui-méle et de’ son. acte.

'.

3. L arraire Fabrice _;: §3’;;,_i T- 3 }*-;fﬁ”f‘c-‘“

Le cheminement suivi psr Fabrice est de nature l‘""

"éthico- emotionnelle 'g'Il ytfs' complicite‘fentre ssf

conscience psychologique et sa conscience morale ¢’ est-

- -

dire que c est toute la personnslite as Febrice qui ‘se -

'_trouve impliquee dens B8 propre conduite La complicite_n'

des deuz types de conscience est similaire a ceile deja_-{
évoquée :e termes 'dej- pnenomene . d osmose ;et f_de
transpsrence impliquant la victime du rorfait lors de,

80D tempignage en coun (voir conclusion par»ielle,ﬂ

\.

affaire Fabrice). L actualisation at ls coezistence desu“'

deui consciences Be deroulenu'de le maniere suiuante

tandis .que 'le conscience nsychologique consuate~,la'-""

matérialité des faits; évalue les elements‘de'Preuneipaf'
'ranport a 1 ampleur des degats la‘conSCiencevnofaiej-
“elle. generalement responsable du remords intime‘fsiT'

 Pabrice 1'ordre de'»passen-_auz aveux. c’ esp,icette"

k]
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'exigence ‘morale qui, dans 1l'affaire -?abrice;_-est"a
1'origine de ses aveux. L
En réalité, la _dietinction enﬁre“les- deux

types de coneciehce n‘est sacsjaﬁcun'doute"qu{epbgregte.“
. L'une et l'autre constituent, comme 1'a ‘bien ceﬁe#efé
 Emile Chartier (1868-1951): o S

le eavoir revenant sur lui ~méme” et -prenanx

pour centre la personne humaine,' elle-méme qui

86 met en demeure de decider et de juger

Ce gue juge Fabrice, c' est son acte. et son comportement

Ce qu'il décide, ¢ test d ofrrir .f;es7--aveux | qui'fige

rehabilitent 8d victime K egresse) et permettent  iud,
“-Fabrice. de se purifier dans 1l souﬁfrance\hxpiatoire de”
“1! emprisonnement: aboutissement ineluctable de tout aveu;f 

| ";de culpabilité. LT . - 1f'-f@j.g o _

e Ce comportement post-delictuel ne traduit pas“'

~-ﬁne ebeence' a: estime de soi il tend a montrer 18

'pluralite des Iormes dans lesquelles les aveux peuventli

Jse manifeeter— dans la. conscience et. dane l existencej;Q :

fhuma;ne..' Fabrice- affirme‘ d ailleurs :avcir avoue— sa'~'_f

, _culpebilite plus dvune- foie ot - chaque fois _ies

hotirsc differaient Il soutient avoir .admis,isayf‘

'culpabilite dans le but’ unique d enlever aux” policiersjbl"

~,le plaisir a’ une victoire sur - lui au terme d un procee

fQLe‘ mobile‘ qui 1 animait dans de’ telles

P

'circonetences relevait de son amour-propre ou de ea_

'rierte personnelle
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4. L affaire Philippe e T

oS .-e;y.'

Philippe 806 veut homme de parole respectueui_ﬁ

de 888 engagemente avec ses asaociee. franc avec la cour
ot attache a ea ramille . Il declare etre trés consclent
de sa vaete experience avec le systeme pénal, ce gquil lui
permet d evaluer ‘avec objectivite sa situation et d'en
tirer le meilleur parti notamment celui des aveux. De.
cette. racon E il dit @tre -en mesure d'assurer sa
- protection personnelle et celle de sa famille contre les
repreeailles eventuelles de~ ees-gassecies ‘en cas de
"'manquement a la pmrole donnee '.En réalite 1'élément

_ moteur de. Bes aveux est la crainte des represailles

5. L‘affaire Julien -

Le mobile des aveux se situe sur 1le plan

emotiﬁ La crainte de detericrer 8a . situation et de ne'"

pouvoir beneficier de l indulgence de la cour, l aurait
engage dans la voie de. la reddition dont 1' aboutiseement'

ultime‘est la_producpion‘Qee aveux.

6. L affaire Remi

CLe habitude ,:dee " aveux . ‘et 1l'affrontément
continuel avec -le ‘syetéme ont wDrovequé une {forme

at erosion au niveau de la sensibilité de Rémi. ;Une

- espece d atarazie s eet _emparée de lui, le’ rendantls'

| indirferent via a-vis de. toute forme d'interventicn’

'jnaiciaire; C'est seulement au ‘moyen Qea aveux -qu'il
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|
- exprime le mieux soOn indifférence & 1l'égard du systéeme.
. i ’
Les -aveux gse nanifestent, pour ainsi dire. comme une

forme = de mécanisme de défense et de Traccourcl

stratégique.

~ .

7o L'affasire Raymond

La nature de la sentence gét & l'origine des
aveux de Raymond. ' Celul-cil éprouve un beséin évident
d'expiation. Le recours aux aveux est le moyen qui luil
assure 1néluctablemeﬁt‘la peine;d‘emprisonnement; Cette
‘¢ure  par l‘emprisqnnementA favorise une sorte de
renaissance grace é laquelle, Raymond dit pquvoir étre
er mesure de lutter.efficacement contre son probléme de
drogue, de- se réconcilier avec sa méTe, d'assumer'
pleinement gon réle de pédre et de veiller a4 son image du-:
a sa reputation. Les aveux permettent donc & Raymond de
=] attaquer plus rapidement aux problémes personnels et
de s'atteler & la réalisation de certains projets. Ce
sont  donc 'des 6léments ou motifs reliés é' la
personnalité méme de 1° avouant, gqul sont responsables de ~

la décision de passer aux aveux.

‘8. L'affaire Roberi

En dépit,dés aveux, Robert clame son innocence.
a Tous vents Les aveux ne constituent selon lui gqu'un
raccourci strategique servant & ‘éviter les éffets :
étourrants et alienants du systeme penal Selon_Rdbert;

comprendre 1e systéme releve plutot de 1'illusion que de

o R
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la. réelité En coneéquenée. le plaidoyer-du éulpebiiité

" est.le parfait alibi permettant de le contourner

N~

En general “la personnelité étant une eérie de

conduites et a’ actee. , organieee. hiér&rchiees "et'

intégrés dane un ensemgle a’ $1léments interdépendante

' innes.-internee et externes. C eet tout le corps ainei‘

constitud qui s exprime dane le phenomene d eveux

L analyse du tableau 3.3 démontre cleirementu.

qus, quelle gque. solt la neture~ou 1! origine des aveux

ils _constituent, a toute fin pratigue et utile ;une 3

_Tépongs & un probleme existentiel ‘ Il eet une eoruef

~-c

d’ accommodement au caractere quinteux de l environnement
. et de 1 existence Les aveux du coupable. tels qu 'ils

apperaiesent particulierement dane lee tableaux .2 et

Lrd

3.3, representent une - espece de conetet d’ echec pour.

1! interventionnieme inetitutionnel at Bon corollaire le‘.

'rormalisme tatillon. \bureaucretique et abstralt du

fsysteme penal

phéﬂeﬁene eeeentiellehent humain. Phénoméne".dans

‘leguel, le HOI exprime sans ecrupule -8a dépermination

~
~

“d 1nfluencer son propre devenir

Certee cer*ains elements dans le cedre et la'

'perspective des aveux poesedeﬁg\ des exigences ‘nom

negociables comme par ezemple le remorde et daans une

certaine mesure le eentiment par rTapport’ a soi de son™-,

S

L ecte d'aveu est donc une conduiggk;;yﬁf

g)
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1
1

1mportaﬁce de sa mission ou du réle gue 1'1ndivi&u est
appelé & Jjouer ou sq:donne au sein de 1la communaute
diun groupement sécial ?lus,pu moins restreint tel que
13 famllle Mals - en ra£§\de personnalité et 4 aveux
chaque 8lément jouit de 1a Lomplicité tacite des autres'
 éléments pour assurer la protection, l'unité et la
gaTantie de 1'intégrité du MOI ou de la personne contre
les soubresauts imprévisibles de 1'existernce et de
l'envirohnemeqt. Alpsl les aveux ‘ou.-le plaidoyer ds
culpabllité, - représentent-ils en ce gqul concerne
l'avouant,d surtoﬁt " un mécaniéme' de défense.. un'
compoitémént“ .unliﬁcteu_dé .sufvié .et un raccourci
strategiqne (tableau o) piufét qu“uﬁ acte. purement ot .

simplement suicidaire Cette espece de subreption comme

1 appelleraient certains. peut avoir des signirications 3“'

et  des. repercutions multiples ‘et prorondes tant pour-”

1’ individu lui-meme que pour la societe et le systeme'-\

d'intervention tout entier. - T

| L'aveu n'étant pas un acte désespéré puremént
suicidairé, ii.épﬁarait'surtout en ce qui.¢oncerﬁe.legf
: caé. eiaminés; comme l‘exprgssion | d'un: individu
profondément cénsCient' de son environnement, de ses
- chances de survie, et de ses limites é 1'intérieur d'un

rappert de forces.
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Chapitre IV -
INTERPRETATION DES DONKEES

-

Le constat erfectu&-au debut de cette recherche

sur 1 1nflation des taux de plaidoyere de culpabilite dans

les differente_syetemes de Justice de.typee accusatoiree

dont celui du Canada. noue a conduits & diluer 1e caractére. -

exacerbe de la perception qui veut que la recherche dee

p—

aveux- ou le recoure é cee derniere eoit l apanage fou;‘

l exclusivite du systeme inquisitoriel

‘La doctrine englaise eelon laquelle 168 "aveux

irreflechis constituent le plue faible et ia pleeleuepecte

ade toutes les preuvee (Sir Hichael Foster Crdwn iew“p{

-?254),’n a. de sens que dane la mesure ou elle etigmetiee lee

'_aveux irreflechie et lee pratiques d obtention de 'eee-'l-”

v

-f*[derniers qui ont coure dans les deux grande eystemes de .

'Pjustice le syeteme inquisitoire et le systeme accusatcire
.7:,E11e ne saurait eervir & creueer davantage 1l ecart entre lee

n”-deuz eystemee

..

Par ailleure nous avons tenté de montrer au début’

-du'premier chapitre notre ekpeeé la felativité'eém1Que de
1 expression'ﬁlibre ot volonzaire" dont les deux principalee
compoeantes .résument toute la realite de la régle aux aveux.

"vI1..en' resulte que "l»obtentien d_aveuz libe:ee _de toute

.

-
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contrainte a8t queeiment 1mposeib1e . Les  tribunaux ont
tenté de contourner cet obstacle en aseignant a4 la régle un
fondement technique limité aux critéree de crédibilité et de

pertinence dee aveux sur: le ‘plan Judiciaire Lorequ une

‘-confeseion est credible et pertinente le tribunal ‘est ‘tenu-

de 1 admettre sans s interroger ni 8 inquieter de son mode
d’ obtention ' ‘

Lee chapitres——"précédente ' ont - montré  les

dirficultée et les 1nsuffisances de cette approche purement
legeliste et - rormeliste i | ‘

f B VCe chapitre "envisege une . orieneetioﬁ et.
COmprehension difrerenteS‘:de 1a ‘réglel‘dee aveux. Il

1 epprehende d abord a partir. de ses tretaux sociologiquee

‘;ou sociaux culturels € est-& dire a partir de sés origiﬁee

hietoriquee' et ethiques qui constituent la_.genese au '
i‘bnd.ement hist orique.

.“Ensuite. Ta regle est . redefinie et gituée par

3'#app6:£ au syeteme de valeurs et de rationalité

. dommﬁnauteires ou ‘sociétales qui 1' ont . produilte.

Généralement, ces valeurs et rationalité ne - revétent

: ‘pfatiQuement pes_d'impertance dens‘le cadre du positivisme

juridique ou institutionnel qui les  pergoit comme

“imparfaites | et ambigués. De plus, elles ne 80Dt pas

,Qormulees explecitemeﬁt ou textualisées. ' La présente,étape

' de ce travail de recherche reconnait a4 ce sBystéme de valeurs

un pouvoir extraordinaire de normativité qui  est
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1'eipreeeion. méme de - la socialité. Ii s'agit 1A de 1la
normativitéd inférentiells. Il va sans dire qus toute
intrusion institutionnelle au niveau du “corps social gqui
s'effectue sans tenir compte des exigences ou des.normee
smanant de ce systéme de valeurs. s'inscrit en laux conere
les notidne d'ééuité. de Justice et de respect de la nature
humaine . c T =

;a régle  des aVeux 'repeneée en fonction du
rondemenﬁ historique et de la normativité inferentielle,

peut copstifuer une’ voie ou unme orientation 'riche ds

-promesses. ‘ _

| L'interprétation sfarticuie dang ce chapitre sur
&eux dimensions. Il s'agit- d'envisager. dans un premiex
temps: . | |

- 1l'intégration de cette nouvelle orientafion- dﬂnsr une
perspective pretique du fonctionnement du systéme judiciaire
en matiére d'aveux. . T

| bane'un deuxiéme temps, 11 convient:
- de degager de fagon explicite certalng aspects lmportants
'et la signification de certeins elements de la recherche de
maniére A les intégrer dans la Pouvelle'orientation qui,
gelon nous, reste l'approche la plus crédible ou la ﬁlue
susceptibie de permettre, de promouvolir et d'assurer une

meilleure utilisation et compréhension des aveux au sein du

systéme Judiclaire.
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En conséguence, nous nous proposons de traiter

- —

successivement:
'~ la notion du double échec de 1'intervention policidre en
. matiare d'aveux
- 1'expérience de Burlington em Ontarlo prés de Toronto et
- la notion d'aveux. avec explications pour finir par
gquelques réflexions sur le phénoméﬁe des négociations des
plaidovers de culpabilité. Ce dernier théme nous- améne

JusQu'A la conclusion de la recherche.
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4.1 Fqﬁé;ment historique gg'rondement Juridigue de la régle

relative aux aveux. Le recours 3 la “"normativité

inréreﬁtielle" du milieﬁ.social ambiant.

- En sous—titranﬁ " alnsi cette ' section, . nous
entendoas ‘.ﬁtégrer & la fols ls définition classique que
donne Rbbert de l'inférence en termes "d'opératidn logique
par laquells on sdmet une proposition en vertu de 8a liaison
avec d'autres propositions déJd tenues comms vraies" et la
distinction é&tablie par'Roderick A. MacDonald (1986:47-58)
pour distinguer la législation, des décisions Judiclaires et
de la coutume. Selon lul, la norme implicite est & la norme
expliclte ce que iq droit non écrit est au drolt écrit.” A

partir des corrédlations terminologiques, MacDonald définit

. les propriétés des différentes normes:

~-Formulée/explicite: caractériss la loi.

- Formulée/implicite: coutumes et usages.

- Inférentielle/explicite: décisionljudiciaire.

- Inférentielle/implicite regrouperait les concepts de
bonnes moeurs,.-de 1l'ordre public, d'intérét général de méame
que les principes implicites généraux du droit et leé
présupposés qui servent d'assisses aux communautés et aux
gsous-~groupes sociaui. La norme est Ainférée lorsqu’'oh ne

peut la réduire & un rite ou & un canon. Elle est formulée

lorsqu’elle est rituellement exprimée ou lorsgqu'elle existe

sous la forme d'une proposition.
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‘

Iﬁ. en T&sulte qﬁe la régl’elative 8UX &Veux en
tant éﬁe céﬁgfion pure et -simple des f;ibunaux et dotée de
" “tous les attributs d'une'décision Judicialre, appartient A
la catégorie inrérentielle/expliéite.

- Explicite 'parce qu"elle émane d‘une institution
habilitée A& établir certaines normes, le sens du terme
"explicite"” se limitant ici au cadrs conceptuei que lul
accorde MacDonald.

- Inférentielle parce qﬁ'ellg contient en sol la dimension
potenfiélle qul renvoie aux notions d'équité, de Justice
socialé qul sont les &splrations de toutes 1les
communautés bumaines cn1£des différents Toupes sococisux
pour qui 1e systéme‘de\justice demeure»le symbole de
1'intégrité ef le gardien ds valeurs communes, de droits
et de liberté fondamentaux.

Toutefols, 1l'intensité de la parenté concréte ou
réelle "entre la régle des aveux et les différents aspects
des concepts inférentiels, dépend en grande partie du
-fondement qu’'on assigne & la rédle.

| Déns cette étude: le fondement que nous &avons
trouvé .le”'pIus"j;stifié. le plus solide et 1e plus
congéquent & la régle est le fondement historigue; 1l donne
aux lngtitutlions Judiciaires toute la’ ' latitude =nécessaire
gul leur permet de concilier, & travers le flou exidtentiel

des événements et des i1déologles, les objectifs du processus

de prige de décision juridique et judiciaire, aux exigences
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et aspirations du - milieu et des individus: sources
princlpales de, la ‘Dorme infarentielle gqui. elle, est ou

devrait étre réellement normative.!. Il est difficile d'étre
plus '6;oquent -dans cette perspeétive que ‘Roderick' A

—

MacDonald lorsqu'il dcrit:

Les  structurss explicites et  formulée  ne
réglementent pas et ne contréleént pas la’ vie
soclale; mals exn contribuant & définir des aspects
particuliers de 1l'interaction humaine " (soit en
limitant -le choix et. 1l'imaginition, solt en
établissant le mode de discours), elles créent des
différends qui appellent une solution formelle.

Une normativité -implicite et 4inférentielle est
inhérente A& toutes les communautés; 1le processus
de prise de décision Juridique consiste er réalité
& retrouver et reconnaitre, au-deld.de la manidre
formelle ds résoudre les différends,. ie Jeu de
normss implicites et inférentielles. Pour cetie
raigon, seules les normes implicites et
inférentielles sont reellement normatives.

Cette recherche de 1la socialité normative ﬁet
séTieusement en difficulté le réductionnisme Juridigue du
positivisme institutionnel. Nous avons fait état de
quelques anomalies découlant de ce positivisme étroit sur le
plan des aveux au Premier chapitre & la section relative A
"l1'Aveu dans le systéme canadien de justice pénale"

Le fondement historigque de la régle des aveux est
le terrain. par excellence & partir duquel peut s'édifiler
avantageusement' un modéle digcrétionnaire d'action
Judiciaire. Il favorise une conception pluraliste du fait
Juridique, qui laisse libre cours & 1l'imagination et 3 la

créativité des Juges, elles-mémes, limitées et contrdlées

par les exligences et le dynamisme réactivés des normes
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. inférentielles. Ce qui implique -clairement que discrétion
'F“n'est'pas synonyze d4'absence de contréle ni de structures
‘régulatrices ot lihitativea sur les plans externe et interne

du. ronctionnement de 1 organisme gqul en est doté Elle

‘:fﬁ;shppose plutét pour rep‘endre 1'idée de Raz (1972) citd, par

Van de Kercnova-(zgasq?a}ibque 1l'organe qui‘estlappelé a
prendre une 'dégis;ﬁﬁ"ﬁféét; Das 116, au |moims. dané~;;es:
‘limites de son pouvoif pa{-ges sormes préexi dnﬁes"pouvaht-.
;bgillongq;‘_ ou entra?ér l'exercice de son fpouvoi: }
d’éyg}é&&éﬁibn'dana'le processus de prise de décisiOn et defﬁ
l'apﬁ%ﬁéé;ion.de la-léi. Dans ces conditions; le juge; e§
.toﬁ£é7 'c6né¢ience. realisme et objectivité,  pourrait
.legitinement , écarter toute  preuve  ou  tout aveq;'

N

éguliérenent obtenn ‘et qui serait suséeptibie.'dans'le

"*;caa o 11 est adzis pBr le tribubal, de porter atteinte aux

?liber.és.‘garant;es et priviladges fondamentaux des -acCusés
L ou.enccre, d@ décorsidérer lfadminist:éthn;de la justice.

Cette perspective prééente la-:égle des Aveux non

Y

' _Dlus ' ~eaeentiellemsnt comme ' une  régle juridique
rondamentalement ‘ poaitiviate} c'est-a-dire: réductrice,
,“est“ictive .étf'entiérement au. sgervice d'un  formalisme '

'abstrai‘ ét oit et uniquemenu rcnctionnel; mais davantage .

comne un principg directeu* qui 8’ integre Judicieusement en o

vertu de 801 rondenen‘, historique da.ns ‘un. ensemble plus

.vaste de - Drinciues e; de normes de néture‘iniérenﬁielle.

Les pr ncibes dont il est question 1c1 ~sont ceux 1a némes
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-. que Raz et Van de Kerchove appellent des principea. de f.‘"

discrétion ;‘e-D;ns_-flef; ronctionnement régulier .deszf'

institutiona. notamment des trLbunaux ces principee peuven%

.ZLntervenLr pour guider “1e ‘pouvotr discretionnaire en._'

?stipul&nt quel tgpe de buts et de valeurs il est permis (ou:‘

'wjil.'esnl'-aqunnable) de prendre nen~ cOnsideration dags

S exercice de ce pouvoir - ;l ne -8 agit donc pas 1a Qe

regle de droit mais de ¢oncents et de‘"propositions gul.
tout -comme- l-arfirme Duorkin (1978 oS) d"une . paru. “ne
dictent - nas .de’ resultat" d autre part '“demeurent inuacte
_meme lorsqu 115 ent"ent en coanit avec d auures princinee—
‘ou méme lorsqu lls ne 1 emport&nt pas - - .

n Une telle_ orientatinn de l action _junieieine_
nennet; entre qptres objectifs | - . |

'— de retablir une certaine coherence ent:e les objecti‘s du

._svsteme accusatcire. les exigences des no;mes in*erentiellee"f

et le ronctionnement ou l acuion des agents et agences qui e
_ _composent le systeme nouamment les tribunau: e. la polide.
- Elle- rend oper&nt le nrincipe ‘ondamental du Droit Commun?f
'anglais, qui 1mpose A la’ couronne 16 Lardeau de la preuve de;.
-.8es8 allegations 5ans recourir a l aide de l accuse ?llei
rai de ce nrincipe une dimension importante du fondemeny
J'historique de l1a regle des aveuz S - _

- Elle permet enrin de. *econstituer une credibilite et une

situation qui dégenérent 1nexorablement vers-nne crise de. .

confiance et de legitimite_generalleee dee.jnsticiables &'f

1'6gard des imstitutions §tatiques d'intervention.

-
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4.2 LES ECHECS DE LA POLICE.

“4.2.1".L'échec eﬁ'niveau des fenetions“déélarées‘7

en matiere d aveux

Une des constatatlons resultant de notre travail
de reeherche‘seuligne l'ineapacite de la police; en depi:
- des ‘etratégies- auxquelles elle‘ recdurt*; notamment_ la_

violence physique et verbale a. influencer le prevenu ou le

. suspect, de fagon a: le convaincre A 1 amener on a obtenir,‘*~“"

de lui,’ dee aveux ~Bo - df autree termes -notrs\;constat ,T“‘

souligne'_lfécnec_-de 1 intervention policiere snu}natiere'f

-d'aveux.

L' analyse de nos. difrerentes données revele que

dane 7 (sept) des & (huit) cas A aveux etudies. la police o

avalt eu recours & des intimidations de toutes sortee a dee
violences physiques ou verbales et é des menaces _.ﬁais"-
cette action policiere o avait pae abouti :‘l obt enuion des
;aveux. qui étaient pOurtant l objectif principal de ees -
‘_sollicitations -~Il convient de signaler que pres des,S/e_
des suspects ayaient eategoriquement refuse en iiépit ‘des
'actes de violence don* ils etaient 1 objet de Iaire.nne
quelconqus declg,a?ion.ou de eigner le rapporu de’ la,poIice
Ces" diverses censtatations_noue mettent en q:Qit.e affirmer:
que les intimida*ions _ef'ﬁla lbrutalitef'poliCiéresj ne .
;constitnent'pas un_ ’acteur determinant dans la nroduction‘
_'des aveux des teccuses‘ nuisque_ tous les. aveux obtenus

l,avaient ete en dehore de la phase policie“e d "enguéte’ ot

pour des. motirs independants de l intervention policiere
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Certes le deraut de lien entre 1a production des,;'

;aveu: et L' action brutale de 1a police o ‘o8t pae total ni“’L.
‘absolu ."Le' 1ien qu on Dourrait y entrevoir n! est pas_f:}.f
B surfisamment-intense ai evldent pour Iaire des intlmidations.'
"et. des brutalites"un_ facteur eh- soi preponderant  et.
"determinant dans la production des aveux des suspects ou dés. - g
'.,accusés. Par coantre. 1e 11en est beaucoup plus Tort entre-“‘
-l'action‘ violente de " la police _et Tleef'frustrauions
-'1 aversion contre les policiers la determination du suspecti_L'

o a ne - pas ceder au cnantage dé 1a violence par des aveux

Il Y & erfecuivement echec en matiere a obtention"

'd“afeux ~Cet -échec 'est' d autant plus _‘rapoant .;qﬁe;

1’ obtention des aveux constitue le deuxieme volet import&n;

'.des foncuions essentielles gue le Rapport canadien de la

Jrerorme penale et correctionnelle de 1969 a reconnues ia

1 1nterzogatoire ool*cier (notre igtroduction_ p.. 4)[,

Comment'sfezplique ‘alors cet échec?

Les doubles "meésages“fgg'les amoiguités du laﬁgage

de l'intervention poiiciére

Dane le cadre de la justice penale.nrorce est de

constater que les ideologies normalisantes évoluent Dlus

T raoidement que les mentalites des-praticiens. "des experts,

en un mot, des intervenants agréés. C‘est'préciséﬁent a ce.

niveau- du changement et de l adaptation des mentalites et -

des comportements é de nouvelles realites que ‘8e. joue le

'>. drame’ qui arreo;e le suspect, 1e policier et l anoareil

judicia%:e‘en matiéreyd}aveﬁz:-



Lﬂ Le systémea‘da”upieuves 5 légales. de '1tépoque“

R medievale dans ‘sa -fechorche des "preuves, ' notamment" as

K4

:_l aveu.f adressait par ' l'usage " de la torture des
'2j;‘sollicitations clairea et precisea au suspect au-ﬁréveau oa-
'ja 1 accuse . Celui—ci savait. a travers les intervanfiona
.verbales du tortionnaire, du Juge ou du bourreau -oa‘qa‘oa
7:attendait de lui. La relation entre‘l accusa et l autoriteri
'etait denuee de sous entendus. d equivocites ou de risquea

'f de~doubles.measages L adequation entre 1'acte et la parole

-

‘5_étaifr de | rigueur :g L acte rejoignait l parole de

"-l enqueteur pour contraindre l accuse aux aveux- e but-

- =

ultime de l intervention axait comme finalite. 1 obtention:
‘*f'des aveu: _ Et l objectif etait atteint independamment de - 1a3 .

atﬂ'veridicite des elements obtenus

' Les bouleversements qui ont suivi la kyriella des

Aaflegislations garantissant les droits et . les libertes des:
'ff:justiciables en. cas. de poursuites Judiciaires ou 4° abus de

"la part des autorites publiques.‘ont gemé la panique et le

desarroi dans le. travail de la police

:n.- an principe. la police 56 soumet a 1 autorite de ces f
7legislations que de Iacon "pro~-forma". Elle laisse croire a
.loacouaa_ou.au‘suspect que les drolts et garantiea que la'

'-;oi 'iﬁi"accorderlcohtre 1és déciaﬁabions incriminantes.

E;contre les abus de pouvoir et contre les aveux involontaires'

:Zou eztorques sont *espectes Blle Y parvient 8L, recourant--

{fau scenario de la formalite de ila 1acture des droits au_a

19677
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prevenu avant l interrogatoire pour tout de suite nier ‘dans
'les Iaits s, r6alits de ce rituel Il vy & véritablement
escamotage dans l application du texte legislatif et a- ce
pniveau. tout le paradoxe 56 situe dane 1! attitude reelle
:nles intentions. ‘le langege-non verbal et 1'exdcution de la
;fiormalite B | '
. ED termes concrets la réalité est plus quﬂévidente au
.niveau pratiqueJ Elle est'méme notoire. La police, comme
‘ce travail de recherche a permis de constater récourt aussi
souvent nqu elle le peut ‘et_ le, veut aux ptatiques"'
_traditionnelles qonteuses’ et ' violentes pour entorquer ou
:lsoutirer lesv confessions 'des‘-euspects. Le ,éuspectﬂ ou
71 accuse, devenu lui—meme le victime d'une police qui commet-
ells aussi dee'illegalites en toute-impunite, ne croit plus
a la legitimite de son intervention |
| Ainsi, au niveau de l interrogatoire uniquement

1l intervention. de 1la police o8t empreinte d'une certaine
_antilogie qui oppose de, fagon rlagrante les preliminairesl
des formalites {et-:les'-pratiques-ﬁde 1 interrogatoire
'pr0prement dit- dans leurs 5finalitée' respectives. Cette
lsituation de doubles meseages a pour effet de. consacrer_e
:l echec. i’ intervention policiere en matiere a’ aveux.

. Cet.echec g explique par L’ ambivalence du message
'de 1’ intervention de la police a l'adresse du suspect, par
;le dirficile- menage; par _la .coexistence_ contradictoire,

inconciliable et inacceptaple de, l?illusion créée par
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Sl apparente .modernite : du' geste . prc~rorma“'. svsnt,f‘~'

1 interrogatoire et 1 archsisme des sctes et du ccmportement~d.
de la police depuis 1 arrestaticn Il y a conflit d epoque

‘Pour‘le_policier 81 les formalites chsngent les methodes

epoﬁr.obtenir‘les_areuz. elles. he chengene pas Si les ...

18gislations chahgeﬂt ot ee modernisent la mentelite de -,

l enqueteur elle, ne change pse : En rin de ccmpte c.est
_ dshs‘ le conservatisme ' _le ‘ misoneisme _.qte'.,renforce:
S obsession du scuci a" efficacite dene la recherche et la

‘reCOhstituticn dee elements de preuve notoires. que residel

tout 1 probleme ds police ':Ce'fnqﬁi@. sffecte.f'

dangereusemen%,scn image. 868’ relations et son rendement
Ces diverses 'ccnstatations nous emenent kY parodier la_
‘citatiOh de. l.Honcrable Juge Freedman pcur soutenir que les
aveux, certes ‘ccmme toute bonne chose peuvent etre
1dolatrés. Mais recherches trop avidem/ént il's . peuvent‘- B

couter chers Il ast sans doute admirable a- obtenir lesf'

~aveux, eis pas & n' importe quel prix

4. 2 2 L’ echec au niveau des fcnctions reelles de la Qolice
Parmi lee consequences resultant de 1’ intervention
policiere a doubles messages, 8g situe en premier lieu dans_

le cadre de cette recherche. l echec en msﬁiere d aveux.

‘- Au niveau perceptuel du suspect de 1l accuse. en un mot du f;‘»‘

justiciable. il se forme- une imsge qui rsit du ‘systéme de
Justice pénale. un mcnument symbolique un exemple ‘vivant ot

eloqdeht de ls msuvsise 'icif'(de: 1 inegalitec-_t-.def



L injustice Dans 1e meme ordre a idées "1e' eyetere est

LY

"ﬂ.perou comme un ensemble d inetitutions qui melent eane

~ecrupule. a I innocence et a 1 impartialite,_une espece de_

"gymnastique degradante ep“ brutale _.fqui f‘souille S son
*'intégrité les -notions a: aide i a équité de justice et
saf humanite qui sont ceneeee commander et prevaloir dansf

.toute action ou procedure judiciaire

Jl. Le deplacement au- niveau das motivations comportementalee

Z.Au-. niveau‘V,duH omportement : individuel- de’

iil infracteur il se produit un’ deplacement dee energieS'er'

N

"du savoir faire ayant anterieurement servi a reueeir le .

] rorrait vere la tendance - contourner et é dejouer le

"i'svsteme par le Jeu des elliances et des ententes négocides..

'Les aveux prennent veritablement la forme de strategie ot la
| relation. de force qui 8’ etablit entre -1 infracteur et le.
'systemed renforce plutot chez le premier les comportements
'rargihaux. quej le seccnd . avait pourtant comme~ objectif«v
principal .:de reduire ou' de ~corriger. ‘L'échec ; de
1 intervention se trouve ainsi parfaitement consomme {Cet
echeo est _d'autant plus accablant et troubiant' lorsque
l'aveur‘qui‘ aura entralné f'impoeitior ~des pénalités
-judiciaires a. 6t6 falt par un 'innocent Les aveux de
',culpabilite a;ent la vertu bilen specifique d' arreter lee
procedures Judiciaires et d'enguéte, de clore le dossier le

véritable ooupable, g'¥l n'availt.pas été apprehende. pourra

continuer, .en ' toute iiberté. 4 semer la mOTt et 1la
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désolation. L'infracteurr ayent"décldé de cohbattre ;le'_ﬁ
systéme ot la police avec leurs propres armes en usant deﬁ
ﬂ:ruseslet méme de violences. toute 1 interaction 8 articule

-désormais sur le principe A malin malin ot demi

L' 1ntervention monodimensionnelle de la repression_t'

axée sur 1° obtention. de 1 aveu. aura abouti’ une fois dei
‘plus,  aux résultats contraires i Lceux theoriquement
escomptes que constituent 1l amendement et 1a‘dissuasion de

1 inrracteur Cette espece de faillite, de deconfiture -a’ff

comme resultante; la remise en’ question de 1’ existence meme-”

- du systéme'comme moyen a’ inte;vent;on efficace de lutte epaj-.*“

de contréle de la criminalité. Le systéme apparait plus, .

sous cette.pefspective; commé - un producteur dp.cemportemeﬁt“
déviant et Q'aveui qu'un'réducfeur. L'eveu de:culpabilité}r
qu‘il soit stratégique,’ dérensif,7 mécanigue ou -pﬁremeﬁt
- fonctionnel pour‘ie systéme, se ?résente coﬁme;un:ﬁeuveau'j
type de compbrtemeﬁt—pfobléme au service du systéme. "'ee;
Ainsl le crise de confiance et de,légitiﬁifé‘dont-'
gouffrent 1l'intervention policilére et‘le'syetéme ﬁénel:en?
. général auprés des infracteurs, active l'emergence de:
.différents types de déplacement dont celui de 1a confiance -

du Justiciable vers. de nouvelles technologiee.
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ﬂff_g';_ La technologisation de 1s conquete de 1! aveu

T -

ﬂféﬂikiif-“;i Le projet pilcte en cours su poste de police de*

-

Burlington 'non loin de Toronto. tente de- filmer net

d enregistrer les conressions du suspect a l aide d unei{jj-3.i

:Z"csmera de surveillance electxonique L' objectir du recoursf

a un sppsreil électronique etant psrticuliérement centré etii'

‘i rixe sur . 1 enregistrement des confessions 11 n'est pas

exsgere de dire que cette fsgon de rsire demontre-.et7

'-: confirme d une psrt l imperialisme et l emprise des sveux.-
tsnt sur les eutres formes de preuves que sur le. systéme- .
D sutre part les snomslies inherentes a cette methode et ?ifi
| approche ‘qﬁi._ excluent ls E possibilite f de ' rilmer 'et-

d enregistrer toutes les nhases de 1' interrogatoire a psrtir_“

de S etsblissement des premiers contacts entre ls police et'
le suspect . B o T
' Fondsmentalement 1'objectif de 1'enregistrement

des confessions du suspect sur bande magnetique se moulei

| avec le souci de limiter les sllegations de brutslites aui

pesent contre 1s police des denoncistions de pressions de

toutes sortes exercees contre le suspect dans le but de le

contrsindre sux aveux. L' objectif ‘vige & empécher, & o

- réduiz’e le recours & de telles pratiques dans. le -cas ol

elles existent réellement. Si.‘d'un part, les risques de

3 prutslites ot de harcelement qui sont généralement et -

: vcommunément' Teconnus COmme responsables des _aveux des

susoects'_au cours. de 1'interrcgatoire policier. ont.'été
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'ecartes dans 1 experience de Burlington quer d eutre pert

.1ee reeultets des 5 premiere moie du ronctionnement de ceih"'

~_projet—pilote indiquent que 71%. dee euepecte qui eveient
"]accepté a’ etre enregistres evaient fait dee conressions :;~
-tandie que 4% aveient rerusé de répcndre aux. questions de la;c

'_police,'noue SORmes en droit de eoutenir que ‘les” resultats‘ﬁ

de. 1 experience de Burlington confirment et resnment en taux; R

;de racon éloquente les conclueione de nos recherches au .ﬁjf}

niveau empirique Cellee ci indiquent que l intervention'f
'policiére aueei brutale qn elle eoit n a pretiquement pai

q efrets_ signiricetife eur ~la production_ dee aveux;.du_
\ uepect;'f -Elle - réuesit -_nar' contre ‘a renforcer #'leS‘i
'comportemente merginaux et‘ e ternir dangereusement .ebn:f
: image. celle dn eyeteme et de la justice toute entidTe.

En consequence._lcrequ e la queetion Pcurquoi les'
"criminele“ Iont -1ils. si volontiers dee confeeeions devant la’l
‘camere? le juge Allen Linden de la commiseion de reforme duin'
Droit repcnd "Les criminele aiment la camera. Sa reponsel‘

‘ f.n est pas totalement denuee de ‘sens melgre,eon caractereti

| 1aconique | B | -
| Noue reprendrons cette explication en, modifiant-
" quelgue peu les termes. . En la completant _nous dirqns 1es'
‘suepecte prérerent la camere qui est é leurs yeux le eymbole
des esperencee et des illusione perduee 1 incarnation des ,_'
revee de juetice,‘ a’ equite., de neutralite et d integrite

avortes. Sa presence discrete conserve un langage direct et-
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- sans . éqﬁivoqﬁe.-\:Le ~suspect ‘en a :écours,-pour nieux
souligner la crise de confiance et de légitimité qui affecte

~_;g systéme.péhal‘9t~sa police.

":;.

-
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4.3. 'L'AVEU AVEC EXPLICATIONS
al

-Géneralement. les aveux avec explications ne sont
pes‘edmie'au tribunal comme nous 1'avons souligné au premier
chapitre. ' Celui-ci estime que ce genre d'ateux donne &
1'infracteur la possibilité de :eéourir S.dee eirconstencee

atténuantes ayant pour effet d'abuser de la crédulité du

tribunal, de multiplier les risques de dérobade et de

condamner ce dernier 3 la clémence ou & n'étre gque 1'ombre

def qu il doit ét:ef_iéellement. ¢'est-a-dire unse

. imstitution juste, rétributive et dissuasive. Il y & liou
de se poser 'la -qﬁeetioﬁ' de savoir si 1le tribdbunal, -en

| rejetent lee aveux evec explications. répond plus & son.

ideal de Justice?‘ .
. \ '

Certaine repondraient. par 1 affirmative a cette

,queetion dans la mesure ou l aveu avec expllications ne

conduit  pas neceesairement a 1! acquittement sauf dans des -
cas de force majeurs, de 1ég1time défense et de nécessité

extréme’ (voir fl'effaire'_du"Doeteur ‘montréalais Henry

Morgentaler)

Nous repondons a la negative E: cette}@uestion dans

‘1a mesure ou 1e principe de non acceptabilite et le rejet .

hpur et Bimple de 'ees_ elemente par le_ tribunal ne

=1 appliquent qu a dee categoriee de delite bien définis sans

-grande visibilite et impliquant en‘particulier.dee individus
_ coneidérésucemme étant des "sans-discours”, des sans-statut

. social ot de eene-dérenee‘réelle (voir l'affaire Clément de

;otre-expeeé).
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- ' Bn 1éalité, ce sont les droits 3 la vie et & la
survie de ces individus qul s'expriment & travers l'aveu
avec explications. Le rejet, sans examen aucun, de cet
élément coﬁstitue non seuiement un préjudice immense, une
injustice & 1'égard de l'accusé, mais aussi un moyen pour le
tribunal de se dérober légalement de ses obligations pour
satisfalre d'autres-formes d'eiigences qui n'ont rien avoir
avec les notions de justice et d'séquité. Le travail du
tribunal est d'apprécisr les éléments de falts et de preuve
qui lua‘eont soumis; l'aveu avec explications‘constitue un
ensemble de faits de cette nature Le *tribunal ne,semble
pas justifie de les écarter sans szamen prealable oL
L'argument selon lequel 1'aveu avec expliceuions
ne conduit pas ou presgue jamels a l acquittement est
insuffieant. Il.n'y & pas de mal & ce gu'un individu qui
avoue, expose aussi librement et volontairsment gu'il 1le
peut, la situatiozn dans lagquelle 11 vit. Les éléﬁents qu'il
porte i 1'attention du tribunal peuvent, s'ils sont
authentligues et %éridiquesjAéclairer le juge et aider celul-
ci‘éAmieux adepter ga décision en fonction de la situaticn,
des conditions de vie et de la personnalité de l'inrracteur.-
- Notre recherche a demontre qu'en dépit. de la peine mitigée
gue 1’ individu est prete a accepter 11 souffre toujours et
profoadément de  1'incompreéhension, de 1l'abgence de
commuﬁication et de l'ignorance du tribunal de sa situation.

-
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Ce résultats Jfﬁégf aurprennent , peut etre pas

squ on- ae rappelle que l étuda errectuéa & Montréal par::ﬁf .

Nuckaay (voir tableau 1. 5 de notre expose) - a évalue 13,.‘
tempa noven qu ‘un individu pasae & 1 audience- pOur- s@é;E
‘ccmp&~ugion A 3. 7 minutes au Pa-&is de justice ot dans" une S
7cou_ municipale & 1. 1 minute " ce temps ne nous semble pas

surfisant pour penmettre au Juge de - p:;ndre une decision

'Judicieuse at . adapuee A l individu. Déja _e juge 'ne '
dem&nde la production d un r&pport présaptenciel que tres o
 excep.ionnellement . Bt dans- bien desf é;s les rapnorts ”}‘
entrg.l avocat‘ notammén* celul de 1° aid; Juridique et son
clieﬁt. aont mines voi*e domines par l inCOmprehension ~':Lé_'

B

mangue de communica ion et les menaces (voir notre analvse
1nd1#1duelle ;.déé _ entretiens) . L avocat _.D;rfoia_; Deu* -7
s‘enférmer dans des arguments legalistes qui n expliquent_thu
pas réellement les cond*tions de vie de son client Dazs
ces conditidns. seul l'aveu avec explications offre au juge
une occasion privilégiée d'eﬁtrer dans l'univers du
coupable. Il devréit méme consti;uer_une exigerncea prémiére 1, .
du tribunal en cas d'aveux afix de‘%ermettre au juge-de'
tirer - des conclusions 'relativeé aux 'Iaits. mémes ev
d'individualiser la prise ou 1° 1mpos*tion de. sa decision |
Ainsi l'aveu avsc explicatigna constitue pou: le
systéme "un signal de Temaissance”, qui favorise - des1
"modalités d¢de relations” qu'asphyiient ou contrecarrent les

conceptions traditionnelles ou formalistes de’
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-n;:p;‘ﬁ‘-f l appreciation. de l evaluation et de la recevabilite de la"'

“',“SXT;' preuve et particuliérement des aveux f Il permet au juge de .
'.iﬂj{,‘mieu: exercer ee discretion en ayant pour seule cadre et-'

objecti*' l équité 1& justice et - 1’ intégrité ku, ;iﬁl::ll-

Ta

BRI f'f . ;5", Ceci -nous emene A dire quelques mots fe i”ie'

-ivphenomene dee negociations. dee plaidoye:s de curpabilite

."JJuetice;

- 4.8 *L?S hEGOCIATIONS D“S °LAIDOYERS DE CUL”ABILITnlfjf

qui coneuitue a la foie un’ r&cteu* qui arfecte lee aveux de:l”

‘l aocuse.e« un aspect import&n* de l administra 1on de l&--7 )

Il ne 9 agit D&s de d eeser le bilan des aﬁguments“;: B

ﬂu.u_ ‘ 'ponr ou contre :lee; negociations ,Ades plaldoyere ”ldeff" -

pulpabilite Il existe deja une abondante litteratu*e a ce“"

sujet- Hais il importe 'en ce qui nous concerne de raire
quelques reflexions sur le ohenomene --Nous avons-;montre-‘-
dans la section relative ‘aux aoorocnes au Canada ‘que7le_
nature reelle a’ un aveu deoend de ALt etet du MOI qui le:‘

| oroduit L individu se. comnortant comme il se sent ezister

| dans son - etat du FOI les aveux oui en'*esultent ne oeuvenohl
qu en etre ’e rerlet :“Il'- doivenu par consecuenu etre
aporecies en Ionction de la source Uui les produit sOurce d
oartir de laquelle depend la valeur' intrnnseque de Ces e

aveux,__ Ce aui signirie en. d autres uermes que de*riere:

tout phenomene' a aveux f_ eniste ﬁ;,} MOI " actif . Le

manifeetation a’ aveux devient uD. phenOmene oar lequel le_HOTEHKQ '

- exp;ime ea 'volonte " de changement celle de modifier eesj.
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conditions a' existence per rapport e une Bituation ou: a U?.Hfi

la oneideretion & 1 1nter1eur d un groupe lsrge -ou:

f 'l estime‘ou du perdon ' Il y a. rondamentelement transection

e 1'ev0u 19' Mo: ‘negocie un ststut' au sein de

L]

,“‘-communeute Ls negociation n est dcnc pes un element qui se

'Afsitue _ex’ dehors de l eveu s Elle 1ui ‘o8t inherente et

milieu détermine Dans cette perspective. le MOI-eccepte ae,;'“
céder et de recevoir en retour ; Ce peut etre de 1 emour de_\

“

restreint d 1ndividus _ du ‘repos de. le conecience 'ds7_ .

DR

'constitue . Bon élement essentiel ' Per ‘88 seule presenceﬂ; jfﬂ.‘ﬂ

- ~

’-1 eveu est en soi un. acte de negocietion _ Il est eussi

titre.rjpn7 cte personnel et 1ndividuel dont 1&;:”

‘Jqui le produ €. Le monde exterieur ne constitue qu ‘ul .

ou . non des aveux Ce qui revient a dire que toute oulsion

' fextérieure a 1 Lndividu qui rorce le‘ declenchement des

J'HOI vicie 1 aveu ot l eliene--
‘ fie' procedures Judicieires - basees 1sur;1‘ies:'1
'.negocietions des pleidoyers de culpebilite qpi eoprehendent
“"lles aveux sous la forme- d un produit ou . d un resultat
';negocie et non comme acte personnel et individuel cherge én
'*soi d un pouvoir suffisanu et autonome de negocie*ion Uar se
7seule maniresuetion ‘ sonu_ superieuetoires c est a- dire

K .superrlues et elrenentes

. aveux 1ndependemment des ordres et de la vdlonte propre du';;~

x7imen1restetion bod obéit qu aux ordres et a ls volonte du HOI ‘ a -

".;ensemble de reperes a pertir desquels le MOI deoide a orfir_f_ﬁ"fn
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Superrlues parce qu ellee Juxtaposent et opposent deux':
'._.Iormee de negocietions contradictoiree 1 aveu comme acte de,if

f.negociation enT;eei‘_etffl procedures negociees comme‘ ,

.,technique ou rituel d eztorsion d aveux- Dens ce dernier~i'

‘ ffcas l'aveu eet preeente en theorie comme condition eine qua e

'_fnon & toute negociation alors qu en pratique 11 en esg_leA'

Q{j Alienantes parce qn“ellee?-intrdduisent ‘une élémen;f de

-seduc*ion, de neutralisation et de eoumission par le b45133

e

‘.d l attrait de la sentence mi*igee et de la menacef

‘l-d aggravation de la sentence Cet elemenu.de nouvo*r et de,f[f'

}domination dilue et aliene 1 activite du MOI en faisant desﬂff

"negociations des plaidovers de culpabilite une dend*ite de

ﬂ‘l objectivation eu de la repreesion Lee negociations comme_
'.procedure ou rituel judiciaire | conetituent un prodn;t;
'1eyetemique propre au systeme repressif Cpnme elénent de
”fpouvoir d exploitation et de- repression eiles:ne peuvent '
'Viliberer py accuse des violatione dont 1. est la cible 'n;_
;;ﬁpurifier les aveux qui exn - decoulent eans un changement
T,<radioal dee attitudee des comportements et des mengalitee
;ide la part dee intervenante a tous les niveaux du svsbeme et
de 1a procedure penale L |
‘ Un exemnle type de nrocedure pouvant repondre a ce
’changement mais. avec 'des ajustements‘ adaptee .é'e;a
comnlexite -et aux exigences des eocietee mode*nee non

consensuelles 'serait la comnosition anciennement utilisee



210

en Droit germanique - traditionnel fi_ dans h laquelle,""“‘

:“l 1n£racteur ‘n etait pas meprisé ni accable d outragee
(Laplante'1985v17—18) : Ce respect du é ‘1 infracteur ost 1&“{'
-notion cler de cette procedure Il faut:egelement_eignaler-\
1 ouverture de cette' derniére‘ e:ddueutree'.rormes wde7

.reglements des dirferende ‘ En premierrlieu' ﬁ'dnrractionii*

o8t réduite au, dommage ' Les 1ntervenents agiseent commef~f"

"médieteurs et le role du juge eet limite 3 celui d erbitre
Eo second lieu l accusé a touiours un choix pour proceder a
T'la reparation ou. subir une autre forme de peine ok est dane

ce type de procedure ou l accuse joue un role actif ou i1

8" engage pereonnellement et ol lee intervenante ‘n' adoptenti-'

.pas ou preeque pas- dee ettitudee reoressivee tout en. restant
;dynamiques et erricacee. que sereient sueceptibles d.etre
'rmieux aesurees. la protection de la societe defl accuse ot
A.la, production ~d'aveux ‘exenpts de toutes contradntee"_‘ "
reoreesives ot alienantee pour 1 infracteur | |

| | Un tel objectif étant 1° ebOuttesement ultime aesf
'transrormatione profondee et de chengemente importants au -
'niveau.du syeteme ot des 1ndividus il faudrait d'ores. et-
déja eoumettre la receotion dee plaidoyers de culpabilite a
. une enquete judiciaire obligetoire | Dane be type d enquete
- le - Juge aursa le devoir et l obligation legauz de 2] assurer
Ade la. nertinence. de 1a raisonnabilite de ‘la solidite,;du
caractére pereonnel.-libre etgvolontaireedee motifs ayanf
cqﬁéaincﬁ .i{eccueé_-de eproduire‘:dee' aveux. ' Une . telle

—
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f:incursion Judiciaire a egalement pour effet a abolir le
_;ﬁecanisme ‘secret &t le._statut .pon orriciel de cette
A procedure Les garanties qui auront ete epongees a la auite 
L.lde 1 elimination de L etape du proces par la survenance desi'h
aveux, pourraient étre recuperees et controlees ‘au niveau de 
.ﬂla reception des plaidoyers de.culpabilite par le t:ibunal.n
'Tous ces amenagements 3lourdiraient sans aucun doute la
ﬁnrocedure au. niveau. de la ‘bureaucratie mais jamals assez
':'pour 1l asphyxier ou l etrangler Cette lourdeur serait sans
f3doute le,prix a payer a de;&ut a’ une suppression radicals de

‘:cette procedure d aveux, negocies
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g : CONCLUSION : 7
' L étude des‘ aveux dans le systeme de joetice:‘.
pénale eet pour emprunter la- terminologie de Jean Paul =
Brodeur une espece de "micro juridique"‘:c eet-a—dire

”un examen. dee operations ot pratiques qui- eont

. effectiyement eccompliee . (ou’  utiligées) - a ..
©1l'intérienr . de- la- ~ Justice ~ pénale  .et = de .
“jl¥évaluetion . de . 1l'écart, - lorsqu'on ,peut -le-

.. constater,  entre ces operations at ~.la \procedure.':-'-
,f;qui est JLridiqnement censee les regir (1980 22)

_ L étude dee eveux noue & permie de relever l ecart
,efﬁ léé]' contradictione 'quie; minent “Ziee'c ideologies_
.normalisantes qui fondent .le Bysteme accusatoire et lesr"
;ideologies . appliqueee— 'qui commandent ﬁ'l action  'des
‘intervenente au niveau pretique e Elle nous a permis de.

nouer 1es‘3termoiements du Droit Commun Anglais qui n'a pu.j'

- .et ne oeut, encore facilement reeoudre les contradictLons

entre ;ai necessite de 'recevoir' le preuve 'pertinente'

';notEmmeﬁptle,
. . " -‘ ~_'_-./‘

.au'syetéme A la justice et.a 1 accuse xespect%yement et

aveux efin ‘de feire juetice et celle d assurer

simultanement leur 1ntegrite et ,un; proces .jtste‘ et
"equitable -fcéﬁ- état 'de choees a entralne un--coﬁflit‘.'
ideologique entre le fondement judiciaire de la regle aux )
‘aveux et le fondement-historique Ce qui & amene le systemel
'-f& repondre & des objectife autres que ceuﬁ qu il eet cense"
'eervir. ooureuivre ou promouvoir ' o
o ‘-Kotre travall de recherche a clairement demontre:.
-'que la nature méme du systeme constitue l un: des facteureeﬁ

‘ les plus determinants qui impoeent a1 inrracteur 1e recourej"“
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au’ plaidqpen‘-de:;édipsb;iité- sans'"que' celui ci' croit':h.
nécessairenent en ce'chdix o Aussi le systéme se comporte—"'
©oE-11 plus comme un producteur qu un reducteur .,L aveu dep”
) culpabilite devenant un moyen a esquiver de conteurner ou“
'? de dejousr Ie systeme 41 prend le oaractere d une nouvelle
7forme de comportement-probleme produit et tolere par leJ'
‘“systeme.' Nos resultats qui tiennent responsable la nature
‘méme - du systeme confirment l'une . des conclusions de l'etude
. effectuee par Ejan Macha&y (1978) a Montreal Celui-ci‘l
jfsoutient gus 1e systeme penal dispose vraisemblablement dev
';rpuissants atouts destines 3 decourager 1 accuee de se& rendre'
-'jusqu an proces | ' N
DB_Plusf-l& natunede.ls.psgutekestéga}enent seion nos
‘lCOnstatations ‘_’on - puissant rscteur"intimsnt: élllfseensé
B ordre imperatif de ne pas- tergiverser et de plaider
"coupable Ce‘ résultat confirme: également --les études.
feffectuees -aux Etats—Unisjﬂper-;bavid Nenbauen"(lsfé) et
lcelles de ‘Mscnaay '(1976)' Ce: deinier releve une forte'
"ftendance de la defense a plaider coupable apres e enquete‘_
-preliminai:e, celle ci servant de moyen de communication de
13 prenve. | | . | ‘ o i

— Nous &VvONs Dpu noter- l'imnortance des .anuecedents,

judiciaires et 1' importance de 1 eznerience penale qui sont,_

o
des facteurs determinants ayant pouvoir ar acculer

' l'accusé'aux aveuz. Les etudes menees par Barry Hitchellf
. (1983) en Angleterre avaient egalement signale 1 1mportance

de cet élément.
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- Le racteurAhégccieticn des‘plaidoyers de culpebiiite‘avec'

1& perspective d une eentence mitigee ou’ eggravee, exerce

.une 1nrluence non negligeable sur le decision de- l accuee a

. "

Selon ncsf constetations © 18 procedure "de

systemique qui-represente a la fois un element ou une partie

impcrtante et integrante du systeme ure espece d-appat de

: repreeeion."f L importance de ce . fecteur a - été également

' Znotee par David Neubauer (1974) aux Etats-Unis et per une

stude menée en Colombie Britannique (Canada) par Brentingham

D autres facteurs relatifs ‘& la personnalite de

J.'

-negociations des pleidoyers de’ culpabilite est un produit“

_canal. par lesquels le systeme véhicule 1le pouvoir et la

1 accuse ne- sant pas. non plus de mcindre importance dans_f'

1a decieicn de celui ci de produire des aveux Force est. de

reelle eur 1es aveux, sont inextr;cablement lies,les_uns les

autres.‘-

' L aveu 1'est. pas eeulement un lieu de complicite

‘tacite des elements existentiels relatifs &. le personnalite

de 1° evouant, i1 n' eet.pes"non plus uniquement, comme le

soulignait Fcuceult (1978),.ﬁn‘;1eu de.“donce.compliCité";

- constater que les differents facteurs ayept une influence'

11 est un- point de'contact‘priviiégié entre les deux grandes

. compcsentes de la procédure criminelle accusatoire:. 1la phase -

de 1'enquéte 'policidre et -1s phase edﬁ.iprcCéeA ou .des’

,'eudiencee‘dﬁ tribunaI;
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L une des conclusions les plus signiricstives de.f"
notre travail ‘de recherche etsblit avec nettete le fsit"

| suive..nt

- 1 intervention policiere aussi brutele et violente qu ellef
' soit ' a pratiqnement pss d effets sigsificatifs sur ls
production des ‘aveux du suspect Elle reussit psr contre s'
crenrorcer :.ies?. comportements e cerginaux : ét;_ a _fterni;_.
dangereusement son image, celle cu_systése-etcelié\delle;l"
justice toute entiere o ' o
’ L echec de la pollce en mstiere a sveux resuite def
1 ambigulte des doubles messsges . Ce double echec releti{
| aux. ronctions declarees et aux renctions reelles de la'
ﬁpolice 8 enrscine danr une espece de misoneisme qui egt ene
s:reelite. source de comnortements contrsdictoires qui rendent ;
~le policier impopulaire et‘peu credible-supres des suspects.”
Bien qusz les observetions ci dessous ne concernent

pas necessairement les .sveux ;il festf interesssnt- de

consteter que les resultats du projet DiTOte mis au- point;.

par Burns et Brsntingham (1981) en Colombie Britannique'_,

soutiennent que'"les clients dee deux categories a’ avocats
,(54lsries et independants) etsient satisraits en genersl de
la fscon dont ils avaient ete representes en justice" Nos
constatations vont ezactement dsns le sens contraiser"‘

Lo~ Les relations entre les clients et les avocsts ssrtoet
ceux de l side juridique se ‘sont revelees'tres riches et -

"fecondes en mediocrites dans le csdre de nos conststatione
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Ce. qui implique la neceeeite de mener dee etudee vaetee et5~
:approrondies eur cet aspect du eujet Par ailleurs. notre}
,etude demontre ,ean‘ equivoque qu il eziste. eans etre o
direct 'un 1ien entre la eituation eccnomique ou- financieref
' de i accueé et eee aveux. _ '
| 'nDe racon generale._‘forcelfeet- de;.conclure ‘a

fl existence d une eituation de criee de confiance et de

"1legitimite afrectant ALt inetitution policiere et le syeteme

fpenal ‘en’ general Cee difrerentes observations impoeent la
neceeeite d ent reprendre dee changemente decieire et des
'.reformea réelles tant au niveau dee individue qu au niveaup
- de la procedure et de 1 appareil penal 1 R
:1) - Un des changements poseible a initier eerait. la .
'traneformation radicale des mentalitee des attitudee'et des-
approches au niveau de 1' intervention 'Ceile—ci.ponrrait:
étre fondee sur la philoeophie du modele de. la compoeition
anciennement utilisee en Droit traditionnel germanique

) - Le zZ8ro0. procedural qu’ entraine 1a eurvenance des aveux,

au niveau de 1 -étape du procee a comme consequence d'éponger;f‘

du meme coup les droite, les garantiee et privileges de'
1 accusé Tous ces droite et . garanties pourraient etret
récupérés et assures au niveau de la reception du pleidoyer“
de culpabilité par 1e tribunal _ ' |

Ceci implique 1 importance d instituer une enquete;-

Ajudiciaire obligatoire en cas ar aveux de culpabilite .'Lef

Juge aurait & cet efret 1 obligation legale a etablir, ‘A sa
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' ﬁrdpré' saﬁisraétidﬁ;. la pertihence, la raisonnabilitsé, 1le
bien-fondé et la solidité des motifs invo@uéé-au soutien de
ia décisio;.dé 1:accﬁsé de plaider couﬁable. Si les aveux
découlent des ﬁégociatiﬁns. 11 dura. le devoir 1égal de
‘s'éssurei.'-et-.qahs' le but  §oncﬁrrent de rendre ces
j:océdurés de négociatioh'auss; publiques qué rossibles, que
- 1é défoulémeﬁﬁ s'etalt effectue en-fbncpion de i'équité et
des_prinéipés::ondamentauﬁ de Jﬁstibe.
- Par allleurs, les aveux avec éxp;icatiéns peuvent aussi.
‘faire 1'objet d'uné 1égislation qui reconﬁaitrait la
16galité de cet &lément. |
Dans tous les cas, la perspectiﬁéb ~d'aveux .
| déclenbhant automatiqﬁement une engquéte judiciaire, il n'y
‘aurait plus de raisons de rejeter cet ensemble de faits si
précieux pour ls détermination de la sentence.
‘ Tous c¢es aménagéments contribueraient é'reﬁgofcer
le pouvolr discrétionnaire. du Juge et lul pérmettfaienf-de-”
sortir de saltour‘d'ivoire, della compartimen;atioﬁ étanche
dans ‘laguelle le Droit Commun Anglais 1'avalt enfermé. Ceci
rétabli}ait le role de surveillance du tribunal & tous les
niveaux des p;océdures judiciaires, rendant ainsi effectifs
ét réelsVles amé&liorations ﬁrévueS'par l'article 24 aliénaé'
Cl) et (2) de 1la charte .bdnstitutionnelle des droits et
.iibeétés.» | : _ : o -
| Certes, . _tdut ’changemént ou toute Téforme

compoTtent en sol un risgue potentiel, celui de ne faire, en .
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réalité, des 'e.nénsgement's envissges, que de simples. >
deplacements du probléme ou. du mal - Il raudrait 8' assurer.
a cet erfet que 1le pcuvoir d' ece.rter une ~preuve : meme B

receve.ble en drolit pour faire justice exclut et annule celui

de la recevoir uniquement na.r pur ce.prj_ce, par pur g Crupule

tech.nique . par tradition judicia.ire o par _' soumission'

e.veugle au formalisme juridique que le role du tribune.l est_f ‘

_véritablement avant tout celu:L de l educetion et d.e re.ppel _ '
qui devraient se. concretiser pa.r I explore.tion de nOuvee.uxi- |

‘modes 4&' interventions axes sur le. medie.tion le cha.ngement

des mente.lites et des attitudes tant de le. popule.tion que .

aes d.ivers agents socia.ux _e_t :Lnst;Ltutd.onnels l‘envers‘
1l infracteur . : e

L a.veu n' ete.nt certe.inement pe.s .‘La plus sure des, .
preuves et ne_ .pouva.nt. on. consequence ‘avolr: en 11.11-, et par 3
Clui seul ume force . e.bsolue de convicticn (‘de'.r:'re.'ud"'-

-1909:208), 11 fe.ut toutei‘ois reconne.:.tre que 1orsqu :Ll se
prroduit sans contrsinte d aucune sorte -' materiellezlou'
morale, en pleine connaissance ' de cause de la, part CL un
inculpé, il peut compter parmi les :Lndices les plus charges
‘ de Bens et de signii‘ications en me.tiere de conne.issa.nce de

la personnalite de son- auteur ‘et de la ccn_stituticn_-d.es“"

éléments de preuire “Judiciaire.
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Lot constitutionneele de 1982 )
La charte" cenadienne des droite ‘et libertes_

(extrait) ' - - .
Garentiee'juridiquee

'Chacun & droit A Ia vie, & la liberté et
& la sécurité de sg peérsonne; il neﬁpeﬂt.
- étre’ porté atteinpe ‘a2 ce " droit qu'en -
‘ conformité avec lee\?rincipes de Justice
. ,_fondamentale _ o '

;I.
Tout inculpe a le droit

R a) o etre 1nforme sans delai anormal e
R ‘ 1l'infraction precise qu on. lui reproche

J:b) ‘a etrei juge dans . wa,  délai
, .raisonnable oo .

i ‘c) de ne pas etre contraint de temoigner'

".contré.  lui-méme dans toute _poursulte
'intentee contre  lui -pour - -1° infraotion‘
gu'on - 1luil -reproche d'étre  présumé .

. © innmocent .tant ‘qu’'il n'est. pas déclaré.
~——————eounable. conformément & la loi, Dar un .

-tribunal - indépendant - et impartial . a-

" 1l'issue d'un procee public et equitable

...

k) ... de ne pas etre juge ri : puni de
- nouveaun pour une infraction dont 1l a
6té definitiyemenm déclaré coupable et
puni. . T : -

12
Chacun & droit a la ‘protection contre

' tous traitements ou peines cruels et -
- :inusités. : o



13'

;_Chacun a droit a ce qu aucun temoignage'
_inoriminant gu'il ‘donne ne soit utilisé -
pour . . l'incriminer - dans d'autres - -
o procedures sauf lors. -de poursuites pour .
- parjure _ - ou pour "’ ' temoignages\;‘

’contredictoires.,

L B

flé.m

La, partie ou le temoin qui ne peuventn‘
suivre -les procedures soit parce gqu'ils | .
'~ ne comprennent pas.ou e parlent pas. -la.’
. langue .employée, soit. parce qu'ils sont:-

~ atteints: de ' surdité, -~ ont . droit
- 1 aseiet&mce d' un interprete .

Droits &. 1 egalite R

o15f

L

ﬂ.;La loi Te rait acoeotion de . oersonne et
- s'appligue’ egalement a2 tous, et -tous’ ont .
. drolt--a4 la méme- protection et au méme
gbenefice de la loi, independamment de *
.- .toute disorimination notamment des
- ‘digcriminations fomdées sur la -race,

"l'origine ; nationale = ou ethoique , la
coulepur, la Teligiomn, -le sexe, 1l'age oun
";les deficiencee mentalee ou phyeiques

Recoure.

24
(1) Toute personne, victime de violation
ou de négdation: desg’ drolts ou libertés
qui: lui :gont ga:antis -par- la présente
charte, - peut s'adresser & um. tribunal
compétent: pour obtenir 1la réparation que

le tribunal estime convenable et juste

ou égard aux circonstances.’

(2). Lorague, dans une instance visee au

paragraphe (1), le tribunal a comclu gue
des éléments de- preuve ont '6té .obtenus

 dans des condlitions qul portent atteinte
‘aux droits ou libertés garantis par la’

présente - charte, ces &lémente de preuve
sont &cartés s'il' est établi, eu egard
aux circonstances, que leur utilisation
est susceptible de ' déconsidérer
- 1'administration . de la justice. .

228



. - CODE CRIMINEL

‘ Article 178 16(2)

le juge ot ‘le magistrat qui preside“
& une instance guelconque..peut  refuser. =
" d'admettre - en preuve des - . preuves .
IQécoulant- directement ou- indirectement s
de: .1'interception . d'une communication

privee qui est elle-méme " inadmissible

- 8'11 ‘est d'avis que leur admission’ en’

preuve ternirait L image de-lsa Justice
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