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- Ce travail\a pour but d4d'analyser le conflit sur ‘les !

‘ iv
v
3

\ . . . ) .
\ . R il N

\-\_\ ] . . o ) o |
ressources qul oppose le gouvernement de Terre-Neuve ‘

5

et du Labrador\et le gouvernement federal canadlen,

' grice a des concepts géographiques et Jurldlques.

Une telle analysg permet de mettre en évidernce les ‘

concepts qui seront liés & toute solution du con-

- flit, puisque cellex 01 devra tenir compte de la dis-

o~

trlbutlon spatiale des ressources et des concepts

1egaux liés au dr01t‘d§\la mer, et, a la proprlete

_et la juridiction des rgﬁéoufces du plateau conti-

nental. - N\ ' ) ' -

\ . . ‘ wy )
.

Les thémes étudiés sont: les\frontidres, les zones

_maritimes et leur dElimitation\selbn‘le dfoit de la
‘mer, 1'importance des hydrocarbures pour .Terre-Neuve

et les politiques des deux gouvernements qui régissent

leur exploration et leur exploitation, le conflit

lui-méme, c'est-a~dire les positions légales des

a

© deux gouvernements, et les frontiéres maritimes .de

Terre-Neuve.

L'étude de ces différents themes permet d'étudier

non seulement le conflit lui-méme mais le contexte

"géographique et juridique dans’ lequel il se situe.

Ainsi, la région ou se situe le conflit, soit



l'ocean. est pergue comme etant une zone fron allere.

dans laquelle les deux gouvernements veulen prendre_

expansion. Cette région est d1v1sée en]z nes regles;
par le droit de la mer et dellmltees pé; des fron—
tiéres. De plus, le confllt peut améner la c;eatlon

\

de nouvelles’ zones. qui seront: dellmltees par des
i
frontiéres maritimes interres.

b
/

L‘approéhe utilisée en'esﬁ:doﬂc dﬁé qui tente de pré-~
/

senter les aspects geographlques et Jurldlques du-

conflit entre le gouvernément federal et la prov1nce

de Terre-Neuve et du‘La rador.
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- ABSTRACT:

- vi

The conflict over the resources of the continental

shelf: between the gqvernpent of'Newfoundland and
Labrador and the canadia% federal ‘government is
the topic of this thesiﬁ. Judicial and geogra-
phical concepts are_uéed, since the resolution of.
thelconflict will hgve to take into ‘account the
spatial distribution of the‘resources:anq the
iegal concepts relating‘to ownership of the resour-
ces and the law of the sea.

i
The fhemes studied are: boundaries, maritime-
zZones aé defined by-thé law of the sea, delimitation
of maritime boun&aries aé set by the law of the sea,
hydroéarbons (their imporfance'and the policies of
both éovernments relating to them), the legai-
position of both governments, and the maritime

boundarieé of Newfoundland.

Through the study of the themes, it 1s possible

| to see not only the conflict itself, but the geo-

graphical and juridical contexts as well. The
ocean is seen as a frontier -- a zone of expansion

desired by both governménts- The different maritime

zones, defined by the law of the sea and delimited

by boundaries, form the major divisions in the main
geographical region, the ocean. Other zones,

which would be delimited by internal maritime
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vii |

boundaries, may be created when thefcdnfllct is
. |

"

[
-

settled. » .
The study’ thus attempts to draw the geograph}cal

and legal concepts together, in order to analyse

" the confllct between Newfoundland and Canada.
} ' -

-~
—— Y
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POSTFACE

Certains événements se sont produits depuis la remise

de cette thése qui méritent mentlon.

Tout d'abord, le Projet de conventlon sur le droit de la
mer a été qccepté au début de mai. Une cérémonie officielie
aura lieu en décembre. La Convention entrera en vigueur

lorsque soixante'pays y auront adhérer.

Pl

Deuxiemement, la question de la juridiction des ressour-
ces aw largé\Qg;Terre—Neuve a été reférée, le 19 mai 1982, 2
1a Cour supréﬁg3du Canada. Il est intgressant de comparer
les questions qui ont été posées a la Cour supréme de Térre—
Neuve et du Labrador (le 12 février 1982), et & la Cour
supréme du Canada.

Référence a la Cour supréme de Terre-Neuve!
"Do the lands, mines, minerals, royalties
or other rights, including the right to
explore and explolt, and the right to le-
gislate with respect to the mineral and
other natural resources of the seabed

and subsoil from the ordinary low-water
mark of the Province of Newfoundland to
the seaward 1limit of -the continental

ashelf or-any part thereof belong of other-
wise appertain to the Province bt
Newfoundland?" (1)
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+ Référence a la Cour supréme du Canada:
"In respect of the mineral and other
natural resources of the seabed and
subsoil of the continental shelf, in the
area offshore Newfoundland approximately
320 kilometres (170 nautical miles) east-
.southeast of St. John's, Nfld., bounded
by 46 3/4 30' north latitude and 47 3/4 00
north latitude and by 48 3/4 30' west. langi-
tude and 49 3/4 west longitude, where re-
sources exploration is being conducted and
- more particularly. delimited on the map at-
, tached hereto as the Apendix to this
Order, as between Canada and Newfoundland
pursuant to The Newfoundland Act, +1949 or
otherwise, has Canada or Newfoundland
(1) the right to explore and exploit the
said mineral and other natural resources and
(2) legislative jurisdiction to make laws
in relation to the exploration and exploita-
" tion of the said mineral and other natural
resources?" (2)

La question posée par le fédéral.se refére a une région limitée,
ce qui laisse la question de la juridiction 4'autres régions,
telles leé‘eaux_intérieurés'et le plateau continental au large
du Labrador,.séns réponse. La gquestion de.Terre—Neuve

s'applique & toutes les zones qu'elle réclame.

Références: 1) The Globe and Mail, Friday, May 28, 1982, p. 3

2) ibid, p. 3



CHAPITRE 1
INTRODUCT ION

L'énergie, ses sources,. ses utilisations et ses coﬁts;
-sont devenus des sujets de discussion, gde controvefses et
fd'actions a tous les niveaux politiques, du'citoyen aux or-
ganismes internationaux. Les hydrocarbures, une des sources . -
d'énergie éu monde contemporain, ont vu leur véleué augmeﬁter
radicalement. Le pétrole est réellement devenu "1'or noir"

du XXe siécle.

Au Cénada, les aﬁgmen%atioﬁs du prix du pétrole'ont amené
une série de réactions. La recherche pour‘dé nouveaﬁx‘gise—
ments §'est intensifiée, de nouvelles politiques ont été for-
muiées et des programmes de conservation de 1l'énergie ont

fait surface. Toutes ces activités ont créé de nouveaux pro-

" blémes au pays, entre autres 1'établissement du prix interne. -

du‘pétrole et la juridiction.des ressources du plateau con-
tihenfal atlantique canadien. En effet, la découverte de gaz
et de pétrole sur le plateau contineﬁtal atlantique met en |
oppd%ition iles proviﬁées de 1l'Atlantique et le gouvernement
fédéral, puisque chacun veut s'approprier la majeure partie

des rentes de l'exploitation de ces ressources.



Une premiére phéSé d'expioifatibn se prépare,.ppurfle’
petrole, au- large des cltes ‘de Terre-Neuve. Préseﬁtemeﬁt le
gouvernement fedgral regl 1es‘act1v1tes au large des cotes
par 1'éntremise dé permis'd}exﬁioration et d'exploitation
émié.par?leTMinisﬁére de l'énergie, des mines et déé,ressouf-l
:égs,.ét.se.rEServe uhe bonne partie des-penteé gréce”adx.:

" taxes. La divisién exacte des taxes et'royautés'entfe le
3gouVernement fédéral et Terre-Neuve n'a pasfencoreléténfaite:
'_Il est cependant a noter qu'un accord avait été conclu entre
.les prov1nces maritimes (Terre-Neuve non comprise) et le gou- ..
vernement federal qul fixait la part des provinces a 75% des.
'rpyautés'(l). Les-provinces ont cependant déclaré qu'elles
rne'feconnéissent plus cet accord.

'-Terre—Neuve a, elle aussi, une série de reglements aux-
quels les compagnies pétroliéres doivenf se soumettre. ‘De
plus, elle se prépare a 1l'exploitation du péfrole en.
étudiant les caractéristiques de ses cltes, et celles de
l'infrastructure requise par lés activités_de soutien qui
seront situées dans la province. Terre-Neuve aura‘é'déL_
frayer des colits d'infrastructure allant de la construc-

‘tion d'installations portuaires et de routes, & celles

d'écoles et de services de tous genres. Elle féclame donc
une Part iﬁportante des rentes pour défrayer ces couts et
permettre la survie de la province lofsque 1'exploitation

‘.

sera terminée.
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L'engeu, dans le conflit de Jurldlctlonﬁuest donc pour _
Ala plupart la dlstrlbutlon des rentes entre les deux gou~
vernements. Le copfllt en est donc un de Jurldlctlon et de
gestion des reSsourcesn_puisqué ia quéstion n'est paSiséuié4
ment a qﬁi appartiennent les hydrocérbufes du plateau-éon;
tinental, mais aussifélqui revient:ié aréit de gérer léurr
exploitation et d'en utiliser les profits.

| . ; |

Cette these a pour but ‘de’ falre une’ analyse du confllt
de Jurldlctlon qul oppose Terre-Neuve- et le gouvernement
federal. La nature.du‘confllt ex1geant une eéude de concepfs'
juridiques et géégraﬁhiqués, llanalyse tentera de présenter;
puls de réunir les éléments-ae_ces deux disciplines.

{‘

Le travail éomporte 1'étude de trois thémes principaux.
Tout d'abérd, leé céhceﬁts de frontiéres et de frontiéres
maritimés seront étudiés, puis le conflit lui-méme, soit,
1'importance des hydroecarbures pour Terre-Neuve et lé Canada,
et les bases-du conflit, et, finalemént, une présentation dés
concepts dé frontiérés maritimes internes dans le cas du

conflit.

Le premier theme, soit les frontieres et les fron-
tieres maritimes, sera l'objet de trois chapitres. Le
premier de ceux-ci,‘le chapitre 2 pfésente les grands con-

cepts de la frontiére tels qu'étudiés par la géographie



politique, 301t les zones frontalleres. les frontleres in-

. \
h ternatlonales et les frontleres 1nternes. Les frontleres ‘;

i

maritimes font partle du dr01t de la mer. Le chapltre 3 -

presente les zoues marltlmes deflnles par le droit de la mer,
et les drolts et dev01rs des gtats dans chacune de celles—

qiu Les pr1n01pes de la dellmltatlon du plateau contlnental,
-\

un. exemple de la- dellmltatlon des frontietres dans 1'océan,

sont le sujet du chapltre 4 .‘ ‘ o

Le confllt de Jurldlctlon est le theme des deux chapltres

_suivants. TOut a’ abord, le chapltre 5 presente les hydro-

'Carbures, leur, 1mportance pour Terre- Neuve, et un court

aperc¢u des pollthu’é des deux gouvernements en ce domalne; .
ce chapltre presente donc des éléments geographlques, c'est- a- ‘

dire des phenomenes qul lnfluencent 1! organlsatlon spatlale ) \

Le chapltre 6 presente le conflit lui-méme, soit ses antécé-

dents, et les positions des deux gouvernements, ¢ 'est-a-dire :
!

une analyse des concepts historiques et juridiques.

Les frontiéres maritimes internes sont le théme du cha-

pitre 7, qui se penche sur les fonctions de ces frontiéres i

ef leur délimitation. Ce chapitre réuni donc les concepts a
) |

juridiques et géographigues.

——— e e e de e
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,-tous les elements du conflit de juridiction, au niveau

Ainsi, les concepts Jurldlques et geographlques permettent

a!’ approfondlr la question de la division du pouv01r entre

Terre Neuve et le gouvernement federal canadlen. et de cerner

-t

provincial, fédéral et international.
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1) Heritage of the Sea, Our Case on Offshore Mineral Rights,
Ministry of Mines and Energy, Government of Newfoundland, p. 8

v

2) Kristoff, L.K., "The Nature of Frontiers and Boundaries",
Annals of the Association of American Geographers, Vol. 49,
1959, p. 271. ' ' :

J .



CHAPITRE 2 . A
LES FRONTIERES |

. Les frontieres entre états, telles qu'on les connait
aujourd‘hui, sont un phénoméne assez récent sur la séénexpo—
litique, puisqu'elles voient leurs origines & la naissancé
de:l'état—hation. Les limites de territoire ne sont pourtant
pas un fait nouveau. Les tribus primitives avalent des ter-
ritoires définis, ‘dont la limite étalt souvent une région
inhabitée qui servait & séparer deux groupes. Les Chinois
avaient établi des frontiéres autour de leurs territéires.
entre autres ies murs de Chine, qui gervaient a4 les séparer
des peuples "barbares" qui les.entouraient (1). Les Romains
~n'avaient pas fixé des ffontiéreg précisés a leur empire,
mais avaient mis-sur pied un systéme de défense et d'admi- (
nistration pour‘les régions frontaliéres (2). Au Moyen—Age{
lésrlimites furent nombreuses entre les flefs des seigneurs
du systéme féodal, mais ces frontiérés étaient rarement
clairement définies (3). Avec la naissance dé 1l'état-nation,
ie probleme de la délimitation exacte de la souveraineté
amena la démarcation des -frontieres politiques modernes (4).

Ii y & donc deux types de limites. Tout d'abord, une

région frontaliére inhabitée qui sert a séparer deux groupes.




8
- | l .
, . Sy :
. Le terme anglais de "frontier™ défini ce type de limites;
en f}angais, plusieurs termes ont été utilisés, entre
autres, frange pionniére, zone frontalidre ou seuils fron- -
taliers. Le terme de zone frontaliére est celui qui sera =
.gardé par cet auteur.’ Le deuxiéme type de limites est

celui de la ligne qui détermine 1'étendue de la souverai-

neté d'un état, soit la frontibre, dont'l'équivalent anglais
T A T ’ l . ' ’ ' '

r

est “boundary"y'
- -

Ce chapifre a pour but-de ﬁrésenter les différentes no-
tions frontalikres, ce qui comporte non seulement les zones
frontaliéres et les frontiéres internationales, mais aus§i
les divisions internes de 1'état-nation, soit les frontiéres.
internes.

H

1) Les gzones frontalidres

I1 est d'abord & noter qu'll existe deux types de zones
frontaliéres, soit une zone qui sert & séparer deux états, et,
une zone qui peut &tre nommée frange pionnikre. La frange
pionniére est une zone‘é-la bordure d'un état, dans laquel-
le, grice & l'immigration, 1'état s'agrandit. Dans les deux
cas, la zone frontalidre est une région dans laguelle 1'état
peut s'étendre. On peut donc définir une zone frontaliére
.comme étant une région politico;géographique. Ainsi, selon
Glassner, une zone frontalibre est: "a politico-geographical

- area lying beyond the integrated region of the political



.

unlt, and 1nto Whlch expanSLOn cogld take place (5).

-2
-

Le concept.de la.zone frontaliere en tant gﬁe'séparation-

ehtre'deux groupes déte‘des tribﬁé primitives.

En effet lesf

trlbus prlmltlves etalent separees par des zones" 1noccupees

et 1nutlllsees. La zone frontallere qul separe deux groupes

\

est .donc une reglon v1de d habltants que les deux groupes

peuvent employer, mals qul n appartlent a personne.g Pounds

la.decrlt comme: a border~aone. unclalmed unsettled,

~and unused, into whlch peoples, from each 51de

' intrude-hpt'over Wthh neither side olaims:or

“exclusive .control" (6). o

.
kS -

'La“zdne'frontaliére est donc une régibn,

LS

doit - pas necessalrement separer deux groupes-

oy

tallere contlgué a un état, dans lequel celul

mey'at tlmes

exercises an

.

mals elle ne
Une izohe fron-

—ci connalt

'une certalne expan51on est souvent deSLgnee “frange plon-

. nlere . La frange plonnlere a les memes caracterlsthues

que la zone frontallere proprement dlte,,c est-a-dire une

. -

zone lnoccupee, normalement tres peu,habltee,

et quil n'ap-

partient a personne;. e'estjéJdire qufelle'h}eSt pas sous

la souveraineté d'un étatﬁ‘ Lorsqu'il y a expansion d'un état

dans une frange pionniere, on retrouve une mise en valeur des

ressources de la région, ce qul peut étre accompagné par la

destruction des paysages.et de la vie deSeautpchtones- Deux

.

exemples de ce phénomene sont la frange pionniere agéricaine

<

.~
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que  fut 1'ouest des Etats-Unis, et les franges pionnigres
ruages. |

\\

a zone frontaliére en tant que séparation entre grou-
pes, phénoméne des tribus primitives et du Mdyen—Age est
disparue aujourd'hui. En effet; les. états contemporains ont
des frontiéres bien définies, etkﬁon des espaces inoccupés en
tant que séparation. Cependant} il existe encore des fran-
ges plonnleres, entre autres, les régions arctiques. Ces
franges plonnleres font partie du territoire d 'un etat T
est é noter que les états qui;ont de telles régions tentent
dé les déyélopper soit en les peuplant ou en exploitant les

Tessources qui s'y trouvent.

_Une‘région qui peut €tre appelée une zone frontaliére
est celle qui se situe prés d'une frontiere internationale.
Bien‘que cette région est habitée, elle a des caractéris-
tiques spéciales. Ainsi, elle péut servir de barriere
entre groupes, ou elle peut &tre une zone de contact. En
général, les gens qui demeurent prés d'une frpnfiére'interr
nationale sont plus préoccupés par les affaires locales qu; -
celles de la nation. L'état tente donc d'intégrer cette
population dans la vie nationale, tout comme J%ig¥%$
ténte-d'intégrer une frange pionniére en la pguplant et en
1'exploitant. Cet état de choses provient de deux faits.

Tout d'abord, la zone frontalilre est une région de tran-
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sition entre deux peuples. Deuxiémemént. lé'frontiére ne

marque pas nécessairement la limite d'uhe cuiture; en effet,
culturellement, ies gens viyant prés de la frontiére peuvent
ét?e'plus rapprochés de leu;s #oising que de leurs qupatrio—

tes. BPEn ce sens,.la région prés d'une frontigre internatio-

nale est vraiment une zéne‘fnontaliére dans laquelle 1'état’

"tente une certaine expansion par 1l'entremise de 1'intégra-

tion (7). ' | \

I1 existe deux zones froﬁfaliéres importantes dans le
mondexéontemporain. La premiere est l'océan, et la commu-
nauté internationale a créé un eﬁsemble de principes,
droits et devoirs dans cette zone (ceux-ci seront discu- b
tés dans le prochain chapitre). L'autre région considérée
une zone frahtaliére importante est le continent'Antarctiqﬁe.
ﬁuisque de nombreux pays cherchent é_s'en procurer un

morceau. Finalement, l'espace peut aussi &tre vu comme

'Y
étant une zone frontaliére (8).

La wzone frontalidre est donc une région quil se situe
% la marge du monde habité et est souvent une région d'ex-
pansion ou de renouveau pour un état.r La zohe frontaliére
est orientée vers l'extérieur, c'est une manifestation de

forces centrifuges, surtout en ce qui a trait a la frange

pionniére (9).
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2) Les frontidres internationales
La frontiére interﬁationale est une ligne de séparation
entre deux etats. C'est un concept légal et pollthue, un

phenomene qul etabll des: llmltes prec1ses 3 une entlte po-

llthue. La frontlere marque la llmlte de la souveralnete""

'd un etat. La frontlere est orientée vers l 1nter1eur. elle

" est la manlfestatlon de forces centrlpetes ‘qul tentent de- creer

une unlte forte al’ 1nter1eur d'un état. Elle est la llmlte_

du pouvoir effectlf du gouvernement central et est soutenue

et gardée par.ce dernieér. La frontiere est’ aussi un Tacteur

~de séparafidn, un obstacle flxe qui limite 1'inteégration (10).

Le droit, international et national, défini et régi.la

frontiére, mais elle est en fait, un phénomene historique.

La naissance.des concepts modernes des frontieres se fait

avec le début de 1'état-nation. Au temps féodal, la popu-

lation n'avait pas leé désir de vivre sous un seul chef, mais

- cherchait la protection d'un seigneur. Cecl avait pour effet

de créer une série de fiefs donf les limites, mal définies,
étaient en fait des zones frontaliéres. L'état-nation et
ia conscience nationale furent & l'origine du changement.
En effet, la conscience_nationale:demandait'ié délimitation
d'aires précises, qui satisfaisaient les aspirations d'un

peuple qui voulait vivre-en téant qu'une unité; de méme,

les limites de la souveraineté de 1'état devaient &tre

précises et connues. Les limites de 1'état-nation

\
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_ devinrent ainsi de plus en plus précises, jusqu'a ce °

qu'elles solent une simple ligne, soit la frontiere (11).
2.1 Fonctions

Les concepts modernes de la frontiere donnent une grande
place a ses fonctiops. la premiere fonction, et la plus im-
portante, est de séparer ﬁeuﬁ entités politiques, pour |
permettre a i'éﬁat de pouvoir travailler au bien-é&tre du
peuple, ceci a 1'intérieur de limites précises. "A 'normal’
boundary operateé t0o separate adjacent soclal systems and
-econqmic regimes, permitting the precise delimitation of
national control. Within its boundaries a state seeks to
-maintéin that degree of isolation and that degree of.inter—'
.chaﬁge which best balance out for the good of its people"
_(12).'5La frontiére a donc une fonction politique, celle de
gdéfinir lé_térritoire de l'état,‘et uné fonction économique,
-c‘ést-é-dire de permettre au gouvernement d'établir le mon-

" tant d'échange avec les autres états.

La fonction économique de la frontiere est double;
dtabord, une foriction de séparation, c'est-Z-dire qu'elle
empéche l'entrée dﬂinfluénces "négatives", puis, une fonction
de contact, & travers les liens et les échanges. La fron-
titre, au sens economique; est donc simultanément une

barritre et une porte, car elle permet de contrdler l'arrét
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ou l'entrée de personnes, de biens et d'informations, oppo-
sés ou conformes aux intéréfs nationaﬁx. I1 est cependant

a noter que les fonctions économiques nofﬁélémént effec- ,
tudes & la frontidre peuvent aussi 1'@tre & d'autres endroits,
tels les adroports, qui sont en fait des points d'entrées

dans un état.

Une autre fonction de la frontidre est légale. "la

' frontiére délimite une aire territoriale & 1l'intérieur de
lagquelle s'appliéue le droit positif d'un Etat donné" (1i3}).
Cette fonection légale se rattache a la fonction politique
puisqu'elle est liéde & 1'idée de la souveraineté de 1'état.
Cette fonction légale permet aussi 1'application de la

fonction économique, puisque c¢'est grace a elle que le

contrdle de 1'état peut &tre exercé jusqu'a ce point.

La frontiére a aussi une fonction militaire. Cette
fonetion, qui a perdu une grande partie de sa signifi-
cation, comportait & faire de la frontiere une ligne de
défense. Ce principe trés ancien trouve un bon exemple
dans le mur de Chine. Cepéndant, avec les nouvelles tech-
nologies, il est possible d'éviter la frontiere, ce qui

rend la fonction militaire désuéte.

Une dernitre fonction qui peut étre notée est idéologi-
que et psychologique. La frontiere peut ainsi servir de bar-

ritre entre groupes idéologiques différents. Un exemple de
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cette nouvelle fonction est le “Rideau’de fer".

La frontiére a ainsi de nombreuses fonétions qui peuvent
étre politiques; économigues, légales, militaires ou idéolo-
giques. Cependant, ses fonctidns les plus éviﬁentes sont
celles ﬁe séparation des régimes politiques et‘idéologiques
(séparation des souvefainetés), et de contrdle de 1'échange

des personnes, des biens et des informations.
2.2 Classifications des frontiéres

I existe.de;nombreuses.cléssificatith:des frontiéres
qui ont tenté -d'ébaucher 1eé‘principaux types de frontieéres-
et les criteres poﬁr les tracer. Une énumération de toutes
ces classifications serait superflue. Trois classifications
ont €té retenues, puisqu'elles sont les plus connues, et

celles dont découlent les autres classifications. .
2.2.1 Classification ancienne

Une des plus anciennes classifications comportait a
distinguer entre les frontiéres naturelles, c'est-a-dire
celles qui suivaient des €léments topographiques, et les
frontiéres artificielles, dessinées sans regard avec la
nature. Cette classification n'est plus utilisée aﬁ—

jourd'hui, puisqu'il est maintenant reconnu que toutes
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les_frontiéres. créations humaines imposées sur lés paysages,

sont artificielles.
2.2.é Classification de Boggs

Une deux1eme cla581flcat10n est celle de Boggs. Cette
‘_class1flcatlon reconnalt quatré types de frontleres, 801t=
.phy510graphlque, ‘anthropo-géographique, geometrlque et com-

_Pblexe.

'Lé'frohtiére.ﬁhysioéraphique est basée sur des limites
ph&sidues,'telles les‘mohtagnes et les cours d'eau. Pen-
danf longtemps}'leé qhaines de montagnes furent considérées
. de bormes frontidres, la ligne étant tracée sur les crétes\_
Cependant; une ligﬁe précise suivant des crétes est souvent
trés difficile & qéferminer: De plus, une telle frontiére
"a souvent tendance a diviser les peuples montagnards; Les
cours d'eau furent aussi considérés des bons emplacements
pour des frontieres, mais icl aussi de nombreux problémes
lsont apparus. Un probleme est de déterminer ou la fron-
tidre doit étre tracée, sur les Berées, suivant une ligne
médigne, ou sulvant le thalweg, c'est-a-dire le chgnal
le plus profond; le'droif'international a retenu le thal-
weg comme frontidre (14). Un deuxiéme probléme se situe
ay niveau du changement de cours de la riviere qui peut
déplacer la frontidre (13). Un autre probléeme est celuil
de la division des eaﬁx d'u§ bassin hydrographique qui

-/
. !
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est situé dans plus‘d'un pays- (16).

Les frofhtidres anthropo-géographiques suivent un €élé-
ment culturel du paysage. Certains‘criteres qui peuvent
gtre empleyés pour délimiter ce type .de frontiére sont:

1’ ethnle, la langue ou la religion. Il est trés dif-
ficile de determlner prec1sement de telles frontieres,
puisque les cultures sont rarement situées dans des reégions
dlstlnctes les unes des autres. Ainsi, comme i'exprime
Glassner, "world population is too heterogeneous and inter-
dlgldated to-permit the definition of boundarles that com-
pletely and exactly separate peoples of dlfferent charac-

er" . (17)-

1
-

Les froﬁtieres gébmétriqﬁés sont basées sur des ligﬁeﬁ
mafhématiques telles la latitude ou la longitude. Ce type
de frontiéfe qui crée une ligne droite est facile a appli-
quer: Cependant,\si la région traversée par la ligne est
peuplée, il y a une forte:possibilitéjqﬁe le patron social
soit détruit. L'Afrique, avec ses frontieres droites et
see tribus situées dans plus d'un_pays, est un exemple
frappant des problémes que les frontieres géométriﬁueS'
soulevent.

5 |

Finalement, les frontikres complexes sont celles qui

ont des traits appartenant & au meins,deux des types

mentionneés.
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2.2.3 Classification de Hartshorne, génétique

Une troisisme classification est celle de Hartshorne,

appelléé génétique. Cette classification reconnait

"aussi quatre types de fréntidres: antécédentes, subsé-

quentes, surimposées et reliques.

Ungafrontiére antécédente précdde le paysage culturel.

" . Ainsi, A mesure que la société se développe elle s'ajuste

% la frontidre. Un exemple de ce type est la frontiére

" entre le Canada et les Etats-Unis.

Une frontidre subséquente est établie aprés dﬁe le
patron culturel d'une région s'est formé, méis elle:prend
en ligne de compte des caractéristiques des sociétés
qu'elle sépare. Les frontieres européennes qui tentent

de suivre les limites culturelles font partie de ce type.

Les frontieres surimposées, comme les subséquentes,

sont établies aprés la formation d'un patron socio-culturel.

Cependant, elles ignorent compldtement les caractéristiques

sociales, culturelles et ethniques de la région. De nom-
breuses frontieres coloniales se placent sous cette ru-

brique.

Finalement, les religues sont des frontiéres qui ont

été abandonnées politiguement, mals qui conservent une

R
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impqptance sur le paysage culturel. Il est possible de voir
l'infihénce de telles froﬁtiéres a travers, entre autres,
les styles architecturaux oﬁ ld division des lots. -

Les tfois'classificatibns précédentes présentent une
série de critéres et de types de frontikres qui sont'il—
lustrés au tableau 1. Cependant, il existe de nombreux
" autres criteéres qui peuvent &tre utilisés pour décrire des
fréntiéres,‘teis les facteurs économiques et défensifs de
la froﬁtiére, ou les idéologies que ia.frontiére sépare.
Tout é1ément descriptif peut &tre employé, et les trois
classifications deibase ne sont que des modeles A suivre

dans 1'élaboration de classifications.
2.3 Les etapes de 1'établissement des frontigres

Lorsqu'une nouvelle‘frontiére est établie ou que des
‘changements'sont faits & une frontiére existgnte, un accord
ou un traité est signé entre 1és états. Cependant, le
proceésué de construction de la frontitre ne fait alors

que commencer et devra sulvre plusieurs étapes.

" La premiére étape est la définition de la frontikre.
Cette définition comporte une description de la frontiére
elle-méme et dﬁ terrain qu'elle doit traverser. La définition
se situe au niveau de l'accord ou du traité et est une partie

intégrale de ce dernier. Il y a sept méthodes de description,
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TROIS CLASSIFICATIONS DES FRONTIERES
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ET LEURS ELEMENTS

Classification Type de frontieres 'Critéres
L] .
¢ - - »
suivent des €léments to-
naturelles pographiques
ancienre , '
. o ne suivent pas des éléments
artificielles naturels
limites physiques:
physiographique chalnes de montagnes,
cours d'eau, etc.
: A _ suivent un élément cul-
Boges anthropo-géographi-| turel du paysage: ethnie,
, Y=<
sénérale que langue, religion
géométrique une ligne droite
complexe éléments d'au moins
p deux types
. . précéde le développement
antécédente aulturel ‘
apras le développement
‘L culturel, et suilt le
subséquente patron socio-culturel
Har@s@orne,
genetique aprés le développement
. . culturel, et ne suit pas
SUrimposee le patron socio-culturel
abandonnée, a lalissé une
relique empreinte sur le paysage

Guichonnet, Paul
des frontieres,
197k, p. 55-60
2) Muir,

sources: 1)

et Claude Rafestin, Géographie
Presses universitaires de France,

Richard, -Modern Political Geography, The

MacMillan Press Ltd., London,

3) Pounds, Norman J.G.,

Political Geography,

1975, p. 126-130
(Second

edition),

McGraw-Hill Book Company,

New York, 1972,
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soit: 1) une description compléte, 2) une description com-
pléete avec le pquvoir de ‘dévier, 3) par points tournants,
L) par parcours et distances, 5) par une zone, 6) par les

phénoménes naturels, et, 7) en principe (18).

La deuxiéme étape est la délimitation. A& partir de
la définition qui existe, des cartographes, 5% 1'aide de
cartes et de photos aériennes, dessinent 1le trace de la
frontiére. Cet exerc1ce de dellmltatlon fait normalement

partie du traité.

La démarcation de la frontigre est.l'étape suivante.
La démarcation est le falt de marquer la frontiere sur le
paysage. Cet exercice se fait donc sur le terrain et laisse

des marques physiques.

La derniere étape gst 1'administration de la frontiere,
clest-a-dire de ses fonctions économiques. Ceci se fait’
normalement 2 des points d'entrée donnés.

Les frontiéres ont souvent été 1'objet de désaccords
et de conflits entre états. ILa communauté internationale

reconnait cing fagons de régler ces conflits, soit: les

ons offices, la conciliation, la médiation, l'arbitrage,

les processus juridiques.
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Trois solutions, soit les bons offices, la conciliation

B - -
et 1l'arbitrage se font & 1'intérieur de négociations. On
Parle de bons offices lorsqu'uﬂ tiers fourni des services.
tels: un site neutre pour ies ﬁégociations, des bureaux,
dé la recherche de baSé'et-uné atmosphére relaxe. Un con-
lciliateur est une personne qui étudie le probléme'et offre
un compromis comme solution.. Ta médiafion-est un echelon

plus haut, puisque le tiers ne fait pas gqu'offrir un com-

promis, mais il participe activement auxfhégociations.

L'arbitrage et les probeSsuS'juriﬁiQues sont deux so-
lutions légéles_é un conflit. Lors d'un arbitrage;‘il y
a des déciarations formelles de'pfiﬁcipes. suivies.d'une dé-
‘cision basée sur la justiée et ﬁon le compromis. La déci- ~
sion de l'arbitpé peutﬂétfe a titre d'avis ou obligatoire. Le
.proceésus juridique'eét une solution ﬁormélle qui se-fait

suivant des regles préétablies, et devant un tribunal:

-"ﬁé.frontiére est donc un instrument légal et politique
dans les mains.du gouvernement. Gréace a elle, 1'état con-
nait les limites de sa souveraineté et peut contrdler 1l'accés
a son territoire. "La frontiére est un instrument imaginé

par les hommes pour contribuer a un certain ordre" (19).
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3) Les frontidres internes
: .

Tous les états ont des divisiOné'in%érnés qui fonction-
nent‘pour des raisons admlnlstratlves ou pollthues. La
“taille et l importance. de ces lelSlOns chanvent d'un pays
A l‘autrelselon leur nqusslte:et-leur ralsonjd;et;g,
Ainsi, on refféuﬁé“des_prqvﬁnbés. des etats, des diétricts,
des comtés, des-mﬁﬁieipalitééyﬂétc;.-  Toutes ces entités
pollthues ont des frontleres qullreglssent l etendue de
leur pouvoir. Les frontleres entre ces lelSlonS al' 1nte—
rieur d'un etat . sont des frontleres 1nternes- MToutes les
frontieres se ressemblent, qu elles 501ent 1nternatlonales
ou nationales, mais l 1mportance des problemes qu 'elles
représentent ou qu elles susc;tent est a la mesure de 1'im-
portance des'juridictions qu'elles délimitent" (20). ‘Les
frontieres internes discutées ici sont celles qui séparent

des entités politiques telles les provinces canadienné&

ou les états australiens (21).

a7 e

~

I1 est d“abord a4 mentionner qﬁ‘en ce-qui a trait & la
classification des frontigres internes elle est idenfique
a4 celle qui traite des frontieres internationéles- L'éta-
blissement des frontieres est aussi identique a celui des
frontiéres internationales a&ec la différence que c'est
un accord entre 1'état central et 1l'entite bolitique en

question qui crée la frontiere, et non un traité. En &e
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qui a trait a la résolution de conflits, les moyens adoptés
au niveau international peuvent dtre utilisés. Des conflits
de frontieres internes ne peuvent cependant &tre reférés au

droit international.

%,
L]

11 eXLSte quelques dlfferences entre les fonctions

des frontleres internes et des frontieres internationales.

Tout d abord, il y a la fonction politique. Cette fonction
existe encore, mals a un nlveau différent. Ainsi, la fron-

tigre iﬁterne marque la llmLte des politiques de 1' entité

:.]pollthue, mails le concept de souveraineté n'est pas present

'pulsqu 'il r951de, au nlveau international, dans les mains

de 1'état central. "In the federal perlod the main signi-

.ficancefofrthe boundary has been its role as the line by

which differing administrative policies of the two state
governments ar; areally limited and at which the results

of such'polidiés are most clearly witnessed in the land-

scape" (22). Ainsi, la souveraineté réside dans l'état

central, mais lesG;Nﬁiés politiques 2 1'intérieur de
celu1 ci (dans un régime fédéral) ont des territeires
d6flnls sur lesquels .8'exerce leur juridiction.

.’ - }\_—’—\M
disparal

srontiere interne. Cependgnt, bien gque

La fonction économigu ans le cas d'une
aq

a frontiere n'est
pas une barriére aux mouvepgents, il demeure qu'elle par-
vient souvent & diminuer 1'in 'It (the Viectoria-

South Australia border) no longer ppses a diTect barrier
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‘to movement and communication between states, although
studies of business ang social interaction between towns
in the two states indicate that the boundary acts indirectly

as a deterrent" (23).

\

Puisque les polifiques et lois des entités politiques
internes s'@bpliqugpt 5 leur.%épritdire de la méme fagon‘
que les politiques et lois du gouvernement central s'appliqﬁent
sur le territoire entier de 1l'état, la fonction iégale est

présente au niveau des frontiéres intexnes. Cependant, cette

. fonction est soumise a la fonction légale de 1'état central.

La fonction militaire de la frontiére, c'est-i-dire en

tant que ligne de défense, qui est désudte au niveau inter-
_ ‘ , s
national, est inexistante au niveau interne, puisque les
entités politiques y fdntlpartie d'un méme état.
(,;

La fonction idéologique peut exister au niveau interne,
mais d'uné\fagon différente qu'au niveau international.
Binsgi, au ﬂ}véau mondial on ?arle'de frontiere idéologique
entre les €tats capitalistés’et socialistést' Au niVeau
interne ce sont des différences d&f? au genre de vie ou
a la perspective politique. ”Ainsi; la frontiere entre le
Canada central et le Canada de 1l'ouest (frontiere Ontario-

~ Manitoba) peut &tre considérée comme ayant une fonction

idéologique.

™
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"La frontiére interne ressemble donc énormément & la
frontiere internationale. Ses fonctions sont presqu'iden-
tiques, la différence qui existe en étant une plus de degré

que de genpe-

L) Les frontieres» maritimes

- . . -

Les régions maritimééﬁap_larée des cdtes des éfats for-
ment uné pouVelle zoﬁe frontaliére. C'est une zone d'ex-
pansion pour l'état;‘ef une région de féssbufcés naturelles
Z.exploiter. Cette zone, située a la ;imite:du monde
habité permet aux états de s'orienter vers 1'extérieur.

" Cette nouvelle zoneffrontéliéré e péut cependant .pas
étre habitée, au sens normal du terme, etlil devient imﬁos—
sible d'assufer la souveraineté sur ce territoire grace 2
1l'occupation et au contrdle. -De plus, les frontiéres mari-
times ne peuvenf étre dessinées de la faéon conventionnelle

lorsqu'on fait face & la haute mer. Les états ont donc eu

recours au droif de la mer pour assurer leur souveraineté
et permettre la définition, la délimitatiori et 1l'adminis-
tration des frontitres maritimes. Les deux prochains chapi-
tres se penchent sur. cette question pour montrer les prin-
cipes du droit de la mer qui régissent les frontiéres dans

v

la zone frontaligére qu'est 1'occéan.
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NOTES
1) Jones, Stephen B., "Boundary Concepts in the Settlng of
Place and Time", Annals of the Association of American Geo-
graphers, Vol. 49; 1959, p. 183-184 ‘

2) ibid, p. 185-186 o "

3) Pounds, Norman J.G., Political Geographv, (Second edi-
tion}, McGraw-Hill Book Company, New York, 1972, p. 68

4) La souveralnete est un concept pollthue et juridique qul
a été défini a maintes reprises. La définition la plus 51m—
ple e&st celle du dictionnaire Larousse: "Autorité supreme
Une définition plus vaste est celle de Pounds: "Each state
is- 1ndependent, each in greater or lesser degree is self-
governing, and each owes to other states and outside orga—
nizations only such obligations as it voluntarily assumes"
Pounds, ... p. 1. Cette définition se base sur 1°' 1ndepen—
dance de 1l'état et non sur l'autorité que celui-ci exerce
sur son territoire. Une définition qui se refere 4 1'auto-
rité de 1'état sur son territoire est celle de Glassner:

"it means power over people of-an area unrestrained by laws
originating outside the area, or independence free of direct
external control". Glassner, Martin Ira et Harm J. de Blij,
Systematic Political Geography, (Third edition), John Wiley
and Sons, New York, 1980; p. 4& La souveraineté d'un état
est donc simultanément son autorité compléte sur son terri-
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CHAPITRE 3 -
1ES ZONES MARITIMES DEFINIES PAR, LE DROIT DE L& MER

Le‘;roit de la mer est un fait relativement nouvéau.
dans 1'histeire internationale. Dans 1'Antiquitd, la mer
était une route dommérciale et militaire connue et utilisée,
surtout en ce qui a trait a la Méditerranée. Cependant,
avec la chute de 1'Empire romain et le Moyen Age, la mer
perdit une partie de gson attrait pour le retrouver au
temps des grandes expéditions de découvertes. Cependant,
ce sont les pébheries et la protection de celles;ci qui |

amendrent les premiéres frictions reliédes a 1l'océan.

C'est au début du XIXe sikcle que les Etats-Unis et
la GrandefBreﬁagne déclarérent une mer terr;EBriale de 3
milles marins.(l). Cette largeur de trois milles auralt,
semble-t-il, été basée sur la portée des canons. De nom-
breux pays suivirent l'éxemple et déclarerent des mers

territoriales de trols, quatre, ou méme douze milles.

Le.prochain événement important eut lieuh;l 1945,
ldrsque le président Pruman proclama la souveraineté des
Etats-Unis sur le plateau continental adjacent_é ses
cdtes. Ceci fut suivi de toute une série de déclarations

qui visaient a augmenter le contrélé des états cdtiers

sur une partie de 1'oceéan.

f
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La codification du droit de la mer débuta lors de la
Premiere conférence sur le droit de la.mer. Le résultat
de cette premitre conférence fut une série de quatre con-
ventions, soit: la Convention éur la mer territoriale (1958);
la Conveﬁtion sur le plateau qontinental-(1958), la gon—
vention sur la haute mer (1958) et la Convention sur la
péche et la conservation des ressources bioclogiques de la
haute mer (1958). La Deuxieme conférence sur le droit de
la mer, en 1960, n'eut pas de résﬁltaﬁs conérets: Cependant,
la Troisieme conférence tente de faire une codification
compléte du droit de la mer, et elle a produit un Projetk

de convention sur le drolt de la mer.

Ce chapitre a pour but d'étudier une partie du droit
de la'mer tel qu'il existe aujourd'hul, c'est-a-dire, les
-principales zones maritimes, soit, les eaux intérieures,
la mer territoriale, la zone contigu®, le plateau conti-
nental, les zones de 200 milles, la hauté mer, et lés

états archipels.

1) Les eaux intérieures

Les eaux intérieures maritimes, adjacentes au ter-
ritoire d'un état, sont soumises a la souveraineté de
celui-ci (2). Les eaux intérieures d'un état sont celles
qui sont situées en dega de la l&gne de base de la mer

territoriale (3). La ligne de base qui sert-é.mesurér la -
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mer tefritoriale est normalement formée par la laisse de
basse mer (4). Cependant, lorsque la cdte comporte de nom-
breuses échancrures ou indentations, ou lorsqu'il existe
un chapelét d'iles le loﬁg de la cOte, i1l est possible
d'appliquer la méthode des lignes de‘Sése droites, et de
relier ainsi des points appropriés (5). Cette méthode

des lignes de base droites, qui fait partie de la Conven-
tion sur la mer territoriale et la zone contiguk a eté
gardée dans le Pfojet de convention de la Troisiéme cénfé—
rence sur le drolt de la mer.

‘Certaines baies font aussi partie des eaux intérieures
d'un état cétier. Une baie est définie comme étant "une
échancrure bien marquée dont la pénétration dans les tertl)
.res par rapport a sa largeur d'ouverture est telle qu'elle
contient des eaux cernédes par la cdte et constitue plus
qu'une simple inflexion’de la cote"” (6). Il est possible
de fermer. une bale en tragant une ligne droite entre ces
points d'entrées naturels. Cependént, cette ligne droite
ne doit pas excéder 24 milles. Si 1'embouchure de la bale
est de plus de 24 milles, 1l devient alors nécessaire de
tracer une ligne de cette distance & 1'intérieur de la
baie. Il est & noter que dans les cas de baies histori-
gues, ou, lorsque la méthode des lignes de base droites
est appliquée 4 la cdte, les dispositions de ia Conven-

tion ou du Projet de convention sur le régime des baies

ne s'appliquent pas (7).
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Les hauts-fonds décou&ranté, c'est-a-dire les élé-
vations de terrain gqui sont découvertes a la mafée basse
mais recouvertes & la marée haute, peuvent étre utilisés
poﬁf tracer les lignes de base droites, s'lls ne se trou-
vent pas & une distance de la cdte supérieure a la largéur
de la mer territoriale (8). Toute ile, c'est-a-dire "une
étendue naturelle de terre entourde d'eau qul reste dé?ou;

verte & marée haute" (9) a droit & une mer territoriale,

des eaux intérieures et un plateau continental.

*

L'importance des eaux "intérieures réside ainsi dans }e

fait que leurs limites extérieures marquent la fin de la

souveraineté de 1'état et le début des eaux sous juridic-

.

tion nationale.

%

2) La mer territoriale et la zone contigub

.

2.1) La mer terr&toriale

Selon la Convention de 1958 sur la mer tefritoriale
et la zone contigul et le Projet de convention, la mer
territoriale, ainsi que l'espace aérien surplombant et les
fonds marins sous-jacents, sont sous la souveraineté de
1'état cdtier (10). La souveraineté de 1'état cbOtier sur
sa mer territoriale est moins compléte que la souveraineté
sur les eaux intérieures, puisqu'il doit accordgr le passage

inoffensif aux navires étrangers. Le passage peut etre un
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voyage pour traverser lé mer territoriale et se rendre

dans les eaux intérieures de 1'état cOtier, ou, péur traverser
la mer territoriale sans se rendre dans les eaux intérieures,
ou,'pour se rendre en haute mer eh venant des eaux intérieures‘
(11). Le passage est considéré inoffensif s'il ne porte
pas atteinte & la paix, au bon ordre ou i la sécurité de
1'état cdtier (12). ke conditions dans lesquelles un pas-

sage n'est pas inoffensif ont été traitées et détaillées

dans le Projet de Convention (13).

La largeur de la mer territoriale a e€té un sujet de
débat tres controversé, qui n'a pu étre résolu ni par la Pre-
miere conférence (1958), ni par la Deuxiéme (1960). La
Troisiéme conférence en est aprivée a une entente, pré-
sente dans le‘Projet de convention, selon laguelle 1'état
pétier peut fixer la largeur de sa mer territoriale a la
distance qu'il le désire, pourvu que éelle-ci ne deépasse
pas 12 milles & partir des lignes de base (i4). La mer
territoriale est délimitée par une ligne dont tous les
points sont équidistants de la ligne de base (15}. ILa

ligne de base doit &tre tracée conformément a la Convention.

L'équidistance est ainsi appliquée a la délimitation .
de la mer territoriale. Cependant, si les cltes de deux
états se font face.ou sont limitrophes, ces deux._états doi-
vent parvenir a un accord sur le tracé de leurs mers ter-

o
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ritoriales. En i'absence d'éccord;“les états ne doivent
pas étendre leur mer territoriale au-delp de la ligne mé-
diane, c'est-a-dire de la ligne dont tous les points sont
équidistants des ligneé de base & partir desquglles sont
mesurées les largeurs des mers territoriales dég deux

étads (16). ' .

AN
2.2) La zone contiguk

i

a .
La zone contigu® est une zone de la haute mer conti-

gut 2 la mer territoriale, sur lagquelle 1'état cOtier a
certains droits. Ainsi, i‘état cdtier peut y ekercer un
contrdle en vue "a) de prévenir les contraventions a ses
lois ée police douaniere, fiscale, sanitaire ou d'immigﬁgf
tion sur son territoire ou dans sa mer territoriale; ’

b) de réprimer les contraventions a ces mémes lois, com;
mises sur son territoire oﬁ dans sa mer territoriale™ (17).

-~ Lor N
Selon la Convention de 1958, la zone coniigu® ne peut

S'éténdre au-deld de 12 milles a partir de la ligne de

base (18). Cependant, la Troisiéme conférence ayant fixé
ia largeur maximale de la mer territoriale a 12 milles, elle
a augmenté la largeur maximale de la zone contigu® & 24

milles_é partir de la ligne de base, utilisée pour mesurer

la mer territoriale (19).
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li) Le plateau continental

La proclamation de Truman, en 1945, est reconnue com-
me le début de la doctrine du plateau cohtinental. Qors
de cette proclamation, les Etats—Unis ont déclaré que les
ressources du plateau continental, contigu & leur pays,
étaient sous leur contrdle (20). De nombreux_pays suivirent -
1'exemple des Etats-Unis, et, en 1956, vingt pays avaient

proclamé leur juridiction sur les ressources de leur pla-

teau continental (21).

La Premidére conférence sur le droit de la mer, en
1958, se vit donc le devoir de codifier les principes et
regles appartenant au plateau contineﬁtal.f Ceci fut fait,
ét, une fois ratifié, devint la Conventionﬁsur le plateau
continental (1958). ILa Troisi®me conférence sur le droit
de la mer n’étant_pas gncore parvenue a une convention,
c'est la Convention de 1958 qui est encore en force; i1 est
donc important de regarder celle-ci avec attention, et de

voir quels changements ont éteé apportés dans le Projet de

convention.

Tout d'abord, selon la Convention de 1958, l'quression
plateau continental désigne: "a) le 1lit de la mer et le
sous-sol des régions sous-marines-adjacentes:aux cOtes, mais

situées en dehors defla;meerérritOriale, jusqu'a une pro-

T
;

¥

&



fondeur de 200 métres ou; au-deld de cette limite, jusqu'au
point ou la. profondeur des eaux surjacentes permet 1'exploi-

- tation des ressources naturelles des dites régions; b) le

1it de la mer et le é&us—sol des régions sous-marines
analogues qui sont adjacentes aux cotes des iles" (22). Deux
problemes géogréphiques ont été identifiés, en ce qui a tralt
% cette définition. Tout d'abord, le plateau continental,
géographiquement parlant, commence a la cdte et non 2 la
1imite de la mer territoriale. Cependant, puigaue 1'état
possede la souveréineté sur le s&us—sol de la.mer territoriale,
en aroit, le plateau contlnental commence a la limite de

cette dernilere.: Te deuxiéme prablhme est celul de la déli-
mitation par le critere de 1l exp101tatlon. Ay moment ol cette
3éfinition fut formulée, 1° explo%tatlon en profondeur étailt
_impossible. Depuis, 1° exp101tat10n est -devenue gpgg;ble 5

de trés grandes profondeurs, cégqul rend la définition de la

limite par 1l'exploitation peu prat%%ye

La Troisiéme conférence sur 1é droit de la mer se vit
le devoir de redéfinir le piateau continental. "Le pla-
teau continental d‘un état cdtier comprend les fonds ma-
rins et leur sous-sol au—delé de la mer territoriale, sur
toute 1'étendue du prolongement ng%prel du territoire ter-
restre de cet Etat jusqu'au rebord e{?erne de la marge
continentale, ou jusqu’ a 200 mllléﬂfharlns des lignes de

base a partir desquelles est mesurée la largeur de la
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mer territoriale lorsque le febord eiterneide la marge con-
tinentale se trouve a une distance inférieure" (23). Il
est d'abord & noter que le plateau continental légal part

encore de la mer territoriale. -

Cependant, %a définition est devenue beaucoup plus
géographique; puiéqu'elle se sert du éoncept'de marge con-
tinentale. "La marge continentale est le prolongement im-
merse de la masse terrestre de l'état coOtier; elle est
bonstituée par les fonds marins correspondant au plateau,
au talus et au glacis, ainsl que leur sous-sol” (24},
| Liexpression plateau continental, en son sens 1égal, com-
prend dgnc tout ce que les géographes appellent'marge '
continentale, et cecl a éfé rendu trés clair dans le
Projet Qe convention. Le critére de l'exploitation poug
déterminer la limite est disparu, mais il a été remplacé
par une limite de 200 milles. Cette nouvelle limite est
un compromisrqui permet aux états cdtiers avec une marge
continentale de peu d'éﬁendue d'avoir droi% a l'exploi- \

tation du sous-sol océanique.

Les définitions du plateau contineﬁtal_et de la marge
continentale dans le Projet de convention présentent un
concept inexistant dans la Convention de 1958, soit le .
prolongement naturel du territoire. L'idée que "le plateau
continental est le prolongement naturel d'un état apparait

pour la premiere fois dans la proclamation de Truman. Elle
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a cependant été reprise et élaborée par la Cour Interna-
tionale de justice lors des Affaires du plateau contineﬁ—
tal de la mer du Nord (1969). Deux faits importants sont
énoncés par la CIJ (Cour internationale de justice). Tout
o a' abord. le droit de l'état cdtier sur son plateau conti-=

nental existe ipso facto et ab initio, pulsque le plateau

continental est le prolongement natyrel du territoire de
1'état (25). Deuxiemement, le pl&teaﬁ continentél d'un
état ne doit'pas empiéter sur le prolongement naturel

du territoire d'un autre état (26). Ce concept du prolon-
gement naturel d'un état fut repris par la Cour arbifrale
dans 1'Affaire de la délimitation du plateau contineﬁtal
entre la France et la Grande-Bretagne (1977). La Cour
arbitrale déclara que le prolongement naturel du terri-
toire est ﬁn concept juridigue et non géographique.’ Alnsi,
il se réfere au prolongemenﬁ du territoire de 1'état et
non du contlnent (27). Ce concept est donc un principe
Jurldlque, selon lequel 1'état a un dr01t inhérent au pro-

iongement de son territoire qui se situe sous l'océan.

Ayant ainsi défini la notion juridique du plateau
continental, il devient nécessaire de voir quels sont les
dr01ts et devoirs de 1° etat)cotler sur cette zone marltlme.
Tout d'abord, 1l'état cotlér a des droits souveralns en ce
qui a trait a l'exploration et a l'exploitation des ressour-

ces naturelles de son plateau continental (28). Ces droits

sont exclusifs, puisque si 1'état n'entreprend pas l'explo-
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ration et‘l'exploitation des reésources naturelles de son
plateau con%inental,.ancun autre état n'a le droit de le
faire (29). Ces droits se référent seulement au sous-sol,
1'état n'ayant aucun droit sur les eaux surjacentes ou sur
1l'espace aérien (30). Il est & noter qﬁe le Projet de con-
vention ne change pas les articles de la Conventilon de
1958 en ce qui a trait & la définition des ressources
naturelles, soit: "les ressources mindrales et autres
ressources non Qibantes du lit de la mer et du sous—soi,
ainsi que 1les organlsmes vivants qui appartlennent aux
especes sedentalres, ¢'est-2-dire les organismes qui, au
stade ou ils peuvent étre péchés, sont 801t immobiles sur

le 1lit de la mer ou au-dessous de ce lit, soit incababies

de se déplacer si ce n'est en restant constamment en contact

physique avee le lit de la mer ou le sous-sol" (31}. Cette

définition des especes sédentaires laisse certains problémes,

puisqu’il y a des especes qui entrent dans une Wzbne grise"
c'est-a-dire qui peuvent &tre considérées comme étant ou

n'étant pas- sédentaires. Elle a cependant mis au'clair‘hue
les especes sédentaires sont différentes des autres especes

et qu'elles ne font pas pé?tie du régime de la haute mer.

Un aspect important du régime du plateau continental

r

qui apparait dans le Projet de conventlon est la région du

plateau continental qui s'étend au-deld de 200 milles. Tout’

d'abord, le Projet de convention présente deux fagons de défi-

nir le rebord de la marge continentale au-delad de 200 milles:
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* i) Une ligne‘tracéé conformément au paragraphe 7 par réfe-
rencé aux points fixes extrémes oll 1'épaisseur des roches sé-
dimentaires est égale au cgntiéme ou moins della_distance
entre le point considéré et le bied du talus continental; ou
ii) Une ligne traceée conformément_au paragraphe 7 par réfé-
rence -aux points fixes situés é 60 milles marinshau plus du
pied du talus continental" (32). Le paragraphe 7 stipuie
que 1'état fixe la limite du plateau continental au-deld de
200 milles “en reliant par des droitesadjahe longueur
n'égcédant pas 60 milles marins des points fixes définis
par des coordonnées de longitude et de latitude” (33). I1
est donélpossible d'avoir la juridiction sur }'ensemble __ .
d'un plateau gontinental qui 's'étend & plus de 200 milles,

mais i1 y a des fagons bien définies d'en fixer les limites.-

Un deuxiéme aspect du piateau continental.au—delé de
200 milles est 1ié & l'exploitation des ressources de ce
dernier. L'état cdtier qui- fait 1l'exploitation des res-
‘sources du plateau continental au-deld de- 200 milles doit
verser des contributions, en espéce ou en nature & une Au-
torité qui sera créée pour s'occuper de ceci. Ces contri-
butions n'existent pas pendant les cing premiéres années,
mais doivent ensuite étre verségs annuellement. "La si—
xieme année, le taux de contribution est de 1% de la valeur

ou du volume de la production du site d'exploitation. Ce

’

taux augmente ensuilte d'uﬁ point de pourcentage par an

jusqu'ia la douziéme année, a partir de laguelle 1l reste
- ]

s
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a2 7%" (34). Les seuls moments ol un état peut 8tre dis-
pensé de ces cohtributibns, sont dans les cas ou il est

!

un importateur du minérai extrait (35).

oL

4) Les zones de 200 milles

Les zones de 200 milles ne sont pas mentionnées dans
les Conventions de 1958, bien qu'elles existaient déja a

o

ce moment-1z. LebChili‘a déclaré sa souveraineté sur le
plateau continental de ses cdtes et de ses iles jusqu'a
une distance de 200 milles le 23 juin 1947; ce fut ia pre-
miere déclaratfbn d'une zone dé 200 milles. Depuis, de
nombreux pays ont déclaré des zones de 200 milles iiées
soit au plateau continental ouw & la juridiction sur lés
pécheries. Ainsi, le Canada a déclaré que les zones de

peche sous juridiction canadienne s etendent jusqu'a 200

mllles, cecl est entré en vigueur le ler janvier 1977.

Le-Projefide convegtion reconnalt un aut;e.type de
zone de 200 milles, soit la gzone éconbmique gxclusive.
L'état cOtier a certains droits dans cette zone, c'est-a-
dire:

"a) des droits souverains aux fins de 1'ex-
ploration et de l'exploitation, de lz con-
servation et de la gestion des ressources
naturelles, blologiques ou non biologiques,
des fonds marins et de leur sous- sol et

des eaux surgacentes ainsi qu'en ce qui
concerne d'autres, acthltes tendant a

1! exploratlon et & 1° exp101tat10n de la
zone & des fins €conomiques, comme 1'u-



tilisation de 1l'eau, des courants et des

vents pour la production d'énergie;
b) juridiction, conformément aux dis-
positions pertinentes de la Convention,
en ce qul concerne:
.i) 1a mise en place et l'utilisation
d'%les artificielles, d'installations
et d'ouvragesi '
1i) la recherche scientifique marine
131) la protection et la préservation .
du milieu marin" (36)
Ainsi, les droits de 1'état cdtier sont en fait limités a
1'exploration, 1'exploitation et la préservation des res-
N »
sources naturelles. . Les autres états conservent les 1li-
bertés traditionnelles en matitre de communication, tels
la navigation, le survol et 1a pose de cébles et de pipe-

1ines sous-marins dans cette zone (37).

La limite de la zone économique exclusive est défi-
nie trés simplement, c'est-é;dire qu'elle "ne s'étend
pas au-deld de 200 milles marins des lignes de Dase a
partir desquelles est mesurée la largeur de la mer ter-
ritoriale" (38). Ainsi, la zone économique n'a en fait
qu'une largeur de 188 milles, puisqu'elle débute 2 la 1li-
mite de ‘la mer territoriale; la zone contigul falt partie
de la zone économique exclusive. Ia délimitaﬁfﬂn de
1a gone économique exclusive entre états apposés ou
adjacents est identique a la délimitation du piateau
continentai: cette question sera discutée au prochain

chapitre.
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5} Les états archipels

-

Le probléme des états archipels m'est pas traité a
1'intérieur des Conventions de 1958, mais le Projet de :
convention améne du nouveau. ‘b'abofd, quelques defini-
tions: "Aux fins de.la Convention, on entend par: a) )
'Etat archipel': un Etat constitué entiérement par un ou
ﬁlusieﬁrs archipels et éventuellement d'autres iles;

b) 'Archipel': un ensemble d'iles, ¥ compris des parties
d'iles; les eaux attenantes et les autres éléments naturels
qui ont les uns avec les autres des rapports si étroits
gu'ils forment intrinséquement un tout géographique, éco-
nomique ét'politique, ou qﬁi sont historiquement congidé-

rés comme tel" (39}.

Selon le Projet de convention, 1'état archipei peut
tracer des lignes de base dro;tes qui relient les points
extrémes des 1lles les plus éloignées; cependant, la lon-
gueur de‘ces lignes ne doit pas excéder 100 milles marins
(40). Tout ce qui est a l'intérieu; de ces lignes devient
alors des eaux intérieures. Les largéurs des différentes
zones maritimes, soit la mer territoriale, la zone conti-
gu8, le plateau continental et la zone économique exclu-

sive, sont mesurées & partir de ces lignes (41).
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Les eaux~§41'intérieur'des‘lignes de base étant des
eaux intérieures, 1'état archipel a la souveraineté sur
celles-ci, l'espace aérien, les fonds marins et le sous-
sol (42). Cependant, puisque de nombreuses routes de
circulation maritime ou aérienne passéh%‘dans ou au-dessus
d'eaux qui pourraient devenir des eaﬁx archipéiagiques.
le Projet de convention donne certains droits de. passage.
Aingi, 1'état archipel devra désigner des voles de circu-
lation ou tous les navires auront le dr01t de passage

normal sans entrave (43).

6) Lz haute mer

LaJCpnvention de 1958 sur la haute mer deéfini cette
dernidre comme étant "toutes les parties de la mer n'ap-
partenant pas a la mer. territoriale ou aux eaux intérieu-
res d'un Etat" (44). Cependant, a cause des nouvelles
sones créées, la Troisiéme conférence a due refaire cette

o
définition, et la haute mer est donc "toutes les parties‘
de la mer qui ne sont pas comprises dans la zone écono-
mique exclusive, la mer territoriale ou les eaux intéri-

eures.d'un Etat, ou dans les eaux archipélagiques d'un

état archipel” (45).

La Convention de 1958 recomnait quatre libertés pour
tout état en haute mer, soit: "1) la liberté de naviga-

tion; 2) la liberté de la péche; 3) la liberté d'y poser
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des cAbles ou des pipé—linés sous—mafins; L) 1la liberté‘

de la survoler" (46). Le Projet de convention ajoute

deux libertés, soit: "la liberté de construire des iles,

. artificielles et autres instaizations autdfisées par le
droit infernational, voo €%y, ... la liberté de la recherche

scientifique" (47). Tous les états, qu'ils soient des états

rivérains ou non ont droit & ces libertésd

I1 existe une convention qui traite de la péche et
de la conservation des ressources biologiques en haute mer.
Selon cette convention, si un état est le seul & se livrer
a4 la péche dans une région, il doit prendre des mesures
pour conserver la ressource biologique en question (48).
' 81 plusieurs états se livrent & la péche, ils aoivenf.
par 1l'entremise de négociations, en arriver & unraccérd
sur la conservation des ressources biologiques en question
(49). Le Projet de convention inclu, lui aussi, deé articles
qui obligent les états & faire en sorte que les ressources
biologiques de la haute mer solent conservées et protégées
(50). "Tous les Etats ont.l'obligation de prendre, éven-
tuellement en collaboration avec d'autres Etats, les me-
sures applicables a leﬁrs ressortissants qui peuvent éire
nécessaires pour aésurér la conservation des ressourées bio-

logiques de la haute mer" (5i).
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* 7) Conclusion

v

Les zones maritimes, leurs frontidres et les droits
des états sur ceux-ci sont ainsi définis et régis par
le droit de la mer. Le tabieaﬁ 2, qui suit, résume les
caractéristiques importantes de ces zones.’ |

Le droit de la mer régit cependant aussi les délimita-
tions des zonés maritimes. c'est-A-dire 1'établissement des
frontiéres maritimes. Le chapitre suivant présente les
principes de césldélimitations, en utilisant i'exemple

du plateau continental.
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CHAPITRE 4 -
LA DELIMITATION DU PLATEAU CONTINENTAL

La délimitation du plateau éontinental entre_états dont
les cotes sont.adjacentes-ou se font face est une facette du
droit de la mer qu'il convient de souligner,, puisqu!elie dé-
termine des frontieres ma;itihes- Quatre sources seront uti-
ligées pour étudier les principes et régles de la délimita-
tion. Tout d'abord, la Convention de 1958 sur le plateaﬁ §
‘continéﬁtal,'puis deux cas juridiques, soit celpi de la mef\

du Nord, décidé par la CIJ en 1969, et celui de la délimita-

tion du plateau continental entre la France et la Grande-

. .

Bretagne décidé, en 1977, par une Cour arbitrale, et, finale-

ment, le Projet de convention.

Lors de la division du plateau continental de la mer
du Nord, l'Allemagne regu une maligre pa;t.. Elle amena son
problime & la Cour internationale de justice dans deux
cas séparés, soit un centre les Pays-Bas et 1'autré contre
le.Danemark. La CIJ jugea les deux cas simultanément et

rendit une décision en faveur d'un plus grand plateau

continental pour l'Allemagné-

La France et la Grande-Bretagne ne pouvant s'entendre

- sur la délimitation du plateau continental en reférérent &
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3. Le plateau continental de la mer du Nord
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une Cour arbitrale. Il existait deux problémes majeurs
dans cette délimitation. Tout d'abord, la présence des -
iles anglo-normandes, possession britannique dans une

baie dé la cOte frangaise. Le Tribunal régla ce différent
en deux étapes: 1) la délimitafion entre les iles anglo-
normandes et 1a cdte frangé&ée fut la ligne médiane, 2) au
nord et'a 1l’ouest des iles, dans la Manche, la délimitation
fut une ligne tracéde & 12 milles des lignes de base de la
mer territoriale des iles. Le deuxiéme conflit était 1l'ex-
tension du plateau continental dans 1'Atlantique. Le Tri-

Vs .
bunal y utilisa la méthode de*demi-effet (1).

1) L'éduidistance -

Selon la Convention de 1958, la délimitation du pla-
teau continental dans les cas ol les cdtes sont adjacentes
.ou se font face se fait de la maniére suivante. "A défaut
d‘acdd?%if%%‘? moins que-dechirconstances spéciales ne
justi ieni%%ﬁé autre délimitation, celle-ci est constituée
par la ligde médiane dont tous les points sont équidistants
des points les plus proch;s des lignes de base a partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale ae
chacun de ces Etats" (2).(/La notion de circonstances spé-
ciales n'a pés été définie,’ce qui a entrainé des désac-

cords sur son application.

-
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La régle ou principe de base de la délimitation‘est
donc 1l'équidistance. ILa CIJ ne s'est pas penchée'sur cette
. régle puisque la Convention n'était pas applicable aux con-
+flits. Cependant, la Cour arbitrale, en 1977, s'est pen-
chée sur cette question. Elle a d'abord déduit que, puis-
que l'application de 1l'équidistance est‘éonditionnée par
la présence des circonstances spéciales, il existe une
seule régle, soit 1'équidistance-circonstances spéciales,
et non deux régles séparées. Ainsi, l1'état n'a pas a
prouver l'existence de circonstances spéclales puisqu'elles
font partie de la régle (3). La.décision d'utilisér 1'é-
quidistance dans une délimitation est ainsi toujours régie
par les circonstances géographigues ou autres (4). La
méthode de 1'équidistance ne peut donc étre employée gu'en

l'absence de circonstances spéciales.

2) L'équité

Un principe trés important de toute délimitation eét
le princ;pe°de 1'équité, qui a été présenté par la CIJ et
par la Cour arbitrale. La CIJ a estimé que toutes les cir-
constances pertinentes et tous les principes éguitables
doivent gtre considérés lors d'une délimitation. Ainsi,
"la Cour a abouti & la conclusion que la délimitation
doit s'effectuer par voie d'accord conformément a des prin-
cipes équitables, comptE}¢ehu de toutes les cirponstances

pertinentes, de maniere a attribuer a chagque Partie, dans
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la mesure du possible, la totalité des zones du plateau
acontinentél'qui constituent lg prolongement naturél de son
territoire vers la mer" (5). Il est cependant & noter
qu'il s'agit d'une délimitation éduitable et non d'une di-
vision du plateau en parts équitables, puisque la délimi-
tation du plafeau continental n'est pas une division de
parts. “Certes la délimitation doit s'effeétuer équita-
blement, mais elle ne saurait avoir éour objet d'éttri—
buer uné part équitable, ni méme simplement une part, car
la conception fondamentale en la matiere exclut qu'il.y

ait quoi que ce soit d'indivis & partager” (6). Ainsi,

- la délimitation du. plateau continental doit &tre falte

selon la régle de l'équidistance-circonstances spéciales,
c'est-a-dire apres une revue de toutes les cironstances
pertinentes, et elle doit avoir comme but de créer une

situation équitable.

Dans son arret, la CIJ a présenté certains facteurs

qui doivent &tre pris en considération dans toutes délimi-

tations du plateau continental. Ces facteurs sont: "1) la

configuration des cOtes 2) la structure physique et géolo-
gique du plateau continental, 3) les ressources naturelles
de celui-ci, et, 4) le rapport raisonable qui devrait s'éta-
blir entre 1'étendue de la zone du plateau revenant &

chaque Etat intéressé et la longueur de son littoral mesuré
en suivant la direction de belui—ci" (7). Ces facteurs ont

tous été repris et étudiés par la Cour arbitrale en 1977.

A Y
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La-configuration des cdtes est un facteur géographique‘
important selon 1a CIJ et la Cour arbitrale. Ainsi, la
6onfiguration des cbtes peut réndre la méthode d'équidis-

_ tance inapplicable-dans-les cas de gonfigurations excentri-
,ques telles une cdte concave, la présence d'iles apparte-

nant & un état prés des cOfes d'un autre état, ou la pré-

-

sence d'iles qui font deévier la ligne d'éguidistance (8).
Les facteurs géographiques sont donc tres importants dans

toutes délimitations du plateau continental.

La structure géologique fut considérée trés importan-
te par la CIJ puisque le plateau continental est le pro-
longement du territoire de 1'état, et que la géolégie de
ces deux ensembles doit &tre semblable (9). ‘La Cour ar-
bitrale é mis le poids sur les facteurs géographiqués et’
non sur le prolongement naturel du territoire, ce qui a eu
pour effet de diminuer 1'importance de la structure géo-
‘logique du plateau (10). Ia structure physique du plateau
continental est un facteur géographique, et l'aspect im-
portant de ce facteur est la présence de failles.ou de fos-
ses dans le plateau continentalf Selon la Cour arbitfale.
des discqntinuités géomorphologiques du plateau continental
qui n*affectent pas la continuité géologique de ce dernier
ne ﬁeuvent Gtre considérées comme source de circonstances
spéciales (11). La géologie du plateau continental n'est
donc importante qu'en ce qui a trait a la continuité de

celui-ci.



. 62

‘Les ressources naturelles du plateau coﬂfinenfal furent
considérées 1mportantes par la CIJ, en ce qui a trait a l'u-
nité de gisement. Cependant, elle considéra que ce facteur
devait dtre pris en compte lors de négociations et qu'il ne
pouvalt servir-de_circonstance spéciale.

Le guatriéme facteur, soit le rapport raisonable entre
le plateau et le littoral de 1'état peut aussi &tre appellé
'la proportionalité. ILa CIJ a considéré ce facteur tres
imporﬁ?nt puisqu'il peut étre source d'inéquité (13). Ce-
pendant, la Cour arbitrale a diminué 1'importance de ce
concept, puisqu'elle considére la proportionalité comme
une notion inhérente & 1'équité. C'est un critére qui per-
met d évaluer la méthode d'équidistance, m mais, en fait,
c'est la disproportionalité plus que la proportionalité qui

importe (14).

Certains facteurs gqui peuvent étre source de circons-
tances spéciales ont ainsi été identifiés. D'autres fac-
teurs, tels les intéréts de sécurité, ou 1'importance éco-
nomique de la région pourraient aussi étre des circons-
tances spéciales dans certains cas. Cependant, les prin-
cipes de base de toutes délimitations du plateau continental
demeurent 1'équité et la régle équidistance-circonstance

spéciale.
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Le Projet de convention s'est basé sur les décisions de .
la CIJ et de la Cour arbitrale dans le cas de la délimitation
du plateau continental. Ainsi, la délimitation entre états
dont les cOtes sont adjacentes ou se font face “est effec- |
tﬁée par voie d;accord conforméééht au droit international.
Cet accord est conclu selon deé princépes gquitables, en
prénant le cas échéant pourxréférence la ligne médiane ou
la ligne d'équidistance et en tenant compte de toﬁs les as-
pects de la situation dans la zone considérée" (15). L'é-
quité eét devenu le principe de base, et 1'idée de circons-
tances spéciales a 'été remplacée par celle d'une étude de'

tous les aspects de la région en question.

La délimitation du plateau continental sult donc les
principes et régles définis par la communauté internationale.
L'équité et 1'éguidistance sont les deux principes de base
de .toutes délimitations, mals il est trés important de se rap-
peller qu'une délimifation ﬁ'est pas une division du pla—‘
teau continéntal en parts. Il est aussi important de aner
que Yes principes qui régissent la délimitation des zoﬂes
économiques exclusives sont identiques a ceuiRdu plateau

continental.
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NOTES

1) La méthode de demi-effet a été appliquée & la région at-
lantique dans le conflit. La péninsule e la Cornouailles
anglaise se projette plus en avant dans 1'Atlantique que la
péninsule bretonne. Cette circonstance géographique a été
Yue comme- étant source d'inéquité lorsque 1l'équidistance

était appliquée. Une autre méthode, qui rendait la situa-

-

tion éguitable fut trouvée, soit la methode de demi-effet,
c'est-a-dire une ligne qui donne seulement le demi-effet &
1'ile qui s'avance le plus. La cour arbitrale a défini la
méthode de demi-effet ainsi: “the method of giving half

- effect consists in delimiting the line equidistant between
the two coasts, first, without the use of the offshore is-
land as a base-point and, secondly, with its use as a base-
point: a boundary giving half-effect to the island is then
the line drawn mid-way between those two equidistance lines".
"Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the French Republie)",
International Law Reports, E. Lauterpacht {(editor), Grotius
Publications Limited, Great Britain, 1979, Vol. 54, paragra-
phe 251.

¢
2) "Convention sur la plateau codtinental (1958)", Droit de
la mer, Recueil de textes, professeur Donat Pharand, Uni-
versite 4'Ottawa, 1979, Article 6, paragraphes 1 et 2

3) Delimitation of the Continental Shelf, ... paragraphe 68

4) ibid, paragraphe 70

5) Caflish, Iucius, "Les zohes maritimes sous juridiction
nationale, leurs bimites et leur délimitation", Revue ge-
nérale de droit international public, Vol. 84, 1980, p. 89

6) "Affaires du plateau continental de la mer du Nord
(1969)", Droit de la mer, Recueil de textes, professeur
Donat Pharand, Université d4'Ottawa, 1979, paragraphe 20

L4

%) Caflish, Lucius, ... p. 89

8) Exemples de ces types de protlemes: a} cdte concave:
Affaires de la mer du Nord,..:. paragraphes 89, 90 et 91,

o 1z cote allemande fut considérée concave; b) présence
d'iles au large des cdtes appartenant a un autre pays:

le cas des i1les anglo-normandes, Delimitation of the con-
tinental shelf, ... paragraphes 180-203; c) Iles qul font
dévier la ligne d'équidistance: le cas des i1les Sorlin-
ggsgésgelimitation of the continental shelf, ... paragraphes

—
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9) Affaires du plateau continental de la mer du Nord,
' paragraphe 95

10) Delimitation of the Continental Shelf, ...’paragraphés
191" et 194

11) ibiag, paragraphe 107

12) Affaires du plateau -continental de la mer du Nord,
paragraphe 97 °

13} ibid, paragraphe 98

14) Delimitation of the 'Continental Shelf, ... paragraphe
101 )

15) Projet de convention sur le droit de la mer, (Texte of-
ficieux), Nations Unies, Tr0131eme conférence sur le droit’

de la mer, Reprise de la neuviéme session, Genéve, 28 juillet -
29 aout 1980, Article 82, paragraphe 3




& CHAPITRE 5
"LES HYDROCARBURES' ‘

Les rentes qui viendront de 1'exploitation des hydro-
carbures du plateau continental soﬁt i'enjeu du conflit au
large des cdtes de Terre-Neuve. Une deécouverte importante
de pétrole, le puits Hibernia P-15, a été Taite & 1'été de
1979. Ce puits, situé.a 303 kilométres au sud-est de St-
John's (1) est sur le plateau continental revendigué par
la province de Terré—Neuve et du Labrador. L'exploitatidn
de ce puits pourrait commencer dans quelques années, pro-
bablement eﬁ 1985 (2). Les deux gouvernements, soit celuil
de Terre-Neuve et durLabrador et le gouvernement fédéral
ont commencé a se préparer % cette exploitation. Ce cha-
pitre aApour_but de pfésenter lés actions des deux gbuver~
nements dans ce domaine. |

=5

1) Le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador

Le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador a fait une
loi suf l'éxploration et 1'exploitation du pétrole au large
de ées cdtes. Il a auss&/éréé un nouveau dgpartement qui
s'dccupe de ce domaine. Avant de passer 4 une etude de ces

actions de la part du gouvernement-provincial, il est impor- -«

tant de faire un court‘apefgu de la situation économique de

N

' ,m‘:.

L1 ra



ftance des hydrocarbures pour Terre—Neuve.

_et la situation financiére faible du gouvernement provincisl S

:(3). . v .‘ ..I . .' - . '. ‘ .,."‘

ments fédéraux.: "L'économie est largement tributaire, 'd'une.

.67

- . . ' b
la prov1nce, ce qul permettra de faire ressortlr 1'impor-
V)

. ' .
1.1) Bref dpergu de l‘éponomie de la province de Terre-

Neuve et dﬁ Labrador

,
'
1 i

L

La province de Terre-Neuve et du Labrador,~la-derniére
arrivée des dix provinces canadiennes a une économie marquée o

par un niveau éle¥#é de chomage et des revenus per capita -

‘peu élevés. .Un grand nombre de facteurs peuvent  expliquer -

cet état de choses, tel: une croissance économique relati-

vement faible, ‘la croissance rapide de la  population~active

v

- . A .

Blen que les peches ont tougours été une act1v1te im-

portante pour de nombreux terré-neuv1ens, 1'économie de la
o
province.depend du secteur tertiaire, “des mines et dég paie~

part, des services publics, du secteur des services et des

A

mines pour son produit intérieur réel et, d'autre part, des’

paiements fédéraux,‘comme sources de revenu prov1nc1al aussi
‘

bien que personnel" (). . lak ) | . .-

R . o
. b R ~ PN
.

Le produit-intérieur brut par industrie est iﬁdiqué au

tableau 3. Ce tableau montre l"lmportance des services et

’

des matleres premleres, surtout ‘les mlnes, dans la prov1nce. . _—
. g :
h‘ r

)

. ' AN ' oy
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| TABLEAU 3 |
' PRODUIT INTERIEUR BRUT PAR.INDUSTRIE," 1979

Industrie ~Produit intérieur brut > Emplois
. . $ Millions % Années %
du total personnes du total
Agriculture ' 18,6 0,6 1 100 0,6
Foréts: Primaire h2,8 1,3 2 100 1,2
) Transformation  143,0 4,5 3 100 1,8 .

Péches: Primaire 97,6 . 3,1 7 100 b,1

Transformation 135,6 L,3 9 000 5,1
Mines - 3k2,2 10,8 5 900 3k

. Fabrication . 134,9 h,2 6 400 3,7

.Bitiment .. : 309,3 9,7 14 000 9,0
‘Biens ‘. 12237 38,5 48 700 27,9
Transport, communi- |
cations, électricité 491,0 1534 16 900 9,6
Commerce 324,7 10,2 25100 14,3
Finance, assurance
et immobiliers : 225,0 7.1 4 900 2,8
Services communau- ' ' o
taires, commerciaux _ _ o
et personnels 618,2 19,4 ° 42 900 - 24,5
Gouvernement 297, 4 9,4 23 400 13,4
Services ' 1986 . 61,5 112 200 646
non classés . - - 13100 745
Total > . 3180,0 _ 100,0 175 000 100,0

' ' ]
sourcd: Managing 811 OQur Resources, Government of Newfoundland .
‘and Labrador, 1980, St-John's, Nfld., %. 22
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Vers le milieu et la fin des annees 1960, le gouvernemement
prov1n01al a tenté d' améliorer le secteur 1ndustrlel en im-
plantant’ de nouvelles 1ndustr1es éﬂzls de celles-ci, les-
plus importantes, furent le chantler maritime de Marystown.
1a raffinerie de pétrole de-Come—by—Chance, et une usine de
phosphore % Long Harbour. Le ¢hantier naval dé Marystown est
reconnu pour la qualité de son travall, mais il a toujours eu
des difficultés financieres, alns%, il n‘a jamais rapporte de
profits et les difficultés"qué la compagnie a éprouvées pour
remplir son carnet de commandes l'ont souvent forcée a ré-
duire son effectlf en dega du chiffre de 500 hommes qul cor-
respond a4 son niveau de pleine capacité" (5). La raffinerie
de Come-by- Chance conmut encore plus de dlfflcultés, puis-
qu 1elle a du &tre fermée 3 cause des pertes astronOmlques
qui y étaient enregistrées. Une usine de phosphore, située
3 Long Harbour sur la. bale de Plaisance (Pla01ent1a) %ut ou-
verte en 1968. L'usine connue de serleux problemes, et n'avalt

3

pas encore atteint un nlveau'de rentablltie en 1978.

Ces tentatlves malheureuses dans le secteur industriel
oht Tait ressortir encore plus 1! 1mportance des ressources .
- de Terre;ﬁeuve. Depuils l entrée de Terre -Neuve dans la con-.
‘fédéféti;n canadienne, la valeur des produits basés sur les
ressources a augméuté. "The‘real value of pulp and paper
products has rlsen only 10 percent since 1949, whereas the'

real value of fish products has quadrupled and tmg;real value

of mineral:productiqp has increased- elevenfold” (6). L'impor-
M .
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... tance du secteur minier réside dané le minerai de fer exploité
éu Labrador. C'est une 1ndustrle qui utilise beaucoup de
. L
capital, mais la main-d'oeuvre y est moindre que dans le sec—.
teur des pécheries.- L'industrie forestieére demeure importante
dans le centre et 1l'ouest de 1' le de Terre-Neuve, mais h
~cause de lz mécanisation de la coupe dans 1'industrie du bolils

et de progrés technologiques dans les moulins, les emplois

dans ce secteur ont été réduits.

L'industrie de la péche demeure importante poﬁr de nom-
breux terre-neuiiens:_L'ile'est-parsemée de petits villages
codtiers, les outports, ol résident de nombreux pécheurs co-
tiers. L'industrie de la péche a cependant changé, avec le
développemenf de la péche hauturidre et.-la péche semi-cdtieére.
La déclaration de la zone de péche de 200 milles permet une
meilleure gestion de éétte ressource. L'industrie de la péche
a cependant de nombreux prpblémes.tels:“"le trés grand nom-
bre de pécheurs cétiefs{‘la faibiessehﬁh secteur de trans-
formation et 1'importance des prestations d'assurance cho-

mage aux pécheurs. Le ‘tableau 4 indique le nombre grandis-

sant de pécheurs, de prestations et de préts.

Lalfaibléése de 1'économie de Tgpre—Neuve a eu piusieurs
résultats, soit une detté provinciale trées élevée, une dépen-
dance sur les transferts du gouvernmement fédéral,—un taux de
chdmage élevé et des revenus moyens peu élevés. Il existe ce-

pendant deux sources d'énergie quil donnent espoir au gouverne-

SO
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ment de Terre-Neuve et du Labrador de relever son éCOnomie,'soit

1'énergie hydrolique du Labrador (entre autres; Cﬁurchill Falls)

et les hydrocarbures au large des cdtes, d'ou 1'importance pour
la province de posséder ét de gérer ces ressources. |

hi

1.2) Bctivités du gouvernemeﬁt de Terre-Neuve et du Labrador -

L'exploration du plateau continental de la cdte est a
débuté en 1959, et c'est en 1964 qu'elle fit ses,débuts sur
les Grands Bancs. La carte 3, quirsuit, indique 1'emplacement
de puits fo;és'au lafge des cOtes de Terre—i@uve- Des hydro- |
carbures ont été décelés dans nombre de ces pults, tels:

Heron H-73, en.1972, Bjarni H-81, en 1973, Gudrid H- 55, en o
1974, et Hopedale E-33, en 1978. Cependant, la découverte

1a pius importante fut faite en 1979, ldrsque du pétrole com-

mercialement explqitable'fut'trouvé au puits Hibernia P-15.

La decouverte de pétrole au large de ses cOtes a amené
la province a se doter d'instruments pour gérer cette nouvel-
le ressource. Le gouvernement a créé la direction du pétrole
de Terre-Neuve et du Labrador (Newfoundiand and Labrador
Petroleum Directorate), qui a pour but d'étudier et de ré-
pondre & toutes lLes questions‘sociales, cﬁlturelles, écono-
miques e%_environnementales lideg a 1'exploration et a 1'ex-

ploitation des ressources au large des cdtes de la province.
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5 Exploration au large des cotes de Terre-Neuve
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En 1976, la province a commencé la rédaction d'une
réglementation gompléte touchant l'exploration et 1'exploi-
tation en mer. - Cette réglementation est devenue, en 1977,
un "livre blanc", puis une loi touchan% le pétrole et le

gaz (Act Respecting Petroleum and Natural Gas). Cette

réglementation a été bien décrit .dans Au-deld de la dépen-

dance.

_Elle "contient des dispositions visant
3 accorder la préférence a la main-
d'oeuvre, .aux produits et aux services
de Terre-Neuve, a offrir des program-
mes obligatoires de formation et a
poursuivre des programmes de recher-
che et de développement dans la pro-
vince, & acheminer vers la province

. tout pétrole ou gaz extrait en mer,
a effectuer un mlnlmum de dépenses
dans la province, a. accorder la pré-
férence a Terre-Neuve dans le raffi-
nage, le traitement et la consommation
de tout p trole ou gaz découvert, et
a conserver a la pr0v1nce le contrdle
du rythme de la mise en valeur. Les
entreprises de prospectlon sont éga-
lement tenues d'obtenir des licences
et des permis provinciaux pour tous
leurs travaux, de limiter leurs ac-
tivités a un secteur convenu et de
soumettre & 1'approbation du gouver-
nement un programme de mise en va-
leur" (7).

Ces dispositions de la réglementation monfrent que la pro;
vince de Terre-Neuve a l'intentioéade gérer les ressources
du plateau continental au iarge de ses cOtes, et de les uti-
llser pour créer des emplois dans la province. Le gou- -
vernement provincial con51dere les ressources siennes

et compte les gérer de fagon & aider le plus 1'écono-

mie et la population terre-neuvienne, en encourageant la

.

mise en valeur rapide des ressources et en maximisant l%i
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recettes provinciales.

La province de Terre-Neuve a mis en vigueur des dis-
posltlons de cette loi et a accordé des llcences et des per-
mis pour les activités sur le plateau contlnental au large

de ses cOtes. A

La réglementaﬁion prévoit aussi la création d'une so-
ciété de la couronne, la Société pétrolitre de Terrg~Neuve et
du Labrador (Neﬁfoundland and Labrador Petroleum Corporation).
Cette société aura deux buts principaux soit: percevoir la
rente sur les ressources‘découlant de l'exploitation du pla-
teau continental, et, inciter les entreprises lides au pétrole

>

a produire.

La province de Terre-Neuve‘s'est‘donp déja munie d'ins~l
truments pour gérer l'exploitation des hydrocarbures du pla-
teau cOntinentai. La réglementation a pour but de maximiser
les avantages de l'exploiration pour la population provin-
ciale, de reconnalire les intéréts nationaux légitimes, de
permettre aux compagnies de faire un profit et de ne pas dge- -
séquilibrer les aspects permanents de 1'économie locale-(B).

2) Les activités du gouvernement fédéral

7

Le gouvernement fédéral -a, lui aussi, une série de

réglements pour l'exploration et l'exploitation au large
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des cdtes canadiennes. Il a émis des permis et des dicences
aux compagnies effectuant des travaux sur lé plateau .con-
“tinental au lafge de Terre-Neuve. Les compagnies‘pétrolié;
res ont donc du acquérir des permis et licences des deux “
gouvernements avant de procéder a des travaux sur le piateau

continental.

I1 existe plusieurs lois au niveau fédéral qui traitent
des activités faites sur le plateau confingntal. La plus
récente de celles-ci, la Loi réglementant les droits au
pétrole et au gaz sur les terres du Canada et modifiant la
Loi sur la production et la conservation du pétrole et du gaz.
(Projet de loi C-48), améne aes éléments nouveaux aux
travaux'efféctués sur le plateau continenéal. ';l est d'abord
intéressant de noter 1z définition de "terres du Canada”, |
auxquelles s'appliquent la dite loi.

"Les terres qui appartiennent 2 sa Majesté
du chef du Canada ou dont sa Majesté du
chef du Canada peut légalement aliéner ou
exploiter les ressources naturelles, et '
qui sont situdes: a) soit dans le ter-
ritoire du Yukon, les territoires du Nord-
Ouest ou 1'ile de Sable, b) solt dans

les zones sous-marines, hors des limites
d'une province, qui sont adjacentes a la
c8te canadienne et s'étendent au prolon-
gement naturel du territoire terrestre
canadien jusqu'au rebord externe de la
marge continentale,, ou jusqu'a deux cents
milles marins des lignes de base a

partir desquelles est mesurée la lar-

geur de la mer territoriale canadienne

si le rebord de la marge continentale

se trouve 2 une distance inférieure” (9).

Cette définition basée sur les principes du droit de la mer,
e i

-,
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indique que le gouvernement fédéral se réserve les droits en
ce qul a trait au plateau continental au large des cltes der
toutes les provinces, y compris Terre-Neuve.

& '

D'autres dispositions de cette loi visent: & réserver
au Canada une paft de 25% dans les terres du Canada ol la
production de pétrole n'a pas encore eu lieu (10), -4 re-
quérir un taux de participation canadienne d'au moins 50%
avant gu'une compagnle buisse commencer & produire du petrole
ou du gaz (11), a émettre des licences de production pour

‘une période de 10 ans commengant avec la production, et

- renouvelables pour 10 ans (12), & exiger des compagnies pro-

ductrices une royauté de base de 10% sur le pétrole et le
gaz prodult (i3), et une redevance additionneile progres-~
sive de 40% des profits nets de la production- (il existe ¥
une fagon de déferminer le bénéfice net selon, cette lgi)
(14), & exiger une licence pourile stockage souterrain de
pétrole ou de gaz (15), et, & exiger une contribution & un

nouveau Fonds renouvelable pour 1'étude de

fenvironnement . (16).

Cette loji prev01t la cngatlon de 1° Adml‘lstratlon du

pé€trole et du gaz des terres canadiennes, qul velllera &

L™

1l appllcatlon,des dlsp031t10n8'de la loi sur toutes les terres
»

du Canada. De p®is, des octrois: spe01aux pour 1' exploraﬁlon

“gur les terres du Canada ont ete créés.
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Toutes les activités du gouvernement Tédéral se repla— -
cent & l'intérieur de ses obJectlfs energethues, tels que
presentes dans le Programme energethue nationhl:

"Il faut instaurer des conditions per-
mettant aux Canadiens de prendre en maln
leur avenir energethue grice a la sécu-
riteé des approv131onnements et a 1'indé-
pendance vis-z-vis du marché mondial du
petrole. I1 faut offrir aux Canadiens,

a tous les Canadiens, la p0881b111te
reelle de part1c1per au secteur énergé-
tique en général et &4 1 1ndustrleqﬁe—
troligre en particulier, ainsi que de -
partager les fruits de l'expansion in-
dustrielle. Il faut €tablir un régime
de prix du petrolQiet de partage des,
recettes qul tienné compte de 1l'exi-
gence d'équité pour tous les Canadiens,
ou qu'ils habitent" (17).

Ainsi, le. gouvernement fédéral tente de rencontrér sés ob-
jectifs en haussant la part de participationléanadienne des
compégnies productrices de pétrolé, et en exigeant de cellesj
ci des redevances et des contributions pouvant aider 1l'éco-
nomie e? la recherche canadiennea(

Ainsi, les deux gouvernements ont des réeglements, des
lois et des corps consultatifs pour s'occuper des hydro--
carbures au large des cbtes. Ces différentes activités ont*

pour but d' accr01tre le bénéfice que chacune des parties

désire reallser- Cependant les deux gouvernements con-
'sidérent que .les ressources au large des cdtes leur appar-

tiennent; c'est ce qui est & la base du conflit que nous

étudierons au prochain chapitre.

e *
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' CHAPITRE 6 . v
LES BASES DU CONFLIT DE JURIDICTION ENTRE LE GOUVERNEMENT

FEDERAL ET LE GOUVERNEMENT DE TERRE-NEUVE ET. DU LABRADOR

\ .

Les regsources au large des cotes de Terre—Neuve'sont
un sujet-de dégaccord entre.le gouvernement de Terre-ﬁeuvet
et du Labrador et le gouverntment fédéral canadien, les deux
gouvernements se conéidérant'prOpriépaires de ces ressources.
CeAéonflit"se place & 1'intérieur d'un régime fédérai consti-.
tutip;el ou lés parties ne s'entendent'pas sur ld-division
des pouvoirs. Ce chapitre a péur but de présentef ce conflitE
et, pour se faire, il est divisé en deux parties.V’Tout"

d'abord, une présentation des antécédents du conflit, suivit

", . o B '
de la position prise par chacun.des gouvernements.

-~

;1)ﬁLes antécédents au conflit .

.8

I1 existé deux antécédents importants au conflit entre
‘ié province de\TerreENeuve et du Labrador et ie goﬁvernémént
.fédéral,‘soit, la aééision de la Cou?'Supgéme dans le cas
de lélColombie_Britannique et l'accord sur les'fessources

t

) -~ =4 . . s .
au-largé des cotes des provinces maritimes.
»

.
s

“

l
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1.1) La décision de la Cour supréme dans le cas de la N

Colombie Britahnique

Au déﬁut des années 1960, le probléme de la juridic-
tion des ressources au large des c6tes canadiennes devint
aigu. Le gouvefnement fédéral décida que le recours légal
était meilleur pour trancher la question que ne le serait
des négociations avec les provinces (1'Ontario, le Québec,
le Nouveau Bvunéwick, la Nouvelle-Ecosse, 1'Tle du Prince
Edouard, Terre-Neuve et la Colombie Britannique). C'est
3 travers une référence i la Cour supréme du Canada que le
gouvernement fédéral décida dé résoudre la question. ILa
province dont il fut question dans la référence fut la ‘
Colombie.Britanpique.

3

Les questions posées & la Cour supréme dans la réfé-
rence se divisailent en deux partieé. Tout d'abord, il y
avait trois questions se raﬁportant aux droits sur le 1lit
et le sous-sol de la mer territoriale: "a) Are the said
lands the property of Canada or British Columbia b) Has
Canada or British Columbia the right to explore ang expioit
the said lands c¢) Has C;nada or British Columbia legisla-
tive jurisdiction in relation to the said lands" (1). La .
deuxieéeme partié,comportait deux questioﬁs se rapportant aux
ressources du plateau continental: "a) Has Canada or

British Columbia the right to explore and exploit the

said mineral and othér natural resources b} Has Canada or

"
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British Columbia legislative jurisdiction in relation to
the said mineral and other natural resources" (2)}. La ré-

férence fut soumise le 26 avril 1965.

La Cour s'est d'abord penchée sur les questions se
rapportant a la mer territoriale. Selon son optique, il y
avait deux temps auxquels la Colombie Britannique-auréit pu
avoir desrdroits de propriété, d'exploration et d'exploita-
tion ou de juridiction sur cette région et.sés resqeyrces,
ces deux époques etant: aﬁant son entrée dans la Conféde-
rafion can%gienne, et, depuis celle-ci. La Cour supréme a
dOnd’étu@;k la juridiction sur la mer territoriale au large
des céteé de la Colombie Britannique & ces deux moments.
Apres une étude historique et légale,‘ia Cour en vint a
la conclusion que la mér territoriale avant lfentrée de la
Colombie Britannique dans la Confédération canadienne était
soﬁs la juridiction de la couronne britannique, dont la
Colombie Britannique était une colonie. Apres 1'adhésion
de la Colombie Britannique au Can;da, la juridiction sur la
mer territoriale était demeurée dans les mains de la couron-

ne britannigue jusqu'au moment ol le gouvernement canadien

la pris en mains.

La mer tefritoriale n'ayant jamais été la propriété ou
sous la juridiction.de 1z Colombie Britanniqup, il s'en
suit que la Cour a trouvé qu'elle est la propriété de 1" état
canadien, qu'elle est sous la juridiction de ce dernier, et

y
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que c'est lui-qui a les dfo%}s 4 1'exploration et & 1l'ex-
ploitation des ressources. Quant au plateau continental,
1a Cour affirma que puisque cefte doctrine est récente

et n'ekistait pas au moment de 1'adhésion de la Colomble
Britannique & la Confédération canadienne, la juridiction
et les droits & 1'exploration et'l'exploifation sont dans

les mains de 1'état central. La Cour supréme rendit sa dé-

diéién le 7 novembre 1967.

La Cour mit du poids sur les facteurs interpationaux.
Ainsi, selon elle, le droit international reconhait la~
souveraineté du Canadd sur la mer territoriale et c'est
donc une propriété du pays. De plus, en ce quli a trait.au
plateau continental, c'est le Canada qul aura a discuter
et & faire des ententes avec les autres pays: Cette.per-'
sonnalité internationale fut considérée trés importante

par la Cour supréme.

La décision de la Cour supréme donna donc au gouver-
nement -fédéral tous lés droits sur la mer territoriale et le
plateau continental au large des cbtes de la Colombie Bri-
tannigque; les eaux intérieures appartiennent a la pro—
vince (3). Le gouvernement fédéral considéra la question
des droits et jur;dictioné aux ressources au large des .
codtes canadiennes close. Cependant, les provinces de 1l'at-
lantique prétendent que la réféfence ne s'applique pas a

leurs cas respectifs a cause de facteurs historiques.
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Il est 2 noter qu'il existe une autre décision juridi-
que traitant de la mer territoriale et du plateau continen-
tal qui pourrait servir de précédent, celle de la .Cour su-

préme d'Australie (4).

B
“
L“-._

1.2) L'accord.sur les ressources au large des cOtes des

provinces maritimes ¥

_Le-2 décembre 1968, le Premier ministre, 1'honorable
Pierre E. Trudeau; annonga qu'il faisait une nouvelle offre
aux provinces selon laquelle on établirait des lignes d'ad-
ministration qui diviseraient les juridictions. Lés régions
extérieures (vers la haute.mer) dé.ces liénes seralent ad-
ministrées par le gouvernement fédéral, mais les provinces
recevraient la moitié des revenus de l'exploitation des res-
sources dans ces régions. Les provinces administreréient
les régions a 1'intérieur de ces lignes (vers le continent)

et recevraient tous les revenus lies a l'exploitation de res-

sources situées dans ces régions.

Des discussions liées a cette offfe'débutérent peu apres.
Cependant, en 1973, la province de Terre-Neuve se retira des
discussions, puisqu'elié considérait que toute lé Tégion au
large de ses cOtes tombait sous sé juridiction. Les quatre
autres provinces continuerent les discussions et le tout sé

termina avec un accord préliminaire le ler février 1977 (5).

k §
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\
Cet accord avalt pour but de permettre aux gouvernements

prov1n01aux et fédéral de partager la gestion et les proflts

des ressources au large des cdtes., Il a été déerit par
. \\

F S

M. R. Harrison:

"the Understanding sets aside the com-
‘peting claims to jurisdiction by Canada
. ‘ on the one hand and the Provinces on
- ' the other; provides that the Federal
) Parliament and the Provincial legisla-
tures will be asked to implement an
administrative and management regime
by joint legislative action; provides
for the joint constitution of a Mari-
time Offshore Resources Board to is-
sue rights in respect of off-shore
mineral resources and to generally
- oversee their administration and ma-
nagement; and evidences the agree+
ment of the parties that direct reve-
nues - including, for example,
royalties, fees, bonuses and rentals -
will be shared on the basis of 25
percent to Canada and 75 percent to
the adjacent province, subject to a
regional revenue sharing pool" (6).

Ainsi, l'accord prévoyait une gestion partagée des. ressour-
ces et une division des revenus. Le tout devait étre ad-
minisfré et géré par un nouveau corps administratir,

formé par les deux paliers de gouvernement.

2) Le conflit

2.1) La positioﬁ du gouvernement de Terre-Neuve et du La-
. »
brador &

¢
|

K

Le gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador éons%ﬁEre

que le 1it et le sous-sol au large de ses cdtes, soit de la’
i ~
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mer territoriale et du plateau continental, lui appartien-

.nent Pour defendreacette these, le gouvernement de la pro—'
vince se base sur des arguments historiques et légaux.. Il est — _«7
1mpgrtant de noter que Terre-Neuve soutlent des droits de |
propriété sur les ressources du lit et du sous- sol, et non

sur les autres droits rattachés & la meb territoriale par

le droit de_la mer.

Avant de passer a 1vétude des arguments spécifiques
avancés par la province, un court apersu historique de cette

région est nécessalre.

la découverte de 1'ile de Terre-Neuve et de ses bancs de
poissons fut faite en 149? par Jean Cabot. A partir de cette
date, 1'ile fut utilisée comme station pour la peche, et ce
n'est qu'en 1824 que la permission de coloniser fut donnée.
I,'51le de Terre-Neuve était alors une colonie de la couromnne

britannique (7))~

Le gouvernement de la colonie de Terre-Neuve gagna de
plus en plus d'indépendance et, en 1931, paxr le Statut de
Westminster, Terre-Neuve devint un Dominion au méme titre
que le Canada, l'Australie, la Nouvelle Zélande, l'Union
de l'Afrique'du Sud et 1'Irlande. Cependant, pendant la
dépression des débuts des ammées 1930, Terre-Neuve eut des
problémes'financiers, et elle demanda de l{aide au goﬁver-

nement britannique. Une commission du gouvernement britan-
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nique remplaga le gouvérnement terfe—neuvien en 1934 et con-
tlnua d’ exercer ses pouvoirs- Jusqu ‘au ter avril 1949, date
de 1'Union avec le Canada. Le statut complet de Dominion de
Terre-Neuve fut ramené un instant avant l'union avec le

1

Canada (Bf.

La juridiction éur les fessources revendiquées par 1le
gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador s'applique & trpis
sones maritimes, soit les eaux intérieures, la mer territo-
‘riale et le plateau continental. Leurs arguﬁents seront

étudiés dans chacun de ces cas.

Le probléme des eaux intérieures a été regle par le cas
Jurldlque de la baie Conception (The Direct United States Ca-
ble Company V. the Anglo-American Telegraph Company ) - La
baie Conception a approx1matlvement 15 milles de largeur
par 40 milles de profcndgdr. La Direct United States Cable
Company ‘avait posé un cable a plus de 30 milles a 1'intérieur
de la baie et se considérait dans son droit puisqu'elle était
au-deld des 3 ﬁilles de la mer territoriale. . Cependant, la
Cour trouva cette compagnie en faute puisque la bale en était
une qui appartenalt. a Terre- Neuve " La province se page sur
c¢e cas pour revendiquer toutes les bailes ae ses cotes (9).

«

En ce qui a trait a la mer territoriale, Terre-Neuve
&
considére qu'elle a déja eu la juridiction sur trois

milles au large de ses cOtes, et qu'elle possede encore

Doy
B
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ce droit. Au début des années 1900, ie gouvernement de la
colonie de‘Terre—Neuve passa des lois (1903: Crown Land's
Bct, et, 1907: Atlantic Steaﬁ Service Act) et donna des
permissions d'exploltation pour les fessources dﬁ sous—so;
d'une mer territoriale de trois milles (10). En 1928, le
Cénada obtint la.souvéréinété sur. ses eaux territoriales.
En 1933, le gouvernement de Terre-Neuve (alors un Dominion)
ﬁassa une loi (Custom's Act) qui définissait une mer ter-
ritoriale de 3 milles naqtiques (11). La province de Terre-
Neuve soutient donc qu'elle a déja eu la juridiction sur la
mer territoriale, et que son cas ne s'apparente pas a celui
de la Colombie Brltfnnlque. De plus, la province considere
. qu'elle n'a pas renoncé a son dr01t sur les ressources,
puisque le Terme 37 de 1l'Acte d' Unlon avec le Canada dit
que tous‘les terrains, mines; minéfaux’et.foyautés appar-
tenant & Terre-Neuve au moment de 1'union continuent ae luil

appartenir aprés cellerci‘(léj.

Le Terme 3? de l'Acte;d'Union est aussi a ia bgse dé
la position de Terre—Neuve‘suf le plateau‘cdn%inental,“
puisque la province considére que les ressourges de ce der-
nier lui appartenaient au temps de 1l'union avec le Canada.
Ainsi, Terre-Neuve considére Qu'en 19@9 la doctrine du pla--
teau continental, selon laguelle les ressources de ce'defniér
'appartiennent a 1'état cotier, était établie. Puisque Terre-
Neuve était alors un état cOtier, ses ressources lui ap-

partenalent, et sont donec encore sous sa juridiction (13).
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La position de Terre-Neuve déns le cas du'plétéau continen- .
tal comporte donc deux aspects principaux, soit son statut

en tant que Dominion ‘avant 1'union, et 1'évolution.de la
-,

doctrine du plateau-coptinental jusqu'en 1949.

Tout d'abord, .il est & noter que Terre-Neuve considere

s
-

- 3 . S
qu'elle n'a pas, en'1934, perdu son statut de Domig}oﬁf

Ainsi puisque Terre-Neuve n'a jamais renonce a son titre,
celui-ci a continué d'exister méme sous.la Commission du
“gouyernement britannique. Selon le gouvernement provinciai.
Mby a fundamental rule of international law, a state or
a self-governing Dominion always retains its basic sovereignty_°
unless it plainly and clearly gives it uﬁ... A couﬁtry may,
allow anbtﬁer to come in and run its -foreign affairs,
provide for ite defence, yes, even run its Post Office,
but unless it expressly glves up 1ts basic soverelgnty and
rights it retains them" (14). Ainsi, le gouvernement de
Terre Neuve n'ayant pas renonce a.son statut de Domlnlon,

il a contlnue 5% avoir la souveraineté attachée 3 celul- 01

De plus, le Canada a continué a traiter Terre-Neuve en
tant que.Dominion, puisqu'il a fait des traités directement
avec celui-ci et avait un Haut Commissaire a Terre-Neuwve.

Les ordres donnés a ce Haut Commissaire én 1544 indiquaieht
que bien gue Terre-Neuve avait laissé tomber son indépendance
gouvernementale pour un certain temps, elle était encore con-

sidérée par le Canada comme un pays autonome (15). Ainsi,



le' Canada 'a reconnu la sduveraiﬁeté de Terre-Neuve pendént
que celui-ci était administré par une COmmission'du gouverne-
ment britannique. De plus, le Terme 7 de 1l'Union de Terre-
Neuve avec le Canada a rémené le statut complet de Dominion

un instant avant que Terre-Neuve devienne une province (16).

La province se bage sur deux points pour souténir - que

la doctrine du plateau co t§nental était établie en 1949,

au temps de 1l'union. Tou%ld'abord, la province voit le
début de la doctrine dans la Proclamation de Truman de 1945,
Cette proclamation est vue comme la déclaration des droits
de 1'état cdtier sur son plateau continental; puisqﬁe Perre-
"Neuve avait alors la souveraineté, la_juridiction sur son
plateiu continental lui revenait de droit. La décision de
la Cour internationale de justice dans les Affaires de la,
mer du Nord, la deuxiéme source utilisée par Terre-Neuve,
déclare:

"Ce qui est plus dmportant encore, c'est
‘que la doctrine de la part juste et équi-
table semble s'écarter totalement de la
regle qui constitue sans aucun doute pos-

. sible pour la Cour la plus fondamentale
de toutes les regles de droit relatives

. au plateau continental et qui est con-

sacrée par l'article 2 de la Convention
de Geneve de 1958, bien qu'elle en soit
tout & fait indépendante: les droits
de 1'Etat riverain concernarit la zone de k
plateau continental qui constitue un
prolongement naturel de son territoire
cous la mer existent ipso facto et ab
initio en vertu de la souveraineté. de
1'Etat sur ce territoire et par une
axtencion de ceite souveralnete sous

kit
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-
. -la forme de l"exercice de droits sou-
verains aux fins de l!exploration du
lit de la mer et de l’expldltarlon de .
ses ressources naturelles.- Il:y a 1&. -
" un droit inhérent. Point n'est besoin
pour l'exercer de sulvre un processus
juridique partlculler ni d'accomplir des
actes juridiques spéciaux. Son existence
* peut &tre constatée, comme cela a été
fait par de nombreux Etats, mais elle ne
suppose, aucun acte constitutif. Qui plus
est, ce droit est indépendant de son
o exercise effectif. Pour reprendre le
terme de la Convention de Genéve, il est
"exclusif" en ce sens que, si un Etat
. . riverain choisit de ne pas explorer ou
A de ne pas exploiter les zones de plateau
continental lui revenant, cela ne concerne
. que lul et nul ne_ peut lé)falre sans son
¥ consentement exprés" (17)

Ainsi, la souveralnete sur le plateau contlnental est un
d;oit inhérent, et 1l n'est pas nécessaire qu'un état dé-
clare formellement sa juridiction ou qu'il en fasse 1l'ex-~
Ploration ou l'exploitation, pour que celle-ci existe.
Selon la C1IJ, le.droit inhérent de 1'état cdtier sur éon
plateau continental est & la base de la doctrine.
h '

Terre-Neuve prétend donc gue la référence de la Cour

supréme dans le cas de la Colombie Britannidue ne s'applique

pas, puisqu'elle a déjix eue la juridiction sur le 1lit et le

sous-sol au large de ses coOtes. De plus, n'ayant pas renoncé

a2 cette juridiction lors de son union avec le Canada, celle-

el lul revient de droit.

~
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2.2) La position du gouvernement fédéral

Le gouverriement fédéral a pris laAppsitf%E que la réfé-
rence de la Cour supréme s'applidue a la province‘dg Terre- -
Neuve. La limite de la province est la iaisse de basse mer,
et la juridiction du 1lit et du sous-sol de la mer territo-
riale et du platéau cbntinentél. ainsi que les droits de
propriéteé reviennent au'Canadé et non a la proviﬁce. Le
gouvernement fédéral dans le cas de Terre-Neuve, présente
des’arguments ayant trait a la juridicfion de Terre-Neuve
avant et sous l'Acte d'Union, au statut de Terre-Neuve
avant/l'uﬁion, et & la doctrine du plateau continental.

Selon le gouvernement fédéral, les frontieres ae Terre-
Neuve gnt'toujours été définies comme étant terrestres, et -~
n'ont jamais été étendues aux eaux au large des cOtes, a
1'exception des bales historiques. Ce sont ces frontigres
qui ont:été %ardégs par l'Acte d'Union. De plus, la légis-
lation du gouvernement de Terre-Neuve zu large de ses céteé
avait des buts 1imités et.spécifiques, et ne comportait pas
l'exercice de 1la souvéraineté (18). Les frontieres de
Terrs-Neuve n'ont pas été étendues pér ses actes. Puilsque
Terre-Neuve n'a jamals admiﬂistré 1'exploltation des res-
sources minérales au large de ses‘cates, et gue ce sujet ne
fut pas traité par les Termes de.l'Acte d'Union, 1l'exercice

de la juridiction est entre les mains du gouverngment fédé-

ral. Terre-Neuve -n'a donc aucun droit sur les ressources

o
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situées au large de ses cdtes, 4 1'exception de celles qui
1 ) l
se trouvent dans les baies historiques.

Le gouvernement fédéral ébﬁtient que Terre-Neuve n'a
jamais atteint la po;ition iﬁternatipnale d'un éfat. Terre-
Neuvg a d'abord été une colonie sous le conﬁréle du gouver-
nement Sritannique, puis uhe colonie quil se gouvefﬁait‘élle-
méme, mais encore éous«cpntrﬁle britannique. * Lorsque
Terre-Neuve regu le stgtﬁ% de Domipion. ¢'en fut un de ném

+ -

sewlement, et elle n'a jamais €té reconnue indépendante par « -
: : L

la communauté internationale. Le fait‘que ¢'était un _
Dominion de nom sewlement transparalt par l'action prise
dé demander au gou}ernement-@ritgnnique de reprendre ies
responsabilités d'administration.en 1934. Terre-Neuve est
2insi demeuré une. dépendance de la couronne britannique
jusqu'a l'union et n'a jamais été une entité politique

internationale.

~
3 .l i

En ce qui a trait au plateau continental, le gouvernement
fédéral considere qué les droits des états cotiers, et donc
la doctrine, n'étaient.pas cristallisés en 1949; ceéci fut
fait & 1la Conférence sur Le droit de la m¥r. de 1958. En effet,
c'est 4 cette Conférence que fut formulé un régime nouveau,
celui du plateau continental. Lé doctrine du plateau conti-
nental n'existait pas dans la communauté internationale avant
1958. La Proclamation de Truman de 1945 ne donna pas un sta-

] :
tut légal international & la doctrine du plateau.continental,
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c'est la Con;ention sur le plateau continental de 1958 qui
remplit ce rdle. Deux conditions doivent gtre rencontrées
pour créer le droit coutumier international, soits wune pra-
tique uniforme des états et la croyance des états déns un

droit; ceci n'existait pas, en 1949, en ce qui a trait a la
doctrine du plateau continental. .De‘plus, Terre;Neuve n'a
jamais tenté d'étendre sa juridiction en‘ce-doméine.
. ' ) :

Selon le gouvernement fédéral, Terre-Neuve n'a jamals

ou la souveraineté ou la juridiction sur les régions au large

de ses cotes. De plus, méme si Terre-Neuve avait eW celles-
ci, elle les aurait perdus lors de.son-upion avec le Canada,'
puisdque c'est un probléme international et que ces zohes
appartiennent au pays en son entier et non‘aux‘provinceé.l

-

3) Conclusion | ‘ S

-

La juridiction sur les ressougces au large deé cOtes ca-
nadiennes demeure un sujet épineux malgré la décision~dé la .
Cour supréme. Terre-Neuve considére ue son cas est dif—

férent de celul de %a Colombie Britamnigue puisqu'elle a

déja eue juridiction sur la mer territoriale et le plateau

continental, et que cetté juridiction ne fut pas effacée par

l'union avec le Caﬁada. Le gquvérnemenf fédéral, de son

c6té, croit que la féféfenﬁe'de la Cour supréme s'applique
%a toutes les provinces, que Terre Neuve n'a jamais eu la

juridiction sur les ressources au large de ses cotes et que

n
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les droits de 1'état cdtier sur les zonhes maritimes s'ap-

pliquent tous au gouvérnement fédéral (19).

o

-5
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s o NOTES

1) "In the Matter of a Reference by the Governor General in
Council Cencerning the Ownership € and Jurisdiction Over
Offshorg Mineral Rights As Set Out in Order In Council
1965-750, Dated April 26, 1965, S.C.R. 1967, p. 796

2) ABid, p. 796 .
3) Il y a maintenant un autre probléme en Colombie Britan-
nique, celul de définir les eaux intérieures de la province,
"the government of British Columbia asserts that the Strait
of Georgia comprises inland waters and that the seabed re-
sources under the strait belong to British Columbia whereas
the federal government takes the position that these re-
sources belong to the federal government". Beauchamp, XK.,
M. Crommelin and A.R: Thompson "Jurisdictional Problems’
in Canada's Offshore", Alberta Law Review, Vol. 11, 1973,

. P+ 451. 1a question des droits de propriété a été résolue,
mais l'application est difficile & cause du besoin de dé-
finitions précises de régions. . , .o

ik

* 4) La Cour supréme’d'dustralie décida que la mer territo-
riale et le plateau continental étaient sous la juridiction
du fédéral. Voir: "New South Wales and Others v. Cdmmon-
wealth", 8 4.L.R., 1975, p. 1-120 :

5) voir: Federal-Provincial Memerandum of Understanding
in Respect of the Administration and Management of Mineral
Resources Offshore of the Maritime Provinces, February 1977

6) Harrison, Rowland <. "The Offshore Mineral Resources
Agreement in the Maritime Provinces", Dalhousie Law Journal,
Voll ]‘!’, 19?8, p' 2’4‘6

7) Kovach, A.J., “An Assessment of the Merits of Newfound-
land's Claim to Offshore Mineral Resources", Chitty's Law
Journal, Vol. 23, No. 1, 1976, p. 18

3

8) ivbid, p. 19
91 “In the Matter of a Reference, ... p. 808-809

10) Heritage of.the Sea, Our Case on Offshore Mineral Rights,

Ministry of Mines and Energy, Government of Newfoundland and
Labrader, St John's, Nfld, p. 19

+ -
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11) Martiﬁ, Cabot, "Newfoundland's Case on Offshore Minerals:
A Bridf Outline", Ottawa Law Review, Vol. 7,'1975, p. 38

12) ibid, p. 3.
13) Heritase of the Sea, ... p. 12
14} ibid, p. 23
15) ivid, p. 23

. 16) Selon la province, "any doubts as to our status during Com-
mission of Government was eliminated by Term 7 of the Terms

of Union which our negociators in 1948 wisely inserted to say
~that Newfoundland's Dominion status and rights, suspended by
Commission of Government, came back in full force an instant
prior to Union. Thus, Newfoundland entered Confederation,

not as a colony, but as, and with all the rights of, a fully-
fledged, self-goverhing Dominion; that is to say, a sovereign
state". Heritage of the Sea, ... p. 23 :

17) “"Affaires du’ plateau continental de la mer du Nord (1969)",
Droit de la mer, Recueil de textes, professeur Donat Pharand,
Universiteé d'Ottawa, Ottawa, Canada, 1979, Article 19

18) Attorney General of Canada, Memorandum of Fact and Law,
In the Federal Court of Appeal, Between: - Seafarer's Inter-
national Union of Canada, CLC-AFL-CIO (fApplicant) and Crosbie
Offshore Services' Limited, Canadian Merchant Guild, Canadian
Brotherhood of Railway, Transport and General Workers, and
Canadian Labour Relations Board, (Respondents), Government

of Canada, Ottawa, Canada, 1981, p. 16

19) Deux événements récents méritent mention. a) Les négo-
ciations entre Terre-Neuve et le gouvernement fédéral ont été
rompues, et la province a envoyé son cas a la Cour supréme
de Terre-Neuve. b) Un accord itralitant du partage des revenus.
de 1l'exploitation d'hydrocarbures au large des cOtes a 8té
conclu entre le gouvernement fédéral et la Nouvelle-Ecosse.
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| CHAPITRE 7
1ES FRdNTIERES MARITIMES DE TERRE-NEUVE

Les chapitreé,ppécédents ont développé trois thémes
principaux, soit les.fréntiéres, le droit de la mer et le
conflit de juridictlon entre Terre-Neuve et le Canada. Ce
chapitre a pour but de réunir ces trois‘thémes-en étudiant
les frontiéres marifimes dans le cas de Terre-Neuve. Le
chapitre-seraldivisé en dgux parties, soit: une prééen—
tation des fonctions des frontidres maritimes dans le cas
ﬁe Terre-Neuve, puils uﬁe étudg de ;@ délimitation de fron-

tiéres maritimes au large des cdtes de la province.

1) Les fonctions de frontiéres maritimes internes dans

le cas de Terre-Neuve

I1 est tout d'abord i noter qu'en ce qui a trait a la
zone fréhtaliére qu'est_l'océan, le droit de la mer fixe
les limifes, les droits, les devéirs'et les pouvoirs de
/lfé%at dans les différentes zones. Cependant, la division
de lé gestion et de la juridiction a 1'intérieur des zones
étaﬁlieé pér le droit de la mer réside (selon la communauté
internationale) dans les mains‘de 1'état coétier. La créa-
tion de frontiéres internes dans cette zone est donc, tout

augsi possible que sur le territoire de 1'état.
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Une frontibre interne.a été définie cémme étant une di-
vision qui fonctlonne pour des raisons administratives ou
politiques. Il peut’ y avoir de nombreuses resolutlons au
conflit entre Terre—Neuve et le gouvernement federal. En
effet, la guestion pourrait gtre résolue avec la gestion et .
la juridiction dans les mains d'un gouvernement, ou avec
une gestion et/ou une Jurldlctlon partagee (11 existe ici
de nombreuses p0351b111tes). D'une fagon ou d'une autre,
il y aura nécessité de créer des frontiéres pour diviser
les régions éu large des différentes provinces de la cdte
atlantique. La nécessité pourde telles frontigres a été
_démqntrée par‘le'projet de créef_des lignes d'administration
au ‘large des provinces maritimes; ces lignes d'admiﬁistra—

tion €taient+<en fait des frontigres maritimes internes (1).

. .
. " \
»
'

‘ . o . > VL. : e T
Au chapitre 1, plusileurs fonctlons des frontileres ont
été identifiédes. Ces fonctlons seront reprlses ici pour en -
voir 1 1mportance dans le cas de frontleres marltlmes in-

ternes au large des cOtes de "Terre-Neuve.

H
.

-

La frontiere a_d'abofd une fonction politique, c'est-a-
dire de définir 1le territbire sur lequel uhe'entiﬁé pélitique
a souveraineté et/ou JUrldlctlon. Il est 'a noter que la
fonction pollthue dans le cas de frOntleres marltlmes
internes s'appligue seulement a la juridiction, puisque la
souveraineté, concept de'droit infernafional, demeure dans

les mains de 1'état central. Cgtte fonetion ekistera 4 un

-~ L .

L2

¥
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certaln niveau, soit de Jurldlctlon ou de gestlon. selon la

solution apportee au conflit. ./
/

Une deuxieme fonction de la froﬁtiére est économique.
Toutes les frontleres maritimes 1nternes qul pourraient é€tre
dessinées au large de la cote atlanthue canadlenne auraient
une fonctlon économique, pulsqu elles serviraient de llmltes
pour i1z lelSlon des revenus. ILa fonction économique est la
plus 1mportante de toutes les fonctlons qui seralent exercées

par de telles frontleres, pulsque les revenus et leur emp101

-

sont un des facteurs les plus 1mportants du conflit.

La fonction légale de la frontitre existerait dans les
cas ol Terre—Neuve'aurait juridiction sur une partie de la
régioh au large dés cotes canadiennes,, puisque la frontisre
marquerait la limite de l'aﬁplication des lois de la provin-
ce. Cependant, une frohtié;e maritime interne ne marquerait
pas la‘limife d'une région ou s'appligque le droit dﬁ‘gouvér—
'nemént fédéral; ce rdle étant*celui‘de la frontiere inter-

Nationale.

Les frontieéres maritimes infernes ne pourraiént'sérvir
de ligne de défense”et n'guraient'donc aucune fonction mili- .
“taire. Elles ne bourraiént non plus avqir de fonctions
idéologiques, n'étant pas une barriére aux idées-

.

[T
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Les frontiéres maritimes internes seraient donc des fron-
tiéres qui délimiteraient les aires de juridiction de dif-
. bl ‘ . » . -' . N - - . ‘ -
féréntes entités politiques. Leur fonction premiére serait
” -.. ‘ . v . . \- - ' l ,‘
économique, puisqu'elles serviraient a falre un partage des
revenus. Elles auraient aussi une fonction politique dont

e

1'importance dépendrait du type de juridiction qu'elles di-

.. viseraient, et, dans certains cas elles auraient aussi une

fonction 1légale.

\

'2) La délimitation des frontiéres maritimes de Terre-

Neuve

I1 est d'abord & noter que la délimitation des frontiéres
devra se faire de fagon formelle, c'est-a-dire par voie
d'accord entre toutes les parties intéressées. Les étapes
de 1a construé%ion d'une frontiére devront &tre suivies, &
1'exception de.la démarcation;: cfest~é;direfque la frontiere -
deyra étre définie et délimitée avant d'étre administreée.
la-délimitation, ¢'est-a-dire la détermination du tracé
de la, ou des, frontiére(s) devra suivre les principes du
droit de la mer qui détermine 1'établissement des frontidres
dans la zone frontalidre marine. Il est donc important de
revoir ies principeslqui régiront la délimitation des

frontiéres maritimes.
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2.1) La délimitation entre provinces

La premiere Etaﬁe de la délimitation des frontigres ma-
ritimes iptgrnes sera de dessiner-lallighe de base de la
mer territoriale, c'est-a-dire de déterminer quelles seront
les éaux intérieurgs de Terre-Neuve et du Laﬁrador. La
c&te de Terre-Neuve étant échancrée, il sera possible de. se-
servir de lignes de base droites. Puilsque plusieufs”baies
de 1'ile de/?érre—NeuV% ont une largeur d'ouvertﬁre de pfﬁg
de Zu-milléslil sera plus avantageux d'utiliser la méthode
de lignes de base droites que la méthode pour fermér les
baies.. Lés.lignes de base devront aussi-étre dessinées

autour des autres provinces atlantiques.

fyant ainsi deéterminer les lignes de base autour des
provinces de 1l'Atlantique et dh Québec, il devient'possible
de procéder a la délimitation du plateau cgntinéntal} c'est

en fait ce que les frontiéres maritimes internes auraient

| pour objet de faire.

Un premier pfiﬂcipe du droit de la mer est l'dapplica-
tion de la ligne médiane. Cependant, avant d'appliquer
cette méthode, il faudrait_étudier;toutes-lés gources de
circonstances spéciales, pour s'assurer que la délimitation
est équitable. TLes facteurs qui peuvent dtre source d'iné-
quité, ou de circonstances spéciales, tels que donnés par

1a Cour internatitnale de justice sont: la configuration

2
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des cﬁtes,rla.strucﬁure physique et geéologique du platehu:
] 1es reSsources natufelles et la proportionalité. Voyons N
si certains de ces“?acteurs‘peuvent étre importants dans

le cas de Terre-Neuve.

La circonstance gqui est importante a noter dans le cas
de. Terre-Neuve est que son plateau continental est bien de-
‘terminé et qu'une fosse sépare celﬁi—ci du plateau continen-.
tal des provinces paritimes- La frontiere maritime interne

devrait donc &tre une ligne médiane dans ce fossé, car on

aurait alors une délimitation équitable des deux plateaux.

Des frontigéres maritimes internes ont déja €té dessinées
au lafge de la cdie est, dans le cas des pécheries (voir carte
6). Ces frontigres suivent les principes du droit de la mer,
puisque la ligne qui sépare les zones de Terre-Neuve de
celles des éutreé provinces est une_l}gne médiane qui passe
dans la fosse en question. Ces frontiéres pourraient donc

8tre utilisédes dans le cas du plateau continental.

2.2) Le cas des iles St. Pierre et Miquelon

Un autre fait‘iﬁportant.de la délimitation est la pré-
" sence des iles St. Pierre et Miquelon, un département frangais,
sur la cdte ouest .de Terre-Neive. Ces 1les sont situées & 1k
milles marins des cdtes de Terre-Neuve, mais 1'ile verte,

une possession canadiemne, est a 3 milles des cdtes fran-

i
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galses (2). Les iles sont habltees par env1ron 5 000 per-
sonnes qui dependent. economlquement de la France. Les deux
cartes qui sulvent (cartes 7 et 8) 1nd1quent la forme de ces

1les. et replacent -celles-ci dans le cpntexte des prov1nces

.
.
oL

de- 1'Atlantique.

Il existe un conflit de délimitation entre la France
et le Canada au sujet du plateau continental de ces iles.
La France exige une grande partle du plateau continental
puisqu' elle demande 1°' appllcatlon de 1'équidistance entre
les iles et les cdtes canadiennes. Ainsi, “"France is
‘claiming ownership- of the mineral resources of about 20;000
équare miles of continental shelf, ey France claims off-
shofe 0il, gas andlmineral rights from the‘islands half-
way (median line) to the nearest parts of Canada on three
sides, and'sou;hward more than 200 miles to the outer edge
of.the.continental shelf™ (3):

. ]

Le Canada, de son cdté, dit qu'il existe ici des cir-
constances spéciales, et qué la solution apportée par la
"Cour arbitrale dans le cas des iles anglo-normandes devrait
étre appliqﬁée & St. Pierre et Miquelon. De plus, -le gou- -
vernement canadien soutient que la ligne médiane devrait
utiliser 1'ile &erte, et non la cOte de Terre-Neuve comme

point de repére.

Un accord sur ce sujet devra étre fait, des problémes
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7. Iles St. Pierre et Miquelon
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8. Terre-Neuve et les provinces maritimes

and L1
MALTRE FROVINCES

Source:

. Beauchamp, K., M. Crommelin, and A-R. Thomﬁsbn,

“Jurisdictional Problems in Canada's Offshore”,
Alberta Law Review, Vol. 11, 1973, p. 445

¥
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avec les négoclations 1'ayant empéché jusqu'a présent. Il
est a4 noter que la province de Terre-Neuve et du Labrador
n'a pas €té invitée 4 prendre part aux négociations avec

la France.

-

3) Conclusion g

o~

‘ ' \
Toute solution au conflit entre Terre-Neuve et le gouver-

nement fédéral exigera la creation de frontiéeres maritimes
internes. Ces frontiéres serdnt internes, donc elles divi-

seront des entités politiques & 1'intérieur de 1l'état, et

maritimes, c'est-a-dire & 1'intérieur de la zone frontalikre <:fﬁ)
qu'est l'pcéan- De plus, leur délimitation et leur juridic-

tion seront régies par les principes du droit de la mer,
ainsi que la délimitation du plateau céntinental des iles
St..Pierre et Miguelon. La délimitation avec-la France
devra &tre régie sous peu, pulsque la référence soumiseva
la Cour supréme de Terre-Neuve peut faire ressortir les
implications de la délimitation pour l'gxploitation des
ressources, et forcer les gouvernements canadiens et

frangais & trouver une solution.

L3y
TN
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NOTES

1) voir: Federal-Provincial Memorandum of Understanding in
. Respect of the Administration and Manazement of Mineral Re-
Sources Offshore of the Maritime Provinces, February 1977,
et, .Harrison, Rowland J., “The O0ffshore Mineral Resources
Agreement in the Maritime Provinces", Dalhousie Law Journal,
Vol. 14, 1978, p. 245-276

2) Beauchamp, K., M. Crommelin and A.R. Thompson, "Jurisdic-
tional Problems in Canada's Offshore", Alberta law Review,
~Vol.'ii, 1973, p. W43 7 : » ‘ <

JE——

©3) ibid, p. W47
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_5 CHAPITRE 8
CONCLUSION

Ce travail avait pour but d'étudierlle conflit de juri-
‘diction des ressources qui oppose le gouvernement fédéral et
le gouvernement de Terre—Neuvé et du Labrador grice & une
analyse jurid%co—géographique. Pour ce faire, plusieurs
thémes ont été traités, tels les frontidres, le droit de la
mer, l'enjeu du conflit {les hydrocarbures), le conflit, et
les frontidres maritimes internes. Il est de mise % ce point
éé faire une revue des points importants de chacun de ces.

themes.

La discussion sur les frontieres a dfabord fait res-
sortir la différence qui existe entre la zone frontalieére,
une région d'expansion pour un etat, et la frontiere, uh@
ligne qui sépare des entités politiques. Les zones fron-
taliéres sont devenues rares dans le monde contemporain
découpé en états, mais l'océan, la région d'étude de ce tra-
vail, est un exemple d'une telle zone. ILa création'de zones
dans 1l'océan est un exemplé du désir des &tats de prendre
de l'expansion dans cette zone. Le conflit de juridiction

est aussl un exemple de cette expansion, en ce sens que

Terre-Neuve veut étendre son territoire et sa base de res-

sources, alors que le gouvernement fédéral veut garder ce
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que la communauté internationale lui permet de posséder

depuis si peu de temps..

'L'étude des caractéristiques de la Ffrontiére nous a
permis de démontrer les criteres employés dans 1la création
de frontiéres, les étapes de 1'établissement de celles-ci
et les fonctions de ces lignes; Il est ainsi possible de
voir que les frontieres sont en fait des lignes artificiel-
les, créées pour.pérme%tre de dé?erminer la souveraineté |
des €tats. L'étude des différentes facettes des ffontiéres-
nous pefmet ainsi de vérifier la définition de celles-ci.

De plus, les fonctions des frontidras nous rermettent de
comprendre les raisons d'étre de frontiéres internes, creees
pour diviser des aires de jJjuridiction et facilite: le
travail de gestion et d'administration. Les frontibres
internes deviennent ainsi des divisions & 1'intérieur d'un
état'qui permettent & .celui-ci de fonctionner de maniere
efficace; tout‘en‘délimitant des aires de juridiction dis-
tinctes.

Le droit de la mer est le contexte international dans
lequel se situe le conflit de juridiction. Il existe des
réegles définies qui.régissent les actions de 1'état cdtier

dans 1l'océan, et, par le fait méme, définissent quels seront

les rdles joués par les deux paliers de gouvernement lorsqu'une

solution au conflit sera trouvee. _Il est d'abord & noter

que le conflit porte sur la juridiction des ressources au
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large des cﬁte? de Terre-Neuve. L'étude des différentes
-zones maritimes permet ainsi de montrer les rdles qui demeu--
rent, d'une fagon §u d'une autre, soué l'empr;se du gouver-
nement fédéral, et les rdles pour lesquels le conflit
‘existe, soit le juridiction deé ressources de la mer ter-
ritoriale et du plateau continental. L'étude des principes
de la délimitation du plateau contineptal est importante
dans deuk cas, soit la délimitation du plateau cOntinental'
entre les provinces atlantiques, et'entre les provinces ét—.
lantiqﬁes et St. Pierre et Miquelon. La présence. de ces
iles frangaises au large de la cOte canadienne présente des
problemes dé,délimijation spécifiques qui s'apparentent &

ceux deg 1lles anglo-normandes.

L'enjeu du conflit entre les gouvernements réside dans
les profits qui viendront de l'expleoitation des hydrocar-
bures au large des cotes ‘de Terre-Neuve. Ceé profits pour-

raient servir a remettre sur pied 1l'économie de la province

qul en a grandemént besoin, ou pourraient servir au gouver-
nement fédéral dans .son travail économique national. Les
deux gouvernements se sont préparés a la gestion de ces res-
sources grice z des lois et la formation d'organismes éhar—
gés d'étudier et de gérer les ressources en quest}on. La
présence de deux séries de reéeglements rend la vie des com-
pagniés péfroliéres difficile, mais peghettra une gestion
rapide et efficaee lorsque la solution au conflit sera

trouvée.
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I1 existe deux antécédents importants au conflit, sait

la décision de la Cour supréme dans le cas de la Colombie

Britannique et l'accord sur lesiressources au large des cOtes

‘

des provinces maritimes. Dans le premigr cas, il s'agit

" d'une décision juridique qui a tranché le probleme sur la

cdte ocuest en faveur du gouvernement fédéral,‘ét qui, selon
ce dernier devrait étre appliqué 5% la cdte est. L'accord,
le deuxiéme antécédent, n'a jamais €té conclu, mais il est
un exemple d'une division possible des recettes de 1'ex-
ploitation des ressources au large de la cdte est. L'accord
met. aussi en évidence la nécessité de frontibres mdritimes
internes, puisqu'il aurait servi & en creer, les lignes

&

d'administration. . ,
*

Le conflit lui-meme est présghté par l'entremise de la
position de chacun des deux gouvernements. Ces positions
se basent sur des faits économiques, historiques et légaux.
I1 est & noter que la-position du gouvernement‘fédéral est
de prouver les arguments ﬁrbvinciaux faux et n'améne pas de
nouveau dans le débat.

F

Finalement, on peut parler de frontieres maritimes
internes;ces lignes qui sépareront les juridictions-au
large de la cdte est. Toute solution au conflit aménera
un partage de quelqﬁes sortes d%s recetteé entre les pro-

vinces. Les lignes administratives utilisées pour faire

cette division seront des frontiéres maritimes internes

| /
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dont les fonctions spécifiques résideront dans leur raison
"d'étre. La délimbtation du plateau cdntinental de la cOte

est devra suivre les principes du ‘droit de la mer.
L'analyse du conflit permet ainsi de soulever les as-
pects jﬁridiques et géographiques, puis de les ﬁnir par ‘le
theéme des frontiéres maritimes internes.
En terminant, notons l'ironie d'un besoin de dévelop-
pement marqué par les délals dus aux désaccords sur un-

principe.
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