INFORMATION TO USERS

This manuscript has been reproduced from the microfim master. UMI films
the text directly from the original or copy submitted. Thus, some thesis and
dissertation copies are in typewriter face, while others may be from any type of
computer printer.

The quality of this reproduction is dependent upon the quality of the
copy submitted. Broken or indistinct print, colored or poor quality illustrations
and photographs, print bleedthrough, substandard margins, and improper
alignment can adversely affect reproduction.

in the unlikely event that the author did not send UMI a complete manuscript
and there are missing pages, these will be noted. Also, if unauthorized
copyright material had to be removed, a note will indicate the deletion.

Oversize materials (e.g., maps, drawings, charts) are reproduced by
sectioning the original, beginning at the upper left-hand comer and continuing
from left to right in equal sections with small overlaps.

Photographs included in the original manuscript have been reproduced
xerographically in this copy. Higher quality 6 x 9" black and white
photographic prints are available for any photographs or illustrations appearing
in this copy for an additional charge. Contact UMI directly to order.

ProQuest Information and Leaming
300 North Zeeb Road, Ann Arbor, Ml 48106-1346 USA
800-521-0600

®

UMI






Université d’Ottawa - University of Ottawa






2Qué nos dicen las autocorrecciones sobre la aprendibilidad y
el desarrolio de la adquisicion de las lenguas sequndas?

Las formas regulares e irregulares del pasado
de los verbos del espaiiol no nativo

Caroline Mongeon
M.A. Thesis
Department of Modern Languages and Literatures
University of Ottawa
2001
Thesis supervisor: Professor Juana M. Liceras

Copyright C. Mongeon, Ottawa, Canada, 2001



i~l

gl‘ational Library &ll'?lanthﬁ;m nationale
mggmcasgwms xqm%graphiques
395 Wellington Street 395, rue Wellington
Ottawa ON K1A ON4 Ottawa ON K1A ON4
Canada Canada
Your fis Votre réédrence
Our Sl Notre réldrence
The author has granted a non- L’auteur a accordé une licence non
exclusive licence allowing the exclusive permettant a la
National Library of Canada to Bibliothéque nationale du Canada de
reproduce, loan, distribute or sell reproduire, préter, distribuer ou
copies of this thesis in microform, vendre des copies de cette thése sous
paper or electronic formats. la forme de microfiche/film, de

reproduction sur papier ou sur format
électronique.

The author retains ownership of the L’auteur conserve la propriété du
copyright in this thesis. Neither the droit d’auteur qui protége cette thése.
thesis nor substantial extracts from it  Ni la thése ni des extraits substantiels

may be printed or otherwise de celle-ci ne doivent étre imprimés
reproduced without the author’s ou autrement reproduits sans son
permission. autorisation.

0-612-67844-X

Canada



Abstract

The goal of this thesis is to investigate whether and in which respect self-
repairs can provide information on how non-native speakers of Spanish acquire
regular and irregular past tense verb forms. According to Pinker and Prince’s
(1988, 1992) ‘Dual Mechanism model’ regular and imegular forms are not
represented the same way in the speakers’ mind: regular forms are
computational, i.e. they respond to rule-govemed mechanisms (as in look-ed,
walk-ed). On the other hand, irregular forms are vocabulary items which are
concatenated in the lexicon as one-piece units (as in the case of went, spoke). In
this thesis we investigate whether this proposal is also valid in the case of
Spanish past tense verb forms. Spanish verbs, unlike English verbs, are highly
inflected and irregular forms not only have an irregular stem but they also have
person, number, tense and aspect morphemes. By analysing the oral production
of Spanish learmners with different ages and from different learning environments,
we have tried to contribute to the debate around the so-called ‘Dual Mechanism’

model.
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Introduccion

Esta tesis se propone estudiar el papel de las autocorrecciones en la
representacion de las formas regulares e iregulares en los verbos del pasado
del espafiol. Existe una propuesta que diferencia estas dos formas como
pertenecientes a dos sistemas diferentes: un sistema que se basa en reglas para
las formas regulares y otro que se basa en el vocabulario para las formas
iregulares. En este estudio intentamos basarnos en esta propuesta para
analizar las formas verbales del espafiol en datos longitudinales de sujetos no
nativos que aprenden espafiol en dos contextos de aprendizaje muy diferentes
(contexto natural e institucional). Hemos de precisar que la morfologia verbal del

espafiol difiere de las lenguas en las cuales se han hecho los principales



(8]

estudios (sobre todo, el inglés) en cuanto a las formas irregulares que, ademas
de la raiz irregular, se marcan con reglas (como las formas regulares) con
rasgos morfoldgicos de persona, nimero, tiempo y aspecto. A lo largo del
estudio, queremos ver si los hablantes no nativos también poseen dos sistemas
de representacion para las formas regulares e irreguiares de los verbos del
espaiol o si, por el contrario, poseen un sistema unificado para todas estas
formas. Vamos a investigar también si el tipo de input influye en la

representacion mental de dichas formas por parte de los dos grupos de sujetos.

En el primer capitulo, describimos las diferentes teorias que tratan de la
representacion de las formas verbales regulares e irregulares. Primero,
ofrecemos una descripcion de las varios analisis de la flexion para ver cual
puede explicar mejor las flexiones regulares e irregulares del espafiol. A
continuacidon hacemos un repaso de las diferentes teorias de la representacion

mental de las formas regulares e irregulares.

Para poder analizar las autocorrecciones ofrecemos, en el segundo
capitulo, una descripcion de las mismas con el propésito de entender mejor
cdmo funcionan y de dar a conocer los estudios realizados sobre este tema. En
primer lugar, nos ocupamos de las diferentes teorias del monitor y su uso, asi
como dei funcionamiento de las autocorrecciones en L2 desde el punto de vista

de estas teorias. Después, revisamos la tipologia de estas autocorrecciones que



ha llevado a cabo Levelt (1983), asi como el comportamiento de los hablantes

no nativos frente a las autocorrecciones.

Después de ofrecer una descripcion de la morfologia de los verbos del
pasado en espaiiol, el tercer capitulo presenta el estudio. En ese estudio,
analizamos la produccion de verbos reguiares e irregulares en el pasado y las
autocorrecciones de nueve sujetos en dos contextos diferentes: cuatro nifios
inmigrantes en un contexto natural (es decir que aprenden espaiiol en Espafia),
y cinco adolescentes en un contexto institucional (aprenden espafiol en un
colegio en Canada). En el andlisis de los datos, intentamos ver si los hablantes
no nativos se representan las formas regulares e irregulares de manera distinta.
Las diferencias y similitudes las buscamos en la produccién total de verbos
regulares e irregulares, en la produccion y tipo de los errores, en el uso de otras
formas que no son del pasado en contextos de pasado, y, sobre todo, en las
autocorrecciones y las repeticiones. También estudiamos en qué parte del verbo
se autocorrigen los hablantes y vemos si el tipo de contexto de aprendizaje
influye en la produccion, las autocorrecciones y las repeticiones de las formas

regulares e irregulares.



Capitulo |

La representacion de las formas requlares e irrequlares

Introduccién

Este capitulo trata de la morfologia verbal vy de las diferentes propuestas
del movimiento del verbo dentro del marco de la teoria de Reccion y Ligamiento.
Intentamos exponer los andlisis que podrian dar cuenta de la diferencia entre las
formas regulares e irregulares de los verbos del inqlés de un lado, v luego ver si
se pueden aplicar al espariol. Después de abordar la representacion sintactica
de la morfologia verbal, nos ocuparemos de la representacion mental de esta
asimetria entre las formas regulares e irregulares. Finalmente, presentaremos
dos propuestas que podrian explicarla e intentaremos ver como estas

propuestas se podrian aplicar al sistema verbal del espaiiol.



1.1. Andlisis de la flexion

En este apartado explicamos las diferentes teorias sobre la
representacion sintactica de la flexion verbal para ver cual es mejor para explicar
el sistema de los verbos del pasado del espariol. En la estructura arbérea de (1)

se representa la flexién verbal del espafiol.

1.1.1. Split INFL Hypotesis

Hay diferentes puntos de vista sobre la representacion de la flexion del
tiempo. Pollock (1989) propuso un analisis de los verbos (conocido como Split
INFL Hypotesis) del francés que le llevé a la conclusion de que la flexion (F) se
divide entre dos nucleos: el tiempo(T) y los rasgos de concordancia (Conc) que
encabezan sus propias proyecciones funcionales, Sintagma Tiempo (ST) y

Sintagma Concordancia (SConc). Esto se ve muy bien a través del verbo



francés. Por ejemplo, para el verbo parfer (hablar) se propone la representacion

que figura en (2):

(2) SN \' T Conc
(@) nous pari (7] ons
(b) je pari ai S
(¢) vous parl er ez

En (2a) el verbo parfer esta en la primera persona del plural en el presente, en
(2b) el verbo también esta en primera persona, pero del singuiar y en el pasado,
y en (2c), el verbo toma la segunda persona del plural en el futuro. En todos los
casos, la raiz, el tiempo y los rasgos de concordancia del verbo se analizan por
separado. Segun Pollock, todos los verbos del francés tienen que moverse hasta
la flexion (F). EI ST domina al SConc, es decir que el ST seria la proyeccion mas

alta, y se representaria como figura en (3a).



(3a)

SC
N c
Espec
C/ Nsr
TN
EspecT - ’ \SConc
SN/ ™ Conc’
TN
Conc }/ ~_
Espec v
I
v
. I
[pasado] [3ps] Jean parle

T t |

Segun esta representacion, el verbo se mueve a Conc para recibir los

rasgos de persona y de nimero y luego se mueve a T para recibir los rasgos de
tiempo. Sin embargo, diferentes estudios (por ejemplo, Belletti 1990; Haegeman,
1994) propusieron el orden contrario. Para ellos el SConc domina al ST que es
la proyeccion de T. V se mueve a T para recibir los rasgos de tiempo y luego se
mueve a Conc para recibir los rasgos de persona y de numero, como se

representa en (3b).



~ c
Espec PN
C SConc
SN/ \Conc ~
-
Conc /ST ~_
Espec T
-
T

N

Espec V'

|

v

|
[3ps] [pasado] Jean parie

T ’ 'J

En esta estructura, la flexion se divide en dos proyecciones: el SConc y el

ST donde Conc selecciona al ST. Las dos proyecciones estan encabezadas por
elementos flexivos, por lo cual se consideran proyecciones funcionales. Todos
los verbos flexionados del francés, tanto los Iéxicos como los auxiliares, se
flexionan, de ahi que V se mueva a T antes de liegar a Conc. Por su parte, los
verbos léxicos del inglés no se mueven, sino que se quedan en el SV.
Solamente los auxiliares se mueven hasta F (y como SF se divide en ST y
Sconc, se mueven a T). Segin la propuesta de Pollock, los rasgos de

concordancia y de tiempo de los verbos del inglés descenderian al V Iéxico.



Entre las evidencias empiricas que apoyan la estructura de (3b), figura el
hecho de que en un verbo flexionado, la flexion T se sitia mas cerca de la raiz
que los rasgos de concordancia. Si regresamos a los ejemplos del francés en (4
a-f) vemos que las flexiones de tiempo —ai (para el pasado) y —er (para el futuro)

ocurren entre la raiz y los rasgos de numero y de persona.

(4) SN V T Conc
a. je parle ai s
b. tu parle ai S
C. il parle ai t
hablar pasado persona y numero
d. je parle er ai
e. tu parie er as
f. il parle er a
hablar futuro persona y numero

Bobaljik (1995) explica la flexion del tiempo de otra forma. Segun él la
propuesta de Pollock no se puede aplicar al inglés porque la flexion del pasado —
ed y la flexion de concordancia ~s estan en distribucién complementaria. En
inglés solo hay una proyeccion de la flexion (F/SF) que contiene los rasgos de

género y namero, y del tiempo. En las clausulas flexionadas (o finitas), FLEX
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tendra los rasgos [+ tiempo] y {+/- pasado]. Las clausulas no flexionadas (o no

finitas) tendran el rasgo [- tiempo]. Esto se representa en (5).

()

/\

NP

John

/\s

[+/- tiempo] |

[+/- Conc] 4
T
"4 NP
Y;'g cook dinner
to

Como puede verse aqui volvemos a tener un sintagma Flexion y a darles

valor de rasgos al Tiempo y a la Concordancia.

1.1.2. El Programa Minimalista

Chomsky (1993), por su parte, mantiene que las formas se toman ya

flexionadas cuando entran en la derivacion, como se muestra en (6).



(6)

o Fh Flz . Fin
S
"4

- Ar

v
/V/ \Af2 Fin
v i, l

l Fl2

Fl

El nodo & es una estructura jerarquica que se deriva fijando prefijos y
sufijos a las raices en el léxicon. Estos prefijos y sufijos vienen en conjuntos de
rasgos flexivos —FLn» — y sus formas fonoldgicas. Por lo tanto, &« es el verbo ya
flexionado, listo para recibir su interpretacién fonoldgica de su estructura
fonolégica. Los conjuntos de rasgos flexivos de los afijos atados al Verbo se
agrupan en una secuencia con el propio & y los rasgos del afijo mas profundo,
FL1, que es el primero de la secuencia y los otros rasgos siguen. E! ultimo afijo
(Afn ) anadido al Verbo en el lexicon provee los ultimos rasgos (FLn ) a la
secuencia. Luego, esta secuencia, que se considera como un solo item, se

inserta en la derivacion sintactica de la oracion.

Para Chomsky, las proyecciones funcionales Conc y T no dominan la

morfologia flexiva, sino que dominan este conjunto de rasgos abstractos. Se
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-~

tendran que eliminar estos rasgos en el proceso de la derivacion. La morfologia
asociada con la raiz verbal tendra que ser cotejada por los rasgos Concy T, y
para hacerlo, el verbo flexionado tendra que moverse hasta la proyeccion
funcional que contiene los rasgos correspondientes (tendra que ir a Conc para
cotejar los rasgos de persona y a T para cotejar los de tiempo). Ese proceso
permitira eliminar los rasgos abstractos. Segun propone la teoria, los rasgos que
no pueden ser interpretados (como la persona) se van a eliminar antes de que la
forma reciba una interpretacion semantica. En esta versién del programa
Minimalista, los movimientos posibles para cotejar los rasgos son: el movimiento
explicito del nucleo y el movimiento implicito del nicleo. Esto depende de la
riqueza de la morfologia flexiva. Como el inglés tiene una morfologia pobre, el
movimiento es implicito, lo cual implica que el verbo se queda en el SV. Al
contrario del inglés, el francés tiene una morfologia rica, los verbos tienen que
moverse a Conc para cotejar los rasgos de concordancia y para eliminar los
rasgos fuertes de Conc. Esto se representa en (7a) para el inglés, y (7b) para el

francés.

(7a)  [sconce Mariaj [conc Fm']  [sT [t Fn] [sv t kissed Antonio]]].

(7b)  [sconc Mariaj [conc [T [v embrass]ailt] [st [T -t] [sv t t Antonio]]].

"Fm representa los rasgos abstractos Conc.
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Sin embargo, se han encontrado errores en la produccion de la L1 que
parecen demostrar que los afijos son independientes de la raiz y que son
incluidos en una posicion especifica en la estructura de la oracién y que excluye
el léxico como el lugar de la concatenacion. Si las formas se tomaran ya
flexionadas del lexicon, seria dificil explicar errores tan comunes de la

adquisicion de la lengua materna como los de los ejemplos de (8)-(10):

(8)  *it waits to pay
“It pays to wait”
(9)  *She writes her slanting.
“She slants her writing”
(10) *She wash upped.

“She washed up”

En estos errores, podemos ver que los afijos son independientes de la raiz y se
insertan en posiciones especificas en la estructura de la frase. En (8) y (9), las
flexiones de concordancia estan en la posicion en la estructura de la frase
aunque no estan ligadas a la forma léxica apropiada. E! error de (10) nos dice
que el verbo wash up se ha analizado como un predicado natural en LF y en la

sintaxis, lo cual lleva a que el afijo de tiempo se fusione con la particula.
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De lo anterior se desprende que esa version del Programa Minimalista de
como se inserta la morfologia no es compatible con estos errores. Pero la teoria
de la Morfologia Distribuida (Halle y Marantz, 1993, 1994), que presentamos a

continuacion, si que puede dar cuenta de los ejemplos (8)-(10).

1.1.3 Morfologia Distribuida

Segun Halle y Marantz (1993, 1994), la Morfologia Distribuida sigue la
organizacion de la gramatica que se ilustra en (11). En esta organizacion, que es
la base del modelo de ‘principios y parametros’, se afiade el nivel de la
Estructura Morfolégica (EM) que actia como el interfaz entre la sintaxis y la
fonologia. EM es un nivel de representacion que también interactia con la
fonologia, y la fonologia es el ‘componente’ interpretativo que realiza las

representaciones sintacticas fonolégicamente.

(1) EP (Estructura-P)

ES (Estructura-S)

FL EM

(Forma Logica) (Estructura
Morfoldgica)
EF

(Estructura Fonologica)
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Las representaciones de cada uno de los cinco niveles (11) consisten en
agrupamientos jerarquicos de elementos terminales que se representan en
estructuras arboreas. Los elementos terminales de la estructura arborea estan
formados por conjuntos de rasgos gramaticales. Los rasgos fonoldgicos se
afaden a estos elementos terminales solamente después de la insercion del

Iéxico en EM, como ilustramos en (12).

(12) Sintaxis

Morfologia

(Adicion de morfemas,
movimiento, fusion, fision,
empobrecimiento)

/

Insercion del
léxico

/

Regias
fonologicas

/

FF FL

(Forma Fonética) (Forma Légica)
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La insercion del léxico (IL) es crucial en la gramatica porque entra de
pleno en la formacién de una oracion. Como hemos dicho, todas las operaciones
en los nodos terminales se hacen antes de la insercion del vocabulario. Cuando
se produce la insercion del Iéxico se afnaden los rasgos fonoldgicos a los nodos
terminales, los cuales eran antes solamente complejos de rasgos semanticos y
sintacticos. Ademas, no se pueden afiadir rasgos semanticos y sintacticos en la
estructura morfologica. En la IL se clasifican todos los elementos segun su grado
de especificidad, es decir que el elemento mas especificado sera el primero en

la clasificacion y el primero que se inserte.

Segun esta teoria, los rasgos morfosintacticos son incorporados como
nodos terminales separados y son ligados a través de un movimiento o fusion
para formar palabras compuestas. Intervienen en la gramatica, no sélc en el
léxico como propone Chomsky (1995) y, por lo tanto, son unidades léxicas

independientes.

La propuesta de la Morfologia Distribuida da cuenta de Ia flexion de los
verbos. Sin embargo, no nos permite abordar de forma explicita las diferencias
entre la morfologia regular e irregular del inglés. Adoptaremos pues el modelo de
la Morfologia Distribuida que se ha propuesto para el andlisis de las formas
regulares del pasado en inglés y partiremos del supuesto de que las formas
ireguiares son entradas tomadas del lexicon en su totalidad, como se

representa en (13).
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(13)

Regular: Looked Irregular: Told

SV [+ pasado] Sv
\" \"
[Vraiz] [Vafijo] [palabra V]
[rasgos [pasado] [rasgos léxicos x, y; pasado]
léxicos x, y]

Sin embargo, este andlisis de los verbos irregulares no se puede aplicar al
espafiol puesto que, como veremos mas adelante, las formas irregulares de los
verbos del espariol llevan también flexion de tiempo, persona y aspecto. Por lo
tanto, la propuesta de la Morfologia Distribuida se puede aplicar al espafiol tanto
a las formas regulares como a las formas irregulares. Por lo que se refiere a la
raiz, si que hay formas irregulares en espafol que proceden del léxico, como las
formas irregulares del inglés. En el apartado que sigue, veremos como se ha
tratado el tema del procesamiento de la regularidad y la irregularidad en la

mente.
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1.2. La asimetria regular/irregular

Se han propuesto diferentes explicaciones para dar cuenta de la
diferencia entre las formas regulares y las irregulares en la gramatica. En este
apartado, nos ocupamos de las teorias principales con objeto de determinar cual
de ellos podria explicar mejor la regularidad y la irregularidad en los verbos del

pasado del espanol.

1.2.1. El modelo del Level Ordering

Kiparsky (1983) describe la formacion de palabras como un proceso de
aplicacion de reglas en orden. Este modelo ordena procesos morfolégicos en
diferentes niveles con el objeto de describir la naturaleza de la relacion entre las
reglas de la formacion de las palabras y las reglas fonolégicas. En el modelo,
cada nivel caracteriza el contexto en el cual los diferentes procesos morfolégicos
desencadenan procesos fonologicos. El modelo tiene tres niveles implicados en
la formacién de las palabras. El primer nivel es donde tienen lugar los procesos
derivacionales no productivos e imprevisibles. En ese nivel también se producen
los procesos filexivos de los irregulares (como la formacion de los plurales
imegulares mouse, mice; y los pasados irregulares go, went). En el segundo
nivel, se encuentran los procesos derivacionales productivos como los
compuestos (toy house) y la formacion de los nombres con sufijo agentivo

(eater). Finalmente, en el tercer nivel se generan las formas flexionadas de los
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regulares (como la -s del plural y —ed del pasado). La Figura 1 ilustra los

diferentes niveles del modelo del Leve! Ordering.

Figura 1 El modelo del Level Ordering

Nivel 1 Propiedades: (a) Derivacional: no productivo; imprevisible
(b) Flexivo: Irregular
(c) Efectos fonolégicos en ia forma basica en
muchos casos
Ejemplos: La formacién de palabras [+ion] (population)
Los plurales irregulares (mouse, mice)
Los pasados irregulares (went)

Nivel 2 Propiedades: Derivacional; productivo; predicible
Ejemplos: Nombres con sufijo agentivo (eater)
Compuestos (toy house)
Nivel 3 Propiedades: Flexivo; regular
Ejemplos: Plural —s (toys)
Pasado —ed (looked)

[Goodluck 1991: 48]

Si bien la morfologia del inglés se puede explicar a partir de estos niveles,
es mas dificil adaptar el modelo a la morfologia del espafiol. Como el espafiol
tiene una morfologia mas rica que el inglés, la formacion de las palabras no se
puede hacer en un nivel solamente. Como hemos dicho, la morfologia de los
verbos del espariol abarca rasgos de tiempo, aspecto y persona que no se
pueden formar en un nivel solamente. Segun este modelo, la formacién de las

raices de las formas irregulares del espaiiol (sobre todo de los pretéritos fuertes,
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lo que nos interesa en esta tesis) se hace en el primer nivel. Sin embargo, la

flexion tendria que hacerse en el tercer nivel puesto que es una flexién regular.

1.2.2. La teoria conexionista: el modelo de Rumelhart y McClelland

Rumelhart y McClelland (1986), siguiendo la teoria conexionista,
proponen un modelo para explicar la adquisicion de la marca del pasado en
inglés. Este modelo es capaz de aprender a planificar representaciones de
formas verbales del presente en inglés en su forma en el pasado. El modelo se
ocupa tanto de las formas regulares como de las irregulares de los verbos y
también distingue entre las diferentes variaciones de los morfemas del pasado (t,
d y id) que dependen de la lltima consonante del verbo (como en walked,
Jogged y sweated). Segun estos autores, la adquisicion de los verbos en pasado
del inglés se puede realizar sin reglas ya que, para ellos el concepto de regla
solamente sirve para explicar y describir una lengua para hacer teoria pero no
tiene realidad mental. De esta manera, el apréndiz no necesita descubrir la regia
y tampoco necesita saber que existe tal regla. El modelo se basa en etapas que
recuerdan el comportamiento de un nifio. Empieza con la etapa donde se
producen formas correctas de verbos regulares e iregulares (como looked,
brought, hit, por mero mimetismo). Luego, pasa a la etapa donde se aplica la
regla de las formas regulares y se sobreregulariza a las formas irregulares
(bringed, hitted) y luego se controlan las dos formas. En el modelo también se

adquiere subclases de verbos irregulares (como fly/flew, sing/sang, hit/hit) en un
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orden similar al de los nifios. Sin embargo, no hay nada en el modelo que se

asemeje a la adquisicion de reglas para formar el pasado.

El modelo de Rumelhart y McClelland propone que los procesos de
adquisicion establecen una relacién directa entre la representacion fonética de Ia
raiz y la representacion fonética de la forma del pasado. La forma basica del

modelo podria ilustrarse como figura en (14)

(14) Raiz no flexionada — Patron Asociador — Forma en pasado

En general, el modelo de Rumelhart y McClelland, cuando esta
entrenado, toma cualquier raiz como input y produce la forma del pasado que le
corresponde. El Patron Asociador es una red con dos capas de nodos: una para
la representacion del input, y otra para la del output. Cada nodo representa las
diferentes propiedades que puede contener un item del input. Los nodos de este
modelo pueden ser en on o en off, representando a la presencia o la ausencia
de ciertas propiedades. Por lo tanto, los nodos representan rasgos binarios.
Ademas, cada raiz debe de ser codificada como un subconjunto Gnico de nodos
de input «conectados». También cada forma del pasado tiene un subconjunto
unico de nodos de output “conectados”. El modelo de Rumelhart y McClelland se

representa en la Figura 2.



Figura 2. El modelo de Rumelhart y McClelland

fFired
Encoding Poltern Associator Decoding/Binding
Network Modifioble Connections Network

Phonologicol Wickefeature Wickeifeoture Phonological
repraseniation representation representation reprasentation
of root forrmn of 100t form of past tense of post tense

[Rumelhart y McClelland 1986: 222
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Pinker y Prince (1988) consideran que el modelo de Rumelhart y

McClelland (1986), presenta muchos problemas. Entre los mas importantes, el

que no da cuenta de muchos fendmenos relacionados con las diferencias entre

las formas regulares e irregulares. Por ejemplo, como este modelo no disocia las

formas regulares de las irregulares, no puede explicar que las formas irregulares

son sensibles a la frecuencia y a ia similitud y que los regulares no lo son.

Ademas, cuando se oye un verbo poco comun, los hablantes inmediatamente

marcan el verbo con la forma regular, pero no lo hacen en el modelo de

Rumelhart y McClelland (Prasada y Pinker, 1993). En el siguiente apartado,

vemos la explicacion que dan Pinker y Prince (1988,1992) para la

representacion de las formas regulares e irregulares.



1.2.3. El modelo del Mecanismo Doble

El modelo del Mecanismo Doble (Pinker and Prince, 1988, 1992, 1994)
intenta explicar como se representan las formas regulares e irregulares en la
mente. Segin este modelo, existen dos sistemas distintos para representar
estas dos formas: uno para las formas regulares y otro para las formas
irregulares. Las formas regulares son computadas® por reglas gramaticales
donde un morfema flexivo se aflade a una raiz (por ejemplo, el morfema [-s] se
anade a una raiz especifica [N], como en carta + [-s] = cartas). Las formas
irregulares son palabras memorizadas, sacadas del iéxico como palabra entera
(por ejemplo, el pasado del verbo to go es went). El sistema irregular como tal
consiste en parejas de palabras memorizadas a las que se accede a través de
un mecanismo de aprendizaje por asociacion y estas parejas se archivan en una
estructura de memoria asociativa. Por ejemplo, los verbos string y strung, se
representan como palabras separadas pero ligadas entre ellas, y la
representacion mental de esta pareja coincide en parte con formas similares

como shrink. Por lo tanto, el aprendizaje de shrunk se hace mas facil.

Evidencia para la asimetria
Se han llevado a cabo algunos estudios para encontrar evidencia de que

las formas regulares e irregulares se procesan de distinta forma. En varios

? Usamos el término ‘computar’ para referirnos al significado que se le da dentro de la Gramatica
Generativa al sistema de principios que regulan las relaciones entre las palabras y los sintagmas. Véase por
ejemplo Haegeman (1994).
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estudios (Bybee y Slobin, 1982; Kim, Pinker, Prince y Prasada, 1991), se ha
demostrado que los sujetos producen mas rapidamente las formas irregulares
mas frecuentes que las infrecuentes. No se ha visto esa diferencia entre las
formas frecuentes e infrecuentes de los verbos regulares. En otros estudios se
ha visto que las formas irregulares son mas sensibles al efecto de la frecuencia y
que las formas menos frecuentes eran mas propicias a la sobregeneralizacion
(Marcus, et al. 1992; Bybee y Slobin 1982). Butterwoth (1983) analizo los errores
de formas regulares e irregulares que produjeron una serie de hablantes de L1y
propuso que si las formas irregulares se catalogan separadamente pero estan
ligadas por asociacion, se espera que sean mas propicios a los errores de
produccion, tales como los errores de seleccion equivocada. En L2 los verbos
imegulares son mas propensos a la seleccion erronea o equivocada porque la
memoria estda menos desarrollada. Por su parte las formas regulares no se
encuentran afectadas por los errores de recuperacion sino que los errores tienen
varias fuentes. Segun Epstein, Flynn y Martohadjano (1998), los errores de
produccién con formas regulares pueden tener muchas fuentes como procesos
de concatenacién, asociacién fonolégica del afijo, etc. También se encontré que
los individuos afectados por disfasia del desarroilo (“Specific Language
Impairment’) tenian mas problemas con un tipo de forma que con el otro. En
efecto, Gopnik y Crago (1991) encontraron que sus sujetos con Disfasia del
desarrollo tenian mas dificuitad con las formas regulares que con las irregulares,

lo que implica una incapacidad selectiva del sistema computacional.
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Pinker y Prince (1992) mantienen que los estudios de Clahsen (1992,
1995) y Gordon (1985) sobre los compuestos que apoyan al modelo del Level
Ordering pueden también servir a apoyar al modelo del Mecanismo Doble. En el
estudio de Gordon (1985), en el que se entrend a unos nifios que adquirian
inglés como L1 a producir compuestos nuevos en ingiés, los hablantes no
produjeron plurales regulares dentro de sus compuestos (por ejemplo, no
produjeron flies catcher). Ahora bien cuando tenian que producir compuestos
iregulares, si que incluyeron los plurales de las formas irregulares. Siguiendo el
estudio de Gordon (1985), Clahsen, Marcus, y Bartke (1993), realizaron el
mismo estudio, pero con nifios que adquirian el aleman como L1, para ver si se
podria encontrar lo mismo en una iengua diferente del inglés. Clashen et al.
(1993) obtuvieron los mismos resultados que Gordon. Los nifios alemanes
también excluyeron los plurales de los nombres regulares en los compuestos del

aleman (no produjeron compuestos como Sozistreffen (reunion de socialistas)).

Evidencia para la L2

En una serie de experimentos llevados a cabo para investigar si se
cumplian las predicciones del modelo del Mecanismo Doble en la adquisicion de
la L2 (Marcus et al., 1992; Klein, Dietrich y Noyau, 1993), se llega a la conclusion
de que los hablantes de L2 no son fundamentalmente diferentes de los de L1.
También llegan a un mayor nivel de precision con las formas irregulares del
pasado que con las formas regulares. Esto se explica por la necesidad de

memorizar los iregulares. En los estudios de Clahsen (1995) y Marcus (1995),
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que se dedicaron también a analizar la L2 se vio que los hablantes de L2 son
también sensibles a la asimetria regularfirregular en los compuestos. Siguiendo
a Prasada, Pinker y Snyder (1990), Beck (1997) realizé un estudio de tiempo de
respuesta para ver si los hablantes de L2 archivan y recuperan todas las formas
del pasado (regulares e irrequlares) por memoria asociativa. Sin embargo, Beck
(1997) encontré que los hablantes de L2 se comportaron mas o menos de la

misma manera que los hablantes nativos.

Zobl (1998) se ocupa también de ver si existe una gran diferencia entre la
L2y la L1 en lo que se refiere a la adquisicion de formas regulares e irregulares
del pasado en inglés. Lo que concluye es que se obtiene una mayor precision
con los irregulares que con los regulares. Cuando se obtiene un nivel de
produccion mayor en la L2 es cuando se puede observar la diferencia entre los
dos tipos de morfologia que estan representados de manera distinta. Sin
embargo en el nivel mas avanzado, este tipo de asimetria desaparece. También,
busco la presencia de formas del infinitivo en contextos del pasado y formas del
pasado en otros contextos (por ejemplo en contextos del presente). Zobi

encontré que esto era casi siempre limitado a los verbos irregulares.

En otro estudio llevado a cabo por Zobi (en prensa) se intentaba encontrar
evidencia para la asimetria regularfirregular a partir de la autocorreccion. Zobl
analiz6 el discurso de cinco inmigrantes rusos que aprendian inglés y los textos

escritos de un chino y un arabe. La recogida de datos se hizo en un periodo de
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10 a 12 meses. Zobl constata que la produccién de irregulares en el pasado es
mayor que la produccion de regulares (225 irregulares vs. 155 regulares). Por lo
que se refiere a las autocorrecciones, |0 que encontré es que las oportunidades
de autocorregirse en contextos regulares e irregulares eran iguales, pero se
reparaban mas las formas irregulares que las regulares. Estos resultados le
llevan a defender que los casos de autocorreccion avalan el modelo del

Mecanismo Doble.

1.3. Conclusion

En este capitulo se han visto las diferentes posiciones sobre el andlisis de
la flexion y sobre la diferencia entre los sistemas regulares e irregulares. El
modelo de Mecanismo Doble nos parece el mas adecuado para explicar la
diferencia entre ias formas regulares e irregulares en general y, en nuestro caso,
para el espafiol. Una de las maneras para demostrar que existe una diferencia
en la representacion mental de las formas regulares e irregulares, es la
autocorreccion. En el capitulo siguiente, nos ocupamos de los diferentes
modelos de produccion del lenguaje y del uso del monitor en L1 para poder
relacionario con la produccién de la L2 y, sobre todo, con las autocorrecciones

de los hablantes no nativos.
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Capitulo Il

Las autocorrecciones

Introduccién

Hasta aqui, nos hemos ocupado de modelos que intentan explicar la
diferencia entre los sistemas regulares e irregulares. Podriamos considerarios
modelos de competencia. En este capitulo, nos ocupamos de diferentes
modelos de produccién dei lenguaje para explicar el fenémeno de las
autocorrecciones en la lengua de los hablantes nativos. Estos modelos nos
serviran de guia para analizar la produccion del lenguaje de los hablantes no

nativos con objeto de ver si hay grandes diferencias entre la L1y la L2.
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2.1. Teorias del Monitor en la L1 adulta

Desde el momento en que se propone la explicacion de las
autocorrecciones se da por supuesta la presencia de un monitor. Krashen
(1982), que fue el primero en introducir la idea del monitor, lo define como “el
mecanismo de inspeccion que le permite al hablante verificar la oracién que esta
a punto de producir, esta produciendo o que ya ha producido” [Van Hest 1996:
2). Este modelo tiene dos funciones: la primera se ocupa de comparar los
aspectos analizados del habla interna y externa con el mensaje deseado y las
normas de produccion. La segunda funcién consiste en dar las indicaciones
necesarias para que se lleven a cabo las modificaciones apropiadas (Levelt

1983).

Si bien existe consenso en lo que se refiere a aceptar la presencia de un
monitor y su descripcién, hay, sin embargo, diferentes puntos de vista sobre
donde se sitia en el proceso de produccion del lenguaje. Vamos a describir
varios modelos de produccion de la lengua materna (L1), tratando de ligarlos a
un modelo de produccién del lenguaje no nativo (L2). Las teorias se agrupan
principalmente en torno a dos visiones sobre el monitor: las teorias del editor y

las de los conexionistas.
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2.1.1. Las teorias del editor

La caracteristica principal de las teorias del editor es que el monitor es
externo al sistema de produccion. Este monitor puede estar distribuido en
distintos lugares, es decir, que puede verificar los resultados en diferentes
niveles de procesamiento (Levelt, 1989). Este Modelo de la Edicién Distribuida,
fue desarrollado por Laver (1973, 1980), De Smedt y Kempen (1987) y van Wik
y Kempen (1987). El modelo de Laver (1973, 1980) tiene cuatro funciones
principales de toma de decisiones: la ideacion, la programacion linguistica, la
programacion del motor y la monitorizacién. Estas funciones estan ligadas a las
diferentes etapas del proceso de produccion del lenguaje. Este modelo es
aplicable al proceso del uso prearticulatorio y postarticulatorio del monitor.
Segun Laver (1973, 1980), en el lenguaje prearticulado hay varios monitores que
funcionan en diferentes etapas del proceso de la produccion del lenguaje. Esto
significa que el hablante puede empezar de nuevo una locucién en la etapa en
que se produjo el error. Para la monitorizacién postarticulatoria, se propone que
existe un monitor sensorial que registra la produccion y la constata con la idea

original.

Segun Levelt (1989), este modelo no es aceptable por dos razones. La
primera es que para cada nivel de procesamiento hay una reduplicacion del
conocimiento: el del procesador y el del monitor. La segunda razén es que el

modelo de Laver no puede explicar la deteccion retardada de errores porque tal
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como funciona este modelo, los errores serian descubiertos e interceptados

inmediatamente en la etapa donde ocurrieran (Levelt, 1989).

La solucién al problema de la reduplicacion y de la deteccion retardada de
los errores es, segun Levelt (1989), ligar el editor al sistema de comprension del
lenguaje. Esto significa que el hablante puede acceder a su habla antes de
producirla y también puede acceder al lenguaje que produce él mismo (lenguaje
explicito). Se usara el mismo mecanismo para guiar el lenguaje interno y
extemo. Para Levelt, esto es mas econémico porque no es necesario afiadir un
editor suplementario. En realidad “el hablante es su propio oyente” [Levelt
1989:13]. Con esta idea, Levelt (1983, 1989) propone la teoria del Circuito
Cerrado de Percepcion que consta de cuatro elementos principales: el
componente del conocimiento (que contiene el conocimiento del mundo y las
situaciones interactivas), el “conceptualizer’ (en el que se planifican los
mensajes prearticulados), el ‘formulator’ (que convierte el mensaje pre-
articulado en un “programa de la produccién” que selecciona las palabras
adecuadas o las unidades léxicas y aplica las reglas gramaticales y fonoldgicas)
y el “articulator” (que convierte el programa de produccién en habla propiamente
dicha). El modelo también contiene dos caminos, uno se refiere a la percepcion
del lenguaje explicito y el otro se refiere al lenguaje interno. El circuito externo es
mas largo porque tiene que dar cuenta de la articulacion y de los analisis
acusticos que no actuan en el circuito interno. La Figura 3 representa el modelo

de Leveilt.
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Figura 3 El modelo del Circuito Cerrado de Percepcion

CONCEPTUALLIZER
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SYSTEM LooP
- 1.1,
" | 5
ARTICULATOR AUDITION
L-—-. overt weecn —J J

[Levelt 1995: 470] °

Para demostrar su teoria, Levelt (1983) analizd6 959 autocorrecciones
espontaneas producidas por adultos nativos holandeses. La tarea consistia en
describir un disefio de puntos de diferentes colores unidos por lineas
horizontales y verticales. Tenian que describir el modelo de manera que el
oyente pudiera reproducirlo. A partir de estos datos, Levelt propone la lista de
clasificacion de las correcciones que vamos a estudiar en detalle mas adelante.
Este autor encontré que la deteccion del problema se hacia, a veces, mucho
después de que se produjera el error, lo cual supore un argumento en contra del

modelo de la Edicién Distribuida.

3 . .
Hemos optado por no traducir los conceptos que constituyen la base del modelo porque creemos que son
lo suficiente explicitos y que el especialista esta familiarizado con esta terminologia.
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Motley, Camden y Baars (1982) realizaron un estudio dirigido a encontrar
pruebas de la presencia del circuito interior. Lo que vieron es que antes de ia
articulacion los sujetos podian interceptar y corregir errores que eran menos
aceptados socialmente. Dicho en ofras palabras, cuando los sujetos se
encontraban con parejas de palabras como “tool kits”, eran mas propicios a la
produccion de errores como "cool kits” o "tool tits” que a la produccion de “cool
tits”, algo mas predecible pero menos aceptado por la sociedad. En su estudio
de 1983, Levelt también da cuenta de la producciéon de una gran cantidad de
errores implicitos que apoyan la posibilidad de la edicion prearticulatoria. Por su
parte, Lackner y Tuller (1979) encontraron pruebas de la existencia de un
circuito externo. En concreto vieron diferencias en la autoguia de los errores del
lenguaje en situaciones de prearticulacion frente a situaciones de
postarticulacion. Los errores que tenian un efecto acustico importante, como los
errores de sonorizacion, se percibian mejor a través del lenguaje explicito (el

circuito exterior) que a través del lenguaje interior.

2.1.2. Las teorias conexionistas del uso del monitor

Los modelos de Levelt y Laver son ejemplos de modelos de edicion de
caracter modular. Los dos constan de subconjuntos que funcionan de manera
independiente y que no permiten la retroalimentacion. MacKay (1987) y Dell
(1986) mantienen que estos modelos no pueden explicar errores como los

ligados a la significacién o al sonido. Para explicar estos errores, proponen los
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modelos conexionistas que constan principaimente de cadenas de nodos
conectados en diferentes niveles linguisticos. La relacién entre los nodos permite
que un punto activado se propague de un nodo al otro. Son conexiones de abaijo
hacia arriba y también de arriba hacia abajo. En esto se diferencian de los
modelos del editor que tienen solamente conexiones de arriba hacia abajo. Al
contrario de los modelos del editor, los modelos conexionistas no incluyen un
monitor separado. En los modelos conexionistas, la funcion del monitor la lleva a

cabo la cadena de nodos como un todo.

El modelo de MacKay (1987) consiste en tres nodos mentales en la parte
de arriba que es la de la produccién y de la percepcion. Los dos tipos de nodos
de abajo son especificos: los nodos de movimiento de los musculos que estan
implicados en la articulacion y los nodos de analisis sensorial que actian en la
audicién. El principio del modelo de MacKay es que la comprension y la
produccion del lenguaje utilizan un mecanismo comun. Los errores del habla se
deben a la activacion equivocada de un nodo. Como la produccion y la
percepcion utilizan los mismos nodos mentales, el hecho de activar un nodo
equivocado puede provocar la percepcién inmediata de un error a través de la
retroalimentacion intema. Esto permite la correccion de los errores de manera
pre-articulada. También existe una retroalimentacién externa, pero es mucho
mas lenta y es el resultado del analisis sensorial de Ia locucion. La Figura 4

ofrece una ilustracion del modelo de MacKay.
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Figura 4. El modelo Conexionista

MENTAL NOOES

[Levelt 1995: 475]

Segun Leveit (1989), hay dos problemas con esta teoria. La teoria de
MacKay supone que cada error se detecta casi inmediatamente porque la
deteccion es automatica pero, segun Levelt, seria dificil explicar el hecho de la
deteccion retrasada de los errores. Ademas, este modelo no puede explicar que
a veces los errores no se corrijan. Para explicar el primer problema, Berg (1986)
afirma que una pausa retardada no implica una deteccion retrasada. En este
modelo, la percepcion de un error puede ocurrir antes que se haya producido
ese mismo error. Para el segundo problema subrayado por Levelt, MacKay

responde que la deteccién de los errores es necesaria pero no suficiente para la
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correccion, es decir que la deteccion de los errores es automatica pero la

correccion no lo es.

2.1.3 Las teorias del uso del monitor en L1 al servicio de la investigacion

delal2

Si tenemos en cuenta la evidencia empirica, la teoria de Levelt (1983,
1989, 1995) parece ser la mas adecuada para explicar la deteccion de los
errores en L1. Pero como sabemos que la produccién de L2 es diferente de la de
L1, es decir que los hablantes de L2 no tienen el mismo conocimiento linglistico
que un hablante de L1, que hablan mas lentamente y con mas errores, y que la
produccion del lenguaje esta menos automatizada, ¢es posible aplicar alguna de
esas teorias al proceso de uso del monitor de la L2? Estudios recientes sugieren
que el modelo de Levelt del Circuito Cerrado de Percepcién puede aplicarse a la

L2 sin grandes diferencias cualitativas para los mecanismos de uso del monitor.

Concretamente, de Bot (1992) propone un modelo para la produccion de
la L2 basado en el modelo de Levelt. De Bot sostiene que una version del
modelo de Levelt para la L2 deberia explicar que se puedan utilizar dos sistemas
linguisticos de manera separada o mezclada, la existencia de la interferencia de
otra lengua, los efectos de los diferentes niveles de competencia y la capacidad
de utilizar un numero ilimitado de lenguas. Segun de Bot, la pregunta principal es

saber qué parte del sistema de Levelt seria responsable de elegir el lenguaje
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que se deberia utilizar en la locucion y en qué informacion se podria basar esta
seleccion. También tiene en cuenta que existe un conocimiento de las
diferencias culturales que obran reciprocamente al nivel del moédulo del
conocimiento. Por lo tanto, este médulo del conocimiento puede contener un
‘modelo del discurso”, es decir una lista de las condiciones que restringen la
locuciéon que estd a punto de ser producida. Como hay diferencias en los
conceptos de las diferentes lenguas, los mensajes “preverbales” con la misma

intencién de locucion para dos lenguas pueden ser diferentes.

De Bot refuta la idea de que el mensaje pre-articulado contenga toda la
informacién posible para todas las lenguas posibles por razones de economia.
En cambio, supone que eso es el primer nivel del procesamiento en el
conceptualizador, el “macroplanning” en el cual la lengua que uno esta a punto
de utilizar se selecciona segun la informacion del modelo del discurso. El
segundo nivel del procesamiento del conceptualizador es el “microplanning”

donde se realiza la codificacion especifica del lenguaje.

De Bot inserta también en su modelo la sugerencia de Green (1986) en el
sentido de que las diferentes lenguas de una persona poliglota puedan tener tres
niveles de activacién. Pueden primero tener el nivel de “seleccién”, es decir que
controla el output del habla, después el nivel de “activacion”, que juega un papel
en el procesamiento en marcha y que funciona de manera paralela con el

lenguaje seleccionado pero que no se articula, o puede estar latente, es decir
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que no se activa en el curso del procesamiento. También insiste en un aspecto
concreto de la propuesta de Green cuando plantea que el lenguaje activo hace
lo mismo que el lenguaje seleccionado: selecciona elementos léxicos, forma las
oraciones, genera las estructuras y construye el programa fonético. La Gnica
diferencia es que el programa fonético del lenguaje activo no se alimenta en el

articulador (de Bot, 1992).

Como respuesta a de Bot, Poulisse y Bongaerts (1994) proponen su
propio modelo. Critican dos aspectos concretos del modelo de de Bot. En primer
lugar, plantean que no esta claro cémo dos programas del habla se pueden
formular en paralelo si la informacion en el mensaje pre-articulado sube el nivel
de activacion de uno de los dos lenguajes solamente. En segundo lugar, afirman
que no es muy econdmico tener dos programas del habla formulados en
paralelo, porque en la teoria no es necesario tener un numero limitado de
programas alternativos que han sido producidos. En vez de esto, proponen que
los items léxicos que pertenecen a los diferentes lenguajes estan relacionados
con nodos conceptuales comunes para que los equivalentes y las palabras
relacionadas semanticamente compartan todos o un cierto nimero de elementos
semanticos dentro de cada lengua y también entre las lenguas. Proponen
también que la informacidn relacionada con la seleccion del lenguaje se afiade al
mensaje pre-articulado en forma de un componente del lenguaje que actua en la
activacion de items léxicos individuales. Ademas de esto, hay un componente

del lenguaje adicional que extiende la activacién a los lemas de una lengua
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especifica. Esto significa que “lenguaje’, como tal, es uno de los rasgos
utilizados para la seleccion y que los lemas llevan una etiqueta que les permite

especificar a que lengua pertenecen.

Asi pues, en el modelo de Poulisse y Bongaerts (1994), la etiqueta del
lenguaje proporciona la activacion suplementaria que se necesita para
seleccionar un lema de una lengua y evitar que se active otro. Los dos modelos
(el de de Bot y el de Poulisse y Bongaerts) se parecen porque utilizan el mismo
tipo de mecanismo pero implican la supresion de elementos que compiten en
diferentes niveles. Sin embargo, el modelo de Poulisse y Bongaerts es mas
economico porque la supresién de los elementos en competicion se hace con
mas anticipacion y eso evita que se repitan la recuperacion y el procesamiento

de los «lexemas» y de la informacion morfosintactica en niveles mas bajos.

Estos modelos, que se basan en gran parte en el modelo de Leveit, dan
cuenta de determinados aspectos del procesamiento de la produccion de la L2,
pero no hablan del lugar donde se sitia el monitor. ;Esta en el mismo lugar que
en el modelo de Levelt? y ¢ funciona igual? En un el Unico estudio llevado a cabo
por Van Hest (1996), en el que se intenté probar el uso de la L1 y de la L2 con
los tres modelos del uso del monitor, se llegé a la conclusion de que, aparte de
diferencias cuantitativas en los tiempos de reparacion en los dos lenguajes, se
podria adoptar la teoria del/ Circuito Cerrado de la Percepcion, sin cambios

cualitativos, para explicar el uso del monitor en L2. Pero, tal como sefala
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Kormos (1999), el modelo deja preguntas sin contestar, la principal se refiere a
como es posible que algunos errores puedan pasar sin ser detectados y a qué
tipo de errores se queda sin detectar, y finalmente, se pregunta como es posible
que aunque los hablantes tengan el conocimiento lingaistico necesario, sigan sin

detectar sus errores.

Es verdad que ciertos tipos de errores, tanto de L1 como de L2, no son
propicios a la deteccion porque necesitan mas control de la atencion (se
necesita mas en L2 que en L1). Levelt (1989) reconoce que el uso del monitor
implica un procesamiento controlado, es decir, un controi de la atencion. Pero, la
atencion tiene sus limitaciones y si no hay suficiente atencion, se degradara la
actuacion. Por lo tanto, las limitaciones de atencion afectan al rendimiento de los
procesos de uso del monitor, y esto tendra que afectar también al nimero y el
tipo de errores detectados por el hablante. Ademas, estas limitaciones de
atencion tendran mas efectos en el uso de la L2 porque hay un gran nimero de
procesos que todavia no estan automatizados y necesitan mas atencion que en
la L1. Por esta razén, el control de atencion es importante para poder especificar

los mecanismos implicados en el uso del monitor del habla (Kormos, 1999).

La disponibilidad no es el unico fendmeno que afecta al proceso de
deteccion de los errores. La especificidad de la situacion, el tipo de errores, el
lugar donde ocurren y las restricciones que crea el oyente, pueden tener un

efecto en el proceso de deteccion de errores. Segun Levelt (1989), en L1 los
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errores se corrigen normalmente al final del conjunto oracional porque al
principio la atenci6n esta dirigida hacia la planificacién conceptual y, al final de la
frase, hay mas atencién disponible para usar el monitor. Sin embargo, para la L2
es diferente. En su estudio, Krashen (1982) otorga un papel limitado al monitor
en la produccion de la L2. Como hemos comentado, fue Krashen (1982) quien
propuso la idea del monitor y explico que se usaria de manera productiva
solamente en circunstancias especificas, por ejemplo cuando el hablante se
concentra en la forma, conoce las reglas gramaticales que tiene que aplicar y no
se siente limitado en el tiempo y la tarea que tiene que cumplir. En efecto, la
complejidad cognitiva de la tarea puede influir en la disponibilidad de la atencion

tanto en la gramatica como en el uso del monitor (Kormos, 1999).

El estudio de Green y Hecht (1993) sobre hablantes del aleman como L2,
trata de encontrar pruebas en contra de la propuesta de Krashen. Estos autores
observan que aunque los hablantes corrigen solamente el 13% de los errores, el
81% de las correcciones que inician es correcto. Para responder a estos datos,
Krashen (1994) afirma que una alta proporcién de autocorrecciones no
demuestra la efectividad del monitor, sino que indica que Ios hablantes corrigen
los errores que saben cémo corregir. El estudio de Lennon (1994), apoyo la idea
de Krashen porque del total de errores, los errores morfolégicos y fonologicos
(43%) y las proformas (20%) fueron los que mas se corrigieron y eso se debe a

que no necesitan una gran reestructuracion de la locucion.
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La deteccion y la correccion de los errores no dependen solamente de la
disponibilidad de la atencion o en la facilidad de la correccién. Los rasgos
semanticos de la palabra erronea también pueden influenciar la deteccién y la
correccion. En este sentido, Van Hest (1996) constaté que la palabras
referenciales eran mas corregidas que las funcionales. En efecto, las
limitaciones de la atencion hacen que los procesos de uso del monitor de los
hablantes de L2 se concentren mas en las categorias referenciales que en las
funcionales porque las categorias referenciales llevan mas informacion*. Esto
significa que el hablante de L2 se concentra mas en el significado que en la

forma.

Como mantiene Kormos (1999), los estudios citados son importantes para
la investigacion sobre Ia adquisicion de la L2 por dos razones. Primero, porque si
el uso del monitor funciona de la misma manera que los mecanismos de
comprension, como propone la teoria del Circuito Cerrado de la Percepcion de
Levelt, podemos liegar a la conclusion de que la atencién de los hablantes de L2
en el proceso de uso del monitor se distribuira casi de la misma manera que
cuando este hablante escucha a su interlocutor. En segundo lugar, como los
procesos de comprension y del input estan relacionados porque sabemos en

qué aspectos del lenguaje el hablante no nativo se corrige normalmente,

¥ Con las categorias Iéxicas, nos referimos a los verbos, los nombres , los adjetivos y los pronombres. Las
categorias léxicas son categorias abiertas, es decir que podemos afiadir palabras nuevas. Al contrario, las
categorias referenciales son categorias cerradas y sirven para estructurar la oracion, no tienen valor
referencial. Las categorias funcionales son los determinantes, las conjunciones, Ia flexion, etc.
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podremos predecir qué aspectos del input seran percibidos y se convertiran en

intake (Schmidt, 1990; Van Patten, 1996).

2.2. Las autocorrecciones en L2

Los estudios realizados hasta ahora sobre las autocorrecciones en L1 no
tienen mucho en comun con los que se ocupan de L2. En este apartado, nos
ocupamos de los estudios realizados en el uso de las autocorrecciones de la L2.
Pero, para poder estudiar dichas autocorrecciones, vamos a ver primero como
se estructuran en general y los diferentes tipos de clasificacion de los errores

que se han propuesto.

2.2.1 Estructura y clasificacion de las autocorrecciones

En el estudio detallado de 959 autocorrecciones de hablantes nativos
holandeses que llevo a cabo Levelt (1983), establecid una lista de clasificacion
de las correcciones con dos categorias principales: las correcciones implicitas y
las explicitas. Las correcciones implicitas son correcciones efectuadas antes de
la articulacion y las correcciones explicitas son correcciones realizadas después
de la produccion de la locucion erronea o inapropiada. Levelt propone que hay
tres partes en las correcciones explicitas: la enunciacion original (reparandum),

la etapa de edicién precedida por un momento de interrupcion (el corte), y la
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correccion misma (reparatum), la cual contiene el elemento corregido. En la
Figura 4 se presenta un esquema del modelo de correcciones explicitas que

propone Levelt.

Figura 5. Estructura de una correccion explicita

l—- Corte

Enunciado original etapa de edicion correccion
lGo from left to L | uh | from pink to blue
Reparandum Término de edicion Reparatum

[Levelt, 1983: 45]

Levelt también subdivide esta categoria de las correcciones explicitas, que
constituye el 75% de las autocorrecciones de su estudio, en diferentes
categorias segun el tipo de autocorrecciéon. En las reparaciones-D (diferentes),
el hablante preferia otro tipo o un orden diferente del mensaje, en las
reparaciones-A (apropiadas), el hablante pensaba que su enunciado necesitaba
precisiones y en las reparaciones- E (errores), el hablante sefialaba un error.

Hay tres tipos de reparaciones-E: (a) correcciones de errores léxicos
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(reparaciones-EL), cuando el hablante selecciona una palabra errénea; (b)
correcciones de errores sintacticos (reparaciones-ES), cuando el hablante inicia
una construccion sintactica que no puede funcionar; y (c) correcciones de
errores fonéticos (reparaciones-EF), cuando el hablante corrige un error de
sonido. Los errores que no se pudieron clasificar dentro de las reparaciones D-,
A-, o E, se clasificaron como “reparaciones restantes” (reparaciones-R). Segun
la clasificacion de Levelt, las reparaciones-E, que suponen el 41% de las
correcciones del estudio, y especialmente las correcciones de los errores iéxicos
(38%), son mas frecuentes que las reparaciones-A (30%) y mucho mas

frecuentes que las reparaciones-D (1%) y las reparaciones-R (3%).

Brédart (1991) llevd a cabo un estudio utilizando la clasificaciéon de Levelt
para analizar 1225 autocorrecciones espontaneas recogidas cuando un grupo de
hablantes de francés escuchaba programas de television o discusiones en vivo.
Comparando sus resultados con los de Levelt, Brédart encontré una proporcion
igual de reparaciones-D y -R, pero muchas menos reparaciones-A (7% versus
30%), mas reparaciones-E (48% versus 41%) y muchas mas correcciones
implicitas (42% versus 25%). Esta diferencia en las frecuencias de los varios
tipos de errores se pueden explicar de tres maneras. Primero, los dos estudios
recogen los datos de forma diferente. Levelt recogié sus datos a través de una
tarea especifica, donde el vocabulario se limitaba a colores y direcciones de
espacio, y no habia interaccion con el oyente. Por su parte, los datos de Brédart

se obtuvieron a partir de conversaciones de todos los dias, lo que es mucho mas
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auténtico, pero mucho mas complejo. En segundo lugar, Levelt grabé a sus
sujetos, algo que no hizo Brédart. Por lo tanto, los datos de Levelt son mucho
mas fiables. Finalmente, en los datos de Levelt, los sujetos tenian que describir
el disefio de la manera mas clara posible. Esto podria explicar la profusion de
reparaciones-A en sus datos, ya que los sujetos podian tener la tendencia a

autocorregirse mucho mas para aclarar las construcciones ambiguas.

Los resultados de los estudios de Brédart y de Levelt nos proporcionan
mucha informacidon sobre el funcionamiento de las autocorrecciones. Si nos
fijamos en la distribucion de los diferentes tipos de reparaciones, podemos notar
que siguen un mismo patrén. Las reparaciones-E son las mas frecuentes,
seguidas de las reparaciones-A y D. De esto podemos concluir que los
hablantes prefieren corregir los «verdaderos» errores, en lugar de corregir
locuciones inapropiadas, porque los errores, sobre todo los errores léxicos,
impiden el buen funcionamiento de la comunicacion. El hecho de que los
hablantes corrijan mas algunos errores que otros nos demuestra que tienen una
atencion selectiva y que el monitor puede estar sujeto a influencias distintas,
tales como el tipo de tarea que hay que realizar, el contexto en el cual se
encuentra el hablante, las caracteristicas individuales (la edad, la ansiedad, etc).
Todo esto puede explicar que los hablantes corrijan un tipo de error mas que
otro, lo cual también es propio de la L2. En el apartado siguiente, se realiza una
comparacién del comportamiento de los hablantes de L1 y de L2 frente a las

autocorrecciones.
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2.2.2. Las autocorreccionesenLiyenlL2

En el estudio de Hieke (1981) se analizaron las diferencias entre las
autocorrecciones de hablantes adultos de L1 y de L2. Estudié 78 locuciones
espontaneas producidas por 29 hablantes no nativos del inglés (la lengua
materna era el aleman), 10 hablantes nativos del aleman y 10 hablantes nativos
del inglés. Los hablantes no nativos del inglés hicieron la prueba dos veces
durante el periodo de aprendizaje. Hieke utilizd una clasificacion de los
fendmenos de duda que consistia en pausas silenciosas o no y reparaciones.
Las reparaciones se subdividian en reparaciones fonologicas, sintacticas y

retdricas (en el caso de los errores de cohesion).

Lo que Hieke constaté es que los hablantes no nativos se autocorregian
mas que los hablantes nativos. Sin embargo, el estudio no mostré ninguna
diferencia importante entre ios hablantes nativos del aleman y del inglés. De
todos los fendmenos de duda, el 8% se podia identificar como reparaciones. La
distribucion de las reparaciones era la siguiente: el 62,5% de los errores
reparados eran sintacticos, el 26% retéricos, y el 8,5% fonolégicos. El 3%

restante no pudo ser clasificado por falta de contexto.

Wiese (1982, 1984) también estudié el fenémeno de la duda en L1y L2
en aleman. Wiese queria saber si la L1 y la L2 siguen diferentes procesos de

autocorreccion. Lo que sus datos muestran es que los hablantes de L2 hacen
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mas correcciones y dudan mas que los hablantes de L1. Segun Wiese, la mayor
cantidad de autocorrecciones de L2 se debe al hecho de que cometen mas
errores y de que son mas propicios a corregirios. En lo que se refiere a la
distribucion de las autocorrecciones, Wiese encuentra un numero similar de
errores léxicos al de L1, pero mas reparaciones de tipo morfolégico y menos
reparaciones sintacticas en el uso de L2. Con estos datos, Wiese llegé a la
conclusion de que el proceso de autocorreccion de la L2 no es tan diferente del
de la L1. Las diferencias que se observan en los datos demuestran que ia L2
esta menos automatizada, que los aprendices tienen un conocimiento limitado
de la lengua y que necesitan también mas tiempo para planificar sus locuciones.
Van Hest (1996) sugiere que lo que esto significa es que si, como pretende
Wiese, no hay diferencias importantes entre la L1 y la L2, el proceso de uso del
monitor podria funcionar de la misma manera. Ahora bien, es importante tener
en cuenta las diferencias en el tiempo que le lleva al monitor en detectar,
interceptar y corregir un error. Ademds, nos quedan todavia por contestar dos
preguntas: (1) ¢existe una relacion entre el nivel de competencia en L2 y las
autocorrecciones?, y (2) ¢hasta qué punto la variacién individual influye en el

uso del monitor?

2.2.3. La variacién individual y los niveles de competencia en L2

En su articulo de 1980, Seliger estudia el comportamiento individual de

los aprendices y diferencia dos tipos de aprendices: los de alto nivel de
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generacion del input (AGI) y los de bajo nivel de generacion del input (BGl). Los
AGl son los que tienen un contacto con la lengua estudiada fuera de la clase, y
los BGI son los que evitan el contacto con la lengua estudiada fuera de la clase.
Los datos muestran que los aprendices del tipo AGI se autocorrigen mas que los
BGI. Los aprendices del tipo BGI planifican sus locuciones con mucho mas
cuidado y, por consiguiente, hacen menos errores y menos autocorrecciones.
Los AGI son mas atrevidos. Lo anterior nos dice que el tipo de input al que el
aprendiz esta expuesto influye en el conocimiento linglistico que adquiere,

dando asi mas oportunidades al uso del monitor.

Las autocorrecciones pueden también ser una indicacion del nivel de
competencia de L2. O'Connor (1988) muestra que las autocorrecciones pueden
indicar la variacion y el cambio de la interlengua. Analiza 45 minutos de
conversaciones grabadas con seis hablantes americanos estudiantes de francés
(tres principiantes y tres avanzados). Sus hipétesis principales eran que los
principiantes iban a producir mas reparaciones que los avanzados y que los
principiantes iban a corregir los errores ya producidas en vez de anticipar los
errores, algo que iban a hacer los avanzados, porque su capacidad de
procesamiento para la planificacion estd mucho mas desarrollada. Se suponia
que los principiantes deberian concentrar toda su atencion en las tareas de nivel

mas bajo, las cuales no estan todavia automatizadas.
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Los resultados del estudio de O’Connor muestran que los principiantes no
producen mas reparaciones que los avanzados. Sin embargo, producen mas
reparaciones “efectivas” que “anticipadas”, al contrario de los avanzados que
hacen mas correcciones “anticipadas’. Esto confirma que los avanzados tienen
mayor capacidad para planificar sus locuciones en un momento anterior del
discurso. Por lo tanto, O'Connor concluye que las autocorrecciones son buenos
indicadores del nivel de competencia de los hablantes de L2, lo cual nos dice
que estos hablantes pueden guiar su produccion con o sin el conocimiento
lingUistico apropiado®. Las diferencias radican en el tipo y la frecuencia de las

correcciones.

En efecto, Van Hest (1996) encuentra que en sus datos la relacion entre
las autocorrecciones y el nivel de competencia en L2 se refleja en el numero y
en la distribucion de las autocorrecciones, en el uso de términos de edicién y en
los puntos de interrupcién. Sin embargo, en ese estudio los aprendices
principiantes e intermedios producen el mismo nimero de autocorrecciones por
cada 100 palabras, mientras que los avanzados producen menos reparaciones.
Por lo tanto, habria que ver cémo se lievd a cabo el estudio porque, como
apunta Van Hest, el grupo de principiantes parecia muy competente para ser

“verdaderos” principiantes.

* Con conocimiento lingiiistico apropiado, queremos decir el nivel de conocimiento segun un hablante
nativo.
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2.3. El lenguaje infantil no nativo

El tema de las autocorrecciones en el lenguaje de los nifios que aprenden
una lengua segunda no ha sido objeto de mucha atencién por parte de Ios
investigadores. Las razones para explicar este fendmeno son numerosas. En
primer lugar, con los nifios que aprenden una lengua segunda, el problema del
desarrollo cognitivo es un factor muy dificil de controlar. En segundo lugar, los
datos de los nifos estan mezclados, y es dificil tanto identificar las
autocorrecciones como clasificarias. Sin embargo, existe un par de trabajos que
pueden servimos de punto de referencia a la hora de llevar a cabo nuestra
clasificaciéon de autocorrecciones morfoldgicas, el de Fathman (1980) y el de

Verhoeven (1989).

2.3.1. El efecto de la L1

Fathman (1980), que investiga la influencia de la L1 en la produccion
infantil de las autocorrecciones en L2, trata de responder a la pregunta de si ias
repeticiones y las reparaciones podrian decirmos algo sobre la planificacion del
habla y los procesos de produccion. En su estudio, analiza las autocorrecciones
que resultan de una produccién de formas linguisticas incorrectas (reparaciones-
E) y las que eran correctas pero con formas semanticas inapropiadas

(reparaciones-A). En la categoria de las autocorrecciones incluye las
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reparaciones de la morfologia y de la sintaxis, reparaciones dirigidas a cambiar

de significado o de tema, y reparaciones del Iéxico.

Los sujetos del estudio eran 75 nifios, de 8 a 11 afios, que aprendian
inglés como lengua segunda; 25 nifios eran hablantes nativos del coreano, y 50
eran hablantes nativos del espafiol. Todos los nifios habian estado en Estados
Unidos y en escuelas estadounidenses por Io menos un afio. Hablaban la lengua
materna en casa, pero el nivel de competencia en inglés era muy alto. La tarea
consistia en obtener datos espontaneos de 15 minutos cada uno, a partir de las
respuestas a preguntas personales y de una historia narrada en torno a unos
dibujos. Los hablantes nativos del espaiiol fueron grabados en inglés y en

espaiiol para tener datos de la L1 y la L2 del mismo individuo.

Fathman da cuenta de 75 repeticiones y 116 autocorrecciones en la L2, lo
cual no es mucho si tenemos en cuenta el nimero de sujetos estudiado y la
duracidn de las entrevistas. Las repeticiones se producian normaimente después
de la produccion de una palabra funcional en un sintagma. Segun Fathman, las
repeticiones son dispositivos utilizados para llevar a cabo una planificacion
sintactica y semantica adicional. Las autocorrecciones consistian en la
substitucién de palabras relacionadas con la palabra original. La distribucion de
las autocorrecciones en la L2 demuestra que los nifios se concentran mas en el

contenido que en la forma (50% de las correcciones eran léxicas y el 15% eran
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semanticas, frente a 20% de correcciones de la morfologia, 12% de la sintaxis y

3% de la fonologia).

Las diferencias en el tipo de autocorrecciones que llevaron a cabo los
hablantes coreanos y espafioles eran cuantitativas y cualitativas. Los coreanos
se autocorregian mas y con menos seguridad. Fathman sugiere que es posible
que esto se deba a las diferencias educativas y sus efectos en los procesos de
planificacion. También encuentra diferencias en los tipos de correcciones
utilizados por los nifios: los coreanos produjeron mas reparaciones morfologicas
que los nifios espafoles®, pero para los dos grupos de lenguaje, las

reparaciones del léxico fueron las mas frecuentes.

La comparacién de los datos de L1 y de L2 de los nifios nativos del
espafiol demostré que hicieron menos correcciones en su L1 que en su L2,
aunque, tanto en la L1 como en la L2, las correcciones del léxico fueron mas

frecuentes.

2.3.2. Las autocorrecciones y el desarrolio de la L2

Verhoeven (1989), analiza los cambios que se producen en las

autocorrecciones en L2 a lo largo del proceso de adquisicion. Se ocupa, en

concreto, del uso de las repeticiones, los mecanismos de “voiver a empezar’, y
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las autocorrecciones en los datos espontaneos de 74 nifios turcos (de entre 6 y
8 afios) hablantes del holandés como lengua segunda. Los datos se recogieron
en un periodo de dos afnos. Verhoeven, que diferencia entre las reparaciones
fonoldgicas, sintacticas y semanticas, da cuenta de que segin se avanza en
edad, se produce una disminucién en el numero de reparaciones fonolégicas y
un aumento de las semanticas y las sinticticas. Este fenémeno se habia
observado también en varios estudios sobre la L1 (Rogers, 1978; Clark y
Anderson, 1979; Evans, 1985). Concretamente, Clark y Anderson (1979)
observaron este paso de las reparaciones fonoldgicas a las Iéxicas y semanticas
segun los nifios iban creciendo. También, Rogers (1978) vio que, con la edad,
los nifios ponian mas y mas atencion en el contenido y en el significado de la
locucion. Finalmente, y en la misma linea que Blackmer y Mitton (1991),
Verhoeven observa que existe una relacion entre el tiempo de la deteccion del
error y el tipo de error: los errores fonolégicos se detectaban mucho mas
rapidamente que los errores sintacticos y semanticos. Segtin él, esto se debe al
hecho que los errores fonolégicos pueden abordarse rapidamente mientras que
los errores semanticos y sintacticos sélo se pueden detectar una vez que ha sido

producida una gran parte de la locucion.

% La LI también parece jugar un papel en las autocorrecciones de L2 porque la diferencia morfologica del
coreano y del espafiol es obvia. La morfologia del espafiol es mucha mas rica y es posible que los nifios
espafioles se sientan mas seguros que los nifios coreanos en ese area del lenguaje.
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2.4. Conclusion

En este capitulo, hemos descrito los diferentes modelos de produccion del
lenguaje y el uso del Monitor: los modelos del Editor y el modelo de los
conexionistas. Hemos visto que el modelo de Levelt (1983, 1989) parece el mas
apropiado para explicar el fendmeno de las autocorrecciones en el lenguaje
nativo. También hemos intentado aplicar este modelo a la produccion y al uso
del monitor en L2. En el siguiente capitulo vamos a ver las autocorrecciones en
los verbos regulares e irregulares del pasado del espariol. Segun la clasificacion
de Levelt, vamos a concentrarnos en las reparaciones-E, es decir las
reparaciones de errores como tal, sobre todo, los errores gramaticales.
Analizaremos la produccién de cuatro nifios y de cinco adolescentes. Los cuatro
nifios son inmigrantes que adquieren el espafiol en un contexto natural (Madrid)
y los adolescentes aprenden espafiol como lengua extranjera en un contexto
institucional (en un liceo francés en Canada). Intentaremos ver si estos dos
grupos de sujetos, que no reciben el mismo tipo de input, se comportan igual
cuando se trata de las autocorrecciones, o si uno de los dos grupos o ambos se

acercan a los hablantes de L1.
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Capitulo i

El estudio

Introduccién

En este capitulo, presentamos el estudio realizado con objeto de dar
cuenta del modelo del Mecanismo Doble en los datos de sujetos que aprenden
espafiol como segunda lengua, en un contexto natural, y como lengua
extranjera, en un contexto institucional. En el primer apartado, ofrecemos una
breve descripcion de los verbos del espaiol que vamos a analizar en este

estudio.
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3.1. La morfologia verbal del espaiiol

En espafiol, hay dos tipos de formas verbales del tiempo pasado: el
pretérito perfecto simple o absoluto y el pretérito imperfecto. Estos dos tipos de
verbos incluyen formas regulares e irregulares. Los verbos irregulares pueden
ser completamente irregulares (cambio de raiz) o pueden tener un diptongo o un
cambio de consonante en una o mas formas. En las formas del pretérito es en

los que encontramos mas formas irregulares.

3.1.1. Pretérito simple o absoluto

Los verbos regulares del pretérito conservan la raiz del verbo sin
cambiaria (hablé, comi, vivieron). Hay dos tipos de terminaciones, segin la
conjugacion. Los verbos en -ar (como los verbos hablar, trabajar, viajar, cortar,

etc.) tienen las terminaciones siguientes:

(1) habl-é—-@ habl-a-mos
habl-a-ste habl-a-steis
habl-6-@ habl-a-ro-n

Para los verbos en -er e -ir (como los verbos comer, vivir, beber impnmir,
escribir, etc.) las terminaciones son las mismas y siguen el modelo del verbo que

figura en (2) y (3).
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(2) com-i-@ com-i-mos

com-i-ste com-i-steis
com-i6-@ com-i-ero-n
(3) Viv-i-@ Viv-i-mos
viv-i-ste viv-i-steis
Viv-io-@ Viv-i-ero-n

En los dos casos, las terminaciones son diferentes de las del presente. Las

terminaciones del presente son las que figuran en (4):

(4) -@ -mos
-s -is
-@ -n

Comparando las desinencias de los dos tiempos, podemos darnos cuenta
de que aunque no son las mismas, las formas verbales y las personas
gramaticales siguen el mismo modelo: la primera persona del singular siempre
es diferente de las otras personas, la segunda persona del singular lleva siempre
la s, la tercera pers. sing. tiene un morfema nulo (vacio) en todos los casos, la

primera persona del plural siempre tiene la marca del nosotros con el -mos, la
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segunda pers. plur. tiene la del vosotros con el -is, y la tercera pers. plur. lleva la

marca del plural -n como se muestra en (5).

5) Presente Pretérito Presente Pretérito
-2 -0 -mos -mos
-8 -ste -is -steis
-2 -9 -n -n

Como hemos visto, hay dos tipos de verbos irregulares en espariol. Los
verbos completamente irregulares (o pretéritos fuertes) y los verbos con
diptongos o cambio de consonante en la raiz. Los pretéritos fuertes tienen su

propia terminacién que es muy parecida a las otras del pretérito.

(6) -e-@ -i-mos
-i-ste -i-steis
-0-@ -~ero-n

Estas desinencias son propias a los pretéritos fuertes como andar, tener, poder,
poner, estar, caber, decir, hacer, querer, saber, traer, venir y sus verbos
derivados (detener, satisfacer, deshacer, etc.). Hay solamente tres verbos que
no siguen esta terminacién y que cambian un poco: ser, ir y dar. E! verbo dar,
sigue la terminacién de un verbo regular en -er/ir, y los verbos ir y ser son

iguales:



60

(7) fu-i-@ fu-i-mos
fu-i-ste fu-i-steis

fu-e-@ fu-ero-n

El hecho de que la raiz pueda cambiar pero que desinencias no, podria
apoyar la hipdtesis de Kato (1999) de que el espafiol es una lengua
[+pronominal]‘s y que las desinencias son en realidad palabras, pronombres
débiles o cliticos que, como ésos, llevan caso y las propiedades del género y del
numero. Estos pronombres (es decir, estos morfemas pronominales) se tienen

que aprender, al igual que se aprenden los cliticos’.

3.1.2. Pretérito imperfecto

Podemos también observar este fenémeno con las desinencias de los
verbos del imperfecto, el segundo tiempo del pasado del espaiiol. En el pretérito
imperfecto hay solamente tres verbos irrequlares: ir, ser y ver. Los otros verbos

siguen estas conjugaciones:

® No es una novedad lo que ei espaiiol es una lengua pronominal. Lo que si es una novedad es que son parte
del léxico morfologico.

7 Los cliticos son elementos que se pronuncian apoyandose en otra palabra porque no llevan acento, como
son los pronombres atonos.



(8) (@) -AR
-a-ba-@
-a-ba-s

-a-ba-@

-g-ba-mos

-a-ba-is

-a-ba-n

() -ER/IR

-i-a-@
-i-a-s

-i-a-@

-i-a-mos

-i-a-is

-i-a-n
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Se puede ver que las marcas para cada persona (como las indicadas en (4)) son

respetadas y eso también podria apoyar la hipétesis de Kato.

Los verbos irregulares del imperfecto (ir, ser y ver), tienen una forma

especial, pero siguen teniendo las terminaciones del imperfecto:

(9) (@ IR
ib-a-@
ib-a-s
ib-a-@
ib-a-mos
ib-a-is

ib-a-n

(b)

SER
er-a-@
er-a-s
er-a-@
ér-a-mos
er-a-is

er-a-n

(c)

VER
ve-i-a-@
ve-i-a-s
ve-i-a-@
ve-i-a-mos
ve-i-a-is

ve-i-a-n
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Es obvio que, en espafiol, los verbos del pasado son diferentes de los del
inglés, que sblo tienen una disenencia (-ed) para los verbos regulares, y otra
palabra (went, brought, etc.) para los verbos irregulares. Por eso se hace mas
dificil aplicar el modelo a los datos del espaiiol. En el presente estudio,
intentamos ver si los sujetos también diferencian entre las formas regulares e

irregulares y si lo hacen, en qué consiste esa diferencia.

3.2. Las evidencias para el modelo del Mecanismo Doble al servicio de la
L2

3.2.1. La representacion mental

De todo lo que hemos visto, se puede deducir que los hablantes de L2
actuan de manera similar a los hablantes nativos en lo que se refiere a la
diferencia entre los verbos regulares e irregulares del pasado. En efecto, en
muchos estudios se ha demostrado que los hablantes de L2 se comportaban
casi de la misma manera que los de L1 en cuanto a la produccién de formas
regulares e irregulares en los verbos del pasado (Beck 1997; Zobl 1998, en
prensa). Los estudios que han dado pruebas de la validez del modelo del
Mecanismo Doble en la L1 también se han llevado a cabo para la L2. Para la L1,
Pinker y Prince (1994) propusieron que, como las formas regulares e irregulares
tienen dos sistemas de procesamiento diferentes, se deberia ver la diferencia en

las propiedades de memoria asociativa como la frecuencia y la similitud. Segun
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ellos, estas propiedades deberian afectar sobre todo a las formas irregulares.
Esto es lo que Marcus et al. (1992) y Bybee y Siobin (1982), por ejemplo,
encontraron en el caso de las formas irregulares del pasado. En el estudio de
Zobl (en prensa), se ha demostrado que los hablantes de L2 también utilizan con
mas frecuencia las formas irregulares de los verbos en pasado. En la misma
linea que los estudios de Gordon (1985) y Clashen (1992) realizados para la L1,
los estudios de Clashen (1995) y Marcus (1995) prueban que también los
hablantes no nativos se representan las formas regulares e irregulares de los
compuestos de manera diferente. Clashen (1995) y Marcus (1995) encontraron
que los hablantes no na{ivos actian de la misma manera que los hablantes de
L1 en cuanto a la produccion de plurales regulares e irregulares en los
compuestos. Como los hablantes de L1, ios hablantes no nativos también
excluyeron la posibilidad de formar nuevos compuestos con plurales regulares

(lo hicieron solo con plurales irregulares).

Ademas, se ha demostrado que los hablantes de L2 pueden llegar a un
mayor nivel de precision con las formas irregulares del pasado que con las
formas regulares del verbo en inglés (Marcus et al., 1992; Kiein, Dietrich y
Noyau, 1993). También, se ha visto en los estudios de Gopnik y Crago (1991)
que los hablantes que sufren SLI (Specific Language Impairment) tenian mas
dificultad en producir las formas regulares que las irreguaires. Ademas, los

estudios de Zobl (1998, en prensa) demostraron que en L2 se veian mas casos
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de otras formas verbales (como el infinitivo 0 el presente) en contextos del

pasado, con las formas irregulares que con las regulares.

Teniendo en cuenta los datos anteriores, podemos formular la hipotesis
de que nuestros sujetos se comportaran de manera similar frente a la produccion
de verbos irregulares y regulares. Se puede predecir, por tanto, que produciran
mas verbos irregulares y que encontraremos mas errores en el caso de los

verbos regulares.

3.2.2. Las autocorrecciones

Por lo que se refiere a las autocorrecciones, se ha visto en varios estudios
(Hieke 1981, Wiese 1982, 1984) que los hablantes no nativos tienden a
autocorregirse mas que los hablantes nativos. Esto se debe a que los hablantes
no nativos producen mas errores y que tienen un nivel de conocimiento de la
lengua mas limitado que los hablantes nativos. Sin embargo, Seliger (1980)
distingue entre dos grupos de hablantes no nativos frente a las
autocorrecciones: los AGI (alto nivel de input) y los BGI (bajo nivel de input).
Segun Seliger, los aprendices que estan expuestos a un mayor nivel de input, se
autocorrigen mas que los que estan expuestos a un nivel mas bajo de input. De
acuerdo con esta propuesta, podremos predecir para nuestros dos grupos de
aprendices del espaiol (L2 y LE) un comportamiento diferente frente a las

autocorrecciones, puesto que el nivel de input que reciben es muy diferente. Sin
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embargo, como el tipo de input (natural e institucional) de nuestros sujetos es
completamente opuesto, no podemos hacer una comparacion clara entre ellos y

los sujetos de Seliger.

Podemos también predecir que habra una diferencia en la produccién de
autocorrecciones en los verbos regulares e irregulares. Segun Zobl (en prensa),
los aprendices rusos del inglés produjeron mas autocorrecciones con los verbos
irregulares, aunque los contextos de las autocorrecciones de las formas
regulares e irregulares eran iguales. De aqui, podemos concluir que es posible

encontrar una diferencia similar en nuestros datos del espafiol.

3.3. Las hipétesis para el espafiol L2y LE

Los datos que se han aportado para probar la validez del modelo del
Mecanismo Doble parecen apoyar la idea de que hay una diferencia en la
representacion mental de los verbos regulares e irregulares en el pasado. Sin
embargo, como el espafiol es una lengua morfolégicamente rica, la irregularidad
de las formas verbales del pasado también se marca con un afijo. Por lo tanto,
podemos predecir un comportamiento diferente de nuestros sujetos al de los
sujetos de los estudios sobre lenguas con una morfologia menos rica.

Concretamente, las hipotesis que vamos a formular son las siguientes:
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1) La representacion mental de las formas regulares (regla) e irregulares

(vocabulano):

Dado que las formas regulares e irregulares se representan en la mente
de distinta manera y que las formas regulares se producen por reglas, podemos
predecir que encontraremos mas errores con estas formas que con las
irregulares tanto en los datos de los sujetos en contexto natural como en los de
los sujetos en contexto institucional. Sin embargo, los sujetos de espafiol LE
llegaran a un mayor nivel de precision en el caso de los verbos irregulares que
los sujetos de espaiiol L2, es decir que produciran menos errores con las formas
iregulares que los hablantes de espariol L2. Eso es debido a que los aprendices
de LE estan en un contexto de aprendizaje formal y que tienen que memorizar

mas para poder adquirir estos verbos.

2) La representacion mental de las formas regulares e irregulares: La

frecuencia

Habra una diferencia entre la produccion de verbos regulares e irreguiares
en cuanto a la frecuencia de produccion de dichos tipos de verbos. Como en
espanol los verbos mas frecuentes son los pretéritos fuertes (como ser, ir, estar,
tener, poder, etc.), es decir, verbos irregulares, encontraremos una mayor
produccion de verbos irregulares en los dos grupos de sujetos. También se
encontraran mas casos en que otras formas verbales (como el infinitivo y el
presente) se utilicen en contextos de pasado cuando se trata de las formas

irregulares.
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3) Autocorrecciones/repeticiones y representacion mental:

Como la produccion de las formas regulares es mas dificil que la de las
iregulares, la produccion de autocorrecciones y de repeticiones sera mayor en
el caso de los verbos regulares y eso para los dos grupos de sujetos. Ademas,
encontraremos una diferencia entre los rasgos morfolégicos regulares e

irregulares en los cuales los hablantes producen sus autocorrecciones.

4) El papel del input: Los verbos

Debido al tipo de input que reciben e independientemente de que la
representacion mental de las formas del espafiol sea diferente o igual en las
formas regulares e irregulares, los sujetos de espariol L2 (contexto natural) se
diferenciaran de los LE (contexto institucional) en cuanto al nimero y tipo de

errores producidos.

5) El papel del input: Las autocorrecciones

En el caso de la produccion de autocorrecciones, los hablantes de
espafiol L2 diferiran de los de LE en el niumero y la frecuencia de
autocorrecciones. Podemos deducir que los sujetos de espariol L2 produciran
menos autocorrecciones que los del espariol LE. Ademas, es posible que los dos
grupos de sujetos difieran en cuanto al tipo de rasgo morfolégico que corrigen en

el verbo.
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3.4. Metodologia

En este apartado, nos ocupamos de la metodologia utilizada para realizar
este estudio. Trataremos primero del tipo de datos, luego de los sujetos y

finalmente de los criterios de analisis utilizados para completar el estudio.

3.4.1 Los datos

Para realizar este trabajo, hemos analizado datos longitudinales de nueve
nifos en dos contextos diferentes: cuatro nifios que adquirian el espafiol en un
contexto natural (Espafa) y cinco que lo aprendian en un contexto institucional
(en un liceo francés de Canada). Se grab6 a los nifios de Espafa durante un
afo, y a los sujetos de Canada durante 3 afios escolares. De estos Gitimos
sujetos, s6lo hemos analizado los datos del ltimo afio ya que en esa etapa se
les inducia a la utilizacién del pasado para comentar las historias y las preguntas

eran en pasado. En los afios anteriores, sélo se utilizaba el presente.

Las tareas consistian en narrar una historia a partir de unos dibujos,
contestar a preguntas, repetir oraciones que emitia el entrevistador y completar
o realizar unos ejercicios estructurados (véase apéndice I). Sin embargo, ese
tipo de entrevista resulté demasiado limitado para dos de los sujetos en un
contexto natural (Adil y Madelin), y se utilizé el mismo tipo de acercamiento que

se utiliza para grabar a sujetos de L1 (Lopez-Ornat, 1994; Aguirre, 1995).
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3.4.2. Los sujetos

Hemos dividido a los sujetos en dos grupos: los E/L2 y los E/LE. Los
sujetos E/L2 son los nifios que aprenden espafiol como segunda lengua en un
contexto natural, es decir en Espafa, y los E/LE son los adolescentes que
aprenden espafiol como lengua extranjera en un contexto institucional, mas
precisamente en una escuela secundaria de Canada. Empezamos primero con

los sujetos de espaiiol L2.

Contexto natural

En el grupo de los sujetos E/L2, analizamos a cuatro nifios inmigrantes
que aprenden espafiol en Madrid, Espafia. Los dos primeros nifios, Adil y
Madelin, fueron seleccionados para formar parte del proyecto L2 Acquisition of
Spanish in a Natural Context®. Los dos nifios vivian en Madrid cuando les grabo
la investigadora del subproyecto, Carmen Aguirre. Cuando se realizé la primera
grabacion, solo hacia dos meses que habian llegado a Madrid. Se grabd a estos
nifios cada dos semanas durante catorce semanas, como se indica en la Figura

6.

® Este es un subproyecto del proyecto L2 Acquisition of Spanish: Beyond Parameters que constituye un
proyecto conjunto de la Universidad de Ottawa y la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona. Este proyecto
fue financiado por Heritage Canada (1995-1996), y el Ministerio de Ciencias y de Educacion de Espaiia
(DGCYT:PB-94-1096-C02-01). El subproyecto L2 Acquisition of Spanish in a Natural Context, financiado
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Figura6. Sujetos E/L2

Adil INT#1 (14-10-96) hasta INT#18 (15-12-97) [4 y 5 afios]
Madelin INT#1 (29-10-96) hasta INT#15 (15-12-97) [8 y 9 afos]
Khalid INT#1 (26-01-99) hasta INT#25 (16-05-00) [6 y 7 afios)
Rachida INT#1 (26-01-99) hasta INT#24 (16-05-00) [10 y 11 afios]

Madelin tenia ocho afios cuando se empezd a grabar su espafiol. Nacid
en Suecia pero su lengua matemna es el persa porque sus padres son iranies.
Aprendié el sueco en la pre-escolar y es, por lo tanto, bilingue (sueco y persa).
Esta expuesta al espariol en el colegio. Ademas, con otros nifios inmigrantes,

tiene una clase de apoyo de espariol de cuatro horas semanales.

Adil tenia cuatro afios cuando comenzaron a grabarle. Naci6 en Argelia y,
por lo tanto, su lengua materna es el arabe. Llegé a Espaia en septiembre de
1996. Como Madelin, el espariol al que esta expuesto es el del colegio al que
asiste cinco horas al dia (hasta las 4:30). Sin embargo, al contrario de Madelin,

no recibe ninguna clase de apoyo en espaiiol.

Los otros nifios del estudio, Rachida y Khalid han sido recrutados como

parte del proyecto The Role of Morphology in the Acquisition of Second

por el Ministerio de Ciencias y de Educacion de Espaiia (1996-1997), fue llevado a cabo por Carmen
Aguirre.
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Language Knowledge®. La entrevistadora, Estrelia Nicolas, empezo a grabarios

en enero de 1999 y acabé en mayo del afio 2000, como se indica en la Figura 6.

Rachida tenia diez afios cuando comenzaron sus grabaciones. Naci6 en
Marruecos en 1988 y su lengua materna es el arabe, aunque también tiene
conocimiento del francés. Cuando empezaron las grabaciones, acababa de
llegar a Espaiia. Tiene tres hermanos, dos de ellos mayores que ella y parece
que su padre habla espariol, pero no su madre y que el contacto que tiene con el
espanol es sobre todo en el colegio. Sin embargo, no recibe ninguna clase de

apoyo para el espariol y tampoco recibe un tratamiento especial en la clase.

Khalid tenia seis afios cuando comenzaron sus grabaciones y, como
Rachida, también acababa de llegar a Espafia cuando empezaron a grabarle.
También nacié en Marruecos y su lengua materna es el arabe. Es el menor de
tres hermanos. En el colegio, parece relacionarse bien con los otros nifios y
también tiene un amigo marroqui con quien habla siempre espafiol. Ademas de
las clases que recibe en el colegio, también recibe unas clases de apoyo con

otros nifios para mejorar la lectura y la escritura en espafiol.

De los sujetos de Estrella Nicolas, también hemos analizado los datos de
una nifia china de nueve afios, Shuangye. Sin embargo, no hemos podido

incluiria en nuestro estudio ya que no pudimos enconirar ninguna forma verbal

? Este proyecto ha recibido fondos de la Facultad de Artes de la Universidad de Ottawa
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en el pasado. Esta nifia no habra llegado a un nivel suficiente para producir
verbos en el pasado y el director del colegio dice que apenas habla espariol

aunque parece entenderlo sin muchos problemas.

También es importante notar que como Rachida y Khalid forman parte de
otro proyecto y no fueron entrevistados por la misma persona, hay una diferencia
en el trato personal. Esto puede explicar por qué Rachida y Khalid hablan mucho

menos que Madelin y Adil.

Contexto institucional

El grupo de los sujetos de espafiol LE esta formado de cinco
adolescentes que aprenden espafiol como lengua extranjera en una escuela de
Ottawa, en Canada. Estos datos pertenecen al proyecto The Nature of Non-
Native Grammars and the Principles and Parameters Theory'® y al proyecto
Classroom L2 Beyond Parameters'’, llevado a cabo por Juana Liceras. Los
sujetos empezaron a estudiar espafiol en su tercer afio de secundaria, es decir
cuando tenian entre trece y quince afios y las grabaciones empezaron cuando
llevaban cincuenta horas de clase de espariol en total. Los datos de los

adolescentes consisten en seis entrevistas por afio, durante tres afios.

'° El proyecto The Nature of Non-Native Grammars and the Principles and Parameters Theory (1996-
1999) fue financiado por el Consejo de Investigacion de las Humanidades y la Ciencias Sociales de Canada
(Social Sciences and Humanities Research Council of Canada)[ref: SSHRCC #41 0-96-0326]
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El primer sujeto es un chico llamado Luc. Su madre es angléfona y su
padre es francéfono. Luc es bilingle (francés e inglés). También ha estudiado
latin en el liceo y tiene conocimiento del aleman. El segundo sujeto es Nico, un
chico de madre francdfona y de padre angiéfono. Nico también es bilingie
(francés e inglés). Luego, tenemos una chica que se llama Josée. Sus dos
padres hablan arabe, francés e inglés. Sin embargo, ella sdlo se dice bilingie
(francés e inglés), aunque hable arabe también. El cuarto sujeto es un chico,
Nicolas, de padres francofonos. Sabe inglés y estudia también latin en el
colegio. El ultimo sujeto, Tomas, es un nifio francéfono. Su madre es angléfona y

su padre es francéfono. Estudia inglés en el liceo.

Todos estos nifios estudian en una escuela francesa (en un liceo francés,
como hemos dicho), en una ciudad angléfona. Por lo tanto estan expuestos a las
dos lenguas todos los dias. El espafiol al que estan expuestos consta solamente

de tres o cuatro horas por semana, durante treinta y seis semanas por afio.

También, hemos analizado los datos de tres nifios que aprendian espariol
como lengua extranjera en un contexto institucional. Estos nifios iban a una
escuela de esparfiol todos los sabados donde se los daban clases de espaiiol

como lengua extranjera. Como en el caso de Shuangye, los nifios nunca

"'"Este proyecto, como se indica en la nota a pie de pagina numero 7, fue financiado por Heritage Canada
(1995-1996)
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llegaron al nivel de produccion de formas verbales en el pasado. Al contrario de

Shuangye, es posible que fuera por el input pobre que recibieron.

3.4.3. Criterios de andlisis

Los verbos

Para realizar el estudio hemos buscado todos los verbos del pasado en la
produccion de nuestros sujetos. Hemos seleccionado primero todas las formas
del pretérito perfecto y del pretérito imperfecto. Seguidamente, hemos
considerado los verbos de otros tiempos que el pasado pero utilizados en
contextos del pasado. No hemos analizado verbos en otros contextos que no
fuera en el pasado. Hemos dividido todos los verbos en regulares o irregulares,
pretérito o imperfecto (u otra forma verbal) y correcto o incorrecto (véase
ejemplos en apéndice Il). Para clasificar un verbo segun su regularidad o su
iregularidad, hemos tenido en cuenta solamente la forma en que se producia.
Por ejemplo, el verbo estar es un verbo regular en el imperfecto (estaba) pero
irreguiar en el pretérito perfecto (estuve). También, hemos decidido que un verbo
era gramaticalmente correcto si concordaba con el sujeto. No hemos tenido en
cuenta errores de verbo (por ejemplo entre ser y estar) o errores de aspecto
(pretérito en vez de imperfecto). Los errores que hemos considerado son como

los de los ejemplos siguientes:
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(10)
(a) Error de concordancia con el sujeto:
He vivido dos afios en Pittsburg y volvié en Ottawa cuando tenia dos afios.

(Luc, entrevista 1)

(b) Error en la raiz del verbo:
Pero nosotros imos a Vancouver.

(Madelin, entrevista 8)

Las autocorrecciones y las repeticiones

Al abordar el problema de los datos del espariol, hemos creido necesario
elaborar nuestra propia tipologia de las autocorrecciones del verbo espafiol y

hemos diferenciado las autocorrecciones de las repeticiones.

Hemos considerado como una autocorreccion todo cambio hecho
después de la produccion del verbo (lo que Levelit (1989) define como
correcciones explicitas'?). El sujeto podia cambiar la raiz (pegaste... pagaste), la
persona (iba...iban), el tiempo (interesa...interesaba) o el aspecto (preguntaba. ..

preguntd). También hemos considerado como autocorrecciones los casos en

12 ¢ . - . .

Si nos basamos en la clasificacion de las autocorrecciones de Levelt (1989) las autocorrecciones que
estudiamos en este trabajo son las llamadas Reparaciones-E. es decir. reparaciones de los errores
gramaticales..
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que un sujeto estaba buscando uno de los elementos que acabamos de

enumerar (por ejemplo, can...ta...bamos).

El problema era diferente en el caso de las repeticiones. Hemos
considerado como una repeticion los casos en que el sujeto repetia el verbo sin

cambiar nada en la forma (por ejemplo, tomaron, tomaron).

3.5. El andlisis de los datos

En este apartado damos cuenta de los resultados concretos de nuestra
investigacion. Empezaremos con la produccion total de verbos y luego con las
formas regulares e irregulares. Seguiremos con una descripcion de las
autocorrecciones producidas por nuestros sujetos para terminar clasificando
estas mismas autocorrecciones puestas en el contexto de formas regulares e

irregulares.

3.5.1 Asimetria regular/irregular en la produccién de los verbos del

pasado

A continuacién, veremos la produccion de los verbos del pasado en
general, y mas especificamente la produccion de los verbos regulares e

iregulares, en los datos del espafiol como L2y LE.
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Los resultados de varios estudios (Zobl, 1998, Marcus et al., 1995, etc.),

indican que los verbos irregulares son mas sensibles al fenomeno de la

frecuencia que los verbos regulares. En nuestros datos se puede observar que

ambos grupos de sujetos producen mas verbos regulares que irregulares (el

72,01% en el caso de los nifios en contexto natural y el 68,42% en el de los

adolescentes en contexto institucional). También, podemos notar que no hay

una gran diferencia entre los dos grupos de sujetos (s6lo un 3% de diferencia).

En la tabla 1, se ilustra la produccién de los verbos reguiares e irregulares para

cada sujeto.

Tabla1 Verbos en pasado: regular frente a irregular

Sujetos E/L2 Total Regular Irregular
Total Total % Total Total %
Madelin 164 103/164 62,80% 61/164 37.20%
Adil 81 65/81 80,25% 16/81 19,75%
Khalid 25 24/25 96,00% 1125 4,00%
Rachida 23 19/23 82,61% 4/23 17,.39%
Total 293 211/293 72,01% 82/293 27,99%
E/LE

Luc 277 1951277 70,40% 82/277 29,60%
Nico 179 112/179 62,57% 67/179 37.43%
Josée 283 204/283 72,08% 79/283 27,92%
Nicolas 223 167/223 74,89% 56/223 2511%
Tomas 292 180/292 61,64% 112/292 38,36%
Total 1254 858/1254 68,42% 396/1254 31,58%
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En el caso de los sujetos en contexto natural, podemos ver que Adil y
Rachida producen la misma proporcion de verbos regulares e irregulares
(80,25% y 19,75% para Adil, y 82,61% y 17,39% para Rachida). Por su parte,
casi todos los verbos que Khalid produce son regulares (24 verbos regulares
sobre un total de 25 verbos). El caso de Madelin es un poco diferente. Madelin
es la que produce mas verbos en total (164 verbos frente a 81 de Adil, 25 de
Khalid y 23 de Rachida). Es también la que produce mas verbos irregulares (61

verbos irregulares sobre un total de 164 verbos, una proporcion de 31,20%).

El esquema es un poco diferente para los adolescentes en el
contexto institucional. Casi todos producen la misma proporcion de verbos
regulares e irregulares. Solo Nico y Tomas producen mas verbos irregulares que
los otros (respectivamente 37,43% y 38,36% de verbos irregulares frente al
29,60%, 27,92% y 25,11% de Luc, Josée y Nicolas). La produccion de verbos en
total es parecida en el caso de los cinco sujetos (277 verbos de Luc, 179 de

Nico, 283 de Josée, 223 de Nicolas y 292 de Tomas).

Los errores en los verbos regulares e irregulares

Segun estos datos, los sujetos producen mas errores con los verbos
regulares que con los irregulares. Salvo Madelin, todos producen una proporcion
casi igual de errores. En general, los sujetos de espafol L2 producen mas

errores que los LE. Sin embargo, los dos grupos de sujetos producen la misma
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proporcion de verbos regulares correctos (63,48% para los L2 y 61,80% para los
LE). También los sujetos en un contexto institucional parecen tener un mayor
nivel de precision en el caso de la produccion de verbos irregulares (27,51%

frente a 15,02% para los sujetos de L2), como se ve en la Tabla 2.

Tabla2 Verbos en pasado: regular frente a irregular, correcto frente a incorrecto

Regular lrrg?ular
Sujetos Caorrecto Incorrecto Correcto Incorrecto
E/L2 Total Total % Total Total % Total Total % Total Total %
Madelin | 93/164 56,70% 10/164 6,10% 29/164 17,68% 32/164 19.51%
Adil 54/81 66,67% 11/81 13,58% 11/81 13,58% 5/81 6,17%
Khalid 23/25 92,00% 1/25 4,00% 1/25 4,00% 0/125 0,00%
Rachida 16/23 69,57% 3123 13,04/ 3/23 13,04% 1/23 4,35%
Total 186/293 | 63,48% 25/293 8,53% 44/293 15,02% 38/293 12,97%
E/LE
Luc 168/277 | 60,65% 271277 9,75% 731277 | 26,35% 91277 3.25%
Nico 96/179 53,63% 16/179 8,94% 551179 30.73% 12/179 6,70%
Josée 190/283 | 67,14% 14/283 4,95% 73/283 | 2580% 6/283 2,12%
Nicolas | 153/223 | 6861% 14/223 6,28% 50/223 | 22,42% 6/223 2,69%
Tomas | 168/292 | 57.53% 12/292 4.11% 94/292 32,19% 18/292 6,16%
Total | 775/1254 | 61,80% | 83/1254 6,62% 345/1254 | 27.51% | 5111254 4,07%

En los datos de los nifios en el contexto natural, podemos observar
que casi todos producen mas errores con los verbos regulares que con los
iregulares. Sin embargo, la proporcion de errores en los verbos irregulares es
mayor por los datos de Madelin. En efecto, solo Madelin produce mas errores
con las formas irregulares (produce una proporcion de 19,51% de errores con
los irregulares frente a un 6,1% con las formas regulares). Khalid no produce
ningun error con los irregulares. Es importante notar que sélo produce un error,
sobre una produccion total de 25 verbos, con los verbos regulares. Adil y

Rachida producen una proporcioén similar de errores (13,58% de errores en los
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verbos regulares y 6,17% en los irregulares en el caso de Adil; 13,04% en los

regulares y 4,35% en los irregulares en el caso de Rachida.

El caso de los adolescentes en el contexto institucional es un poco
diferente. Todos los sujetos tienen mas o menos la misma proporcion de errores
en los verbos regulares e irregulares. En todos los casos, los sujetos producen
mas errores con las formas regulares del pasado (6,62% frente a 4,07% para los

verbos irregulares). Sin embargo, la diferencia no es muy grande.

El pretérito perfecto y el imperfecto

Los datos que acabamos de presentar reflejan la produccion de
verbos del pasado en general. Como en espariol hay dos aspectos en el pasado
(pretérito perfecto e imperfecto), también podemos encontrar una diferencia

entre dichos aspectos.

En la Tabla 3 hemos dividido la produccion de los verbos entre los
verbos regulares e irregulares, y dentro de éstos, los hemos dividido entre
imperfecto y pretérito. El propdsito era ver qué aspecto los aprendices controlan

mejor y dénde encontramos mas errores.
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En general, los aprendices tienen mas problemas con el pretérito que
con el imperfecto, especialmente con los pretéritos irregulares. Sin embargo, los
aprendices de LE son mejores que los de L2 (los nifios producen 61,29% de
errores con los verbos irregulares del pretérito y los adolescentes producen
18,29% de errores con los mismos verbos), una diferencia importante. También
es importante notar que los dos grupos de sujetos tienen bien claro el imperfecto
de los verbos irregulares en el pasado. En efecto, los aprendices en contexto
natural no producen ningun error en estos verbos (100% de verbos correctos en
todos los casos). En los datos de los adolescentes en el contexto institucional,
s6lo dos sujetos (Luc y Nicolas) producen errores con dichos verbos. Esto se

puede observar en la Tabla 3.
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Tabla3  Verbos en pasado: pretérito frente a imperfecto, regular frente a irregular
Regular irregular
Sujetos Pretérito imperfecto Pretérito imperfecto
EN2 Correcto |Incorrecto| Correcto |Incorrecto| Correcto | Incorrecto | Correcto |incorrecto
Madelin 24/30 6/30 69/73 4/73 16/48 32/48 13/13 013
80,00% 20,00% | 94,52% 5,48% 33,33% 66,67% | 100,00% | 0,00%
Adil 23132 9/32 31/33 2/33 6/11 5/11 515 0/5
71,88% 28,12% | 93,94% 6,06% 54,55% 45,45% | 100,00% | 0,00%
Khalid 617 177 17117 017 0/0 0/0 1 on
85,71% 14,29% | 100,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% i 0,00%
Rachida 7110 3/10 9/9 09 213 13 11 on
70,00% 30,00% | 100,00% [ 0,00% 66,67% 33,34% 100% 0,00%
Total Raw 60/79 19/79 126/132 6/132 24/62 38/62 20/20 0/0
Total % 75,95% 24,05% | 95,45% 4,55% 38,71% 61,29% 100% 0,00%
E/LE
Luc 44/60 16/60 124/135 | 111135 32/39 7139 41/43 2/43
73,33% 26,67% | 91,85% 8,15% 82,05% 17,95% 95,35% 4,65%
Nico 21/29 8/29 75/83 8/83 32/44 12/44 23/23 0/23
72,41% 27,58% | 90,36% 9,64% 72,73% 27,27% | 100,00% | 0,00%
Josée 58/61 3/61 132/143 | 11/143 42/48 6/48 31/31 0731
95,08% 4,92% 92,31% 7,69% 87,50% 12,50% | 100,00% | 0,00%
Nicolas 28/36 8/36 125/131 6/131 28/32 4/32 22124 224
77,78% 22,22% | 95,42% 4,58% 87,50% 12,50% 91,67% 8,33%
Tomas 70177 7 98/103 5/103 76/94 18/94 18/18 0/18
90,91% 9,09% 95,15% 4,85% 80,85% 19,15% | 100,00% | 0,00%
Total Raw | 221/263 42/263 | 554/595 | 41/595 210/257 471257 135/139 4/139
Total % 84,03% 15,97% | 93,11% 6,89% 81,71% 18,29% 97,12% 2,88%

De los datos de los nifios L2, y como ya hemos visto, se desprende

que no tienen problemas con el imperfecto irregular. Ademas de esto, Rachida y

Khalid no producen ningun error en los verbos regulares del imperfecto. Por lo

tanto, podemos notar que es el pretérito, tanto el regular como el irregular el que

causa problemas a estos sujetos.
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El caso es un poco diferente para los sujetos de espaiiol LE. Estos
sujetos parecen tener menos problemas con el pretérito, sobre todo en las
formas irregulares (producen solamente un 18,29% de errores con los pretéritos
iregulares frente a un 61,29% en el caso de los nifios L2). También tienen un
alto nivel de precision con los verbos del imperfecto, sobre todo con los

iregulares (sélo producen 2,88% de errores con estos verbos).

Verbos en [- pasado] en contexto de [+ pasado]

En muchos casos, los aprendices no podian producir la forma
adecuada en el pasado y producian una forma en otro tiempo (como por ejemplo
en presente, en infinitivo o a veces, en subjuntivo). Por ejemplo, Nico contesta a
la pregunta “¢,Que hacia el hombre todos los dias?” diciendo : “Va al banco a

sacar dinero” (Nico, entrevista 2).

Sin embargo, hay que tener en cuenta que los nifios L2 aprenden
espafiol en Espafia, donde se utiliza mas el presente perfecto en vez del
pretérito (por ejemplo, en vez de decir “esta mafiana comi muy bien”, se dice
“esta mafana he comido muy bien”). Es seguro que estos sujetos van a utilizar
mas esta forma que los adolescentes en el contexto institucional. Esto lo

demuestra la Tabla 4.



Tabla 4 Verbos con morfologia de [- pasado] en contexto de [+ pasado]

Sujetos Total Regular i ular Total
EL2 Verbos Total Raw Total % | Total Raw | Total % Total Raw | Total %
Madelin 336 103/336 30,65% 69/336 20,54% 172/336 51,19%
Adil 144 52/144 36.11% 11/144 7,64% 63/144 43,75%
Khalid 74 33174 44 59% 15174 20,27% 48/74 64,86%
Rachida 78 44/78 56,41% 11/78 14,10% 55178 70,51%
Total 632 232/632 36,71% 106/632 16.77% 338/632 53,48%
E/LE
Luc 316 28/316 8,86% 9/316 2,85% 37/1316 11,71%
Nico 281 87/281 30,96% 13/281 4,63% 100/281 35,59%
Josée 311 28/311 9,00% 3/311 0,96% 31/311 9,97%
Nicolas 243 171243 7.00% 3/243 1,23% 20/243 8,23%
Tomas 330 29/330 8,79% 6/330 1,82% 35/330 10,61%
Total 1481 189/1481 12,76% 34/1481 2.30% 223/1481 15,06%

En esta tabla (Tabla 4) se puede notar que los sujetos L2 utilizan

mucho mas otras formas que el pretérito perfecto e imperfecto cuando hay un

contexto de pasado (53,48% para los nifios L2 frente a 15,06%). Casi todos los

nifios del contexto natural, salvo Adil que produce 43,75% de estos verbos,

producen mas de 50% de los verbos del pasado con otras formas. Como ya

hemos dicho, esto se debe a que en Esparia se utiliza mas el presente perfecto.

Ademas, en comparacion los sujetos de espafiol L2 producen mas formas

iregulares que los de LE (16,77% frente a 2,30%). Sin embargo, los dos grupos

de sujetos producen mas formas regulares que formas irregulares en esos

Ccasos.
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3.5.2. Las autocorrecciones

Antes de ver si es con ia forma regular o con la irregular con la que
nuestros sujetos se autocorrigen mas, tenemos que ver cuando y, sobre todo,

como se autocorrigen con los verbos del pasado.

Para el estudio, hemos considerado solamente el tipo de
autocorrecciones que se ilustran en las Tablas 5 y 6. En la Tabla 5, se presentan
las autocorrecciones en la morfologia, es decir en la raiz del verbo, en la
persona, la conjugacion, el tiempo y/o el aspecto, sin que haya cambio de verbo.
En la Tabla 6, se presenta lo mismo, pero con cambio de verbo. Es importante
notar que en estas tablas, el total de las autocorrecciones no concuerda con los
rasgos de la morfologia, puesto que un sujeto podia corregir un verbo
cambiando mas de un rasgo. Los ejemplos siguientes recogen Ias

autocorrecciones encontrados en los datos de nuestros sujetos.

()"
a. Autocorreccion de la raiz
Un dia, el director del coro de la escuela...dicié a los hijos, no, dijo a los hijos....

(Josée, entrevista 1)

' Como hemos dicho, todos estos ejemplos de autocorrecciones se consideran, segin la clasificacion de las
autocorrecciones de Levelt (1989), como Reparaciones-E.
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b. Autocorreccién de la marca de persona
Luego empez6 (ellos) una, empezieron a pintar.

(Adil, entrevista 17)

c. Autocorreccion de la conjugacion
Dofa Prudencia creia que el novio no queria, no queriaba, no queria esposaria.

(Josée, entrevista 4)

d. Autocorreccioén del tiempo y/o del aspecto
Ella preguntaba a su hija...pregunté a su hija por qué ... lloro.. llora...lloraba.

(Luc, entrevista 4)

e. Autocorreccién con cambio de verbo
...la nifia es probablemente feliz, estaba muy feliz.

(Tomas, entrevista 1)

Estos ejemplos nos demuestran que los sujetos pueden autocorregir
el mismo verbo mas de una vez (Josée y Luc, ejemplos ¢ y d). Ademas de esto,
pueden corregir bien el verbo (Josée, ejemplo a), o no (Adil, ejemplo b). En las
autocorrecciones con cambio de verbo, los sujetos podian cambiar el verbo, y
ademas podian cambiar la morfologia. En el ejemplo (e), el sujeto cambia el

verbo y el tiempo (del presente al pretérito imperfecto).
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En la tabla que sigue (Tabla 5), se puede observar primero que los

sujetos de espafiol LE se autocorrigen mas que los sujetos L2. Sin embargo, el

total de las autocorrecciones no es el gran total. Es el de las autocorrecciones de

la morfologia solamente y no incluye las autocorrecciones con cambio de verbo.

Para el gran total de las autocorrecciones, véase la Tabla 7. Ademas, la tabla

que sigue no indica si el sujeto acert6 la correccion. Esto lo veremos también en

la Tabla 7.

Tabla$§ Autocorrecciones en la morfologia del verbo

Sujetos E/L2 Total Raiz Persona Conjugacién Tiempo/Asp
Madelin 6 3 1 0 2
Adil 6 3 0 1
Khalid 1 1 0 0 0
Rachida 2 2 0 0 0
Total 17 12 4 0 3
ELE
Luc 26 7 7 2 17
Nico 23 7 3 0 17
Josée 16 4 1 4 7
Nicolas 16 5 5 1 6
Tomas 21 2 9 1 9
Total 102 25 25 8 56

En general, cuando los sujetos en contexto natural se autocorrigen, lo

hacen en la raiz del verbo (lo hacen 12 veces en 17 autocorrecciones). Hay

solamente 4 casos de correcciones de la persona y 3 casos donde se corrige el

tiempo o el aspecto. Nuestros sujetos nunca se han corregido en la conjugacion.

Es Adil el que corrige mas la raiz (de 8 autocorrecciones, corrige 6 veces la
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raiz). También corrige 3 veces la persona y una vez el tiempo. Madelin corrige 2
veces el tiempo y el aspecto, una vez la persona y 3 veces la raiz. Por su parte,
Khalid y Rachida solo corrigen la raiz (una vez para Khalid y 2 veces para
Rachida). Hay que notar que éstos, a pesar de no producir muchos verbos en el
pasado, no producen muchas autocorrecciones (Khalid produce 3

autocorrecciones y Rachida produce 2 en total (véase Tabla 7)).

Como ya lo hemos dicho, los sujetos de espafiol LE se autocorrigen
mas que los de L2. Estos sujetos corrigen tanto la raiz como la persona (25
veces en los dos casos). Al contrario de los sujetos en el contexto natural, estos
sujetos corrigen la conjugacion del verbo (véase ejemplo (11c). En ocho casos,
los sujetos buscan la conjugacion del verbo. Solo Nico no corrige la conjugacion.
Ademas de esto, los adolescentes corrigen mucho el tiempo y el aspecto (io

hacen en 56 ocasiones).

En la Tabla 6, se presentan los casos de autocorrecciones pero con
cambio de verbo. En total, encontramos 20 casos en los cuales los hablantes
cambiaron el verbo porque querian cambiar el significado de la oracion. Los
aprendices de espaiol L2 cambiaron 5 veces de verbo y los de LE lo cambiaron
15 veces. En el caso de los nifios L2, solo Adil y Khalid cambian de verbo en la
misma oracion. En el caso de los adolescentes LE, Nicolas es el Gnico que no
produce cambios de verbos. Ademas de esto, hay 9 casos en total en que los

hablantes cambiaron solamente el verbo, sin cambiar la morfologia (3 casos
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para los hablantes L2 y 6 casos para los hablantes LE). En los otros casos, el
hablante cambiaba la persona o el tiempo y/o el aspecto ademas de cambiar el
verbo. Los hablantes del contexto institucional corrigieron 7 veces el
tiempo/aspecto y solamente una vez (Tomas) la persona ademas de cambiar el
verbo. Los nifios en el contexto natural no cambiaron la persona y solo

cambiaron una vez el tiempo/aspecto (Adil).

Tabla6é Autocorrecciones con cambio de verbo

Sujetos E/L2 Total Verbo Persona Tiempo/Asp
Madelin 0 0 0 0
Adil 3 1 0 1
Khalid 2 2 0 0
Rachida 0 0] 0 0
Total 5 3 0 1
E/LE
Luc 1 1 0 0
Nico 3 1 0 1
Josée 6 2 0] 3
Nicolas 0 0 0 0
Tomas 5 2 1 3
Total 15 6 1 7

En la Tabla 7, nos ocupamos de si los hablantes tenian problemas en
acertar las autocorrecciones. Nos hemos fijado en concreto en el nimero de
veces que necesitaron para obtener la forma adecuada, o si nunca la
consiguieron. Es importante notar que también en esta tabla, el total de
autocorrecciones no concuerda con el nimero total de intentos. Eso se explica
por el hecho que los hablantes podian intentar la autocorreccion mas de una vez

Yy que a veces en el primer intento el verbo era correcto, el segundo intento
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incorrecto y el tercer intento volvia a producir lo que habia dicho en el primer

intento (por ejemplo, véase el ejemplo (11c)).

Tabla 7 Acierto en las autocorrecciones

Sujetos E/L2 | Total Autocorr. Int. #1 int. #2 int. #3 int. #4 int. #5 Sin éxito
Madelin 6 1 6 0 0 0 0
Adil 10 2 4 2 1 0 2
Khalid 3 0 2 0 0 0 1
Rachida 2 0 0 0 0 0 2
Total 21 3 12 2 1 0 5
E/LE
Luc 27 5 17 1 0 1 3
Nico 26 2 19 1 0 0 4
Josée 22 5 15 4 0 0 2
Nicolas 16 2 12 0 1 0 3
Tomas 26 5 20 1 0 0 1
Total 117 19 83 7 1 1 13

Int. #1, 2, 3, 4, 5= Numero de veces que se autocorrigen.

En esta tabla, se puede observar que tanto los sujetos del contexto
natural como los del contexto institucional, aciertan la mayoria de las
autocorrecciones en el segundo intento (12 veces de 21 autocorrecciones para
los nifios L2, 83 veces de 117 autocorrecciones para los adolescentes LE).
Ademas, hay 18 casos en los cuales los hablantes no consiguen la forma
adecuada del verbo (véase el ejemplo de Adil (11b)). Los nifios L2 tienen una
proporcion mas grande de autocorrecciones sin éxito (5 de 21 autocorrecciones
en total que da un porcentaje de 23,81% frente a 13 de 117 autocorrecciones en

total para los LE, que da un porcentaje de 11,11%).
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Estos datos nos dicen en qué parte de la morfologia del verbo se
autocorrigen los hablantes de espafiol L2 y LE. La Tabla 7 nos indica también si
estos hablantes consiguen la correccion o no y cuantos intentos necesitan para
conseguirla. En el siguiente apartado, veremos esas autocorrecciones en

relacion con la asimetria regular/irregular.

3.5.3. Asimetria regular/irregular en las autocorrecciones

En este apartado, abordamos la produccion de autocorrecciones de
nuestros sujetos segun la forma del verbo (regular o irregular) para ver si
reaimente los hablantes de espariol L2 y LE se representan éstas de manera
distinta. En la Tabla 8, hemos dividido las autocorrecciones de ambos grupos de
sujetos entre regular o irregular. En el caso de cambio de verbo, consideramos

el primer verbo, el que se autocorregia, para la clasificacién.
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Tabla8 Autocorrecciones: verbos regulares frente a verbos irregulares

Sujetos E/L2 Regular Irregular Total
Madelin 3 3 6
Adil 7 3 10
Khalid 3 0 3
Rachida 2 0 2
Total 1521 6/21 21
Total % 71,43% 28,57% 100%
ELE Regular Irregular Total
Luc 22 5 27
Nico 21 5 26
Josée 18 4 22
Nicolas 14 2 16
Tomas 15 11 26
Total 90/117 271117 17
Total % 76,92% 23,08% 100%

Segun esta Tabla, los nifios del contexto natural y los adolescentes
del contexto institucional corrigen la misma proporcion de verbos regulares e
iregulares. De las 21 autocorrecciones, 15 son de verbos regulares y las
producen los hablantes de espafiol L2 (una proporcién de 71,43%). De hecho,
este grupo de hablantes se autocorrige mas con los verbos regulares que con
los irregulares (s6lo corrigen un 28,57% de las formas irregulares), y de hecho,
s6lo Adil y Madelin corrigen formas irregulares, ya que Khalid y Rachida no

producen ninguna autocorreccion de dichas formas.

El mismo fenémeno ocurre con los hablantes del contexto
institucional. Estos sujetos producen mas autocorrecciones con formas regulares

que con las irregulares (producen 76,92% de autocorrecciones con formas
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regulares y 23,08% con irregulares). Esto parece indicarnos que tienen mas

problemas con las formas regulares en el pasado de los verbos del espariol.

De Ila misma manera que en la Tabla 5, en la Tabla 9 se presentan

las autocorrecciones de la morfologia del verbo, pero dividiéndolos entre las

formas regulares e irregulares. El propdsito era ver si hay algin patrén de

correccion de los rasgos morfoidgicos. Es importante indicar que, en esta tabla,

el total de los rasgos morfolégicos no siempre concuerda con el total de las

autocorrecciones puesto que no hemos inciuido los cambios de verbos y, como

ya hemos indicado en el caso de la Tabla 5, los hablantes podian corregir mas

de un rasgo morfolégico al mismo tiempo.

Tabla9 _Autocorrecciones en la morfologia del verbo: regular frente a irregular
Sujetos | Total |Regular Irregular
ElL2 |Autocorr.| Raiz |Persona| Conj. |Tiempo/Asp| Raiz |Persona] Conj. Tiempo/Asp
Madelin 6 2 0 0 1 1 1 0 1
Adil 10 5 3 0 1 1 0 0 1
Khalid 3 1 0 0 0 0 0 0 0
Rachida 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Total 21 10 3 0 2 2 1 0 2
E/LE
Luc 27 6 6 2 14 1 1 0 3
Nico 26 7 3 0 15 0 0 0 3
Josée 22 3 0 4 8 1 1 0 2
Nicolas 16 4 4 1 6 1 1 0 0
Tomas 26 2 3 1 7 0 7 0 5
Total 117 22 16 8 50 3 10 0 13

En esta tabla se puede observar otra vez que los hablantes corrigen

mas los rasgos morfolégicos de las formas regulares. En general, los nifios L2
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corrigen mas la raiz de las formas regulares (10 veces en total). Estos sujetos
corrigen también la persona (Adil, 3 veces) y el tiempo/aspecto (Madelin y Adil,
una vez cada uno) de las formas regulares. Para las formas irregulares, sélo
corrigen dos veces la raiz (Madelin y Adil, una vez cada uno), una vez la
persona (Madelin) y dos veces el tiempo/aspecto (Madelin y Adi). De las
autocorrecciones que producen Khalid y Rachida (3 y 2 respectivamente), sélo

corrigen la raiz de las formas regulares.

Por su parte, los adolescentes del contexto institucional también
corrigen mas los rasgos morfolégicos de las formas regulares. En total, estos
sujetos corrigen 22 veces la raiz, 16 veces la persona y 50 veces el
tiempo/aspecto de las formas regulares, frente a 3 veces la raiz, 10 veces la
persona y 13 veces el tiempo/aspecto de las formas irregulares. Ademas, todas
las correcciones que estos sujetos hacen en la conjugacién del verbo las hacen
con las formas regulares. En efecto, no producen ninguna correccion de la

conjugacion con las formas irregulares.

Las repeticiones

También hemos analizado la produccién de repeticiones. Como ya
hemos dicho, consideramos una repeticion a toda reiteracion de la misma
palabra, sin hacer cambios en la forma del verbo. En la Tabla 10, se resume

nuestra tipologia de repeticiones (para mas detalles, véase apéndice Ill). En la
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categoria fotal correcto consideramos toda repeticion de una forma correcta (por
ejemplo, Adil repite la forma escapé, que es correcta). Al contrario, la categoria
total incorrecto considera cada repeticion de una forma agramatical (por ejemplo,
Madelin repite la forma dicié, que es incorrecta). También hemos clasificado las
repeticiones segun su regularidad y su irregularidad, y si la repeticion era total

(todo el verbo) o parcial (de una parte del verbo solamente).

Tabla 10 Repeticiones

Sujetos Total Total Total Total Total Rep. Rep.
ENL2 Repeticiones | correcto | incorrecto | regular | lrregular | total parcial
Madelin 2 1 1 0 2 2 0
Adil 6 6 0 5 1 6 0
Khalid 2 1 1 1 1 2 0
Rachida 1 1 0 1 0 1 0
Total 11 9/11 21 7M1 4/11 1111 0/11
Total % 100% 81.82% 18.18% 63.64% 36.36% 100% 0%
E/LE
Luc 2 2 0 2 0 2 0
Nico 3 3 0 1 2 3 0
Josée 6 6 0 4 2 6 0
Nicolas 5 5 0 3 2 5 0
Tomas 3 3 0 2 1 3 0
Total 19 19/19 0/19 12/19 7119 19/19 0/19
Total % 100% 100% 0% 63.16% 36.84% 100% 0%

En esta tabla se puede observar que nuestros sujetos también
producen mas repeticiones con las formas regulares que con las irregulares. Los
dos grupos de sujetos producen la misma proporcion de repeticiones con formas
regulares (63,64% para los niflos L2 y 63,16% para los adolescentes LE).
Ademas, estos dos grupos solamente producen repeticiones totales (100% de

produccion de repeticiones totales para los dos grupos). Sin embargo, ios nifios
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de contexto natural producen repeticiones de formas incorrectas en dos
ocasiones, mientras que los adolescentes no producen dichas repeticiones.
Segin se ve en el apéndice Ill, los dos casos de repeticiones de formas

incorrectas los producen Madelin y Khalid y se trata de verbos irregulares.

3.6. Discusion

El propésito del analisis que acabamos de realizar era investigar si habia
diferencias en la produccién de formas regulares e irregulares de los verbos del
pasado del espafiol, para poder asi apoyar o refutar la propuesta del modelo del
Mecanismo Doble a estas formas del espaiiol. En general, lo que se destaca del
analisis es que si existe una diferencia entre estas formas y que los hablantes no

nativos plasman esta diferencia en su produccion.

En nuestra primera hipdtesis planteabamos que como existe una
diferencia en la representacion mental de las formas regulares e irregulares, era
posible que encontraramos mas errores con las formas regulares que las
irregulares puesto que las formas regulares se realizan a través de reglas y eso
puede hacerlas mas dificil para el hablante. Hemos encontrado, efectivamente,
que nuestros dos grupos de sujetos, tanto los del contexto natural como los del
contexto institucional, produjeron mas errores con las formas regulares. Sélo un

sujeto (Madelin) produjo mas errores con las formas irregulares. Como hemos
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dicho, esto se debe a que ias formas regulares son mas dificiles de producir
porque los hablantes tienen que computarlas por regla. Sin embargo, la
diferencia no es muy obvia (un total de 6,98% de errores para las formas
regulares y 5,75% para las formas irregulares). Esto demuestra que el sistema
del espafiol es diferente que el del inglés ya que también las formas irregulares
se tienen que procesar a través de una regla (la raiz es irregular pero también

hay que marcar los rasgos de aspecto, de nimero y de persona).

Ademas de esto, en espafiol, los verbos del pasado presentan dos
formas: el pretérito y el imperfecto. Al analizar la distribucion de los errores de
los dos grupos de sujetos, encontramos que, en general, los hablantes tienen
menos problemas con el imperfecto que con el pretérito perfecto y que los
hablantes de espaiiol LE son mejores con las formas irreguiares del pretérito.
Esto puede explicarse por el contexto de aprendizaje ya que en la instruccién
formal se pone mucho énfasis en la memorizacion de las raices de esas formas.
Ademas, los dos grupos de sujetos producen pocos errores con el imperfecto y
sobre todo, con las formas irregulares de este tiempo verbal. Es importante
recordar que solo hay tres verbos irregulares en el imperfecto (ver, ir y ser).
Estos verbos son muy frecuentes en el uso del espafiol y eso hace mas facil
memorizarios. Esto nos demuestra que si hay una distincion entre las formas
regulares e irregulares por parte de los hablantes pero no es tan obvia en

espafol como la que se puede notar en inglés. La diferencia se nota mas al nivel
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del pretérito y del imperfecto que en la produccion de formas del pasado tomada

en su totalidad.

Siguiendo a Pinker y Prince (1994) para la L1 y a Zobl (en prensa)
para la L2, propusimos en nuestra segunda hipétesis que las formas irregulares
eran afectadas por el fenémeno de la frecuencia y, por consecuente, ibamos a
encontrar en nuestros datos una produccion mayor de verbos irregulares que
regulares. Sin embargo, nuestra hipétesis no se ha visto confirmada puesto que,
tanto los hablantes del contexto natural como los del contexto institucional
produjeron mas verbos regulares. Esto no confirma nuestra hipétesis para el
espafiol pero prueba que existe una diferencia en la representacion de las

formas regulares e irregulares.

Ademas, segun la misma hipétesis, esperabamos encontrar mas
formas irregulares cuando los hablantes utilizan formas que no son del pasado
en contextos de pasado. Una vez mas, vemos que los dos grupos de hablantes
produjeron mas formas regulares que irregulares con los verbos de diferentes
tiempos en contexto de pasado. Los hablantes de espariol L2 produjeron menos
formas irregulares que regulares (una diferencia de 5.07%) y los de LE
produjeron menos formas regulares que irreguiares (una diferencia de 2,49%).
Estos datos no confirman nuestra hipétesis, pero si demuestran que hay una

diferencia entre estas dos formas.
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De la misma manera que Zobi (en prensa) también hemos analizado
la producciéon de autocorrecciones en las formas del pasado. Primero, para
hacer nuestra propia tipologia de autocorrecciones, hemos determinado en qué
parte de las formas verbales del pasado los hablantes producian la
autocorreccién. Hemos analizado esto porque queriamos ver si hay una relacion

entre la correccion de la raiz del verbo y las formas irregulares.

En primer lugar, hemos encontrado que, como puede observarse en
la Tabla 11, los hablantes de espafiol LE se autocorrigen mas que los de L2

aunque éstos producen mas errores en total que los hablantes en contexto

institucional.
Tabla 11 Autocorrecciones frente a numero de errores
Sujetos Total Verbos Total Errores Total Autocorrecciones
Total Total % Total Total %
E/L2 632 63/632 9,97% 21/632 3.32%
E/LE 1481 134/1481 | 9,05% | 117/1481 7.90%

Esto confirma nuestra hipotesis sobre el papel del input. En efecto, como los
hablantes de L2 reciben un input mucho mas rico, se atreven mas con la lengua
y, por lo tanto, producen mas errores, pero se preocupen menos de la forma
puesto que se autocorrigen menos que los hablantes del contexto institucional.
Hemos visto también que los hablantes de espariol L2 corrigen mas la raiz que
los otros rasgos morfoldgicos. Por su parte, los hablantes de espanol LE

corrigen mas el tiempo y el aspecto que los de L2, que producen la misma



100

cantidad de correcciones de la raiz y de la persona y, ademas, corrigen la
conjugacion, lo que no hacen los de L2. El hecho de que los hablantes del grupo
LE produzcan mas correcciones del tiempo/aspecto y de la conjugacién,
demuestra que el contexto influye en el tipo de correcciones producidas por los

hablantes no nativos.

Finaimente, otra de nuestras hipétesis era que la produccién de
autocorrecciones y de repeticiones seria mayor en el caso de los verbos
regulares para los dos grupos de sujetos. Hemos encontrado que los dos grupos
de sujetos produjeron efectivamente mas autocorrecciones y repeticiones con
las formas regulares. Ademas, no habia una gran diferencia entre los dos grupos
de sujetos en cuanto a la proporcion de repeticiones y autocorrecciones de las
formas regulares. Esto confirma nuestra hipotesis y apoya al modelo del
Mecanismo Doble porque si las formas regulares son mas dificiles de producir y,
por lo tanto, los hablantes producen mas errores en este tipo de forma, es
normal que se autocorrijan también mas con el mismo tipo de forma y que lo

hagan todos con independencia del contexto en que se produce la adquisicion.

Podemos pues concluir que, en este estudio, hemos demostrado que
también existe una diferencia en la representacion mental de las formas verbales
del espafiol, aunque la diferencia no se plasme exactamente de la misma
manera. Es claro que, al comparar la morfologia verbal del inglés con la del

espafiol, la del espafiol es mucho mas rica que la del inglés y eso ha de tener
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necesariamente consecuencias para la adquisicion. Sin embargo, nuestros
sujetos se ajustan a los supuestos del modelo del Mecanismo Doble en cuanto
al tipo de errores (produjeron mas errores en las formas regulares) y el tipo de

forma que autocorrigen (se autocorrigen mas con las formas regulares).
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Conclusion

A lo largo de esta tesis hemos tratado de demostrar que existen dos
sistemas diferentes para la representacion de las formas regulares e irregulares
de los verbos del pasado en espafiol. La propuesta de Pinker y Prince (1988,
1992) mantiene que las formas regulares e irregulares se representan de forma
distinta en la mente. Mientras que las formas regulares se generan segun reglas
que afnaden un morfema flexivo a una raiz, el sistema de las formas irregulares
esta formado de formas ya flexionadas en el léxico, que se consideran como
palabras del vocabulario y se memorizan como tales. Sin embargo, no es facil
aplicar este modelo al espafiol puesto que, aunque se deben memorizar las
raices de las formas irregulares de los verbos del pasado, tanto las formas
regulares como las irregulares se marcan de morfemas flexivos de persona,

numero, tiempo, aspecto y modo.
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Para tratar de comprobar si la propuesta de Pinker y Prince(1988) es
también valida para las formas de pasado del espafiol, hemos llevado a cabo un
estudio en el que hemos analizado la produccion de nueve sujetos en dos
contextos de aprendizaje diferentes: cuatro nifios en un contexto natural
(Espafia), y cinco adolescentes en un contexto institucional (en un colegio de
Canada). Ademas de identificar las posibles diferencias en la representacion de
las formas regulares e irregulares de los verbos del pasado en espaiiol, hemos
tenido en cuenta el papel del input en la produccion de dichas formas y de las

autocorrecciones.

Por lo que se refiere a la representacion mental de las formas regulares e
irregulares, en nuestro estudio hemos encontrado diferencias en lo que se
refiere a la frecuencia, a la produccion de errores, a la produccién de
autocorrecciones y al uso de diferentes tiempos verbales en lugar del pasado.
Sin embargo, esta diferencia no va en la misma direccién que las que se han
detectado en otros estudios sobre el mismo tema en los que se analizaban los
pasados regulares e irregulares del inglés (por ejemplo, para la L1: Pinker y
Prince, 1988, 1992, 1994; para la L2: Zobl, 1998, en prensa). Al contrario de lo
que se desprende de estos estudios hemos visto que, en la produccion total de
verbos y de otros tiempos utilizados en contexto de pasado, nuestros sujetos
utilizaron mas formas regulares que irregulares. Sin embargo, y al igual que en

los estudios citados, también en nuestro estudio los hablantes no nativos del
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espariol produjeron mas errores con las formas regulares, lo cual nos lleva a
pensar que estos hablantes tienen mas dificuitad para procesar las formas
regulares que las irregulares. Ademas nuestros sujetos apenas produjeron
errores en las formas irregulares del imperfecto. Como estas formas verbales
son muy frecuentes en espariol, es posible que se memoricen con mas facilidad
y por eso encontremos muchos menos errores. En este sentido, si que nos

acercamos de la propuesta de Pinker y Prince (1988, 1992, 1994).

Hemos analizado también la produccion de autocorrecciones y de
repeticiones de nuestros sujetos para ver si podian servirnos también para
probar que la representacion de las formas regulares difiere de la de las
irregulares. Y lo que muestran nuestros datos es que, efectivamente, parece ser
el caso porque hay una diferencia importante entre la produccion de
autocorrecciones y de repeticiones que se llevan a cabo en las formas regulares
y en las las irregulares. Pero, al contrario de lo que ocurre en el caso de los
sujetos de Zobl (en prensa), y al igual que sucedia en el caso de la produccion
de errores, nuestros sujetos corrigieron y repitieron mas las formas regulares
que las irregulares. Ademas, cuando analizamos mas en detalle las
autocorrecciones, vemos que los dos grupos de hablantes apenas corrigen las
raices irregulares. Por lo tanto, podemos concluir que los hablantes no nativos
tienen mas dificultad en procesar las formas regulares que las formas irregulares
de los verbos del pasado del espafiol. Las formas irregulares, aunque también

tienen rasgos morfol6gicos, se procesan con mas facilidad puesto que, al estar
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memorizadas tal cual, son una entrada del vocabulario mas obvia que las formas

regulares.

También nos hemos ocupado del papel del input para ver si la diferencia
entre los contextos de aprendizaje juega un papel en la representacion de las
formas regulares e irregulares. En realidad, hemos encontrado que los dos
grupos de sujetos produjeron mas formas regulares que irregulares, cometieron
mas errores en el caso de las formas regulares, utilizaron mas formas de otros
tiempos en contextos de pasado cuando el verbo era regular y corrigieron y
repitieron mas las formas regulares que las irregulares. Esta diferencia se
produce tanto en el caso del pretérito como del imperfecto (los hablantes de
espaiol LE son mejores que los de espaiiol L2 con el pretérito), asi como en el
numero de autocorrecciones y en el tipo de intervencion que lievan a cabo (enla
raiz o en los distintos morfemas). En general, los hablantes de espanol L2
cometieron mas errores, pero menos autocorrecciones y corrigieron mas la raiz
que las otras marcas morfolégicas. Por su parte, los hablantes de espanol LE
corrigen mas el tiempo/aspecto y ademas, corrigen la conjugacion, algo que no

hacen los hablantes del contexto natural.

Podemos por lo tanto concluir que el contexto de aprendizaje (natural o
institucional) no influye realmente en la representacion mental de las formas
regulares e irregulares, pero que si influye en el tipo de autocorreccion y el

namero de errores. Sin embargo, utilizamos sujetos de edades diferentes (nifos



106

para el contexto natural y adolescentes para el contexto institucional). En el
futuro se podria utilizar dos grupos de sujetos (nifios y adolescentes) para cada
contexto para ver si la edad influye en la representacion mental de las formas
regulares e irregulares. Seria también interesante hacer un estudio experimental
en el que se analizaran los errores, las correcciones e incluso el tiempo que se
dedica a procesar las distintas formas de los verbos. Ademas, por lo que se
refiere a la ensefianza en el aula de las formas regulares e irregulares de los
verbos del pasado en espafiol, tal vez convenga proporcionar la regla de
formacién de las formas regulares y procurar, ademas, que se automatice la
aplicacion de esa regla. Abordar la presentacion de las formas irregulares como
entradas de vocabulario parece ser la mejor forma de llevar al no nativo a que

las interiorice.
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APENDICE |
Entrevistas
Adil (E/L2) Entrevista 14

* INV: Hace mucho que no nos vemos. ;Eh? . Hoy es viernes 13 de junio. ;Qué dia es hoy? ;Eh?
¢ Qué dia es?

* STU: Viemes.

* INV: ;A ti te gusta que sea viernes?

* STU: Si.

* INV: Cuéntame por qué.

* STU: Porque no vamos al cole.

* INV: ;Por qué? (La entonacién corresponde a "porque nos vamos al cole*)

* STU: Porque no vamos al cole.

* INV: ; Por qué no vamos al cole? ;Y cudndo es cuando no vamos al cole?

* STU: En sabado y en domingo.

*INV: ;Y a ti qué es lo que te gusta mas? ;Te gusta més estar en tu casa que en el cole? ¢ Qué
haces los sabados y los domingos? Cuéntame lo que haces.

* $TU: Nada.

* INV: ;Cémo que nada? Entonces no te gustaria que fuese sabado y domingo. Algo harés. ¢ Qué
haces por la maiiana? Estas en la cama, ;verdad? ;Y después de la cama qué haces?
* STU: (Silencio).

* INV: Mira lo que tengo. ;Qué es esto?

* STU: Un coche.

* INV: ;Y qué hace el coche?

* $TU: Andando.

* INV: ; Te gusta el coche?

* STU: (Asiente con la cabeza).

*INV: Si me hablas muy bien te lo regalo. ; Cémo me vas a hablar?

* STU: Bien.

* INV: Cuéntame. ;El sdbado y el domingo qué haces? Te levantas...;y Qué més haces?
* 8TU: Y me voy a ver la tele.

* INV: Muy bien.

* STU: Y luego, y luego a, y luego saco una hoja y luego dibujo una cosa.

* INV: ;Y qué cosas dibujas?

* STU: Un coche, una casa, un arbol, un...

* INV: Vale, estupendo. Y después, ;qué pasa después? ;Después de dibujar qué haces?
* STU: Juego.

* INV: Venga. ;A qué juegas?

* STU: Luego me voy a a mi cama y luego vo voy... estoy jugando con los juguetes

* INV: ;Y por la tarde qué haces? ;No sales de casa nunca?

* STU: (Asiente con la cabeza)

* INV: A ver. ;Dénde vas?

* STU: Al parque.

* INV: Bueno cuéntamelo. Vas al parque ... qué haces... Venga. Todo seguido.

Bueno. Mira ésta es Maria que esta. ; Qué esta haciendo Maria?

* STU: Escribiendo.

* INV: Estd escribiendo a su papa porque su papé vive lejos y le estd escribiendo.

- A Maria le gusta escribir a su mama. ;Y a ti?

* STU: Amino.

* INV: Mira éste. ;Quién se ha metido aqui?

* STU: El papa.

* INV: E/ papd no. Este es un mono. ; Qué est4 haciendo el mono?

* STU: Comiendo las manzanas.

* INV: - Al mono le gustan las manzanas. ;Y a ti?



* STU: También.

* INV: ; Sabes dénde estdn estos nifios?

* STU: Esto esta en la cama (Deberia haber dicho “éste). Este esta en la otra cama.

* INV: Estan en un hospital. ; Tu sabes lo que es un hospital? Es un sitio dénde llevan a las personas
cuando estan muy malitas.

- A mi no me gusta ir al hospital. ;Y a ti? ; Te gusta ir al hospital?

* STU: No.

* INV: ;Qué te gusta hacer? Dime cosas que te gusten hacer?

* STU: (Silencio).

* INV: ;No te gusta hacer nada?

* STU: No.

* INV: ;Seguro? Yo sé que te gusta hacer muchas cosas y no me lo quieres decir. ; Cuando estas
en el cole qué te gusta hacer?

* STU: Trabajar.

* INV: ;Y qué més te gusta?

* STU: Pintar.

* INV: ;Y qué mas?

* STU: Jugar.

* INV: Mira esta nifia estd comprando sellos. ¢ Tu sabes lo que son los sellos?

* STU: (Niega con la cabeza).

* INV: Esto que se pone en las cartas. ;A tu mam4 le mandan cartas de su pais?

* STU: Nosotros tenemos de 0sos.

* INV: ; Tenéis sellos de osos?

* STU: No, pero de circulos y de...

* INV: ;Y de qué? ;Pero tenéis de esos qué? ;Qué es lo que tenéis de osos? ¢ Sellos?
* STU: No pero éste no. Este no. Este no. Este avion no.

* INV: ; Qué es o que tienes?

* STU: Un circulo y una nifia que esta ahi que tiene un circulo asi que se llama...

* INV: ;Cémo se llama?

* STU: Que me lo he olvidao.

* INV: - A nosotros nos interesan los sellos. ;Y a ti?

* STU: A mi no.

* INV: - A /a nifia le duelen Ios dientes.

- ¢Qué le pasa a Ia nifia?

* STU: Que le duelen ios dientes.

* INV: - Voy a llamar a mi amiga por teléfono.

- ¢La voy a llamar? ; Si o no?

* STU: Si.

* INV: -Yo /e he regalado manzanas al ratén.

¢Se las he regalado? ;Si o no?

* STU: Si.

* INV: - Se las regalé.

* STU: Si.

* INV: - Envié una carta a mi amiga.

- ¢Le envié una carta a ella?

* STU: Si.

* INV: Venga, me lo cuentas y ya te vas. Venga que te tengo que regalar el cochecito cuando
termines. Solamente hasta aqui. (Se trata de un cuento que le he estado ensefiando).
* STU: Esta es una pantera y vio un bebé.

* INV: ;. Dénde estaba el bebé?

* STU: En la barca.

* INV: Muy bien.

* STU: Era... La loba era muy grande y los lobos pequefiitos.

* INV: ;Y qué hacian los lobos?

* STU: Peleandose.

* INV: ;Y entonces? ; Qué hizo Ia pantera?

* STU: Salta al banco y la cogi con éste. (Cogié. Se refiere a la pantera que coge la cesta en la que
va Mogii)

*INV: Con la cesta. ;Y qué hizo con Ia cesta?



* STU: La cogi con su boca y luego la lleva ron a la a la loba. (Tendria que ver dicho "la cogi6 y la
llevo")

* INV: ¢ Y qué hizo la loba con éI?

* STU: Que lo va a cuidar.

* INV: Lo cuidd y... hasta que se hizo...

* STU: un mayores.

* INV: ;Y entonces qué hacian cuando se hizo mayor?

* STU: Jugando. (Jugaban. Esta viendo el dibujo en el que los nifios estan jugando).
* INV: ; Con quién jugaban? ;No sabes éstos qué eran?

* STU: Los lobos.

* INV: Los lobos pequefiitos.



Tomas (E/LE) Entrevista 1

I. Prequntas personales.
1. £Qué hiciste durante el verano?

S: 'Duranto’ el verano no hice muchas cosas... Trabajé al museo de los nifios, trabajé

también en una oficina, fue....(no se entiende) al camping.... es todo.
2. ¢ Sabes quién era Picasso?

S: Picasso era un pintor muy famoso.... vivié en Espafa.

3. {Recuerdas como se llamaba tu primera maestra/tu primer maestro en la primaria?

S: Yo puedo verla pero mo recuerdo su nombre, creo que se llamo ... Rachel.
4. (A qué te gustaria dedicarte cuando termines tus estudios?

S: Me gustaria de... ir a la universidad, no sé, no sé a cual pero me gustaria también si
hay trabajos para ser..... (habla en francés) aviones ... para ‘summer time', un trabajo durante el
verano.

5. ¢Y después de la universidad?

S: Me gustaria ser un .. pediatrico, un doctor para los nifios.
6. ¢ Has vivido siempre en Ottawa?

S: Si. Durante mi juventud he vivido, vivi en la regién de M. y después... 'deminaré’ en la
region.

7. Ahora haz me tu preguntas a mi, si quieres.

S: ¢ Cual es tu nombre?

E: Me llamo Denyse.
S: ¢ De dénde vienes?
E: Naci aqui, en Canadd, en Manitoba.

S: Oh Manitoba, mi madre viene de London.

S: ¢Ud. no ha vivido en Esparia?

E: No he vivido en Espafia, he viajado a Esparia, desde enero hasta mayo este afio he estado
en Espaiia por cinco meses.

li. Responda a las preguntas del entrevistador.

Dib.1.
1. ¢ Qué cres tu que hacian estos nifios?

S: Estos nifios estan cantando, probablemente en una iglesia o para la coral de la
escuela.

2. ; Dénde estaban?

S: Ellos estaban probablemente en una iglesia o ellos .... podian estar ... en una casa de
opera.

3. ¢ Estaban contentos?

S: Probablemente, porque les gustaba cantar ... ellos no eran ahi.
4. ¢ Tenian libros de matematicas en la mano?

S: Ellos no tenian libros de matematicas, tienen ‘probablemento’, probablemente los
libros para esto estaban escrito.
5. Por qué cantaban?

S: Probablemente porque la iglesia le preguntaban si los gustaba cantar por la iglesia
por el domingo proximo o porque en la escuela, como aqui, debia haber mucho dinero y ellos
eran 'sing’ para haber el dinero para la escuela.

Dib.2.

1. ¢ Qué hacian estos jovenes?

S: Estos jovenes estan ‘camillando’.... bailando.
2. ;Dénde estaban?

S: Estaban probablemente en una discoteca.
3. ¢ Estaban contentos?

S: Si, el joven, el nifio tiene un sonreir y la niia es probablemente muy feliz, estaba muy
feliz.
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. ¢Les gustaba bailar?

S: Si, porque si no les gustaba bailar ellos no estaban ahi bailando.

. ¢ Te gustaba bailar cuando tu tenias cinco afios?

S: No me recuerdo, probablemente me gustaba.

. ¢ Por qué bailaban ellos?

S: Para reir, bailar y ellos querian haber ... una buen tiempo.

. ¢ Eran amigos de tus padres?

S: ¢ Ellos? No creo. Mis padres... no sé pero no les gusta bailar a ellos.

Dib. 3a.

. ¢Qué hacia esta mujer?

S: Esta mujer esta ... estaba ...haciendo el... el desayuno para su familia.

. ¢ Dénde estaba?

S: Esta en la cocina.

. ¢Le gustaba cocinar?

S: Mi madre no le gusta cocinar...A ella... no sé, probablemente, no sé, no.

. ¢ Estaba contenta?

S: Es dificil para saber porque ella no tenia una sonreir, ella no es triste.

. ¢ Tenia hijos?

S: Probablemente, es una mujer y tiene una familia.

. ¢ Cuantos?

S: Dos.

. ¢ Dénde estaban mientras ella estaba cocinando?

S: Ella estaba cocinando, probablemente estaban jugando en el patio.

. ¢Estaba casada?

S: Ella tenia una ... dos nifios ... y probablemente un hombre. Elia estaba ‘casando'.

. Si estaba casada ¢ en qué trabajaba el marido?

S: El marido trabajaba .... el marido trabajé en una oficina, probablemente.
Dib.3b.

. ¢, Por qué estaba esa mujer ahi?

S: Ella tomd el sol, no ella tuvo el sol.

. ¢ Te hubiera gustado acompariario?

S: No, no creo porque no me gusta sentarse en el sol, no me gustaria.

. ¢ Dbénde estarias si estuvieras con ella?

S: En su jardin o0 a la playa, o en el parque.

. ¢ Estaba contenta ella?

S: Ella estaba, probablemente, porque si no le gustaria ella no seria ahi.

. ¢Qué tiempo crees que haria?

S: Hizo buen tiempo.

. ¢Qué ropa habrias llevado para ir a ese lugar?

S: Un 'T-shirt' y probablemente mi... no me recuerdo cémo se llama... y un sombrero.

lll. Repeticiones.

1.
2.
3.
4.

5.

Estos nifios cantaron en la boda de Luisa.
S: Esos nifios cantaron en la 'juena’ de Luisa.
Estos nifios eran amigos pero ahora no lo son.
S: Estos nifios eran amigos pero ahora no lo son.
Todos los sébados iban a cantar a una iglesia.
S: Todos los sdbados ir a cantar en una iglesia.
Como no conocian ia cancion Ia leian en el libro.
S: Como ... es no saben las ‘paroles’ es .. tenian un libro.
¢Por qué cantarian con tanto entuciasmo?
S: ¢Por qué ‘cantariaban’ con tanto entusiasmo?

Dib. 2.

1.

Esta chica fue bailarina.
S: Esta chica fue bailarina.



2. Era la mejor pareja de bailarines del club.
S: Era el...mejor bailarina en el ciub.
3. Era muy divertido bailar pero ya no les interesa.
S: Era muy divertido...(bailar) pero no le interesa.
4. Todos hemos bailado alguna vez en la vida.
S: Todo hemos bailar... en nuestra vida.
S. jQué contentos parecian estos jovenes cuando bailaban juntos!
S: jQué contentos eran los jovenes cuando estan bailando. ..

Dib.3.
1. Maria era una buena ama de casa.
S: Maria era una ... buena mujer de casa.
2. No creo que cocinara todos los dias.
S: No creo que cocinara todos los dias.
3. El afo pasado Elena fue de vacaciones a Cuba.
S: El aflo pasado Maria..... era de vacaciones de Cuba.
4. Elena pasé las vacaciones al sol.
S: Elena pasé las vacaciones al sol. X2
5. Maria tuvo que pasarlas en la cocina.
S: Maria tuvo que pasarlas en la cocina.

IV. Historieta.

Cuando mis hermanos y yo teniamos cinco aflos ... cantemos, cantamos en una
iglesia todos los sabados.Un dia el director del coro de Ia escuela nos invitaba a cantar por la
celebracién de Navidad el mes proximo. Ahi encontré una chica muy buena que se llame Filipa y
me gusta mucho Filipa...Fuimos a muchos restaurantes pero Ia actividad que nos gusté mas fue
a bailar. Fuimos a las mas buenas discotecas de Madrid y un dia fuimos a Barcelona. Me
sorprendi6 como elia pude, pudo bailar.'Finalemente’ fui no debi de manejar a Portugal y Filipa
fue a Francia y desde ahi nos vimos. La otra dias vi ..a Filipam que fue pasada con un marido
muy bueno y pero fue una mujer de casa pero pudo ir en paises muy exGéticos con su marido y
su familia.

E: Y ¢ esta en uno de esos paises exoticos?

S: §°
E: ; Qué esta haciendo?

S: La actividad que le gusta fue tomar el sol a la playa cuando su ...nilos estaban
jugando en la mar.



APENDICE Il

Produccién de formas verbaies en pasado

Madelin (E/L2) Entrevista 9

Verbos Regular |irregular |Pretérito |imperfecto [Correcto|incorrecto |Autocorr./rep.
imos X X X
has dicho (él) X presente perfecto X
has aprendido (yo) X presente perfecto X
ha pasado X presente perfecto X

volvimos X X X

estaban X X X

estaba X X X

has tenido (nosotros) Ix presente perfecto X
dicimos X X | X
dicen X presente X
has venido X presente perfecto X

has visto X presente perfecto X

has dicho X presente perfecto X

hemos dicho X presente perfecto X

hemos visto X presente perfecto X

hemos decido X presente perfecto X
demos X x | X
hemos esperado X presente perfecto X

imos X X X
decimos X X X
has hecho X presente perfecto X

dicen X presente X
estaba X X X

estaba X X p

has, han dicho X presente perfecto X X
hemos buscado X presente perfecto X

venimos X X X

llegamos X X X

volvimos X X X

imos X X X
llegamos X X X

imos X X X
imos X X X
hemos dicho X presente perfecto X

han venido X presente perfecto X

hemos cogido X presente perfecto X
hemos...hemos hecho X presente perfecto X X
has venido X presente perfecto X

cumpiles (él) X presente X
hemos ponido X presente perfecto X
hemos ponido X presente perfecto X




Luc (E/LE) Entrevista §

Verbos Regular lirregular |Pretérito |Iimperfecto |Correctofincorrecto |Autocorr./rep.
era X X X

ueria X X X
es X presente X X
era X X X X
se fueron X X X
compré X X X
limpiaron X X X
amanece X presente X X
amanecié X X X X
debia X X X
bebi X X X X
bebid X X X X
se fue X X X
volvid X X X
salié X X X
se fueron X X X
tuvieron X X X
tiraron X X X
se pusieron X X X
tenian X X X
se fueron X X X
fue X X X
tomaron X X X
comian X X X X
comieron X X X X
se limpiaron X X X
volvieron X X X
se fueron X X X
leyeron X X X




APENDICE Ili
Tipologia de las repeticiones

Sujetos E/L2
Madelin
Infinitivo Verbo Repetido Corr. | Incorr. | Reg. | lreg. | Rep. Total| Rep. Parcial
ser era, era X X X
decir dicid, dicié X X X
Total 2 1 1 0 2 2 0
Adil
infinitivo Verbo Repetido Corr. | Incorr. Reg. | lrreg. | Rep. Total]| Rep. Parcial
montar ha montao, ha montao X X X
subir ha subido, ha subido X X X
ser era, era X X X
uerer queria, queria X X X
escapar escapd, escapo X X X
dar ha dado, ha dado X X X
Total 6 6 0 ] 1 6 0
Khalid
Infinitivo Verbo Repetido Corr. | Incorr. Reg. | Irreg. | Rep. Total| Rep. Parcial
astar esta, esta X X X
romper se ha rompido, se ha rompido X X X
Total 2 1 1 1 1 2 0
Rachida
Infinitivo Verbo Repetido Corr. | Incorr. Reg. | lireg. | Rep. Total| Rep. Parcial
haber has, has X X X
Total 1 1 0 1 0 1 0




Sujetos E/LE

Luc
Infinitivo Verbo Repetido Corr. | incorr. | Reg. | Irreg. | Rep. Total| Rep. Parcial
estar estaban, estaban X X X
(bailando)
tomar tomaron, tomaron X X X
Total 2 2 0 2 0 2 0
Nico
infinitivo Verbo Repetido Corr. | Incorr. | R lireg. | Rep. Total| Rep. Parcial
decir dije, dije X X X
encontrar encontré, encontré X X X
ser fue, fue X X X
Total 3 3 0 1 2 3 0
Josée
Infinitivo Verbo Repetido Corr. | Incorr. | Reg. | lrreg. | Rep. Total| Rep. Parcial
gustar les gustaba, les gustaba X X x
ser €ramos, éramos X X X
llevar flevo, llevd X X X
reunir reunian, reunian X X X
créer creia, creia X X X
ser era, era X X X
Total [ 6 0 4 2 6 0
Nicolas
Infinitivo Verbo Repetido Corr. | Incorr. | Reg. | Irreg. | Rep. Total| Rep. Parcial
bailar bailan, bailan X X X
jgustar le gustaban, le gustaban X X X
ser fue, fue b's X X
estar estaban, estaban X X X
decir dijo, dijo X X X
Total 5 5 0 3 2 5 0
Tomas
Infinitivo Verbo Repetido Cor. | Incorr. | Reg. | lrreg. | Rep. Total| Rep. Parcial
preguntarse |se preguntd, se pregunté X X X
ir fui, fui X X p
aprender aprendiste, aprendiste, aprendiste X X X
Total 3 3 0 2 1 3 0






