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Sommaire

A I'intérieur de ce travail intitulé : « La prédiction de Ia récidive - une analyse de
quelques témoignages », nous souhaitions connaitre la fagon dont les agents de libération
conditionnelle parviennent a prédire la récidive ainsi que leurs perceptions personnelles
vis-a-vis cette dimension de leur travail. Sont-ils a I’aise d’effectuer cette tiche qui leur
est demandée par le SCC, croient-ils posséder les capacités et les ressources nécessaires
pour y arriver, ont-ils la certitude que leurs pronostics sont exacts?

Dans un premier temps, pour effectuer notre recherche, nous avons consulté
plusieurs ouvrages concemnant la dangerosité et la prédiction. La partie sur la dangerosité
nous a confirmé qu’il n’existe pas de définition précise pour ce terme. En pratique, la
dangerosité assure plusieurs fonctions instrumentales. Par exemple, elle préside au choix
des mesures 4 prendre concernant les populations qui en viennent aux prises avec le
systéme de justice. Plusieurs critiques sont portées a I’endroit du concept de dangerosité
et de son utilisation. Au niveau de la prédiction, les écrits démontrenf bien I’'importance
que I’on donne a I’expertise au sein du systéme de justice. L’idée dt‘:EE prédire I’avenir se
fait un outil utile pour I’évaluation du risque de délinquance juvénile, celle de la récidive
ou encore celle des risques d’échecs en probation et en libération conditionnelle. Bien
entendu, tous ne croient pas en I’efficacité des prédictions.

Dans un deuxiéme temps, pour poursuivre ce travail, le choix de la méthodologie
s’imposait. Nous avons alors opté pour la méthode qualitative. Pour parvenir a répondre a
nos interrogations et a recueillir des données, nous avons choisi Ia technique de
I’entrevue semi-directive faite directement auprés d’agents de libération conditionnelle.

Nous avons rejoint huit agents qui ont accepté de collaborer a cette recherche.



Dans un troisiéme temps, nous avons été en mesure de découvrir des différences et
des similitudes dans les propos des agents. Tout d’abord, nous avons pris note, comme
I’exprimaient les auteurs dans le chapitre précédent, que les agents eux-mémes ne
possédent pas de définitions claires et précises de ce qu’est la récidive et la dangerosité.
Ensuite, en ce qui regarde les procédés suivis par les agents pour parvenir a prédire la
récidive, il s’est révélé qu’aucun procédé spécifique n’est établi officiellement. Les
agents prennent note des éléments dans le dossier du détenu, étudient I’individu, les
facteurs fragilisants et surveillent les périodes de désorganisation. Finalement, on peut
avancer qu’il n’existe aucun outil spécifique lié a la prédiction. Les agents préférent
parler de support & I’évaluatic;n : des aides ne prédisant pas la récidive mais contribuant a
une meilleure connaissance des forces et faiblesses de [a personne aidée.

Nos entrevues auprés de ces professionnels nous ont fait comprendre que la
prédiction de la récidive est compliquée a réaliser et que ses résultats sont discutables. La
majorité d’entre eux se positionnent contre la prédiction en dénoncant leur incapacité de
prédire & 100% les comportements délictueux. De plus, une série de limites reliées au
détenu, 4 I'agent et au SCC haussent le niveau de difficulté dans I’établissement des
prédictions. I1 va sans dire que la possibilité de subir des critiques sociales et
institutionnelles devant un mauvais diagnostic ajoute du stress a I’agent.

L’ensemble de ces remarques attestent que la majorité des aides et « outils »
réservés a la prédiction sont plus subjectifs qu’objectifs. De cette maniére, nous nous
demandons s’il est convenable de demander i3 un étre humain de prévoir les
comportements futurs d’un autre individu. Nous croyons donc que les agents sont placés

dans une situation illogique : ils doivent réussir ce que personne ne peut accomplir.
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Introduction

De nombreuses interrogations entourent les idéologies et le fonctionnement de notre
systéme de justice Canadien. Depuis ’arrestation, la mise en accusation Jjusqu’a la sentence,
maintes étapes sont franchies et ce, toujours selon un mode préétabli. Notre recherche porte plus
particuliérement sur la question de Ia mise en liberté. Nous souhaitons étudier les procédures
suivies par les agents de libération conditionnelle lorsqu’ils procédent a une évaluation de la
récidive ainsi que leurs perceptions personnelles a I’égard du travail qui leur est demandé. Nous
cherchons alors 4 comprendre comment ces agents arrivent a prédire les agissements criminels.
Est-il réellement possible de prédire la récidive ultérieure d’un individu? L’humain posséde-t-il
les capacités et les ressources nécessaires pour le faire? Le comportement humain n’est-il pas
trop impulsif et imprévisible? Peut-on se fier aux prédictions rendues? Sont-elles objectives? Ne
briment-elles pas la liberté et les droits individuels? Tout au long de ce travail, nous nous
questionnerons sur le sujet. Les agents de libération conditionnelle rencontrés nous apprendront
comment ils se débrouillent pour accomplir cette tiche et ce qu’ils ressentent en effectuant ce
devoir. Se croient-ils 4 la hauteur de la situation? C’est ce que nous verrons.

Ce sujet nous tient principalement & cceur puisqu’il revét une portée sociale d’une grande
envergure. Ce processus de décision d’accés ou de refus a la libération conditionnelle est d’une
importance capitale pour la vie actuelle et ’avenir de I’individu incarcéré - le choix entre sa
mise en liberté ou son maintien en incarcération. Notre portée sociale est alors tournée vers
I’individu détenu qui voit son sort remis entre les mains d’un agent de libération conditionnelle
et celles de la Commission nationale des libérations conditionnelles. Ces deux parties disposent

d’un pouvoir énorme tissant [’avenir d’un individu. I va sans dire que ce choix de remise en
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liberté affecte également la protection de la société. C’est pour ces raisons que nous sommes
intéressés par notre recherche.

Notre recherche est divisée en trois chapitres distincts. Le premier se référe au cadre
théorique. C’est i I'intérieur de celui-ci que le lecteur pourra situer I’objet de la recherche
puisqu’il explore les productions écrites antérieures concernant notre théme. Plus
spécifiquement, nos discussions graviteront autour de deux concepts de base : la dangerosité et
la prédiction. Tout d’abord, nous souhaitons examiner le concept de dangerosité. Nous verrons
alors que selon les auteurs, il est ardu de définir ce terme convenablement et qu'il posséde de
nombreuses fonctions autant utiles a la société en général qu’aux employés du systéme de
Justice. Suite a cela, nous étudierons les critiques de certains auteurs par rapport i I’évaluation
de la dangerosité et au coté subjectif des diagnostics et pronostics. Finalement, quelques
solutions au concept de dangerosité seront apportées mais il en résultera qu’aucune ne peut
enrayer complétement les problémes qui y sont associés. Dans un deuxiéme temps, I’idée de
prédiction des comportements criminels sera abordée afin de mieux comprendre les contours de
cet acte. Entre autres, nous discuterons de la place de I’expertise dans le systéme de justice
pénale Canadien, des différentes méthodes de prédiction, soit les méthodes intuitives, cliniques
et statistiques et de I’efficacité et de I’utilité des prédictions. A partir de ces renseignements,
nous voulons metire I’emphase sur les deux différents groupes d’opinion a propos de la
prédiction des comportements délictueux : les gens qui croient a I’efficacité des prédictions et
ceux qui s’y opposent. Nous découvrirons alors que certains prédicteurs sont plus puissants que
d’autres, qu’il existe des erreurs incontournables a la prédiction et nous avancerons les raisons
de I’échec des prédictions selon certains auteurs. Nous sommes d’avis que I’ensemble de ce
chapitre nous permettra d’enrichir nos connaissances, et par le fait méme, suscitera de

nombreuses réflexions, questions et critiques.
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Un second chapitre, plus succinct, met de [’avant le cadre méthodologique. Nous
aborderons I’objet d’étude, le choix de la méthode, la technique de collecte des données, la
consigne et les sous-consignes d’entrevue, la question de I’échantillon et le traitement des
données. Cette partie vient expliquer les moyens utilisés par le chercheur pour parvenir a ses
buts. En perspective, étant donné qu’il s’agit d’une question complexe demandant d’étre étudide
en profondeur, nous considérons que I’approche méthodologique qualitative est la plus
appropriée. La cueillette des données est faite au moyen d’entrevues semi-directives. Ainsi, les
sujets rencontrés sont invités a discuter, spontanément et a leur propre rythme, de leur métier
d’agent de libération conditionnelle et des croyances qu’ils tiennent vis-a-vis leur role de
« prédicteur de la récidive ». Une consigne et une série de sous-consignes d’entretien ont été
¢laborées afin d’étre assurée de bien circonscrire I’objet d’étude et pour que la chercheuse
puisse diriger [égérement I’interviewé vers les sujets qui I’intéressent. En ce qui concerne notre
échantillon, nous croyons que huit entrevues bien réussies, c’est-a-dire grice auxquelles nous
pouvons tirer des conclusions précises, sont suffisantes. Ces agents de libération conditionnelle
sont choisis selon cinq critéres spécifiques : le sexe, le nombre d’années d’expérience, le type de
formation académique, le milieu de travail (correctionnel ou communautaire) et le niveau de
sécurité du pénitencier pour lequel ils travaillent (minimum, médium ou maximum).

Finalement, la troisiéme section est considérée comme ’essence méme de notre travail; il
s’agit de I’analyse et de I’interprétation des données amassées lors des entrevues faites auprés
des agents de libération conditionnelle. A ce moment, nous demanderons aux huit agents
interviewés comment ils pergoivent une tiche au centre de leur travail : la prédiction de la
récidive. A I’intérieur du premier bloc, nous désirons savoir si ces agents percgoivent de la méme
fagon des termes aussi fondamentaux que « récidive » et « dangerosité ». Ensuite, dans le

deuxiéme bloc, nous questionnerons le procédé suivi et nous examinerons I’importance que ces
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agents accordent aux outils mis 4 leur disposition ainsi qu’aux autres modes d’évaluation a leur
portée (par exemple, les personnes-ressources, le dossier du détenu, etc.) pour parvenir a prendre
une décision face au niveau du risque. En terminant, Ia troisiéme partie porte sur la perception
des agents sur leur travail de prédiction. IIs répondront a plusieurs questionnements en lien avec
Putilité¢ de cette tiche, avec les limites de I’évaluation de la récidive, les possibilités d’un
mauvais diagnostic et des critiques sociales et institutionnelles qui les accompagnent. C’est au

travers de ce dernier bloc que les agents discuteront de leur capacité prédictive.



CHAPITRE 1 : DANGEROSITE ET PREDICTION



Quelques étapes doivent étre franchies avant d’en arriver a analyser concrétement notre
sujet. Ce premier chapitre constitue le premier pas de notre étude. Il est dit théorique car il a
pour rdle de rassembler un vaste répertoire d’écrits et de recherches sur la matiére a I’étude, d’en
faire ressortir les éléments clés. et de les comparer. Tout ceci dans [’unique but de bien
circonscrire [’objet traité. Dans notre cas, nous traiterons alors de deux composantes au cceur de

notre recherche : la dangerosité et la prédiction.

1. La dangerosité

Bien entendu, le concept de dangerosité est connu de tous. Nous I’employons dans
maintes circonstances. Par contre, il est rare que nous nous arrétions pour songer a 1’ampleur
que peut avoir un tel vocable. Ce bloc a pour objectif d’approfondir nos connaissances sur les
fonctions, les limites et [’étendue de ce terme. Commengons par cerner sa définition et son

étendue.

1.1. Définition de la dangerosité et I'étendue de ce principe

On ne peut dire qu’il existe une définition exacte de la dangerosité. Les sociétés, depuis le
demnier siécle, ont attaché a ce théme différentes valeurs, croyances et idéaux. Elles établissaient
leurs mécanismes socio-politiques de reconnaissance de la dangerosité et de prise en charge des
comportements étiquetés selon leur vision globale de I’objet. De nos jours, la question de la
dangerosité est principalement posée dans le cadre des pratiques de la justice pénale et celles du
systéme de santé mentale. Par exemple, on s’interroge sur les risques de dangerosité lorsqu’il
s’agit' d’approuver une garantie ou la libération sous caution personnelle d’un individu accusé de
crime, d’intemer des malades mentaux, d’accepter ume libération conditionnelle ou
inconditionnelle de délinquants incarcérés ou de malades mentaux hospitalisés. (Shah, 1981:

372)
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Ceci dit, il n’existe pas de définition de la dangerosité précise et approuvée par la majorité.
La dangerosité constitue un élément large et vague, qui trouve plusieurs significations selon les
milieux de travail et les personnes qui I’utilisent comme outil d’évaluation du risque. Son
emploi laisse souvent place a 'l’interprétation individuelle et donne lieu & divers sens du terme.
Shah (1981: 372) compare le jugement de la dangerosité a celle de la beauté; son appréciation
dépend du regard de I’individu. Montandon (cité par Bogopolsky, 1984: 95), quant a lui, fait une
bréve distinction entre le comportement dangereux et le comportement criminel. Dans ses
propos, « la conduite dangereuse implique non seulement la violation des normes sociales qui
sont imposées par des sanctions pénales, mais un dommage physique ou psychologique grave a
des personnes ou une destruction substantielle de propriété. »

11 devient de plus en plus important, lorsqu’il est question de la dangerosité, de définir le
sens de notre discours afin d’éviter toute confusion. Shah (1981: 372) spécifie qu’il utilise ce
terme, dans son articie, du point de vue d’une probabilité plus grande pour certains individus
comparativement a d’autres de passer a I’acte. Il considére que toute menace directe d’utiliser sa
force pour causer du tort a autrui, ou toute tentative d’y arriver, devrait étre jugée
« comportements dangereux ». Malgré cette élaboration, I’auteur remarque le manque de
spécificité en regard de la nature et du type des gestes posés. Parlons-nous seulement des _
méfaits contre la personne (meurtre, attaque a4 main armée, enlévement, vol...) ou incluons-nous
au sens plus large ceux portés a la santé, au bien-étre, a la propriété, etc.?

A Uintérieur d’une recherche spécifique auprés de criminologues dans le systéme pénal,
Dozois, Lalonde et Poupart (1981: 38-39) ont observé que les praticiens discutent de la
dangerosité tel un concept relevant de leur pratique quotidienne et non comme une notion
scientifique et théorique sans apports concrets. IIs abordent la dangerosité sous deux angles;

selon le sens commun et celui du systéme pénal. De cette fagon, elle consiste non seulement a
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adopter un comportement violent contre soi-méme ou ses semblables mais elle comprend
également toute forme de récidive violente.

Ces mémes auteurs distinguent 1’évaluation de la dangerosité selon deux secteurs. En
premier liey, i I’intérieur de la probation et des libérations conditionnelles ou les agents étudient
I’aspect de la dangerosité sociale, soit la probabilité de récidive violente dans la communauté.
En deuxiéme lieu, dans le contexte pénitentiaire, ils se concentrent davantage sur la dangerosité
carcérale, c’est-a-dire les chances que le détenu présente des comportements de violence a
I’égard des autres, des risques d’évasion avec perpétration de violence ou des tentatives de
suicide et d’automutilation. Etonnamment, il ressort que les professionnels portent davantage
intérét a I’évaluation carcérale au détriment de I’évaluation sociale puisque cette premiére
affecte directement le bon fonctionnement de I’institution.

Evidemment, les difficultés rencontrées par la complication théorique a définir la
dangerosité n’ont pas eu pour effet d’éliminer ce terme des pratiques criminologiques et
psychiatriques. Bien au contraire, en raison de I’importance de la dangerosité a I’intérieur de ces
champs, I’ampleur théorique et pratique de la notion n’a cessé de progresser. Dans cette étude,
nous nous concentrerons sur la place accordée a la dangerosité dans le systéme de justice pénale.

En pratique, le concept de dangerosité est présent a tous les niveaux, en passant par le
Jugement de la cour, la détention, la probation et la libération conditionnelle. Les acteurs se
préoccupent non seulement de la responsabilité individuelle de ’accusé mais ils appuient
fortement leurs décisions sur les risques éventuels de dangerosité sociale et carcérale. Du point
de vue théorique, nos données se référent principalement a I’essor pris par les législations nord-
ameéricaines en regard des criminels dangereux. Le poids de la dangerosité est reliée a la
tendance a la « bifurcation » dans les politiques de contrdle social de la criminalité. Cette

bifurcation est caractérisée par des méthodes plus sévéres pour les criminels violents et des



12

alternatives moins contraignantes pour les criminels s’attaquant aux biens. En d’autres termes, il
s’agit de réserver I’emprisonnement aux individus qui représentent des risques élevés pour la
soci€té. Ce phénoméne s’insére dans une tentative de neutralisation ou encore comme solution
de demier recours pour les délinquants ne s’impliquant guére dans les autres mesures de
réhabilitation. A titre d’exemple, nommons le droit accordé a la Commission nationale de
libération conditionnelle de garder en incarcération 4 la fin de leur sentence les détenus
condamnés pour des crimes de violence ou de nature sexuelle, si leur remise en liberté présente
un danger.

Quelques auteurs avancent que les lois spéciales promulguées en ce sens semblent avoir
des fonctions plus symboliques que réelles. Ils‘ s’expliquent en considérant qu’en pratique, il y a
lieu de se demander si ces solutions alternatives ont vraiment permis une baisse de la population
carcérale ou si elles n’ont pas simplement réussi a atteindre des individus qui, de toute maniére,
n’auraient pas été en prison. Dans cette ligne de pensée, nous pouvons supposer que les
alternatives proposées sont seulement un élargissement a la prison donc une extension du filet
de contréle de I’Etat. Les moyens de rechange i I’incarcération ont des fonctions idéologiques
dans le sens ou ils répondent aux multiples critiques formulées contre les mauvaises conditions
de détention, I’inutilité de cette mesure, ces effets stigmatisants et méme ses coiits exorbitants.
En créant de telles lois, les politiciens gagnent la confiance des électeurs. IIs reconnaissent les
probiémes, posent des solutions et laissent croire qu’ils les appliquent. (Dozois et coll., 1984

26; Lagier et Normandeau, 1982: 111-113; Dozois et coll., 1981: 384-385)

1.2. Fonctions de la dangerosité
Dozois, Lalonde et Poupart (1981: 386-387) affirment que la dangerosité assure deux

fonctions instrumentales. Tout d’abord, elle préside au choix des mesures a prendre concernant
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les populations qui viennent aux prises avec le systéme de justice. Ce concept est la pierre
angulaire de toutes les décisions a chacun des paliers du processus pénal en ce qui a trait aux
méthodes de gestion des individus reconnus coupables d’acte criminel. Lors du procés, elle aide
a4 déterminer une sentence; en incarcération, elle permet de choisir un cheminement
institutionnel, I’importance de certains programmes de réhabilitation ainsi que les priviléges ou
restrictions accordés ou imposés au détenu. C’est elle qui tranchera I’éligibilité a la libération
conditionnelle et, dans le cas d’une décision positive, le degré de surveillance a assurer.

Ensuite, la dangerosité et, particuliérement, le contréle exercé sur celle-ci constituent une
deuxiéme fonction instrumentale puisqu’ils assurent le bon roulement des multiples échelons
r&sponsables. des criminels. En plus de prendre les « bonnes » décisions dans le but de protéger
la société des individus « dangereux », il est nécessaire que le personnel soit éduqué et formé
pour agir avec ce groupe. [Is devront étre en mesure de reconnaitre les personnes et les situations
Jjugées dangereuses et de les affronter. Selon les auteurs, cette attitude diminuera les chances de
« récidives spectaculaires » de méme que les risques de violence extréme, tels les réglements de
compte et les émeutes, a I’intérieur des institutions carcérales. La bonne gestion des institutions
par un contrdle approprié de la dangerosité minimise, par le fait méme, les atteintes a leur
réputation. Nous aborderons ce point plus en profondeur ci-dessous.

Egalement, pour les criminologues ceuvrant en milieu carcéral, la dangerosité constitue
davantage un outil pratique qu’un concept théorique. Elle est une composante intrinséque de
leur métier servant de guide pour les recommandations qu’ils doivent faire. Pour ceux dont le
travail exige de faire I’évaluation clinique des cas, la dangerosité est un critére majeur a
considérer dans la formulation de leurs suggestions en vue de catégoriser les individus
« dangereux » et « non dangereux ». Pour les criminologues s’occupant de la prise en charge, la

dangerosité devient alors le point de mire pour effectuer la surveillance des gens jugés
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dangereux. Les praticiens devront, 4 ce moment, adopter des attitudes et des mesures de travail
en fonction de leur clientéle. (Dozois, Lalonde et Poupart, 1981: 387) Dans cet ordre d’idée,
Bogopolsky (1984: 96) aborde la dangerosité comme un instrument nous permettant de nommer
le mal social pour le circonscrire et I’enclaver.

Dozois, Lalonde et Poupart (1981: 391-392) se questionnent également sur la place et le
role de la dangerosité a4 I'intérieur du systéme. IIs soutiennent qu’elle tient une fonction
légitimante puisqu’elle permet une sélection d’un type particulier « d’illégalisme », celui des
milieux défavorisés. Effectivement, les comportements « criminels » des individus démunis sont
exagérément mis en évidence dans le systéme de justice. En se concentrant sur les actes
criminels des gens défavorisés, elle laisse dans I’ombre les « illégalismes » associés aux classes
dirigeantes, par exemple la fraude fiscale et les infractions aux lois de la sécurité au travail. En
plus, la croyance en I’existence d’une classe dangereuse suscite la méfiance des couches
sociales plus aisées i I’égard des groupes démunis, ce qui augmente ’écart entre les groupes
sociaux aisés et démunis. Ainsi, la dangerosité projette dans le public une image des « criminels
dangereux » et d’une criminalité toujours en expansion, dont il importe de réduire les méfaits.
De ce fait, les auteurs enchainent en mentionnant que la dangerosité assure une seconde fonction
idéologique. Elle met I’accent sur la criminalité comme un probléme de premier ordre de notre
soci€té, ce qui contribue 4 oublier d’autres problémes sociaux d’importance non moindre, tels
que la pauvreté.

A ceci, une fonction de la dangerosité s’ajoute. En effet, en suscitant la peur dans la
population, la dangerosité parvient a justifier I’intervention massive du systéme pénal et les
mécanismes de surveillance et de contrdle sous son pouvoir. Ceci légitimera, par exemple,
Pinvestissement pour la sophistication de ces outils (Dozois, Lalonde, Poupart, 1981: 392) ainsi

que les institutions pour lesquelles ils travaillent. Prenons I’exemple de I'utilisation de la prison.
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La majorité des praticiens (en probation, libération conditionnelle et détention) la croient
nécessaire afin de restreindre la liberté des individus dangereux. Pourtant, ils s’entendent pour
discréditer I’efficacité de la prison. IIs stipulent, entre autres, qu’elle détériore, stigmatise et
initie aux modes de vie criminelle. (Dozois, Lalonde, Poupart, 1984: 37-38) Le concept
dangerosité posséde sans doute dans ce domaine le pouvoir d’amoindrir le coté négatif de la
violence de I’enfermement et de la déshumanisation puisqu’il vient en réponse a I’acte violent
qui vient briser I’intégrité du corps social. (Bogopolsky, 1984: 96)

Pour conclure cette section, Bogopolsky (1984: 94-95) voit dans le caractére de
dangerosité une fonction mythique. Selon lui, certains fantasmes liés aux comportements d’une
extréme violence et ancrés dans I’inconscient collectif suscitent la nécessité de codifier I’acte
redouté, de I’inscrire dans la réalité. Le mythe de la dangerosité fait croitre I’insécurité de la
population face 4 la violence « émergente ». Ainsi, pour se protéger des actes qui semblent
menacer son intégrité, certains optent pour la classification des individus présentant des risques
de dangerosité. A partir de cette exclusion de ’homme dangereux symbolique du crime, la
notion de dangerosité devient le paradigme de ce qui doit étre rejeté pour assurer le bon
maintien de la société. L’étiquetage et la prise en charge de I'individu dangereux permettent

ainsi la reconstruction de I’intégrité sociale. (Bogopolsky, 1984: 97)

1.3. Evaluation de la dangerosité

Shah (1981: 375-376) aborde un aspect de [’évaluation de la dangerosité sous I’angle de la
conceptualisation du comportement. Les perceptions du praticien vis-a-vis les gestes impliqués
ont sans nul doute une importance capitale dans I’évaluation de la dangerosité. A la base, tous

les comportements, qu’ils soient définis 4 un extréme dangereux ou a un autre altruiste, sont
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considérés parties intégrantes de I’individu. IIs sont des caractéristiques de sa personnalité et de
ce fait, sont enclins 4 réapparaitre.

Malencontreusement, cette conceptualisation des actes violents nous améne a maintes
reprises i étiqueter non seulement le comportement comme dangereux mais, par déduction, a
classer I'individu lui-méme comme un étre dangereux. Le piége est de généraliser cette
conception pour I’ensemble des actes violents et dangereux car elle ne prend pas en
considération les événements rares subvenant dans un contexte précis (par exemple sous
I'influence de I’alcool ou de drogues). En I’absence de ces facteurs spécifiques, le
comportement dangereux aurait moins de chances d’exister.

Selon Shah (1981: 376), il est de ioin préférable d’analyser le comportement dans son
interaction entre I’individu et I’environnement dans lequel il se trouve. Lagier et Normandeau
(1982: 106) ajoutent a ce critére la nécessité de prendre en considération la situation ou la
position du sujet par rapport au groupe ou a autrui. Cette position déterminera le sens du
comportement. Sans ces points, 1’évaluation sera biaisée et peu utilisable.

Malgré ces avertissements, I’évaluation de la dangerosité s’effectue majoritairement a
partir d’indices comportementaux. Les criminologues se réferent alors a « I’histoire
criminologique » c’est-a-dire 4 « la nature du délit, les antécédents et le profil général de la
carriére criminelle, les liens avec le milieu, le comportement en institution. D’autres critéres
s’ajoutent a ces indices, 4 savoir 1’dge du contrevenant, son attitude en entrevue, les liens avec sa
famille et les projets de sortie, en particulier les chances qu’il a de se procurer un emploi. »
(Dozois, Lalonde, Poupart, 1981: 387-389) Enfin, puisqu’il n’existe aucun instrument sir
capable de mesurer la dangerosité, les évaluateurs se fient i leurs impressions personnelles et
prennent leurs décisions en regard des demandes des administrateurs et selon les enjeux aux

niveaux de « I'image du service » et de leur avenir professionnel.
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Bogopolsky (1984: 94) attire notre attention sur une autre faille dans I’évaluation du
clinicien; ce demier en tant que professionnel doit se concentrer sur un nombre limité de
situations dangereuses. Ceci implique qu’il doit porter ses intéréts i I’égard de la violence
individuelle au détriment de la violence collective. « Ce sont les actes des individus plutét que
les conditions sociales ou les pratiques qui menacent encore plus sérieusement les biens que I’on
dit vouloir protéger (la santé, la sécurité, la vie) qui sont percus et définis comme
« dangereux ». » (Landreville et Petrunick, 1981: 220 cités par Bogopolsky, 1994: 94) Ce fait
confirme que la notion de dangerosité est réductrice de la violence sociale.

Debuyst (1977) souléve un autre angle négatif de [’évaluation de la dangerosité. Il discute
largemeﬁt des difficuités rencontrées par un diagnostic basé sur les traits d’une personnalité. Cet
auteur rappelle que c’est avec I’avénement du positivisme italien, cherchant a expliquer
I’homme et son comportement délinquant, qu’est apparu le concept de dangerosité. Le besoin
primaire était alors de poser un diagnostic sur les traits d’une personnalité. Ainsi les experts
pouvaient entrevoir d’une part, le mal (signifiant les infractions) dont est capable un individu et
d’autre part, les possibilités d’une « réformation » sociale.

Il va sans dire que ce concept de personnalité est fort discuté. Debuyst définit la
personnalité criminelle comme une « organisation plus ou moins ferme de traits qui permet de
prédire ce que va faire une personne dans une situation donnée. » (Debuyst, 1977: 365) La
validité de cette expression reste douteuse et empreinte de biais non négligeables. Tout d’abord,
l'auteur tient a préciser que la notion de personnalité est ni plus ni moins un outil, un construit
théorique, ayant pour but « d’avoir une prise sur le réel ». La croyance en la permanence et la
cohérence des traits d’une personnalité est nécessaire pour la régulation personnelle et sociale.
« Dans ce type de démarche, la consistance que présentént les personnes qui nous entourent

constitue un élément essentiel: celui qui est agressif avec nous doit I’étre avec les autres, celui
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qui est malhonnéte dans un domaine doit I’étre dans les autres. Un tel genre d'induction rend en
effet le monde stable et prévisible... » (Debuyst, 1977: 366) Nous reconstruisons donc la
personne et ses comportements selon cette étiquette « d’agressivité ». Par ce raisonnement, nous
établissons un certain découpage de la réalité, c’est-a-dire nous laissons de cété des éléments
importants dans la lecture de la réalité de I’individu visé. L’étude de la personnalité devient en
quelque sorte une censure de la personnalité. (Debuyst, 1977: 373) Il semble que la majorité des
indicateurs des facteurs de personnalité sont basés sur une évaluation des critéres extérieurs a
I'individu, ¢’est-a-dire « en fonction des critéres socioculturels de la classe moyenne ». Découle
de cette affirnation une question importante mais non résolue : « les traits de personnalité se
trouvent-ils dans la personne qui fait I’objet de I’évaluation, ou dans la téte de I’évaluateur,
c’est-a-dire dans les stéréotypes du groupe social dont il est le représentant? » (Debuyst, 1977:
373)

Suite a cette censure de la personnalité, nous devons reconnaitre que les caractéristiques
négatives du trait de personnalité sont exagérément prises en compte tandis que les aspects
positifs sont voilés par des critéres de base telles Iintégration et I’adaptation sociales. Debuyst
en fait la démonstration a I’aide des gens étiquetés impulsifs / non impulsifs. L’impulsivité est
souvent traduite en termes de dysfonctionnement et elle est maintes fois considérée a la base de
la délinquance juvénile. Elle est liée 4 des problémes scolaires, au refus des valeurs
conventionnelles, a la facilité¢ du sujet 4 prendre des risques... En revanche, on laisse dans
’ombre le fait que les impulsifs sont souvent moins influengables par leurs pairs, qu’ils
entretiennent des relations sociales plus étroites et plus nombreuses, etc. (Debuyst, 1977: 379-
381) Le comportement criminel est de cefte maniére reconnu comme un amalgame de

caractéristiques négatives de la personnalité.
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Debuyst (1984: 11-12) suggére encore que le simple fait de poser le probléme criminel en
termes de dangerosité sélectionne sur un premier plan certaines données et interprétations du
comportement et ce, non dans sa globalité, mais dans les indices spéciaux, qui permettent de
qualifier I'individu de dangereux. Une seconde censure se forme donc entre les données
« utiles » et celles répondant a la réalité. « Ainsi, tout diagnostic de dangerosité nous impose
déja sa logique et nous enferme dans son point de vue. Il nous améne i ne prendre en
considération que les informations utiles permettant de poser ce diagnostic. » (Debuyst, 1984:
11) Nous pouvons conclure, 4 ce sujet, que la notion de dangerosité joue un réle primordial dans
la reconnaissance des données ainsi que dans leur mise en retrait. Tout ceci en fait dans le seul
but de juger de la capacité d’adaptation d’une personne aux exigences posée§ par la société.

Debuyst (1977: 368-369) mentionne un préalable a tout jugement psychologique d’un trait
ou d’une caractéristique précise soit le caractére unidimensionnel de ce dernier. Ainsi considére,
le trait de personnalité permettrait de croire en la stabilité de cette caractéristique dans une
population et, par ce fait, de prévoir le comportement dans un grand nombre de situations
différentes. En d’autres mots, grice au trait de personnalité, les individus répondraient de la
méme fagon 4 une multitude de contextes divergents. On comprendra qu’il est fort délicat
d’approuver cette hypothése étant donné I’existence de variables intermédiaires selon les
situations données, les facteurs génétiques et le genre de vie de chaque personne.

D’apres I’étude de Dozois, Lalonde et Poupart (1981: 387-388), les criminologues,
représentant |’une des multiples catégories d’intervenants dans le systéme pénal, éprouvent des
difficultés au niveau du diagnostic a bien cemner les caractéristiques de la personnalité
criminefle. Selon ces professionnels, ces caractéristiques précises sont souvent insuffisantes
pour les relier au comportement violent et 1’expliquer. IIs reconnaissent que la dangerosité d’un

individu varie dans le temps et en fonction de la situation a laquelle il est confronté. D’ou la
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nécessité d’ajouter le concept de situation dans I’évaluation de la dangerosité. Le criminologue

sera en mesure de déterminer avec plus de certitude le sens du comportement.

1.4. « Objectivité » des diagnostics et pronostics de dangerosité
Lorsqu’arrive le moment de discuter de I’objectivité des diagnostics et pronostics de
dangerosité, les critiques viennent en rafale. Effectivement, un profond questionnement entoure
I’incapacité des praticiens a se prononcer objectivement et scientifiquement sur la dangerosité.
Poupart, Dozois et Lalonde (1982) a la suite de Pfohl (1978) pointent du doigt ces techniques.
Ces auteurs font trois constatations.
| Premiérement, ils exposent un bon nombre de biais affectant les diagnostics des
professionnels. Plusieurs, directement rattachés au clinicien lui-méme, entrent en jeu avant
méme qu’une décision soit prise. « Ces biais sont liés au seul fait de se trouver confronté a un
expert plutét qu’a un autre. » (Poupart, Dozois et Lalonde, 1982: 16) L’4ge du clinicien, son
expérience, sa personnalité, sa formation académique, son orientation professionnelle, sa culture
et sa classe sociale figurent parmi les éléments susceptibles d’affecter le diagnostic. Depuis
I’école de pensée qu’il préconise et par son passé et ses expériences personnelles, cette personne
interprétera a sa fagon les problémes de son client. Ces divers caractéristiques expliquent bien
les différences dans les conclusions des professionnels. Comme nous en avons déja discute,
certains biais touchent également le modéle d’investigation utilisé par I’expert. Nommons
simplement [’erreur de retenir que les aspects négatifs du comportement ou de la personnalité et
la tendance a négliger la part des responsabilités de la situation sociale au détriment des
caractéristiques de la personnalité lorsque vient le moment d’interpréter le comportement.

(Poupart, Dozois et Lalonde, 1982: 18)
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Deuxiémement, ces trois auteurs se référent aux contingences de la situation. Cela fait
référence aux considérations extérieures 4 la situation ou au comportement du déviant
influencant la prise de décision. Dans cette optique, il est possible, que le lieu de I’examen
(institutionnel ou communautaire), le temps accordé a I’évaluation ainsi que I’état immédiat du
patient affectent le diagnostic. Se greffent a cela, deux autres types de considération en mesure
d’influencer les décisions. Le premier concerne les changements dans les politiques de
I’institution. « Face 4 une mauvaise publicité que peut susciter une récidive spectaculaire, un
organisme peut étre amené i se montrer plus sévére dans ses décisions. » (Poupart, Dozois et
Lalonde, 1982: 18-19) Le second vise les impératifs de carriére. En ce sens, P’expert incertain de
son diagnostic, préférerait remettre un diagnostic négatif et ainsi interner de maniére préventive.
Ceci dans le but de minimiser les risques de récidive violente, ce qui aurait comme
conséquences ficheuses de salir sa réputation et sa carriére. En recommandant I’ internement, les
praticiens se prémunissent contre les blimes dont ils pourraient faire I’objet & la suite d’une
erreur. (Poupart, Dozois et Lalonde, 1982: 19)

Finalement, les auteurs discutent en long et en large du phénoméne de reconstruction
sociale. L’idée lancée se résume ainsi : « Les diagnostics et les pronostics de dangerosité sont en
réalit¢ des constructions sociales... IIs sont donc le fruit d’une production sociale ou se
conjuguent les stéréotypes des professionnels, les divers mécanismes de la prise de décision
ainsi que le jeu des interactions sociales. » (Poupart, Dozois et Lalonde, 1982: 20) Cette phrase
présume que les décisions des professionnels sont fondées sur les représentations qu’ils se font
du délinquant, des objectifs du systéme pénal et de leur position a I’ intérieur de celui-ci. Le tout
souligne le caractére subjectif et arbitraire des décisions rendues.

Alors quoi qu’il en soit, la subjectivité s’installe dés les premiers instants de I’évaluation.

L’essentiel est de retenir que le professionnel a tendance a faire une lecture sélective des
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informations qui s’offrent a lui. Bien siir, avec un minimum de précautions, le clinicien peut
possiblement réduire ou méme éliminer I’influence de ces éléments. Par contre, il est difficile
d’imaginer comment ces derniers pourraient se départir de leurs préjugés de classe ou méme de

leurs idéologies.

Tout au long des pages précédentes, nous avons tenté d’expliquer le concept de la
dangerosité tel qu’il peut étre percu dans les pratiques courantes et, par le fait méme, nous
sommes parvenus a faire ressortir différentes contestations de I’utilisation du discours sur Ia
dangerosité. Nous avons pris conscience que ce concept demeure une notion floue, aussi
difficile 4 définir qu’a mesurer. Mais pourquoi alors, s’il est tant controversé, le concept de
dangerosité continue-t-il d’occuper une grande importance dans les politiques sociales? Lagier
et Normandeau (1982: 111-112) reprennent la pensée de Merton concernant « la perception
sociale des problémes sociaux ». Ce dernier soutient qu’un seul crime de violence provoquera
une réaction sociale plus forte que des milliers de morts accidentelles sur les routes ou dans un
milieu de travail. Tout simplement parce que nous considérons» ces morts comme normales et
routiniéres alors que les crimes de violence engendrent I’indignation morale. Les campagnes
pour I’adoption de nouvelles lois sont souhaitées de la population et les entrepreneurs moraux
profitent de ces perceptions sociales pour cacher d’autres problémes tous aussi importants, tels
les situations de travail dangereuses et la pollution industrielle. De cette maniére, le systéme
détourne ["attention des violences collectives au détriment des violences individuelles.

Nous pouvons résumer les critiques soulevées en rapport avec le concept de dangerosité
én proposant, suivant les propos de Dozois, Poupart et Lalonde (1984: 27-29), une premiére
rubrique de remarques établies sur le caractére problématique de la définition de la dangerosité.

Nous observons que dés les années 50, le débat se tenait autour des limites de la définition
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clinique et criminologique de la dangerosité. Entre autres, on conteste, i ce moment, la relativité
de cette définition. Elle se désintéresse des accidents de la route responsables de nombreuses
pertes de vie comparativement i la criminalité de violence, elle dramatise la dangerosité des
conduites individuelles et porte moins d’emphase sur celle des pratiques sociales brimant la
santé et la sécurité des gens, etc.

Plus récemment, avec les interpellations du criminologue reconnu Christian Debuyst, les
critiques se sont multipliées en défaveur du concept de personnalité criminelle (ou personnalité
dangereuse). (Lagier, Normandeau, 1982: 104) Sous cet angle, la dangerosité est le résultat de
plusieurs failles de la personnalité et celles-ci sont utilisées pour expliquer le passage a I’acte.
Debuyst condamne cette notion car selon lui, elle. isole les aspects négatifs de la personnalité et
ne prend pas en considération le contexte social entourant le comportement. (Dozois, Poupart,
Lalonde, 1984: 27-28)

Dozois, Poupart et Lalonde (1984: 28-29 et 1981: 389-392) mentionnent une deuxiéme
série de critiques portant sur le caractére arbitraire des décisions en matiére de dangerosité. A
partir de nombreuses études sur les prises de décisions et sur la valeur des prédictions cliniques,
plusieurs professionnels accordent une faible validité et fidélité a ces prévisions. IIs mettent en
lumi¢re différents biais et contingences relatifs a la prise de décision: classe sociale du
professionnel, type de formation regue, le temps consacré a 1’évaluation, etc.

Existe-t-il des solutions plausibles aux critiques soulevées par la notion de dangerosité?
Dans un premier temps, selon les propos de Dozois, Lalonde et Poupart (1981: 395-397) il
n’existe pas de solutions précises. D’un point de vue global, il serait nécessaire de réviser en
entier les objectifs du systéme pénal et ceux de la société puisque la notion de dangerosité

contribue a alimenter les inégalités sociales a I’intérieur de 1a société.
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Il en découle que, pour parvenir a enrayer les injustices sociales, la notion de dangerosité
devrait étre retirée des pratiques pénales. Matheureusement, ce projet semble étre irréaliste car
pour qu’une telle transformation se réalise, il est primordial de voir changer les rapports sociaux
et le systéme pénal lui-méme. Par contre, nous pouvons souhaiter, & un niveau plus raisonnable,
que les professionnels engagés dans le systéme de justice tentent de modifier graduellement ce
dernier. Les moyens & leur disposition sont minimes mais il existe des avenues possibles. Tout
d’abord, il est essentiel de diminuer I’emprise du systéme pénal afin de retenir le moins
d’individus possible sous son joug. De méme, «il semble tout aussi essentiel de tenter,
paraliclement, de démystifier le role et la place de la dangerosité dans le systéme pénal. »
(Dozois, Lalonde, Poui:art, 1981: 396) Par exemple, les praticiens, concernés par I’adoption de
nouvelles lois ou encore invités 4 commenter un événement médiatique, pourraient dédramatiser
I’importance de la criminalité avec violence comparativement a I’ensemble de la criminalité et a
la globalité des problémes sociaux. Il va de soi, toutes ces tentatives d’amélioration ne peuvent
étre convaincantes si les praticiens ne changent pas leur propre attitude a I’égard de la
dangerosité.

La notion de dangerosité a toujours détenu une place importante dans la pratique
criminologique et remettre en question la valeur de la dangerosité signifie, ni plus ni moins pour
certains, remettre en question la criminologie elle-méme. Nous devons également nous rendre a
I’évidence que ce concept est incrusté dans les modes de penser. La dangerosité fait partie d’une
logique; une évidence quotidienne dans le travail des prof&ssionnels. et dans la perception sociale
du criminel. (Dozois, Poupart, Lalonde, 1984: 27) Toutes les remarques négatives envers la
notion de dangerosité n’empéchent pas pour autant son utilisation constante dans la pratique
criminologique ni son apport comme instrument pour nommer le mal social et ’enclaver et pour

légitimer la violence de I’enfermement. (Bogopolsky, 1984: 95-96) Par contre, nous pouvons
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croire que découle de ces critiques a [’égard de Ia notion de dangerosité, I’importance d’en
savoir davantage sur la fagon dont les criminologues utilisent et percoivent cette notion dans le
cadre de leurs activités professionnelles.

Poursuivons notre cadre théorique avec le concept de « prédiction ».
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2. La prédiction du comportement criminel

La prédiction des comportements antisociaux est un champ d’application tout désigné
pour mettre en pratique les connaissances sur les causes de la délinquance, pour développer des
instruments de prédiction et adopter des politiques de prévention du comportement criminel.
Dans cette section, nous tenterons de faire le tour de la question de la prédiction du
comportement criminel dans le but de mettre en exergue les différentes croyances et théories
entourant cet acte. Alors que certains chercheurs croient en la possibilité d’effectuer des
prédictions, d’autres s’y opposent grandement et dénoncent leur inefficacité. Nous élaborons sur
les principes de ces deux groupes d’opinions en discutant, pour les premiers, des prédictems de
la récidive et pour les seconds, des erreurs courantes en prédiction et des raisons de leurs échecs.
Avant cela, définissons le concept de prédiction et situons sa place a Iintérieur du systéme de

Justice.

2.1. L’expertise

Le concept de prédiction renvoie 4 « I’action d’annoncer a I’avance, de prédire I’avenir. »
I peut s’agir de prédictions prophétiques i caractére personnel ou surnaturel ou encore de
prédictions scientifiques établies par les statistiques de probabilité. (Langlois, 1972: 1) En
sociologie, en psychologie et en criminologie, les prédictions se rapportent aux comportements
sociaux, Iobjectif étant d’évaluer, par exemple, le rendement scolaire ou professionnel ou
encore d’étudier plus largement, la personnalité. En criminologie, plus précisément, ces
techniques sont surtout employées pour évaluer le risque de délinquance juvénile, de récidive
d’une personne, les risques d’échecs en probation et en libération conditionnelle. Les domaines

d’application sont vastes mais tentent tous de déterminer les probabilités de devenir ou de rester
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criminel. En fonctionnant ainsi, il serait plus aisé, selon Langlois, d’établir des mesures
efficaces de réhabilitation et de prévention. (Langlois, 1972: 2)

Briévement, remontons le temps pour comprendre ou est apparue I’idée de la nécessité de
la prédiction a I’intérieur du systéme pénal. A I’origine, I’habitude de recourir au jugement des
experts reposait sur I’idée que pour déterminer [a culpabilité, le juge devait étre renseigné sur le
degré de responsabilité de 1I’individu envers ses actes. Suivant cela, le besoin d’évaluer le degré
de dangerosité (les risques sociaux) s’est répandu dans le but de s’assurer que les meilleures
dispositions soient prises pour le neutraliser ou le réhabiliter. A ce moment, il revenait aux
psychiatres d’aider le juge, principalement lorsqu’il était question de cas en lien avec la maladie
mentale. Depuis, le besoin d’évaluer non seulement la d.;angerosité mais les risques de récidive
dans un comportement criminel a pris place a I’intérieur de tous les paliers du systéme pénal. La
place de I’expert n’a donc cessé de croitre et une panoplie d’intervenants sont venus s’y greffer
(psychiatres, criminologues, psychologues, travailleurs sociaux... ). (Poupart, Dozois et Lalonde,
1982: 7-8)

Gendreau, Goggin et Little (1996: 5) écrivent que durant la deuxiéme moitié des années
1990, les décideurs et intervenants au sein du service correctionnel du Canada ont été confrontés
a des augmentations importantes des populations carcérales entrainant par le fait méme une
montée en fléche des cas de probation. Hausse due en partie au resserrement des lignes
directrices sur la libération conditionnelle et dans les changements survenus dans les lois
touchant les jeunes contrevenants. Plusieurs ont alors dénoncé les manques au niveau de
I’évaluation en vue de la libération conditionnelle et le besoin criant de trouver des programmes
de rehabilitation plus adéquats. On demande alors, dans le but de gérer ce phénoméne de
surpeuplement carcéral, de réserver 1’incarcération dans les établissements a sécurité maximale

et moyenne pour les criminels représentant un risque plus élevé de récidive. Disposer les autres,
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a risque inférieur, dans les pénitenciers a sécurité minimale ou dans les centres correctionnels
communautaires (CCC) et de diriger les coupables nouvellement jugés vers une sentence de
probation. Cela permettrait d’éviter I’incarcération. Gendreau, Goggin et Little affirment que les
solutions 4 ces problémes de surpeuplement carcéral et de hausse des cas de probation découlent
en partie de nos connaissances sur les prédicteurs du comportement criminel.

Shah (1981: 380) nous décrit bien le rdle de I’expert :

Le role des experts dans une société libre devrait se limiter a fournir des informations
techniques nécessaires aux gens pour dresser leurs propres conclusions, basées sur leur
propre échelle des valeurs. S’il s’approprie I’autorité de diriger et méme d’outrepasser le
Jugement des autres sur la base de ses propres valeurs, le professionnel n’est plus un
expert, mais plutot le membre d’une nouvelle classe privilégiée déguisé en expert.

Ainsi, comme nous le fait remarquer Bogopolsky (1984: 97-100), tous s’entendent pour
affirmer que I’expertise est un acte professionnel important particuliérement tiré des muitiples
acquis théoriques. Un tel exercice n’est pas simple a effectuer. Le clinicien confronte
réguliérement des dilemmes et contradictions considérables. L’auteur raconte qu’une des
demandes inconscientes du groupe social pour le thérapeute est de venir réparer cette blessure
que I’homme fou, dangereux vient lui infliger. Sa tiche serait de « purifier la société, de faire
correspondre attente et réalisation, de supprimer le manque, de nier la faille, I’imperfection... .»
(Bogopolsky, 1984: 100) Accepter d’étre un expert n’est donc pas un acte anodin en soi.

Outre I’évaluation de la dangerosité, quelle est la raison derriére toute cette importance
accordée a I’expertise professionnelle dans la pénologie modemne? Poupart, Dozois et Lalonde
(1982: 7-8) avancent que ce besoin grandissant est dii 4 la complexité du duo protection et
punition. « Comment s’assurer que les dispositions prises i I’égard des délinquants répondent
aux impeératifs de protection de la société tout en portant le moins possible atteinte aux droits des
individus. » (Poupart, Dozois et Lalonde, 1982: 8) L’expert doit régler ce probléme en assurant

que les mesures répressives sont seulement administrées aux individus dangereux.
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Malheureusement, comme nous le constaterons au cours de ce chapitre, cet objectif est difficile
a atteindre. L’expertise professionnelle fait I’objet de sérieuses remises en question.

Avant de poursuivre plus longuement avec la prédiction, nous aimerions aborder la notion
du risque. Suivant les concepts de dangerosité et de prédiction tout au long de cette recherche, il
est essentiel de définir le « risque ». Qu’entendons-nous lorsque mous employons le mot
« risque » ? Le Breton (1995: 7-43), dans son livre, présente différents points de vue de cette
notion. Ici, c’est le statut du risque dans les sociétés contemporaines qui nous intéresse. I1 défini
le risque comme une mesure de I’incertitude pointant I’étendue des menaces pesant sur la
collectivité. Cette hantise du risque est en fait une hantise pour la sécurité; un besoin d’assurer la
prévention des différentes formes d’entraves et de malheurs. Le role de I’Etat est alors de
prévoir le pire et d’enrayer par avance son irruption éventuelle. (Le Breton, 1995: 25)

L’auteur spécifie que les craintes différent d’une culture, d’une classe sociale ou d’une
époque a I"autre. Chacune assume des peurs qui lui sont propres. En fait, le risque est une notion
socialement construite subissant des changements selon les lieux et les périodes de temps. Ce
qui fait du risque un terme subjectif. Devant ce qu’ils craignent les hommes se défendent;
déplient des modes de défense. Le Breton constate que le sentiment d’insécurité est devenu une
obsession dans la société actuelle. « Depuis la plus petite imprudence jusqu’au risque nucléaire,
en passant par la menace de l’agression, I'insécurité atteint un tel degré d’intensité et de
genéralité que, par une étrange régression, les hommes des sociétés plus avancées, libérés des
besoins, loin de pouvoir mener une existence enfin humaine, ont maintenant a défendre la vie en
tant que telle contre tout ce qui peut la menacer. » (Ewald, 1986 cité par Le Breton, 1995: 30)
En fait, le niveau de vie de nos sociétés multiplie les zones de fragilité. « Quand il n’y avait

guére de voitures, on ne risquait pas de se faire voler la sienne... » (Le Breton, 1995: 30)
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Bien sir, le travail de I’expert est de renseigner et de protéger le groupe social contre ces
dangers mais malgré tous ses efforts, le risque est gravé dans la condition humaine : « la loi
n’arréte pas les criminels dans leurs entreprises, le code de la route est impuissant a enrayer les
accidents, des maladies inédites bouleversent la culture médicale... » (Le Breton, 1995: 26)

Voyons maintenant les trois types de prédictions les plus courants.

2.2. Les méthodes de prédiction : intuitives, cliniques et statistiques

Habituellement, comme I’explique Landreville (1992: 732-733), les prédictions se font
d’une fagon implicite et intuitive. Ce procédé repose essentiellement sur I’expénience, les
perceptions, les connaissances et préjugés des décideurs. Il existe une pléthore d’ouvrageé
critiquant le manque de validité de cette démarche, méme parmi [’élite des cliniciens et des
chercheurs. (Gendreau, Goggin et Little, 1996: 8-9) Par contre si elles sont rejetées par certains,
elles sont souvent appréciées par quelques-uns des professionnels des services correctionnels.
Sutton (1994: 22) ajoute une remarque i ce sujet. A son avis, il faut insister sur I’importance du
Jugement professionnel car si les études et I’opinion des experts sont des aides essentielles dans
la prise de décisions, le jugement professionnel demeure incontournable et irremplagable. I1
renforce cette croyance en soutenant que les meilleurs prédicteurs de la récidive ne sont en fait
que des généralisations empiriques et que leurs résultats sont loin d’étre parfaits.

A ces prédictions intuitives s’ajoutent des prédictions cliniques. On y a recours entre
autres lors de I’élaboration de rapports présententiels, dans les choix entourant la libération
conditionnelle et a I’intérieur des analyses déterminant la dangerosité de I'individu. Cette
technique englobe les mesures de prévision du risque qui incluent les facteurs dynamiques et qui
permettent d’évaluer les besoins criminogénes. Elle inclut également les tests de personnalité

portant sur la personnalité antisociale. (Gendreau, Goggin et Little, 1996: 9) Généralement tenue
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par un psychiatre, psychologue ou criminologue, cette évaluation se voit directement tributaire
de la qualité et de I’expérience de cet expert. A partir de son expénience personnelle et
professionnelle, de ses observations sur le patient et des concepts et théories qu’il préconise sur
la personnalité et le comportement humain, I’évaluateur en vient a établir un diagnostic des
comportements futurs. (Landreville, 1992: 733)

Finalement, la prédiction statistique (ou actuarielle) exclut le coté subjectif et intuitif et
préfére se concentrer a €tablir mathématiquement des liens entre les informations utilisées pour
la prédiction et le comportement a prédire. (Landreville, 1992: 733) En fait, « elles emploient
des instruments de prévision du risque normalisés et objectifs comme les scores saillants, qui
sont basés presque entiérement sur des caractéristiques statfques des antécédents criminels. »
(Gendreau, Goggin et Little, 1996: 9)

Pour résumer I’efficacité de ces trois techniques, Landreville (1992: 737-738) soutient que
les prédictions intuitives sont moins bonnes que celles des cliniciens et que ces derniéres sont
inférieures aux prédictions statistiques. Il ajoute que malgré un certain niveau de réussite, les
prédictions statistiques ne sont pas le reméde a tous les maux. Elles aident certaines prises de
décisions mais ne sont pas assez efficaces pour prendre place a I'intérieur des politiques de
décision et entrainer des modifications. Regardons alors ce que les auteurs pensent de

I’efficacité et de I’ utilité des prédictions.

2.3. Efficacité et utilité des prédictions

A partir des années 1960, devant I’inefficacité des tentatives antérieures et des questions
d’éthique que le dépistage préventif soulevait, beaucoup de criminologues ont commencé a
critiquer la question de la prédiction. Par contre, durant les années 1980, d’autres suggerent de

réévaluer toute la question en prétextant que le développement des connaissances sur les causes
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du comportement criminel et les améliorations apportées aux différentes techniques de
prédiction permettent de limiter les difficultés rencontrées dans le passé. (LeBlanc, 1986: 4-5)
Quoi qu’il en soit, il y aura toujours des partisans pour ou contre la prédiction des
comportements antisociaux.

Les opposants de la prédiction crient que le dépistage précoce est une atteinte a la liberté
des individus et qu’il constitue un étiquetage néfaste. (LeBlanc, 1986: 5) Les défenseurs de la
prédiction ne cachent pas les déficiences méthodologiques des études antérieures de prédiction
et connaissent les problémes d’ordre éthique mais ils reconnaissent « que [’évaluation de
I"efficacité des indices retenus pour prédire le comportement délinquant montre clairement que
ces tentatives anciennes s’avéraient dés décisions de dépistage préventif meilleures qu’un choix
au hasard ou que I’ignorance de ces signes précoces du comportement délinquant. » (L.eBlanc,
1986: 4) Selon eux, de multiples facteurs favorisent la poursuite des études sur la prédiction : les
progrés de I'analyse statistique, des méthodologies plus rigoureuses et expérimentales, une
meilleure connaissance des facteurs bio-socio-psychocriminogéniques et des interactions qu’ils
entretiennent entre eux, etc. En plus, comme le souligne Sutton, les méta-analyses et autres
recherches contribuent ni plus ni moins a enrichir nos connaissances. « Certaines données
statistiques probantes nous indiquent maintenant ce qui marche dans la prévention de la
récurrence du comportement criminel. » (Sutton, 1994: 20)

Landreville (1992: 743-744) signale que la prédiction de la récidive ne souléve pas
uniquement des difficultés au sens scientifique telle son efficacité mais également des questions
d’ordre éthique. En premier lieu, on peut se demander si quelques prédicteurs jugés efficaces
peuvent poser des problémes éthiques. Par exemple, dans certaines populations, la race, I’age ou
méme la religion constituent de puissants prédicteurs du comportement futur mais on peut

contester vainement qu’on ait le droit de les utiliser. Tout comme on pourrait croire qu’il est
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inacceptable d’utiliser des variables sur lesquelles les personnes ont peu ou pas de contrdle
comme le milieu social, le non-emploi et les maladies (alcoolisme, héroinomanie). Landreville
soutient que si ces facteurs étaient utilisés i Iintérieur des prédictions statistiques on s’y
opposerait sans tarder. Par contre, implicitement, les cliniciens les choisissent sans méme qu’on
les questionne sur les bases de leurs recommandations. Deuxiémement, il y a aussi des
conséquences regrettables aux erreurs de décision. Par exemple, les répercussions des faux
positifs et faux négatifs ne sont pas de la méme ampleur s’il est question d’un homme déja
condamné & perpétuité plutét qu’un prévenu encore innocent ou encore s’il s’agit de détenir une
personne pour un temps indéterminé ou simplement de lui refuser sa libération conditionnelle
immédiate. Finalement, le chercheur croit qu’il est tout autant inacceptable que des décideurs
puissent interpréter différemment ce qui constitue un comportement mettant en danger la
sécurité du public puisque cette évaluation doit fonder la décision de priver une personne de sa
liberté.

Il n’en reste pas moins que,

malgré tous les efforts fournis par différents auteurs dans leurs études de prédiction
respectives, les différentes méthodes utilisées révélérent un pouvoir de prédiction
relativement faible. [...] Aucune des méthodes proposées jusqu’alors par les différents
auteurs n’est parfaite : toutes sont sujettes 4 des améliorations. Par contre, on ne peut nier
que leur utilité est indéniable dans les domaines de la réhabilitation et de la prévention de
la délinquance. (Langlois, 1972: 77-78)

Sur ce point nous pouvons nous questionner sur I’utilité de I’information prédictive
recueillie. On peut utiliser de bien des fagons les données compilées sur les jeunes. Les
fonctionnaires de Ia cour, les intervenants sociaux et les parents s’en servent pour pointer quels
J:eunes sont les plus enclins 4 commettre des délits et a leur offrir une intervention pertinente.

Cette information peut aussi aider les auteurs de politiques criminelles et les chercheurs i

préciser quels groupes de jeunes risquent le plus de faire carriére dans la délinquance.
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D’ailleurs, Loeber et Stouthamer-Loeber (1986: 60) révelent des opinions partagées sur la_
question de [a gravité des délits comrﬁe prédicteur de leur chronicité éventuelle. Certains
chercheurs concluent que Ia gravité du délit ne permet pas de prédire I’allure de la carriére alors
que certains autres ont trouvé que la gravité des délits aidait a prédire I’engagement délinquant
continu ou temporaire. Enfin, ces données permettent de tester la pertinence des théories sur le
développement de la criminalité. Comme Farrington (1976, cité par Loeber et Stouthamer-
Loeber, 1986: 51) I’a exprimé :
La fonction virtuellement la plus utile des études de prédiction criminologique est de
mettre 4 Pépreuve la validité des théories rivales sur les causes du crime et de la
délinquance. En ce sens, les théories de la délinquance doivent spécifier quels facteurs
font que les uns deviennent délinquants avec le temps, que d’autres continuent et qu’enfin
un dernier groupe renonce a ce genre d’activité, et, de la sorte, rendre compte des
différences individuelles de niveau de criminalité.

Suivant cela, les buts de la recherche chez les groupes d’adultes sont semblables :
prévention et traitements plus efficaces. L’idée commune a ces démarches est qu’une fois
identifiés les sujets 4 haut risque, on interviendrait pour les écarter de I’avenir qu’on redoute
pour eux. Ces données ont également servi en matiére de libération conditionnelle, de probation
et de cautionnement mais les résultats ont été moins satisfaisants dans les domaines de
prédiction de la dangerosité ou de la violence individuelle. (Loeber et Stouthamer-Loeber, 1986:
49-50) Ainsi d’un ceil plus général, I’on peut soutenir que le dépistage posséde tout de méme
des facettes positives. Il permet la prévention spécifique plutét que le traitement et facilite le
choix d’une intervention appropriée. Gendreau, Goggin et Little (1996: 6) stipule qu’en ce qui
concerne le lien entre I’efficacité des programmes de traitement et la prédiction de la récidive,

I’importance est de faire concorder le service de traitement avec le risque de récidive du

contrevenant.
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Comme nous venons de le constater, « la possibilité de prédire la délinquance suscite des
réactions divergentes. Certains pronent [’identification précoce des enfamts a risque et
Iintervention préventive. D’autres s’y opposent craignant que les prophéties créatrices
transforment des enfants innocents en criminels. Finalement, d’autres se font défenseur de Ia
prédiction, au moins sur papier, en vue de vérifier les théories sur la délinquance. » (Loeber et
Stouthamer-Loeber, 1986: 51) LeBlanc (1986: 4-5) propose une solution pour remédier aux
ennuis débattus par ce deuxiéme groupe. I1 suggére d’appliquer des interventions préventives
qu’avec le consentement du sujet ou de ses parents. Il faut observer que malgré tout ce branle-
bas, les effets réels de I’étiquetage restent inconnus jusqu’a maintenant. Quoi qu’il en soit, des
spécialistes en sciences sociales tentent continuellement d’améliorer. leurs capacités de
prédiction du comportement criminel. Un volume croissant d’études, rédigées par les tenants de
la prédiction des comportements criminels, font part de la fiabilité de ces prédictions alors que
d’autres, plus sceptiques, mettent en évidence leur inefficacité. Au cours des prochaines pages,

nous examinerons les assises 4 la base des opinions de ces deux groupes.

2.4. Les défenseurs de la prédiction

En général, ceux qui croient a la prédiction axent leurs recherches sur les prédicteurs de la

récidive. Voyons les résultats de leurs études.

Les prédicteurs de la récidive

Plusieurs auteurs ont décrit les diverses méthodes de prédictions utilisées soit en
psychiatrie ou en criminologie et ont également résumé les études dominantes en lien avec ces
méthodes. Nous ne voulons point revenir sur cette liste et ces explications exhaustives. A ce

stade de notre recherche, nous souhaitons uniquement dégager les principaux prédicteurs qui,
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selon certains, permettent de prévoir la récidive chez les délinquants juvéniles et les criminels
adulites.

« Un prédicteur est un élément d’information se rapportant 4 un individu [...] que I’on
peut mettre en relation avec le comportement futur de [’individu afin de le prédire. »
(Landreville, 1992: 733) Ce renseignement peut étre une caractéristique socio-démographique,
un comportement antérieur, un jugement que l’on porte a son égard, un résultat de test, etc.
Gendreau, Goggin et Little (1996: 6) préférent employer le terme « facteur de risque ».
« Constitue un facteur de risque tout élément des circonstances et du comportement passé ou
actuel de délinquant qui permet de prévoir le comportement criminel. » Les facteurs de risque se
divisent en deux groupe. Pour patvemr a un protocole d’évaluation idéal, les facteurs statiques
devraient inclure [’ige, les condamnations antérieures, les comportements antisociaux et les
facteurs familiaux initiaux. IIs sont des aspects du passé, inéchangeables, qui permettent de
prévoir la récidive. La rubrique des facteurs de risque dynamiques ou besoins (criminogénes et
non criminogénes), fait référence aux circonstances et aux comportements actuels tels la
personnalité antisociale, les fréquentations, la toxicomanie, etc. Ils sont donc sujet & se modifier.
Bien entenduy, il faut systématiquement mesurer les changements; évaluer les criminels a
plusieurs reprises dans le temps. (Gendreau, Goggin et Little, 1996: 3)

Une des qualités premiéres d’un prédicteur est la fiabilité, c’est-a-dire qu’il puisse étre
mesuré de fagon consistante et stable par plusieurs évaluateurs a n’importe quel moment. C’est
pourquoi, par exemple, dire qu’un sujet a des problémes d’alcool n’est pas un prédicteur fiable
car il peut étre interprété de plusieurs maniéres selon les personnes et le moment choisi. Dans
les faits, les prédictions intuitives et cliniques reposent sur des prédicteurs dont on a pas vérifié
la validité alors que dans les prédictions statistiques, les prédicteurs non fiables ont été éliminés

a [’avance. (Landreville, 1992: 733-734)
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Gendreau, Goggin et Little (1996) dans leur méta-analyse ont souligné quelques facteurs
de risque qui prédisent le plus efficacement la récidive. IIs ont relevé les besoins criminogénes,
les antécédents criminels et le comportement antisocial, les réalisations sociales, les facteurs liés
a I’age, au sexe et i la race et les facteurs familiaux comme faisant partie des domaines de
prédicteurs les plus puissants. Tandis que le fonctionnement intellectuel, les facteurs de détresse
personnefle (angoisse, manque d’estime de soi...) et le statut socio-économique de la famille
d’origine sont présentés comme étant les moins solides. Il est aussi ressorti, dans leurs études,
que les domaines de prédicteurs dynamiques mesurant le changement chez le criminel
(personnalité antisociale, besoins criminogénes, toxicomanie, fréquentations, etc.) permettent
aussf efficacement vla prédiction de la récidive que ceux du domaine statique (par exemple, les
antécédents criminels et les facteurs d’ordre familial telle I’éducation).

Dans son article, Sutton (1994) suit de prés les données des ses confréres et ajoute
quelques aspects utiles a I’évaluation. A son avis, pour étre fiables les prédictions doivent porter
sur cinq domaines clés : les antécédents comportementaux, la situation immédiate, 1’état d’esprit
et les dispositions affectives favorables a I’activité criminelle ainsi que d’autres facteurs
personnels (la maturité, I’autocontrdle, 1’aptitude a la résolution de problémes, I’impulsivité et
Iinsensibilité). (Sutton, 1994: 22) Bref, il soutient que le systéme est davantage gagnant s’il
cible son intervention i partir des facteurs de risque dynamiques en mesure de réduire la
récidive. « Bien que le comportement antérieur puisse encore influencer la conduite probable de
la personne dans I’avenir, il s’agit d’un facteur statique qui ne change pas. Si le systéme espére
changer les délinquants, il lui faut cibler des facteurs qui sont susceptibles d’évolution. »
(Sutton, 1994: 22)

D’autres auteurs ont principalement étudié la prédiction des comportements délinquants

chez les enfants. D’ailleurs, Farrington (1986: 15-17) a ressorti une série de signaux précoces de
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’agir délinquant. C’est en explorant Ia relation entre les types de comportements déviants de
I’enfant et les types d’arrestation adulte qu’il a conclu que les comportements insupportables,
malhonnétes, agressifs et antisociaux annoncent réellement la délinquance ultérieure. En sus, il
soutient que le comportement antisocial avant dix ans permet de prédire non seulement la
délinquance ultérieure en général mais aussi la délinquance a haute fréquence. Suite a cela,
auteur s’est penché sur le milieu familial comme critére susceptible d’influencer I’agir
criminel. La discipline familiale, la criminalité des parents et le statut socio-économique de la
famille permettraient de prédire la délinquance. Tandis que la criminalité des parents est le
meilleur prédicteur de la présence de I’agit délinquant, la condamnation d’un membre de la
fratrie est le meilleur prédicteur de sa chronicité. (Farrington, 1986: 19) Finalement, une piétre
performance scolaire, comprenant le manque d’intelligence et I’école buissonniére, est un
important signal précoce de la délinquance. Tout comme le fait de fréquenter des pairs
délinquants ou d’étre un jeune impopulaire sont des éléments précurseurs de I’agir. Ces résultats
auraient été confirmés par plusieurs autres études citées par ’auteur. (West, 1982; Craig et
Glick, 1968) Farrington (1986: 24) ajoute qu’il existe des influences protectrices jouant un réle
préventif de la criminalité adulte (par exemple une mére qui ne travaille pas, le fait d’étre le
premier-né, étre affectueux, posséder une grande estime de soi... ).

Dans le méme ordre d’idée, Loeber et Stouthamer-Loeber (1986) ont publié une recherche
sur la prédiction de la délinquance juvénile. Une série plus ou moins identique de prédicteurs
sont nommeés et expliqués. Dans les prédicteurs comportementaux: [’agression, la
consommation de drogues, I’absentéisme scolaire, le mensonge, le vol, les problémes de
comportement (antisocial, témérité, destructivité...), un bas niveau de réussite scolaire ou de
quotient intellectuel (QI) sont des signes avant-coureurs de la délinquance. Dans les prédicteurs

circonstanciels : les variables familiales (manque de surveillance, piétre discipline, peu
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d’engagement des parents et rejet de I’enfant, criminalité et agressivité des parents, absence des
parents, mauvaise santé des parents...), le statut économique, les pairs déviants, etc.

Un bon nombre d’études sur la prédiction de la délinquance juvénile confirment que les
prédicteurs comportementaux ont plus d’impact prédictif que les variables circonstancielles. Ce
qui signifie que le comportement de I’enfant permet de mieux prédire sa délinquance ultérieure
que des variables contextuelles comme [’absence des parents ou le statut économique.
« Toutefois, plusieurs variables d’interactions comme le manque de surveillance ou le rejet ont
tendance a étre également de puissants prédicteurs. » (Loeber et Stouthamer-Loeber, 1986: 65)
Ainsi, les auteurs reconnaissent que la majorité des délinquants chroniques éventuels peuvent
étre reconnus par leurs problémes de conduite et autres handicaps dés I’age de l’écolé primaire.

D’un autre angle, Gendreau, Goggin et Little (1996: 8) dénoncent trois prédicteurs qui ont
¢été largement contestés par différents auteurs. La classe sociale d’origine (la profession des
parents et la scolarité), I’intefligence et la détresse personnelle (manque d’estime de soi et
angoisse). Ces facteurs présentent peu de fiabilité pour prévoir la délinquance juvénile et la
récidive. Selon eux, ni la situation sociale d’une personne ni le quotient intellectuel ni le manque
d’estime de soi ou I’angoisse constituent des facteurs de risque et des objectifs de traitement
adéquats. A ce sujet, nous pouvons nous questionner sur la validité de certaines théories du
comportement criminel basées sur la prédiction. Pensons a Merton et Cohen avec leur recherche
respective sur I’anomie et les sous-cultures, un brin appuyées par I’idée de détresse personnelle
en tant que prédicateur efficace. Certaines autres font référence au quotient intellectuel et
évaluent les compétences de jumeaux élevés dans des milieux différents.

Une panoplie d’auteurs ont tenté de faire le bilan des facteurs individuels qui apparaissent
nécessaires pour prédire les comportements criminels ultérieurs (juvénile ou adulte). Bien sir,

plusieurs prédicteurs se répétent d’une recherche a I’autre alors que certains sont complétement
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nouveaux. En fait, nous pouvons dire qu’il existe autant de prédicteurs différents que d’études.
Tout dépend des buts de ces travaux; ce qu’ils cherchent a conclure. En parcourant la littérature
criminologique, nous découvrons que I’age, le sexe, les antécédents criminels, les facteurs
familiaux initiaux et les fréquentations criminelles font I’'unanimité. Toutefois, les facteurs de
risque dynamiques font I’objet de controverse ou d’un simple manque d’intérét. Gendreau,
Goggin et Little (1996: 7) annoncent qu’ils sont jugés peu fiables et que I’on regrette que leur
mesure suppose une part de subjectivité. On ne croit pas toujours que leur évaluation peut
améliorer la prévision du comportement criminel. Ces auteurs prétendent qu’on ne peut laisser
pour compte les facteurs de risque dynamiques du délinquant. Selon leurs analyses, I’évolution
des besoins criminogénes, par exemple, peut produire des corrélations solides. (Gendreau,
Goggin et Little, 1996: 23)

Quelle que soit la direction des conclusions des travaux sur le sujet, de nombreuses
conditions fagonnent et favorisent le comportement criminel. C’est pourquoi il convient
d’effectuer une évaluation globale de la personne et que le traitement doit étre adapté au
criminel et ciblé directement sur ses problémes et besoins. Pour ce faire, il devient adéquat de
surveiller tout changement dans le niveau de risque qu’il représente. Ceci étant dit, les résultats
des derniéres études doivent étre interprétés avec prudence. Peu d’analyses sont faites sur
chaque catégorie de prédicteur ce qui rend hasardeuses les généralisations. Notons également
que la grande majorité de celles-ci sont exécutées sur des groupes d’individus de sexe masculin
et de race blanche. Leur contenu touche rarement les femmes et les noirs. (Loeber et
Stouthamer-Loeber, 1986: 70-71) Il est aussi nécessaire de ne pas extrapoler ces derniéres
techniques et notions pour un groupe aussi complexe que les crimes sexuels. (Gendreau, Goggin
et Little, 1996: 24) La diversité des recherches, leurs analyses et conclusions démontrent la

difficulté a prédire le comportement criminel.
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2.5. Les opposants de la prédiction
Le point de vue et les critiques des gens qui ne croient pas aux prédictions des
comportements criminels sont surtout basés sur les types d’erreurs commises et sur les raisons

des échecs des prédictions.

Qeux bypes d’erreurs courantes en prédiction : le faux positif et le faux négatif

C’est au cours des années 1970 et 1980 que des chercheurs, critiquant la faible valeur
prédictive des instruments d’évaluation du risque, se sont intéressés aux erreurs de décision qui
étaient prises quant au placement et A la mise en liberté de certains criminels. (Motiuk et Serin,
1998: 19) Le premier type d’erreur, le faux positif, stipule que I’on peut prédire la récidive
future d’une personne alors que celle<ci ne le fera pas en réalité. L’enjeu ici est de garder
I’individu incarcéré pour prévenir un danger inexistant. Ceci brime alors les droits individuels.
Ce n’est que vers la fin des années 1980, selon Motiuk et Serin, que [’attention s’est déplacée
vers la seconde erreur : le faux négatif. Flle consiste a prédire que la personne ne récidivera pas
alors qu’elle le fera. La mise en liberté laisse donc la place a la récidive.

Tandis que le premier type d’erreur passe inapercu, la deuxiéme fait la manchette et
entraine des conséquences négatives pour les décideurs. C’est en partie pour se protéger de cette
erreur que les décideurs ont tendance a surévaluer la récidive et a rendre des prédictions plus
conservatrices. (Landreville, 1992: 737) A ce sujet, LeBlanc (1986) avance que le choix entre
'une ou l'autre des erreurs est un choix de société. « En criminologie, le risque du
consommateur (faux positif) est souvent minime car il est connu qu’il s’agit souvent d’ind;'vidus

qui présentent d’autres types de problémes d’adaptation et 4 qui un soutien préventif ne peut étre
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néfaste, compte tenu de leurs antécédents criminogénes. » (LeBlanc, 1986: 5) Tandis que le
second risque, risque du prédicteur (le faux négatif), est un danger pour la communauté.

Motiuk et Serin (1998) se préoccupent de trouver des solutions i ces erreurs de prédiction.
A leur avis, la tolérance peu élevée A I’endroit des faux négatifs entrave peut-étre les efforts de
réinsertion sociale. IIs jugent que I’on devrait concentrer nos efforts sur les capacités de
réinsertion sociale en utilisant des stratégies d’évaluation du risque et des besoins. Ce qui aurait
comme avantage de limiter les mauvaises décisions puisqu’on repérerait mieux les criminels qui
possédent un bon potentiel de réinsertion. Un individu présentant un potentiel élevé de
réinsertion est soit un criminel i faible risque, soit un criminel avec un risque modéré qui peut
étre géré dans la collectivité grice a des interventions appropriées et a une surveillance
adéquate. A cet effet, on a établi qu’il existe une corrélation entre la récidive et les résultats
obtenus a I’échelle d’évaluation du risque (un outil utilisé par le service correctionnel) et des
besoins dans la collectivité. Pareillement, si I’on changeait la fagon d’appliquer [’échelle de
classement par niveau de sécurité, on pourrait augmenter le nombre de transferts vers un milieu
a sécurité minimale et par le fait méme le nombre de libérations conditionnelles approuvées.
Tout cela, sans qu’il y ait pour autant une augmentation du nombre d’évasions. Le nombre de
faux positifs (détenus incarcérés a un niveau de sécurité trop élevé) sera réduit sans augmenter le
nombre de faux négatifs (évasions). Donc selon Motiuk et Serin, il semble donc qu’il serait
légitime et probablement utile de situer les évaluations systématiques du risque et des besoins

dans un cadre potentiel de réinsertion sociale. (Motiuk et Serin, 1998: 19-22)

Raisons de ['échec des prédictions
Shah (1981: 377-378) mentionne quelques piéges fréquents dans la prédiction du

comportement criminel. En premier lieu il est essentiel de s’assurer d’avoir une définition claire
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de ce qui est précisément a prédire. Est-il question de crime contre la personne, de délits
mineurs, de crimes violents? II va de soi que plus la définition du critére est large, plus la
prédiction aura des chances d’étre bonne. Landreville (1992: 734-735) spécifie que les critéres
et les catégories du comportement que I’on souhaite prédire doivent étre bien définis pour étre
certain qu’il mesure bien ce que I’on veut mesurer. A ce propos, il énonce que des
comportements « dangereux », « violents » ou la « récidive » ne peuvent étre reconnus comme
des critéres fiables puisqu’ils sont en mesure d’étre définis ou expliqués différemment par
plusieurs individus. Par exemple, aux yeux de certaines personnes la violence n’inclut pas la
violence psychologique ou verbale. Tout comme dans la prédiction de la récidive, I’énoncé
« commettra une infraction criminelle », est plausible de porter a confusion. Il est possible,
qu’une partie des décideurs y relient toutes les infractions alors qu’une autre ne se concentre que
sur les infractions qu’elle juge graves ou susceptibles de donmer lieu a une peine
d’emprisonnement. Ce qui porte Landreville (1992: 742) i croire que « regle générale, le critére
du comportement que I’on veut prédire est fort imprécis méme pour ceux qui prennent les
décisions. »

Dans cette optique, Shah (1981: 377) reconnait que les événements rares compliquent la
prédiction puisqu’ils sont difficiles a prédire. « On ne peut prédire un événement dont le taux
d’occurrence est faible autrement qu’en faisant un nombre élevé d’affirmations erronées. »
(Poupart, Dozois et Lalonde, 1982: 16) Cette raison, selon ces demiers, constitue I’obstacle
majeur dans le domaine de la prédiction. Quinsey (1984: 60-61) aborde aussi cette question. Il
spécifie que les crimes violents tels les meurtres sont rarement commis par des individus apreés
leur libération. Ce qui aurait un impact sur la validité des décisions de remettre ou non un
individu en liberté. En fait, un taux d’occurrence peu élevé améne une surprédiction de la

récidive. Finalement, Shah (1981: 377) signale le danger de faire des corrélations illusoires au
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risque d’influencer les pronostics. Cela survient lorsque I’observateur imagine un lien entre
deux événements mais qui en réalité ne comportent aucune corrélation, le sont 4 un degré
moindre que celui imaginé ou sont corrélés dans la direction opposée a celle qui est jugée. Par
exemple, il arrive que la maladie mentale soit reliée a la dangerosité alors qu’il est totalement
faux que les personnes atteintes d’une telle maladie représentent des risques plus élevés de
criminalité.

En terminant, Bogopolsky (1984: 98) apporte une raison supplémentaire menant i de
mauvaises prédictions : le cloisonnement du clinicien. Selon lui, le clinicien peut étre enserré
dans deux cloisonnements dominants qui paralysent le sens de sa pratique. Il y a d’abord, la
transposition du traitement dans un cadre pénal. S’il veut étre de tout dme dans la relation et
I’écoute avec le patient et atteindre les objectifs de la thérapie, le clinicien ne peut faire
autrement que de se détacher Iégérement de la demande de réhabilitation que I’institution attend
de lui. Une deuxiéme barriére se hisse devant le travail du clinicien : la garantie de sauvegarde
dont la société le rend responsable. L’expert doit se faire le « gardien des exclus » et accomplir

la missior impossible d’identifier leur devenir.

De plus en plus d’agents du systéme sont appelés a prédire le comportement futur de leur
client. Cette question de I’évaluation du risque de récidive est un sujet qui a donné lieu a de
nombreuses €tudes tant du cdté des psychologues, psychiatres, criminologues, sociologues et
statisticiens. Dans ce travail nous avons pris note que, selon certains auteurs, la prédiction est
possible mais non sans limites et difficultés. A cet effet, la plus draconienne des solutions, pour
pallier 4 tout probléme, envisage I’abolition pure et simple de toute tentative de prédiction ou du
moins tant que ces derniéres s’avérent incertaines. Quinsey avance que malgré que les

évaluations sont conservatrices et peu valides, elles continuent d’étre faites sur un grand nombre
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d’individus tout simplement parce qu’il s’avére difficile de s’en passer en milieu institutionnel,
pour des raisons d’ordre pratique. (1984: 53)

Le but ultime de la prévention saurait étre atteint sans améliorer notre efficacité dans le
dépistage précoce des individus présentant un haut risque de criminalité. Il est évident qu’une
meilleure connaissance des difficultés et des limites de la prédiction peut étre apprécide dans
bien des domaines. Cette nouvelle prise de conscience, de la faible fiabilité des prédictions, nous
ameéne 4 nous questionner sur la légitimité de la privation de la liberté 4 ce stade du processus
pénal.

Voila ce qui compléte notre cadre théorique. Allons donc a la seconde étape de notre

recherche : I’élaboration de notre méthode de travail.



CHAPITRE 2 : APPROCHE METHODOLOGIQUE
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Tel que mentionné auparavant, I’objet de cette recherche vise a connaitre la fagon dont les
agents de libération conditionnelle parviennent a prédire la récidive chez les détenus purgeant
une peine fédérale ainsi que de se pencher sur leurs perceptions personnelles vis-a-vis cette
dimension de leur travail. Afin de bien circonscrire notre sujet, nous avons, dans un premier
temps, €laboré un chapitre théorique traitant de deux aspects reliés a notre objet de recherche.
En premier lieu, nous avons tenté de mettre en lumiére les principaux éléments entourant le
concept de dangerosité et par la suite, discuté de la question de la prédiction des comportements
criminels.

Maintenant, notre objectif pour ce deuxiéme chapitre est de définir I’approche
méthodologiqué. Nous aborderons successivement [’objet d’étude, le choix de la méthode, la
technique de collecte de données, la consigne et les sous-consignes, la question de I’échantillon
et le traitement des données. Cette élaboration nous permettra par la suite de procéder a
I’analyse des données elles-mémes dans le but de prendre conscience de I’impact qu’exerce la
notion d’évaluation de la récidive au sein du Service Correctionnel du Canada, plus précisément
pour les agents de libération conditionnelle.

Notre cadre méthodologique renferme des données théoriques et pratiques. Ce qui signifie
que cette partie est essentiellement basée sur la recension des écrits entourant les méthodes
qualitatives en sciences humaines. Nous y retrouvons quelques définitions et conceptualisations
générales des principales notions reliées a I’élaboration d’une recherche. Se grefferont a cela,
des données davantage centrées sur la méthodologie utilisée en fonction de notre sujet de

recherche.
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2.1. L’objet d'étude

En ce qui a trait 4 I’objet d’étude, les auteurs emploient habituellement le terme probléme
de recherche pour parler du sujet qu’ils veulent éclaircir. Toutefois, tout comme Deslauriers
(1982), nous préférons faire référence a I’expression « objet de recherche » puisque notre sujet
de recherche ne représente pas nécessairement un probléme a résoudre. Nous le traitons en tant
que nouvelle connaissance a acquérir. Ce méme auteur présente quelques particularités. I doit
étre possible de relever un minimum de littérature a ses propos. Cependant, malgré les avantages
d’apprentissage et d’utilité reliés a la consultation, il faut étre prudent pour ne pas suivre a la
lettre les travaux déja produits et faire preuve d’originalité. C’est pourquoi « un bon sujet se
situe entre celui qui est archi-fouillé et I’autre qu’on est le premier a examiner. » (Deslauriers,
1982: 2) Une autre qualité du sujet de recherche est I’accessibilité des renseignements pour
étudier le phénoméne. A quoi bon s’achamer sur un objet qui nous est impossible de cemer
concrétement? Finalement, le pius fondamental, selon ce méme auteur, est I’importance que le
chercheur accorde a son sujet. Il est normal de rencontrer divers problémes. Par exemple, la
réalisation de la recherche prend souvent plus de temps qu’on ne le pensait au départ et certains
individus tenteront toujours de décourager le chercheur ou de sous-estimer ses capacités. C’est
pourquoi, il est essentiel que le chercheur prenne son sujet a ceeur. Cela empéchera le
découragement et I’abandon.

Voila des caractéristiques qui décrivent bien notre situation. Le sujet nous fascine, nous
intrigue. Nous avons pu relever plusieurs auteurs traitant des libérations conditionnelles, de la
liberté sous condition, de la récidive, de la dangerosité et de Ia prédiction mais aucun n’aborde
ce théme comme nous avons choisi de le faire. Ces nombreux écrits et I”autorisation du Service

correctionnel du Canada i effectuer nos entrevues auprés de ses employés permettent
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I"accessibilité des renseignements nécessaires pour mener a terme une recherche compléte et

reflétant la réalité ou du moins, celle de ceux et celles qui ont participé a notre recherche.

2.2. Le choix de la méthode

On ne peut qu’étre frappé de I’extréme divergence dans la définition de la méthode. Tout
dépend des buts et des étapes de la recherche que les auteurs veulent mettre de I’avant. Plusieurs
auteurs font la distinction entre les méthodes et la méthode. Nous nous sommes arrétés sur une
définition qui tient un point de vue plus restreint. La méthode est « un ensemble concerté
d’opérations mises en ceuvre pour atteindre un ou plusieurs objectifs, un corps de principes
présidant a toute recherche organisée, un ensemble de normes permettant de sélectionner et
coordonﬁer les techniques. Elle constitue de fagon plus ou moins abstraite ou concréte, précise
ou vague, un plan de travail en fonction d’un but. » (Grawitz, 1993: 302)

Suivant cette définition, il importe de reconnaitre que notre recherche est centrée sur
I’expérience de certains agents de libération conditionnelle impliqués directement dans
I’évaluation de la récidive et que nétre objectif est de connaitre les moyens qu’ils utilisent pour
parvenir 4 établir un diagnostic sur le risque de récidive en plus de mettre en exergue leurs
croyances devant ce travail de prédiction. Notons qu’il n’est pas dans notre intérét de conclure
quoi que ce soit mais nous souhaitons susciter un intérét a ’égard de certaines difficultés que
présente [’évaluation du risque. D’ailleurs, Deslauriers (1982: 6-7) mentionne que dans son
travail, le chercheur, puisqu’il n’est pas impliqué directement dans le domaine qu’il étudie, est
davantage en mesure de ne pas se laisser submerger par les circonstances familiéres de la vie
quotidienne et de poser des questions Ia ou les acteurs ne voient que des banalités. Menée ainsi,
la recherche, aboutit non seulement a une prise de conscience de la part du chercheur mais

également de la part de ceux qui y ont collaboré. Si nous réussissons i susciter chez nos
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collaborateurs et chez les gens qui liront cette thése des questionnements sur notre sujet, nous
aurons atteint, a notre avis, un objectif important.

Nous inscrivons alors notre étude dans Ia logique d’une recherche qualitative puisqu’il est
question, entre autres, d’une recherche de nature exploratoire. «Le terme de recherche
qualitative est un terme générique qui désigne I’étude des phénoménes sociaux dans leur
contexte ordinaire, habituel, pour ne pas dire naturel (...) elle vise d’abord 3 faire éclore des
données nouvelles et 4 les traiter qualitativement au lieu de les soumettre a I’épreuve de la
statistique... » (Lefrancois dans Deslauriers, 1987: 147) Dans les termes de Pirés (1983: 76), les
études qualitatives désignent des recherches empiriques faisant usage de techniques qualitatives
de cueillette de données telles l’entreﬁen d’enquéte et I’observation participante, et procéde a
une analyse qualitative du matériel. Poupart, Rains et Pirés (1983: 77-78) ajoutent i ces propos,
que la méthode qualitative est souhaitable parce qu’elle s’apparente adéquatement aux questions
amenées par la réalité sociale. Cela signifie qu’il nous sera possible de jeter un regard plus
précis sur la situation et les acteurs sociaux ciblés et qu’ainsi notre objet d’étude sera plus
approfondi.

Le second avantage a cette méthode est qu’elle laisse au chercheur la possibilité de sortir
des concepts théoriques préétablis, de s’interroger sur ses expériences et de donner un sens aux
faits observés et aux données recueillies. Cet aspect positif de la méthode qualitative nous
intéresse particuliérement puisque, par ce travail, nous espérons sortir du discours officiel du
Service Correctionnel du Canada, c’est-i-dire que nous cherchons i recueillir un discours
approfondi sur la réalité allant au-dela des informations plutét superficielles. De plus, nous
souhaitons sensibiliser les intervenants sociaux devant leur responsabilité d’évaluer le risque, de
méme que le public, la population devant leur quéte de plus en plus importante d’élimination

des individus jugés dangereux et leur hite pour la punition (répression, rejet..). Ces multiples
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facettes nous convainquent que I’approche qualitative se préte parfaitement a nos objectifs de

recherche.

2.3. La technique de collecte de données

Le choix de la technique dépend inévitablement de I’objectif poursuivi et il est lié¢ a la
méthode choisie. La technique est le moyen pour atteindre le but en terme d’étapes pratiques.
On fait référence, par exemple, a la technique du boulanger ou  celle du pianiste. En définitive,

toute recherche scientifique doit comporter I’ utilisation de procédés opératoires rigoureux,
bien définis, transmissibles, susceptibles d’étre appliqués a nouveau dans les mémes
conditions, adaptés au genre de probléme et de phénoméne en cause. Ce sont Ia des
techniques. Le choix de ces techniques dépend de I’objectif poursuivi, lequel est lié lui-
méme i la méthode de travail. [...] La technique représente les étapes d’opérations
limitées, liées 4 des éléments pratiques, concrets, adaptés a un but défini... Les techniques
ne sont que des outils, mis a la disposition de la recherche. .. . (Grawitz, 1993: 303)

Dans des termes plus simples, Lessard-Hébert et collaborateurs (1996: 91) ajoutent que
I'instance méthodologique est le moyen par lequel le chercheur recueille ou « prend » des
données dans le monde réel.

Dans le cadre de cette recherche, nous comptons étre en mesure de dresser une vue
d’ensemble assez élaborée de notre objet, grice a une seule technique soit I'entretien. Grawitz
(1993: 569) prétend que le terme entretien correspond mieux a la notion anglaise d’interview.
Selon lui, cette derniére appellation revét un aspect journalistique et spectaculaire alors que dans
la notion d’entretien on retrouve un caractére sérieux, confidentiel. Mais tous deux ont la méme
définition soit d’étre «un procédé d’investigation scientifique, utilisant un processus de
communication verbale pour recueillir des informations, en relation avec le but fixé. » (Grawitz,
1993: 570) Ces deux termes font référence i un téte-a-téte; & un rapport oral entre deux

personnes dont l'une transmet des informations a [’autre. L’interaction humaine et les

mécanismes que [’entretien sous-entend tiennent une place de premier plan.
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Comme mentionné, I’entretien se situe entre le chercheur et une seconde personne,
Pinterviewé, consentante a révéler des informations générales et/ou personnelles sur le
phénoméne étudié. L’entretien est de rigueur lorsqu’il s’agit de recueillir des données valides
sur les croyances, les opinions et les idées des sujets. Ces points font partie intégrante de nos
objectifs. Il existe plusieurs types d’entretien qui varient selon le degré de liberté et le niveau de
profondeur de I’entrevue. C’est I’objectif de I’étude qui déterminera le niveau de ces deux
criteres. Le degré de liberté signifie la souplesse & adopter c’est-a-dire la présence ou non de
questions ainsi que leurs formes. Le niveau de profondeur, ou niveau d’information recueillie, se
traduit dans la qualité et la complexité des réponses.

Dans [’entretien en profondeur, « I’interview peut étre plus ou moins directive, selon qﬁe
I'on cherche i contréler, a vérifier, 4 approfondir ou a explorer une situation ou un domaine
donné. » (Ferréol et Deubel, 1993: 148) A ce moment, c’est le chercheur qui suggere le domaine
a explorer. Lui et le participant gardent tous deux leur liberté dans la direction et dans la fagon
de répondre a I’entretien. La premiére, directive, se présente sous la forme de questions et
réponses tel un questionnaire tandis que la seconde, non-directive, est de nature moins
structurée, ou I’enquété est invité a discuter, spontanément et 4 son propre rythme, du sujet
traité.

Les entrevues individuelles avec les agents de libération conditionnelle ont pris la forme
de I’entretien non-directif. Michelat (1975: 229) caractérise ainsi I’entretien non-directif : « On
cherche a faire assumer par la personne interviewée le role d’exploration habituellement détenu
par I’enquéteur; ce dernier ne joue plus alors qu’un réle de facilitation et de soutien. On part
ainsi de I’idée que la personne interrogée est la plus apte a explorer le champ du probléme qui

lui est posé, en fonction de ce qu’elle pense et ressent... »
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L’avantage le plus important que nous voyons 4 I’entrevue non-directive est qu’elle n’est
pas dirigée i partir du point de vue de I’interviewer. L’interviewé est libre d’exprimer ses
sentiments et intéréts sans crainte d’étre piégé par I’interviewer. En fait, elle est une démarche
centrée sur le client tel que le préconisait Carl Rogers. Il est souvent indiqué de débuter un
entretien par une question ouverte qui stimule la spontanéité de I’interviewé et de laisser les
questions fermées (dges, profession, etc.) pour la phase terminale de I’entretien. La structuration
est alors réduite au minimum. « Une fois que I’enquété a commencé a parler, I’enquéteur doit
rester attentif et, si nécessaire, il peut utiliser la reformulation, qui consiste en une simple reprise
du discours par I’interviewer... » (Lessard-Hébert, 1996: 107) Par contre, avec les expériences
que nous avons faites, nous croyons qu’il est diﬁcile d’arriver a reformuler la pensée du sujet
sans répéter ou ajouter des éléments. Le chercheur doit faire de 1’écoute active, regarder et
renforcer le sujet. L individu devant nous doit croire que tout ce qu’il dit est important. Les
principaux riles de I’enquéteur pendant I’entretien sont de créer un climat de confiance et de
collaboration, tout en gardant une certaine distance pour ne pas s’impliquer soi-méme dans une
véritable conversation. L’enquéteur doit poser des questions claires et neutres, utiliser les
techniques de reformulation des réponses et ne doit manifester ni approbation ni réprobation
devant les réponses. (Rongére, 1975: 74-77)

Il n’y a pas seulement la langage verbal qui doit étre considéré lors de I’entretien; les sous-
entendus, nous faisons référence par exemple a ce qui se cache derriére les mots, a travers les
stéréotypes, ainsi que le langage non-verbal telle la gestuelle peuvent nous dévoiler beaucoup
sur la pensée profonde de I’interviewé. L’enquéteur doit étre prudent lors des entrevues qu’il
meéne puisque la situation d’entretien peut influencer les réactions de I’enquéts. L’enquété peut
étre influencé dans ses réponses par I’idée qu’il se fait de ce & quoi va servir I’interview. Pour

remédier a cette limite, nous avons présenté dés le début de I’entretien nos objectifs de
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recherche. Le lieu ot se déroule la séance peut aussi jouer un role important dans la formulation
des réponses. Lors de notre premier contact avec les participants, nous leur avons offert de faire
I’entretien dans un endroit qui leur convenait. L’ensemble des répondants ont préféré se
retrouver dans leur milieu de travail. Nous en avons conclu qu’ils seraient davantage a [’aise
dans un milieu qu’ils connaissent.

Michelat (1975: 229) souléve un point important: « I’entretien d’enquéte ne peut pas étre
réellement non-directif, au sens strict, ne serait-ce que parce que c’est I’enquéteur qui demande
a I’enquété de parler sur un théme choisi... » De méme, Poupart (1993: 106) croit que la non-
directivité est un mythe puisque les interventions de I’interviewer risquent de refléter ses
présupposés et croyances. Ce dernier auteur poursuit en considérant I’aspect social de I’entretien
comme un avantage mais également comme un inconvénient. Il prétend que la possibilité de
communiquer avec d’autres individus permet de rejoindre leur point de vue et leur expérience.
L’entretien est alors un moyen d’accés a la connaissance puisque I’individu posséde une certaine
vérité qu’il est possible d’atteindre si I’on utilise les méthodes et techniques appropriées afin de
réduire au maximum les biais possibles. D’un cté moins positif, I’entretien en tant
qu’interaction sociale peut facilem'ent affecter le discours des personnes interviewées. (Poupart,
1993: 101-103)

Ce qui nous conduit & parler d’entrevue semi-directive. Nous optons, plus
particuli¢rement, pour ce type de démarche puisqu’il offre un avantage supplémentaire. En plus
de répondre plus adéquatement a notre désir de laisser au participant une certaine souplesse dans
la formulation et la structuration de ses réponses, il nous sera également possible de diriger
légérement I’interviewé vers les sujets qui nous intéressent particuliérement. Nous privilégions
Ientretien semi-directif puisqu’il permettra de maximiser la cueillette des données, de laisser

libre cours aux réponses inattendues et il offre un cadre souple pour I’enchainement des thémes
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et celui du discours du participant. Suivant cette démarche, I’enquété et I’enquéteur gardent tous
deux une liberté dans leur maniére de répondre et de diriger I’entretien. (Grawitz, 1993: 702)
Notre besoin, ici, est d’obtenir i la fois des informations sur la fagon dont les agents de
libération conditionnelle parviennent 4 établir une évaluation sur le risque de récidive ainsi que
leurs impressions et sentiments personnels a 1’égard de cette technique. Vu que nos enquétés
sont tous des agents de libération conditionnelle, nous partons avec I'idée qu’ils possédent tous
une quelconque connaissance et opinion a propos de notre sujet de recherche et qu’ils sont en
mesure de prendre part de maniére active a cette forme d’entretien. A la fin de ’entretien, nous
demanderons au participant s’il croit que d’autres points sont importants ainsi que ses
commentaires sur le déroulement de I’entretien. De cette fagon, nous pourrons obtenir son avis
et par le fait méme, il participera davantage a la recherche.

Les entretiens semi-directifs que nous allons réaliser comprendront, de prime abord, une
consigne générale suivie de sous-consignes rappelant I’objet de I’entrevue. Nous avons pensé
qu’il était préférabie de maintenir notre consigne la plus large que possible afin de ne pas limiter
le champ des réponses obtenues. I est reconnu que 1’ordre des sous-consignes peut varier selon
les personnes rencontrées et leur niveau de confort durant I’entretien. De fagon générale, le sujet
des sous-consignes n’est pas amené par I’enquéteur mais plutét par I’enquété. Dans le cas ou les
personnes interviewées n’abordent pas ces points et semblent croire qu’ils ont épuisé le sujet, le
chercheur peut alors faire usage de ces sous-consignes. Nous avons divisé nos entretiens en cinq
blocs de sous-consignes afin d’étre assurés de feﬁre le tour de la question. La consigne et les
sous-consignes de nos entrevues sont énumeérées dans la section qui suit.

Avec I’approbation des participants, nous utiliserons un magnétophone dans le but de
sauvegarder sur bande magnétique toutes les entrevues. L’enregistrement apporte des avantages

considérables dans la transcription des données. De plus, le chercheur n’a pas a se casser la téte
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pour retenir les détails importants et il peut ainsi se concentrer davantage sur ce que dit son
interlocuteur. (Deslauriers, 1982: 14) Par la suite, nous serons en mesure de dactylographier
I'information et d’en apprécier le volume d’informations disponibles et de réaliser des
réajustements, si nécessaire, pour les entrevues futures. Dans un cas de refus d’enregistrement,
nous devrons procéder par une prise de notes. Cette technique est moins avantageuse. Elle laisse
place 4 une perte considérable d’informations et, I’enquéteur trop occupé a écrire les points
importants de I’entrevue, peut facilement étre déconcentré et ne pas étre en mesure d’utiliser de

bonnes reformulations et confrontations afin de puiser le maximum d’informations.

2.4. La consigne et les sous-consignes

Ce ne fiit pas tiche simple de construire une grille d’entrevue. Nous voulons nous assurer
que tous les aspects primordiaux touchant notre objet pouvaient étre cemés lors de I’entretien.
Ainsi, nous avons construit une premiére grille de consignes et sous-consignes et nous I’avons
expérimentée avec un premier participant. A partir de cet essai, nous avons pu découvrir les
forces et faiblesses de notre grille d’entrevue et apporter les améliorations nécessaires afin de
recueillir le maximum d’informations. De cette fagon, nous espérons posséder des données
pertinentes a I’objet de recherche dans le but d’arriver 4 une analyse exhaustive du sujet. Le

résultat final des consignes et sous-consignes d’entrevue est expliqué ci-dessous.

Consigne de départ :
Tel que je vous I’ai mentionné, nous sommes intéressés a savoir comment les agents de
libération conditionnelle définissent la récidive, comment ils pergoivent la prédiction de la

récidive et comment ils arrivent a faire ces prédictions. Alors, si vous le voulez, j’aimerais que
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vous me parliez de votre définition de la récidive, de vos perceptions de la prédiction et de

comment vous procédez a cet égard.

Sous-consignes ou relances... (la relance est utilisée lorsque I’interviewé se questionne par ou
il doit commencer ou encore lorsqu’il pense avoir €puisé un sujet et ne sait plus quoi dire, quel
sujet aborder.)

1. Vous pouvez débuter par ou vous voulez.

Bloc 1 : La définition de Ia récidive

2. Parlez-moi de votre définition de la récidive. ..

Bloc 2 : Les perceptions et croyances vis-i-vis ’évaluation du risque
3. Parlez-moi maintenant de votre perception personnelle de la prédiction. ..

- Certaines personnes croient que les grilles utilisées pour estimer le risque de
récidive ne sont pas vraiment utiles pour prédire le comportement. Par contre,
d’autres individus trouvent qu’elles sont suffisamment adéquates. J’aimerais
connaitre votre opinion a propos de I’efficacité des outils.

- Croyez-vous que cette tiche est essentielle dans votre travail et pour la société?

- J'aimerais savoir maintenant pour vous, quels sont les aspects positifs et négatifs
du travail de prédiction?

- J'aimerais savoir comment vous réagissez au risque de poser un mauvais
diagnostic dans un sens ou dans I’autre (c’est-a-dire garder une personne

incarcérée qui ne récidiverait pas ou libérer un individu qui récidive.)
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4. J'aimerais savoir s’il existe des limites, barriéres a I’évaluation du risque. Si vous
voulez, parlez-moi des contraintes que vous rencontrez dans |’élaboration de vos
évaluations du risque.

- Quelle place occupent vos intuitions, votre jugement personnel dans vos
évaluations?

- De quelle fagon votre expérience a-t-clle changé votre fagon de procéder a
I’évaluation du risque?

- Les exigences institutionnelles apportent-elles des limites 4 vos diagnostics?

- De quelle fagon les critiques institutionnelles et sociales, en cas d’un mauvais

diagnostic, vous influencent-elles?

Bloc 3 : L’évaluation du risque
5. Jaimerais maintenant savoir comment vous procédez pour prédire la récidive...

- Jaimerais que vous me parliez des outils qui sont mis a votre disposition.

- Certains agents avouent que leurs confréres, psychologues par exemple, sont pour
eux des outils, des personnes-ressources, dans leur tiche d’évaluation. D’autres,
par contre, disent qu’ils consultent trés peu leurs confréres. J’aimerais connaitre
quelle est votre position par rapport a cette question.

- Jaimerais maintenant connaitre les critéres sur lesquels vous vous penchez pour
poser un diagnostic de récidive.

Quelle place occupent dans vos évaluations :
e les antécédents judiciaires (nombre de condamnations,
comportements antisociaux, agressivité, abus de substances

toxiques, etc.)?
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e les données historiques?

e le profil juvénile du délinquant devenu adulte (précocité,
violence, variété d’actes, etc.)?

e les rapports présententiels?

¢ les rapports psychologiques?

¢ les comportements en prison?

¢ la protection de la société?

¢ la réceptivité du criminel?

Bloc 4 : La notion de dangerosité
6. Enfin, j’aimerais savoir ce que signifie pour vous la notion de dangerosité ou ce que

constitue 4 vos yeux un détenu dangereux...

2.5. La question de I'échantillon

Dans une recherche qualitative, seul un nombre réduit de personnes sont interrogées et la
constitution de I’échantillon n’est pas considérée statistiquement représentative. Comme le dit
Michelat (1975: 236), « c’est I’individu qui est considéré comme représentatif en ce qu’il détient
une image, particuliére il est vrai, de la culture (ou des cultures) a laquelle il appartient. »
L’échantillon se compose d’individus sélectionnés en fonction de I’objectif de la recherche et
ce, de fagon la plus diversifiée possible afin d’amasser une grande quantité d’informations et
d’attitudes différentes touchant I’objet étudié.

Selon Pirés (1997: 178-193) notre échantillonnage entre dans la catégorie des

échantillons par cas multiples. Plus précisément sous la forme d’entrevues avec plusieurs
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individus. Le but est alors de découvrir des convergences entre plusieurs cas. Les agents de
libération conditionnelle étant un groupe d’intervenants particuliérement responsables, dans le
systéme judiciaire, de 1’évaluation du risque auprés de leur clientéle. Il existe & un certain degré
une homogénéisation de [’échantillon puisqu’il est question d’entrevue auprés d’individus
exercant un métier semblable. Par contre, une diversification interne prend place car ces
personnes seront sélectionnées suivant quelques critéres précis.
L’échantillon est donc constitué a partir de critéres de diversification en fonction des
variables qui, par hypothése, sont stratégiques, pour obtenir des exemples de la plus
grande diversité possible des attitudes supposées i I’égard du théme de I’étude. Par
variables stratégiques nous entendons celles dont, en fonction de réflexions théoriques et
des études antérieures, on peut estimer qu’elles jouent le role le plus important dans le
champs du probléme étudié. (Michelat, 1975: 236)

Avant de commencer quoi que ce soit sur le terrain, il est essentiel d’obtenir 1’autorisation
de personnes responsables. Nous avons dii, tout d’abord, recevoir I'appui du comité de
déontologie de I’Université d’Ottawa et, ensuite, celle du Comité de la recherche du Service
Correctionnel du Canada (SCC). Cette deuxiéme permission est nécessaire puisqu’il est question
pour nous de rencontres avec les agents de libération conditionnelle, employés du SCC. Le
processus de recrutement s’est fait, en partie, par I’entremise d’une personne connue de la
chercheuse, elle-méme agent de libération conditionnelle, qui a proposé a d’autres agents de
libération conditionnelle de participer a cette étude. D’autres participants ont été approchés
directement par la chercheuse en communiquant a leur milieu de travail. Par la suite, la
chercheuse a tenté d’obtenir des participants d’autres contacts pour des entrevues avec des gens
travaillant a la méme institution qu’eux. Ce genre d’approche par contacts successifs est appelé
« échantillon par boule de neige. » (Pirés, 1997: 160) Le premier contact téléphonique auprés de
ces gens a pour but d’expliquer I’objet de 1’étude, d’obtenir leur consentement a participer a une

entrevue d’une durée maximale de deux heures et par la suite de fixer un rendez-vous.
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Notre échantillon sera composé de huit agents de libération conditionnelle ceuvrant dans la
grande région de Montréal et celle de I’Estrie. Les cinq critéres spécifiques a notre
échantillonnage sont: le sexe, le nombre d’années d’expérience, le type de formation
académique, le milieu de travail (correctionnel ou communautaire) et le niveau de sécurité du
pénitencier pour lequel ils travaillent (minimum, médium ou maximum). Plus concrétement,
nous voulons rencontrer autant d’hommes que de femmes, débutants ou expérimentés dans
I’évaluation de la récidive et ayant des formations académiques diversifiées (criminologie,
sociologie, travail social...). Nous désirons aussi avoir un nombre égal d’agents employés soit
dans un établissement pénitentiaire (des différents niveaux de sécurité) ou en milieu
communautaire. Nous croyons que la prise en considération de ces éléméms affectera le
discours des agents de libération conditionnelle. IIs nous permettront de réunir autant que
possible une panoplie de discours et de méthodes de travail divergents. Par ce fait, nous
espérons disposer d’un échantillon de gens assez diversifié pour bien représenter le groupe
¢tudié. Le contrle de ces critéres de diversification sera fait a partir d’une feuille
d’identification qui sera administrée par le chercheur a la fin de chaque entretien. (Voir annexe

1) _

La principale utilité des critéres de diversification est reliée au niveau de I’atteinte du point
de saturation. Selon Bertaux (1980: 207), « le chercheur ne peut étre assuré d’avoir atteint la
saturation que dans la mesure ou il a consciemment cherché a diversifier au maximum ses
informateurs. » La saturation est le point ou le chercheur sait qu’il peut arréter sa collecte de
données (Pires, 1997: 157) car il croit qu’il ne pourra rien apprendre de plus au sujet de 1’objet
¢tudi€ avec des entrevues supplémentaires. (Bertaux, 1980: 207-208)

Nous tenons pour acquis que huit personnes devraient suffire pour répondre aux objectifs

du travail. Par contre, c’est vraiment en effectuant a tour de role nos entrevues et en les
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transcrivant que nous serons en mesure de nous demander si le matériel recueilli est suffisant
pour passer a |’étape suivante: 1’analyse des données. Nous sommes conscients que plus nous
avancerons dans [’élaboration des entrevues, plus de nouvelles questions surgiront. Deslauriers
(1982: 14-15) exprime cela en disant: « ...comme une recherche n’est Jamais compléte, il y a
toujours autre chose a étudier: il y a toujours des données qui, comme des fruits miirs,
n’attendent que d’étre ramassés. Cependant, une bonne recherche a un début, un milieu et une
fin. » D’ailleurs, le moment ou le chercheur se rend compte que ses observations sont moins
fructueuses, ses données répétitives et qu’il a obtenu des réponses aux questions qu’il se posait
au départ est appel€ « saturation des catégories ». Le moment est alors venu de s’engager dans

I’analyse des données car continuer de recueillir des informations n’ajouterait rien.

2.6. Le traitement des données

En premier lieu, nous avons procédé a la transcription des entretiens. Tel que suggéré par
certains auteurs tels Bertaux (1980) et Deslauriers (1982), nos entrevues furent traitées dans un
court laps de temps suivant I’enregistrement. En effet, ces auteurs recommandent que le
chercheur lui-méme procéde & la transcription des entrevues aussitdt terminées. «La
transcription immédiate des entretiens, leur examen a chaud, et la totalisation du savoir
sociologique au fur et a mesure qu’il s’accumule, paraissent la voie idéale. Elle améliore
beaucoup le questionnement et permet sans doute de faire apparaitre plus t6t la saturation. »
(Bertaux, 1980: 210-211) Effectivement, nous sommes d’avis que cette fagon de procéder porte
le chercheur a se questionner sur sa performance d’enquéteur et facilite le déroulement des
entrevues suivantes. Bien sir, il s’agit d’une vraie corvée; la transcription est souvent longue.

Par contre, comme nous venons de le mentionner, il ne faut pas négliger que ce travail nous
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' ménera & nous questionner sur notre sujet et i remettre en question nos méthodes d’entretien. En
fait, écouter et transcrire nos entrevues est une étape importante menant a |’analyse des données.

Dans I’analyse des données, il est important de souligner que I’'usage de pseudonymes a
¢ét¢ employé dans le but de préserver I’anonymat des participants. II est reconnu que I’anonymat
des personnes et la confidentialité des opinions émises représentent souvent les pré-conditions
qu’elles posent avant d’accepter tout engagement dans la recherche. Nous respectons ce point de
vue et nous sommes conscients qu’assurer les participants du respect de leur anonymat leur
permet de prendre une part active dans la recherche et de dévoiler le « véritable » fond de leur
pensée. Ainsi, ils ne risquent pas de subir des représailles de la part de I’institution pour laquelle
ils travaillent ou encore des critiques de la part de leurs confréres de travail. Ce sont la deux
principes €thiques d’une importance capitale.

L’analyse de contenu vise 4 découvrir la signification du message étudié a travers le
discours, le récit de vie, un roman... Il s’agit d’une activité consciente, poursuivant une fin
déterminée dans laquelle il est question de classer et codifier en diverses catégories des éléments
du document analysé dans le but d’en faire ressortir les différentes caractéristiques en vue de
mi'eux comprendre le sens exact et précis. (L’écuyer, dans Deslauriers, 1987: 50 et Deslauriers,
1982: 15) En d’autres termes, nous voulons établir des liens entre les faits accumulés.

C’est tout d’abord a la différence et a la similitude des propos des entrevues que nous
attacherons de I'importance lors de I’analyse des données. Deslauriers (1982: 17) souligne
quatre critéres importants dans la catégorisation des données : « I’exhaustivité (chaque catégorie
doit regrouper toutes les données a la fois); I’exclusivité (aucune donnée ne peut appartenir a
deux catégories a la fois); I’objectivité (les catégories doivent étre intelligibles a plusieurs
chercheurs); la pertinence (la catégorie est en relation avec le sujet a I’étude). » II est difficile de

se conformer 4 toutes ces caractéristiques. Toutefois, le chercheur se doit de les garder en téte
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afin de ne pas arriver i une catégorisation trop floue. Cela rendrait plus compliqué le repérage
du matériel.

Voila ce qui compiéte notre cadre méthodologique. Dans le chapitre suivant, nous allons
procéder a une amalyse descriptive des données recueillies. Ce dernier chapitre a pour but
d’interpréter ces données en mettant davantage 1’accent sur I’objet de notre étude: le diagnostic
de la récidive; ses méthodes et perceptions. Avant de poursuivre avec I’analyse du matériel
recueilli, nous donnerons quelques renseignements pertinents au sujet de chaque interviewé.

Ainsi le lecteur pourra s’y référer au cours de sa lecture.
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Agents en milieu communautaire

1. Frédéric : Agent de 38 ans possédant un baccalauréat en lettre, un en science politique et
une maitrise en criminologie. Comme expérience de travail, Frédéric a été directeur adjoint
pour un projet de recherche sur la criminalité dans une région du Québec et a travaillé en
tant qu’éducateur en centre d’accueil. Il posséde cinq années d’expérience en milieu carcéral

et siX au niveau communautaire.

2. Raphaéle : Femme de 37 ans ayant fait ses études en éducation (bac.). Dans le passé, elle a
travaillé a titre de conseillére dans une maison de transition. En milieu carcéral, elle a

travaillé deux ans et elle occupe un poste au communautaire depuis sept ans.

3. Eric: Homme de 52 ans possédant une maitrise en criminologie. Il a participé a des
recherches dans ce domaine et a travaillé comme agent d’aide sociale. I1 a deux ans
d’expérience en milieu carcéral (dans des pénitenciers a sécurité médium, le Leclerc et le

CFF) et vingt et un ans du c6té communautaire.

4. Desneige: Femme de 44 ans, criminologue (bac. et maitrise) avec deux ans et demi
d’expérience en milieu carcéral et quinze ans et demi au communautaire. Cette agent, par le
passé, a travaillé dans les domaines de la délinquance juvénile, comme travailleuse sociale et

en probation et en tant qu’agent dans un pénitencier.



Agents en milieu carcéral

w

Viatear : Homme de 54 ans avec un certificat en criminologie, un en administration et un en
toxicomanie. Expérience de travail au niveau de la sécurité au provincial (un an et demi) et

vingt-neuf ans de service en milieu carcéral (niveau médium).

Sandra : Femme de 25 ans diplomée du baccalauréat en criminologie ayant comme seule

expérience dans le milieu une année comme agent de libération en milieu carcéral (niveau

minimum).

Carmen : Femme de 39 ans avec une formation académique en criminologie et seize années

d’expérience en milieu carcéral (sécurité minimum).

Jean-Philippe : Homme de 50 ans possédant une maitrise en criminologie et une expérience

de 17 ans de travail comme agent de libération au carcéral (sécurité médium et minimum).



CHAPITRE 3 : ANALYSE ET INTERPRETATIONS DES

DONNEES
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Nous voici arrivés au dernier chapitre de cette thése. Cette portion de notre travail,
intitulée : analyse et interprétations des données, rendra compte du contenu des entrevues
menées aupres des agents de libération conditionnelle. C’est en feuilletant les prochaines pages
que le lecteur pourra découvrir les multiples facettes entourant la prédiction de la récidive.

La premiére section de cette analyse touchera la signification des termes récidive et
dangerosité. Les agents de libération conditionnelle interviewés nous dévoileront les limites de
ces définitions dans leurs emplois. Le deuxiéme bloc traitera, dans un premier temps, des étapes
suivies pour parvenir a poser un diagnostic sur les risques de récidive. En d’autres termes, nous
découvrirons les procédures exécutées par les agents de libération pour prédire la récidive. Dans
un deuxiéme temps, les agents de libération conditionnelle nous renseigneront sur les outils de
prédiction qu’ils utilisent. Nous bouclerons cette analyse avec une troisiéme partie portant sur la
perception des agents de leur travail de prédiction. Nous tenterons alors de connaitre, ce qu’ils
pensent de I’ utilité de cette tiche, des limites reliées a cette évaluation. Nous toucherons a 1’idée
de poser un mauvais diagnostic, en passant de leurs réactions personnelles a ce sujet a la critique
sociale et institutionnelle et aux moyens de protection qu’ils se donnent contre le risque

d’erreur.
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1. Définition de la récidive et de la dangerosité

Que nous soyons employés au service correctionnel du Canada (SCC) ou rémunérés de
tout autre domaine de travail, on ne peut passer sous silence que les définitions que nous
donnons i certains termes varient quelque peu d’un individu 4 I’autre. Entendus lors de bulletins
de nouvelles, les mots « récidive » et « dangerosité » sont propices a étre définis différemment
selon notre vécu, notre groupe d’appartenance et nos convictions. Nous connaissons
I’importance de définir adéquatement les termes que nous employons afin de bien comprendre le
sens et les buts des élocutions. C’est pourquoi avant toute chose, nous tenons a demander aux
agents de libération qui ont accepté de contribuer a cette recherche, ce qu’ils entendent par ces

termes : récidive et dangerosité.

1.1. La récidive

Le terme « récidive » étant un point central de notre sujet, son utilisation est fréquente tout
au long de nos entretiens. Nous le savons, une des fonctions principales des agents de libération
conditionnelle (ALC) est d’évaiuer les risques de récidive des détenus a leur charge. C’est
pourquoi nous jugeons essentiel de comprendre la portée de ce vocable pour chacun des agents
rencontrés. Comme nous I’avons remarqué dans la premiére section de cet ouvrage, la littérature
nous définit avec ambiguité les limites de ce mot, et nous verrons qu’il peut étre tout aussi
imprécis pour ces professionnels I’employant quotidiennement dans leur métier.

Principalement, nous cherchons a connaitre deux aspects de cette définition. D’abord,
quels délits, selon les agents de libération conditionnelle, constituent une récidive. En d’autres
mots, est-ce que la récidive fait référence a tous les types d’infractions perpétrées aprés la

premiére sentence ou seulement 4 la commission du méme acte que celui pour lequel I’individu
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a subi une premiére condamnation? Ensuite, nous désirons savoir si les employés établissent une
différence en ce qui a trait 4 la longueur de la période d’accalmie suivant la premiére
transgression. A savoir si poser un acte criminel deux ans ou quinze ans aprés le délit initial se

révéle comme une récidive du méme degré. Voyons leurs réflexions a ce sujet.

Parmi les quatre agents en communauté, la définition de la récidive est surtout partagée
entre deux péles. Trois d’entre eux (Raphaéle, Eric et Desneige) s’entendent pour expliquer la
récidive comme la répétition de ["agir criminel. Le moment ou I’individu commet 4 nouveau un
délit. A ce moment, peu importe le genre du délit exécuté et depuis combien d’années la
personne a terminé sa peine précédente. Eric trouve les mots exacts; ceux résumant la pensée de
ces trois agents : « La récidive c’est la répétition de I’agir criminel. Je dirais que, méme si elle
n’est pas dans la méme famille de délit, qu’elle soit de gravité moindre ou supérieure, axée sur
la violence, sur la propriété ou encore de nature différente. Pour moi, c’est une récidive quel que
soit le délit répété. » Une employée, Desneige, nous a méme confié qu’elle juge qu’un acte
criminel fait a la suite d’un pardon est, a ses yeux, une récidive :

Il y a peut-étre juste dans les cas de pardon ou cela est plus embétant. Un pardon s’obtient
cing ans aprés la déclaration d’une peine. S’il y a commission d’un autre acte criminel,
étant donné que le premier a été pardonné, on ne devrait pas considérer ce second acte
comme une récidive. En général, dans ma situation, je travaille quand méme avec le gars
et cela demeure quelqu’un qui a répété un acte criminel donc un récidiviste.

En fait, I’ensemble de ces agents sont d’avis qu’il suffit qu’il y ait commission d’un acte
criminel (entendre infraction au Code criminel) et comparution devant la Cour. I va de Soi,
comme I’explique Desneige, que la récidive n’a rien 4 voir avec le non respect des régles régies
par les libérations conditionnelles, couramment appelé « bris de condition ».

Raphaé¢le explique bien son point de vue :
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Cest sir qu’il y a une différence entre quelqu’un qui est un récidiviste, c’est-a-dire
quelqu’un qui récidive de fagon réguliére (le laps de temps entre les actes est court]
comparativement a une autre personne qui accomplit une récidive ou le laps de temps, qui
sépare le dernier délit et la récidive, est quand méme assez grand. Par contre, pour moi, il
s’agit d’une récidive pareille. Je le compare un peu 4 un alcoolique qui décide d’arréter de
consommer : il est sobre pendant quatre ans, rechute, est sobre pendant dix ans, rechute...
Pour moi, ce sont des rechutes, des récidives.

Le raisonnement d’Eric est aussi trés intéressant. Selon celui-ci, il est important que I’on
considére tout acte criminel comme une récidive puisque entre en jeu la question du chiffre noir
de la criminalité. Il explique son opinion en soutenant que I’on peut spéculer que sur tous les
crimes perpétrés, nous ne voyons que la pointe de I’iceberg. Eric avoue :

On ne sait pour ainsi dire rien de ce que font les gens délinquants habituellement. Nous
connaissons peut-étre entre 2 4 5% de ce qu’ils font criminellement pariant. Alors, la
récidive est le retour vers un certain sillon criminel et ce, peu importe le nombre d’années
ou il a été sage. Que ce soit aprés cing ans ou quinze ans, c’est une récidive quand méme.
On sait tellement peu de chose a propos de I’agir criminel. Je ne veux pas étre négatif mais
quand il se fait prendre aprés quinze ans, il me semble que c’est probablement en grande
partie parce qu’on ne I’a pas attrapé pendant ces quinze années. Peut-étre qu’il a fait autre
chose, peut-étre pas. Etant donné que je ne le sais pas, je considére que c’est un retour
dans le sillon criminel.
Tout de méme, Eric ajoute que dans la rédaction de son rapport, il nuancerait [’agir en disant
qu’il est bien question d’une récidive mais qu’il y a peut-étre eu, pendant ces quinze années sans
récidive connue, un effort de prise en main. « Socialement, I’individu a essayé de se réintégrer
car, par exemple, il a accompli telles ou telles choses du point de vue familial, professionnel,
etc. » (Eric)

Frédéric, le quatriéme agent de ce groupe, donne a ce vocable une toute autre
signification. Il emploie pour désigner la perpétration du méme délit que celui pour lequel
’individu a été incarcéré initialement et ce, a I’intérieur d’une période de temps relativement

courte. Nous démontrons sa pensée dans les deux extraits d’entrevues suivants.
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« ... en 67, il a commis tel délit et en 69, une récidive. La on est en 99, ce n’est plus une
récidive. Il y a eu un laps de temps de trente ans entre les deux. »

« ... il a déja tué mais il n’a aucun antécédent de drogue. La police 1’arréte parce qu’il a une
culture de marijuana dans son sous-sol. Il a commis une nouvelle activité criminelle mais il n’a
pas récidivé. La il pourrait faire une récidive dans les stupéfiants mais avant cela il n’avait pas
d’antécédent. C’est une nouvelle branche. »

A la suite de ces exemples, nous découvrons les divergences d’opinion au sujet de la
définition de la récidive. Méme si la majorité de ces agents (trois sur quatre) jugent que toute
commission d’un acte criminel, quelle que soit la nature du délit ou la période séparant le délit
initial du second délit, doit étre considérée comme une récidive, un autre agent voit ce terme
tout autrement. Frédéric soutient employer cette expression que pour les infractions de méme
nature que le délit initial pourvu qu’elles se produisent dans une période relativement courte
aprés cette derniére condamnation. Ceci étant dit, il nous semble clair que la définition de ce
terme est sujet & controverse et ce, méme a I’intérieur d’un groupe d’agents s’occupant tous de
gens en communauté. Examinons maintenant les propos des agents de libération conditionnelle

en milieu carcéral 4 ce sujet. .

En effectuant nos entrevues, nous avons pris conscience que les agents en milieu carcéral
partageaient sensiblement des idées semblables a celles des agents en milieu communautaire. En
fait, Sandra, Carmen et Jean-Philippe sont d’avis que I’on peut parler de récidive dans un méme
délit ou de récidive au niveau d’un acte criminel. « La définition de la récidive c’est dés qu’un
individu a commis un acte criminel 'pour la premiére fois, la récidive a lieu dés qu’il en commet
un deuxiéme. Que ce soit aprés deux ans ou vingt-cing ans et peu importe 1’acte, que ce soit le

méme type d’acte ou non. Pour moi, on peut parler de récidive dans un méme délit et on peut
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parler de récidive au niveau d’un acte criminel. » (Sandra) Par contre, Carmen spécifie que
« pour évaluer la criminalité globale de I’individu, il faut comprendre la récidive au niveau de la
commission de tout acte criminel 4 tout moment dans Ia vie de I’individu. »

Viateur pose un ajout considérable. Dans sa définition de la récidive, il ajoute la nécessité
de I’arrestation du criminel.

La définition de la récidive, c’est le gars qui a coup sir, on sait qu’il va commettre un délit
et qu'on va Iattraper. Lui, il est la deuxiéme tére de pipe dans les Rock Machines. Tu
n’auras a peu prés pas de récidive. Je n’ai pas dit par exemple qu’il ne commettra pas de
délit. On est conscient qu’il va retourner 4 la criminalité sauf que les chances sont minces
qu’on le revoit en-dedans, qu’on I’arréte de nouveau. Si on met ce gars-la dehors demain
matin, on ne dira pas que le risque de récidive est grand.

Pourtant, ces agents en milieu communautaire et carcéral occupent tous des postes
semblables, leurs définitions de tiches en lien avec I’évaluation de la récidive se rejoignent.
Alors, comment peut-on expliquer qu’il exﬁe, pour quelques-uns d’entre eux, des différences
aussi importantes dans la définition d’un terme figurant au centre de leur évaluation? Ce
phénoméne n’est pas si étonnant quand I’on considére que méme avec des études semblables et
des expériences équivalentes les gens construisent leurs propres définitions et critiques des
termes. Nous pouvons' cependant croire que ces nuances au sein d’une définition de base
amenent des divergences dans le travail des agents puisqu’ils évaluent des éléments analogues
de fagon disparate. Dans tout le cheminement de cette analyse, gardons en téte que chacun a sa
facon de percevoir et d’interpréter les choses. Parler de risque de récidive, fait également
référence a la dangerosité sociale. C’est pourquoi nous avons jugé primordial de débuter cette
analyse avec la définition de Ia récidive et de poursuivre, maintenant, avec celle de la

dangerosité.
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1.2. La dangerosité

Simplement a entendre les mots « dangerosité ou individu dangereux », des images
d’horreur et des qualificatifs négatifs surgissent rapidement a notre esprit. Pas une semaine ne se
passe sans que nous soyons mis devant un événement médiatique dénoncant des actes gratuits :
pédophilie, assassinat, enlévement, etc. Les agents de libération conditionnelle, dans leurs
obligations professionnelles, doivent veiller a protéger la société en soumettant des rapports sur
les risques de récidive. Voila pourquoi nous estimons nécessaire de découvrir les sens qu’ils
prétent a ce mot.

Raphaele, Eric et Desneige associent la dangerosité aux délits contre la personne. Souvent
les délits figurant 4 I'annexe 1. « La dangerosité implique en premier lieu I’élément de la
violence physique et psychologique », affirme Eric. Desneige poursuit: « Un individu
dangereux serait alors un individu qui met en péril la vie de quelqu’un d’autre. Les délits les
plus graves sont ceux qui ont des répercussions physiques sur les gens, qui tuent ou qui
blessent. » L’élément de la violence psychologique, tous les crimes laissant des traumatismes
psychologiques, fait également partie de cette définition. Par exemple : « les agressions sur les
enfants, tous les actes de nature sexuelle, les voies de fait. Ce sont des délits qui laissent plus de
séquelles que d’autres aux victimes; des délits trés crapuleux, sadiques. », récapitule Desneige.
Ici, la dangerosité fait plus référence aux délits majeurs ou aux délits ayant des répercussions sur
les individus. Ce sont des délits plus graves. Elle enchaine :

Cela parait évident que voler des « caps » de roues est un délit de gravité moindre. La
criminalit¢ 4 col blanc est quand méme importante; elle a un impact social non
négligeable. Ce n’est pas le méme type de dangerosité. Si j’ai deux gars : un qu fait des
délits contre la personne et un autre contre les biens, c’est assuré que la premiére personne

m’injuiéte plus. Pour moi, elle est plus dangereuse. Les stupéfiants et les autres délits de
ce type ont tout de méme des répercussions sociales mais ils me fatiguent moins.

Eric apporte une composante suppiémentaire. Il déclare
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Certains crimes qui sont dits non violents peuvent I’étre beaucoup. Par exemple, moi je
considére que les vols par effraction sont trés dangereux. Apparemment, il y a plusieurs
personnes qui sont condamnées pour ce type de délit mais qui, au départ se sont
introduimdanslamaisonchnsmautrebmcommeattematélapudeur. Egalement, méme
s’il a un effet social sous-évalué, le vol par effraction peut avoir un impact important sur la
victime, une impression de viol. Finalement, il faut prendre en considération le risque que
le voleur se fasse surprendre par une autre personne, panique et agisse violemment. Moi,
Je vois la dangerosité en terme plus large. Pas seulement pour la violence physique et
psychologique mais au niveau des biens également, en terme d’introduction par effraction.

Finalement, les paroles de Frédéric sont trés différentes de celles de ses confréres de
travail, elles se démarquent.

Un autre mot qu’on a du mal 4 définir. C’est quoi « étre dangereux »? Dangereux, pour
moi, ¢a ne veut pas dire grand chose. J essaie de ne pas ["utiliser. Des fois je m’échappe
parce qu'll y a tellement de monde qui ['utilise que j’ai I’impression qu’on ne me
comprend pas quand je parle. Ce mot-la, c’est une étiquette. Tu n’utilises pas cela. Tu
condamnes un gars aussitot que tu I’écris dans un rapport. C’est un terme qui est tellement
vague et qui a des conséquences facheuses. Je préfére dire a nisque de quelque chose.
(Frédéric)

Ces affirmations sont la preuve, une fois de plus, qu’un terme que nous estimons soulever
la méme indignation chez les humains, peut pour certains signifier toute autre chose. Il est
étonnant de voir comment un simple mot peut faire ressortir un ensemble de facettes, d’images
et d’aspects nouveaux pour chacune des personnes interviewées. La dangerosité dans son sens le
plus étroit peut signifier « rien » comme I’expliquait Frédéric mais elle peut aussi englober les
délits physiques, psychologiques et égalemex%ft ceux contre les biens. Le sens que nous donnons
dépend en partie de ce que nous avons vécu, de ce que nous sommes en tant que citoyens et de
notre personnalité. Par exemple, Eric, qui élargit le sens de la dangerosité aux crimes contre les

biens, nous a avoué avoir été victime d’un vol par effraction. Les agents ceuvrant en milieu

fermé apportent quelques aspects nouveaux a ce concept.
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Au sein du milieu carcéral, les agents s’entendent pour considérer les infractions contre les
personnes et celles ou il y a présence d’une arme comme les plus dangereuses. Ils avouent
procéder 4 une analyse plus approfondie des crimes contre la personne que ceux présentant un
risque plus acceptable pour la société, tels les vols. Viateur ajoute I’idée de I’obsession. « A
mon avis, I’individu dangereux est une personne qui, 4 mon sens, est obsédée par quelque chose.
II est hanté et ne pense qu’a cela. Un peu comme la hantise de I’alcoolique qui passe ses vingt-
quatre heures d’énergie, peu importe le temps qu’il est éveillé, a penser a consommer de
I"alcool. Le criminel, selon lui, fait exactement la méme chose. Il ne cesse de planifier ses actes;
il est obsédé par ses délits. »

L’étiquette de dangerosité n’est pas seulement attribuée aux gens déja incriminés d’un acte
de violence contre la personne. Elle évoque également une autre catégorie de personnes, seion
Sandra :

Un individu dangereux c’est un individu qui a soit déja commis un acte de violence, soit
qu’il I’a commis ou que I’on a des raisons de croire qu’il va en commettre un. Les
individus pour lesquels on a des raisons de croire qu’ils commettront un tel geste sont
aussi qualifiés de dangereux. Je prends en note les informations divulguées par la sécurité
préventive, par les enquétes communautaires ou toutes autres sources susceptibles de
révéler une attitude inadéquate. On nous dit que le monsieur fait des menaces ou adopte
une attitude inhabituelle. Des fois, tu le vois dans les yeux, quelqu’un qui voit noir.

En terminant, Carmen précise que « ce n’est pas parce que le risque de récidive est élevé
que nécessairement le degré de dangerosité sera élevé. » Elle illustre sa croyance grice a

I’exemple du criminel récidivant toujours dans des vols d’automobiles. Le risque de récidive est

grand mais la dangerosité est faible.

Qu’ils soient en communauté ou en milieu carcéral, les agents de libération conditionnelle
expriment tous des perspectives quelque peu dissemblables. Que ce soit Sandra, par ses

derniéres paroles, ou Eric en avouant que son expérience personnelle influence sa perception de
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la dangerosité, ceci indique clairement que le concept de dangerosité cache une partie un peu
plus subjective. Un c6té laissant place a I’interprétation et au Jugement personnel. Facette que
les deux groupes d’individus ont fait ressortir.

Gardons en téte ces éléments de définitions de la récidive et de la dangerosité: ces agents
sont employés pour les mémes tiches mais leurs définitions des deux principaux termes de leur
métier comportent des différences. Est-ce dii 4 des cadres et limites mal définis au niveau du
service correctionnel? Comment faire un travail équitable pour tous de cette fagon? Comment
évaluer les mémes choses de la méme fagon. Tout est question de perception. Tous ont leur
facon de comprendre et de réagir devant les événements. Voila pourquoi il est primordial de
définir les mots que nous employons. L’enjeu ici est la liberté des individus : d’un coté, les
détenus et de I’autre, la société. Cet enjeu repose alors sur des critéres humains, des critéres
subjectifs qui varient d’un agent a [’autre. L’un sera plus sévére, [’autre, plus tolérant. Notre but,
en présentant ces deux notions, reposait essenticllement sur I’importance de reconnaitre
I’existence de similitudes et de dissemblances dans leur définition et de se questionner sur les
conséquences envisageables. Non pas de critiquer la pensée de chacun.

Le prochain bloc est une section primordiale de notre travail puisqu’il traite des
procédures entretenues par les agents de libération conditionnelle pour prédire la récidive et des

outils.



2. Les procédures de prédiction et les outils

Pour effectuer un travail donné, tout employé a 4 sa disposition des outils ou du matériel
specifiquement congu pour achever sa tiche avec succés. Avec ces aides techniques, [’individu
accomplit son travail selon des étapes qui lui sont propres. Notre questionnement de base pour
cette seconde section est : « Comment les agents parviennent-ils a prédire? ». Pour y répondre
nous traiterons, en premier lieu, du processus de prédiction, le cheminement généralement suivi.
En deuxiéme lieu viendront les outils pratiques des agents de libération conditionnelle leur

permettant de faire des prédictions sur la récidive éventuelle.

2.1. Procédures pour prédire la récidive

2.1.1 Méthodes d’évaluation et critéres de libération utilisés par les agents

Bien siir, les agents ne font pas leur travail a la légére. IIs possédent, ce que 1’on peut
appeler, un plan d’action. Cette méthode de travail n’est pas définie officiellement. Chacun,
avec son expérience et 4 I’aide des discussions entre confréres, fait la sienne. Plus
specifiquement, voici le procédé de Raphagéle :

Au niveau de la prédiction de la récidive, je jette un ceil critique sur le dossier du détenu.
Je porte une attention particuliére a la période précédant I’acte puni, la commission du
délit. Qu’est-ce qui s’est passé pendant cette période-la? Je cherche a découvrir les raisons
qui ont poussé I’individu 4 un geste de cet ordre. Quelles étaient les circonstances? Est-ce
un geste impulsif ou réfléchi? Un choix ou une désorganisation? Afin de prédire la
récidive, j’identifie les valeurs qui ont amené la personne a commettre le délit et toujours
les garder en téte.

Ainsi, la prédiction de la récidive sera plus efficace, juste. Toujours selon Raphaéle,



79

le travail de prévention débute dés les premiers signes de la présence d’une
désorganisation. C’est-a-dire aussitt qu’apparaissent les indices pointés auparavant. Par
exemple, imaginons une personne qui, suite i une rupture amoureuse vit une période
sombre, consomme de la drogue, laisse son emploi et £nalement commet le délit initial.
Supposons qu’aujourd’hui, la méme personne affronte une seconde rupture ou vit
seulement des difficultés au niveau de sa relation de couple, cela devient une période

fragile.
Pour Raphaéle, I’intervention a lieu dans cette période de désorganisation. « Proposer un
programme, un spécialiste, un manteau en incarcération. Une solution quelconque parce que
I’on sent que la récidive approche. Quand on peut identifier ces éléments de désorganisation cela
nous permet d’intervenir, d’encadrer I’individu pour tenter d’éviter la récidive. »

Tout comme elle, I’ensemble des agents en communauté mentionnent et portent {’accent
sur la présence de facteurs fragilisants : la toxicomanie, [’instabilité affective, la perte d’emploi,
etc. Une fois ces causes identifiées, la consigne est de surveiller et de prévenir leur présence. En
sus, lorsqu’une personne est en libération, Eric prétend essentiel de porter ’emphase sur
I’ensemble des différents paliers de sa vie : le travail, les relations familiales, conjugales, les
loisirs, les finances, etc. De bons contacts a I’intérieur de ces échelons favoriseront la réussite de
la réinsertion. Alors s’assurer que ces zones sont relativement équilibrées permettra de diminuer
les risques de récidive. Sur ce, Desneige apporte I'importance de considérer chaque cas
individuellement. « Les facteurs comme tels sont trés variables d’un individu & I’autre. Cela
dépend des difficultés de chacun, des éléments qui I’ont conduit vers la criminalité. Nous
cherchons les facteurs qui le fragilisent. Une fois qu’ils sont identifiés, on va surveiller leur
présence. »

Ceci étant dit, Eric termine son élocution avec une remise en question. « Au fil du temps
et aprés des milliers de rapports, j’ai pu repérer les variables que je t’ai exposées. Elles m’ont
semblé pertinentes mais peut-étre que cela n’a aucun support statistique. Peut-étre qu’il n’y a

rien qui se tient vraiment; peut-étre qu’il n’y a rien de vraiment prédicateur. » Toutes les
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variables de prédiction sont extraordinaires en terme statistique et extrémement intéressantes
pour I’enrichissement de la science de la criminologie. Par contre, dans la pratique tout n’est pas
si simple.
Tout se déroule autrement lorsque [’agent se trouve face a face avec une personne au sujet
de laquelle il doit se prononcer en terme de libération conditionnelle 2 moyen ou court
terme. Les variables de délinquance juvénile, de consommation de drogues, d’antécédents
Jjudiciaires et les autres ne servent déja plus a grand chose. On voyait un détenu et on avait
quatre mois avant I’audience. On essayait de voir s’il y avait un changement mais on ne

savait pas trop sur quoi se fier. Ce n’est pas une variable, ce gars-ld, c’est une personne
humaine. (Eric)

En milieu carcéral, les agents essaient, eux aussi, de mettre le doigt sur les facteurs a
I"origine du comportement problématique. Puis au cours de la période d’incarcération, I’objectif
consiste a travailler ses faiblesses a 1’aide des multiples programmes disponibles. Viateur
souléve une différence remarquable a propos des critéres d’évaluation.

Traitant un individu connu du milieu, le premier regard se pose sur les échecs passés en
libération conditionnelle et sur les raisons de ces insuccés. L’évaluation du risque est
d’abord et avant tout dirigée vers les antécédents et le caractére méme du (des) délit(s). La
pratique est quelque peu différente avenant une premiére offense. Admis pour la premiére
fois au pénitencier et sans antécédent connu, le dossier est inexistant. A ce moment,
I’évaluation du risque est essentiellement basée sur les aptitudes et les comportements de
I’individu.

De prime abord, Viateur estime qu’il est facile de procéder a I’évaluation du risque.
« L’évaluation du risque n’est pas tellement difficile a faire. I suffit de jeter un coup d’ceil au
profil délinquant de la personne concernée. Entre autres, la présence multipliée des manques de
respect des consignes a suivre, des faux mandats et des défauts de comparaitre permettent, de
poser un diagnostic initial : attention, récidive probable. Tu vois si ¢’est un gars qui n’a jamais

respecté rien. » A partir de cette constatation, tout se met en branle pour offrir un encadrement

approprié selon le cas. On évalue la récidive selon trois échelles : risque faible, moyen ou élevé.
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Cet agent avoue : « Analyser le risque ne se fait pas dans un tiroir. II est question d’une
analyse dynamique et sociale. » Dans ce sens, les priorités sont mises sur la personnalité (plan
psychologique et émotif, par exemple) et sur la vie dans le contexte pénitencier. Cet agent base
son évaluation du risque sur ses observations, les rencontres avec le détenu, les informations
venant de toutes parts (agents correctionnels et autres intervenants). « Nous avons une partie qui
est clinique et statique. En considérant I’ensemble du cas, J’arrive a évaluer le niveau du risque
(élevé ou non). » Viateur met I’emphase sur I’importance de prendre en note I’ensemble du cas
et non seulement un ou deux aspects frappants qui risqueraient de nous tromper sur la grandeur
du risque.

Carmen, pour sa part, observe le laps de temps entre le demnier délit et la récidive. Aussi
appelée « la période d’accalmie ». A ce moment,

I’évaluation se base essentiellement sur I’individu et sa problématique. L’agent accumule
toute I’information disponible sur son client dans le but de dresser son portrait global. 11
consulte les rapports existants, les forces policiéres, les enquéteurs, etc. afin d’éclairer les
motifs de [’acte. Un seul élément peut modifier toute I’analyse. Qu’est-ce qui s’est passé a
ce moment de sa vie pour qu’il commette I’acte criminel. A quel niveau, il n’a pas su
s’adapter, ses faiblesses.
« La différence entre un gars que je recommande et un que Jje ne recommande pas, si on y va by
the book, on parie de changements significatifs et durables », précise Carmen. L’agent prend en
considération si ces changements peuvent avoir un impact significatif et positif sur le
fonctionnement de I’individu a I’extérieur.
On entend par changements les transformations sur la personnalité de I’individu, son
rythme de vie, ses valeurs et croyances. Tout processus d’amélioration sur lui et sa
problématique. De un, accepte-t-il ses problémes, les reconnait-il; de deux, qu’est-ce qu’il
a fait pour les régler, agit-il sur une base volontaire? En fait, cela dépend s’il a changé ou
non et quels sont les impacts de ses changements par rapport a son agir. C’est |’individu
que I’on évalue et non ses comportements. A titre d’exemple, un individu coté a « risque
élevé » est une personne qui n’a pas travaillé sur elle-méme, qui n’a aucun acquis, qui ne
veut rien savoir, qui se fou d’elle-méme et de tout le monde. Qui n’a pas changé

finalement et souvent, en plus, se retourne dans une situation pareille a celle du départ.
(Carmen)



De son cété, Jean-Philippe tient 4 bien cibler son intervention. Il examine davantage les
facteurs d’ordre dynamique. IIs comrespondent essentiellement aux besoins reliés au
comportement criminel et sur lesquels il appuie I’intervention. Nous les considérons d’ordre
dynamique parce qu’effectivement ces facteurs changent positivement ou négativement selon
les circonstances. L’implication du détenu, le milieu, les situations ponctuelles, la stabilité
émotive, la dépendance a des substances toxiques en sont quelques-unes. Il soutient que, grice a
son jugement professionnel, a la réceptivité du criminel et 4 une analyse compléte des facteurs
statiques et dynamiques il parvient a une évaluation du risque plus solide.

Finalement, a travers tout cela, les agents ont recours a une approche de gestion de cas par
équipe. L’agent correctionnel, le gardien, I’agent de programme, psychologue et toutes
personnes en contact avec le criminel forment cette équipe aiguillée par I’agent de libération
conditionnelle. Ensemble ils préparent un rapport pour la CNLC contenant une recommandation
d’octroi ou non. La recommandation est donc, celle de I’équipe de gestion de cas représentée par
I’agent de libération conditionnelle.

Toutefois, certaines distinctions au niveau des catégories de criminels demandent une
attention spéciale au risque de fausser I’évaluation du risque.

Tout d’abord, il y a les membres des gangs criminalisés. C’est vraiment un choix qu’ils
font de vivre par le crime. Ensuite se classent ceux dont le crime est circonstanciel et,
finalement les gens qui n’ont pas appris d’autres moyens d’agir que par le crime. C’est
tout ce qu’ils ont appris. Les risques de récidive se modifient selon le classement. Pour
moi, quelqu’un qui est ancré dans le crime et valorise les valeurs du groupe criminel regoit
une cote plus élevée. C’est clair que le risque de récidive est élevé. Celui dont I’acte est
qualifié de circonstanciel représente un faible risque de récidive. La récidive est rare. Le
risque demeure aussi important pour [’autre personne qui agit ainsi pour combler ses

besoins car sa rééducation est ardue. C’est souvent avec ces gens-la que 1’on travaille le
plus. L’amener 4 changer, 4 se remettre en question dépend de I’ouverture qu’elle a.

(Rapha¢le)
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Un questionnement s’impose : les agents sont ils plus sévéres avec certains types de
criminalité? Carmen répond a cela.

Je ne crois pas étre plus sévére avec ceux qui jouent le jeu ou sont de beaux parleurs. Je
pense que nous sommes égaux pour tous. Par contre, j’avoue que devant certains délits
(touchant les enfants ou les multi-récidivistes) je deviens plus critique, plus précise et plus
vigilante. Peut-étre suis-je plus sévére dans le sens qu’ils se méritent davantage de
conditions de libérations. En général, moi, je suis trés sévére dans mes évaluations. Je ne
lalsse pas de glnnoe. Si je dis quelque chose, les détenus savent a quoi s’attendre. Je sais
ou je m’en vais.

Quant i Viateur, il fera une analyse plus approfondie des crimes contre la personne. A
I’inverse, le voleur de bicycle ou d’auto représente un risque acceptable pour la société. La
dynamique de I’évaluation du risque n’est plus la méme selon le type de criminel. Ceci étant dit,
il ne prendrait jamais la chance de laisser sortir quelqu’un quand il n’est pas certain. « Je mets
toutes les chances sur mon bord. » Sandra poursuit dans ce sens. Plus le délit est grave (délit
contre les individus, violence, délit d’inceste, violence conjugale, vol qualifié...), plus elle se dit
minutieuse. Elle y porte une attention plus prononcée.

Bien sir, d’'un coté comme de [’autre I’évaluation doit étre refaite systématiquement.
Qu’ils ceuvrent en communauté ou au carcéral, les éléments recherchés dans I’évaluation et le fil
conducteur de I’analyse sont semblables. Ainsi, les procédés qu’ils emploient pour parvenir a
I’évaluation du risque se rejoignent. Tout d’abord, c’est en regard du dossier, que les agents de
libération conditionnelle en milieu communautaire nomment les valeurs a la base du
comportement problématique. IIs s’intéressent aux facteurs fragilisants et se concentrent ensuite
a surveiller la désorganisation. Les agents en milieu carcéral donnent I’impression d’avoir un
plan plus a Ia lettre des étapes de leur évaluation comparativement aux agents en communauté.
Assurément, ils se livrent plus en profondeur sur ce sujet. C’est durant la période d’incarcération

qu’a lieu I’analyse globale du criminel. Une analyse en regard des facteurs dynamiques et

. statiques. L’accent est donc mis sur les facteurs fragilisants mais plus précisément sur le profil
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criminel. La couleur de la recommandation dépend des changements significatifs apportés par
I’individu. Le tout s’opére en gestion de cas par équipe. Finalement, la majorité d’entre eux ne
se considérent pas plus ou moins sévéres selon le type de criminalité. Par contre, ils se disent
plus attentifs devant les délits graves (a caractére violent).

A présent, examinons les demandes et critéres de libération provenant du SCC.

2.1.2. Demandes du service correctionnel et critéres de libération de la

Commission des libérations conditionnelles

En ce qui concerne les demandes du SCC au niveau de I’évaluation du risque. Jean-
Philippe nous dresse le portrait des étapes préliminaires. Le cheminement de I’évaluation telle
que proposée et souhaitée par le service correctionnel. Il explique que I’évaluation débute dés
I’admission de la personne au pénitencier. En temps normal, les agents possédent quatre-vingt-
dix jours pour compléter cette exigence. Par contre, habituellement I’évaluation se fait plus
rapidement. Ceci permet de déterminer le niveau d’encadrement nécessaire (minimum, moyen
ou maximum); de choisir dans quel pénitencier I’individu sera incarcéré ainsi que les.
programmes institutionnels reliés a son cas. A la sortie du détenu, I’agent en communauté a
normalement trente jours pour établir une nouvelle évaluation du risque. Le tout s’accomplit en
fonction du contexte, de I’environnement communautaire. En fait, en communauté il est
préférable de réévaluer le risque a2 une échéance beaucoup plus rapide qu’au pénitencier.
L’environnement change plus ou est susceptible de subir des altérations.

Effectivement, la commission posséde une liste de critéres pré-libératoires. Dans la
réalisation du rapport et avant de remettre une recommandation positive, [’agent doit étre
persuadé que son client rencontre trois conditions spéciales. Tout d’abord, la compréhension du

délit, incluant I'impact sur les victimes et les raisons a la base de la commission de ce délit.



8s

Ensuite la participation aux programmes institutionnels réussis avec mention. Derniérement, la
possession d’un projet de sortie réaliste. La tenue de ces formalités permet de prime abord au
client de se faire entendre devant la commission et d’espérer une libération conditionnelle. Le
hic, selon Frédéric, se situe sur le plan de Ia prédiction.
Moi, je n’ai jamais pensé que je faisais cela dans le but de dire qu’il ne récidivera pas. Il y
a des gars qui ne rencontrent pas ces trois critéres et je pense qu’ils ne récidiveront pas
non plus. 11 faut comprendre que c’est une autre affaire. Sauf que je savais que le
manquement 4 un seul élément serait un échec devant les commissaires. C’est perdu
d’avance car la commission recherche Ia présence et la réussite de ces trois points.

Le premier objectif est vraiment un incontournable. Son atteinte joue inévitablement sur le
succes de la libération. Le second et le troisiéme, posent quelques ennuis. Tout simplement
parce qu’on connait la médiocrité de la valeur prédictible du bon vouloir de participer aux
programmes institutionnels et on critique également I’utilité des projets de sortie. Suivant les
idées d’Eric leur contenu est rarement mené i terme suite & la libération. Malgré cela,
I’obligation de rencontrer ces trois objectifs est connue de tous. L’agent et le détenu savent a
quoi s’attendre.

Eric poursuit avec une affirmation étonnante. II ne croit pas que le systéme utilise
vraiment la série de variables de prédiction mentionnées plus t6t par les employés.

Quand le systéme sort quelqu’un en libération conditionnelle, je ne suis pas convaincu que
c’est faire une prédiction. Ce n’est pas parce qu’on libére quelqu’un qu’on veut induire
que ce gars-la ne récidivera pas. Il y a une distinction a faire. Cet homme est libéré parce
qu’aprés toutes ces années, il donne I’impression d’avoir appris quelque chose. Il se fait
plus mature. Je pense que la plupart des détenus ne sortent pas sur une base de prédiction
mais sur une base d’évaluation de I’amélioration de leurs capacités interpersonnelles. En
fait, de leurs améliorations comme étre humain a étre capable d’entrer en relation, capable
de s’impliquer dans un travail, de se remettre les deux pieds dans les éléments dynamiques
de la société.

A I’encontre de cela, Eric pense que les éléments de prédiction des agents sont plus fiables, en

tant qu’élément de prédiction, que les autres d’amélioration humaine. « Ces demniers devraient



86

avoir leur importance mais seulement étre des éléments de pondération. Ce sont tous des
éléments importants pour moi dans les transactions de la vie quotidienne mais qui ne sont pas
des prédicateurs.»

A l’inverse, Sandra a remarqué que la CNLC se fie davantage a la nature du délit plus
qu’aux progrés et cheminement de I’individu. Elle cite un exemple :

un homme qui, malgré sa sincérité, sa participation aux programmes et les changements
apportés a sa personnalité s’est vu refuser sa libération conditionnelle. 11 a tout fait ce
qu’on lui demandait sans manipulation. On passe a la commission mais justement a cause
de la nature de son délit, un acte de violence conjugale trés sadique, on évalue
négativement son cas. II a fait des changements dans son comportement, il a travaillé sur
lui et je croyais qu’il était assumable. Je pense que I’on tient compte surtout du délit
commis au détriment du cheminement individuel.

Quant & nous, prendre en considération ces deux groupes d’idées permettrait une
évaluation plus juste. Nous sommes conscients de la nécessité actuelle de posséder des qualités
d’entregent pour s’intégrer parfaitement a la société. Ces deux commentaires démontrent
parfaitement I’idée que chaque cas est différent et que tous les cas sont traités différemment.
L’évaluation du risque dépend ni plus ni moins du type de délit commis, de la personnalité du
coupable, de la vision de 1’agent responsable et de celle des commissaires.

Il existe d’autres types de demandes, moins officielles, mais influengant 1’évaluation des
agents. Frédéric nous confirme que le service correctionnel porte des demandes plus discrétes a
ses agents. « On a des commandes qui viennent d’en haut. Celles des trois derniéres années sont
liées a la réinsertion sociale. Les patrons en parlent tellement. Imagine-toi I’influence que cela a
sur nos recommandations. » Cet aveu est trés intéressant en terme d’évaluation du risque et de
prédiction. Devant une telle instance, les agents n’ont d’autres choix que de fournir, le plus que

possible, des recommandations positives. Ceci nous rappelle un des biais, expliqué dans le

chapitre théorique, menant a de mauvaises prédictions : le cloisonnement du clinicien.
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Comme nous venons de le constater, le SCC et la CNLC entretiennent eux aussi des
critéres de sélection quant i la libération des individus. Certaines de ces régles sont officielles
d’autres, plus discrétes. Quoi qu’il en soit, chacune des parties concernées doit suivre de preés les
consignes de leurs supérieurs.

Ce n’est pas tout d’élaborer une méthode de travail pour I’évaluation de la récidive, il faut
aussi bien connaitre les outils essentiels a cette démarche. C’est pourquoi la deuxiéme partie de

ce bloc traite des outils de prédiction.



2.2. Les outils de prédiction

2.2.1. Les outils statistiques : I'échelle statistique de récidive (voir annexe 2)

A la question : « Quels sont les outils mis & votre disposition pour vous aider i faire vos
¢évaluations sur la récidive ? », les agents ont répondu 4 I’unanimité qu’ils ne possédaient aucune
aide technique directement liée 4 la prédiction de la récidive. « Non, je n’ai pas d’outil pour
m’aider & prédire », confirme Desneige. En fait, le seul appui technique proposé par le service
correctionnel du Canada (SCC) est une échelle statistique sur la récidive (ISR). Cette fiche
permet d’évaluer selon des données statistiques, le pourcentage de risque de récidive chez
I’individu ciblé. L’indice de prédiction est basé sur différents facteurs statiques tels le sexe,
I’age, le type de délit, etc. Statiques parce que ce sont des éléments qui ne peuvent étre changés.
Donc, ces différents critéres sont compilés dans I’échelle de statistiques générales sur la récidive
et son résultat est un score basé sur des probabilités statistiques.

Celle-ci ne semble pas étre trés utilisée. Certains agents ne se souvenaient plus du nom de
cette grille alors que d’autres la cherchaient en vain dans leurs tiroirs de bureau. Par exemple,
dira Eric : « Il y a un indice au service qui s’appelle... comment donc... ISR, je crois. » Ou
encore, « On a la grille... la grille? Ca fait tellement longtemps que je ne I’ai pas utilisée.
Attends que je te la montre... Voyons, je ne la trouve pas! » (Raphaéle)

Selon les dires de Jean-Philippe, au niveau supérieur, des dirigeants du service
correctionnel portent de bons commentaires. « On oublie que cette grille d’évaluation du risque
de récidive est réaliste et relativement juste pour certains types de délits. Le résultat obtenu ne
doit pas étre pris a la lettre mais bien comme un indice de base. Alors cela nous permet d’arriver
a une espeéce d’indication. De plus, ce genre d’outil est généralement examiné au fil des ans pour

s’assurer qu’il est toujours pertinent, valide. » Aux yeux des employés, cette échelle est tout
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simplement une matrice statistique sans valeur absolue. C’est pourquoi ils refusent de se fier a
elle. Desneige présente ces deux positions en confirmant que «la commission nationale des
libérations conditionnelles (CNLC) se sert vraiment du résultat indiqué a la derniére ligne tandis
que les agents ne font que I’inscrire au dossier a titre indicatif et parce qu’ils sont obligés d’agir
ainsi! On met I’information parce qu’elle est requise mais on ne travaille pas avec. Elle ne nous
sert pas d’indicatif. » (Desneige)
Frédéric s’exclame :
Je n’ai jamais regardé cela. Je suis obligé de la sortir de mon tiroir lparce que Jje dois
Iinclure dans mon rapport. Je n’y crois pas du tout! C’est comme prédire la météo. 11 ya
trop de facteurs entrant en ligne de compte pour tenter de tirer une conclu_swn assurée.
Moi, je ne me fie pas la-dessus car tu peux vraiment partir dans une mauvaise du’qctmn
De plus, au départ I’échelle est négative. Du début a Ia toute fin d’une sentence, le resultgt
indiqué par I’ISR demeure quasiment inchangé. L’individu évolue mais sa catég9ne
statistique demeure stable. En cinq ans de pénitencier le gars a le droit de changer. Méme
pour une sentence a vie le score demeure semblable.
Raphaéle décrit comme suit sa croyance :
Moi, je vois cela comme des catégories. On utilise vraiment des gnmds t,itrqs, fi&s
informations qui sont générales. Je ne me fie pas aux résultats. Selgn moi, il s’agit d’un
indice général qui appartient a une certaine catégorie. C’est trop général. Ellle nous permet
de catégoriser; de voir rapidement si cette personne a des tendances a étre rec:g:hwsge ou si
elle découle plutét des circonstances. J'ai juste a faire la lecture du dossier et je vais avoir
a peu pres la méme information.
Eric poursuit cette idée : « Dire que trois détenus sur quatre ne récidiveront pas, c’est fantastique
statistiquement parlant. Excepté que notre client est peut-étre le quatriéme. Tu peux voir que
massivement ce type de criminel n’a pas tendance i récidiver mais ¢a ne te dit pas si celui
devant toi va récidiver ou non. »
Cela étant dit, il est vrai également, selon Frédéric, que pour certains types de délits précis,
la grille n’est évidemment pas adéquate. Cet agent le soutient 4 partir d’un exemple. 11 explique

que,



les agresseurs sexuels et les gens du crime organisé ont de trés bormes cotes avec cette
échelle. Pourtant, au niveau des agressions sexuelles, on sait qu’il faut placer I’inceste
d’un c6té et tous les autres prédateurs sexuels de I’autre. Du cété des péres incestueux, les
statistiques disent qu’il y a moins de 5% de récidive alors que le taux de récidive s’éléve
Jusqu’a 70% du coté des autres prédateurs sexuels. L’échelle, elle, ne fait pas cette
différence. C’est pareil pour les mafiosos : on sait qu’ils ont également de la misére a se
sortir du milieu criminel mais I’échelle n’en tient pas compte.

Tout comme leurs confréres, la majorité des agents de libération conditionnelle au carcéral
critiquent la validité de I’échelle statistique sur la récidive. Fait dans un premier temps au Centre
Régional de réception, I’agent de libération est tenu de I’inclure dans son rapport afin que la
commission en prenne note. Notons qu’il est prié d’énoncer cette statistique de fagon positive. II
inscrit : deux détenus sur 5 ne récidiveront pas et non pas trois détenus sur cinq récidiveront.

Les principaux reproches s’y rapportant sont faits i I’endroit de son caractére statistique.
L’expérience de Viateur I’améne a dire que : « Ce n’est pas une référence. Elle n’a aucune
précision. J'en vois beaucoup qui ont une cote de 4/5 mais ils ont récidivé. » Sandra ajoute que
le résultat est trés fragile puisque I’dge de la personne seul est apte a faire changer radicalement
le risque de récidive. Difficile alors d’y croire vraiment et de s’y fier. « S’il a plus de trente ans
ou moins, cela va changer d’un brin le risque de récidive donc j’y crois plus ou moins. Je peux
en tenir compte dans tous les éléments que je vais retenir mais ce n’est pas une priorité. Ce n’est
pas ce qui prend le plus d’importance. » Malgré le fait qu’elle n’élabore pas vraiment a son suiet
dans son rapport pour la commission, Carmen, est la seule agent du groupe de huit, qui a trouvé
un commentaire positif vis-a-vis de cet « outil ». « Je I’utilise pour mettre du poids 3 mon
argumentation lorsque le résultat de la grille suit ma propre évaluation mais on n’élabore pas la-
dessus. »

Les aveux des huit personnes interviewées se rejoignent. Elles insistent toutes pour

dénoncer I'imprécision et I’inefficacité de I’ISR. Alors, quel est le but de cette grille? Pourquoi
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la commission, connaissant le manque de confiance qu’elles lui réservent, tient tellement a ce
que les agents continuent de I’insérer dans leurs rapports? Eric souléve un point intéressant qui
porte a réfléchir : « Si j°étais Ministre de la Justice, ou Solliciteur Général, je dirais : Chére
population, électeurs, contribuables, nous avons travaillé et amélioré nos programmes et
maintenant nous savons que le % de ce type de détenus ne récidiveront pas. » Cette personne
stipule que cette fiche technique du service correctionnel du Canada appuie les discours des
fonctionnaires et permet, par le fait méme, la transparence.

Arrivés 4 ce point, les agents interviewés clamaient ne connaitre aucun autre outil pour
leur travail. Considérant le manque d’information sur les outils de prédiction de la récidive, nous
avons donc proposé une seconde question afin de faire le tour du sujet. « Quels sont les points
sur lesquels vous vous basez pour construire vos recommandations ? » Une série d’indices nous
ont alors €té révélés. Les interviewés sont tous rigoureux: il n’est pas question d’outil de
prédiction mais bien d’une série d’éléments attachés a I’évaluation. « Nous utilisons d’autres
outils mais ils ne sont pas nécessairement des éléments de prédiction. » (Eric) En d’autres mots,
ces points ne prédisent pas la récidive mais ils permettent de connaitre davantage la personne
devant eux avec ses forces et ses faiblesses. Enchainons avec la suite de ces supports a

I’évaluation.

2.2.2. La paperasse : le dossier du détenu et rapports de tous genres.

Chacune des personnes incarcérées dispose d’un dossier personnel dévoilant ses traits
physiques et psychologiques, ses antécédents ou tout autre renseignement pertinent. En d’autres
termes, [’ensemble de sa personnalité et de son vécu. En sus, selon le cas, des rapports de
programmes, rapports présententiels, rapports psychologiques et psychiatriques, et bien d’autres

sont remplis et ajoutés a la filiére.
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Lesagentsencommunauténenousontpasbeaucoupparlédec&sdiversrapports. Os
n’ont pas abordé I'utilité de ces documents. Nous pouvons en conclure qu’il ne s’agit pas
d’outils trés pratiques pour eux. Ici et i, une phrase, i propos de I’utilisation des divers
documents, est lancée. Par exemple, Eric avoue : « je me fie aux rapports psychologiques et
psychiatriques seulement si je connais bien le psychologue qui I’a produit et si J’ai confiance en
ses capacités. »

Apparemment, seulement le dossier du détenu suscite un intérét marqué. Ce dossier
contient une série de renseignements essentiels concernant par exemple, la gestion des peines
(antécédents judiciaires et peine en cour, informations de base sur le détenu comme son état
civil et sa citoyenneté, les dates prévues pour les diverses types de libération, etc.) et le plan
correctionnel (évaluation des facteurs statiques et dynamiques, profil criminel, planification de
la peine, résultats aux programmes d’adaptation i la vie quotidienne, évaluation psychologique
et psychiatrique, évaluation des probabilité de récidive, stratégie de gestion de cas, potentiel de
réinsertion sociale, etc.). En fait, on retrouve dans le dossier du détenu tous les documents qui
lui ont été partagés. (voir annexe 3)

Raphaéle prétend qu’elle se fie au dossier car il lui donne beaucoup d’éléments qu’elle
n’aurait peut-étre pas nécessairement obtenus en discutant avec le détenu. « La lecture du
dossier offre aussi des éléments de base qui sont importants a surveiller, tels les facteurs de
risque », dit Raphaéle. Eric ajoute que dans ce dossier, grice aux notes des intervenants
antérieurs, « je vérifie s’il y a eu une amélioration en terme de capacité relationnelle d’un
pénitencier a I’autre. Cela serait un indice de changement positif et ajouterait un poids important

lors de la prise de décision pour la libération. »
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Chez les agents de libération de I’autre groupe, le dossier se présente également comme un
outil utilitaire. Devant une admission en détention, I’agent s’en remet a ce que ses confréres des
établissements précédents ont écrit dans le dossier en question. Sandra nous fait part de ce
principe :

Ce procédé nous permet de sauver du temps car il n’est pas rare qu’un nouvel arrivé voit
sa date d’audience fixée dans les six mois suivant son admission. Ce temps n’est guére
suffisant pour apprendre a connaitre I’individu. Nous ne les connaissons pas énormément.
Nous lwmnconuonseng&sﬁmdewsetauaverscertainsprogmmmsetplacemems
extérieurs mais nous devons aussi nous fier aux écrits des agents concernant les
comportements en établissement, la participation aux programmes, i I’opinion des
psychologues et psychiatres dans leurs rapports de suivi, aux évaluations des agents en
communauté, aux enquétes communautaires... . S’il a passé deux ans auparavant dans un
autre établissement, moi je tiens compte de ce que I’autre agent a évalué.

Les discours sur la commodité des nombreux comptes-rendus sont brefs. Tout porte a
croire que ces écrits paraissent un peu plus opportuns en milieu carcéral qu’en communauté. On
s’y fie davantage. D’ailleurs, Frédéric croit que les agents dans les pénitenciers travaillent
davantage que leurs confréres, avec les divers rapports et devant leur écran d’ordinateur, a
compiler les données. Il confirme ce fait. Il nous fait part de son expérience passée :

Au minimum, trois semaines aprés 1’arrivée du gars, il faut faire la préparation de cas.
Moi, je ne le connais pas; je ne I’ai jamais vu cet individu. Tu sors son dossier, pour le
connaitre. Un dossier de huit volumes. J’ouvre 1a premiére page, je vois sa photographie.
On me dit ce qu’il a fait. Pourquoi je passerais deux heures avec lui. Jai pas le temps;
c’est déjd tout écrit, tout résumé.

1l enchaine en comparant la répartition des tiches :

En milieu carcéral, tu n’as pas le temps de connaitre le gars. Tu fais 90% de machine et
10% de rencontre avec les gens. Ici, au communautaire, je fais 90% de rencontre avec les
gens et seulement 10% de bureaucratie. Ces deux mondes sont différents. Moi, c’est mon
impression. L’agent connait les actes de I’individu sur papier et non ceux qu’il effectue
dans la vie courante. Je ne sais pas comment il se comporte pour vrai. Peut-étre que c’est
le pire gars du monde mais sur papier il parait bien. Moti, quand je présente un gars en
audience c’est toujours le gars sur papier que je présente.
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Ainsi, si on croit Frédéric, les agents communautaires se tournent moins vers les documents car
ils fréquentent plus leur client.

Grosso modo, un seul dossier semble réellement commode pour les deux parties. Celui du
détenu. Connaitre le détenu plus rapidement, voir son évolution psychologique et sociale permet
aux agents de sauver du temps. Ce dossier présente surtout des éléments recherchés dans
I’élaboration de I’évaluation de la récidive. Parlons maintenant de I’attention portée au profil

criminel.

2.2.3. Le profil criminel
Parmi les agents en communauté, un seul a mis I’accent sur le profil criminel et les aspects

psychosociaux. Eric divulgue une série de points menant ses évaluations.

En premier lieu je porte attention a I’dge du sujet, la précocité de I’agir c’est-a-dire a quel

dge la personne a commencé a poser des comportements antisociaux et ensuite je qualifie

la densité de I’agir criminel (le nombre d’acte et leur proximité dans le temps). Selon

moi, la rapidité du retour vers le crime serait un facteur prédictif solide.
De plus, il considére que le déclin de I’agir criminel en fonction de I’dge est trompeur. « Disons
que le sujet a 21 ans faisait des vols 2 main armée, jouait un peu au cow-boy et aujourd’hui, a 48
ans, il a mal partout. Alors il se réinvestit dans la vente de drogue. Il ne s’est pas socialisé. Pour
moi, il s’est instalié de fagon pépére dans le crime. Il a mis ses pantoufles. I s’est installé dans
le crime. » Entre également en ligne de compte, le type de délit commis. A savoir si le délit
montre un pattern queiconque. « Je pense que certains types de délits prétent plus que d’autres a
la récidive. Les fraudes, les vols qualifiés dans le but de se procurer de la drogue et les

introductions par effractions, par exemple. » Tout comme la consommation d’intoxiquants en

regard du degré de dépendance aux drogues ainsi qu’a la dureté de celles-ci (cocaine, héroine,
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PCP...) permet de relier le coiit et le besoin pressant de la consommation aux multiples
récidives.
Dans le profil psychosocial, les antécédents de la famille immédiate est aussi un aspect a

considérer selon Eric.

Autre chose que je regarde, c’est le profil psychosocial de la famille trés proche. A savoir,

s’il y a une dynamique criminelle dans la famille. A I’intérieur de la dynamique criminelle

et des valeurs de base enseignées en milieu familial apparaissent quelques fois des

tendances 4 banaliser le crime et parfois méme a le valoriser. A dire que de toute fagon

tout le monde est malhonnéte. Un comportement banalisé et valorisé a la fois devient
incontestablement facile a répéter.

Nous remarquons que la prise en compte du profil criminel est étudiée plus profondément
par les agents en milieu carcéral. En fait, ce groupe d’agents, par le biais du dossier personnel de
I’individu, espére tirer un profil criminel. Un genre de portrait-robot de la carriére du criminel.

A quel ige I'individu a-t-il commencé sa carriére criminelle? Quels sont ses antécédents?
Consomme-t-il des drogues? Commet-il ses délits en état d’ivresse ou encore les commet-
il dans le but de payer sa consommation? Nous essayons de voir d’abord, pour quelles
raisons il purge une peine. Et puis, & partir des antécédents, tenter de déceler la présence

d’un pattern criminel. A moins, qu’il s’agisse d’un événement bien spécifique et hors de
F ordinaire de sa vie. Un moment unique ou il a perdu le contrdle. (Jean-Philippe)

L’historique occupe donc une place importante dans la prédiction. Elle est une aide
précieuse pour bien diriger I’intervention. Par exemple, devant un individu possédant un
profil a caractére violent, j’accorderai plus d’attention. J’étudierai plus I’individu que s’il
était question d’un vol. La fréquence des actes est un indice du risque. Une personne qui
suit un peu le Yo-Yo in et out; c’est-a-dire qui récidive toujours suite a ses libérations.
C’est trés révélateur. (Sandra)

Ce n’est pas la la seule utilité de I’importance du profil criminel. Jean-Philippe prétend
que : « C’est en regard du dossier que le responsable examine si les comportements en prison
reflétent ceux en société. Par exemple, pour un délit relié a I’agressivité, on examine, dans les
actes quotidiens en milieu carcéral, la présence de comportement agressif. S’il s’avére vrai que
I’'individu n’a guére changé sa fagon de faire face aux problémes, il est probable qu’il ne soit pas
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réellement prét i une libération. Aux risques de répéter les mémes erreurs. » Les comportements
du passé seraient donc révélateurs des raisons et buts de ses comportements en prison et ainsi de
bons prédicateurs pour 1’avenir.

L’analyse du profil criminel dans le but de diriger I’intervention et de déterminer le niveau
de probabilité de récidive se voit principalement un outil de travail des agents de libération
conditionnelle en milieu carcéral. Chez les agents en communauté, uniquement Eric a fait
mention de cette source. Il semble utiliser ces informations afin de mieux comprendre les
comportements sociaux de son client et également dans le but de prévenir les coups. Nous
pouvons aussi croire que suite 4 ces découvertes, cet agent ira faire de la prévention en
communauté aupres de la famille du détenu et de ses ressources.

En complémentarité 4 la lecture des multiples rapports et au profil du criminel, Ia relation

entre [’agent et le détenu est incontournable.

2.2.4. Le lien entre le détenu et I'agent

Parmi les gens que nous cdtoyons tous les jours, nous sommes plus ouverts a certains qu’a
d’autres. Les liens d’amitié different selon le degré de confiance que nous apportons a notre vis-
a-vis. Bien sir, plus ce lien est fort, plus les discussions sont authentiques et profondes.
Desneige nous parle de I’'importance d’établir un lien de confiance avec les gens 4 sa charge.

L’important quand tu travailles avec ce type de clientéle, c’est d’établir un lien avec eux.
A partir de ce moment, I’employé connait davantage son client et il est en mesure de
mieux détecter les changements, voir s’il est tout croche. Méme au téléphone, au timbre de
$a VoIX je peux savoir s’il n’est pas bien. Une fois le lien établi, Je deviens la personne vers
qui il se tourne pour discuter de ses joies et peines. I faut vraiment que tu établisses un
bon lien avec le gars pour qu’il pergoive que tu veux vraiment I’aider.

Plus ce lien est sain et fort, plus le détenu reconnaitra I’aide de I’agent et plus |’agent aura de la

facilité 3 mener I’intervention. « Une bonne connaissance, un bon lien avec le client nous permet



97

de connaitre jusqu’ou nous pouvons aller avec lui. Nous connaissons plus facilement ses limites,

ses facteurs de stress ou de désorganisation », avance Raphaéle.

Carmen comprend le degré de difficulté que représente I’obligation de raconter ses
probiémes personnels 4 un étranger.
Nous sommes trés respectueux. Tu verras que ce n’est pas évident si tu essaies d’entrer un
petit peu dans la peau de I’autre. 1 doit conter tous ses problémes devant une personne
qu’il ne conmait pas. Cela demande beaucoup de confiance de sa part pour arriver a
discuter de ses difficultés (par exemple, discuter de soi-méme en tant que pére
incestueux). La plupart des sujets sont capables mais certains demeurent complétement
fermés. Pour ces derniers, le probléme de départ est qu’ils n’acceptent pas les actes qu’ils
ont poses.
L’authenticité et la confiance se présentent comme deux qualités essentielles de la relation.
Evidemment, tous les éléments mentionnés par le criminel représentent un plus dans
I’avancement de son évaluation. Les agents prennent note des confidences que lui transmet son
client. Celui-ci contribue sans plus ni moins i sa propre évaluation. Les comptes-rendus dont il
fait part au sujet de son vécu permettent de bien cibler ses besoins et d’élaborer les priorités de
I’intervention. Les agents de libération conditionnelle a 1’externe ont parfaitement exprimé cette
idée. Conscients de sa portée, ils s’efforcent d’entretenir des contacts de qualité. Par contre, du
cdté du deuxiéme groupe d’interviewés, peu ont mentionné |’ importance de I’établissement d’un
lien entre eux et le détenu. Seule Carmen aborde le sujet. Peut-on croire que ces liens sont moins
forts et moins présents en milieu carcéral? Pourtant tout aussi fondamentaux pour parvenir a
bien connaitre I’individu et venir évaluer ses chances de récidive. La lourde tiche de la
bureaucratie serait-elle la cause de ce manque? Nous aborderons ce point i I’intérieur du
troisiéme bloc.

Le contact et les discussions avec le détenu ont une importance capitale mais encore

faut-il que celui-ci soit réceptif 4 I’approche institutionnelle.
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2.2.5. La réceptivité et la démarche personnelle du délinquant

Au centre de la réussite de I’intervention, la réceptivité est pergue comme un signe du bon
vouloir de la part du criminel. L’individu réceptif montrerait ainsi qu’il est intéressé a se
réinsérer socialement. Un individu transparent sera capable de demander de I’aide. En fait,
I’individu ouvert i la relation d’aide a un pas d’avance vers la réussite comparativement a celui
la rejetant.

Ce ne sont pas tous les détenus qui sont transparents, surtout a I’endroit des agents de
libération. Avec ce type de refus, la surveillance devient trés technique. « Je lui rends visite. Je
ne reste pas longtemps. Je fais ma job; je vérifie les facteurs et je m’en vais. Je ne peux rien faire
de plus pour I'aider » accorde Frédéric. Raphaéle reconnait qu’un manque d’ouverture
démontre que I’individu n’est pas prét a changer ou 4 modifier son comportement. Selon elle, ce
peut étre qu’une question de temps pour qu’il se désorganise de nouveau. Eric justifie le manque
de réceptivité et I’agressivité par le réle d”autorité qu’on attribue a I’agent. I énonce :

Le gars devant moi peut étre extrémement fermé et exprimer de I’ agressivité parce que je
représente "autorité. Si ce gars a sa chance de sortir en libération peut-étre qu’on
n’entendra jamais parier de lui alors qu’il n’était pas du tout poli avec moi. Peut-tre que
son hostilité va se traduire par une réimptication criminelle ou bien ¢a va étre exactement
le contraire. 11 est saturé et il ne veut plus me voir. Il pense que seulement sa volonté de
changer I’aidera dans sa démarche.

L’implication du détenu dans les programmes institutionnels se présente comme une
valeur prédictive plus ou moins fiable.

Un détenu s’impliquant dans toutes sortes de programmes ne serait pas nécessairement un
meilleur ex-détenu. Son désir de participer peut étre sincére mais il est possible qu’il soit
exagéré dans le seul but de bien paraitre aux yeux des commissaires. Par contre, selon
moi, le contraire serait un exceilent prédicateur. Celui qui montre une farouche obstination
a ne pas s’impliquer dans quoi que ce soit, démontre ainsi qu’il ne veut pas changer. Il ne

faut pas oublier que certains criminels ont pris la décision de refuser les programmes. IIs
ne croient pas en leurs bienfaits. (Eric)



Desneige soutient que rien ne sert de les bousculer. Le gars s’implique davantage, s’il ne
se sent pas obligé. « Je fonctionne sur des bases volontaires. Je tolére les clients qui ne sont pas
préts pour les études, le travail ou toute autre action sociale. S’ils végétent je les tolére a
condition qu’ils ne présentent pas d’élément de risque de récidive. Je les motive
continuellement. »

Frédéric est conscient de la nécessité de la réceptivité. Par contre, il atteste que l’agent
attitré peut adopter certains comportements afin de faciliter les choses. « Moi, J’essaie de casser
la glace. Je m’habille en jeans et en espadrilles. Lorsque j’arrive chez le détenu cela fait toute la
différence. Je parle comme si j’étais queiqu’un qu’il connait, a qui il peut se confier. Comme

cela, je peux essayer de faire quelque chose pour lui. »

Sandra est convaincue que la réceptivité est en lien avec la motivation a devenir meilleur.
Je teste ce point premiérement, & travers I’implication aux programmes en lien avec la
problématique. Je m’assure du niveau de compréhension du délit Une bonne
comprehension permettra a I’individu de mettre le doigt sur les raisons qui I’ont amené a
commettre le délit, a identifier les facteurs présents au moment du délit, 4 nommer les
conséquences sur la victime ainsi qu’a dresser la liste des moyens a prendre pour éviter de
retourner dans les mémes circonstances. En fait, je souhaite entendre les moyens qu’il va
prendre pour éviter de retourner dans ce milieu ou dans cette situation problématique.
La reconnaissance de I’acte et de son méfait fait partie intégrante du cheminement vers une
réadaptation sociale ou les risques de récidive sont moindres. La réceptivité se présente comme
un €élément nécessaire pour atteindre ces buts.
Auprés des détenus non motivés, Carmen est catégorique : « Comme agent, tu dois
comprendre vite. Tu ne peux pas vouloir plus que I’individu. Je ne perdrai pas mon énergie; je

vais me concentrer sur une autre personne. I y a des individus qui ne sont pas intéressés a

recevoir de 1’aide. » Le manque de réceptivité n’est pas toujours synonyme d’échec. Certains
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reviennent, d’autres non. Une choses est certaine : cela ne donne rien de s’acharner sur une

personne désintéressée. Carmen est directe :
Je vais lui dire : c’est toi qui ne veux pas, ce n’est pas moi. Quand tu voudras, tu me le
diras! Au bout de la ligne, un individu non réceptif nuit sans aucun doute au travail de
prédiction. Un condamné non transparent n’informe pas son agent de ses faiblesses et
craintes. Tout a I’air de bien aller mais dans le fond, ce n’est pas le cas. L’agent ne peut
pas tout deviner, il n’a pas cette information. Sans I’heure juste, il ne peut pas prévoir la
désorganisation qui précéde i la récidive.

A ce sujet, Viateur fait la remarque : « Tu es pris avec une sentence de temps. Veux-tu

I"utiliser d’une fagon constructive ou non? Si tu veux simplement faire ton temps, il y a de

fortes chances qu’on te revoit aprés ta sortie. »

Une personne a I’écoute des programmes qu’elle suit démontre un désir de changement et
s’en suit une diminution des risques, affirme Viateur. « Si le gars veut s’aider et qu’il est
capable de nous démontrer sa bonne volonté a travers les programmes qu’il suit, je suis assuré
que ses risques de rechute en seront diminués. L’attitude et le comportement adoptés durant les
séances de thérapie jouent un grand réle dans I’évaluation de la récidive. » La difficulté majeure,
exprime Viateur, est de jauger I’apprentissage réel. Mesurer j usqu’a quel point il y a vraiment eu
une amélioration suite a ce programme; des changements permettant un impact positif sur son
comportement extérieur. Le non changement signifierait I’échec. Carmen se réfere aux rapports
de rendement dans le but de vérifier I’exactitude des améliorations.

Admettons que la personne fait un programme sur ses compétences psychosociales
(apprendre a régler ses problémes, & penser aux conséquences avant d’agir, etc.). Ce
rapport exposera les comportements inadéquats que la personne a émis en prison suite a sa
thérapie. Ceux allant a I’encontre des régles qu’il a appris. Si c’est déja oublié dans un

court laps de temps et si difficile a respecter au pénitencier, je ne crois vraiment pas qu’il
appliquera ses acquis a [’extérieur des murs.
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Bien sir, les agents de libération conditionnelle ne sont pas tous en accord avec ce
principe. Ils débattent ce point de vue dans la section intitulée « Les comportements en
établissement ».

En résumé, la réceptivité du criminel est un facteur important dans i’évaluation de la
récidive. Pour I’individu, la réceptivité se fait non seulement face a I’intervention mais aussi par
rapport 4 ses problémes. La portée de I’intervention devient trés limitée si I’individu ne
considére pas qu’il a des probiémes. Jean-Philippe croit que le role de I’agent est beaucoup un
travail au niveau de la réceptivité. Un pas vers I’avant dans la réceptivité augmente grandement
les chances de succés de I’intervention. Elle se montre plus pertinente.

Comme nous venons de le constater dans ces muitiples extraits d’entrevues, en
communauté ou en incarcération, la réceptivité est une clé menant au succés. A prime abord, les
agents de libération conditionnelle en communauté discutent de la réceptivité telle une force
facilitant les efforts vers la réussite. Ceux du carcéral se penchent entre autre, sur les moyens de
vérifier 'honnéteté du détenu par rapport 4 sa réceptivité. D’un coté comme de I’autre, les
agents reconnaissent que le niveau de réceptivité facilite le cheminement de réinsertion. Ils
acceptent qu’elle n’est nullement un bon aspect de prédiction pour la récidive. Ces huit
personnes s’accordent parfaitement a ce niveau.

Malgré toutes les bonnes volontés des agents de libération conditionnelle, le travail de
prédiction ne peut se faire seul. A ce moment, les confréres de travail et autres professionnels se

font des aides considérables.

2.2.6. Les personnes-ressources
Les agents sont formels : la communication entre les intervenants rattachés aux dossiers a

I’étude est capitale. L’expérience des collégues est une source du premier rang pour Desneige.
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En terme d’outil, je me sers beaucoup de I’expérience de mes collégues. Si un événement
inattendu survient et que je ne sais pas comment I"affronter, j’en discute avec un confrére
oOu avec mon responsable clinique. S’il a rechuté, j*ai la possibilité de contacter I’ensemble
de ces ressources (thérapeute, médecin, psychologue...) pour partager leurs opinions sur la
situation problématique et sur les besoins d’un encadrement plus strict ou d’une mesure
d’aide supplémentaire.

Il y a des détails sur lesquels les agents disent ne pouvoir fermer les yeux, tels les
diagnostics des spécialistes de certains domaines. Frédéric signale :

Je suis obligé d’agir si, par exemple, la sexologue me mentionne que mon client réagit
fortement a quelques fantasmes et qu’elle rapporte qu’il passera bientt a I’acte. Je ne
peux rester inerte devant ces paroles, je dois me fier aux dires de ces experts (psychiatre,
psychologue, médecin et autres selon les cas.). Si moi je ne fais rien et qu’un événement
facheux survient; je suis dans de beaux draps. Je ne suis pas spécialiste dans ce domaine-
la.

Finalement, le réseau s’étend autant avec les professionnels du milieu qu’avec les
membres de la famille et les ressources communautaires. Les membres de la famille
représentent une source d’aide pour le détenu et pour I’agent. Habituellement, la famille
détermine rapidement lorsque le libéré conditionnel vit une période sombre. (Frédéric) Dans les
periodes de crises, I’agent a recours a cette ressource. Elle est un outil indispensable pour suivre
[e cheminement de I’individu dans le milieu social. Raphaéle et Frédéric soutiennent que toutes
personnes de la communauté en mesure d’apporter informations et support sont considérées a
titre de ressources (employeur, police, agents de programmes communautaires, DPJ , travailleurs
sociaux, etc.) Le travail d’équipe cerne plus rapidement les détresses de la personne a charge et
par le fait méme prévient la récidive. Comme il est question de réinsertion sociale a court terme,
il est sans contredit souhaitable de se lier aux ressources du milieu. A écouter ces agents,
I"essentiel est de ne pas s’isoler dans ce travail, au risque d’accumuler les échecs.

Tous les gens de la communauté qui viennent me donner des informations sont tous des
ressources non négligeables. Les familles des détenus sont des ressources de premier plan

pour moi. Elles vont me dire quand ¢a va mal. Tout comme les employeurs. En autant que
ce soit des employeurs qui collaborent avec le service... . Les agents ne peuvent pas tout
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faire seuls. IIs doivent absolument s’appuyer sur les ressources existant en communauté.
C’est souhaitable que cela soit ainsi parce que I’on parle de réinsertion sociale. (Frédéric)

Il faut se créer un réseau autant avec les professionnels qu’avec les membres de Ia famille.
Ces derniers peuvent étre une source d’aide tout aussi importante pour le détenu que pour
nous. Les ressources nous donnent beaucoup d’éléments pour prévoir la récidive. Nous
pouvons les utiliser dans les périodes de crise. Elles nous reflétent le fonctionnement de
I’individu en communauté. Des fois on a deux sons de cloches différents : par exemple, la
conjointe nous confie que ¢a ne va pas bien dans la relation amoureuse alors que le gars
nous a mentionné€ le contraire. (Raphaéle)
Malgré les avantages décrits, certains agents hésitent 2 demander des conseils ou de I’aide.
C’est le cas d’Eric qui avoue sans cachotterie user de fagon sélective des suggestions de ses
confréres de travail. « Au fil des années, tu connais les gens avec qui tu travailles. Soyons

réalistes, il y en a sur lesquels tu te fies beaucoup, d’autres un peu et d’autres pas du tout. IIs ne

sont pas meilleurs ou moins bons que moi. C’est une question d’affinité. »

En milieu carcéral, I’essai de prédiction ne s’effectue pas seul. En solo, I’agent ne peut
espérer recueillir toutes les informations nécessaires pour son travail. Un manque au niveau de
la cueillette des données représente des risques pour 1’agent de se tromper sur I’avenir criminel
de son client. Un seul oubli a le pouvoir d’influencer la forme de ses recommandations.
D’ailleurs, face a I’hésitation, Sandra explique que I’agent a la fortune de discuter en comité
pavillonnaire (ou équipe de gestion de cas). Ce comité composé du gérant d’unité, du
coordonateur clinique et des autres agents fait le point sur les faits et actes du détenu et des
recommandations 4 privilégier. Une décision ou une recommandation ne se prend jamais seule.
A toutes les semaines, lors des réunions I’agent présente son cas et ses collégues affichent leurs
opinions. « Il y a une grosse question de crédibilité envers ’agent. » Les recommandations
venant d’un agent expérimenté en qui les autres ont confiance seront rarement critiquées alors

que celles exprimées par un collégue moins bien coté recoivent réguliérement des
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modifications. » Ce sont la les sentiments de Viateur. Nous aurions pu classer le comité
pavillonnaire comme un outil de travail bien distinct. Cette aide parait étre plus importante pour
les agents en carcéral que pour ceux en milieu communautaire.

Avec son expérience en milieu carcéral, Frédéric a nommé quelques personnes-
ressources : « I’aumdnier, les surveillants et agents correctionnels et méme les autres détenus...
Des détenus qui en vendent d’autres. Je n’ai aucune idée pourquoi il y en a autant que cela qui
nous donnent de I’information. Certains confréres ont I’impression qu’ils veulent donner une
image d’eux-mémes qui est différente ou encore ils veulent nous dire : écoute, moi je suis un
bon gars puisque je te dis qu’un tel fait cela... .» En fait, tous les employés du service qui
travaillent dans le pénitencier ainsi que leurs ressources a I’extérieur tels les psychologues et
psychiatres sont appelés a coopérer.

Si le détenu a accés aux placements extérieurs, il est aussi favorable d’échanger les points
de vues a propos du cas avec [’agent en communauté. Le travail des agents exige également un
lien étroit avec les agents de programmes. A ce sujet, Carmen a un regret : « Je trouve dommage
le fait que les instructeurs soumettent trés peu de rapports au sujet de I’avancement des détenus
dans leurs activités soutenues. C’est dommage car ils passent grandement de temps avec eux. lls
sont en mesure de nous informer sur leurs forces et faiblesses. » De méme, on recherche une
excellente communication avec les agents correctionnels. Ces derniers ont un avantage
supplémentaire : ils c6toient les prisonniers tous les jours. « Is sont sur le plancher. IIs voient
plus que nous les comportements quotidiens des détenus. Nous sommes dans les bureaux et
donc pas a I’affiit de ce qui se passe. » (Sandra) Entre autres, I’agent s’intéresse a connaitre non
seulement le comportement pur et simple de la personne mais il cherche de méme savoir, par

exemple, avec quel genre de détenu son client est de connivence et a quelles valeurs il adhére.
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Contrairement aux agents en communauté qui s’appuient sur la famille du détenu dans le
but de le supporter et de 1’aider dans ses démarches, I’agent en milieu carcéral y trouve une
fonction supplémentaire. La famille du détenu devient ici un point de critique, de jugement.
Sandra nous en fait part :

Est-elle une bonne ressource? Est-ce un milieu désorganisé? Une famille encadrante et
supportante qui se présente favorable au processus de réinsertion sociale? Je me pose ces
questions pour savoir dans quel milieu le gars s’en va lorsqu’il nous demande des sorties
sans escorte. Est-ce qu’il s’er va dans un entourage encadrant et organisé? Des gens en
mesure de le supporter au travers son processus de réhabilitation? Ainsi, cela me permet
de faire une meilleure planification des sorties sans escorte. Bien entendu, maintenir un
lien significatif avec les membres de sa famille demeure essentiel dans la prévention de la
récidive.

Les entrevues font ressortir des différences entre les deux groupes d’agents de libération
conditionnelle dans le choix des personnes-ressources. Le premier groupe s’appuie
principalement sur les ressources communautaires telles la famille et les agents de sécurité. Le
deuxiéme met I'emphase sur les rencontres de groupe (I’équipe de gestion de cas), les
observations des agents de correction et utilise le milieu familial dans un tout autre ordre. Tous
deux trouvent avantage 4 communiquer avec les autres intervenants du milieu. Méme si la
majorité des personnes-ressources en communauté difféerent de celles au pénitencier, [’'un
comme I’autre ne peut espérer atteindre ses objectifs de travail sans elles. Ou du moins ne peut
arriver a des résultats aussi convainquants, véridiques et complets. L’évaluation de la récidive
demeure un travail d’équipe et « I’agent de libération conditionnelle est un peu I"aiguilleur de

toutes ces ressources. » (Jean-Philippe) Voyons maintenant si I’expérience de travail tient un

réle éminent dans I’évaluation du risque.
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2.2.7. Expérience de travail

Renommeée dans tout contexte de travail, I’expérience se voit un avantage quotidien bien
considérable. Un intervenant lance : « Nous n’avons pas d’outil; notre fagon de travailler se
modifie, s’améliore avec notre expérience. C’est également I’expérience de vie; si tu en connais
beaucoup. » (Desneige) A ce propos, Raphaéle ajoute :

Je trouve que I’expérience est un atout quand on évalue le risque. C’est toujours fatigant
de se retrouver avec un client qui connait le systéme plus que nous. Par exemple, I’agent
qui a toujours travaillé en prison, jamais & I’extérieur, ne sait pas nécessairement comment
fonctionne une maison de transition. Lorsqu’on le connait, on évalue plus adéquatement
ou plus facilement les chances de succés de notre client dans cet environnement. Par
contre, je ne dis pas qu’on n’est pas capable de faire notre travail sans cette expérience.

Lors de prises de décision importantes, ces salariés se réféerent aux situations passées et a
leur dénouement. « Dans tel cas, je ne dois pas agir comme cela car il en faut rien avec ce type
d’individu. » (Raphag¢le) Frédéric cite un exemple : « C’est certain qu’aprés onze ans j’ai changé
et je vais continuer a changer. Dans le temps, lorsque j’arrivais chez un gars, je posais beaucoup
de questions. A partir du moment ou J’ai cessé de questionner, le gars se confiait davantage. Il y
a des gens ou c’est le contraire; il faut que tu les interroges pour parvenir i les connaitre. »
Inévitablement, la généralisation n’a pas sa place. « J "apprends tout le temps. Personne ne réagit
de la méme fagon a notre surveillance. I1 faut s’adapter a chaque personne.» (Frédéric) Méme si
Eric considére que son expérience a validé sa méthode de travail; les éléments de prédiction de
la récidive qu’il emploie, il est le seul 4 demeurer quelque peu incertain de I’efficacité réelle
associée a I’expérience.

Au fil du temps et des réflexions, j’ai pu isoler les éléments de prédiction que je t’ai
nommeés tout i I’heure. Méme si cela fait longtemps que je pense ainsi, c’est mon
expérience, le nombre de détenus que j’ai rencontrés, qui les a validés. Je ne suis pas plus
profond, plus philosophe ou plus intelligent qu’avant mais le temps passant j’en suis arrivé
a reconnaitre ces éléments clés. Moi, je ne suis pas sir que les gens apprennent par

expérience. Je ne suis pas certain non plus que j’apprends tant que cela avec I’expérience
que j’acquiers. Quand j’y pense, je garde quasiment les mémes éléments que j’utilisais il y
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a vingt ans. La différence, c’est que maintenant je les sens plus. J’ai I’impression qu’ils
sont plus vrais qu’avant.
A leur début, les agents ont tendance 4 étre plus stricts, plus fermés devant leurs clients.
Leur manque de connaissance générale du milieu, les rend souvent plus vulnérables i la
manipulation du détenu et crée quelques fois un sentiment de méfiance du détenu devant
I'intervenant. « Trop souvent les jeunes agents sont trés sévéres, stricts. Moi je leur dis de ne pas
donner plus de contraintes aux détenus qu’eux-mémes seraient capables d’en accepter. Sinon, le
gars va craquer. [Is manquent d’assurance. C’est [’expérience qui permet d’étre plus sir de toi. »
(Desneige) Effectivement, le détenu se sentirait plus en assurance avec quelqu’un qui est plus
age car il aura I'impression de faire face 4 une personne qui a du vécu, qui en a vu d’autres. « Je
le vois quand je prends des stagiaires. C’est immanquable, quand il survient un événement
facheux ou s’il n’est pas satisfait d’'une démarche, le détenu m’appelle. Je dois confirmer avec
lui les actions de I’étudiant. » (Desneige) L’établissement du lien de confiance est tout de méme
possible mais il en reste que I’expérience signifie I’assurance de soi et celle dans la relation
aidant/aidé.
Dans I’évaluation du risque, [’expérience constitue un must. Grice a elle, il devient plus

ais€ de connaitre la personne dans le besoin et de savoir comment elle se sent.

Tu acceptes que tu travailles avec des personnes qui ont de la difficulté a s’expnmer, a se

faire confiance, a faire confiance. Elles ne savent méme pas ce qu’elles veulent. Tu

acceptes aussi le gars qui ne veut rien savoir de toi. Avec le temps et I’assurance, tu

arrives méme a devenir autant manipulateur qu’eux. Des fois, le gars a I’impression qu’il

contrdle mais dans le fond, c’est moi qui tiens les rénes. II a fait un choix que je [ui avais

prépare sur un piateau d’argent. Ensuite, je lui dis certainement je suis d’accord avec toi.

Je pense que la plupart des intervenants sont aussi manipulateurs que les détenus. Tu ne

peux pas demander a un jeune de faire cela. C’est pourquoi on les invite a venir discuter
avec nous. (Desneige)
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Synonyme « d’avoir du vécu », I’expérience demeure un atout pour les agents de
libération en milieu carcéral. Méme les interviewés les moins expérimentés ont avoué cet
handicap qu’est le manque d’expérience. Il ne faut toutefois pas croire qu’ils sont incapables de
remplir leurs tiches. Sandra nous confesse qu’elle a hite d’acquérir plus d’expérience. Elle est
d’avis que son insécurité sera moins proéminente avec les années.

Jai hite d’avoir plus d’expérience parce qu’on est peut-étre plus anxieux quand on
commence. C’est aprés les événements qui se produisent que tu te dis j’aurais dii y penser
avant ou j’aurais di mettre I’accent sur un autre élément. L’expérience aide beaucoup. Je
ne crois pas que cela soit vraiment plus facile si tu as 15 ans ou 1 an d’ancienneté. Malgré
ton expérience, il peut toujours survenir des situations ficheuses. Cela est contre ton
évaluation. Par contre, plus tu as de I’expérience, plus que tu tiens compte de d’autres
aspects. Tu portes plus attention. Je pense. Peut-étre pas une attention plus importante
parce que je considére que plus tu es inquiet, plus tu étudieras le dossier. Finalement, moi
I’expérience m’améne a dire que tu apprends. (Sandra)

Sandra croit 4 I’apprentissage par essai/ erreur et elle souhaite que I’expérience de travail
lui permettra de pointer plus facilement ce qui ne va pas. L’apprentissage se fait avec
I"expérience. Cela porte Viateur a croire que les agents d’expérience ne font pas tellement
d’erreur de jugement, de prédiction. « Je peux te dire une chose : lorsque tu parles avec des gens
d’expérience, tu ne fais pas tellement d’erreur. » Par contre, Sandra est persuadée que quel que
soit le nombre de chevrons de I’agent, il n’est jamais & I’abri d’un mauvais diagnostic, d’une
récidive violente. L’humain reste imprévisible. Carmen vient approuver cette opinion : « C’est
certain que plus tu as de I’expérience, plus tu en as vu d’autres. C’est ’expérience qui fait que ta
perception des choses se modifie. J’ai un bagage en arriére de moi. Iarrive a pointer plus sur
quoi ¢a ne va pas bien parce que j"ai une certaine expérience. Mais encore Ia, c’est une question
de hasard Malgré toute I’expérience que j’ai, cela dépend de I'individu qui est devant
moi. » Jean-Philippe congoit que « I’expérience de I’agent entre en jeu lorsqu’il s’agit de

dépister les mensonges du détenu. » D’ailleurs, nous aborderons ce sujet dans le troisiéme bloc
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dans la section traitant des difficultés reliées a la prédiction de la récidive (jouer le jeu, les
mensonges et les cachotteries).

Que peut-on ajouter de plus i ces commentaires? L’ensemble des personnes rencontrées
démontrent une reconnaissance similaire pour le sujet. L’expérience de travail facilite quelque
peu le travail demandé car elle sécurise I’agent et lui donne des atouts supplémentaires.
L’expénence vient valider les méthodes de travail employées, elle accroit la confiance et le
respect du détenu a I’égard de I’agent. Elle lui donne plus d’assurance dans ses démarches dans
ses jugements, pour ne nommer que ces points.

Etroitement liée avec I’expérience, le jugement professionnel et I’intuition se révéle, aux
dires de certains, des qualités considérables. Il devient apparent que toutes décisions et actions
posées en vue de I’évaluation de la récidive dépendent en partie de I’intuition ressentie par

I’agent et du jugement qu’il y porte.

2.2.8. Le jugement professionnel

Nul ne doute que pour exercer sa profession, le jugement professionnel est de rigueur. Eric
le qualifie méme d’impondérable. Ce jugement aide I’agent a prendre le temps de noter les
détails et I’empéche de proposer trop rapidement des conclusions. Il permet de doser tous les
¢léments présents, de leur attribuer des valeurs d’importance. Le jugement professionnel se tisse
a travers les expériences personnelles, les études, le bagage de connaissances, etc. L’essentiel est
de posséder un jugement positif. un bon sens. N’oublions toujours pas que le jugement tout
comme les autres outils mentionnés ci-déssus et ci-dessous ne sont que des aides au travail et
non 4 la prédiction de la récidive. Un outil subjectif nous direz-vous! I devient compliqué de
travailler avec I'humain sans user du plan subjectif. « Ce qui sert le plus c’est le gros bon sens »

(Frédéric) et ce bon sens se développe avec I’expérience.
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Le jugement professionnel c’est important. Plus nous connaissons de détails sur le cas,
plus il y a longtemps qu’on le surveille plus aisé alors il devient de prendre des décisions.
Comparativement a quelqu’un que nous ne connaissons pas beaucoup. Une bonne
connaissance, un bon lien avec le client nous disent jusqu’ou on peut aller. On connait
plus facilement ses limites, ses facteurs de stress et de désorganisation. (Raphaéle)

Desneige nous confie une entrave 4 son jugement professionnel :

Le jugement est un outil important dans notre travail sauf que I’exigence de faire un
rapport 4 la commission nous coince. C’est plus embétant qu’avant. Moi, j’ai vu la
différence. On n’avait pas cette obligation d’informer la commission pour un aveu du gars
ou pour tout bris de condition. Méme s’il n’y avait pas d’augmentation du risque. On a
moins d’informations. C’est trés énervant pour un gars parce que méme si on dit a la
commission de ne pas paniquer car on veut tout de méme le maintenir dehors pour telles et
telles raisons, la commission a le pouvoir de rendre une décision contraire. Notre jugement
est moins observé.

Le second groupe d’agents, dans leur entrevue, n’ont pas spécifié cet élément. Seulement
Viateur a lié I’intuition au jugement professionnel. D’ailleurs nous croyons également que le
Jugement professionnel est étroitement lié 4 1’expérience et a I’intuition. Ceci étant dit, nous
pensons qu’un bon jugement demeure un atout considérable quel que soit ’endroit ou ils

pratiquent leur métier.

2.2.9. L'’intuition

Outil de travail reconnu ou qualité personnelle méconnue? Les opinions sont partagées.
Les plus sceptiques affirment ne pas posséder ce don tandis que ceux se trouvant concermnes font
allusion a leur « pif ». Examinons les deux pdles. A un extréme, I’agent le plus catégorique,
Frédeéric, assure qu’il est impossible pour un agent de trancher la question du risque de récidive
sur la base de son intuition. « Moi, c’est quelque chose que je n’ai pas. Je travaille avec du
monde... je ne peux pas savoir. A moins que le gars me dise : je vais aller commettre un délit.

La je peux intervenir. Tu sais, certains diront qu’ils se servent de leur pif. C’est quoi le pif? »
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Ainsi nous découvrons qu’il considére méme impossible I’utilisation de cette intuition puisque
ses tiches reposent essentiellement sur le comportement humain et que par sa nature instable
I’humain demeure imprévisible. Exception faite du cas ou I’individu va lui-méme avertir I’agent
de ses actes a venir. A I’opposé, Eric croit en son intuition. Cet extrait d’entrevue vous fera
connaitre sa réaction.
L’intuition est en lien avec I’expérience. Tout le monde disait, ce gars-la il ne récidivera
pas. Sans avoir I’air fin, moi j’avais senti quelque chose de ce gars. C’est arrivé que je me
suis trompé 50 000 fois de ’autre c6té mais cette fois-1a je sentais que quelque chose en
lui ne marchait pas. J’avais un gut feeling. Je pense qu’on ne devrait pas le sortir mais je
ne peux pas le prouver. Moi, je sens qu’il n’a pas pris de décision pro-sociale et qu’il est
encore dangereux.

A mi-chemin entre ces deux extrémes nous situons la pensée de Desneige. Elle est d’avis
que I’intuition est directement liée a I’expérience. « Si tu n’as pas d’expertise, d’expérience, ton
pif tu ne I’auras pas. Quel que soit le domaine choisi, I’expérience permet I’intuition, le pif.
C’est a force d’en voir aller. Les histoires se recoupent, se ressemblent. J’en ai plus que j’en
avais quand je suis entrée au service. »

Suivant cet ordre d’idées, les agents de libération en communauté ont préféré parler de

Jjugement professionnel que d’intuition. Nous entendrons ce qu’ils ont a dire 4 ce sujet tout de

suite aprés cette sous-section.

L’intuition, outil le plus subjectif de tous selon Jean-Philippe, semble tout de méme bien
utilisé par les agents de libération conditionnelle en milieu carcéral. Viateur exprime bien
I’assurance de certains a cet égard.

Je rencontre un gars qui est ici pour la premiére fois et ce pour un homicide involontaire et
circonstanciel. I1 n’a aucun antécédent fédéral ou provincial. A ce moment-la, j’utilise
beaucoup mon intuition, mon feeling. Je suis alors capable de dire si ce gars va revenir ou
s’il ne reviendra pas. J’ai 29 ans d’expérience et je suis capable de te dire 4 ma premiére
entrevue quel genre de gars j’ai devant moi. Je décortique déja ses risques de récidive.
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A ses yeux, intuition, expérience de travail et jugement professionnel sont étroitement liés.
Il se vante de se tromper rarement. Lors de sa premiére rencontre avec un individu, il ne
consulte pas au préalable son dossier. Suite & ’entrevue, il écrit ses impressions. Il dit étre
capable de deviner la problématique criminelle de son nouveau client. Est-il pédophile, violeur,
voleur...? Chacun a son portrait type, croit-il. Si I’on résume la pensée de Viateur, c’est avec
I’habitude qu’il se croit capable de dire si le gars est dangereux ou non. Juste a voir ses attitudes,
son comportement, son agressivité, la quantité¢ de rapports d’infractions dont il a écopés mais
surtout et avant tout son attitude vis-a-vis le personnel.

Sandra, un peu plus réservée, croit en ses fee/ing durant les entrevues qu’elle méne avec le
détenu mais elle précise qu’elle ne peut tenir compte que de cet élément. Elle prend en
considération ce qu’elle ressent mais elle ne se base pas seulement sur son intuition pour
déterminer le degré du risque. « C’est sir qu’on a quand méme des petits feeling lors des
entrevues et je pense qu’il faut en tenir compte mais on ne peut pas se baser uniquement la-
dessus. » Carmen parle de son intuition et I’utilise autrement. Elle la relie a sa perception
personnelle qui tient un statut important dans ses évaluations. « L’intuition prend beaucoup de
place dans nos évaluations. Je dois arriver a sentir I’individu, a le sizer. » Ses propos paraissent
quelque peu contradictoires ou incertains.

Ou, il y a du hasard mais... ce n’est pas vraiment du hasard. Il faut que je ressente un
feeling de cet individu. Je sens que oui ce qu’il me dit a du sens. Je suis en accord ou
sinon, je n’embarque pas dans son plan d’action. Ce n’est pas du hasard. Je n’y vais pas au
pif! C’est sir qu’au bout de ligne c’est un coup de dé. Moi, je pense que compte tenu de
cela... en y allant de cette fagon... graduellement... Je crois qu’il y a de fortes chances
que cette personne ne récidive pas mais, en réalité, je ne le sais pas plus que toi. Nous
pouvons évaluer a 50-60-80% les chances de réussite. Dans d’autres cas, on balance a 50-

50 le taux de réussite/ échec alors que certaines fois, on sait qu’on ne reverra plus jamais
I’individu.

Qu’ils travaillent en milieu fermé ou ouvert, la perception des agents en regard a
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ceuvrent mais bien de leur personnalité. Chacun congoit sa propre opinion de ce qu’il croit étre
« un feeling » ainsi que des avenues i suivre relativement a cette sensation. Nous ne pouvons
pas non plus relier I’intuition & I’expérience car certains agents expérimentés dénoncent ses
effets néfastes alors que d’autres, avec tout autant d’ancienneté au travail, louangent ses
qualités. Retenons simplement la croyance des unms, I'attitude incertaine de plusieurs et la
meéfiance des autres. Une chose semble évidente : une bonne partie des agents de libération
conditionnelle en milieu communautaire n’apprécient guére ce terme. Comme nous
["observerons dans le prochain point ils préférent parler du jugement professionnel plutst que
des intuitions. Pour ce qui 4 trait 4 leurs confiéres des pénitenciers, leurs croyances en lien avec
leurs intuitions méritent un questionnement. Comment se fait-il qu’ils croient si fort en cette
capacité alors que sous peu, (dans la partie traitant des limites a 1’évaluation) ils contesteront le
manque de temps pour les rencontres individuelles? [Is reconnaissent ne pas connaitre les
détenus autant qu’ils le souhaitent. La premiére impression n’est pas toujours la bonne.

Voici maintenant deux sujets abordés que par les agents de libération conditionnelle en

milieu carcéral : les tests d’évaluation de la dangerosité et les comportements en établissement.

2.2.10. Les tests d’évaluation de la dangerosité

Souvent recherchés dans I’évaluation du risque pour les cas de délits contre la personne,
les tests d’évaluation de Ia dangerosité se font par les psychologues. Il faut savoir qu’ils existent
mais ce ne sont pas ici des outils propres aux agents. C’est-a-dire que ceux-ci ne sont pas
responsables de ces évaluations. Dans la majorité des cas, ce type d’examen ne se présente pas
dans le suivi psychologique normal. Il a lieu lorsqu’une demande d’évaluation psychologique
est lancée. Les dossiers de violence gratuite et/ou persistante sont référés et subissent

automatiquement une évaluation par un psychologue affirme Sandra. Bien entendu, les agents
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de libération, dans leur intervention et évaluation personnelle, tiennent compte des résultats de
ces tests. Cela leur permet de mieux diriger le détenu vers des programmes adéquats répondant a
ses besoins. Le suivi a habituellement lieu aux deux ans et particuliérement avant la date

d’audience du client afin de déterminer son degré de dangerosité.

2.2.11. Les comportements en établissement

Selon les croyances, les comportements en détention peuvent se montrer des indices
importants de récidive. Un agir violent, un refus de participer aux programmes proposés,
démontrent un refus de progrés donc, une probabilité de récidive prochaine.

Les comportements en prison sont trés significatifs. Au début, la majorité démontre
beaucoup de résistance face aux changements, a la responsabilité d’assumer leurs gestes et
de reconnaitre les victimes peu importe le délit. Le cheminement de la personne en
institution donne des renseignements sur ses actes en communauté. Dans ’établissement,
le comportement, le désir de changer, la motivation a4 se prendre en main en disent
beaucoup sur les capacités de cet individu a réussir dans le futur. lIs nous donnent
beaucoup d’indices sur le risque de récidive. (Raphaéle)
«Ainsi, aux yeux des commissaires, les comportements en établissement comptent pour
beaucoup en tant qu’indices sur le risque de récidive. Is sont le reflet, 4 un certain point de vue,
de ce que le prisonnier peut faire en liberté. Si cet homme ne peut arriver & bien se tenir ici,
comment y arrivera-t-il dans un environnement totalement libre? » (Frédéric)

A I’axe opposé, les comportements négatifs vécus en prison ne seraient que la réponse a
un environnement malsain et clos. Le pénitencier regroupe des gens qui ne veulent pas
nécessairement vivre ensemble. Ce chaos provoque un environnement excessivement stressant.

Suivant cette pensée, nous ne devrions pas prendre en considération ces actes afin de prédire les

futurs échecs criminels des individus. A contrario, adopter une conduite « parfaite » peut ne pas
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étre un excellent élément de prédiction. Le détenu sait qu’il doit se faire valoir pour « acheter »

sa libération alors il ne causera aucun probléme.
Tu sais, le gars peut bien se comporter en prison mais pour moi ce n’est pas un €lément de
prédiction assurant qu’il va bien fonctionner en société. Je comprendrais trés bien qu’un
gars le moindrement intelligent ne causera pas de problémes en prison parce qu’il faut
qu’il achéte sa libération. Il doit démontrer qu’il est un bon sujet. Pour moi, ce n’est non
seulement un élément de prédiction mais encore je pourrais dire le contraire. Quand un
gars a un fonctionnement exemplaire et que je connais son implication dans le milieu
criminel, je me dis qu’il tente de nous manipuler. I nous flatte. 11 fait le gentil car il
souhaite retourner le plus rapidement possible & ses activités criminelles. J’ai de la
difficulté 4 voir dans le comportement institutionnel un élément de prédiction fiable. Cest
trés aléatoire. (Eric)

Selon ces deux angles, le comportement institutionnel ne peut a lui seul étre un élément de
prédiction fiable. Une série d’aspects complémentaires au profil psychosocial restent a vérifier.
Cette phrase de Frédéric nous résume bien le probléme : « Selon moi, le pénitencier ce n’est pas
dehors! C’est un environnement stressant, avec un paquet de gens qui ne veulent pas vivre

ensemble. »

L’observation et I’analyse des comportements €mis en milieu carcéral sont plus
significatifs pour les agents de libération de ce milieu que pour ceux de la communauté. Tout
simplement parce qu’ils sont au cceur de leurs interactions. Les gens surveillés par les agents
communautaires vivent dans un milieu social « naturel » tandis qu’ici la prison est
’environnement immédiat. Tous deux, prisonniers et agents, sont plongés dans cet
environnement. Tout comme les actes des surveillés en milieu communautaire sont significatifs
au niveau de la récidive, ceux en milieu carcéral prennent tout leurs sens. Tout dépendant de la

perception des interviewés.
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« Les comportements en prison sont des indices qui nous permettent d’identifier si notre
client a des problémes au niveau de la gestion de la colére, par exemple ou des choses comme
cela. » (Jean-Philippe) D’autres aspects demandent également d’étre étudiés. Sandra en discute.

Je prends en considération les informations sur la consommation de drogue en
¢établissement. Dans les tests d’urine, la présence de cocaine ou de marijuana ne
provoquera pas le méme déclic. L’inhalation de cocaine, par sa teneur plus élevée, est
Jugée plus sérieuse et plus dangereuse surtout si les délits passés montrent une
désorganisation suite a la consommation de ce type de drogue. Alors devant une
problématique de toxicomanie, j’évalue s’il existe ou non un risque de désorganisation.

Cet agent examine également les fréquentations du détenu. Quels sont les gens qu’il
convoite? Quel type de personne? Quelles valeurs se dégagent de ses relations? La fagon dont le
détenu va valoriser le groupe en dit long. « Moi, je fais partie de cet gang-la, ils m’acceptent, me
« trustent ». Eux autres sont corrects, ils me respectent dans mes décisions... » (Sandra) Ce
genre de remarque montre qu’il adhére aux valeurs du milieu criminalisé. Cela laisse supposer
qu’il a retrouvé entre les murs le méme pattern qu’il avait a [’extérieur, avant d’étre incarceré.
Rien n’a encore changg; il vit toujours selon les lois du milieu criminel. D’une autre facette, que
devons-nous penser du prisonnier bien tranquille, seul et s’occupant a ses activités personnelles?
Est-ce 14 une marque de volonié de changement?

S’il se tient avec un gang de consommateurs ou s’il est tranquille, fait ses petites affaires
seul. C’est siir que I’on tient compte des comportements en établissement mais... je veux
dire, nous devons porter une attention spéciale au fait que les individus membres des
gangs criminalisés sont généralement les plus conformistes. Ce n’est donc pas tout de se
fier purement et simplement aux comportements du détenu pour établir un niveau de
risque de récidive. (Sandra)

L’enjeu principal est de voir si les difficultés qu’il rencontre sont dues a I’environnement
carcéral ou s’il est vraiment question d’un comportement propre a I’individu. Un acte qui se

manifeste également en dehors des murs et qui a contribué a son comportement criminel. Est-ce

un €lément qui aura beaucoup d’incidence sur le risque de récidive ultérieur ou non?
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Evidemment, les agents du milieu pénitentiaire sont davantage touchés par la question des
comportements en prison. Les agents de libération communautaire, voient tout I’aspect négatif
et regrettable de s’arréter a4 I’examen de ces comportements. Des gestes qu’ils croient
révélateurs de I’environnement malsain. Pourtant dans la réalité du carcéral, les agents donnent

parfois des significations importantes 4 ces actes.

Lorsque nous comparons les paroles des deux groupes d’agents nous prenons conscience a
quel point leurs pensées s’entrecoupent sur certains points alors qu’elles divergent
complétement sur d’autres. I est intéressant de -remarquer que deux des quatre agents
communautaires rencontrés, nous ont dévoilé croire que leurs confréres en milieu clos
possédaient davantage d’outils de prédiction qu’eux. Frédéric et Desneige soutiennent que les
agents de libération en milieu correctionnel ont accés a des grilles évaluant si le détenu
rencontre les critéres souhaités par la CNLC. En outre, un questionnaire afin de déterminer les
besoins du client et d’autres en regards de toutes les sphéres importantes.

« En dedans, ils ont des outils pour savoir si le gars rencontre les critéres de la
commission. Moi, des outils j’en ai vraiment pas! » (Frédéric)

« Non, je n’ai pas d’outils pour m’aider a prédire. Je dirais qu’il y a plus d’outils qui sont
présents en établissement pour déterminer les besoins du délinquant. » (Desneige)

Bien entendu, ces questionnaires existent au Centre régional de réception (CRR). Par
contre ceci n’est pas exact en ce qui concerne le travail quotidien des agents en milieu carcéral.
Les agents de libération conditionnelle en milieu carcéral ne possédent pas plus d’outils ou
d’aides techniques pour effectuer leur tiche d’évaluation de la récidive. Le gazon n’est pas

toujours plus vert sur le terrain d’a-coté.
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Voila qu’ensemble, échangeant des idées communes ou adverses, ajoutant leurs principes
personnels, ces huit personnes des libérations conditionnelles ont témoigné sur les outils et
facteurs reliés a I’évaluation du détenu en vue d’une prédiction sur la récidive. Tous, a leur
fagon, partagent des opinions sur [’échelle statistique sur a récidive, I’ensemble de la paperasse,
le profil criminel, le lien entre détenu et agent, Ia réceptivité, les personnes-ressources,
I’expérience de travail, I’intuition et le jugement professionnel. En plus, il est ressorti quelques
¢léments complétement différents du coté des agents en milieu carcéral. Ceux-ci traitent des
tests d’évaluation de la dangerosité et des comportements en établissement comme des éléments
influengant leur diagnostic.

Une priorité 4 ne pas oublier : toutes ces aides au travail ne sont pas des outils de
prédiction, ils ne disent pas que le gars va passer a I’acte ou non. Il s’agit en fait d’instruments
de travail, des moyens pour connaitre davantage la personne, de cibler adéquatement
I’intervention et de bien la mener i terme. A ce sujet aucun agent est en mesure de nommer un
outi] servant réellement a la prédiction de la récidive.

I est clair que certains agents en communauté ayant de I’expérience en milieu carcéral
nous ont transmis des données importantes sur la prédiction de la récidive en milieu carcéral.
Nous pouvons croire que leur expérience en milieu ouvert a modifié leur vision et leur jugement
sur le travail en milieu fermé. Cette vision différente, peut étre jugée plus approfondie
puisqu’eux-mémes ont de ’expérience aux deux endroits.

Le demier bloc est la pierre angulaire de notre travail car il traite des perceptions des

personnes rencontrées en regard de leur travail.
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3. La prédiction de la récidive : la perception des agents

3.1. Utilités de Pemploi : Tiches demandées versus tiches accomplies

3.1.1. Evaluation du risque et prédiction de la récidive VS la capacité prédictive
des agents

Les directives sont claires : vous devez prédire la récidive; élucider si telle personne
passera ou non a [’acte. Dans le travail quotidien de Raphaéle cette demande est prioritaire.

La prédiction de la récidive est une tiche essentielle dans mon travail. Une partie de mon
travail est d’évaluer continuellement le risque selon les multiples circonstances qui se
présentent et en regard des embiches que le surveillé vit. C’est un processus qui se fait
sans arrétau pénitencier, devant la commission, en placement extérieur, en maison de
transition, en communauté... Je me remets toujours en question: peut-on assumer le
risque que représente cette personne en communauté? (Raphaéle)

Nous pouvons tourner longtemps autour de la question : est-il possible de prédire la
récidive? En fait, tout au long de nos entretiens, il est ressorti que les agents demeurent trés
perplexes sur leurs capacités réelles de prédiction. Les agents en ssmmunauté sont unanimes : il
est impossible de s’avancer a coup sir a propos des agissements ultérieurs d’une personne
quelconque. Prévoir le comportement d’honnétes gens se révéle compliqué; allez donc remplir
cette tiche avec une clientéle criminelle. Eux-mémes souvent sont difficilement en mesure de
savoir ou ils seront demain et ce qu’ils feront! « C’est difficile. Je pense que c’est bien difficile
de prédire le comportement d’un humain dit moyen, normal, ordinaire et plein de bonnes
volontés. Alors pour quelqu’un qui est criminel, qui d’aprés moi a pris toutes sortes de plis

antisociaux, je pense que c’est encore plus compliqué. Je trouve que c’est une lourde tiche. »

(Eric)
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Frédéric, durant sa séance avec nous a lancé quelques phrases comme celles-ci :

Moi, en tout cas, en ce qui concerne la récidive, je ne peux pas prédire. Nous n’avons
pas de boule de cristal pour prédire cette sphére de comportement. Je te ’avoue : je ne
crois pas étre capable de prédire. I existe tellement de facteurs, de perceptions qui
entrent en ligne de compte, aller prédire quelque chose c’est complétement le jeu du
hasard ! Je ne peux pas prédire la récidive et ce, méme si le gars présente tous les
facteurs criminogénes présents lors de son premier délit. Cela ne veut pas dire qu’il va
recommencer. Ce n’est pas automatique alors je ne peux pas prédire cela. Nous entrons
en contact avec eux une heure/ semaine, par exemple. Je ne vois pas ce qu'’il fait durant
toutes les autres heures de la semaine.

I arrive a discerner la présence de facteurs « a risque ». Des composants qui étaient
présents lors de ses délits antérieurs. S’ils refont surface, un son de cloche se déclenche; ils
signalent une zone un peu plus dangereuse. Frédéric démontre de la confusion.

Quand ils nous demandent de suspendre la libération d’un individu c’est parce qu’ils
pensent qu’il va commettre un délit. Moi, je traduis 4 mon supérieur un ensemble de
facteurs qui ressemblent un petit peu au portrait de la situation lors de son premier délit.
Cela ne veut pas dire qu’il va recommencer; qu’il va en commettre un autre. Je ne suis pas
en mesure de juger s’il va passer 4 I’acte ou non. Donc, je laisse la décision a la
commission d’émettre ou non un mandat. Personnellement, je ne prends pas la décision.

A partir de cette divulgation, nous considérons qu’une partie de I’ouvrage de 1’agent se
résume a transmettre des informations a la commission sur la situation de I’individu.
Frédéric est drastique. Il ne dit pas de peut-étre. Il connait bien Ia nature de ses tiches mais
ne peut les remplir de cette fagon. Il critique I’acte de prédiction; le terme également.
Je peux prédire un risque de récidive ou un risque d’activité criminelle. I est facile de
prédire le risque qu’il se produise quelque chose. C’est comme prédire la température.
Mo, je te dis que c’est impossible de prédire la récidive mais comme tout le monde est
capable ou peut prédire Ia météo, tout le monde peut prédire un risque de récidive. Prédire
la météo ou prédire un risque de pluie, c’est nuancé. A partir de I’instant ou le mot risque
apparait, tu nuances beaucoup tes propos. Prédire la récidive signifie donc que [’agent n’a
aucun doute. [I sait que I’acte criminel va avoir lieu.

Frédéric rouve une seule solution pour peut-étre parvenir a une prédiction plus juste :

« suivre 24 heures/ 24 les détenus et cela n’entre plus dans le cadre du travail de I’agent. 11
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revient 4 la police de vérifier les actes suspects et d’attraper les malfaisants. Si elle trouve
quelque chose, elle le transmette a I’agent. Le fait est accompli. »

A moins de cas caricaturaux comme le souligne un autre agent.

Je me disais, si tu fais une courbe normale des détenus que ’on rencontre, a I’extréme
gauche, il y a Gandhi, Jésus-Christ et Bouddha. Du cdté opposé, a I’extrémité droite, je
place Frankenstein, Annibal et Dracula. Je suppose pouvoir prédire un peu le
comportement éventuel de ces gens mais je conviens qu’il est plus ardu de prédire le
comportement de tous les autres individus se trouvant au milieu de la courbe. Je ne suis
pas sur que je peux prédire aussi facilement ce qu’ils vont faire. (Eric)

Nous aimerions commenter cette citation. Avangant cette idée, Eric souhaitait seulement
démontrer qu’il se juge apte a prédire les comportements futurs des humains se situant aux deux
extrémités de la courbe normale mais qu’il trouve difficile de prévoir ceux des individus placés
au centre du tracé. Il est vrai, pour une partie des gens qui liront cette étude, que Gandhi, Jésus-
Christ et Bouddha pronaient des régles essentiellement positives et idéales pour les humains. Par
contre, si nous nous concentrons sur ces trois personnes dans le contexte ou elles vivaient, elles
étaient de toute évidence reconnues comme des criminels. Jésus-Christ a été crucifié car la
Justice de ce temps 1’a condamné; il se prétendait étre Dieu. Ce qui était un sacrilege. Gandhi a
également été incarcéré 4 maintes reprises suite a ses interventions et prises de position contre
les pensées de son époque. Suivant cette idée, tout comme Le Breton I’a spécifié dans notre
premier chapitre, nous voulons mettre I’emphase sur I’importance de prendre en considération le
contexte culturel de 1’époque ou vivent les gens avant de faire toute tentative de prédiction du
risque.

Raphaéle soutient qu’en général, elle peut prévoir les comportements de désorganisation.
Non pas la récidive mais la fragilité¢ d’un individu. L’objectif est d’identifier les éléments de
désorganisation afin d’intervenir et d’encadrer la personne pour tenter d’éviter la récidive. De ce

point de vue, la prédiction est possible. Desneige également se fie 4 ses suivis réguliers. « Je
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vais définir quelles sont les zones a risque, les facteurs criminogénes qu’on dit contributifs. Par
exemple, la toxicomanie, I’instabilité affective, etc. Il faut gérer ces éléments-la qui ont été
ordinairement prédéterminés au centre de réception. C’est siir que s’il y a consommation, il ya
donc vulnérabilité. Ce sont des indices pour moi en terme de capacité prédictive, ce sont des
- signaux d’alarme m’avertissant des risques de criminalité. » Utopique alors de penser a prédire
véritablement Ia récidive de I’individu

Justement, sur ce point, on le sait, en audience on présente souvent les mémes cas.

Les mémes gens reviennent. Une sorte de portes tournantes. On ne pointe pas une majorité
mais il existe bel et bien un va-et-vient de détenus. Pourquoi on n’a pas vu depuis que I’on
fait ce travail, depuis le début qu’ils vont récidiver plus vite. On va démissionner plus vite.
Peut-étre parce que les sciences humaines, la criminologie, n’est pas une science exacte et
on a tendance a apporter un éiément moral dans notre évaluation. Un petit jugement
humanitaire. Genre, je ne maitrise pas toutes les variables mais il n’est pas pire qu'un
autre dans le fond. On lui donne sa chance. (Eric)

En agissant ainsi le systéme a peut-étre aidé beaucoup de gens a moins se criminaliser en
prison. Certains criminels découragés se sont peut-étre repris en mains parce qu’ils ont senti
qu’on croyait en eux. D’un autre cété cela ne repose pas sur des bases trés solides.

Ceci trace grossi¢rement le portrait du raisonnement des agents devant cette tiche. IIs ne
sont pas certains d’arriver a faire le travail de prédiction étant donné qu’il est hasardeux de
prévoir I’évolution du comportement humain. Eric préfére parler de probabilité plus ou moins
élevée de récidive. D’ailleurs, il nous fait part d’une mise en situation représentant le probléme.

...j’ai déja suivi un cours la-dessus. Je trouvais I’animateur arrogant. II disait qu’il pouvait
prédire le comportement humain. Je me suis presque levé pour lui administrer une tape au
visage et lui demander s’il avait prévu que je pouvais faire cela. C’est niaiseux et je ne
I"aie pas fait mais nous ne devons pas raisonner comme cet homme. Le comportement

humain est délicat 4 prédire. Quelqu’un que tu connais amplement peut faire bien des
choses et te surprendre beaucoup.

Certains agents sont trés surpris devant une récidive. Etonnés des agissements de la personne.
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Fait intéressant 4 considérer, méme une agglomération d’experts de tous poils, venus de
tous les domaines, ne sont pas en mesure de confirmer une récidive prochaine. Psychologues,
psychiatres, consultants internes et externes au pénitencier, experts ou amateurs, avec leurs
batteries de tests et d’évaluations. « II avait été évalué de maniére extrémement positive mais
seulement trois semaines aprés sa libération il a agressé sexuellement une jeune femme. Tu peux

faire 56 000 expertises et jamais étre certain de leurs résultats! » (Eric)

La prédiction de la récidive est une tiche essentielle dans notre travail s’exprime Sandra.
L’objectif est d’évaluer la nature du risque. Est-il faible, élevé, moyen ou absent? Par Ia
suite, choisir entre la recommandation a la liberté ou un maintien en incarcération. On a
quand méme des outils dont on se sert pour dire 4 mon avis, selon ce que j’ai évalué du
dossier, selon ce que j’ai pu voir du gars dans son implication, de sa compréhension, aprés
discussion avec I’équipe de gestion de cas... . A notre avis, le risque de récidive dans tel
projet de sortie (avec ou sans escorte, placement extérieur, semi-liberté en maison de
transition) est de tel ordre. Est-ce que I’on considére que le risque est acceptable ou pas
avec tel encadrement. Un risque acceptablie est un risque faible. C’est sar que 1’on ne dira
pas que le risque est inexistant car je ne crois pas que I’on peut se permettre de dire
cela. On peut dire qu’il est faible. Est-ce qu’on peut croire que le risque va demeurer le
méme en communauté?

Carmen est assurée qu’elle est employée, dans un premier temps, pour évaluer le risque.
Par contre, elle lance : « Un moment donné, faire juste de I’incarcération cela ne donne pas
grand chose non plus. I faut que tu le « mettes dans le bain » et que tu le regardes aller. » Méme
si elle considére qu’il existe un brin de risque de récidive elle recommandera toute de méme Ia
libération. « Il faut essayer. Il y a peut-étre juste 60% de chance de réussite. On ne peut étre
certain de ces chiffres donc, on essaie. » Carmen se rapproche de Frédéric qui devant la mission
du SCC de choisir la solution la moins restrictive possible en fonction du niveau de risque,
indique laisser la chance au coureur. « Personnellement, plus libéral que moi, il n’y en a pas

beaucoup! » (Frédéric)
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Ceci nous améne a dire que tout comme leurs confréres en communauté, les agents de
libération conditionnelle en établissement ne possédent pas plus de boule de cristal capable
d’anticiper la récidive. Jean-Philippe confirme ce fait. « L’évaluation du risque c’est toute une
compilation de méthodes et d’instruments permettant d’arriver a une appréciation. Un genre
d’estimation. Ce n’est donc pas une mesure absolue mais une prédiction essentiellement basée
sur les probabilités. I1 faut étre conscient de cela. » Raphaéle approuve. Elle juge qu’elle ne peut
pas prévoir le comportement humain a 100%. On peut avoir une idée en se fiant aux
comportements passés et présents de la personne. L’observation de ces éléments donne une idée
de la fagon dont elle peut se comporter mais impossible de prédire I’avenir.
Viateur se distingue grandement de ses collégues par ses propos sur ses capacités
prédictives.
L’évaluation de Ia récidive est une affaire facile a faire pour moi. A la lecture du dossier
principal et aux comportements de I’individu, j’arrive 4 poser mon verdict. Non, il n’a pas
grand chance ou encore oui il réussira car il posséde les moyens extérieurs pour y
parvenir. A ce moment, ses chances de réussites sont bonnes. Dans un de mes derniers cas,
J’étais sir a 100% de la récidive. Je me suis assuré que cet homme allait étre reconduit 4 sa
résidence. J"ai 29 ans d’expérience et je suis capable de te dire avec ma premiére entrevue
quel genre de gars que j’ai devant moi. Je suis capable de décortiquer si c’est un cas de
récidive.

A entendre cet agent, ses capacités prédictives sont excellentes. Pour ce qui a trait 4 la question

de réussite d’analyse du risque en général, d’aprés lui, les scores sont bons. « On est bien

perfectionné. »

A une exception pres, Viateur, ’ensemble des gens rencontrés dénoncent leur incapacité a
prédire la récidive sans aucune marge d’erreur. Les agents en communauté axent leur énergie
vers les comportements de désorganisation afin de prévenir la fragilit¢ de I’individu. Is

s’attardent donc aux zones 4 risque. De méme au pénitencier, on retient qu’il s’agit d’une

estimation et non d’un résultat absolu. L’attention se pose principalement sur les comportements
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passés et présents du sujet. L’ensemble des agents, exception faite de Viateur, s’entendent a
merveille pour concevoir qu’ils ne sont pas en mesure de prédire les comportements futurs de
récidive de leur clientéle.

A partir de ces observations, nous déduisons que la capacité prédictive dépend aussi de la
définition de la récidive donnée par I’agent (voir le bloc 1). C’est-a-dire que I’évaluation de la
récidive est sujette a changement selon la définition que I’on donne a ce terme. Par exemple,
Frédéric expliquait qu’il ne pouvait pas prédire la récidive d’'un homme arrété pour trafic de
drogue alors que son premier délit était un meurtre. Rappelons-nous que selon lui, il y a récidive
seulement s’il s’agit du méme délit. Alors que pour Desneige (par exemple) le trafic de drogue
est une récidive au meurtre.

Cela étant dit, peut-étre qu’il est plus ardu pour I’agent du carcéral de procéder a
I’évaluation du risque car il ne sait pas vraiment comment la personne agira une fois en liberté.
Il recommande ou non la libération. L agent en communauté peut déja examiner sa fagon de
s’intégrer; il I’observe dans ce milieu. Son réle ne tient qu’a surveiller si toutes les sphéres de sa
vie sont stables et ne risquent pas de se désorganiser. Il recommande la suspension ou propose
de poursuivre la libération en cours. Ceci est une différence majeure dans le rdle des groupes
d’agents. De méme que prédire n’a pas le méme enjeu a tous les niveaux du carcéral. Les agents
des pénitenciers 4 sécurité maximum et moyenne suggérent dans leurs rapports s’il y a lieu de
transférer le détenu vers un niveau de sécurité plus bas. Tandis que les agents des pénitenciers a
sécurité minimum travaillent avec des gens qui sont prés de leur libération. Ils avancent leurs
opinions sur la libération conditionnelle.

e travail des agents demeure, sans aucun doute, essentiel. Soyons clairs. S’il est quasi
impossible de prévoir le comportement humain, ou méne le poste d’agent de libération

conditionnelle? La prédiction de la récidive n’est certes pas la seule utilité du travail des agents.
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Nous avons découvert deux autres fonctions de ce travail : la protection de la société et I’aide
apportée au détenu. Desneige et Frédéric résument la question :

« Pour chacune des mesures par rapport 4 un gars, la premiére chose que I’on regarde c’est la
gestion du risque. La protection de Ia société est de pair avec la gestion du risque. S’il y a une
augmentation du risque automatiquement il y a une mesure plus restrictive qui est prise car la
protection de la société est notre premier mandat. » (Desneige)

« Le but de mon travail ce n’est pas de prédire la récidive. Aider les gens afin que tout se passe
bien; voila mon objectif. » (Frédéric)

Tout compte fait, I’évaluation du risque, la protection de la société et I’aide au détenu se
présentent comme les trois principales utilités du travail d’agent de libération conditionnelle.
Etant donné, que le but de notre recherche ne touche pas directement ces deux nouveaux
¢léments, nous discuterons de ceux-ci a I’intérieur de travaux ultérieurs. Nous aimerions ajouter
que nous croyons que le terme employé « prédiction » de la récidive est mal choisi. Nous
devrions plutét parler d’un cheminement d’aide en vue d’améliorer les chances de non récidive.
Encore ne pas dire « prédiction de la récidive » mais bien « évaluation du risque » ou

« évaluation de la récidive ». Discutons des limites associées a I’évaluation du risque.

3.2. Limites a I'évaluation de Ia récidive

Assurément, des barriéres se dressent dans le travail de ’agent. Elles peuvent le mener sur
de mauvaises prédictions ou tout simplement rendre ses tiches plus lourdes. Venant du
contrevenant, de I’agent lui-méme et du service correctionnel, elles sont nombreuses et quelques

fois périlleuses a gérer. Débutons par les limites dues au détenu.
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3.2.1. Limites reliées au détenu

Jouer le jeu, les mensonges et les cachotteries

Cela est connu, dans le but de parvenir a leur fin de sentence plus rapidement ou encore
afin d’obtenir des faveurs, les détenus exagérent leurs bonnes volontés de réussite ou font
semblant d’apprécier les programmes et autres ateliers offerts. Dans le jargon du métier on
nomme cette fagon de mentir : « jouer le jeu ». « IIs nous en cachent toujours un peu. Je veux
dire dans le quotidien de tout le monde, dans tes contacts avec les gens, il y a des choses que tu
dis et d’autres que tu ne dis pas. Eux autres, ils sont criminels. Par définition, ils sont souvent
menteurs », dit Desneige.

Malgré leur savoir-faire et leur expérience de trompeurs, les détenus sont a leur tour
déjoués par leurs responsables qui les devinent fréquemment. Pas compliqué de discerner un
gars spécialiste du mensonge selon eux.

[Is peuvent jouer le jeu mais cela parait. On est quand méme capable de discerner un gars
qui est spécialiste dans les mensonges. Je pense que ceux qui nous racontent des histoires
sont faciles a cerner. C’est assez facile a voir. Ecoute, c’est siir que moi, je suis convaincu
que j’ai recommandé des gars qui m’ont raconté des affaires. C’est certain. Mais j’ai pas
de boule de cristal et je n’ai pas de caméra qui les suit au pénitencier pour voir de mes
yeux la vérité. Je ne le sais pas! (Frédéric)

Bien silr, il existe quelques trucs pour découvrir ce qui est vrai. « Par exemple, lorsqu’on
questionne, un détenu désireux de faire tant bien que mal tous les programmes en institution, sur
les bienfaits d’un de ces cours ses réponses démontrent rapidement sa mauvaise volonté. Il
répéte par cceur les phrases dites en classe. On sent que rien n’est intégré. Il souhaite simplement
étre glorifi¢ par son effort. » (Raphaéle) Desneige n’a qu’un aveu pour ce type de
comportement : les conséquences sont de loin plus désagréables lorsque la vérité est divulguée

par une tierce personne. Cibler donc I’intervention sur 1’ouverture et la franchise.
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Comme le dit Eric : « Les menteries sont faciles a découvrir mais tout cela ressemble i de
I’intuition. Je ne pourrais jamais le prouver. Voila la difficulté de I’emploi. » Plusieurs sont des
acteurs talentueux capables d’enjdler leur cible temporairement. Par contre, éventuellement ils
seront démasqués.

C’est sir qu’il y en a qui sont de trés bons acteurs qui vont peut-&tre réussir a nous
convaincre pour un bout de temps mais éventuellement nous allons les rattraper. Car si
nous ne les avons pas vus au pénitencier, a I’extérieur nous les pointerons
rapidement. S’ils ont joué le jeu durant leurs programmes de réhabilitation, ils ne seront
pas en mesure d’appliquer les acquis. Alors ce n’est qu’une question de temps avant qu’ils
se désorganisent a nouveau. (Raphaéle)

Malgré les inconvénients de cette limite, malgré les artifices et les hibleries, un précepte
prédomine pour Desneige : « Je sais qu’il me ment et me cache des bouts de I’histoire mais
Pimportant c’est de voir qu’il y a quelque chose qui avance. Des changements positifs
s’opérent. » Qu’il le souhaite ou non, il a certainement assimilé une partie des principes. Il les
appliquera peut-étre. Tout naturellement, ils auront un impact sur sa vie future. Il n’est pas dit
non plus, qu’une personne projetant de bonnes intentions lors de son programme, mettra la
théorie en pratique 4 sa sortie de prison.

Permettons-nous une remarque. Les agents mentionnent a répétition dans leur discours
deux phrases « magiques ». IIs ne possédent aucunement de boule de cristal en mesure de
prédire les comportements marginaux et ils n’observent pas les contrevenants 24h/24, 7 jours
semaine. Egalement, aucune cameéra de surveillance n’est utilisée. Ces formules communes
prouvent en quelques sortes leur incapacité ou plutét leur impuissance devant la récidive et leur

permettent peut-étre de dormir un peu plus tranquilles. Elles constituent une sorte d’écran contre

le doute devant leur responsabilité de |’erreur.
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Au niveau de cette limite en milieu carcéral, Jean-Philippe répéte que tout individu,
criminel ou pas, a des mécanismes de défense. On a tendance a minimiser nos problémes ou les
facteurs qui contribuent a nos difficultés et ce n’est pas toujours conscient. Ces quatre employés
poursuivent les hilons de leurs confréres en communauté.

Il est compliqué parfois de cerner le mensonge mais le jeu ne peut tenir trés longtemps.
Des fois, j’ai le sentiment qu’ils tentent de me manipuler. Pour certains c’est flagrant, ils
essaient et cela ne fonctionne pas. Pour d’autres 4 un moment donné ou un autre, il y a des
circonstances qui se produisent et tu te dis : finalement ils me manipulaient. Il peut y avoir
manipulation sans pour autant que le risque de récidive soit augmenté. Bien sir, ils ne
nous disent pas tout et cela peut compliquer notre évaluation des facteurs contributifs au
délit. Mais est-ce que cela signifie la présence d’un individu dangereux? On ne tient pas
Juste compte de cela. (Sandra)

Tout comme Raphaéle précédemment, Viateur, pose des questions précises afin de
connaitre le degré de compréhension des programmes complétés. Des tests sont également
passés a la fin de chaque programme pour évaluer les changements encourus. De plus, I’agent de
programme donne sa perception de I’attitude et du comportement du gars durant la session.
Ainsi, avec plusieurs opinions différentes, il devient plus aisé de déceler le jeu. « Il peut entrer
dans le jeu, faire semblant qu’il comprend et avoir de bonnes intentions mais cela ne veut pas
dire qu’il va nécessairement les mettre en pratique. C’est facile a voir quand je le questionne sur
les programmes. En plus, il y a toutes sortes de tests qu’il passe a la fin de son cours et I’agent
de programme donne sa perception du degré d’apprentissage. » (Viateur)

Ceux qui mentent, on les attrape dans le détour souvent par un comportement inadéquat au
pénitencier ou encore,

on leur donne de la corde. On les met & !’épreuve dans les semaines qui précedent la
libération en leur proposant un élargissement. A ce moment, I’agent vérifie si
effectivement, la personne réussit a appliquer les nouvelles régles. Par mégarde il ne faut
pas toujours interpréter les échecs négativement. Plusieurs de ces individus trainent,

depuis leur enfance, des problémes personnels ou familiaux. Alors, on opére un
réajustement dans |’intervention et on offre une seconde chance. (Carmen)
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Un chose est certaine : « Je suis convaincu, autant que lui est convaincu d’avoir joué le
Jeu, qu’il n’a pas eu le choix de faire le programme et que certaines dimensions enseignées ont
€t€ apprises et seront appliquées sans qu’il ne s’en apergoive réellement. Peut-étre que ces
choses auront un impact dans sa vie future. Au bout de la ligne, il a joué le jeu contre lui-
méme. » (Carmen) Les individus avec lesquels Carmen ressent le plus d’amertume sont les
beaux parleurs. Ceux qui toute leur vie ont appris 4 gagner par la manipulation. « [Is peuvent me
chanter un sermon sans que je le devine. Il n’y a personne dans nos bureaux possédant une boule
de cristal dans son tiroir. IIs sont humains et nous aussi. Allez savoir jusqu’a quel point ils nous
Jouent le jeu? »

Aucun agent est & I’abri des mensonges et cachotteries. A I’aide de quelques trucs, ils
parviennent généralement a outrepasser ce probléme. Ceci dit, le milieu de travail n’affecte en
rien la personnalité cachottiére de certains criminels et non plus la capacité des agents i
percevoir les mensonges. Mentionnons que la non réceptivité fait partie des embiches provenant
du criminel. Nous ne reviendrons pas sur ce sujet, étant donné qu’il a déja fait I’objet de

discussions antérieures. Passons aux limites reliées a 1’agent.

3.2.2. Limites personnelles de I'agent

Surévaluer sa capacité prédictive et se créer de fausses attentes
Les limites a I’évaluation du risque ne parviennent pas seulement de ce qui est extérieur au
contréle de I’agent. Jean-Philippe nous convainc que 1’agent lui-méme peut étre a la source de

certaines limites de son analyse.

La plus grande limite, & mon avis, s’exprime par le fait de ne pas étre conscient que dans
I’évaluation ne se trouve pas de vérité absolue. Une demie vérité peut étre plus néfaste
qu’une fausse vérité. Tout cela car nous avons tendance 4 prendre cette demie vérité pour
acquis. Ainsi nous fermons les yeux sur la partie de fausseté dans le résultat et sommes
moins vigilants devant certaines situations. Bien sir, dans notre diagnostic, ’erreur est
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possible a la hausse ou la baisse; soit que nous jugeons le risque plus élevé qu’il ne I’est
en réalité ou encore que nous le minimisons.
Cet agent démystifie un second probléme propre a I’agent mais qui s’observe également
chez les tétes dirigeantes du SCC.

Je considére que I’évaluation du risque crée, a la fois chez ceux qui I’utilisent au niveau
correctionnel et ceux au niveau communautaire, des fausses attentes. En fait, ce n’est pas
parce que |’on procéde a ce genre d’analyse et que 1’on améliore réguliérement le procédé
d’évaluation qu’automatiquement les agents seront aptes a éliminer les risques. Viser a
parvenir & un risque zéro est farfelu. Bien siir, on s’entend pour affirmer que personne ne
souhaite exposer un risque a une victime inutilement. C’est pourquoi les employés du
service correctionnel et la communauté doivent se conmscientiser et accepter que
I’évaluation du risque n’est pas une promesse d’élimination absolue du risque. Moi, je
demeure convaincu que c’est davantage dans la communauté¢ que !’on peut avoir un
impact sur la récidive ultérieure et sur les changements au niveau du comportement que
dans les milieux artificiels comme le milieu carcéral. (Jean-Philippe)

Jean-Philippe est le seul a discuter de ces questions. Nous aimerions critiquer une partie
de ses pensées. En parcourant le discours des agents et a notre avis, il est faux de croire que
I"ensemble ou la majorité des agents de libération se créent des fausses attentes. En général, ils
sont conscients des possibilités de rechute. Méme s’ils ont accompli parfaitement leur travail,
les agents ne nient aucunement les risques de récidive. Par ailleurs, il s’avére vrai que ce
probléme persiste dans la population. II suffit de discuter avec nos proches et de feuilleter les
Journaux pour se rendre compte que les gens n’acceptent pas qu’il existe encore des cas de
récidive. Il est possible également que les dirigeants tentent de convaincre leurs employés de

leur capacité a y arriver. A ce niveau nous ne pouvons rien avancer. Regardons les limites

associées a ’intervention.

3.2.3. Restrictions imposées par la CNLC et le SCC

Les décisions de la commission et | "obligation de divulguer tout bris de condition
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Tout ne peut pas étre fait a leur guise. Le travail des agents est tout de méme régi et
surveillé. Le service correctionnel s’assure ainsi que tout le monde fonctionne grosso modo de
la méme fagon, selon des directives prédéfinies. « IIs sont obligés de nous imposer un certain
cadre de travail, je comprends. Par contre, je trouve cet encadrement parfois trop rigide. Il arrive
que la réalité dépasse les écrits. Les limites que I’on nous soumet ne tiennent plus; elles n’ont
pas de sens. Gérer la situation de la maniére suggérée est illogique. » (Raphaéle) Toutefois,
I’agent n’a pas le choix d’appliquer la régle.

Par exemple, avant on faisait beaucoup confiance au Jjugement de !’intervenant. S’il y
avait un bris de condition, I’intervenant gérait la situation avec I’aide de son responsable
clinique. Son jugement professionnel dominait. Un rapport €tait écrit pour la commission
seulement dés que I’on jugeait une augmentation du risque. Maintenant, I’institution
demande d’aviser la commission pour tout bris de condition. Cela nous enléve
énormément de liberté, de possibilités dans notre travail. En plus, cette maxime alourdit
tout le processus de un, au niveau du temps et des délais et de deux, au niveau des
conséquences. (Raphaéle)

L’obligation de rapporter immédiatement 4 la commission un bris de condition présente
une limite souvent dénoncée par les agents. Tel un couteau a double tranchant puisque d’une
part, un manque a ce niveau représente une faute professionnelle et d’autre part, ces aveux
causent 4 maintes reprises des problémes de confiance du détenu envers 1’agent.

Ceci entraine, chez les détenus, un sentiment de méfiance donc ils se confient avec plus de
réticence. On a moins d’informations. IIs vont nous en parler quand ¢a va trop mal;
lorsqu’ils se sentent dans I’eau chaude. Imaginez, c’est trés énervant pour le gars parce

que méme si je dis 4 la commission de ne pas paniquer car je gére ce bris de condition et
que je souhaite maintenir la personne en liberté, elle a le pouvoir de rendre une décision

d’aucune mesure mais elle peut aussi le révoquer. (Desneige)
A titre indicatif, mentionnons que ’agent a le pouvoir de suspendre la libération alors que la
commission peut la révoquer.
En sus, ’intervenant grice a son expérience de travail, son jugement professionnel et la

connaissance des faiblesses et limites qu’il a de son client est certainement en mesure de juger la
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gravité du bris de condition. Alors il peut convenir, aprés réflexion, que I’acte du criminel
constitue une faute notable mais non assez grave et a risque pour le retourner en prison.
Malheureusement, dés que la commission prend conscience du bris de condition, elle
n’approuve pas toujours le jugement de I’agent et révoque la libération. Pourtant celle-ci connait
moins le cas. Comparativement a [’agent qui rencontre 1’individu sur une base réguliére dans la
communauté, la commission se trouve retirée. Par ce fait, vit peut-étre plus d’insécurité. Reste
que cette exigence d’information sur les bris de condition restreint les marges de manceuvres de
I’agent. « Nous sommes des professionnels. Nous connaissons notre clientéle et savons jusqu’ou
nous pouvons aller avec elle. » Desneige a certainement raison de dire que dans certains cas
cette conduite laisse des froids entre [’agent et la commission et complique le travail de chacun.
Deuxiémement, il est clair que méme si ’agent donne une évaluation positive face a la
libération conditionnelle, la commission peut décider autrement. L’agent tient le rdle de
recommandation et la décision revient a la commission. L’idée est que ’on souhaitait un
organisme complétement indépendant de I’administration pénale pour prendre les décisions de
la libération conditionnelle. Le but est d’éviter que la libération conditionnelle devienne un outil
de gestion de la population carcérale qui permettrait, par exemple, d’octroyer plus de libération
lors des crises de surpopulation carcérale. Ce qui n’a aucun lien avec I’évaluation du risque. Si
on croit les paroles de Frédéric, ce demier objectif est parfois mis de coté. « Il n’est pas rare
qu’au pénitencier, on nous donne des coups de pieds dans le derriére pour qu’on libére le plus de
monde possible; pour qu’on ait le plus de recommandations positives. » Tout cela dans le seul

but de diminuer le nombre de personnes incarcérées; de retrouver un quota acceptable.

En ce qui a trait aux décisions en vue d’une libération, Jean-Philippe mentionne qu’il faut

reconnaitre, par contre, qu’il y a dans prés de 80% des cas une concordance entre la



134

recomimandation de I’agent et la décision de la commission. Malgré ces chiffres, Sandra apporte
un exemple flagrant du cas contraire.
II m’est arrivé de présenter une personne a la commission alors que je la trouvais toujours
aussi impulsive et immature. A mon idée, cet homme n’était pas prét pour une libération.
Voilia que la commission a choisi le contraire de ces recommandations car elle jugeait
qu’il tenait un bon discours. Peu de temps aprés, il était de retour dans le sillon
criminel. Je trouve cela aberrant. J’ai d’autres exemples, ou la personne s’implique
réellement, est franche dans son processus de réhabilitation et chez qui on observe des
changements comportementaux positifs. De par la nature du délit, un délit de violence
conjugale, la commission suggére de remettre a plus tard sa liberté. Tout le cheminement
individuel est minimisé derriére la gravité du délit commis.
D’autres agents, tel Viateur, nous apportent des histoires comme celles-ci.
~ Voila que derriére cette obligation d’aviser la commission de tout bris de condition et les
problémes que cela apporte les agents témoignent d’une réalité gardée tabou. Les agents se
sentent outrés par cette régle.

Poursuivons avec une deuxiéme difficulté reliée au service correctionne! : la lourdeur de la

bureaucratie.

La bureaucratie
Une seconde limite retenue a trait a la lourdeur de la bureaucratie. Non pas aux entrevues
avec les détenus ou 4 leur gestion en communauté mais bien & la paperasse qui s’en suit. La
paperasse, les lectures, les dossiers, les réunions étouffent I’agent. Quelquefois le travail écrit se
fait tellement exigeant que Raphaéle a I’impression d’empiéter sur le temps réservé au travail
clinique. Pourtant, la diminution du temps d’entrevue peut signifier une perte importante
d’information, risque d’entrainer des erreurs dans [’évaluation de la récidive et ainsi augmenter
le risque de récidive. Entrainer, par le fait méme, une diminution de la protection de la société.
Ce qui est souvent lourd c’est la bureaucratie. Ce n’est pas les entrevues avec les détenus

ou la gestion des détenus en communauté. La bureaucratie ¢’est beaucoup notre travail.
Elle étouffe. C’est tellement exigeant que I’on arrive pas si on ne raccourcit pas les
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entrevues individuelles. On a moins de temps pour le travail clinique. Ainsi, cela devient
plus difficile de prévoir la récidive donc le risque devient plus présent. C’est un cercle
vicieux car on nous demande de protéger la société.

Cette idée ne fait pas I’unanimité. A faire le choix entre la rédaction d’un rapport a remettre et
une entrevue, Desneige choisit la seconde option.

En terme de gestion du risque, personnellement, mon entrevue est plus importante que le
rapport que je vais faire et que mes gars ne veulent méme plus lire. C’est certain que la
machine sécurise I’agent. D’ailleurs, nos responsables s’en sont apergu. Il y avait
tellement d’agents devant leur ordinateur qu’on ne voyait plus les détenus. Je ne pense pas
que ce soit au détriment de la société mais je ne peux pas parler pour les autres.

Nos quatre compéres du carcéral critiquent aussi fortement la lourdeur des tiches
administratives. La paperasse, comme le dit Sandra,

prend tellement de temps 4 remplir que je ne peux étudier le dossier personnel du
prisonnier et rencontrer personnellement ce dernier aussi souvent que je le souhaite. Ce
manque de temps est également di 4 un case load trop exigent. Avoir 2 ma charge entre 15
et 20 détenus serait suffisant. Malheureusement, le nombre de personnes descend rarement
en-dessous de 25. En n’oubliant pas la multitude de rapports rattachés : rapports pour
’audience, les sorties sans escorte, les placements, les téléphones... Nous avons une
période allouée pour remettre nos rapports en lien avec I’audience 4 venir. Si on ne
rencontre pas notre BF (Echéance. Par exemple, au mois de janvier tels résumés doivent
étre remplis), on se fait taper sur les doigts. On manque de rapport avec les détenus. Je
pense que plus tu en as, plus tu peux vraiment voir venir le risque. A force de les
rencontrer, tu connais leurs réactions. On peut se permettre d’aller plus en profondeur avec
eux. Moi, j’aime rencontrer les détenus. Cela ne me dérange pas de prendre plus de temps
non rémunéré. Je ne ferai pas cela tout le temps; je ne suis qu’a mes débuts. Un jour je
vais me tanner de terminer tard tous les soirs. ..

Carmen continue d’appuyer ce point de vue. Elle sait que pour remettre une évaluation
Juste et fiable et pour parvenir 4 cemer les forces et faiblesses d’une personne, il est
incontournable de la voir et de lui parler pendant plusieurs heures. D’autant plus que certains

prisonniers ont peu de temps a purger. Ce qui limite les possibilités d’entrevue. « Ils sont ici

pour un an. On les connait peu... Aprés ils ont leur liberté. C’est déplorable. Moi, je prends le
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temps qu’il faut pour bien faire mon travail. Je rencontre le gars en présence de son AC2 et
ensuite seul a seul. Ce n’est pas tout le monde qui fait cela. »

Nous remarquons que cette critique de 1a lourdeur de la bureaucratie fait I’unanimité. La
seule dissimilitude est que les agents de libération conditionnelle en milieu carcéral donnent
I"impression d’avoir plus de travaux écrits et de paperasse a remplir que ceux en communauté.

Ce sentiment est approuvé par un agent au communautaire.

En conclusion de cette section soulignons I’importance que les agents soient conscients de
ces limites relatives a leur emploi. Ainsi, les effets néfastes en sont diminués. En somme, il
n’existe pas d’énormes différences a ce niveau entre les deux groupes d’agents. lls rencontrent
sensiblement les mémes barriéres. Certaines sont peut-étre plus prononcées chez un groupe que
chez I"autre. Certains agents comme Viateur prétendent qu’ils ne connaissent aucune limite a
leur travail. « Nous les agents de libération conditionnelle sommes des personnes autonomes.
Dans le sens que si je décide de rencontrer quelqu’un a I’extérieur, je prends ma voiture et je
m’y rends. Je dois dire que I’on a tous les moyens nécessaires pour s’assurer de bien protéger la
société. Certains le font, d’autres pas. C’est une question de conscience professionnelle. » Bien
sur, le travail est lourd. La majorité des agents prennent le temps de bien faire les évaluations
mais parfois au détriment de leur santé, bien-étre et du plaisir de faire cet emploi.

Enchainons avec ce qu’ils ont a dire au sujet des erreurs de diagnostic.

3.3. Réactions personnelles devant un mauvais diagnostic
Regardez les journaux. A la une, se retrouve un cas spectaculaire de récidive violente.
Choqué vous critiquez ce maniaque et accusez les responsables des libérations conditionnelles.

Pour quelles raisons, [’agent n’a pas pu voir venir un acte aussi sordide? I doit venir d’un
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homme complétement déséquilibré. Voyons les réactions et Jjugements possibles de I’agent de
libération en charge de cette personne. Se trouve-t-il responsable de cet échec?

Les principaux intéressés le répétent : ils ne possédent pas de boule de cristal et ils sont
incapables de prévoir le comportement a 100%! Que dire de plus. I y a des cas de récidive qui
surprennent méme les intervenants. Des gens enracinés dans une criminalité contre les biens et
tout d’un coup s’attaquent 4 une pauvre victime. Cette nouvelle problématique ne pouvait étre
diagnostiquée. Elle étonne. Raphaéle et Desneige s’arrétent a croire qQu’un mauvais diagnostic
est dii 4 un manque d’information. A des éléments qu’elles ne pouvaient deviner, tenir compte
puisqu’il s’agissait d’un délit sans antéqédent « N’oublions pas : parfois le contrdle fait a la
suite de I’événement révéle de nouvelles anicroches. L’évaluation d’une situation peut étre
différente si elle est faite avant ou apres cette épisode. Notre interprétation du cas peut diverger.
Personne ne doit étre bldmé pour le sens qu’il a donné aux éléments s’il ne possédait pas les
renseignements adéquats. » (Desneige)

Qu’il le veuille ou pas, cette idée de prendre la mauvaise décision suit I’agent dans tout ce
qu’il entreprend. Bien siir, la lourdeur de I’erreur est quelque peu diminuée par le fait que la
décision est prise en groupe de discussion de cas et ensuite jugée par la commission. L’agent se
fait tout de méme celui qui connait le mieux le client, ses forces et faiblesses. Desneige n’a
Jamais vécu un cas de récidive violente. Elle considére que si elle a tout fait ce qui était en son
pouvoir, elle ne se met pas en cause.

Je ne suis pas toujours derriére lui; je le vois seulement une fois par semaine. Il peut
survenir des événements incontrélables. La décision ne vient pas de moi seule. A moins
d’avoir fait une gaffe monumentale, le gars était en rechute et Je ne m’en suis pas occupée.
A ce moment, c’est de la négligence au niveau du travail. C’est trés différent. On fait du
mieux que [’on peut. J’essaie d’étre proactive. Il y en a certains que je le sais quand je fais

le rapport. J’écris pronostic réservé. Cela signifie que s’il arrive tel incident il y a des
risques de récidive.

Eric est clair :
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Il faut assumer que I’on peut se tromper; étre off target. Un agent n’acceptant pas cette
vérité vit beaucoup plus de stress. Plusieurs souffrent de burn-out car ils se culpabilisent et
s’épuisent. Tu dois accepter humblement que tu peux te tromper; te donner le droit &
I’erreur. Quelqu’un doit occuper ce poste et nous sommes tous humains. Peut-étre que je
me suis développé une carapace; un moyen de défense. Lors de mon enquéte nationale,
J’ai lancé : vous n’étes pas en mesure plus que moi de prédire!

Pour poursuivre, celui-ci affirme : « Je préfere garder indiiment quelqu’un en prison qui
mériterait d’étre sorti que de prendre une chance de libérer un étre dangereux représentant un
risque social. » Ces paroles nous laissent croire que certains agents se protégent en gardant les
individus borderline en prison. « De tout fagon, en le gardant enfermé, on ne sait pas si on se
trompe ou si on a raison. Je suis humaniste, probablement. » (Eric)

Humaniste pour la société certainement mais non pas pour |’homme incarcéré sur qui
I"'agent n’a aucun doute vraiment fondé. Alors entre Eric se tenant plus sur ses gardes ou
Frédéric qui un peu plus t5t se considérait comme le plus libéral et avouait laisser la chance au
coureur, lequel préférez-vous? Qui a raison; qui a tort? Se greffe  cela I’appréhension de subir
une enquéte. Effectivement, une mauvaise prédiction suivie d’une récidive avec expression de
violence est questionnée par le service correctionnel et amenée devant les Jjuges. «Si cela
m’arrive, je serai un peu troublée. J’en retirerai une expérience et suite a cela Jje me ferai plus

prudente avec les aspects oubliés de ce cas de récidive. Je les retiendrai pour les prochaines

€évaluations. » Ainsi, Desneige se dégage de I’erreur. En fait, ce n’est pas son crime!

En milieu carcéral, les agents sont également d’avis que I’erreur reste humaine.
Naturellement I’agent qui est davantage sur ses gardes et ne prenant jamais de chance recevra
des résultats positifs. Par contre, Viateur préfére lorsqu’il doute, laisser la chance aux coureurs.

Sandra étudie le dossier et les critéres en jeu en profondeur. « Effectivement, Je serais troublée,



139

s’il m’arrivait de recommander une personne et que celleci récidive dans un délit
violent. Généralement, j’ai confiance en mes raisons de croire et mes décisions. »

Malgré qu’elle essaie de prendre tous les éléments en considération, Carmen réalise
qu’elle ne peut de un, tous les connaitre et de deux, savoir comment il se comportera aprés sa
libération. « Je suis convaincue que j’ai fait du mieux que je pouvais avec ce que j’ai. » Ensuite,
le sort se trouve entre les mains de la personne.

Les principaux moyens de limiter les dégits et les risques d’erreur sont, aux dires de Jean-
Philippe, la prise de conscience des possibilités d’une mauvaise prédiction et une évaluation du
risque dite dynamique. Dans le sens qu’elle est refaite systématiquement parce que les besoins,
la réceptivité du criminel ainsi que I’environnement changent au fil du temps et peuvent affecter
le risque dans les deux sens.

Nos huit interviewés portent une attitude similaire vis-a-vis I’idée d’établir un mauvais
diagnostic. Evidemment, pour certains la seule pensée de vivre une récidive violente les trouble
alors que d’autres se dégagent assez facilement de I’erreur. Par contre, tous avouent retirer une
certaine expérience des erreurs faites et étre plus prudents par la suite. En somme, compte tenu
des outils a leur portée et de Ia difficulté de la tiche, ils considérent faire de leur mieux.
Mentionnons qu’a travers des agents rencontrés trés peu ont vécu I’expérience d’un mauvais
diagnostic. Pourtant les critiques institutionnelles et sociales sont trés fortes lorsqu’une

malchance survient.

3.4. Critiques sociales et institutionnelles
Meéme si I’agent ne tient pas la responsabilité de la récidive, la communauté elle ne se fait
pas toujours douce envers 1’agent et le service correctionnel. Une manchette dans les journaux

séme 1’état de panique général. La population veut essayer de mettre le blime sur quelqu’un. IIs
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sont imputables et subissent méme des enquétes régionales ou nationales en fonction du délit
commis. On cherche 4 découvrir ce que I’agent n’a pas vu ou n’a pas fait. Cependant le tort ne
revient pas toujours a I’agent. Gardons en téte le cté imprévisible que ’humain représente. Une
facette oubliée dans les critiques pense Raphaéle. « On entend parler des gros cas de récidive
dans les médias. On bldme la commission, 1’agent, le service correctionnel... /is connaissaient
cette information mais n'ont rien fait ou encore ils n'ont pas vu tel élément. L’agent et ses
collégues ont tout fait ce qui était en leurs pouvoirs. Le reste était de I’imprévisible. » Eric a subi
deux enquétes nationales. I n’arrive pas du tout complexé 4 ces enquétes parce que
premiérement a la base il juge le comportement imprévisible et deuxiémement, il accomplit ce
travail au meilleur de ses connaissances.

En plus, les détenus coupables des crimes les plus crapuleux purgent ordinairement une
sentence a vie. « Le taux de récidive de ces gens se pose sous les 3%. Alors les risques de
récidive dans le méme délit sont minimes. » (Frédéric) La majorité des libérés sous condition
finissent leur mandat avec succés méme si I’information de presse ne le publie pas ainsi. Par
contre, lorsque le pire arrive, cela fait les manchettes et la société dénigre le service
correctionnel. Tout ce brouhaha a cause d’un cas. A I’opposé, les félicitations n’abondent pas
pour souligner toutes les réussites accomplies.

Les critiques sociales et institutionnelles ne changent pas ma fagon de faire en prédiction.
Ce sont toujours les histoires d’horreur qui sont intéressantes mais elles ne sont pas le vrai
reflet des échecs et succés des libérations conditionnelles. La critique sociale m’enrage.

On sent I’élan de droite qui vient de I’Ouest et de chez les étudiants. Je trouve cela
épouvantable et je ne comprends pas car nous avons un systéme qui fonctionne bien et ou

il n’y a pas plus de violence. (Desneige)

C’est encore plus vrai aujourd’hui que dans le passé, les agents travaillent dans un
contexte ou il y a beaucoup d’exigences. On s’attend que le travail au niveau correctionnel soit

trés transparent. « On est un peu comme dans un aquarium », exclame Jean-Philippe. La société,
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avec raison dit-il, a exigé des mécanismes d’imputabilité. C’est pourquoi les agents et les
commissaires se sentent plus susceptibles d’étre questionnés, de faire I’objet d’enquéte et de
représailles s’il y a échec, récidive. Cela pose des pressions additionnelles.
On le voit par des décisions depuis un certain nombre d’années. C’est difficile & quantifier
mais il est fort probable que certains agents ont tendance a étre plus prudents dans leurs
évaluations du risque. Les commissaires sont plus prudents lorsque vient le temps de
trancher sur la libération d’une personne. Surtout lorsque [’évaluation du risque arrive

dans une zone grise. On a probablement tendance a faire des recommandations et i
prendre des décisions plus négatives. (Jean-Philippe)

Etant donné que la loi exige d’avoir recours aux mesures les moins restrictives par rapport
aux risques encourus, on observe une tendance 4 imposer un grand nombre de conditions
de libération dans le but de se protéger de la récidive. Cette technique a deux effets
pervers. Tout d’abord trop de conditions s’avérent presque impossibles a contréler et a
surveiller. Ensuite, plus il y a de conditions, plus les possibilités que le délinquant rechute
sont €levées. Idéalement, les conditions devraient étre ciblées en fonction des besoins
criminogénes du criminel. (Jean-Philippe)

Méme pour ceux qui n’ont jamais connu de récidive violente, I'idée d’y faire face
inquiéte. « Cela ne m’est jamais arrivé mais oui j’y pense. C’est toujours inquiétant pareil.
Devant les manchettes, je dirais que I’on fait plus attention pour un laps de temps. Je ne suis pas
plus sévére; je porte une attention plus grande. » (Sandra) Viateur est le seul a dire tout haut que
toutes ces observations ne I’influencent nullement. « Ca me fait toujours plaisir de retrouver le
gars apreés sa récidive car il revient automatiquement sur ton case load. Ceci n’est pas un
réglement écrit mais tout de méme appliqué. Dés ce moment, il sait qu’il n’aura pas de si tot une
autre chance et qu’il fera son temps. »

Ceci étant dit nous remarquons que ces agents montrent que les pressions extérieures
peuvent influencer leurs jugements et évaluations méme jusqu’a les rendre plus conservateurs
dans leurs décisions. « Les agents se protégent beaucoup. On se protége en étant plus sévére et

plus prudent. » (Desneige) Ou encore, en leur obligeant plus de conditions de libération ajoute

Carmen. Tout comme le mentionnait Eric plus tdt, certains préférent garder indiiment un
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individu en prison que de libérer une personne dangereuse. Alors que d’autres, tels Frédéric et
Viateur, devant le doute donnent la chance aux coureurs. IIs n’ont pas I’impression que les
critiques sociales et institutionnelles changent leur fagon d’effectuer le travail de prédiction. IIs
se protégent mais ils ne se font pas plus ou moins sévéres suite aux calomnies Jjetées sur leur
Jjugement.

A I'aide des entrevues menées, nous découvrons que le service correctionnel lui-méme se
garantit contre les critiques sociales. Il ne veut pas faire la une des publications et étre accusé de
nouveau. Etre plus sévére avant d’octroyer une libération est un autre genre de protection.
Desneige le prouve bien dans cet exemple vécu. « Des fois, il y a un vent de sévérité lorsqu’il
arrive un gros accident. Un gars, sentence vie, a récidivé pendant sa libération conditionnelle.
Crois-moi que les mois suivants, la commission ne laisse pas passer la moindre petite erreur
pour les libérer. Elle révoque immédiatement. »

Devant ce doute et cette imputabilité, de quelle maniére les agents arrivent-ils a bien faire
les tiches demandées et a se protéger des injures? I n’est pas de notre ressort d’élaborer sur les
différents moyens de protection qu’adoptent les agents et le service correctionnel contre les
critiques en cas de récidive violente. A titre indicatif, Frédéric rassemble toutes ces méthodes
sous un terme : la couverture.

La couverture c’est que tu utilises un outil pour dire que tu as fait tout ton possible pour ne
pas que survienne un malheur (suicide, récidive, etc.). Les régies d’intervention, les
rencontres avec le superviseur clinique, dresser un plan d’action, tout noter au dossier les
efforts mis pour garder la situation stable sont des couvertures. En fait, il s’agit de prendre
des précautions. Les couvertures les plus populaires de la commission sont les conditions
particuliéres. Elle se couvre car si un des critéres se pointe I’agent ’avertira et elle
suspendra sur le champ la libération de la personne.

Voila, grosso modo comment se préparent les agents et le service correctionnel pour se

protéger des critiques. Cette derniére section compléte notre analyse.
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A I’intérieur de ce travail, nous nous avons concentré sur les sujets touchant la prédiction
de la récidive en tant que tel ainsi que sur les difficultés et autres sujets s’y rapportant. Le
premier bloc de notre analyse touche la définition de la récidive et celle de la dangerosité. Nous
remarquons alors des différences marquantes dans I’explication de ces termes selon la
personnalité des agents, leur expérience de vie et leur Jjugement personnel. Le second bloc fait
référence aux outils et aux pfoce’dures de prédiction. Une panoplie d’idées et de jugements
différents mais se rejoignant tout de méme sur certains sujets nous ont été confiés. Finalement,
le dernier bloc se concentre sur la perception des agents notamment a propos de I’utilité de
I’emploi, des limites reliées a I’évaluation de la récidive, de leur réaction personnelle devant un
mauvais diagnostic, de la critique sociale ’accompagnant et des moyens de protection encourus
pour s’en protéger.

Evidemment, cette analyse ne couvre pas I’ensemble des tiches des agents de libération
conditionnelle. Nous avons cerné quelques autres points tout de méme reliés a la prédiction de la
récidive que nous avons préféré intégrer 4 cette conclusion d’analyse. Nous aimerions vous faire
part briévement de ces problémes connexes a 1’évaluation du risque car nous jugeons important
d’étre conscients de I’ampleur de la question. Tout d’abord, il est évident que des limites
supplémentaires existent dans le travail des agents. Aprés avoir discuté en analyse des limites a
I’évaluation de Ia récidive apportées soit par le détenu soit par I’agent, nous voudrions en ajouter
une associée a I’intervention et deux autres en lien avec les exigences du SCC.

I est question ici du double réle de I’agent dans son intervention : aide et contrdle.
Effectivement, les notions d’aide et de contréle rivalisent au niveau de I'intervention. Dans le
cheminement, I’agent et le détenu se trouvent confrontés a cette réalité. [l devient crucial alors
de bien définir les tiches, les droits de chacun et les régles a respecter. « Je dis toujours au gars

que ce n’est pas parce que j’ai une bonne relation avec lui que Jje ne ferai pas ma job. De [’autre
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cOté, ce n’est pas parce que j’ai une casquette que nos entretiens ne seront pas authentiques. »
(Eric) Les bases sont clairement établies et cela réduit le danger de se créer de fausses idées et
attentes. Par contre, nous devons nous rendre a I’évidence que I’amtagonisme produit des
réticences dans [’établissement des premiers contacts. Le manque de confiance et le refus de
discuter de certains sujets avec une personne représentant 1”ordre se vivent quotidiennement.

En sus, Pampleur mis ces derniéres années sur I’importance du réseau social peut
s’interpréter également comme un inconvénient. « Nous tissons davantage de liens avec
I’entourage du surveillé. Leurs observations et leur aide sont capitales. Des problémes se posent.
Si, aprés avoir établi un bon comtact avec une conjointe, le gars rechute et se retrouve
réincarcéré. La femme vit de la détresse et elle se tourne vers moi. Je ne peux pas I’envoyer
promener méme si elle ne compte pas dans ma charge de travail. » (Desneige) Parfois, arriver a
convaincre la famille a travailler de concert avec I’agent est une tiche périlleuse. C’est pourquoi
a partir du moment ou elle a besoin de son appui il devient, en quelque sorte, la référence.

Finalement, le sentencing pose un probiéme de plus. Viateur vit une contrainte notable :

J’ai connu des gars en expiration de mandat dont j’étais assuré qu’ils récidiveraient a coup
sir. Le seul moyen 4 ma disposition, d’agir contre la récidive de ces personnes est de
signaler au corps policier I’endroit ou ils habitent et de les prévenir des dangers qu’ils
représentent. I1 y a un autre phénoméne qui a changé dans le sentencing. Les juges
préférent donner des peines en communauté. (Viateur)
Evidemment, habituellement les libérés ne divulguent sous aucun prétexte leurs intentions et
encore moins leur nouvelle adresse. Ils « n’appartiennent » plus au service correctionnel. La
difficulté se situe, selon Viateur au niveau de 1a loi sur les libérations conditionnelles et la mise
en liberté. D’ailleurs, le plus haut taux de récidive se compte chez les détenus qui sont parvenus
a leur fin de sentence et doivent étre libérés.
Aucun écart avec la loi n’est possible. Si on recule d’une dizaine d’années, il y a bien des

choses qui n’étaient pas respectées. Pourtant, c’était la loi sauf que I’on aurait dit que le
SCC dans le temps, faisait fi de la loi. Avant c’était la loi sur les pénitenciers. Ce n’est pas
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une loi criminelle c’est une loi administrative. Quand ils ont sorti la loi sur les libérations
conditionnelles et la remise en liberté, tout I’aspect Iégal et I’administration des peines ont
été chambardés. (Viateur)
A ce sujet, Desneige réplique : « On est beaucoup plus impliqué dans la loi depuis 1992. On a
moins de latitude qu’on en avait. » Eric est aussi de cet avis. « Avec la Charte de 1982, les
difficultés ont commencé pour nous les agents de libération conditionnelle parce qu’il fallait que
les fondements de nos raisonnements et hypothéses soient plus fondés qu’avant. Le gars pouvait
se plaindre de discrimination : pourquoi I’autre tu le recommandes et pas moi! »

Finalement, dans cette analyse, nous avons discuté profondément de comment I’ obligation
de divulguer tout bris de condition peut alourdir le travail de prédiction. Voici que pour
répondre a la limite de divulguer tout bris de condition, les agents arrivent 4 trouver un juste
milieu. Une sorte de compromis qu’ils appellent : étirer 1’élastique. Desneige explique que
depuis I’automne 1998 les agents sont tenus d’informer la commission et de faire un rapport
dans les 72 heures pour tout bris de condition. « Je peux juste dire qu’on le fait! » L’agent dit
ces mots en souriant et elle enchaine : « Ecoute, tout le monde utilise son jugement. Moi, mes
¢lastiques sont grands. Oui, si le gars a beaucoup de difficultés mais dés qu’il touche a une
condition spéciale 1a je suis obligée. » Un autre agent, Raphaéle, nous dévoile entretenir son
Jardin secret : gérer personnellement un bris de condition. « Si Je considére qu’il n’y a pas de
désorganisation, je ne révoquerai pas. Il faut étre capable de doser. En plus cela allége la
bureaucratie. » Nous avons pergu qu’il peut étre ardu de gérer les conditions relatives a la
liberté. Un bon jugement est de rigueur afin de peser les dangers réels apportés par un bris de
condition. En général, les agents tolérent certains comportements. [Is offrent une seconde

chance; une possibilité de plus pour réussir a bien se réintégrer socialement.
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Conclusion

Examinons de plus prés nos résultats finaux. Cette conclusion est divisée en trois parties
distinctes. Premiérement, nous observerons les principaux thémes de notre cadre théorique et
nous €tablirons un rapprochement entre ces données et le discours des agents de libération
conditionnelle interviewés. Deuxiémement, nous élaborerons sur les données recueillies aupres
des agents de libération conditionnelle. Les questions touchant les définitions de Ia récidive et
de la dangerosité, la démarche suivie par les agents pour établir I’évaluation de la récidive, les
outils qui y sont utilisés et les perceptions des agents en rapport i cette tiche de prédiction
seront abordés successivement. Finalement, nous déterminerons les différences et ressemblances
dans le discours des agents en fonction des critéres que nous avons choisis pour notre
échantillon.

Tout d’abord, en ce qui a trait au concept de I’évaluation de la dangerosité, nous avons vu
qu’il est question d’une pratique délicate et controversée. Un concept mal défini, une évaluation
empreinte de biais venant soit de la situation, ?i’)it du clinicien lui-méme, des phénoménes de
reconstruction sociale et de personmalité criminelle, etc. renforcent les critiques d’un bon
nombre d’auteurs au sujet de I’objectivité des diagnostics et pronostics de dangerosité. Ensuite,
notre cadre théorique nous apprend que I’expertise associée a la prédiction occupe une place
importante au sein du systéme de justice pénale moderne. L’expert doit s’assurer que des
mesures répressives soient prises a I’égard des individus dangereux. Quelle que soit la méthode
de prédiction choisie, intuitive, clinique ou statistique, I’opinion des auteurs se divise en deux
poles : d’un coté, les auteurs qui croient i I’efficacité des prédictions et de I’autre, ceux qui les
contestent. Méme si, selon certains, il existe de puissants prédicteurs de la récidive, il n’en reste

pas moins que, pour d’autres personnes, la prédiction demeure floue et inefficace. Comme nous
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I’avons constaté, pour les fervents de la prédiction, les prédicteurs peuvent varier d’une étude a
I’autre. Les plus puissants, selon les auteurs, sont liés aux besoins cniminogénes, aux
antécédents criminels, au comportement antisocial, aux réalisations sociales et aux facteurs liés
a I’age, au sexe, etc. Tandis que le fonctionnement intellectuel, les facteurs de détresse
personnelle et le statut socio-économique de la famille sont présentés comme étant les moins
solides, de I’autre coté, les opposants a la prédiction basent leurs critiques sur les erreurs
inévitables que sont le faux positif et le faux négatif. IIs énoncent également quelques raisons
expliquant les échecs de la prédiction. Les définitions et les critéres imprécis de ce qui est &
prédire, les événements rares et le cloisonnement du clinicien constituent, entre autres, des
obstacles majeurs 4 la justesse des prédictions.

Il n’en reste pas moins que la prédiction est un acte aléatoire, hasardeux. Certains y
croient; d’autres non. Et pour prédire quoi? Des notions passablement floues, la récidive et la
dangerosité, dont les définitions ne sont pas arrétées. A bien y penser, il est question de
prédictions imprécises basées sur des notions floues... Comment croire, alors, a la fiabilité des
résultats? Il est intéressant de comparer la pensée des professionnels que nous avons rencontrés
avec celle des auteurs étudiés a I’intérieur de notre chapitre théorique. En général, nous dirons
que la majorit¢ des agents de libération conditionnelle interviewés partagent I’avis des
chercheurs se positionnant contre la prédiction. Ces derniers dénoncent I’incapacité de prédire a
100% les comportements délictueux. L’absence de définitions claires au niveau de la
dangerosité et de la récidive, I'imprécision des critéres a prédire, le manque d’outils renforcent
leur croyance. Par contre, si certains auteurs critiquent I’accent porté sur le jugement
professionnel dans la prédiction, la piupart des agents de libération rencontrés apprécient cet
outil de travail. Au niveau des prédicteurs de la criminalité, leurs choix se rejoignent :

caractéristiques socio-démographiques, comportements antérieurs, résultats de tests, facteurs liés
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a la famille, 3 I’emploi, aux besoins criminogénes, [’attitude générale (problémes de
comportement, mensonge... ), etc.

Deuxiémement, examinons les résultats obtenus lors des entrevues que nous avons
effectuées. Bien siir, avant d’entreprendre toute démarche, I’étape préliminaire consiste 4 définir
les principaux termes reliés a notre recherche. Cette facon de faire permet évidemment aux
lecteurs de bien situer I’objet mais tout principalement, elle permet au chercheur un premier
contact avec la réalité vécue par les interviewés. Ainsi, tout au long des entrevues, il saura
exactement ce que chacune des personnes imagine lorsqu’elle emploie les mots « récidive » et
« dangerosité ». En ce sens, nos premiéres constatations sont tournées vers les écarts existants a
’intérieur des définitions de la récidive et de la dangerosité. En effet, en comparant les
significations de ces vocables, selon les agents de libération conditionnelle rencontrés, nous en
sommes venus 4 remarquer qu’il existe des différences importantes a ce niveau. Alors qu’un bon
nombre d’agents soutiennent que la récidive fait référence a tout type d’infraction perpétrée
apres la premiére sentence, certains autres préférent dire que la récidive est réservée uniquement
a la commission du méme acte que celui pour lequel I'individu a subi une premi€re sentence.
Rappelons-nous que la longueur de la période d’accalmie suite a la transgression initiale est
¢galement sujette 4 des changements selon la vision des agents. Sur le plan de la dangerosité, le
méme phénoméne se présente. Plusieurs la relient seulement a la violence physique et
psychologique alors que d’autres ajoutent que les délits contre les biens (par exemple,
I’introduction par effraction) peuvent étre considérés comme des actes trés dangereux. De ce
fait, nous déduisons que les contours de ces termes sont effectivement mal définis, de un, dans
la littérature existante et, de deux, a I’intérieur méme du systéme de Jjustice pénale. La haute
direction du SCC ne devrait-elle pas formuler une fois pour toute des définitions claires et

précises? Ceci réglerait, ou du moins allégerait, les difficultés d’analyse qui y sont associées. En
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effet, ces divergences risquent d’entrainer des disparités au niveau de I’évaluation de la récidive.
C’est-a-dire que le risque associé a la récidive d’un individu pourrait étre jugé de degré moindre
ou supérieur selon 1’agent responsable de son dossier. Ce qui revient a dire que pour le méme
cas, un agent sera plus sévére et son confrére plus tolérant. Tout compte fait, il n’existe pas de
définitions claires de ces deux termes. A premiére vue, il parait tout de méme incroyable que des
gens engagés pour des buts semblables et faisant des interventions similaires tiennent des
discours aussi diversifiés sur des termes régissant leurs tiches. Par contre, vue d’un autre angle,
il n’est pas surprenant que devant des termes aussi flous et imprécis, les agents n’arrivent pas a
s’entendre sur ces mémes définitions. Est-il vraiment possible d’effectuer une évaluation de la
dangerosité et de la récidive équitable pour tous? II faut bien y réfléchir car ’enjeu repose ici sur
la liberté et les droits des individus : d’une part, les détenus et de autre, la société.

Nous avons aussi questionné la démarche employée pour rendre des prédictions. Comme
nous I’avons mentionné précédemment, aucun procédé spécifique n’est établi officiellement. Si
’on détermine la méthode de prédiction utilisée par ’agent, nous pouvons dire que les
¢évaluations sont faites a partir de la méthode clinique et de la méthode intuitive. Les agents
examinent le dossier, étudient I’individu et les facteurs fragilisants, surveillent la période de
désorganisation, etc. En fait, tout part de I’expérience de I’agent et de son Jjugement. L’individu
devant eux joue également un rdle important : son ouverture pour |’intervention, ses besoins et
son évolution constituent ni plus ni moins des critéres de premier ordre dans la prédiction de la
récidive. Chaque cas est unique et doit étre traité différemment. Cette vérité alourdit I’acte de
prédiction. L’agent ne peut se fier complétement a ce qu’il a vu et expérimenté dans le passé. La
personne avec laquelle il travaille présentement posséde certainement des caractéristiques

différentes de celles avec qui I’agent a complété I’évaluation. Du jamais vu, en quelque sorte.
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De méme, avant nos conversations avec les agents de libération conditionneile, nous
avions la certitude que ces demiers avaient recours a de multiples grilles et fiches d’évaluation
les aidant a faire le partage au niveau des probabilités de récidive. Voila que notre série
d’entrevues nous a dévoilé que bien au contraire, ils ne détiennent pas nécessairement une
grande quantité d’aide technique. On pourrait méme dire qu’ils n’en possedent aucune vraiment
adéquate puisque I’unique grille fournie par le SCC, I’ISR, est critiquée par la majorité. Les
agents la juge insatisfaisante : imprécise et peu adéquate puisqu’elle utilise seulement des
informations générales sur la personne. Elle offre un résultat statique qui ne prend pas en
compte les améliorations et autres changements qui s’opérent durant les années d’incarcération.
En fait, son résultat doit étre considéré seulement comme un indice de base. En fin de compte,
les participants a notre étude avouent ne posséder aucun outil les aidant a effectuer la prédiction
de la récidive. s préférent parler de supports a I’évaluation. En d’autres mots, d’éléments utiles
dans la construction de leur rapport. Ces appuis ne prédisent pas la récidive mais contribuent a
une meilleure connaissance des forces et faiblesses de la personne aidée. Ces supports 3 la
prédiction sont : le dossier, les rapports de tous genres, le profil criminel, le lien entre le détenu
et I’agent, la réceptivité et la démarche personnelle du criminel, les personnes-ressources,
I’expérience de travail, I’intuition, le jugement professionnel, les tests d’évaluation de la
dangerosité et les comportements en établissement.

A notre avis, il est quasi impossible d’établir une grille qui serait en mesure d’évaluer
adéquatement les chances de récidive. Pour étre a la hauteur, cette grille tant recherchée devrait
€tre adaptée a chacune des personnes rencontrées, si nous partons du principe que chaque
individu posséde des caractéristiques et des ambitions différentes. Ce qui revient a dire qu’il
existerait une grille d’évaluation pour chaque individu. Nous croyons donc que les meilleures

prédictions s’effectuent i partir de I’observation des éléments dévoilés précédemment par les
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agents. Ces aides remplacent cette fameuse grille puisqu’ils sont pergus plus adéquats, plus prés
du détenu et de sa situation immédiate. IIs permettent de connaitre davantage la personne aidée,
de voir ses améliorations, son cheminement... et a partir de tout cela d’établir ses chances de
succes en communauté.

Dans la demiére partie de notre recherche, les agents de libération conditionnelle nous ont
dévoilé leurs sentiments devant cette demande de prédiction formulée par leur employeur et la
société. Il est clair, selon les agents, que nul n’est en mesure de prédire avec assurance la
récidive. Aucun n’a de don particulier ou de boule de cristal. Malgré Ia présence de tous les

facteurs criminogénes, les agents rencontrés ne peuvent avancer a coup sir I’acte criminel. A
vrai dire, seulement un agent au carcéral, Jean-Jacques, trouve facile de prédire le comportement
humain. Suite a cela, les agents ont fait entrevoir une série de limites i I’évaluation de la
récidive. Nous les avons classées en trois groupes : celles reliées au détenu (jouer le jeu, les
mensonges), celles de I’agent (surévaluer sa capacité prédictive, se créer de fausses attentes) et
celles imposées par la CNLC et le SCC (I’obligation de divulguer tout bris de condition, la
bureaucratie). En terminant, ils font part de leur réaction personnelle devant un mauvais
diagnostic et les effets qu’ont les critiques sociales et institutionnelles. Méme si trés peu ont
vécu ’expérience d’un mauvais diagnostic, les agents avouent qu’ils ne sont pas a I’abri d’une
telle erreur. En fait, connaissant I’impossibilité de la prédiction, ils ne se blimeraient pas des
fautes commises. Cette tiche doit étre accomplie, et les agents font tout ce qui est en leur
pouvoir. L’erreur est humaine. Evidemment, devant la force des critiques sociales et
institutionnelles, certains préférent étre plus conservateurs; rendre des décisions plus strictes afin
de se protéger. D’autres, par contre, plus libéraux, laissent la chance au coureur. Certes, ces
pressions extérieures peuvent influencer leurs jugements et leurs évaluations. Nos derniéres

constatations rejoignent trés bien les écrits que nous avons consultés. A cet effet, une
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affirmation que nous avons déja utilisée (en page 16) exprime parfaitement la réalité telle quelle
est vécue par les agents. « Enfin, puisqu’il n’existe aucun instrument siir capable de mesurer la
dangerosité, les évaluateurs se fient a leurs impressions personnelles et prennent des décisions
en regard des demandes des administrateurs et selon les enjeux aux niveaux de « I’image du
service » et de leur avenir professionnel. »

Finalement, qu’avons-nous appris dans I’ensemble de cette démarche? Ce n’est pas par
hasard que nous avions choisi un échantillon comprenant quatre agents €n communauté et
quatre au carcéral, dont deux de chaque catégorie ayant moins de dix ans d’expérience et les
deux autres en ayant plus de dix ans. En agissant ainsi, nous espérions mettre a jour les
similitudes de leur évaluation respective de la récidive. Au niveau des groupes communauté/
carcéral, peu de différences sont ressorties. Les éléments recherchés dans I’évaluation et les
procédés privilégiés pour y parvenir se ressemblent. Par contre, les agents en milieu carcéral
donnent I’impression de se fier davantage au dossier et autres écrits relatifs au détenu. Le passé
semble alors la seule garantie de I’avenir. Evidemment, cette paperasse est leur principale point
de référence alors que les agents communautaires ont la possibilité d’observer directement leur
client interagir dans leur environnement. IIs se concentrent a surveiller et controler directement
la désorganisation. Ainsi, les multiples rapports (présententiels, psychologiques, psychiatriques
et autres) concernant le détenu et son profil criminel ne sont pas vraiment profitables. Ceci étant
dit, nous croyons que la complexité de la prédiction est augmentée par le fait que les agents de
libération conditionnelle au carcéral ont peu de possibilités de rencontrer le prisonnier et encore
moins de chance de le voir agir dans la société. IIs doivent davantage se fier a leur intuition;
comment ils pergoivent la personne qui est devant eux maintenant et ce qu’elle pourrait étre si

elle vivait en société.
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En ce qui a trait aux autres « outils », soit I’importance du lien entre le détenu et I’agent, la
réceptivité et la démarche personnelle du délinquant, les personnes-ressources, I’expérience de
travail et I’intuition, tous reconnaissent, 4 quelques exceptions prés, 'utilité de ces éléments et
leur valeur plus ou moins fiable. Grosso modo, leur présence facilite le processus de prédiction.
Il faut reconnaitre qu’au niveau des définitions des termes et de I’intuition, les différences
existantes sont personnelles a chacun des agents et non pas reliées au fait qu’ils exercent leur
profession a I’intérieur ou a ’extérieur des murs. Notons qu’aucun ne croit réellement en la
capacité prédictive de I’échelle statistique de récidive. De méme, les agents de libération
conditionnelle au carcéral considérent la qualité des comportements en établissement dans leur
pronostic. Nous pouvons avancer que les deux groupes d’agents se complétent. IIs ne se
distinguent pas beaucoup dans leur pratique.

En ce qui regarde le regroupement des agents selon leurs années d’expérience, I’élément le
plus attrayant qui soit ressorti est la tendance a étre plus strict, plus fermé et vulnérable a la
manipulation. Le manque d’assurance, de confiance en soi et une piétre connaissance du milieu
de travail sont, entre autres, responsables de ces contrecoups du manque d’expérience.
Finalement, nous les avons questionnés sur leurs perceptions face a cette tiche. Il en résulte que
I’ensemble des agents sont en accord pour dénoncer leur incapacité de prédiction. IIs vivent
sensiblement les mémes obstacles et la majorité craint les mauvais diagnostics et avoue les
influences des critiques sociales et institutionnelles.

L’ensemble de ces remarques attestent que la majorité des aides et autres « outils »
réservés a la prédiction sont plus subjectifs qu’objectifs. Les décisions finales des agents sont
principalement basées sur leurs sentiments et jugements. Est-ce que la subjectivité a le pouvoir
de se trouver au-dessus de I’objectivité dans I’élaboration de la prédiction de la récidive?

N’oublions pas que les enjeux sont la liberté d’un individu et la protection de la société. Cette
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prédominance i la subjectivité démontre, une fois de plus, la difficulté pour les agents de
libération conditionnelle de prédire avec certitude Ia récidive. De cette maniére, nous pouvons
nous demander s’il est convenable qu’un étre humain puisse prévoir les comportements futurs
d’un autre individu sous sa responsabilité. Ce n’est pas rien ce que nous exigeons d’eux. Nous
les employons dans le but de suivre un ensemble de détenus, de les évaluer et de procéder a une
évaluation du risque. Somme toute, il n’en demeure pas moins que nous demangons a ces
agents, des humains, de prédire la récidive de d’autres individus. Les agents de libération
conditionnelle se posent continuellement la question : « Devrions-nous recommander ou pas la
liberté de cet individu? » IIs sont les bras droits de la CNLC en ce qui a trait 4 la mise en liberté.
Les comportements humains ne sont-ils pas imprévisibles si I’on considére que nous, notre
emtourage et les situations que nous vivons sont quotidiennement amenés i changer? Cette
contradiction : impossibilité de prédire la récidive et obligation de le faire entraine, du point de
vue théorique, maintes réflexions et discussions. Dans la pratique, elle améne les agents dans
une situation aberrante, illogique. IIs doivent réussir ce que personne ne peut accomplir : la
prédiction des comportements humains. IIs usent de quelques stratégies, principalement basées
sur le jugement et I’expérience professionnelle, pour tenter I’'impossible. D’un autre coté, faire
¢évaluer des étres humains par d’autres étres humains, malgré tout le coté subjectif, ne reste-t-il
pas infiniment plus désirable que I’utilisation aveugle d’un quelconque outil statistique? De ce
fait, nous levons notre chapeau a tous ces agents de libération conditionnelle. IIs sont conscients
qu’ils ne sont pas parfaits et qu’ils prennent des décisions et des chances énormes au niveau de
la mise en liberté. Malgré tout cela, ils prennent le temps d’effectuer leur tiche du mieux qu’ils
le peuvent. D’ailleurs, dans la section « La prédiction du comportement criminel » de notre
chapitre théorique, Sutton appuie cette idée. A son avis, il faut insister sur I’importance du

jugement professionnel car il demeure incontournable et irremplagable. I soutient que les
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meilleurs prédicteurs de la récidive ne sont en fait que des généralisations empiriques et que
leurs résultats sont loin d’étre parfaits.

La prédiction de Ia récidive ne s’effectue pas en un tour de main. Les agents de libération
conditionnelle le savent et le rendent bien. Au départ, nous avons cru que nous pourrions écrire
avec certitude, dans I’ordre, grice a I’avis des gens interviewés, les étapes préliminaires
permettant d’atteindre un indice quelconque reflétant le niveau du risque associé i la récidive.
Nous avons appris que la prédiction de la récidive est une préparation a long terme mais sans
canevas unique. Les agents, chacun a leur fagon, procédent a cette évaluation. Leurs procédés et
croyances se rejoignent et comportent des ressemblances mais impliquert, ni plus ni moins, des
disparités marquantes. Ce qui rend quasi impossible I’établissement d’une démarche 4 suivre en
tant que telle. Cependant, cette constatation ne nous étonne pas. Au contraire, nous sommes trés
satisfaits des résuitats finaux, dans la mesure ou ils nous aident a interpréter les méthodes et
perceptions de ces huit agents de libération conditionnelle en regard avec leur tiche de
« prédicteurs de la récidive ».

Ceci compléte notre thése. Ces rencontres avec les agents de libération conditionnelle dans
leur milieu de travail respectif, carcéral ou communautaire, nous ont permis de comprendre plus
amplement la prédiction de la récidive et de connaitre leurs opinions a ce sujet. Nous espérons
avoir suscité un intérét chez notre lecteur en ce qui concemne cette tiche dans le travail des
agents de libération conditionnelle. Ceci étant dit, nous souhaitons rappeler aux lecteurs qu’il
s’agit bien d’une analyse de quelques entrevues et qu’il ne faudrait pas extrapoler ces résultats a
I’ensemble des agents de libération conditionnelle employés par le SCC. Nos conclusions nous
apprennent de muitiples facettes associées a cet emploi mais elles ne représentent pas I’avis de

tous.
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ANNEXE 1



pt
.

(73]

DONNEES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

Numéro d’entrevue :

Nom et prénom:

Sexe: j féminin
a masculin

Age:

4. Quelle(s) formation(s) académique(s) détenez-vous?
5. Avez-vous d’autres expériences de travail pertinentes?
6. Combien d’années d’expérience avez-vous?
En milieu carcéral :
En milieu communautaire :
7. Avec quelle clientéle travaillez-vous?
g Fédérale
g Provinciale
8. Quel est le niveau de sécurité de I’établissement ou vous travaillez?

O Minimum

160



O Meédium
O Maximum
9. Avez-vous un(e) conjoint(e)?
0 ou
O Non

10. Avez-vous des enfants?

11. Si oui, combien?

12. Quel age ont-iis?
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ACTJTON . PLAN CORRECTIONNEL 2001/04/24

SED Nom o Séc

DDM Expl. ETABL. Statut INCARCERE _

‘Dogsier -DLO EM: : Jur FED AL/IN

55b%b\Wa%b%B%b%bWb%b%ﬁ%5%&%%%5%%'SN%%%b%2%%%%%%%%%6% :
01 No. de l'évaluation 1
02 Complété par : Date 2001/01/26
03 Révisé par Date 2001/01/26
04 EVALUATION DES FACTEURS STATIQUES 0sS RESUME DES FACTEURS STATIQUES
06 IDENT & ANALYSE FACTEURS DYNAMIQUES 07 RESUME DES FACTEURS DYNAMIQUES
08 PLANIFICATION DE LA PEINE
09 RESULTATS DROGRAMMES D'APT. VIE QUOTIDIENNE
10 STRATEGIE DE GESTION DES CAS
11 POTENTIEL DE REINSERTION SOCIALE

VERROU VERROUILLE ’ 98 Eval. initiale 99 FORM.
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VOTRE OPTION: GESTION DES PEINES 2001/04/24
. ’ Nom. -- - T Séc
DDN _. - . Empl. ETABL. o Statut INCARCERE
Dossier DLO -~ _ — EM- Jur FED AL
Sﬁbibiﬁﬁﬁtﬁﬁ5555%5%%%%%%%3555»5%56%3B%%S%bib%Bb%tbbﬁb%%%bktb%%%i%%%b%bbb%55%5%%5 i
01 Numéro de peine : Date du débuc 1997/08/24
Type de peine D DETERMINEE EM 2002/03/31
Peine Totale 1,641 4 Aan. _ 5 Mo. 29 Jrs
Type de peine déterminée D DETERMINEE
02 INFO. de base sur un détenu... 10 Renonciation d la lib. conditionnelle
03 Peine/période d'incarcération 11 Vérification de la peine
04 Mandat de dépdt 12 Ordonnances d'extradition/expulsion
05 Infr. détenu reconnu coupable 13 Lib.provisoire (sous caution) sommaire
06 Appels 14 Evasion/iel sommaire
07 Accusations en instance 15 Rapports...
08 Contrdle des suspensions 16 Antéc. criminels (feuille SED) CI®PC

09 Périocde d'entente d'échange de servi? Immigration. ..

19 Peine acceptée ? : OUI Date 1998/11/12

60 Initier une admission . _
H335H3B300530008000800000 5800800830 0BR343483 ETABL. 14





