CANAb]AN THESES ON MICROFICHE

THESES CANADIENNES SUR MICROFICHE

wr

l National Library of Canada
Coliactions Development Branch '

=~ Canadian Theses on

Microfiche Service ' sur microfiche

Ottawa, Can_adé
K1A ON4

NOTICE

- The qﬁa]ity of this microfiche is heavily dependent upon the
quality of the original thesis submitted for microfilming. Every
effort has been made to ensure the highest quality of reproduc-
tion possible

If pages are missing, contacl the university which granted the
degree .

Some pages may have[lndistinct print espec:ially if the original

pages were typed with'a poor typewriter ﬂbbon orif the univer-
slly sent us an Inferior photocopy

Previously copyrighted materials (journal articles, published
tests, etc.) are not filmed. .

Reproduction in full or in part of this film is governed by the
Canadian Copyright Act, R.5.C. 1970, c. C-30. Please read
the authorization forms which accompany thls thesis. -

THIS DISSERTATION
HAS BEEN MICROFILMED
EXACTLY AS-RECEIVED

NL 330 (r. 85/09)

Bibliothéque nationale du Canada
Direction du développement des collections

wSarvice des théses canadiennes

AVIS

La qualité de cette microfiche dépend grandement de la qualité
de la thése soumnise au microfimage. Nous avons tout fait pour
assurer une qualité supérieure de reproduction.

S'II mangue des pages, veuillez communiquer avec 'univer-
sité qui a conféré le grade.

La qualité d'impression de certaines pages peut laisser &
désirer, surtout si les pages originales ont été dactylographiées
4 l'aide d'un ruban usé ou sl 'université nous a fait parvenir
une photocopie de qualité inférieure.

Les documents qui font déja I'objet d’un droit d'auteur (articles
de revue, examens publlés etc.) ne sont pas microfilmés.

La reproductlon, méme partielle, de ce microfilm est soumise
a la Loi canadienne sur le droit d’auteur, SRC. 1870, c. C-30.
Veuillez prendre connaissance des formules d'autorisation qui
accompagnent cétte thése.

LA THESE A ETE
MICROFILMEE TELLE QUE
NOUS L'AVONS RECUE

Canad"'



T

' Signe, silence, voix. Parcours des anagrammes

de Ferdinand de Saussure

, Jpar .
Klaine Cliche
- i Départeﬂlent des lettres rranpajses

Faculté des arts

Tl:fgse présentée 4 I'Boole des études supérieures
- - de I'Université d'Ottawa |

eéue de I'obtention de la Maitrise &s arts (Lettres francaises). M.A.

-

© Elaine Cliche, Ottawa, Canada, 1985,

-



@ UNIVERSITE DOTTAWA
UNIVERSITY OF OTTAWA




L

)

- ’

| A André, pour ls solitude -

- -

\

(sursit été un mot-sbseace, un mot-Lrov,

creusé en son centre d'ua trou, de ce lrov

ov tous les sut}'_cs mots sursient 618
enterrds. On 1 'sursit pss pu le dire mais on
surait pu le faire résonaner.

~Marguerite Duras
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question neuve. Constamtﬁeﬁt reprise, déplacée, elle semble reéurgir

d'une ‘perpétuelig ‘inadéquation_ entre les"ré,pqn§es apportées, souvent

complexes, et 'expérience a laquelle elle retourne. Cette expérience du

littéraire comme spécificité n'est bien sor plus définissable en termes,dé. ‘

valeur ou d'essenoe et, surtout depuis George‘s Bataille, elle ne parait plus

' smsnssable comme unité ou homogénélté Plus encore, en tant qu aventure

de la dlspersmn ou de la rupture le liuéraure pourralt blen ne plus étre

formellemeg smsnssable Pourtant de cette oonscnenoe moderne de la .

La guestion du littéraiﬁg}de- son liéu, de son procés n'est pas une

* rupture entre le sujet, le texte, le langage et le sens, se sont développées -

de nombreuses tentatives pour gg[ormgg'ser“un rappo‘rt a l'écriture au-

dela d'une linéarité et d'une oommumcauon umvoque

Ce som toulours l1a lecture et lecritur:e Ccomme expérlenoes qui

suscitent le questionnement. Mais certains textes “en partlcuher’ B

(Lautréamont, Joyce, Artaud, Kafka, Bataille) ont véritablement subverti
.et fracturé ce questionnement lui-uiéme. en le posant au -centre de

l‘écf'iture, obligeant ainsi le champ théorique 2 se quéstionner a son tour.

b

Cette remise en cause a laquelle aboutit la littérature comme pratique et

comme théorie s'est inscrite dans une- visée- “révolutionnaire”’ dont- la

4
-

principale manifestation en France a eu fieu au sein du groupe “Tel Quel”,
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Ce fegroupement idéologique a par mlleu;'s fini par occuper I'avant-

scéne de la théorie du texte. Mms lessoufflement de "Tel Quel” et de

. l'ensemble dune attitude intellectuelle mspn'ée du marnsme et’ de 1a -
psychanalyse permet de soulever 2 nouveau et dlfréremment la quesuon
de la “littérature": Il apparait, en erfet. que lensemble du parcours
-tﬁeorique des derniéres lan‘nées ne- parvient paé a2 rejoindre une

expérience dans laquelle il cherche pourtant constamment 4 s'inscrire. De

méme, la tendance éplstémologlque (1ssue du matérialisme) 2 prbner un
envers de l'idéalisme et a tout relire en termes de "production” de sens
débouchant sur une nouvelle cléture discur ‘ve',' nous semble repo-
| sitiviser l'éclatement et 'ouverture (poﬁr-t':n\ reconnus) dans une

- hoqlogénéité i saveur .métaphysic';ue. Aprés‘ Ia’ "littérature-transcen- -

dance” et sa révd_l‘ution par la. " littéfature-matiére“, 1a question devrait

. bouvoir se poser non pas dans la synthese-d\: deux (ce qui consisterait 2

ne pas sortir de la dialectique) mais en tentant, dans une méme visée, de

’ -

refuser 1out "au-deld” de l'écriture et de mmmemr le littéraire comme )

"I'impossible" du discours et de la formahsauon Cest dire que si le
“littéraire” nest pas une substanoe 11 ne saurait non plus étre une forme
C'est bien dans ce pomt de fuite que semble, pour nous .8 poser la '
-pgssmﬂné d'un nouveau questionnement.

L'aventure théorique que constitue lensemble de la réflexion.

Lo présentee 101 comme traversée et comme écmure a pour polnt de départ -

o

R
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~ une intuition et sa rencontre avec un texte déja presque classique et, par

 avance, dédoublé K:

gg_Sguaauml Ce livre regroupe les prmcmales hypothéses et recherches
gue Saussure a entreprises sur la poésle en, marge du Cours de
| linguistique générale et sorgamse en oontrepomt avec les commentaires
de Jean Staroblnskn g . - -
L'intuition qui se trouve i l'origine de notre recherche _s'émﬁoe dans
la possibiliﬂé de poser le littéraire (éoglme spécificité) dans une tension
paradoxale._L'écriture, touiou;s, retourne 2 l'a lecture qui, 2 son tour,A
commande l'écriture, la sflscit_e._De l'ung_ a' i‘a{llre s'opéi'ent les dépla-
céments et trinsposiuons d'une "coﬁtinuit_é'f, les ruﬁtprés. les éclatements;
les effacements d'un tracé pourtant toujours feponnu. Dans le temps ou se ‘
réalise ce qu'on peut bien appeler le "sens’ &u teite toujours Saisissablé'
ne serait-ce que ‘par oonatrumon a heu aussl une sorte de dé'—'
construction ou de déréahsauon (au sens irés général de oés termes).
Comme si hre et écnre étaient 2 dénmr dans un rapport paradoxal (c'est- )
a-dire irrésolu) entre le continu et le discontinu, le visible et lmvmble le
dit et le non- -dit, la reconnaissance et I'étrangeté, 1a parole et un certain
| silence. Le .littéraire serait ce qui dans le texte, travmlle et déjove la
fascination du sens. Cette fune du texte dans le texte tomours exclue

- des, l‘ormahsauons des structures et de toute forme de producuon -ne

" I-Jean Starobinski,Lg Motgsous les mots, Parjs, Gallimérd, Coll “Le chemin”™, 1971, 161 p.
- - . A .. [ LT
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saurait étre un autre sens, ni sa multiplication infinie, mais plutdt sa

. dissipation, sa perte. Le littéraire serait ce temps de la disparition du sens

dans le temps méme de son affirmation; comme s'il y avait, inscrit dans le
texte, son "'f‘introuvable“. Cest lintuition de cet "introuvable” pg;radbxal
comme. spécificité du-littéraire qui a rencontré la théorie saussu'rienne
des anagrammes.

Chercher a rendre compte une fois de plus du littéraire et de sa
spécificité se présente peut-étre commejla répétition d'une tentative qui
n'a souvent abouti qu'a reformuler le questionnement ou 2 le différer. 1!
ne s'agira pas ici non plus de prétendre rébondré une fois po;u' toute 2 la
question mais bien plutdt de la 'dépléoer.-ll Nnous est apparu important

-on Seulement de questionner le "comment” du littéraire mais de tenter

. d'y répondre avec d'aﬁtres éléments que ceux qui décrivent un prooés'ou

une structure, si mobiles soient-ils.

Si le littéraire est ce qui, du tei_te, le déioué, le perd comme procés, il
faut chercher sa spécificité sans recourir .i I'espace (2 la rfotion de‘- texte
comme espace), toujours prét a renvoyer i une fpﬁ?aﬁli-saﬁti;i.wl.; litté-

raire (et 12 est notre hypothése de départ) se trouve dans le texte,c'est-

b}
]

a-dire dans l'écriture/lecture,comme 1emps.
.

-
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L'anagramme 2, tel que Saussute le formule, et dans lnmposslbmté

méme de sa preuve, nous a fourni le moyen de quesuonnfer cet

“introuvable” du littéraire comme teTps‘ Par oonu'e, on pourra souligner

2 plusieurs reprises que {'anagramme est gpparu_ﬂ plusieurs comme |
I'élément opér;altionnel dont la dimension et la t‘on&:tion venaient rejoindre
une conoeption du texte mon plus linéaire mais 1abula1re" (se!on
Kmteva) ou snmplement polysémnque Mais il a partout été recu comme
moyen nouveau et particullérement rlche pour renouveler le quesuon—
nement du littéraire. La lecture des -hypothéses de Saussure fious a donc |
conduit 2 parcourir et a approforfdir plusieurs de ces recherches inspi'ré.es-

des anagrammes. Elles se sont révélées multiples et diversifiées bien qui

certains momenta l'engouament pour' les anagrammes, chez . les -

_inteltectuels, n an. répondu qu'a un désir de "modermté"3

. Notre mtumon de départ s'est donc trouvée oonfrontée a de nom-

-

. bnguaes approches du texte littéraire et, entre autres;.a la nouon d'une

spécificité redéfinie en “littérarite”. Cest dans cette traversée du champ

Vd .
théorique contemporain que 8'est révélée la polyvalence des hypothéses

2-Ngus emploierons e terme “anegramme” au mesculin comme le font Saussure Krlstsva
Milner, Baudrillerd et la plupert des théoriciens qui ont tu et utilisé les hypothéses du -

lingmste considérant que 1'utilisation du masculin ( peut-&tre per erreur) armmpagm une
nouvelle acception du terme.

3-0n peut certainement parler d'une "vogue™ des anagremmes dans les années 70 ol plu31eurs
écrivains, linguistes, analystes en ont subi 1a fascination.



saussuriennes. Pour nous, s'est aussi révélé l‘anc':rgge de la théorie du
texte dans une constante tentative (ou tentation) de formalisation (qu'elle

se definisse coinme "forme-sens”, matérialisme”, "proces”, :Trituel" ou

"échange symbolique”). Etrangement, l'expéfienoe de la littérature,

~ presque toujours donnée au.départ comme “excessive” par rapport a

I'analyse-linguistique (1'anagramme étant appelé 2 rarmulel; cet exces), se
reconnaissait tout-a-coup dans de nouvelles structurés tout aussi
formelles et englobantes. De plus, I'anagramme qui, pour nous, pérmettait
I'ouverture d'un point Qe fuite dﬁ texte et du diéo‘oufs, gl pris place
(d'ht_mneur) dans des théories qui situent plutdt lez_;l_iuérdire dans le

surpius ou la démultiptication d'un ensemble de pro:x;ssus généralisés a

" tout discours et f_aisant de tout texte un discours. La nécessité a donc

suréi constan}ment de chercher a définir la notion de "Jisoours" et la
relation que peut entretenir le littéraire avec ¢ette notion.

Dans ['vnivers Lhéorique coﬂtemporain. il est devenu extrémemeni
difficile de cerner la définition d'un terme aussi véhiculé que ';disoours".
Cest donc en constant rapport avec Une pratique aﬁa&ﬁque donnée,

qu'elle reléve de la théorie de la communication, de la sociologie marxiste

ou de la psychanalyse qu'il a fallu tisser cette relation. |

Nous établirons donc d'emblée le contexte idéologique et épistémo-

logique dans lequel la lecture de la théorie saussurienne a pris et trouve
Y

(™~
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place, ainsi que la réflexion diversifiée qu'elle a ‘suscitée afin de cerner
les enjeux d'une telle.::elation ehtre le discours et le littéraire.

Le role de Saussure (Starobinski) a consisté 2 cautionner ieg re‘m-ises

en qilestioﬁ de la linsuistiqpé générale et de la ihéorie du signe.' En effet,
la théorie des. anagrammes, 2 travers la lecture "moderné" de Jean -
Starobiilski permet une traversée de la psychanalyse et de la sémiologie,
- tendances qui occupent le plus grand champ dacuon dans l'approche _
contempormne des textes httérmres comfie reconsidérations des limites
_de la lmguumque. De plus, chez la plupart des théoriciens et poéticiens
il;téressés par l'anagramme s'‘énonce, 4 chaque fois différemment, la
question de la spécificité du litiéraire. _

'Airant de pouvoir énoncer briévement toute fa problématigue

soulevég par une telle question, il conviendra de revenir sur le travail de

Saussure présenté dans -Les Mots sous [es mots et inséparable de la

lecture de Starobinski. Publi’éz_: successivement sous forme d'articlea“ylgs

MM de Ferdmand de Saussure sont fmalement

condensés en un seul volume en 1971.

4-Starobinski " Les Anagrammes de Ferdinand do Saussura Mercure do Franca fevmer
1964, p.243-262

 ldem,” "Les Mots sous les mots®. To honor Romen Jekobson. La Haye, Paris, Mouton, 1967,
p.1906-1917
tdem, "Le Texte dans le texte Tel Quel, n* 37, p. 3-33
Idem , “Le Nom caché". |’ Analyse du langege théologigue, Le nom de Diey. Parls Aubier,
1969 p.55-70
[dem, - La Puissance d'Aphrodite et Te mensonge des coulisses. Ferdinand de Saussure lecteur
de Lucrece”. Change, 6. Paris, 1970,p. 91~118
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Cette recherche que L'on situe entre les années 1906 et 1909 5 est en

partie contemporaine de la préparation et de la réalisation du CLG. Ceest a

partir de travaux sur la méfri_que des vers latins et sur l'alliteration.que

Saussure est amené 3 émetir.e.ﬁ'e' pret'llaiére hypothése. Celle—ci_surgit au

centre d'un travail sur la oomposanté-}onore des vers, amenant Saussure
a pressentir et 2 entendre dans la textureé phonique quelque chose
comme un ensemble structuré qui régirait 1'allitération mais ne serait bas

immeédiatement lisible.

2 aucune époque et dans aucun genre, il n'a existé une
maniére de faire des vers latins qui consisterait simple-
ment 2 pourvoir i la mesure du vers; mais(..) la
«paraphrase phonigue» dun mot ou - dun nom
quelconque est la préoccupation paralléle constamment
imposée au poéte en dehors du metre.6

Selon cette hypothése, le poéme se consiruirait 2 partir d'un nom

dont la reprise des phonémes disséminés dans le texte en constituerait

l'anagramme. L'anagramme n'est' donc Qlus ‘entendu dans son acception

traditionnelle comme simple jeu graphique déplacant I'ordre des lettres

d'un mot ou d'une phrase. Il est, pour Saussure, une combinaison de

phonémes, un nom disloqué, éclaté dans les vers de la poésie saturnienne

et védique. Présence avant tout sonore: Ce procédé d'écriture des vers est

5-Cf Starobinski, Les Mots sous les mots, Paris, Gallimard, coll” Le chemin®, 1971, p. 61

6- Ferdinand de Ssussure, cité par Starohinski, op.cit., p.134



. d'abord envisagé par le linguiste comme la mise en fonction d'une régle
stricte et oonsciem‘:ﬂent. observée. Outre la rigueur que lui impose le
rythme, la rime et le metre,‘le poéte devrail donc obéir de surcroil 2 la loi
phonique de I'anagramme. La recherche de Saussure s'oriente alors vers
fa reconstruction de cétte loi phonique jamais envisagée auparavant et
nécessitant par 1a méme, tout un travail de terminologie. 11 est imbortant
Pde reproduire les lois fondamentales établies par Saussure et la
terminologie qu'il a plus_iéurs i;ois reconsidérée. En condensant de fagon
schématique les données de la recherche sﬁr les anagrammes, il sera plus
facile de percevoir ‘les déireloppements ei les transformations que leur a

5

fait connaitre la postétité.

A- Lois de {'anagramme.

Loi de la couplaison

1' Une voyelle n'a le droit de figurer dans le saturnien que si

elle a sa contre-voyelle dans ‘un endroit quelconque du vers -

(2 savoir, la voyelle identique, et sans transaction sur la

quantité..)

11 résuite de 12 que, 9i le vers n'a pas un nombre impair de

- syllabes (...) les voyelles se couplent exactement et doivent

toujours donner pour reste: zéro avec chiffre pair pour
chaque espéce de voyelles...

2* Loi des consonnes. Elle est identique, et non moins stricte.

{(..) 1I'y a toujours le nombre pair pour toute consonne
guelconque...

3* Sily a un résidu irréductible quelconque, soit dans les
voyelles (dans les vers impairs); soit dans les consonnes (..
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. bien contrairement 2 ce qu'on pourrait croire, il n'est pas
. passé condamnation du tout sur ce résidu, fut-il d'un simple
' e (..) on'le voit alors reparaitre au vers suivani comme
nouveau résidu au trop plein du précédent. 7

R

Loi du mot-théme

Le poéte met en ceuvre, dans la composition du vefs, le
matériau phonique fourni par un mot-thé me8

1* Le poéte doit donc(...) mettre devant soi le plus grand

- nombre de ngmgg;igngmgy_gg posmbles qu'il peut tirer du
" théme '

2° Il doit alors composer son morceau en faisant entrer le plus

. grand nombre de ces fragments (...).11 faut que spécialement
dans un vers, ou au moins dans une partie du vers, la suite -
vocaligue qui se trouve dans un théme comme Hercolei (..)
reparam&son, dans le méme ordre, soit avec variations... 9

A I'écoute d’'un ou de deux vers saturniens latins, Ferdmand de
Saussure entend s'élever de proche en proché, les phonémes
principaux d'un nom propre:10

-

--Vers anagrammatiques:

TAURASIA CISAUNA SAMNIO CEPIT (Smplo)“

-
7-1bidem, p.21,22 | )

8-Starobinski op.cit. ,p.23

9-Ferdinand de Sauashre, cité par Starobinski, op.cit., p. 23—24‘
10-Starobinski, ap.cit p 28

It-Ferdinand de Sauxsure it par Starobmskl op.cit., p. 29



AASEN ARGALEON ANEMON AMEGARTOS AUTME (Agamem-
non}!2
C'est sur les morceaux de I'anagramme, pris comme cadre et comme

base, qu'on commencait le travail de composition.

Loi dt mannequin

1* Toute piéce bien composée doit présenter, pour chacun des
noms importants qui défraient I'hypogramme (anagramme),
un locus princeps: une suite de mots serrée et délimitable
que l'on peut désigner* comme I'endroit spécialement

' consacré a ce nom.

2° La forme la plus parfaite que peut revéur le locus princeps
est celle du mannequin...13

Saussure décele dans le corps du discours poétique, des
groupes restreints de mots dont [linitiale et la [inale
correspondent A l'initiale et la finale du mot-théme, et en
constitue I'indice. ( "Locus princeps” ou "mannequin”).!4

B- Terminologie

Hypogramme genre d’ anagram me i reconnaitre dans fes littératures
anciennes. 15

11 me semble que le mot ne répond pas trop mal a ce
qui doit étre désigné. Il n'est en aucun désaccord trop
grave avec les sens Aypographéin, Aypographé

12-1bigem .p. 127

13- dem, p. 50-51
k4], starobinski, op.cit, .50

I5-Ferdinand de Saussure,'cifé par Starobinski, op.cit., p.30
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'_ | L bypagnmmt( ) soit faire allusion; soit reproduu'e
: par écrit (..) soit méme (..) souligner au moyen de
fard les traits du visage.

Car il s'agit bien (..) de souligner un nbm un mot, en
s'évertuant ‘4 en repéter les syllabes et en.lui
* donnant ainsi une seconde fagon d'étre, fectice...16

paragramme: (tecme le plus adéquat selon Saussure pour démgner . )
- la dissémination du mot-théme dans tout le poéme)' .
Anggramme par opposition 2 ,paragramme, sera -
réservé au cas ol l'auteur se plait-2 masser en un
petit espace, comme celui d'un mot ou deux, tous les
eléments du mot-théeme ...

logogramme: gramme autour d'un sujet qui inspire 1'ensémble du
passage et en est plus ou moins .le logos, l'unité
- raisonnable; le propos. : :
- ()
Ni anagramme ni paragramme ne veulent dire que Ja
poésie se dirige pour ces figures d'aprés des signes
écrils; mais remplacer __ grammepar - phone(..)
aboutirait justement 2 faire croire qu'il s'agit d'une
espéce de chose inouie.!?
L

Mais c'est finalement le terme anagramme qui ser&/généralisé.et
employé pour désigner le phénoméne phonique régi par les lois sus-

’

mentionnées.
Ainsi, l'iniuinon et I'hypothése fondamentale de Saussure le.

conduisent 3 imaginer un systéme d'écriture poétique extrémement

-

16-1pidem, p.31

17-|bidem, p. 31-33
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" rigoureux qui semble surgir petit 2 petit d'une lecture en confirmant de

plus en plus son évidence..Un probléme inquiétant apparait '.d'ail'leu_rs

dans la multiplication du phénoméne semblant généraliser la loi des .

- anagrammes dans tous les textes que Saussure se récite 2 voix haute. Et -

c'est cette prolifération des "mots sous les mots” qui relance de fagon

insistap;q la question de la réalité des anagrammes. L'inquiétante

. accumulation de ces derniers, leur profusion toujouts plus envahissante

“déclenche un vertige: qui est l'auteur des anagrammes? Le poéte ou
Saussure lui-inéme 7 "La poursuite de 1a preuve”13 devient de plus en

plus bressante pour Saussure 2 mesure que 'anagramme retourne i son

"inguiétante étrangeté”. L'histoire de la poésie antique n'a laissé aucune

trace explicite d'un tel procédé et, d’autre part, Saussure en retrouve le
surgissement dans des lextes ﬁlodernes.
En dem_jef recours, le 6 avril 1909, Saussure écrit au 'professeur

Giovanni Pascoli de I'Université de Bologne, écrivain contémporain dont

. les poémes latins s'étaient révelés tres riches en anagrammes.!9 Saussure

demande des confirmations, il recevra pour toute réponse un silence.

L'évidence s'avére improuvable, indécidable. Saussure I'enfermera dans -

. ses tiroirs. It n'a jamais lui-méme chercﬂé 2 en généraliser la poriée en ~

18- Titre de 'avant-dernier chapitre des Mots sous les mots, p. 121- 155

<~

19-Starobinski, op.cit., p. 150
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une théorie du langage ou du texte. Il ne s'agit pour lui que d‘ime_
intuition (obsession) pon cohfirmée. Cest Jean Starobinski qui, plus de
cinquante aﬁs apreés, en. fera le pre miér la relecture.

Cette relecture, trés marquée par les composantes idéologiques‘et.
épistémologiques de son époque (les annés 60) a fixé les fondements et
l'orientation de la reception active qu'ont connu les hypothéses saussu-
riennes. rDéji le aiséou-rs des sciences hu;nm'nes depuis le début du siécle
est en partie tributaire. d'un premier Saussure, oélui du CLG. Le
différentiel iﬁtmduit comme une “révolution” a marqué la rupture avec
une vision atomiste et essentialiste de la langue et a débouché éur une
reconsidéraiion du .monde_ en "systemes:' signifiants. Cette notion de
différentiel continu s‘inscrivait par ailleurs dans un univers log;que
toujours travaille par des relations duelles; sigﬂfiant/signirié.
lang_ue/parole, paradiéme/syntagme; et posait- ainsi les termes d'un

nouveau champ théorique structuré.

——

-

* L'influence oopgidérable de Saussure demeure par ailleurs, pro-

fondément ambigtie et doublém{em médiatisée, d'abord par 1a publication
. VoS '

méme du CLG par les éléves de Saussure et surtodt par les nombreuses

lectures et interprétations dont ce Cours a été l'objet.20 Le systéme

20— Jacques Derride, De la Grammatologie, Paris, Minuit, 1967, p.107 note 38 et Merc

Angenot, " Le Saussure des littéraires: avatars institutionnels et effets de mode”, in Etudes
francaises, Yol 20 no 2, automne 84, p. 49-68
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saussurien de la langue, bien tju'il s'inscrive en opposition avec une
métaphysique de la signification, recourt a la notion de signe, elle-niéme
empreinte de toute une philosophie de la tr:-ansoendanoe; Cette notion de .-
signe teile que la formule Saussure,comme structure double et univoque
3 l'intérieur d'un systéme de classement (la langue) indépendant d; tout
acte linguistique, si elle renvoie davantage A un objet construit thi une
- rep'réseﬂtation, elle ne s'intégre justement qu'a un systéme abstrait et
autonome. Ainsi -dans la ’dichotomie langue/parole, la parole . ne
fonctionne qu'en r'apport avec les principes généraux gm sysiéme qu'est
la langue. Or, avec Lévi-Strauss et les Formalistes rusées, c'est le procés
. méme qui esl percu comme systéme immanent autonome.

" Dans l'extension d; la théorie saussurienne i la scacin:rlﬁogieT et 1 1a
"poétique” ou "théorie du texte” jusqu‘a la sél_nantiqué structurale de
Greim;s, se lit un déplacement continuel de a dichotomie 'langue/parol
vers la notion plus complexe de “discours", {ui-méme défini en systc}m?\
autonome structuré. .

Pour étre intégrée dans la théorie générale du
langage, une telle conception du discours (comme totalité)
demande 2 étre homologuée avec les dichotomies

- fondamentales de langue/parole, de systéme/proceés, de
compétence/performance d'une part et située par rapport
A l'instance de I'énonciation de l'autre.2!

(-

21-AJ. Greimss, J. Courtes, Sémiotigue. Dictionnaire raisonné de 1s théorie du langege,
Paris, Hachette Université, 1979, p.103
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(..) le terme de discours tend progressivement 3 -
s'identifier’ avec celui de procés sémiolique el méme 2
désigner, métonymiquement, telle ou telle sémiotique
dans son ensemble (en tant que sysiéme et proces)...22

Ce qu'on a-surtout retenu du Saussure du CLG ce sont les concepts '
opératoires qui ont permis le développement de la sémiotique. Plus le
déplacement s'opérait vers.__“des sysgémes immanents dans lesquels était
ue ia’g place du sujet oqmme "texte“,*p_lus la notion-saussurienne de "signe” '
a d0 étre contestée. » .

Par ailleurs, les théses de la psychanalyse fféudienne avaient déja
bien articulé le rapport du sqjet a son langage, non plys en tern{eé
d‘utilisation ou d‘actualisation d'un sytéme enérieun" 2 [ui {que serait la
langue) mais en tetmes de transformation et de structuration du méme
sujet dans et par le langage. Avec Freud, il est devenu fondamental
d'entendre un sujet non plus “parlant” mais “parlé”, le discours
apparaissant dés lors lilili—.méme clivé (latent/manifeste). C'est 2 partir de
celte concep_tion -d'un sujet clivé et de son‘disoours que prend place la
lecture de Starobinski et que s'oriente I'élargissement des hypothéses de
Saussure. Starobinski fait ainsi des rapports d'homologie entre le "schéme
fonctionne! de I'hypogramme” et le "schéme(..) mis en ceuvre dans les

doctrines qui remontent de la superstructure a l'infrastructure,

notamment dans celles qui visent a rejoindre un contenu latent A partir

22- |bidem, p. 104



A

dés données ‘offertes par les expressions manifestes de la vie
psychique..*23. 1 ajoute par ailleurs:

Saussure fe reconnalt: dans le discours développé, les |
‘phonémes dispersés du mot-théme fonctionnent autre-
ment que dans I'hypogramme; dans celui-ci, ils sont liés
primairement 2 la matérialité d'un mot. Dans le vers, au
contraire, ces phonémes sont liés directement 2 la
matérialité d'autres mots (..) et ils fonctionnent secon-

dairement comme souvenirs du mot-théme...24

> Starobinski a, de plus, été trés conscient de l'effet d'actualité qu'une
certaine lecture pouvait rendre aux recherches de Saussure. La théorie |
des anagrammes pouvait ainsi s'inscrire dans I'idéologie marxiste de la
"production du texte” soutenue et développée par le groupe "Tel Quel”

Il est pleinement compréhensible que la théorie des
anagrammes, avec son insistance sur les rapports de
similitude, puisse intéresser aujourd’hui les théoriciens
qui récusent la notion 'de création littéraire et lui ’

substituent celle de. production 25
Ainsi, Starobinski émet d:emblée les enjeux épistémologidues d'une
telle 'théorie: critique du cogito cartésien et inscription du sujet édmme
produit productif de discours. La position freudienne de Starobinski est

par ailleurs tributaire d'une logique encore trés dualiste. Le mot-théme

23_]. Sterobinski, opcit. , p.62
24-)bidem, p.63
25-|bidem , p:64

- &
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“"latent” apparait en quelque sorte comme la formule génératrice

retrouvée 3 I'état second dans le poéme. I[ y a chez Stardbiﬂslii" un‘e

lendance constante 2 soutenir avec Saussure une i&entite latente f aisam

e

de la lecture un procés de reconsmuuon Dot la oomparalson souvem.

citée:

L'hypogramme glisse d'un nom simple dans l'étalement
complexe des syllabes d'un vers; il s'agira de reconnaitre
et de rassembler les syllabes directrices, comme Isis
réunissait le corps dépecé d'Osiris. 26

Finalement, ia réﬁexion de Starobinski aboutit i la généralisation de
l'anagramme comme processus linguistique. L'aspect 1mprouvable (in-
trouvable) de lanagramme est du coup, évacué, renvoyant a une clbture
~,dnscurg1ve du sujet. Ainsi, pour Starobinski, les processus inconscients
| sﬁn} donnés dans fa langue par la généralisation d'une loi linguistique
offrant une pdteg}ialité combinatoire toujours sfgnifiante. La question

n'est plus tant de savoir 'qiii lit ou qui écrit mais ce qui se joue dans la

langue. S -
Faute d'étre une régle consciente, l'anagramme peut
néanmoins ¢étre considérée comme une réguiarité (ou une
lof) ou I'arbitraire du mot-théme se confie a la nécessité
d'un processus. 27 -
) -
26-1bigen, .33

27-|bidem, p.154
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La lecture de Starobmskl est donc fortement 1mprégnée de
lépistémologle post-saussunenne et post—freudlenne et il mporte de
soullg'ner qu'elle a orienté d'emblée toutes les autres lectures dans une
méme tendanoe i considérer l'anagramme. comme déoonstrucﬁon du.
signe tout en lmsenvaht comme élément siructurant d'un dnsoours non
linéaire. Il;ous a semblé ;ue cette lecture apportait un renforoement des
tendances contemporaines et contribuait 2 maintenir la‘ théorie du texte

dans I'idéologie positiviste de la forme. La traversée théorique que nous

avons entrepfise répbnd donc d'abord A quatre objectifs:

1- Arriver 2 cerner dans les relectures et les dévéloppenients
de {a théorie des anagramnies, les composantes épiste-
mologiques fondamentales de I'approche et de la conception'
du littéraire comme expérience spécifique (ou ;mn spéci_-
fique), pour en donner les limites. Cette expérience ou
spécificité sera reconnue, au cours de cetle réflexion, par
lexpressm; le podtigque évitant la référence 2 une notion
vague et déja institutionnalisée (littéraire) ou 2 un genre
quelconque [poésie] .

2- Rendre oompte de I'impossibilité, pour la théorie du texte, de
g'inscrire hors d'une linguistique tributaire du CLG et hOt_‘S

d'une clbture discursive. C'est-2-dire: montrer que si la fin-
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guistique et Ia semiotique post—saussuriennés éarviennenL
par les anagrammes, a une"i'emisé en quesﬁon du sighé ou
se défont a fa fois 1a structure codifiée 2 double face (sa/se)
ot Ia linéarité des signifiants elles réstent fortement liées 2
la cléture du code sémiotique saussurien.-

3- Sbuligner d'autre part, les voies d-‘un' négativisme dans
l'approche de l;a ‘poésie pour; révéler ce que serail une
"échappée du signe”. En donner la portée dans 'exemple.
d'une poétique de la consumation »ét"de l'abolition des
valeurs pour montrer. que ce pcsint.d'anlnulation comme
silencé, n‘échappe pas au rprma{ui'.-;me_et aux ptoblemes de la
typologie des genres, de ta norme et.de l'écart. .

» 4- Avancer la possibilité d’'une reconnaissance du poétique non

plus dans un “ge'nre': mais dans un temps, celui simultané de

— , Jlapparition dq- texte et de sa perte, g:'est-:lidire dans une

tension paradox_ale._l_.'anagran;me inscrirait alors le poét'g:!ue
_ .

poétique) mais dans une autre logiques.non formeile, dont il .

s'aglra' de l_‘endrg compte pﬁr l'anagramme. -

-+

Une telle recherche se fonde donc sur un?e préoccupétion de

- lécriture et de la lecture comme gesté double, engagé dans l"or;ire

b

v . -
non plus dans une logique formelle (espace littéraire, image .
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éignificaﬁr du discursif et livré imﬁmnquablement i la perte du sens.
Claude Lévesque a bien expnmé a force d un tel paradoxe:

_ (.) lire vrmment c'est, depuis la veille de la philosophie,
s'aveugler stratégiquement au sens et a la vérité pour que
surgissent, par chance et par hasard, ce puits sans fond et
ses bordures illimitantes du non-sens.(...)

L'écriture et la lecture de souverainei.é- seraient, para-
doxalement, cette consumation du sens et marqueraient
dans le discours ce qui sépare le discours de ce qu1
Fexcéde absolument 28
Cette quéte du poétique te!le que nous voulons l'entreprendre ici
n'est pas, bien sor, dégagée cieg courants épistemoh.}giques contem-
porains. Au contraire én détermimant mieux lés limites de la linguistique
et de la sémnottque etle” s'inscrit dans une hgnée dont les principaux
représemanls seratent Georges Bat{ulle et Jacques Lacan. Il ne s ‘agira pas
| ici de se fau'e dnscnple et de réécrire ou méme de souscnre simplement 2
ides théses déja connyes, mais pluidt de reconnaitre en elles une parole
rondamentale L'importance “/de cette parole nous“’[a placons dans’
lou{erturq_sur un certain négatmsme, formulé chez Lacan dans la
constitution méme du sujet comme "mﬁn,que A étre” oﬁVram a l'_ex'qoés de

. "ialangue" et-donnée. chez Bﬁtaille; dans l'écriture comme pert.é./ “dépense

improductive”, “non savoir”. De Bataille et de Lacan, nous,'tgtenons lg

-

28_Claude Lévesque, L'Etranceté du texte. Fssai sur Nietzsche, Freud. Blanchot e quritﬁ:_
Chap. . "L'économie générale de la lecture” , p. 169-170, Paris, Union générale
d'éditions, coll"10/18", 1978. \ ' ' : .



place - importante du pafadoxe et les notions d™érotisme” et de
“jouissance” comme expérience de la déperdition. L'influence de'Lacan et
de Bat‘ail'le a été condidérable dans les anaiyses contemporainés en
particulier dans la "sémanaly;e " de Julia Kristeva mais elle nous est
' apparue constamment repensée selon des critéres de scient.ificité? Ces
deux réflexions occuperont donc, dans notre démarche, une place
mouvante. Elles seront données, en quelgue sorte comme “centre non
fixe" |
En placant, en partie avec Bataille, le poétique da'ns.l'expérienoe de
Ia perte du sujet et du discours, nous cherchbns une spé(;ificité qui
. n'aurait plus rien A voir avec la notion de "genre”. La place de Bataille
dans notre recherche ne sera; pas didactique. S'il n'y a pas chez Bataille
une réflexion sur la théorie saussurienne des ana_grammes (_dont iinapu
. prendre connaissance), on peut dire qu'il est possible de reioindre. par
certains ‘aspects essehtiels de cette théorie, un‘é méme facon de concevoir
I'écriture et rle poétique, " Notre démarche s'oriente donc dans le sens-
~d'une critique nuancée d'acquisitions pour reconnaitre fin;ﬂement le
poétique dans le point de la discursivité‘ qui s'inscrit en se perdant. Ii ne
s'agit-donc plus .d'un négativisme rétournam a un procés ou 2 un syste me,
mais d'un temps ou il n'y a plus ni procés. ni systéme.. C'est pourquoi

nous sentons la nécessité de rendre le paradoxe a ‘son "2 la fois”

(simultanéité) stratégique, plus propice a rejoindre =le temps -de
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. lexpérience. Ce temps du paradoxe, non linéaire et non cyclique, renvoie

aussi au probiéme de la "révolution” du langage poétique. La révolution
s'inscrit dans‘ le temps linéaire (celui des renversements, des
remplaoéménts) ou diﬁs un temps_“statique”, illusoire- (celui od Ia
révolution s'instaure en positivité erratique). Le‘ temps du® poétique,
comme 1'anagra;nme le fail surgir, n'abpartient plus 4 ce champ des

-

“révolutions”. 1l sera donné comme le présent fulgurant, l'advenir de la
dissidence. )

Il réste a diré que- les textes théoriques du corpus"/ont’ en commun,
en plus d'une lecture appliquée des hypoth’é;;es de St;ussure, la volonté de
restaurer une pensée du sujet et du texte cn roinpant avec la
métaphysique ‘et l'idéalisme. Ce corpus théorique entretient donc des

rapports constants avec les notions de “texte”, de “littérature”, de "désir”,

d"inconscient” et de “jouissance”, afin d'y inscrire un sujet décentré, cri-

tique du sujet cartésien. Il faut souligner que I'apport lﬁcanien a la notion

de sujet (et d'inconscient “structuré comme un langage”) a rejailli sur
Fensembie des pratiques individuelles et sociales les formuiant désormais -

davantage en termes de “systémes signifiants” que d'énergie vitale. Cest

.ainsi qu'on parvient 2 -concevoir aussi bien le corps que les échanges

humains en termes de “lisibilité” et de “texte". Julia Kristeva a aussi
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n
contribué a cet élargissement de la notion de “texte” vers fa notion Elus
| large de “"systéme de signes™??

 Le texte n'est donc plus sim'plemem‘une ceuvre littéraire ou un écrit ™
. mais peut aussi bien se realiser dans tous les types de ‘d‘iscours'en
cirpulatiorl_ dans une sociélé, voire dans les systémes symboliques eux-
mémes, sociaux ou inconscients. Cette conception élargie du texte justifie
notre intérét, dans lalseconde moitié¢ du chapitre II, pour le “corps ana-
grammatique” dans I'hystérie de conversion, ainsi que pour son pet{dﬁnt
défini comme “écriture du corps”. Cette échapbée hors du champ
strictement littéraire permet de mieux en cerner les enjeux.

Notre réflexion g‘organise en deux parties de - deux - chapitres
chacune. Dans lg premiére de ces partiés, place est donnée 2 la
problématique du signe revue par les linguistes, la sémanalyse
kristévienne et les diverses tendances bsychanalytiques ouvrant
~ finalement sur une dimension parodique de I'anagramme. Si Starobinski a
é1é le révélateur (au sens photographique dUQerme) des hypotheses sur .
les anagrammes, on peut dire que Roman Jakobson, un des premiers 2 en
reprendre la théorie, a donné en qﬁelque sorte le coup d'envoi 2 son

application et 2 son expansion. Avec cet auire linguisie-poéticien qu'est

Mesthonnic, il a développé une critique prof)remem linguisti;]ue du siigne

29_Julia Kristeva, La Révolution du langege poétique, Paris, Seuil, 1974, 645 p.
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saussurien, faisant de l'ana'grainme un élément essentiel pour\,une ‘.
définition linguistigﬂq'_ de la poésie. Ceci nous a permis de souligner de
nombreuses contradictions ainsi qu'un ret;aur inavoué a la métaphysique
et i lidéalisme. La notion de "mot 'ind_l.Jcteur" soulevée par Starobinski
permét ensuite d'ouvrir aux jeux de la "pfdduction du' texte”. Ce chaﬁitre
rassemble des lectures encore trés idéalistes de la poésie, témoignant
d'une conception toujburs dualiste du texte et du sujet. |
Le secoqq chapitre développe la hotion ‘lacanie_tme de ;'signifiance" et
son impact dans la Lliéorie du texte, énongant le décentrement du sujet et
‘un certain négativisme dont la “sémanalyse” el le paragrammatisme
_tenteront t_le conserver les :enjeux. Mais on peut ggi;ir, 12 éncore.
I'impasse de la sémiotique retournant toujours au positivisme par le

_recours 2 la science:

Ecrire mathématiquement en dehors des mathématiques,
voila qui s'applique directement 2 la démarche sémiotique
dans la mesure oU elle devrait se construire comme une
formalisation {...) de la signifiance...30

(..) la sémanalyse se dessine comme l'articulation per-
mettant la constitution brisée, stratifiée, différenciée
d'une gnoséologie matérialiste, c'est-a-dire d'une théorie
scientifique des systémes signifiants.. 31

- 30. yyliaKrisleva, "Le Lieu sémiotique” in Kristeva, J., Rey DeboveJ., Umlker(ed) E
nSemmtlcslgssalsdemelgue Paris, La Haye, Mouton 1971, p.2

31-Julis Kristeva, Semeiotike, Paris, Gallimard, coll."Points”, 1969, p.24

[
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-une sorte d'obsession de la formalisation.

29

La derniére section met en lumiére le "corps-langage” comme lieu
d'inscription du désir relevant, dans l'épistémologie moderne, une cldture

linguistique et dlscurslvf/ehoore positive ol le desir et le sens s'acticulent

" en équivalence et ol I'anagramme est reconduit 2 une nouvelle instance

de signification. Ainsi, s'écrit le rapport tenace du poélique au signe dans

L

Si nous maintenos$ 'apport de Lacan dans le champ du positivisme,

cest que, xﬁalgté le négatif (liée au "manque 2 étre”) sur laquelle elle

ouvre,la psychanalyse s'inscrit dans une idéologie qui, tout en affirmant
I'impossible fermeture de la signification, maint'ient qu'il y a partout du
sens et qu'il n'y a que du sens. Cest en cefa que nous reconnaissons une
ciéture sémiotique, sinon discursive du sujet.

La seconde moitié de 'la recherche vient souligner d'abord une
lecture assez marginale de'la théorie des anagrammes, ouvrant cette fois
sur la possibilité d'une sortie radicale hors du champ sémiotique. Cette
lecture est celle de Jean Baudrillard 32 dont la critique épistémologique

révéle dailleurs une conscience particuliére des piéges et des impasseé

- inscrits dans 1a culture post-saussurienne, post-freudierme et post-

marxienne. C'est la dimension de l'éclatement et de la dissémination de

l'anagramme que retient Baudrillard. La Loi_de "la couplaison imaginée

32 Jean Baudrilard, L'Echange symbolique et la mort, Paris, Gallimard, Bibliothéque des
Sciences Humaines, 1976, p. 283-343
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par Saussure Ule conduit 2 une conception de la poésie comme annulati;m
et disparition de la valeur et du sens.' C'est aussi dans cette perie iotale
comme jouissance que s'inscrit. en filigrane le négativisme de' Bataille.
Cette démarche parti_culiére de B'audrillard. sera  désignée comuie :
"tentation du silence”.
' Le dernier chapitre élabere finalement notre lecture des hypothéses
de Saussure, lecture enrichie de toute une acquisition théorique et
. critique. Pour nous, les Cahjers d'anagrammes sbulignent une tension
paradoxale ol se jouent 2 la fois I'tvidence du nom entendu et son
indécidable, son improuvable. C'est dans cette "évidence indécidable” que
n;)us reconnaissons la fonction de l'anagt:amme et, en elle, le poétique.
Noué établirons alors un rapport d'analogie entre l'anagramme et la voix:
{'anagramme sufgissant comme dissideﬁce du discours 4 lintérieur du
discours A !'instar de la vojx, dissidence de la parole dans la parole. La
voix est un paradoxe puisqu'elle est le surgissement sumultané d'un dit
et d'un non-dit, d'une parole et d'un certain silence. Elle perm'et I'entrée
d'une autre logique constamment présente dans les Cahiers

.d'anagrammes_: celle de I'écoute. La logique de l'écoute sera donnée

comme logique paradoxale et critiqgue de la logique formaliste.
L'anagramme, devenu I “introuvable” du texte, sa "tache aveugle’, ne
peut sinscrire que dans une autre logique ne travaillant -plus ‘dans

I'espace- mais dans le temps. C'est toute cette problématique de 1'écoute et
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de son paradoxe, débouchant éventuellement sur une “éthique”, que_‘
souléve pour nous l‘anagrammg saussurien. La voix apparait alors comme
l'expérience dp paradoxe parce qu'elle est ce qui profére en dérobant.
Ainsi, I'anagramme rend le poétique i l'expérience, non pas "hors” de
I'écriture ni en établissanl sa cléture, mais dans.' la simuitanéité de
I'apparition et de la disparition; du visible et de l'invisible, du savoir et
du fnon savoir, de 1a parole et du silence. ’
. Nous devons finalement justifier deux exclusions dans l'établis-
sement du corpus. D'abord l'exclusion de Michael Riffaterre et de sa
notion de “"paragramme sémantique33. La notion de paragramme chez
Rirraterr'elnous séﬁb;e trop éloignée de celle des angr_a Rlﬂ‘alerrti
recourt au paragramme simplement pour redéfinir ce qu'il avait déja
appelé " matriée" ou “cliché” et ne retient que sa r:mction d"antécédent
de l'ensemble”. Cette "matrice” (sémz;htique) procéde par expansion et
transformation. Donc, en plus de transposer sur le plan sémantique ce
que Sauséﬁre placait dans les signifiants (phonémes), Riffaterre élimine
tout l'aspect de la dissémination et de l'éclatement de ['anagramme pour
ne garder qu‘une valeur productive,

L'autre exclusion est celle des analyses qui ne débouchent pas sur

une réflexion théor_ique ou une problématique du texte et de ['écriture,

1

33- Micheel Riffalerre, "Paregramme et signifiance” in La Production du texte , Paris, Seuil,
coll. "Poétique”, 1979, p.75-88 : :
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mais s'en tiennent simplement a relever la présence d'anagrémmes dans
certains poémes et 4 discuter de leur réalité. Cest le cas, par exemple de
l'essai de Paul Zumthor dans Langue. texte. énigme 34 |
Nous avons tenté de mettre en lumiére les composantes °

épistémologiques de l'anagramme pour souligner ia tentation né-gaﬁviste
de toute une culture fondée sur 1a signification et la fogique du sens.
-Notre écriture séra donc A la fois participation et retrait. L‘a‘nag_ramme
manifeste une r'upiure avec le CLG et l'idéologie 'qui le fonde. Ce sont la
portée et les enjeux de cette rupture que nous avgng,cherch‘é A-ressaisir 2
chaque lecture pour leé décomposer et les recomposer én fin de parcours.

C'est pourquoi, 2 tout moment, I'écriture s'oblige a participer de la lecture.

)

34- paul Zumthor, “Des paragrammes chez les troubadours?” in Langue, texte, énigme,
Paris, Seuil, 1975, p.55-67
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Chapitre 1. Linguistique/ sémiotique/ psychanalyse

Section 1__ La poétique

Pagole, écriture, texte. Depuis Freud, ces manifestations du langage
ne sont plus.concevables dans l'ordre d'une pure transitivité. Elles ;\ont
d’ailleurs pas cessé, surtout avec Lacan, le développemeﬁt de la
linguistique post-saussurienne et la sémiotique, d'étre redéfinies et
reconsidérées. Ainsi, en trouvant son objet dans la parole du patient et en
posant le sujet comme structure double travaillée a la fois par des
processus primaires et secondaires, 35 1'école freudienne a fait du langage
le systéme signifiant fondamental, rejetant ainsi toute "essepce" pré-
linguistique reconnue par' la tradition métaphysiquéi Freud marque w
prise de conscience d'une parole fracturée de l'inscription du désir et de
I'Autre, et d'un langage comme Eeu de constitution d'un sujet toujours
déja parlé. Dans l'univers de la psychanalyse freudienne, sens et sujet
sont donnés comme “produits”, sans cesse 2 se faire et 4 se défaire dans
cet espae'é de la parole devenu espace de “travail”. Ce que Freud appeﬁe
le “travail du réve”, défini comme' instance dg production et de trans-

formation36, lisible en terme‘s de "condensation” et de "déplacement”, s'est

33-8. Freud, | stati évas Paris, Presses Universitaires de France, 1971,
surtout 1e chapitre Y1I, p. 500 et Yuivantes. .

b5 -

36-|bidem, p. 431 [T




35

imposé comme fonction principale des iﬁroeessus inconscients (latents) ,
générant et transformant ainsi lg' discours manifeste. Dans cette approche
du sujet et du langage et plus précisément, du sujet comme langage, le
refus d'un "ego-cogito® a entrainé une remise en cause du signe
saussurien défini comme unité structurale 2 double face fonctionnant
dans une linéarité (consécutivité). |

Ceci permet de situer les recherches de Roman Jakobson qui
s'inscrivent .au départ e_fﬁ opposition avec la nﬁtion d’'un sujet univoque et.
plein, dans une volonté de reconsidérer le fonctionnemént du langage. De
ce point de vue, le second ghapitré des Essais de linguistique générale3?
est privilégié. Cest dans cet écrit qu'est présenté un mode de
fonctionnement linguistique "basé sur les deuxr ares que sont la
combinaison (axe métonymique) et la sélection (axe métaphorique). Ceux-
ci, renvoyant 2 deux procédés (ou tropes), constituent alors le fondement
de tout processus symbolique, rejoignant ainsi le concept psychanalytique
dé “surdétermination”3® qui, depuis sa reformulation lacanienne, se

présente dans une double articulation: condensation/métaphore, dé-

-
T

37-R. Jakobson, "Deux aspects du langage et deux types d'aphasie”, in Essais de linquistique
générale, Paris, Minuit, 1968, p. 43-67

L

38- Yoir S. Freud, L‘Inter‘prétatjun des réves . Le concept est généralement utilisé pour rendre

compte des représentations manifestes en tant qu'elles sont générées par “glissements” et

_“superpositions”. On errive ainsi a rendre 1a structure d'une représentation non unjvoque,
la renvayent a d'sutres représentations et & une pluralité de contenus inconscients.



R)

36

placement/métonymie.39 Jakobson, lui, énongait aussi le rapport direct

entre langage et travail du réve:

La compétition entre deux procédés métonymique et
métaphorique, est manifeste daps tout processus Sym-
bolique, qu'il soit intrasubjectif-ou social. Cest ainsi que
dans une étude sur la structure des réves, la question
décisive est de savoir si les symboles et les séquences
temporelles utilisés sont fondés sur la contiguité (..) ou
sur la similarité (..).40 : o

4

Roman Jakobson est aussi parmi les premiers linguistes (a,vec les
autres Formalistes russes) A considérer les textes "litté:‘aires"'gomme 'des'-
sysiémes signifiants structurés tout en établissant les fonctions du
lahgagé a travers ses diversey manifestations. Cet intérét pour les textes
littéraires, mis en rapp ri avec une théorie du langage tributaire
(quoique critique) du Cours de lingujstique général 4! a fourni les bases _

- de cette approche textuelle qu'est * la poétique™.
' ’

39- vaoir en particulier J. Lacan, "L'Instance de la lettre dans 1'inconscient” in Ecrits |, Paris,
Seuil, "Points", 1971, p. 263-265. On reconnait d'ailleurs la filistion des théories de
Lacan avec celles de Jakobson et de Seussure ayant amené le psychenalyste a formuler un
nouvel algorithme: "5/ signifiant sur signifié, le sur répondant & la barre entre les deux
étapes " (Ibidem p. 253). Cest dans cette reconsidération du sujet comme systéme
signifiant que prennent place les processus inconscients de surdétermination’, c'est-a-dire
Ja métaphore ( pluralité du signifiant) et 1a métonymie (glissements continus des signifiés
dans la chaine des signifisnts). :

=

40-R_ Jskohson, op.cit. , p.65

41_Ferdinand de Seussure, Cours de linguistiqué générele, Peris, Payat, 1975, 510 peges.

Nous avons déja souligné 1'importance et 1 position complexe qu'a pris cet ouvrage dans
I'ensemble des théories du texte. Cf introduction , note 20. s

, .
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La question que pose ]akobson pour oerner lenleu de la poéuque

("Qu'est-ce qui fait dun. messagé verbal \une ceuvre d'art?"). 42 détermme' ,

d'emblée sbn appareil théorique visiblement puisé dans la hngu;anue el
rondé sur le schéma de la communication. A lintérieur de ce schéma la
,foncuon poénque cest—ﬁfdue “la foncuon dominante de l'art . du_
langage43 (fonction qui, non par son exclusivité mais par sa dominanee |

dans lécmure poetique, permet de dénmr la poénque cOmm \gl étude du

- langage. lmérau'e) e caracténse pax: " la vxsée du message en tant que

tel, I'accent mis sur le message pour gon propre compte” 44

Le “littéraire" et. en pa;iiéuliér_ 1a poésie-~(comme genre recu),
nnent donc les'lieux privilégiés de la fonction pt;étiqile.‘C”est aussi .
e .eux que s'Opéfe, selon Jakobson, un rénforce'megt— de lai diésociaiion ]
entre. le signe et le réfé?én’t, déooﬁlant de-l'orga:li;ation specifique du
sighir'iant, c'est-a-dire du rdle particulier qhe' prend -l'aspe‘ct phonétiq;le_-
du langage. - - G ‘ : ‘ | | . J‘

Le rapport -entre le signifiant el le signifié fonctionne 2
tous _leskniveaux linguistiques et acquiert ume valeur

42-Roman Jakobson, op.cit., p.210

- 43-|bidem, p. 218

44-ibidem, p.218

Tk
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parﬁculiére dans le vers ol le caractére introverti de la
fonction poétique atteint son apogée 45

La poésle ainsi dénme par le lien étrmt qu elle tisse entre sons et
sens, iriscrite a lmtérleur du schéma de la commumcauon apparan alors.
comme |'excés ou l'amplification d'un procés qe signification régi;sant
tout éﬁonoé.. On peut lire, daﬂs ‘cette inscription de la littérature 2
l'intérieur d"une structure’ compléxe ol s'échangent des messages, une

‘ certame volonté de rejeter les notions de norme et d’écart auxquelles la
grammanre et,.la styhstnque ont depuxs tou;ours rattaché la poésie.

Par mlleurs cette foncuon poétique "met [tant] en évidence le coté
palpable ‘des signes 46 est déja une critique du slgne saussurien comme
enmé biface (un sngmnant pour un sxgmﬂé) et s'est en quelque sorte
superposée a la lecturé qua faite Jakobson des hypothéses sur les
anagrammes Starobinski, d'ailleurs conscient de cette ammté avmt-
paruellement pubhé les Mmg de Saussure dans un.
recueil d'analyses dédi¢ 2 Jakobson en 1967.47 Jakobson y remarque

L)

A

\\" ]
45-(d. , Questions gde poétique, Paris, Seuil, 1973, p.487

4619 Essals de linguistique générale, p.218 o
. 1 O
47-Jean Starobinski, “Les Mots sous les mots™ in To hunor\f%dman Jakobson, (collectif), La
Haye, Paris, 1967, p. 1906-1917 ) o
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4.

\’ . d'emblée la remise en questioh dp Qf‘gﬁe par Saugsui'e lui-méme et y
reconnait en quelque sorte l'orientation dé ses propres recherches.48
]akobson réinscrit doné seé prbpres théories Qans l'anagrammati_sme
saussurien, réconnaissﬁnt 12 sa ooﬁception du langage poétique fondée ‘sur ]
les notions d'allitération et de polysémie. L'anagramme. gevieni ainsi une
“contribution 2 1'étude linguistique de la poésie.""’" i
Cette approche de. l‘;’! poésie par Jakobson pose de nofnbreuxl
problé¢mes. Par exemple, la conception méme du son (phonéme) comme
"écho du sens”, conférant aux mots similaires par le son une "pseudd—
étymologie"59, ainsi que le recours al "symbolisme gl‘es sons’, retournant
au cratylisme qui puise. dans une "essenée" dite "pré-conceptuelle” ou

“objective” renvoient 4 l'idée d'une instance originelle.

Lé symbolisme des sons est une relation indéniablement
objective, fondée sur une connexion phénoménale entre

[

48-R. Jakobson, Qu_egj.mug_@_nmmug p.200:"L"anagramme poétique franchit les deux "lois
fondamentales du mot humain” proclemé par Seussure (CLG, p.99 et 103), celle du lien
codifié entre le sign!ﬁant et son signifié, et celle de 1a linéarité des signifients.”

49-Ibidem, p.199

50-1bidem, p.216, voir aussi 1d., Essais de linguistique générale, p. 240. En ce sens, il est
intéressant de noter la distinction trds nette que Seussure ishtait déteblir entre
I'sllitération simple et la rigueur de 1'ansgremme. Cf. Starobinski/Seussure, op.cit.,
(livre)p.21 '
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différents modes sensofiels, en particulier entre les
sensations visuelles et auditives.3!

L'anagramt’natisme., lqrssqu'il est féduit a une allitération sugges.tive
- dans l‘aé'uelle le signifiant "exprimc?“ le signifi¢ ou le “représente”,
participe d'une méme métaphysique dullangage. Si la rupture enu‘e’ le
signe et le .référent se trouve marquée, le rapport sa/sé devient ﬁn
rapport d'équivalence “essentielle”. On trouve donc chéz Jakobson ce type
d'analyse ( 2 propds de Spleen de Baudelaire): ;

Dans les deux vers suivants I'image du fracas rompant le
silence est accompagnée d'une triple -combinaison
expressive de labiales continues avec la vibrante «R» "52

Ceci n'est pas sans rappeler les téavaux d'Ivan Fonagy33 sur les
rapports entre pul_sioné et. phonémes, faisant reposer l'analyse sur des

. présupposés non - reconnus comme tels. Toute‘s ces théories acoustiques

-

51- R, Jskobson, Essais de linguistigue générale, p.241

32-1d., Questions de poétigue, . 424 Chez Jakabson, I anagramme et 1'allitération occupent le
méme reglstre d'interprétation.

53- |ven Fonagy, “Les Beses pulsionnelles de la phonetion” in Revue frencaise de

. Dsychenalyse, 34, 1970, p. 101-136 et 35, 1971, p.543-591
Todorav & par ailleurs résume brievement la demarchedeFonagymns 'te son et le sens”
in Poétigueno 11, 1972, p. 448: ~ (Fonegy) remonte (...) & I'inconscient individuel ou
collectif car les raisons des essocistions (phonétiques) resteraient spuvent non
conscientes. Telles consonnes sont douces parce Gue les orgenes articulatoires doivent,
pour les prononcer, prendre une position identique a celle qu'ila avaient lors de 1a succion.
Les voyelles ouvertes sont vulgsires chez les femmes parce que la bouche est
préalablement (et inconsciemment) identifiée au sexe."( )

o
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se fondent finalemen't sur ce que Jean Baudrillard nomme 2 just:e titre
une "véritéble métaphysique d'une langue originelie” 54 |

De plus, l'ana;'rammatisme vient ¢'inscrire dans une ‘“fonction:
poétique” qui affirme un'rapport‘d'é(;uivalence eqtre le fond et la forme,
rormulé’ par Jjakobson dans lg_ célébre phrase: " La fonction poétique
projette le principe d'équivalence de I'axe de la sélection sur l'axe de la
combinaison."SS

De 14, nous dit Jakobson, découle le ’caractgre polysémique de la
poésie. Le texte poéti‘que se présente donc comme une équation sur deux
plans: horizontal ou syntagmatique (les segments phonétiqﬁes,
syllabiques,- prosodiques contigus soni équivalents), vertical ou
paradigmatique (les niveaux linguistiques, sémantiques se supefposent et

se font écho). En réalité cette formulationan'a conduit qu'a une conception

plutdt floue de laquelle on a surtout retenu la notion de polysémie (ou

'd'ambiguité), propre au langage poétiq‘ue.55 L‘ambiguité est donnée par

Jakobson comme spécificité de la poésie, “propriété intrinséque,

S4-Jean Baudrillard, L'Echance symboligue et 1a mort , p.310

55-R. Jakobson, Essais de linguistique générale, p. 221
56-C'est ce que souligne).-C. Coguet dans Sémiotigue littéraire, contribution & 1'anglvse

sémantique_du_discours, Peris , Lerousse, 1972, p.93:" Jamais, croyons-nous, un
discours continu portant‘ sur un poéme entier, méme de petites dimensions, n'a pu
apporter une amorce de démonstration de ce principe d'équivalence.”

[



42

inaliénable” 37 et l‘magramme "pris comme fonction- paronomastique
contribue, par le principe d'équivalence, 2 faire naitre cette ambiguité de
la référence dans le message. Jakebson écrit, 2 propos du poéme dEdgar

Poe, The Raven:

”

Dans uné séquence, ol la similarité est superposée 2 la
contiguité, deuxr suites de phonémes voisines qui se
ressemblent se prétent 2 exercer une fonction
paronomastique. . '
(.) -
Le perchoir du corbeau, “the pallid bust of Pallas’ est
~ fondu grice 2 la sonore paronomase/Pp/-/Poc/as/ en un
tout organique(...)38

I{ semble bien qu'on retorﬁbe ici dans une conception cosmologique
du langage. En effet, si la polysén)e boule\)er;ae le difrérencié des
‘structures rationnelles dualistes (‘ lingui;tiques et discursives) ce n'est
que pour retourner a un phantaﬁme d’'unité "originelle” .indirrérenciée. qui
ne remet d'ailleurs jamais en question le sujet de la communication.

La poésie(...) c'est (..) une complexe ét indivisible totalité,
. ou tout demeure significatif, reéciproque, converse, -
~ correspondant et ol un croisement perpétuel du son et du
sens établit -entre les deux uné* connexion tantdt
paronomastique et anagrammatique, tantét figurative
(parfois onoma\to,_—\goétiquq).”

' 57- R.Jakobson, op.cit., p.238

58-Ibidem, p. 239

59-1d., Questiong de poétique, p.487 -
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La poés'ie -3¢ présente donc comme la mise en évidence d'une
“nature” latenteff’ﬂ du langage comme symbolisme des sons. On.peut
facilement critic‘iuer ce postulat-qui ignore le staiﬁt du symbolisme déji
exirémement codifié par tout un mode culturel et ‘arbitraite de
perception. D'autre part, en voulant éviter la dichotomie norme/écart,
._ Jakobson place la poésie 2 l'intérieur d'un systéme de commum'c'ation lui-
méme déja tributaire d’ un posmwsme tout autant dualiste. La spécificité
du littéraire et du poétique dewent alors grammaticale et formelle
faisant du iexte une 1otalité auto-réréren'tieue dans un espace ol

I'échange et le message ne sont jamais remis en cause. Le signifiant

comme “écho” du sens nd trouve son autonomie que pour offrir une

.,: - 1} " ! - . - -
. redondance phonique, un surplus de "sens”, ce dernier n'étant jamais

défini que par une mgmncauon hnéalre premlérg et les 1nterférences

qu ‘elle rencontre.

La poétique de jakobson msiintient donc lanotion de "message”. Par

son principe d'équivalence elle installe une ambiguité qui ne remet -

jamajs""en que_s_tioh le code mais, au contraire, tend 2 le renforcer.
L'ambiguité, t;lémg ‘si elle ést valoris%e imp_lique un rapport constant au
code dela communication. Pour JaKobson, Jlie‘sujet est donc toujours su}el
de la oommunicatio-.n,-fl'd‘mbiguﬁé ne réussissant qu'a :Eéer une mobilité

1,
Y -

ne

..‘ '*k

60-q, Mmmmnmm p2_41 “La poéste(...) est la province ol le ien enfre

son et sens, de latent devient patent
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-, "
des pbles tout en les maintenant dans la griﬂe qu discours. Le "message”,
en de,irenani ambigu, ne perd pas sa fonction ‘de message, et toutes les
categoriés de son elaborhtion (destinateur, destinat‘ﬁire, référent, etc) ne
font que se démultiplier s;ans jamais perdre leur statut.

La suprématie de la fonction poétique sur la fonction
référentielle n'oblitére pas la référence {la dénotation)
mais la rend ambige. A un message 2 double sens
correspond un destinateur dédoublé, un destinataire
dédoublé et , de plus, une référence dédoublée.6!

B

L'anagramme présenté par Jakobson comme remise en cause de la
ﬁnguistique saussurieﬁne' se reﬁ:ouve pris au jeu d'une linguistique
"poétique” qui a finalement trés peu boulevérsé la conception d'un-sujet
" voué 3 actualiser un sys}téﬁe de signification. La poétidue de Jakobson
réduit d'ailleurs |'anagramme i une. réndim allitérante qui, si elle
déplace le lieu de la répresentation (du concept au phonéme dit "_pré-
conoepmel"') n'en chﬁnge pas- ﬁour autant la dimension métaphysique
univoque. L;i polj;sémie n'est jamais qu‘'un méme senswréalisé 4 plusieurs
hiveaui. La pqésie devient alors une énonciation "diffuse” qu{ embrouille
le message pour tourner l'attention vgrs son propre fonctionnement,
homogéne et totalisant. C'est |2 retomber dans la mystique d'un laﬁgage
_pulsiomiel motivé, tout en g'inscrivant dans un positivisme a vocation

scientifique. Ainsi, il s'agit toujours de maintenir un cheminement -allant

61_)bidem, p.238-239

-
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du discours “logique” au poéme, le message &tant toujours donné
antérieurement par rapport au processus de communication.

La littérarité (..), autrement dit, la transformation de la
parole [entendue ici comme linéarité, actualisation du
message] en ceuvre poétique, et le systéme des procédés
qui effectue cette transformation, voila le théme que le
linguiste développe dans son analyse des poémes.62

Ce type d'analyses qui pose le langage et le texte d'un point de vue
formaliste, inscrivant au centre de toﬁt -énoncé un "message" et un
proéessus de commu:licatioh recourt implicit’ément aux notions de norme
et d'écart et fait de la poésie un procédé de transformations qui brouille
les relations en les maintenant potentielles.

Etrangemeﬁt, il semble par ailleurs que Jakobson ait puisé dans la
notion d'inconscient le renforcement du concept de j“nature“ toujours
porteur d'une valepr euphorique. S’il a été le premier, 2 Ia suite de
' .' Starobinski, 2 percevoir une subversion de la linguistique dans la théorie
des anagrammes, jakobson ne s‘en sert gue pour cautionner ume
conception du texte et du sujet en parfaite adéquation 'un par rapport 2

{'autre 63

62_d., Questions de poétigue, p.486

-~

63-C'est sussi au cratylisme que retGurnent les anagremmes 8 trevers la lecture de Michel
Deguy. Cratylisme qu'il gejette d'emblée (refusant per le fait méme les hypothéses de
- Seussure) pour le rappori qu‘une (telle philosophie du langage entretient avec une
métaphysique de 1Jorigine et de 1a transcendance. CF. Michel Deguy , "La Folie de Saussure”
in Critique no 260, 1968, p.20-26 .

—

. A

. ' . "\
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Cette conception totalisante du texte littéraire se retroux;e aussi chez
le linguiste" poéticien Henri Meschonnic. $'opposant at; départ au statisme
de 1a théorie de Jakobson et en particulier au dualisme essentialiste
quimplique son systéme de la communicaﬁon, Meschonnic partage
pourtani la méme volonté de faire du poéme une structure unifiée et
totalisante. Aux recours a la psychanalyse et a la linguistique s'a](;ute la‘
ndtion de matérialisme (entendue surtout comme structuration de la
matiére par la matiére,et peut-étre davantage comme "matérialité_"), pour
poser la nécessité d’upe conception moniste du langage poé£ique.54 Ce
“monisme matérialiste’, instaure donc une “logique du signifiant’,
exbreséion que Meschonnic emprunte a Lacan mais qu"il vide en quelque
sorte de sa dimension lacanienne. On peut d'ailleurs qu;_nifier de"déplacé”
(et nous le soulignerons plus loin) tout le -recours de Meschonaic 2 la
psychanalyse. Dans les premiers essais, il définit ainsi les enjeux de sa
poétique:

Monisme (matérialiste). Homogénéité et indissociabilité de
la pensée et du langage, de la langue et de la parole, de la ¥
parole et de la graphie, du signifiant et du signifié, du
langage et du métalangage, de I'étre et du dire. S'oppose 2

. h-

64- Si nous avons retenu ici le travail de Meschonnic, c'est pour souligner une importante
réflexion sur le phonétisme et le signifiant qui n'a trouvé dans 1'anagrammatisme que le
.cautionnement de le linguistique et de 1idéslisme,” abolissani ainsi et de fagon
symptomatique, toute 1a remise en question épistemologique 8 laquelle les Cahiers de
Saussure conduisent. '

L
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dualisme. (..). Le monisme matérialiste se définit la
condition de production des formes-sens. 63
Meschonnic se situe donc d'emblée et explicitement en opposition
avec le dualisme qui reconnaissait une signification préalable au langage
et distincte de la forme. C'est 12 notion de "forme—lsens", fondamentale
-chez Meschonnic qui génére donc cette "logique du signifiant”, c'est-a-dire
une signifiance fondée sur l'organisation réglée des _rormes in_trinséques a
l'eeuvre ( phone\mes, rytt;mes). Ainsi, I'¢cho (non plus du sens par les sons,.
mais des sons enire eux ) est recomiu ici comme élément de “production”
“toujours le son est une preuve, avant méme qu'on sache de quoi, parce
qu'il est organisé-organisateur. 66
Une fois encore c'est 2 une totalité’ homogéne qu'est renvoyée la
poésie dans laquelle Meschonnic souligne |™orientation” du mot. Tout"
signifie et tout s'unifie dgns une relation homologique des grandes aux
petites unités. Rythmes consonnantiques, systématique des échos, thémes
sonores et thémes mhiniquesﬂ, tphte lﬁ “logique du signjfiant “contribue
~
S

65-H, Meschonnic, _Egu[_ja_nmjmua |, Peris, Ballimard, "Le chemin", 1970, p. 177

66~ Id., “Problémes du langage poétique de Hugo" in Linquistiqus et littérature, no spécial de
La Nouvelle critique, colloque de Cluny, avril 1968, p. 136

67-1d., Pour la poétigue | , p.67
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2 créer cette "homogénéité du dire et du vivre".55 Dans cet univers de la _
"forme~sens“,-t01—|t se tisse en des liens de nécessitéw
* et de l'adéquation entre le sujet et le langage. Le "sujet” de Me-scnonnic
renvoie d'ailleuré a une notion floue de "vécu" et le texte se donne pour
“construction du sujet généralisée” 69 Mais d'aﬁtre part, le “"sens" est
défini comme la rencontre de la signification et de la signifiance
impliquant ainsi, comme chez Jakobson, la poésibilité oon‘stante d'une

" lecture linéaire que vient compléter le travail des bh‘onémes'et du
rythme. Etrang'e moﬁsﬁe qui recourt 2 deux plans pour se réaliser.’
Ktrange matérialisme-<aussi qui retombe inconsciemment dans le
symbolisme et I'arbitraire de la représentation:

(..) I'écho renversé, suggestion plastique, dans << le soleil
rayonnant sur la mer» (-l /44>-), ou de l'organisation
rythmique qui est le chant du sens. La saturation est
intégration. Elle est la motivation de la syntaxe, ainsi dans
le vers «¢J'aime de vos longs yeux ia lumiére verdatre» le
verbe est en contact direct avec l'objet aimé <«de vos
yeux>, et <« de vos yeux» précédant “la lumiére verdatre”,
celle-ci émane par l'ordre des mots: sens de cette forme.?0

C'est dans cette poétique dite “matérialiste” ol tout est motivé que

prend place I'anagramme saussurien. Recues comme une critique du

68. jbidem, p.176
" 69_ 14, Pour 1a postique, 111, p. 336

70_|d., Pour 18 poétique |, P.84-85

Ay
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dualisme établi par le CLG, les hypothéses sur les anagraﬁ"nies-tmuvent
.donc place qans le monisme et la notion‘de “forme-sens” i)'r;bnés par
Meschonnic. Mals le terme saussurien de "paragrammatisme”, repris par
Kristeva?l se 'limite chez Meschonnic 4 définir une "diffraction compléte
ou partielle des éléments sonor"es ou graphiques d'un "mot-théme” dans
e but d'ajouter un surplug d7information””3 Cette information inscrite
dans le siém’fiant renvoie ﬁ une notion d'inconscient puisqu’elle: apparait
comme “agissant hars (ou sous ou partout) de la oonsmence du
sémantisme” 74 On retourne encore une fois 2 ul@ motivation issue du
cratylisme et qui se marque -aussi dans cette conception du rythme
comme "patron” , porteur d'un “sens sous le sens'?5 . Ce n'est jamais au
.fond que le proces tautologigue d'une signification démultipliée et
toujours méme, jamais‘ éclatée ou absorbée. D'autre part, lorsque le
signi[iaﬁt _;ingu;;ztique (en t.ant que forme) est défini comme “l'inconscient
du h:mgage“76 et que cct "inéonscient" est const_aminent renvoyé 'a une

"essence”, le_ddalisme resurgit inévitablement et le champ'est libre pour

Y

71-théorie que nous parcouruns.aursécond chapiire. . T S
73-|bidem, p.8S |

74-ibidem, n85

75-Ibigem, .65 ~

»

76-Ibidem, p.176 ; . a



" un retour pressé du cogito cartésien. En fait, il‘reette' peu de chose de la |
“logique du ‘signifiant” telle que Lacan l'a 'rormulée. Lacan réactive- la
problémattque maugurée par Freud qui énonce le deoentrement du sujet
par rapport 4 son propre discours. L'inconscient structu;é comme un
langage" n'est donc jamais une rhétoriqué ou une structure totalisable de

quelque forme que ce soit. Cet inconscient "parle” le su]et le constitue
v T

L3

selon une "logique” irréductible-a toute formulation spiritualiste ou
posmvxste En fait, le signifiant lmgmstrque n'est pas le pur équnvalent
du signifiant lacanien”? Meschonnic adapte (et réduit) le vocabulatre
lacanien, lui-méme d'ailleurs emprunté a la linguistique. L'inconscient,
réoondui‘t;r une essence et surtout i une structure statique (l'organisation
des signifiants dans le texte), perd sa potentialité "subversive”. Ainsi, en
réd‘uisant'.\le.\poéme au "discurrsif"78 ét eny 'posartt la lisibilité d'un
“vécu” (n{ttion dailleurs non définie), Meschonnic se condamne 2
retourner A un sujet, pour lequel le rhétorique représente tout l'espace
significatif,l lui-méme reconnu comme un "tout orienté".

, En opposant constamment matérialisme 2 dualisme79 Meschonnic

tente de se situer explicitement dans un monisme ou le sujet s'inscrirait,

i
7

77 Nous renvuyans au chapitre |1 de cette premiére partie ou nous anaiysons le signifient
. lacanienet son rappqrt & I'anagramme,

78—H chhonmc ob.cit., p.127-138: “La dtscursmte" :

+

'79-Ibidam,p.161; . » L
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directement et intrinséquement dans la: p_ﬁrole p-oétique, en tant que
dépositaire du sens. Le poéme, selon Me’schd;mic,‘ s'égrit donc dans une
logii]ue essentiaﬁsm hors de laquelle le lax_mghge,retourﬁe “au "quotidien".
L'ambiguité, ici aussi marquéé d'une valeur positive, est le résultat d'une °
_‘-_constructibn orientée. Au. pur formalisme de JakobSon, Meschonnic,
soutenant que toute ceuvre est unique, manifestation d'unj"anti—genre",
ajome Ia notion de "vécu" et le critére “d‘intentionnalité poétique” comme
fapport au monde, 'pour réintégrer la poésie 2 une forme "homogéne,
organique, dense"80 L'anagramme n'est jamais qu'un écho de la
B gignifidgion ("immédiate”) dans cette poétique ol la “polysémie” cache
toujours ung_monosémié répartie en tous les lieux du signifiant.
La poét‘ique, comme critique de la linguistique saussurienne, a donc
tfouvé ;en 'anagramme un élément. opératoire. Mais, si la reinisge en
- question du dualisnﬁe dans fequel g'inscrit le signe saussurien implique ‘
une critique du cogito et du sujet (ce qu'a permis la psycﬁanalyse), la
linguistiqu? post~saussurienﬁé (ou la poétique) n'a finalement qde fort
peu rom;pu avec la conoep_tion idééliste du sujet et du langage.
Aingi, la pQ}ysémie et la"’logique du signifiant” ne bouleversent pas
~le dualisme du signe. Les poéticiens ont tenté d'unir signifiant et signifié -
_daﬁsvun .iappoﬂrt d'équivalence tout en faisant du signifiant une structu-

£

80- |bidem; p.30
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re for’mellg motivée et "homogénéisante“,. Le signe ne fait alors qu'élargir
son champ d'action en se démultipliant et le Qh'jet sfins_ci'it dans un texte
ol "l'inconscient”, com me signifiant structij;-tjé (phoﬁéme_gi-ryihmes,' etc) ne
fait que cauuonner un conscient situ lui, déns le signif.i-é "'premier" -

En tant que série dans la sémantique prosodique que les
chalnes (paradigme formé des mots ayant un phonéme
commun) produisent, elles dégagent une signifiance -
(production de sens 2 partir du signifiant) inséparable de

la sig nification des meots-dans-leur-phrase. 31

Ce &u'il i'mporte«auss:i 'de souligner, chez Jakobson comme chez
Meschonnic, c'est q'ue tous deux travaillent toujours 4 partir de textes
déja definis par l;insti;.ut'ion. Le poétique est verifi¢ 2 Iintérieur d'un
genre recu par le code htlérmre Iines ‘agit jamais que de réacuver une
dénmuon déja acqmse a lintérieur d'une’ typoldgle des genres.
L anagramme se trouve ainsi réinscrit dahsla lignée du QLQ, cest -a-dire
~ dans Vidéologie de la norme, du dogmatisme, et de 1a commumcauon

comme institution et pouvoir.

v

i ) ) <. o |

»”

3|-ld Pour_la_podtique Iil, Peris, Gallimerd, 1973, chamtra mhtula Cem est un travail
expemmentai conszstant en une analyse de hgng d'sutomne de Baudelawe c ast nous qui
soulignons.

*
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Section 2__ Mot-théme/mot inducteur: 'signifiant de désir

Il faut le répéter: tout d;scaurs est un ensemble qu: se

. préte ali prélévement d'va sous- cascmb]c celvi-ci peut
dire inlerprété:

a) comme le contenu lateat ou 1 mfrastrucwrc de
Fensemble,

b) comme 'sntécédent de | ensembje.az'

oJu resteras 8 1'affot de ces mots (toi-méme oiseav de
profe) sltendant le plaisir clandestin gque le travail de
/2 plume (du sexe) créera dans [espace textuel
coastruction de sigpes qui réduisent les pulsations de
ton (mon) moi le plus intime (génétique, germinaiif,
géadérateur, génésique) jusqu'd abolir [s distance

fllusoire en un méme fostin destructsur(... )83
Cest 2 Starobinski qu'il convient maintenant _de' revenir pour
rejoindre 'anagramme au oentre‘ des enjeux de la psychanalyse, c'est-a-
. dire non seulement en ruptﬁre avec le CLG, mais surtout, en rapport avec
un sujet défini et structuré par le désir.
* Le mot-théme, reconau comme "mot inducteur”, '-'anlécédgnt de
I'ensemble” et renvoyé 2 une sorte de fonction séminale se donné alors,

par sa “matérialité” phonique, pour {instance génératrice du poéme. il

devient ainsi I'élément de base pour la “fabrication” et le "bricolage” du

82-) Starobinski,

83- Yuan Goytisolo, Juan sens terre, Paris , Seull, 1977 cité par Wladimir Krisinski dens,
Carrefours de signes, La Haye, Mnuton 1981, p.1



s
pocmed! On note que ia théorie saussurienne/des anagrammes se fait a

rebours de l'écriture, allant toujours de la diSpérsion a {'unité, en quéte
* . . . L . . .
‘du mot "producteur” distribué dans le texte. De méme, Starobinski
- n'arrive pas a conclure au-dela d'une conception qui laisse présupposer
une instance génératrice dont la dispersion dans ie poéme n'est qu'une -
_ autre facon d'étre toujours susceptibie de se reconstituer en identité. En
se libérant des obsessions de Saussure, préoccupé de la preuve et de la
raison d'étre de l'anagramme, Starobinski généralise la théorie de
'anagramme dans le sens d'une loi inscrite dans le processus méme de la
. L _O
parole. Tout texte serait la manifestation variée d'une parole antérieure.
Pourquoi n'eristerait-il pas une itération, une 'palilalie
génératrices, qui protégeraient ct redoubleraient dans le
discours les matériaux d'une premiére parole a la-Tois non
- prononcée et non tue? Faute d'étre une régle consciente,
l'anagramme peut néanmoins étre considérée comme une
régularité (ou une loi) ol l'arbitraire du mot-théme se
confie 4 la nécessité d'un processus.85
Mais cctte généralisation de 1a loi du mot-théme comme "premiére

parole” (méme si celle-ci demeure non taﬁgible) finit immanquablement

par retourner a l'univers mythique d'une quéte obsédante de lorigine.

84-, Starobinski, gp.cit., p. 151



‘Jean Baudritlard 86 a d'ailleurs bien montré ce probléme de la remontée -

vers-le Nom inducteur du poéme, en étroite similitude avec une voionté

de recourir au Nom-du-Pére, c'est-a-dire 2 la loi, comme instance de

formation du discours. Ainsi, dans l'analyse starobinskienne, le coefficient '

de "plaisir” du texte semble venir de la reconstitution du ‘corps rompu et
dispersé, et du remembrement possiblé de l'identité fondatrice, comme
"Isis réunissgnt le.corps dépecé d'Osiris'87 '

Pour Saussure, le mot-théme (le Nom) se cherche dans une identité
_ palbable qui serait l'aboutissement d'une lecture r‘epéralnt continuel-
lement sa loi pour la poser comme relation fondamentale a la
.signification. Ce qui vient hanter le texte n'est pas reconnu commc
univers mouvant du désir mais cst plutot recu comme espace cernable de
conétitution, mot-clé inaugurateur, et raison détre du poeme: "(..) le
message poétique ap[;arail alors comme le luxe inuti® de

ra

I'hypogramme.“88

W

Sur le plan épistémologique l'analyse (et la psychanalyse) de

Starobinski s'inscrit aussi, d'une certaine facon, dans une conception

.86-Dans Lﬁgﬁgm_wmnojma_ln_mm p.305, Beudrillard renverse ce cheminement en

faisant de 1'anagramme 1'équivalent d'un parricide ou d'un sacrifice. Ce gue nous
développons dans le seconde partie du présent travsil.

\-\_( -
-J.Starobinski, op.cit., p.33

88-)bidem, p.152 ‘

i
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dualiste du limgage. En se fondant sur le principe;_ d'une stfucture clivée,
délimitée par les notions de "la.tent" et de "manireste“, ou en récoufam a
. une instance "premiére” et générairice, Starobinski s'oblige 2 fetourner 2
une notion positiviste du sujet et de son discours. La quéte soriente
touipurs vers‘ une “substantialisation” du dissimulé/disséminé comme
présence s@ructuraniehoue ce 80it un pré-texte ou un réseau signifiant du

désir, il s'agil de fessaisil: cette présence obsédante qui revient

“r

incessamment fonder et produire le ‘texte “manifeste”. Comme chez ‘
Saussure, la dissémination est secondaire par rapport au mot—thénfe:'et
on peut ainsi soutenir que le désir (ou le “latent"), dont parle Starobinski,
peut dirricilement s'articuler dans une telle conception du langage'_‘qui
maintient ce -lien -avec la “source” de production. C'est augsi ce qﬁe
" souligne Sylvére Lofringer dans son article inspiré de la psychanalyse
lacanienne The Game of the Name 39 La lecture.de Starobinski demeure

donc extrémement prudente dans sa déconstruction de la logique

1

rationaliste.

$9-5.- Lotringer, The Game of the Neme* in Discritics,’ Summer 1973, p.7: "Seussure
1 remaings dependent on the problem of origins, the matrix of idealism, and that is why he is
constrained to suppress [résorber].the dismemberment he achieves through the -
fantasmatic unity of the proper name.(,..) Desire, writes 0.“Mennoni, always cloaks itself
in false names—becauss there are no true ones. And.once a name is articulated, desire
never stops disarticulating it. Seussure is thus destined to defer perpetually the
impossible confirmation of an inquiry which errs‘through consistency and perpetustes

itself throygh insisting.” ‘ /
. ‘. . * : . ' - ,

i Al -,
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4 .Di'structurant” au “structuré” se joue donc encore I'ancien dualisme
W . g — & . r
P rationnel (qui n'apparait dailleurs pas marqué de cette facon chez

w s Freud) Pourtant “ce qui se trame dernere la parole lmémre la‘

psychanalyse Nnous a appris a ne pas y reconnaitre une vérité cachée par
-Opposmon A une surfaoe mensongére Mais il semble bien que se trace
em, ‘dan;; certaines théories du texte qui s msplrent du clivage' .
freudien (inconscient/conscient), un cheminement constant vers une
"parole antérieure”, celle-ci devenaﬁt positivement le li;eu de constitution
et .de formalisation du-" discours. L'anagramme n'est alors qu'une
dissémination de surface retrouvant ses racines compactes dans .une
‘autre scéne” a reconstituer. L'exégése starobinskiennc se réalise donc
dans le §ens d'un i'etou1-' a _l_'origine du désir, cherchant 2 reconhaitre cel
- Autre qui inaugure la parole et la structure 90
La pratique textuelle, elle, semble bien travailler dans une direction
d.ifrérente‘il. Depuis les révoltes dadaistes, écrire se définit d'emblée dans
& -

une rupture avec, le ooncept idéaliste d'unité, pour manifester son

éclatement incessant. On sait d'ailleurs la place de chou qu'occupent, dans

90- Nous considérons par ailleurs que toute cette théorie de " 1'Un originaire” reformulée par -
Lacan en un "refoulement origninaire” comme “différence radicale” remef en question le

dualisme (CF. chapitre 11), ce que nous critiquons ici c'est 1a tendance de Starubinski & se
maintenir dans un rationalisme scnentlflque

9-cF. 5. Lotringer 0D.Clt., p.6: "Seussure never came closer to recognising e dis-soclation
of a subject mscrlbed in scriptural practice__ the elocutory disappearance of the poet.”



certains textes, les mots-valises 92 . Ces mots brisent I'homogénéité du
signifiant et rassemblent.leé bris en des amalgames toujours su:ce‘ptibles
: d‘e se rompre 2 nouveau et de se refaire différemment. Le texte devient
alors un lieu inépuisablg de fusions instables oU les signifiants tracent des
différences de différences retis_sam le sens ailleurs que dans le pur
| espace du mot. L3, peut-étre, se ﬁt davantage la -mouvance du' désir dont
parlait S. Lotringer (voir note 89). Ces mots-valises opérent une |
destruction du signe saussurieﬁ et ont été apparentés frés souvent, par la
critiqué, a l'anagramme. C'est-a-dire, qu'a partir du mﬁt-vﬁlise comme de

l'anagramme, le sigﬂe n'est d'abord plus immédiétement concevable.
comme uUne simple entité catégorielle définissable, - maiéh ressemble
davantage 2 une a_pparition provisoire et toujours menacée, dissociable
et potentiellement destructrice. Le mot—#aﬁse introduirait donc, comfne
I'anagramme, une discontirﬁxité et un espace laéunaire: un trou qui
mettrait en ruine la liné;rité des signifiants et la stabilité de ce qui
‘s‘énonce. L'ellipse, comme principe formel opérerait alors une fonction
similaire a celle réalisée par la dissémination anagrammatique, défaisant
ainsi la structure unifiée sa/sé, c'est-a—di;e celle qui régit le lien entre un

signifiant défini et un signifié stable.
) L

i Y

-

92-yoir entre autres Michel Leiris, Les Mots sans mémeire, Paris, Gé]limérd, 1969, 157p.,
ainsi que les écrits de Raymond Queneau, Rober}, Desnes, Réjean Dugharme. -

¢
. p
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Les jeui phonétﬁqueg les plus simples imposent unc; lectu;é toujours
déja dédoublée. De 1, nous dit Freud93 vient tout le plaisir du Witz (mot
d'esprit). F;'eud e;blique en Ie@oe plaisir en tel:mes d'épargne et
d'éc;anomie énérgétiqu.e%. Cet espace ludique‘ ou “‘condensati_on" et
"déplacement” restent les principaux processus de fonctionnement du
langage, renvoie, 2 L'instar du réve, 2 un sujet travaillé par le désir: -

' Le réve sert surtout a épargner le déplaisir, i'esprit a
acquérir le plaisir; or, c'est autour de ces deux centres que
gravitent loutes nos activités psychiques.9

,
. -

Ainsi, le Witz- simule, dans sa construction 'volont'mre, fe tr;ivail de
I'inconscient. On sait d'ailieurs que Freud ne distinguait le moi d'eaprit_ dﬁ
lapsus q.u':l partir d'un critére d'imentionnalité9%, ce critére- ne réjoignam
que le "secret” de la production et non le procés qui, lui, reste le méme
dans lqs-'deux cas: démultipliqation du signe. L'analyse {reudienne du

Witz, parla 'logihue'qui la travaille, ne permet pas (pour l'instant) d'aller -

]

93-S.Freud, Le Mot d'esprit et ses rapporls svec I'inconscient, Paris, Gallimard, “idées”,
1979, 408p. | .

94-|bidem, ﬁ.B?: "Une tendance & 1a compression ou mieux & 1'épargne (...)."

-

95- {bidem, p. 299

96-1d, Psychopathologié de 1a vie quotidienne, Paris , Payot, 1977, p.87 "
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au-del2 d'une déﬁultiplication ei de parlér d'une "mort du signe"97,
puisque ce plaisir que donne le raccourci n'est possible que dans la
reoonn:iissanoe des termes inducteurs, donc une fois encore, par le
recours 2 une instance. premiére (origingle)-rendue par le contexte dans
lequel s'énonce le mot d'ésprit. Cest ce que montre l'exeniple
constamment repris par Freud dp mot-valise “familionnaire™8 qui
trouve tout son sens en conteite, celui-ci permettant de lire la
condensation des mots "familiére” 91 -"millionnaire'-" et faisant surgir une
signification double mais non ambigte. Ce jeu qui permet toujours de lire
les mots originaux sous le mot nouvellemenl éurgi retourne ainsi a
. I'univers dd 'signe en ne faisant que déedoubler la siructure biface sa/sé.
Ce qui, par contre, se trouve réellement éclaté c'est l'univoclié lié‘e_ ala
linéarité 'du signifiant. On trouve chez Réjeén Ducharme un foisonnémeni
d'exemp-les allant dans ce sens. |

Cest chez nous(..) c'est 14 que nos liens nous attachent,
matrimaniaques (...)%? .
- -« C'est'vrai, vous nous emmerdez! » -

Yo

97-Jgan Paris, Univers Paralléles, tome 2, - Le Point aveugle, Paris, Seutl, 1975: "La Mort
du signe”, p.237—27§ .

- 98_5 Freud, Le Mot d'esprit et ses rapports avec 1'inconscient, tout 1e premier chapitre.

99- Réjean Ducherme, Les Enfantomes, Paris, Gallimard, 1976, p.28

sy
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C'étai‘t l'unanimosité, la mutuelle satisfaction vengeresse
compléte.lﬂﬂ_ -

i\?!ais ces jeux avec le signifiant peuvent mener finﬁle‘ment 4 un
surgissement continuel niant toute instance unique originelle. On connait
I'écriture babélique joycienne do‘nt les mots-valises,” puisant leurs
éléments &ans plusieurs langues, parviennent i créer une "mouvance
textuelfe ininterrompue. Lé lecteur, en recourant a telle ou telle .
muﬁn{aison d'étymologies, n'arrive alors qu'a cerner une potentialité
toujours_,reﬁou{relée. Cette pluralité est garantie p'af l'écr'iture'q-_l_l.i, une
fois abandonnée a eue-'méme permet le surgissement infini de tous lés
amaléames signjfiﬁnts. Le texte apparait alors comme jeu mouvant
recreant incessamment la condition du lapsus. Et c'est 1a que l'analyse
freudienne s'ouvre sur son impossibilité pour laisser le lapsus a son pur
surgissement irrépétable, ne renvoyant plus 3 un signifié dédoublé mais
4 une mouvance toujours retot;rnée a elle;mé me. Cette intertextualité des
signifiants qui s'enchainent, se jouent et se 'deiouent. fie recrée plus un
~sespace de lecture unifie et reﬁd impossible le retour a une quelconque
instance “prem‘iére" de' production. Cette mise en circulation des
signifiants tefle que la prgtique ['écriture d{ Finnegan's Wake, par

exemple, pose l'origine comme impossibilité. joyce écrit le lapsus comme

b

100- (bidem, p.85
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I'impossible retour 2 une parole originelle, slinéh'éommﬁigine toujours |
o . :
déja fracturée par la“"différence._Lﬁ,‘sefmble bien étre la jouissance et le

" Fapport qu'elle enu'etieni avec l"anagra.inme dans {'écriture. Pourtant, la

lecture analytique n'advient qu'en procédant a rebours, comme si lire ne -

pouvait étre qu'une fadcination pour le "sens”, si multiple soit-il. C'est ce
quc souligne bien Jacques: Lacan en reprenant le discours de F;_eud pour

le méner a son point de fuite: )

Qu'est-ce qui se passe dans Joyce? Le signifiant vient
truffer le signifié. Cest du fait que les signifiants
s'emboitent, se composent, se télescopent—lisez Finnegan's
Wake— que se produit quelque chose qui , comme signifié,
peut paraitre énigmatique, mais qui est bien ce quil y a
_de plus proche de ce que nous autres analystes, grace au
discours analytique, nous avons i lire __ le lapsug. Cest au
titre de lapsus que ¢a signifie quelque chose, c'est-a-dire
que ¢a peut se lire d'une infinité de facons.différentes.
Mais c'est précisément pour ¢a gue c¢a se lit mal, ou que ¢a
_se lit de travers, ou -que ¢a ne se lit pas. Mais cette
dimension du se fire , n'est-ce pas suffisant pour montrer
que nous sommes dans le registre du discours analyti-.
q'ue?lﬂl .

.

L'anagramme "y par Starobinski (et les sémioticiens) permet donc
de situer l'exégése dans son refus de l'irrésolu et du multiple surgi dans
sa simultanéité, son hétérogénéité. Cest ce dont rend'compte aussi la

. ' -~

notion «de "polysémie” qui évacue l'indécidable dans un “ou bien.. ou

- bien’, rétablisssant ainsi la successivité (linéarite) perdue. Umberto Eco,

101_acques Lacan, Sémindires. Livre XX: "Encore”, Paris, Seuil, 1975, p.37
: ) ~ .

LY
S e
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lisant Joyce, (de méme que Starobinski dans sa généralisation de
I'anagramme 2a l'intérieur d'un systéme’ mb_mg;gmg) se laisse prendre
au piége de l'exégése uniformisanie et close, malgré sa poétique de '

"l'oeuvre ouverte". , @

Prenons un mot tel que "sansglorians”. Il se situe dans le
contexte d'une confuse el trés ancienne bataille (opposant
grenouilles, ostrogoths, wisigoths, clans celtiques, en une
sarabande d'armes, de cris de guerre, de coups de canon).
On y trouve les racines “sang”, “sanglot”, "gloria”, "glory” et
“glorians”, neutralisées par la suggestion du "sans”. Il peut
signifier : "vous combattez sans gloire”, ou bien : "dans le
sang et la gloire", ou encore ; "dans les sanglots, le sang-et
la gloire”, 2 moins que ce ne soit: "sans sanglot, ni sang, ni -
gloire". Etc. Que reste-t-il de tout cela? Le sentiment de la (’ :
bataille, l'idée de la bataille, avec toutes les contradictions

qu'elle comporte, 18 _bataille comme présence des nuits,.
oppositions de valeurs et de passions. 102

L'alternance du multiple que propose cette polysémie finit par se
refermer sur une représentation plus ou moins vague dans laquelie les

éléméms hétérogénes s’homogénéisent dans un "sentiment” général aussi

flou que limité. L'analyse fondée sur la polysémie n'arrive finalement

“"qu'a réduire le texte. C'est encore a une totalité homogéne, ici formulée

dans une “idée” 'générale empéchant toute ambivalence, que l'analyse

retourne. Qu'il s'agisse d'une “parole antérieure”’, latente, ou d'une

102- y, Eco, L'Qeuvre ouverte, chap: V1. “ De Ja <«somme>> & << Finnegan's weke». Les
poetigues de James Joyce", Parls Seuil, "Points", 1979, p. 269
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- analyses linguistiques, méme celles qui s'inspirent de la psychanalyse.
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-
"polysétilie", c'est toujours a une entité (une idgntiié) qu'aboutissent les

S

La fonction génératrice donnée au mot-théme se retrouve

_ finalement dans toutes les lectures qui entreprennent la quéte obsédante

du sens et de sa saturation. La fascination du sens oublie la dissémination

!

et, plus encore, la dissoiu_tion, la perte de toute identité. Nous ne voulons

&4 r i
pas, 2 notre tour, réduire ici la poétique d'Umberto Eco et sa lecture de

" James Joyce. Si son analyse s'oriente vers une fvision cosmologiqte,

totalisanie et pleine, 12 quéte de l'origine n'apparait. plus comme un fil

conducteur. Mais la sémiotique ne se maintient qu'a s'ouvrir sur l'infinie
. . S :

démultiplicétion‘ des signes, ‘des signifiants, des signifiés, eux-meémes

retournant immanquablement i la signification, c'est-a-dire 2 une clture

potehf.ielle:

(..) 1a force du texte (Finnegan's Wake) réside précisément
dans cette ambiguité permanente, dans la continuelle -~
.résonance d'un and nombre de sens qui tQus
s'autorisent la séleclion sans se laisser jamais dominer par

elle 103

Ity a"ctiez Eco ( 4 travers Joyce) une “fonction séminale” donnée aux

mots qui rejoint, non-pas une origine, un mot-théme, mais une conception

103-1bidem, p. 268-269. 11 faut mentionner d'autre part cette remise en question de la
problématique de V'origine, dans une quéte de la signification qui n'est qu'éparpillement
et décentrement vers le carnavalesque et le rire: dans U. Eco, Le_Nom de la rose, Paris,
Orassel & Fasquelle, "Le livre de poche”, 1983, 634 p. '
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“autogénératrice” du langage, apparentée 2 celle de Starobinski, el dans

laquelle ia combmatonre recrée constamment de nouveaux espaces

_sémanuques. Dans cetie optique, le travail de Raymond Rousse] 104

~ permet oertamement de saisir cette autogénérauon des sxgmnants Il

resie en effet 1mportant ‘et peut-étre essentiel de recourir au travail de

Roussel pour retrouver une certaine roncuon de l'anagramme. Dans son
<>

hvre, qui raconte une pratique ludique Roussel explique comment la
fonction génératrlce et productrlce est donnée toute entiére au signifiant.
Celui-ci est m;s en rapport avec un autre srgmﬁant {dans la plupart des
“cas par* ﬂomophome) qui, 4 son tour génére des "scénes”, un peu comme
dans la composition des charades. Amsr les soenes" que l'on retrouve

dans Ies écrits de Roussel proviennent de chchés chansons, simples mots
]

ou phrases puxsés 1;1 et 13, dans lesquels le sngmflant se démembre

(..} je rus conduit a prendre une phrase quelconque dont
je tirais des images-en les disloquant, un peu comme 8'il se
fot agi d'en extraire des dessins de rébus. Je prends un
exemple celui du conte Le poéte et la more sque (..). La, je
me suis servi de la chanson: "J'ai du bon ‘tabac Le
premier vers: "Jai du bon tabac dans ma tabatidre" m'a
donné™: Jade tube onde aubade en mat (objet mat) abasse

< -

65

104. R Rousse!, Comment j'ai écrit certamsde mes livres, Peris, Peuvert, 1963, 323 p..

Staroblnsh n'a d'ailleurs pas étésans voir ce lien entre Ianagramme et la pratique
textuelle de"Roussel CF. Starobinski op cit., p.159

®



tierce.” On reconnaitra dans cette derniére phrase tous les |
éléments du début du conte. 103

-~

¢i, c'egt la desfruclion'de lu%é du signifiant_originel ( irrepérable)
qui génére l'univers sémaﬂtique. Ce n'est pas le signifiant qui produit le
surgissement du texte mais son éclatement, ia perte de son identité. Cet
irrepérable du signifiant générateur est d'ailleurs trés intéressant pour‘
requesiionner Tﬁ dimension anagrammatique, puisgue 'di:s les teités de

Roussel le “mot-théme" est toujours par avance démembré et resémantisé

dans son démembrement méme. ;
- »

Mais il reste que tous ces textes qui-se présentent entierement
déterminés par la lettre, le phonéme ou un mot-théme instaurent, de

Saussure 3 Roussel, un rapport de continuité entre phonétisme et

-~ .

sémantisme. T

“ La mouvance continuelle de signifiant a signifiant par destr.i]ctioﬁ\et
. ruptures successives questionne, une fois encore, le staiui du signé sans
vraiment -lq remettre en cause. L'anagramme donné comme mot
induct,eur, gil éclate dans la pratique ludique en une sorte de .
démembrement cdntinu .dans le plaisir d’'une écriture qui réalise la 'pérte

de l'ordre et la déperdition de ['unité/identité, met aussi en évidence le

105-|bjgem, p.20. I faut souligner que ce "récil” que constitue Comment j'ai écrit cerlains ¢
mes _livres n'est pes_a .mettre sur le méme plan que fes exégéses sémiotiques ou
onalytiques. 11 ne s'inserit pas comme métalangage et T'origine (révélée) des textes ne
nous apprend rien sur leur “signification”, sinon qu'il n'y & pas dantériorité de la
signification et peut-étre, par le fait méme, pas de mételangage possible.
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continuum phonétjqueléémantiqlie, non plus par une motivation
“intrinséque” ou par un principe d'équivalence (Jakobson, Meschonnic)
mais par associations multiples renvoyant a la circulation du désir hors

d'un acte individué et dont Ia fiXation momentanée viendrait toujours

marquer le sens. Les signifiants se font et se défot en des espaces qui

toujours les resémantisent. \

On assiste au méme phénoméne dans le roman de Michel Leiris,

)

Aurora 106 oy le nom de la femme aimée devient le signifiant de
jouissance, "I'hypogramme” de toute une partie du texte.

Au petit doigt de sa main gauche, un épervier au regard

«eXtrémement percant aurait pu discerner un minuscule
anneau d'or, guére plus targe qu'un fil, mais autour duquel
étaient ciselés des rats qui semblaient dévorer le chaton
de 1a bague.107

A coté de l'orifice de ce tuyau, la poussi€re déplacée par la

> ~chute de la bague avait constitué les reliefs bizarres, dans
lesquels on pouvait discerner ces mots plusieurs fois
répétés: or aux rats. 108

o . _/,#

a
106- . Leiris, Aurora, Paris, Ballimerd, “L'imaginaire”, 1977, 193p. Voir aussi, Louis
Gauthier, Anna, Montreal Lecercledu'hvrede France, 1967 p. 69, ou le nerrateur dresse
18 liste d&smots commencant par le nom de la femme aimée: annal annales , anabaptiste,
anachoréte, anegramme, analogle( ) etc." et p.73:"Fragile Anna. HANDLE WITH CARE.
MANIPULER AYEC SOIN,"ot se it l'anagremime du désir qui désarticule. et réarficule

par‘petueilement un nom' jamais y_n_ toujours autre. Le Nom apparait ainsi comme étant a la ,

fois ce qui donne le sujet et'le dérobe son impossible identité.
107-|hidem, p. 106 _. ' | )

= 108_{hidem , p.152



noon

“Horrora", “O'rora” 109, brisant sa résonance dans le texte méﬂae
et imposant' mobilité phonétique/sémantique. Le signii‘iﬁnt_ inducteur
- est ai'nsi donné comme impossible unité puisque fe nom "Aurora” présent
dans toute la surface du text? est toujours déja fracturé, disséqué,
démembré, déplacant constamment l'origine vers la différence. Cette
écriture du Nom rappelle par ailleurs ces phrases d'Octavio Paz:

Il n'y a pas de principe, pas de parole originelle: chacune
~ d'elle est la métaphore d'une autre qui I'est d'une autre
encore, el de la sorie toutes, successivement, sont des
traductions de traductions.Transparence ol l'endroit est
son envers: la fixité est tovjours momentanée_ 10
D'un cHté, en reconnaissant une “parole premiére” inscrite' en tout
langage, Starobinski maintient en quelque sorte la problématique d'une
origine 2 ressaisic comme fondement - de la signif.ication},/ origine qui
. . j . B '
demeure, par l'anagramme,. toute matérielle (ph::éjes) et dont la .
rupture ne serait qu'une facon de se fesignifier. D'autre bart, la pratiqué

textuelle semble travailler dans le sens d'une pulvérisation de ['unité,

vers une negation de la loi que serait ce “festin destructeur” dont parle

109-{hidem , respectivement p. 110,110,152,177 ¢t 193

110- 0. Pez, Le Singe grammeirien, Paris, Flemmarion, "Chemps”,1982, p.21

-
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- Juan Goywsolo cité en exergue. M§i§ devant cette cifcula,liqn des
signifiﬁnts, telle qu'elle s'opére dans lé jeu des phonémes, faisant de ia )
parole:- et du "s'l-liet des structures toujours différentes, les approches
sémio-linguistiques influencées par la psychanaiyse fréudis_enne n'abou-
lissenl qu'd un credo polysémique peu satisfaisant puisqu'il ne fait pas

-

réellement éclater les lois du CLG.

—
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Chapitre I1- Anagramme et "production signifiante”

Section 1__ La signifiance

Paragraphe 1. Le signifiant lacanien et I'anagrammatisme

Noublions pss qu au départ on 8, 8 tort, qualifié d'arbi-
traire 'le rapport du signifianlt su signifié. C'est sinsi
que s'exprime, probablement 4 conlre caur, S8USSUre_..

. il psasait bien autre chose, et bien plus prés du texte de
Cratyle comme le montre ce qu'il 8 d8ns ses liroirs, &

58 Vo;r des Bistoires d'ansgrammes AT

La réacfivation par Lacan de la_problématique du sujet et de

' i'ir';conscient inaugureée par Freud a apporté de nombreuses contributions

a 1a recherche sur le langage et a la critique de la pensée spiritualiste ou

. ratioﬁaliste‘positiviste. Freud avait déja établi {'importance fondamentale

du langage dans ses études sur le Witz, le lapsus et le teavail du réve. Ces
études sur l¢ réve l'avaient ainsi amené 2 élaborer une symbolique .
générale, sorte de code universel de l'interprétation. Cest au-dela de la

nouon de code symbdhque fize, détaché de tout contexte social,

mstorlque personnel que Lacan conduxt la théorie freudlenne Cet aspect

du oo‘de de la représentauon ‘est alors remplacé par un autre aspect,
structurant, relationnel (déj.'i présent aussi dans L'interpréiation des
réves), et qui s'inscrit piir fe langage et dans le fangage comme son ordre

fondamental. Cet ordre, Lacan le nomme le Symbolique.

Y

111-Jacques Lecan, Séminaires. Livre XX: “Encore” , p.23
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L‘apport de lﬁ linguistique saussurienne, définissant la langue et le
signe non plus en termes de substance, comme lavalent fait la mélaphy-
sique et la ptulosopme mms de facon formelle, c'est-a-dire par un
ensemble de relations/oppositions formant sysléme, avaxt déja fourni les
. basqs d'une critique de la significs;tion. comme “essence”’, et du signe
éomme symbole. En faisant du suj;t un systéme signifiant parlé par le
langage méme qui le constitue, Lacan a puisé les éléments de sa pralique
théorique dans la"liﬁguistique sgussurienne, comme 'avail [ait avant lui
l'anthropologie. Mais du signe et de la structure différentielte du CLG,
Lmretiendra finalement qu'une terminologie, imposant un clivage
du sens/én sign'iriant/signifié 91 'une construction autonome par rapport

au référent. Mais l'algorithme saussurien sa/sé, comnie unité a double

face se trouve par ailleurs tout a fait remis en question par Lacan, de

méme que la notion de différentiel continu. s

La thématique de Cétte science (ja lmgumuque] est dés
lors en effet suspendue 2 la posmon primordiale du
mgmﬂani\ et du signifié, comme distincts et séparés
initialement par une barriére résistante 2 la signification.
Cest 12 ce qui rendra possible une étude exacte des
liaisons propres ,au signifiant et de l'ampleur de leur
fonction dans la genése du signifié.!!2

2o g, LlnstancedelalettredanslInconsclent mEcr‘usl,PaMs,Seuu Polnts 1971,
p.254 el
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B

Cé qui apfaarait dés lors chez Lacan, c'est uh- % iant” pgimordial
en tant qu'élément fdndateur_ de l'interprétation. Mais ce signifia_nt inscrit
un«ordre de (onctionnement radicalement different de l'ordré saussurien
de la signification. Dans la circulation constante imbliquée par le_ systeme
de Saussufe, la signification est déﬁnée dans lin pur rgpport " de
différences, lequel ne permet aucun "eti $0i" possible. Le sujet ne peut y‘
avoir lieu puisque la- signification n'est produit_e ;,u,i particr de
différenciations entre les éléments d'un méme ordre, A savoir des signes
linguistiques. La "p_arole" sauss.urienne n'est jamais que la “"langue”
actualisée par celui du’i- parle, c'est-a-dire une pratique ou fonction de la
langue, eile-méme étant te seul 6bi'et de 1a linguistique.113 Ce systéme
différentiel apparait donc dans un fonctionnement non centralisé et

——

parfaitement autonome.

Pour Lgcan. ce systéme sans centre demeure im‘pénsable. Si la
métaphysique postulait un point fixe (e;senw) 4 partir duquel un signe
devait!}fonctionner comme représentant, la linguistique saussurienne
donne le signe comme lieu d'interactioﬁ de fa multiplicité des oppositions,
enu‘ainant.-par la méme la forclusion du sujet. Le:signe, clivé en sa/sé ne

fait qu'instaurer un réseau.de différences entre des éléments homogénes.

113- CF. Greimes, AJ. et Courtés J., Sémiotique. Dicticnnere refsonné de la théorie du
longage, Paris, Hachette Umverstte 1979, erticle "porole” p.20%: “(..) cette
dichotomie (Iangue/uarole) n'a été posée et developpee par f. de Saussurs que pour
mieux circonscrire la notion de langue (ssul objet, pour ui, de la linguistique) ¢...)".
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Contre Sauss'ure, Lacan est amené a postuler une sorte de "faille" ou un
. . . * ! K
“trou” dans” le systéme, un "manque" fondamental dans lequel la

signification est constamment appelée A s'abolir. C'est ce mmq&qui.

pour Lacan; permet aux subsutuuons denclencher leur proces t la _
G
qu mlerv1ent la nouon de signifiant, distincte de la notion saussurienne,

. 4
et gondamentale dans "'ordre Symbolique". Ainsi, a 1a différence du signe

saussurien qui “ne représente que lui-méme c'est-a-dire un pur
entrei:roisemem;'un rien , dont on ne peut ménig pas dire qu'il est un"114,
le signifiant lacanien retourne a une fonction de représentatiohf ‘Mais, 2 Ia
différence du signe des phﬂosophes qui, lui, représentait ﬂuglg_u_e_chga_q ‘
pour quelqu'un, le sigaifiant en psychanalyse, nous dit Lacan, "représente
un sujet pour un autre signifiant” 15 Guy Rosofato a bien résume la
complémentarité entre sigﬁe et symbole qu'entretiennent le signifiant
lacanien et la structuration de l'ordre Symbolique:

Le symbolique appatait comme catégorle dés que le signe
acquiert la dimension supplémentaire du symbole; le
symbolique assure, aussi, l'accession a un état de 7

114- Jean~Claude Milner, L'Amour Q:}ﬂ langgg Paris, Seuil, "Chemp freudien”, 1978, p.-
86-87 - ,

L]

115-Jaeques Lacan, Ecrits I{, Paris, Seuil, "Points”,"1971,p.206 -
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compréhension ouvert a la relation qui émerge, le sujet s’y
insérant et en tenant compte 116
\/ : Cette fonction ne réinstaure pas un “en soi’ du sujet. La notion

: L :
lacanienne d'un manque primordial est précisément, dans l'ordre

Symbolique, le manque d'un point fixe (1'impossibilité pour 'le desir de
retrouver Fobjet :oujour_s déjé_ perdil), "n;anque-a-étre", “refoulement
originaire”, "différencé lladicale". Toutes ces €xpressions servent a2 nom-
mer _cette-"absence” qui oriente le désir et, conséquemment, le mouve-
- ment métonymique du discours®. L'absence de centre du sys@me
sayssurien est transmué en centre comme absence, centre vide qui fdnde
la structuration du sujet au cceur méme du langage. Ce sujet, non plus
maitre du discours mais "structuré comme un fangage", eét désigné par ce
manque ouvrant aux glissements de la “chaifi€ de signifiants"“-" qui

instaure et travaille sa parole.

——— > | . ,
116_guy Rosalato, Essals sbr le symbolique, Peris, Gallimard, “Connaissance de

Yinconscient™; 1974, p.113. Ajoutons que dans ces essais, Rosolato redéfinit lui aussi,
aprés Lacan, 1a notion de symboligue. o

* Les notions de “parole” et de "discours™ trouvent evec Lacan leur lieu spécifique. Ainsi, le
discours est ce procés syntaxique-dialectique yui simule la communication, la perole étent .
cette ponctuation (1apsus, soupir, silence, geste) qui dépasse le sujet discourant, le parle

~non plus dans un sens syniexique mais transversal & ls syntaxe."Quelque vide en effet

" qu'spparaissent ce discours , i1 n'en est ainsi qu'a le prendre & sa valeur faciale (...). Méme .

's'il ne communigue rien, le discours représente I'existence de la communication; méme s'il
nie I'évidence, i1 affirme que a parole constitue la vérité(....) " J.Lacan, Ecrits1 , p. 128,
D'ou la distinction entre "parole vide" et "parole pleine™. .

Y

117-Ces deux expressions sont empruntées a Lacan. Elles apparaissent dans ‘les Eerits et : \‘*d,
N traversent toute 1'euvre lacanienne.
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Le sujet est donc clivé par une structure inoonscientehgénéfée par ce
manque initial. Le “signifiant’ ordonne la structuration de toutes les
formations inconscientes s'inscrivant linguistiquement par le réve, le
lapsus, le Witz. Mais cet inconscient n'existe que par sa relation
intersubjective avec un autre inconscient, il ne trouve sa ;;ignifianoe qu'en
le lieu de 1" Autre”. En reprepant le concept 'de "surdétermination" élaboré
par Freud et développé par Jakobson sous les‘formes de métaphore et de
méton&mie, Lacan reformule la.structure de l'inconscient en termes de
) concentratioq (plusieurs signifiants en un signifiant) et de déplacement
(glissements opérés dans la chaine des signifiants), pour inscrire le sujet
dans le systéme linguis_tique, non plus oomme- “identité”, mais en constant

rapport avec I'Autre.

Ga parle dans 'Autre, disons-nous, en désignant par 1'Au-
tre le lieu méme qu'évoque le reécours a la parole dans
toute relation ou i! intervient. Si ¢a parle dans I'Autre, que
le sujet I'entende ou non de son oreille, c'est que cest 1
que le sujet, par une antériorité logique i tout éveil du
signifié, trouve sa place signifiante. La découverte de ce
qu'il articule a cette place, cesi>aldire I'inconscient, nous
permet de saisir au prix de quelle division il s'est ainsi
constitué. /18 ’

Qu'en est-il enfin de ce manque primordial et de son rapport avec
) - * \

l'anagramme? C'est ainsi que se pose la question du discours et de la

parole chez Lacan. Ce manque renvoie a plusieurs formulations

1'18-Jacques Lacan, “La Signification du phallus” in Ecrits 11, p.108



lacaniennes qui puisent toutes dans l'expérience fondamentale de la
di}férence des sexes (que Lacan situe dans le constat de l'absence de
pénis qhez la mére, "objet perdu” qui n'a jamais été¢). Le phallus, comme
symbole du manque qui “troue” les deux sexes et 'les- donne dz;ns_leur
différence essentielle, devient donc le signifiant premier. Cette absence
. est 1ransniuée au niveau logique et épistémologique, elle est 1a lacune de
ia chaine signifiahte que le sujet cherchefi/ combler constamment. -I')our
Lacan, 1a parole est ﬂors un mouvement dans le but de remplir cette '
lacune sans laquelle le langage.ne saurait étre articu[é_ll‘} Le phaﬂus,
c'est le manque'structurant le Symbolique. Ce "Signifiant-maitre” souligne
Sien_ toute la. complexité et le paradoxe de cette notion lacanienne |
oscillant entre le sighe et le héymbole. Signifiant du desir, du manque,
signifiant des signifiants, ie phallus est le centre vide de ia structure du -
suiét. Cest le "Un" toujours déja démultiplié, toujours déja autre, et qui
fait dire 2 Lacan " Il y a de 1'Un daps la chaine :signil‘iantej"lm Ce Un
“paradoxal est finalement extrémement difficile 2 définir, sinon dans son
paradoxe méme, d'autant plus que chez Lacan, _le phallus apparait tantot

comme fondement de lordre Symbolique, tantét comme -fonction

7

—

119-ygir Jacques Lacan, “Fonction et chemp de la parola et du langage en psychanalyse in
Ecrits |, p. 111-208, en particulier Imfm 1238137

120_{4, Séminaires. Livre XX, “Encore”, p.12 et suivantes.



représentative de I'lmaginaire. C'est ce~que souligne en passant Anthony
. Wilden:

The situation is further complicated by Lacan's assertion
that the phallus js a signifier— the signifier of signifiers in
f act— but the passage from the discourse to the phallus is

CIearly explained. '
P The di derives from the way that Imaginary
elements may enter \the Symbolic [relations] as signs,

signifiers an® symbols, and, conversly, from the way that
] symbolic elements may be reduced to Imaginary foncuons
[représentatnons] 121

\l‘

Mais ce qu'i 1mporte de souhgner mamtenant cest iaspect para-
doxal du 31gn1f1ant lacanien, En faisant - écla}er\llimvers clos de Ia
sxgmﬁﬁ'ﬁ'cﬁ_en un proces dez signifiance toulpurs mouvant dans lequel
s'inscrit le désir du sujet, Lacan a brisé toute une faodn de percevoir la
parole, fe discours, le texte. La primauté du signifiant dans la
structur;tion du sujet et sa mouvance continue transforment le rapport
au signifié, abolissa:jlt toute possibilité d'établissement d'une signification.
On est donc bien loin des théories linguistiques du texte qui pronaient,

par la polysémie, une sorte de cléture de la signification inscrite dans une

totalité homogéne. Ce rapport i la signification est ainsi redéfini par

Lacan:

121_ Anthony Wilden, The Language of the Self. the Function of the Lanquage in Psychoanalysis

by Jacgues Lacan, tral{ilated with notes and commentary, Baltimore, The John Hopkins
Press, 1968, p.186



Dot 'on peut dire que c'est dans la chaine des gignifiants

que le sens /asiste, mais qu'aucun des éléements de la

chaine ne consiste dans la signification dont il est capa-
~ ble au moment méme.!22

" 8 - ) .. ] - LY - N -
Ainsi, contrairement au signe saussurien qui, lvi,‘reste a disposition,

la fonction duéignifi A

quelque maitrise qué' soit. Le phallus comme ‘signifiant devient

{ -

psychanalyse est une ouverture irréductible 4 |

'impossible idgnm‘é, fe 101i]ours déja autre de la représentation.’ Le |

signifiant est un paradoxe puisqu'il n'existe .qu'a ‘partir de sa disparition.
Cet insaisissable structurant impose donc une écoute sans "suture”.123
11 est important de souligner qu'un tel procés ‘'de "signifiance” ne

pouvait ignorer les hypothéses de Saussure sur les anagrammes. Lacan

les introduit déja pour cautionner sa critique de la nﬁguistique et surtout -

pour formaliser sa notion de "ﬁarolé pleine”, fondée sur un mouvement

]

continu. Le recours a la poésie pour’ illustrer- son propos n'est d'ailleurs
pas sans intérér. L

La notion d'un glissement incessant du signifiant sous le
signifié s'impose donc (..) il suffit d’écouter la poésie, ce
qui sans doute était le cas de F..de Saussure [La

- 122 Jacques Lacan, £erits |1, _pf260

- ' h g

123_Serge Leclaire, “L'Analyste & sa plece?” in Cahlers pour 1'anglvse. no 1-2, janvier-
avril 1966, p.50: “(...) V'enalyste lui, quoi qu'il en ait, et méme quand i1 tente de
discourir sur l'analyse, l'anglyste ne sutyre pes.”; p:S2." L'analyste se' refuse &
suturer, vous ai-je dit. En fait, i1 ne construit pes un discours, méme quand il parle.
Fondamentalement, et c'est en cela que 13 question de I'gnelyste est irréduclible,

" V'analyste est & 'écoute.”

1 -
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publication(...) des notes laissées par (celui-ci) sur les
Anagrammes et leur usage hypogrammatique nous {en)
donne l'assurance] pour que sy fasse entendre une
polyphonie e que tout discours s'avére s'aligner sur les
plusieurs portées d'une partition, 124

. Mais surtout, c'est le signifiant paradoxgl de la psychanalyse, ce 'Un"

démultip!ié qui permet une lecture nouvelle qés hypotheéses de Saussure.
Ainsi, Bour‘ Lacan,. mais surtout pour le lacanien _]eaﬁ—Claude Milner,
l'anagramme est entendu comme sﬁrgissemgnl u:je 1"Autre scéne” au
méme titre que le iapsus ou le Witz. La contribution de Milner125 rejoint
lalangue lacanienne, c‘est—a—dh;e "ce par quoi, d'un seul ‘et méme
mouvement ity a de la langue(.. ) et de l'inconscient’126 . Comme le |
s1gmf jant Phallus, I anagra-mme structure le vers en tant qu il incarne une
différence, qu'il est "Un" toujours déja autre. L'anagramme se présente
don, ici encore, comme subversion du différentiet saussurien. 11 dépasse
ainsi (en la rejoignant) la lééture encore dualiste de Starobinski.

hY

‘L'anagramme n'gsi pas différentiel: chacun des ana-
grammes repose sur un certain nom dont il redistribue les
" phonémes. Mais il est clair que ce nom(.") a une identité

124_y Lacen, Fcrits |, p. 261 .
125-4 C. Milner; op.cit. \ &
126_ihidem , p.26

7 . o
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propre, un soi, qu'il ne tire pas du réseau d'oppo§itions ou
la linguistique le saisirait.127

Pour Milner, l‘anagra;zlme est I'événement du langage qui demeure
insaisissablé a la linguistique structurale; il ést ce lapsus qui ditil'autr'e du
-discours. Par l"anagr.al_n'me.‘Jakobson et Meschoriic 'recﬁnduisaient le sujet
A une essence et, de 13, la poésie a une totaliié homogéne. Les avancées -
lacaniennes ouvrent a une véritable sﬁt;version du sujet en le donnant
dans sa différence essentielle, c'est-a-dire dans son impossible positivité.
L'anagramme est alors ce "locus princeps”, ou ce lieu souverain signifiant
du désir, structurant le vers f:ar Son déplaoeinent dans lequel s'inscrivent
( les glissements des signifiants de signifiants. L'anagramlﬁe devient donc

.ce qui,dans la laﬁgue,l'excédé. ‘ |

Ainsi, I'anagramme repréSente inclus dans le réseau
d'impossible de la langue un “en plus” qui s'en distingue..

* D'une part, il est tout entief formulable en termes de -
phonémes, et suppose une analyse fondée, quant.a elle,
sur le principe qui fait connngente lhomophome-— en
sorte que celle-ci ne regoit de statut que par un systéme
(linguistique) qui fa dévalue—; d'autre part, il dénomme
un réel qui excéde toute phonologie possible: par 3, par
I'incontournable de son réel, il met la langue en exces,
qu'on la prenne-en elle-méme ou dans sa représentation
o calculable: cette. fonction d'exces, nous -l'appelons latan-

gue_lzs /

el : -
127.1bidem , p.89

128-|pidem, p.92-93 - | y
to



Lanagramme comme le lapsus -est lu‘répétable de la langue,

“T'accidentel”, cest~d dire le su;el non pas parlant mais parlé \Fr le désu-
et 'Autre. L'anagramme est donc 1autre du sens A1n31 par son propos
méme, la psychanalyse néchappe pas a la quéte herméneuuque

simplement l'ouvre-t-elle sur un infini, un mode d'étre iné@it: celui des

processus inconscients. Ce que l'anagramme fait surgir c'est le- non du

sens, son envers. Il est la "vérité” du manque qui se donne a entendre
dans la parole. Ainsi, nous dit Lacan, le discours qui profére
'\'universitaire'_‘ énonce le statut d'un savoir, te sérieux d'une consécration,

mais l'oreille, elle, entend lh jouissance de la parole et la mouvance

umverselle du démr elle entend l'anagramme comme condition de

) ]
I homophome ‘unis-vers- Cythére" 129 ’

Mais si l‘élaboraton lacanienne de la “signifiance” introduit

I'anagramme a une fonction essentielle qui est de ré\},éjer le lémgage ason. .

impossible totalité en affirmant lalangue en lk(\l qu'autre ou exces, si elle-

-~

a ainsi offert les conditions d'une-écriture, elle a laissé intacte 1a question |

du poétique comme spécificité, ia restituant constamment dans un prbcés

ou I'inconscient s'actualise: manque.a s'écrire qui s'écrit. La-psychanalyse

ne formalise .pas la poésie, simplement la -place-i-elle dans ce lieu

excédant ou excessif Kde” l'a'langue_pour en désigﬁer le “jouir™. ‘

~

4

[29-y, Lacan, Séminaires Livre XX, p. 136



langage et l'écriture. Et nous aurons constamment 2 en tenir compte. La

."Un" de 'anagramme serait donc 1a "vérité” du vers, c'est-a-dire, au sens T

‘ N 4

© . (.) lacte de poésie consiste a4 transcrire dans lalangue. . *

' . meme el par ses voies propres, un point de cessation du
manque 2 s'écrire(.) Dans lalangue, -qu'il (le poéte)
“travaille, il arrive qu'un sujet imprime une marque et “
fraie une voie o s'écrit un impossible 3 écrire.!30

. }n ne .peut refiser ces apports considérables 2 la réflexion sur le

psychanatyse fournit les t'erfnes d'une i'econsidération du poétique. La .
Iasﬁinatioﬁ pour le; sens qu'elle maintient ne t'a pas elmpéché d’opérer un
vérltable bouleversement\é!es conoepts et des notions issus de la
linguistique et de la phﬂosophxe La venté le sens, la "signifiance” se/
retroluvent. non plus gans {'antériorité d'ung parole mais dans son acte ~  «<-

méme qui s'écrit (s'écrie) par 'anagramme, c'est-a-dire en s'excédant. Le

lacanien, le- manque-a-étre a partir duquel on .(ca) parle,et d'ou le vers
s'énonce. e
. ¢ _ - . 3 .
La psychanalyse lacanienne a remis en lumiére la dimension \

productive du désir et son jeu (dé-jeu) du signifiant. La démarche de

-Juha Kristeva s'inscrit’ dans la trace de Jacques'Lacan pour redonner a

v
lanagramme une roﬂfuon extrémement précise dans le champ dlkt

langage poéuque. Ce sont 'dong ses réflexions qui s 1mposent A la suite de

. e

la parole lacanienne. Mais, d'autre part, I'anagrammé a opéré une ’;-‘/
R . - T

130-y.C. Milner, ep.cit., p. 38-39 . : \

o c - /7 N
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triaversée de plusxeurs prauques mgmf;antes dans lcsquelles Ie réle de
Lacan a aussi été corﬂdérable Tout le reste de cette p;remxére partie ‘sera”
donc_cqgsacré aux _r_éflexions sémiotiques et scripturales dans lesquelles
l'anag_ramme, comme p.rc;césf;de‘la “signifiance”, a tenu un réle de tout

premiér ordre.

Paragraphe 2- Parqgrammatism el sémanalyse.

u

Le signifiant lacanien et le procés de la “signifiance”, en oppesition

avec la notion _figée et dualiste de la signification, a eu un impact trés

'»g‘ranc\i sur l'ensemble-de ia théorie du texte. La dissolution de la relation

. nécessznre et univoque entre signifiant et signifié a été reprlse comme
théorie- pranque ou lectyre-écriture par le groupe “Tel Quel”, en paru:

@ culier par ‘]Uli}fi Kristeva. La fusion du marzi§me et de la psxchanalyse a,

par ailleur's,' c_l'éplacé le procés de signifiance vers le matérialisme
dialectique, arrivant ainsi (par un raccourci certain) 2 tisser des rapborts
d’homologie entre “travail social” (Marx), "travail du réve" (Freud) et

“travail du texte” ('lfel Quel).

u;:ﬁ\. ),é : Marx pose nettement les problémes: du 'point de vue de la
" distribution et de la consommation sociale, ou disons, de la
communication, le travail est toujours une valeurquqage S [
|

ou d'échange.{..) Mais, — et Marx esquisse nettement cette .
: pcssmﬁﬁé— un autre espace est pensabie ou le travail. o A
' " pourrait étre appréhendé en dehors de la valeur (...). La- [
bas, sur cette scene ol le travail ne représepte encore ~
_ aucune.valeur et ne veut encore rien dire, donc n'a pas de

\ | . ’ f

o,




. _

sens, sur cette scéne il s'agirait des rapports d’ un rps et
_ duneﬂsinenae ' T~
(..)
Freud (...), le premier, s'est penché sur le travail consutuuf
de la signification-antérieure au sens produit(.,.). Intitulant
un des chapitres de L'Interprétation des réves, "Le travail
du réve" Freud léye le rideau sur la production elle-
méme en tant qu'uﬁprocessus {..) de jeu permutatif qui
C}node[e la production elle-méme. Freud ouvre ainsi la
roblématique du travail comme systéme sémlonque
particulier.”13!

. g .
L'anagramme (Kristeva reprend le terme de "paragramme”) viendra

donc ici s'inscrire dans une fonction de pufe production /transfor mation,
a l'instar du matérialisme dialectique et d'u.i'éve tel que déf-ini par El;eud
et relu par Kristeva. "Le traYail qu"reve ne- pense.ni.ne calcule; d’'une
fagon plus générale, il ne juge pas; il se ‘tOntente de transformer."!32

Cette déhmuon du texte en ter mes de’ producuvué ne renvme plus
ala oonoeptlon structuraliste (gre:masmenne) dL‘I texte comme produnt
-achevé 'poly-isotope”, polysémlque et fun mals aun procés ‘infini”,

Les notions de | paragramme et “paragrammausme {puisées chez.
édussure) traverse_nt toute la réflexion théorique de Julia Knsteva.
Réflexion qui s'amorce en 1966, c'est-a-dire a '¢épogque des premiéres

public'?ions\ des Cahiers de Saussure par Starobinski. Ces " notions

'
»

: M i N ( B
131- Julia Kmstava “La Sémiologie: sclencécmthue et/ou critigue de la science” in Tal Qusl,
Théorie d'ensemble, Par‘ls Seuil, 1968, p.88-89.

! o | «
132- S.Freud, L'Interprétation des réves, cité par J. Kristeva, gp.cit., p.90

-
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saussufiennes s'accompagnent d'un emprunt trés large a divers '

vocabulaires (greimassien: "ensembles sémiques”, “sémes”, “sémémes”;

psychanalylique; mathématique; logique) adopteés dans la perspective

marxiste d'une théorje‘ scientifique des "sysiémes signifiants !Ians

l'histoir'é, elle-méme donnée comme sysiéme signifiant: Mentionnons en

passanl que cetle mise ‘en circulation de plusieurs discours méta-

unguistiqués comme metalangage provoque certains flous el quelques

ambiguités. Le vocabultaire greimassien, par' exemple, devient diffici-

lement acceptable dans l'ensemble d'une théorie qui s‘oppose 4 l'orga-
. Vs
nisation.structurple dualiste et statique de la signification. B
\ ‘ .

se lacanienne est beaucoup plus e'xplicite.

Comme !'avait fait Lacan pour détrige la signifiance dans le glisserhent de

o )tghgine des Sigm’ﬁants, Kristeva inscrit la signifiance du texie en posant .

le rapport sa/se comme rapport d'/ns/siance et ndn de consistance :
"Les Anagrammes de Saussure sont 2. sit‘per- parmi_ces théories qui
cherchent la siﬁnifica’tion a travers un signifiahl démantelé par un sens
insistant en action."!33 Ainsi, il est clair que la réflexion de Kristeva ne

saurail’ étre [ie 2 une position structuraliste greimassienne. La

{

-

-

- 133-juia Kristeva, "L'Engendrement de la fnr_mule"‘in Semeiotiké, Paris, Seuil, "Points”,

1978,p.231 - ~

L)

-
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. A .
distinction fondamentale entre -ces deux discours est d‘ailleurs .bien

soulignée par Jean-Claude Coquet.134 ' . .
Pour Kristeva, la notion de paragrammatisme et sa fonction
s'orgimisent avec la lecture des hypothéses saussuriennes et des

commentaires de Starobinski. Dans les premiers écrits, le “texte”, encore .

tributaire de la théorie jakobsonienne de la communication, sinscrit

comme par mme €n un réseau complexe de différentes strates a

reconstituer:

Chaque message contient un message sous-jacent qui est

en méme temps un double code, chaque texte est un autre:

texte, chaque unité poétique a au moins une signification

_ double, sans doute insconsciente et qui se reconstitue par

~ un jeu di signifiant. (..) “des sens supplémentaires

s'infiltrent dans le message verbal, déchirent son tissu
opaque et réorganisent une autre-scéne signifiante.!35

- Cette structuration du lexie en strates atteint un plus grand
raffinement dans l'extension des hypothéses de Saussure formulée par
Kristeva en 1966.136 Cette analyse a donné 2 la recherche saussurienne

i

une dimension trés élargie et visiblement orientée par les acquis

' 134- Jean-Claude Coquet, "L'Ecole de Paris” in (Collectif), Sémictique. L'fcole E' Paris,

Paris, Hachette, “Langue, linguistique, communication”, 1982, p. 5-65. Kristeve, elle-—" """ 3 s
méme se démarque constamment de la conception structuratisté fu “texte”. - Y

5

135-ulia Kristeve, Le Langege cet inconnu, Paris, Seuil, "Points”, 1981, p.290

136-y. Krisleva, "Pour une sémiologie des paragrammes” in Semeictikg, p. 113-146 '

o
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. scientifiques, marxistes et psychanalytliques. Les liens entre marxisme et

freudisme sont d'ailleurs étroitement définis:

(..) le texte propose i la sémiotique une problématique
qui traverse l'opacité d'un objet signifiant produit, et
condense dans le produit (dans le corpus linguistique
. présent) un double processus de production et de
transfor mation de sens. C'est en ce lieu de la théorisation
'sémiotique que la science psychanalytique intervient (..)
(en note:.1a théorie freudienne de la logique du réve, en se
déplacant entre-le conscient et finconscient par I'analyse
de la série d'opérations de production et de transfor-
mation(...) indique cette-direction que la sémiotique du
texte pourrait élaborer.137

Cette conception du texte comme procés se veut liée 2 la fois aux

théories marxistes et freudo-lacaniennes. Le “langage poétique” est, pour

bl

Kristeva, une pratique d'écriture “double”, c'est-a-dire “une et autre’138,
dans laquelle le paragramme inscrit la structure mobile d'un "modéle

* tabulaire"™:
. "+ (..} 'unité minimale du langage poétique est au moins
double (..) et fait penser.au fonctionnement (de celui-ci)

. comme un_modéle tabulaire dans lequei chaque “unité"
N (..) agit comme un sommet multidéterminé. Le double
‘serait~ la séquence minimale de cette sémiotique
_ paragrammatique qui s'élaborerait 2 partir de Saussure

§ ("Anagrammes”} (..). 139 »

7

T

"137-4d, “Le Texte el sa.science” in Semeiotike, p. 26-27

138_ |hidem, p.89 "

S

139-tbidem, p.89 B .. g o

]
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Toutes ces notions contribuent a faobnner une pi:i'étique sémiotique
que Kristeva défi;ut.sou‘s le terme de sémanalyse. Contrairerﬁent a la
hoéti_que de Jakobson et de Meschonnic, la sémanalyse ge donne, non plus
comme’ une or}éréiion de totalisation, mai.s t;omme l'analyse' et Ia
reconnaissance, dans et_ par les effets de sens du texte, des opérations qui ‘
._Les produisept.

Le parzigramme’ devient, avec Kristeya, e fonction de la

‘sémiotique littéraire (sémanalyse) qui d a dépasser le figé du

structhralisme. Le langage poétfque, posé comme excés de tout un

»H \! L. : o .
fonctionnement génét:ialisé du/langage, sera donc le lieu privilégié de.
I'analyse.

Le paragrammatisme étant plus facilement descriptible au -
niveau du discours poétique, la sémiotique devra le saisir
-tout d'abord la, avant de l'exposer i propos de toute la
productivité réfléchie. 110

1'1 s'agit donc d'abord de donner au laﬁgage‘ poétique un 'statut de
pratique sociale lié 2 un procéssus ‘de production généraliéé. Lc‘e geste e\si
clair: unir les dimensions du matériatisme dialectique et de la psycha-
nélyse pour faire 'place a uné pratique signifiante inscﬁté dans la

L4 &

collectivité.141 Mais le langage e;ce'ssif du poétique cst présenté par

.-

-

"_"'~|d. . "Pour une sémiologie des paragre;mme:s", p.115 -

141-1bidem, p.115
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1

Kristeva qﬁhme “transgression” de la logique 0-1 (faux-vrai), cette

0
it

transgressibn étant régie par le paragrammatisme (mettant en ceuvre a la
fois la logique cartésienne et sa destruction), ouvra_gi alors sur une

pratique dite "révolutionnaire”.

——

Cette Jecture des hypothéses de ‘Saussure dzns la perspective
rreudo-mal",xiste tend A faire du langage poétique (langage"maiimal") le
modéle d'un mode généralisé de production des textes et des discburs.
Ainsi, la réflexion de Kristeva s'¢labore en constant rapport avec la

sigpﬂ/iance lacanienne comme décentrement du sujet, celle-ci devant

aussi inscrire le poétique dans le ‘f)'rocés du matérialis'tp'e 'dialec;ique. La

notion de texte se trouve doncfondamentalement fedéfin'ie. par rapport.a

celle des poéticiens.

La signifiance devenant une infinité différenciée dont la
combinatoire illimitée ne trouve jamais de borne, la
“littérature”/le texte soustrait le sujet a son identification

I - avec le discqurs communiqué(...). Engendré par un dehors

réel et infini dans son mouvement matérjel, et intorporant
son “destinataire” dans la combinaloire de ses traits, le .-
texte se constriit une zone de multiplicité -de marques et
d'intervalles dont linscription non centrée met en

. . 4
) pratique une polyvalence sans unité possible.!42
«—’/— . * .

¢

L'anagramme ainsi développé et reconceptualisé en “écriture para-

gramimatique” fonde cette pratique signifiante qui n'a plus rien a voir ,

142-{d,, "Le Texte et sa science”, P.12- 13 .

- ’ ) )
. K ( ~-
- - ) ) ' ) . R .
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avec le concept d'un.e unité originaire retournant 2 un mot-inducteur. Au
cont_faire, oe‘;tte écriture tend 2 metire en jeu un décentrement
fondamental. _

Ainsi, l'extension des hypothéses de“éaussure occupe l'ensemble du . -
travail théorique de Kristeva. Il s"aﬁra ici de relever lgs principaux
développements que connaissent ces hypothéses, en puisant dans ,t'rois_
essais réunis en un seul recueil (mmg,_ﬁd_@nﬂ_qw
sémapalyse). 143 o

En interprétant et en généralisant certains principes énoncés par
“Saussure dans ses Q_hjg_g““, Kristeva, dans le premier essai, élabore la
théorie -d'une écriture paragrammatique dont le "modele tabulaire"
atteint un certain degré de com;;lexité.lﬁ Travaillant un texte des- _C_hiiu_x_t_s

de Maldoror, elle concoit une fofmation de réseaux. de "gram m'es", non .
b S

A Y
-

s - .
 143-Ces trois essais font donc partie de 1a réédition du Yivre de Kristeva dans la collection
"Paints” (1978) et apparaissent dans 1ordre chronologique de leur publication: “Pour

une sémiologie des paragrammes”, p.113-146; "Poésle ef négativite”, p.185-216;

“L'Engendrement de 1a formule”, p. 217- 310, Ces trois essajs ont été écrits entre 1966
et 1969

144-(d, "Pour une sémiologie des paragrammes ", p.114:
a) le Jangage poétique <<donne une seconde fa;undetre fectice, ajoutée pour ainsi dlre
a l'original du mot>> { Starobinski/Saussure, op.cit., p31)
b)(...) correspondance des éiéments entre eux par mugl et rime (1bidem, p.21-22)
¢) les lois poétiques bmmres (..) transgresse( nt) les lois de la grammaire
(Ibidem.p.22)

d) les éléments du mot- theme (..) «s etehdent sur toute 1'étendue du texte ou bien sont
massés en petits espaces (...)»> (Ibidem,, p.31)

.-‘ . A ) . . .
145-Le recours sux| mathématiques et & la théorie des enssmbles comme méta-
phorg/métalangage éléve encore davantage le niveau d'abstrection.



seulement a partir des ruptures phonétiques mais en regroupant des

"ensembles sémiques et syntagmatiques”.!46

- L'analyse de Kristeva se ‘ﬂi‘stingue‘ donc de celle de Greimas (malgré

une similarité de vocaBulaire) ‘par la dynamique des "structux'-es": Si les
éléments des ensembles sémiques, relevés dans le texte de Lautréamont,
sont d'abord donnés de facon "staiique"“Z Kristeva ajoute: "L'image
poétique se constitue pourtantt dans la corrélation des constituants
sémiques par upe interprétation corrélationhelle\;tu sein ‘méme Jdu

d

meésage. par urfiranscodage lfintérieur du systéeme."143
Cette vision du,' texte comme structure dynatﬂfﬁée se retrouvera de
Iraoon beaucoup plus élaborée dang une description ult.érieure‘,,‘sgpligngnt
le réseau complexe des agéncenienté de ces énsembles sémiqués dg'ps la

logique du langage poétique (“translogique”)149. On -saisira davantage

l‘opposifion au dualisme dans cette mouvance des relations produisant un

engendrement continu {déja ébauché par la théorie des ensembles E!ans .

le premier essai}:

146-) Kristeva, op.cit., p.123 -
147- |bidem, p.126
148- 1bidem, p. 126 ) /

149.1d., "Poésie el négativits”, p.206

91
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’La signification poétique, loin de pouvoir étre fixée dans.
3 des unités immuables, est considérée ici comme étant le -
résujtat a) d'une “combinaison grammaticale dlypnités”
lexicales en tant que sémémes ( unme combinaison de’
mots), b) d'une "opération” complexe et multivoque entre
les sémes de ces lexémes et les nombreux effets de
signification que ces lexémes provoquent lorsqu’ils sent
~. remis dans l'espace intertextuel (...)150

-
i

Mms ce q.m ressort en parucuher du premler essai, cest le rble que
semble 1oue5‘la ‘récupération” des’grammes en. réseaux pour réahser a
production signifiante. La “signifiance” kristévienne ,s ‘articule alors aussi
dans la ::ép'étition' des "réséaux;éé;liqués" a de.s', la'yeaux qui semblent

ainsi se cautionner mutuellement. Kfisteva reobun,, d'ailleurs & une

smmﬁcatmn totale” du texte. ‘A" ¢e 'stade sa rérlenon n'est pas eneore

-~ ~ —
o \\men éloignée des poéuques de ]akobson et de Meschonmc

Ce passage, aussi bien que la totalné des f.hams_dg.,
- Maldoror dont il est extrait, &st une réahsauon'
paragrammatique d'un corps reconnu, d'un seXe assume,
d'un fantasme nommé et écrit comme’ rupture avec
l'idéalisme factice (ta congcience)...lSl '
LY

.

mgmﬁcauon iotale". Ausm dans lanalyse de ce passage des Chants de
.3

Maldoror, lorsque le mot "Phallus™ est repéré- dans la.dnspersnon des

[}
~,

q'.\ l [:] @ e ‘\-"’ 'y

T

A

150-pident p.192

156-1d;, "Pour une sémiologie des paragrammes”, p.125
N ‘o ; i “ ‘. ) . B

Selon’ Knsteva tous les réseaux du texte devmnt paru&‘;per de cétte

o-‘.

l" - . ’ " - o T ’ fes .- ‘:- ';.'
L} - ' LR -.. ' N ’ . ‘;‘\
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phonémes (d'ailleurs plus [acilement dans leur graphisme que dans leur

phonétisme, et encore difficilement repérable(!)), il devient une sorte de

renforcement sémantique du texte. On note en passant (et peut-éire en

_ souriant) que le “choix " du mot "phallus” comtme paragramme n'est pas

gratuit chez Kristeva puisqu'il renvoie directement au Signifiant lacanign.

La fonction qui structure le texte global se révele
également au niveau phonétique des paragrammes. (...) le
mot-fiction' (phallus) (...) s'est étendu dans un diagramme
spatial de correspondances, de jeux combinatoires de
graphes mathématiques (...) pour charger de signification
complémentaire les morphémes f{ixes du langage
courant.152 :

Chez Kristeva, le paragramme .est donc redéfini comme fonction

appartenant 3 une “"autre logique” cjue la logique 0-1 bivaiente. (On

‘reconnait ainsi constamment le postuiat d'un “langage courant” en tant

que communication). Aussi, cette “autre logique” sera-t-elle constamment

_ définie dans vn rapport d'opposition avec une logique du vrai et du faux,

c'est-a-dire univoque'et "normative"'. La logique du langage poétique

devient alors une "trans- -logique” ou cette "infinité du code” 3 lintérieure

- de laquelle (donc de l‘acon dlalecnque et non plus duahste) la loglque 0-1'

joue le rate de "limite" (autrement dit de “norme”).
v

- "~

152-|hidem, p.125. C'est nous qui soulignons.

/
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Le deuxiéme essqi présentebun_“siénifié poétique"153° fondamen-
talement am'bi\_r.alent 154 oU s'inscrivent simult_anéme;n‘le "coﬁcret" et le
‘général’, englb‘bﬁnt a la fois l'affirmation et la négation, le posﬁ\i&l_e et
I'impossible. C'estr ce caractere a;nbivalent du poétique qui est donné
comtﬁe "négativité”, rejoignant ainsi la notion dialectique hégélienne

(Aufhebung).

"(..) 1a négation 4 I'ceuvre dans le signifié poétique réunie

dans-une méme logique, la négation.de cette norme (...) et

laffirmation de cette négation sans que ces étapes soient

différenciées dans une triade."155

Le paragrammatisme est donc la simultanéjté de réseaux
. contradictoires 4 l'intérieur d'un message poétique centré par un sens-.
Cest ainsi que la polysémie tant prisée par les linguistes est remplacée
par la pluralité du signifiant. Le paragrammatisme est alors la production
d'un espace autre, s'ouvrant a travers ia "logique” de la communication, et
rejoignant un sujet travaillé lui aussi par son “autre" défini comme non-

sujet:

Dans cet espace autre ou les lois logiques de la parole sont
ebranlées, le sujet se dissoul et a la piace du signe cest le

153-1d., "Poésie et négativi;té"-, p.187 “Sera considéré comme << signifié poétigue>> le sens du
message global d'un texte poétigue.”

154-E{ non plus embigu comme chez les poéticiens.

155-Jutie Kristeve, op.cit,, p. 193



- 95

-

heurt de signifiants s'annulant F'un I'autre qui s'instaure.
(..) un sujet “zérologique”, un non-sujet vient assumer
cette pensée qui s'annule. 136

. ~— ,
On se souvient que la polysémie des linguisies fetournait a une

monisme réducteur. La signifiance comme proces et l'ambivalence (non
plus l'ambigiité) comme fondement du langage poétique tentent de

T ¢
s'inscrire elles aussi dans-une optique non dualiste mais sans retomber

dans une c;)nception essentialiste ou traﬂscendante du poétique. Le sujet
du procés de signifiance n'est plus l'ego cartésien mais un fieu virtuel
| “parlé et toujours décentré. Le dualisme se voit donc radicalement aboli .
o %ar cette notion de paragt_‘ammatisme intégrée a la dialectique.

Ce sujet "zérologique”, cette “annulation” des signifiants amm que
.l'infinité “inobservable”157, sont présentés dans la perspective d'une
"transgression” par rapport A la logique bivalente représentante de
I"interdit’, tous deux (interdit/transgression) dialectisés a l'intérieur du
langage poétiqué. La se trouve d'ailleurs, selon Kristeva, le véritable
aspebt "ré\ﬁiionnéire" du langage poétique: dans I'engendrement mfuu

.

156-1hidem, p.212

157- \hidem, p. 198: “(...) ces phénoménes inobservebles du langage poétique {et que nous
reléverans dans ce qui suit comme des déviations des Tois logigues) .



S '
d'une langue et d'un sujet constamment traversés par un procés - de

~ signifiance 158 : ' -

Al

A ce stade, il est important de considérer le role que joue fa f onction
- anagrammatfxqueA(paragrammatique) a la; fois comme absorption d'ume
mﬁltiplicité de textes (de sens ) dans le "message poétique’, quraht sur
|"intertextualité” (ndtién trés opératoire chez Kristeva), et commé proces
" matérialiste posant “le principe de la structuration dans la matiére méme
du structuré” 159 C'est ainsi que les .term'es de "géno-texte" et de "phéno-
texte” sont A considérer comme des notions qui tentent de fusionner

psychanalyse et matérialisme dialectique: ' ' N

Comme s'it reniait sa propre théorie du signe, Saussure
découvre la dissémination de ce qu'il croit étre un nom de
chef ou de dieu a travers le texte Cette action du
signifiant que nous avons nommeée <« paragfammatique»,
brise définitivement l'opacité objectale de la langue et
- l'ouvre vers un double-fond (..): 'engendrement du géno-
texte *
(..)Le paragrampnratisme pose comme point de déparl une
fonction signifiante minime concrétisée par une OU
. plusieurs lettres (..). Cette "fonction” se développe (agit)
.. en une séquence textuelle pour laquelle la phrase n'est
pas upe limite. (.) les lettres deviennent le “supporl
mgtériel" que le phéno-texte donne au géno-texte, ou

4

1S8. |d. "L'Engendrement de 1a formule”, p. 219;" La signifiance sera donc cet engendrement

~ gqu'on peut saisir doublement: 1) engendrement du tissu de 1a langue;2) engendrement de
ce “je” qui se met en'position de présenter 1a signifiance.”

159- {hidem , p.224
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-mieux, la foc;llisation du processus signifiant {...), le point
signifiant dans lequel insiste I'engendrement infini.!160
Cet “engendrement"ma.i"'immanent au texte a évidemment partie
'liée avec la dialectiﬁue marxiste et maoiste 16! De méme, il‘va sans dire
que la psychanalyse lacaniennme est elle aussi lisiblé dans _,gette
reformulation du paragrammatisme. Le langage poétique offré, pour
Kristeva, une dimension "révolutionnaire” parce qu'il in:ipose une
reconéidération .de la conception métabhysique du fongtionneﬁlent du
langage. Ainsi,lle poétique, chez- Kris_beva,-finit toujours par renvoyer a
"tout texte" et n'est finalement que le paroxysme d'un procés généralisé.
11'y a dailleurs dans les écrits de Julia Kristeva une oscillation consiante
entre l'affirmation d'une spécificitée du langage poétique (par rapport a
une norme) et l'affirmation contraire qui est le constat d'un proces
"universalisé”. Ainsi, on arrive au point ol .l'ambivalence du signifié

poétique f(comme spécificité) est régie par un ensemble .de

160-1pigem, p.232

161- 0n sait que Kristeva et le groupe “Tel Quel” en général ont porté un intérét trés grand au
‘maoisme et & la révolution chinoise. Les écrits de Maeo confirment cet intérél puisqu'on y
retrouve plusieurs formutations inscrites dans la sémanalyse: * La cause fondamentale du
développement des choses et des phénomenes n'est pes externe, mais interne; elle se
trouve dans les contradictions internes des choses et-des phénoménes eux-mémes.(...) ces
contradictions, inhérentes aux choses et aux phénomeénes, sont la cause fondamentaie de
leur développement (...)" Mao Tsétoung, “De la contradiction™ in Texies choisis de Mao
Tsétoung édités par la Commission pour Y'Edition des oeuvres choisies de Mao Tsétoung
du Comité central du Parti communiste chinois, Pékin, Editions en langues étrangeres,
1972, p.92 :
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fonctionnements, dont rend cbmpte le paragrﬁmmaﬂsme, et participe 2 la.
fois d'une idéologie matérialiste de la "production”, méme si cette
derniére est sans produit fini.

Une autre difficulté survient avec _ia notion d"infinité du opde". Ce
_"code” poétique est d'abord défini par la pluralité des codes qu'il met en
circulation, c'est-a-dire aussi bien le code de- la logiqué linéaire, appelé

- ailleurs Logos, que “toutes les figures combinatoires que lalgébre a

formalisées”, conduisant 4 une structure dite "orthocomplémentaire 162 _

Il est dit d'ailleurs que la logique bivalente 0-1 (Logos) intervient comme
‘limite”. 11 y a 13, biel_'l sOr, une volonté 'd'éch.apper a la dichotomie
norme/écah en foﬁnalisanl unTapport d'échange entre Logos et “langage
poétique”. Mais cette nuance ne tient que le temps de sa formulation et
rejoint finalement une attitude fondamentalement ‘pos.il‘i\./isle affirmant
que le rapport ém texte se réalise toujours dans la pefspective centrale de

la logique 0-1. La dichotomie ancienne resurgit donc plus visiblement

encore (elle"se laisse d'ailleurs déja entendre dans a notion de “signifié

poétique” qui la contient implicitement). Etrangement, le paragram-
matisme comme procés continu de Ja signifiance ne remet jamais en

cause la logique conventionnelle affirmant la nécessité d'up sens au-dela

de tous les “effets de sens”. : .

162_ K]"isteva, “Poésie et négativité”, p. 196 et suivantes. ‘

-



() étrant donné q.i.ie' le s:uiet connaissant comprend le
- langage poétique. toujours et.inévitablement A l'intérieur
méme de la parolc dans faquetle il (ce sujet et son langage
poéthue) se produit et par rapport a [a logique 0-1 que
cette parole unphque 163
Le paragrammatls“me mvne dautre part a considérer le langage
poénque en termes d'espace (espace paragrammauque) Or, on sait
qu un des buts de la sémanalyse est d'échapper au(_formahsme toujours .
plus ou moms trlbutau'c d’ une concepuon “substantiviste” de .la
sngnmcauon La sémanalyse s'inscrit dans une. critique des systémes
idéologiques fondés sur la_ssompuon du sens dans la forme et renvoyant
toujoups a des univérs clos et homoge_nes.._E_ue se définit donc comme une
pratique qui-“ouvre 2 l'intérieur dl; systéme du signe I'autre scéne de la
signifiance dont la structure n'est qu'une rétomt_)ée fiécalé_c-:"lf?4 Mais le . -
paragrammatiéme se présente, [ui, comme un g_spﬁgg et cette conception
.présente urI danger certlain: celui Mpm cet espace de toutes lgs
‘figures (tropés) substitutives, conduisant ainsi | inévitablement a

repositiviser le poétique. "La métaphore, la métonymie et tous les tropes

-, - =

163- |bidem , p.204. Voir aussi p. 207: “Ces coordonnées O- | sont 13, toujours présentes & la
lecture mais mises entre parentheses, pour rappeler la différence fondamentale entre le_
discours ' fou (qui les ignore) et le travail transgressif de 1'écriture poétique {qui les
sait) (..) *. On peut legitimement se demander quelle est cette différence fondamentale
entre ces deux langages puisgue la "connaissance” de 1a norme ne saurait étre qu'une
détermination purement conventionnelle et culturelle (d'ailleurs trés floue).

- \d.. Semeiotike, p.312
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s'inscrivent dans l'esbaoe ‘cer‘né par cette structure sémantique
double 165 | ‘ .
L'élargissement de la théorie des anagrammes par Kristeva a permis
de soulever les questions fondamentales; question de la .spécificité du
poétique, question du sujet'et de son décentrement, question de l'exces,
question de ia subversion (iransgression). Le {iravail de Kristeva se situe
d'emblée au point de rencontre de trois probiématiques: langage, texte,
sujet. Mais de nombreuses c‘ontradictions renvoient, & plusieurs reprises,_
les intuitions les plus intérgssantes :i une impasse. La pl_us frappante
contradiction se trouve dans le refus explicite du dualiébae qnachrom'que
et souvent “moral" (norme/écart, logique/folie), et son retour implicite
dans les notions qui fondent le paragrammatisme. De 'méme, le rejet du
fpositivisme‘coﬂ’l‘me valeur!66 et sa dénonciation comme leurre 'slont
constamment juxtaposés a un postulat de discours logique (“courant”,
"quotidien”) posé comme “abstraction" fonctionnelle réactivant les péles -
binaires "interdit/transgression”, "norme7/écart’, etc, Le métalangage de
Kristeva fonctionne donc souvent a coup de dénégations, jusiifiant une

démarche mais en désavouant {a portée.

165~ |d., "Poésie et négativité”, p.209
* IS

166- |bidem, p.209-210, par exemple.

~ +
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- Clest 12 peut-étre le symptbme d'un probléme inhérent 2 la fusion de

la dialectique

mme procés et prauque révolutionnaire (et, dans la
conception marxiste et maolste comme progrés) avec le rreudo-
lacanisme et la notion de "signifiance” toujours mouvanie, indépendante
de toute prodyction (au sens marxiste) et de toute totalisation. {On a
d‘ailleurs pu remarquer que la parentée du vocabulaire a grandement E
contribué A faciliter fa fusion). Ce qui “rate” dans lE.l démarche de kKristeva
‘est déja inscrit dans le freudo-marxisme. Cest l'impasse d'une fusion
entre un mat‘nsme et une psychanalyse qui n'ont de cohérence qu'a
lintérieur d? leurs avancées respectives. Ainsi; 11déologle de 