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i Pﬁ;logue
| .
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Le'concepk de-la'aé;inquanqe juvénile a été consid¢re
comme étant un% nouvelle idée qui est née a la suite du:’
‘ ; .
développemenf ﬁu prbcessus humanitaire qui ¢établit une.
‘distinction en#re l'énfant et 1'adulte. .C'est i 1'époque
ol se développe l'humanitarisme, au 19e siécle, due la
différeﬁce étgblie entre i'enfantfgt l'adulte prend une
importance teiﬁe que les réformes soéiaiés et juridiques
en sont Tarquéps.

Ce donpep% de la délinquénce juvénile issue d'un
processus huma%itaire é eté défié par Anthony Platt et
d'autres qui, dans des études supportent 1'idée maintenue
par Platt, c‘est—é-d;re, que le concept de la déiinguance
juvénile est une extension du concept du crimé'mis sur
pied dans le but H'exprcer un contréle sur un groupe de
gens qui ne ;ont pas nécessairement inclus ou .atteints
par la loi criminelle,

’

Les études qui ont tracé l'histoire du développement

de la loi sur leg délinquaﬁts juvéniles et qui ont inter-
prété le développement sécial ét écon§mique, onk imputé,
des motifs aux gens 'ponsables.des changements apportés
"au niveau de la législation. Ainsi, le développement
du concept de la délinquance juvénile et la nécessité de )
séparer la cour juvénile de la adhlte qui s'y associe%<<

ont été, semble-t-il, amenés par fun désir de protéger la




[}

jeunesse‘contre les effets brutaux de la punition et de

-
] -

donner aux plus rebelles d'entre eux, l'aide et les ‘
conseils.requis pour qu'ils puissent se développer et
- devenir des adultes- respectueux de la loi.

Nonobstant cette déclaration,-la pré?ente ¢tude

.
r

.~ cherche d évaluer le "développement du concept de la délin-
’ : : e ‘ .
quance juvénile au Canada afin de déterminer si le concept

délipquance juvénile doit €tre considéré comme étant une

. extensico elui du crime ou si ce concept de la délin-

quance juvéni\le est une idée nouvelle. Pour ce, nous
. . ‘ \

'avons d'abord \établi dans ‘la méthodologie, que ce qui

.compte dans notre analyse c'est l'effet réel de la mise

sir pied de la législation et de' son évolution, c'ést-a-
dire, les conséquences des actions posées plutdt que

l'intention derriére le motif. Cecj

-éfant_étabii, 1'hypo-
thése posée étanﬁ iq suivahte4 la“loi sur les jeunes .
delinquants au Canada est-eile une';imple extension’ de la
ﬁoi c:iminelle ou une nouvelle idée; la méthodoiogie

'.aéoptée fut celle de 1'étude de la légéslation.sur les.
jeunes délinquants au Canada, depuis!ié pﬁemiére pr9cla-m
mation en 1908 et soﬁ évolution, par les amendements
jusqu'a nos jpufs; en tenant campte.dﬁs.caractéristiques

suivantes contenues dans -le Code Criminel: -8

* ' s, . T
1) certains akttes qui .sont décrits comme —
donnant a 1'individu une étiquette
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2) des procédures d'arrestation et de . .
R jugement gqui ont pour but d'assurer
que les mon criminels ne soient pas
punis. Certaines sauvegardes sont
- donc dnclues dans les procedures,
' . . »

-3) la drésénce de dispositions prescrites
selon I'offense commise qui peuvent

. etre 1nfllgees selon le degreé ‘de . .

. culpabilité de la personne impliquée -
dans une offense ou jugée coupable
d'avoxr commls une dite offense. .

]

L

4) le droit de l'accuse d'gtre represente
pdr un avocat a toutes les étapes de
. la procedure' p0551bbllte pour l'accusé
- de choisir un proces’ avec juge et jury
. . 'ou-Juge seul;, selon que l'offense
. ‘ cofimise est Jugee par voie sommaire . -
ou par voie de mise en aceusation; .l€
droit d'appel.

~

v

Enfin, il faudra établir la différenqg'd[appiication de la

loi’, en substance, qu'il s'agisse d"un juveénile. ou d'un.

adulte. , o : R ‘

.

Cette éfude nous permettra de constater que, depuis
-(

l'avénement au Canada, en 1908, d'une loi traitant spéci- -

fiquement les délinquants juvéniles 4 part des adultes

.trés peu de changements son sont opérés dans cette loi .

depuis 72 ans. Les changements opérés indiguent que le

1

> - s > - - N e - -
concept de la delinquance juvenile est une simple extension

du concept du crime permettant a l'appareil judiciaire
et social d'exercer un contrdle illimité sur les jeunes
leur accordant du méme coup tres peu de droits et de

controle sur leur vie personnelle une fois qu'ils sont

e //"\mx,//

jugés délinquants juvéniles.
”
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Par le.simple fait que Cetté personne est juvenile

‘et ‘qu'elle doit étre soumise comme le précise la loi 3 ‘
e o - . ‘ -
une :surveillance et a un controle éclairé, la législation

sur lés délinquants juvéniles lése le jeune de ses droits

en tant que personne autonome dans un systeéme criminel.

. .
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1.0 LE CONCEPT DE LA DELINQUANCE JUVEMNILE:

1.1 Perspectives sur les orlglnes de la délinguance Juvcnlle:

La plupart des etudes faltes sur le crime et la
délinquance ont mis l'accent sur les origines issues de-yé

psychologie ou de l'enviroﬁnement. L'approche Classiqué-

.

aux problemes sociaux, dont les travauyx de Clifford Shaw,

Frederick Thrasher, Henry McKay, Jane Addams et Sophonisba

.

-
i g

Breckenridge sont des exemples types, tente de souligner,

~

comme causes de la délinglance, les traits de désorganisation

des bas quartiers et l'impact écrasant de l'industria%iéme-

¢
.

urbain sur les cliltures etflés peuples migréteu:s et
LY ' , . ., .
immigrants(l)_ Shaw et ses collégues décrivent 14 délin-

quance comme ¢tant une réaction inévitable & la frqstréfibn ‘
causée par les forces motrices de l'enviﬁonnemeﬁt. Les
sociologues de la premiere heure ont, a maintes reprises,
considéré la délinquance comme étant un opéacé culturel
drainant les épergies constructives de la jeudesseta
.D'autres auteurs considerent que le-"probiéme de lq
délinquance® esf attribuable a des fécteurs blus sgééifti§s

tels, le- conflit entre les parents et les jeunes, les qdﬁ—

ditions modernes de la vie familiale,et l'ébsénéé~dé’
relatfions primaifes soutenuéé,'l'attrait dﬁ groube de
paires dans les sous-cultures od la vié familiale est
organisée, par les femmes, l’augmentation du professionnalisme

chez les policiers, et finalement, l'acceptation grandissante
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des définitions de la’'"normalité" fournies par la classe

. moyenne

cipaux intéréts de la délinquance soni‘teilement bien 7

)
. < .
. b
. ; .
* oy . .

. - -
B .

2 . N » -,
(.). Au cours des derniéres années, on remargue

un intéreét théorique significatif en ce qui a trait i la

i L] s . S '
nature et aux origines des sous-cultures délinquantes. -

Albert Cohen suggére que lg; gargbns issus de la classe +°

> -

pauvre s'acheminent vers un comportement délinquant a

travers un processus appelé "réaction formation™ par leguel
"la sous culture délinquante prend ses: normes de la grande

culture mais les tourne sens dessus deSsous." Cohen a:

"découvert qu'a gause des valeurs exprimées et  recherchées

dans l'éthique de la .classe moyenne, la majorite du com-

ements délinquants sont malicieyx,.,non-utilitaires,
égatifs, hédonistes, versatiles ne bénéficient d'aucun

controle de la part des adultess Walter Miller, d'autre-
part, suggere que les carabtéristiq&es‘médélgs et-les pxin-

L !

ancrés dans la culture de la classe.pauvre qu'ils ‘sont i\

immunisés contre l'effet que pourraient produire sur eux

certaines institutions de la classe moyenne telles que les

O~

les, les dgences de bien-8tre, la police et les cours 3

Un autre¢ groupe de théoriciens, particulierement
Robért Merton, Richard Cloward, et Lloyd Ohlin, ont étudié

omment les structures socciales exercent une pression sur
. . S

les jeunes et les exhortent d s'engager dans un comportement

dissident. Selon ces auteurs, on peut considérer la

-
t
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1a culture, par exemple 1e succes monetalre, et les avenues_

L. . ' N : -

délihquance domme édtant un symptame de*la tension causée’ .

par un v1de a combler entre les asplratlons prescrltqs par . .o

+

soclalement structurces ‘pour atteindre ces butsfﬁ'une fagon
A}

légitime.‘gEn Amerique, tout le'monde cherohe i-atteindre = o
le succés mais les différences sociales'décident si les’ 3

succés peuvent. 8tre atteihts par des moyehs légaux ou - - B R

(4) ' . i . . ; ' . ~ N R '

illégaux . De la meme, fﬁgon, Talcott Earsons suggere' Sl .

.
¥

. que la délinquance est le symptomg de l'1mpu1ssance €Cono- . .

mique et politique de la jeunesse a 1‘1nterleur d*une o : }
culture qui porte atteinte a ce qui est stupide et qui

attache une grande importance aux pi€ces justificatives

.de l'éducation,

Une p051t10n fort dlfferente, celle adoptee -par David

Matza, est née du desenchantement avec les theorles qui :
-l
cherchent a mettre en évidence les aspects allenants et
’ . .

anormaux de la delinquance. Ce dernier propose que la .

v L

dellnquance, de méme que le radiealisme, est simplement

n(5)

une "exten51on soutéfralne des perspectives tenues sous

—1 N -
des formes moins extremes par les membres dits "convention- . 4

nels" dans la société. Ainsi, la délinguance est: une version

de la culture adolescente comme la politique radlcale est

‘une cardcature du libéralisme traditionnel.

Les sociologues ont eu tendance d baser leurs conclu-

sions théoriques sur des taux officiels de délinquance
. ; -
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sans un souci de savoir "comment" 1'étiquette de la .délin-
fuance est apposée aux jeunes "incommodes™. Paul Tappan a

o

reconnu cette déficience lorsqu'il a recomman

but analytique, que les criminels soient-consi

é, dans un- ,

o

srés comme
é¢tant "un groupe sociologiquement.distihct de, violateurs
de normes légales spécif;dues, sujets au traitement officiel
de l'Etat:...a: Les normes, leur violation, les mécanismes
de négociation lors d'une infraction'reléven§{de la“compé-
tence de lé sociolodie légale"(s)' Réceﬁment,:d'autres

auteurs ont souligné les limites et l'étroitesse d'esprit
’ . -4

de l'imaginatioen criminologique. Selon Aaron Cicourel et - .

John Kitsuse:

"les taux dg comportements ‘déviants sont
proddits par les actions prises par des
individus dans le systeme social qui définis-
sent, classifient et enregistrent certains
comportements comme étant deéviants. Si

. un certain comportement n'est pas interprété

. comme étant déviant par ces individus il

n'tapparailtrait pas comme représentant une'
unité dans quelque ensemble de tauxxghe l'on
tente d'expliquer " (73}, .

A ce point de vue, le combortement déviant est.un comporte-
ment qui eét organisationnellement défini, transformé et
trafLé comme éfant étrange, anormal, délinquant, etc.,

.par ceux qui dans le systeme social ont produit l;sbtaux.
Par définition'donci lq théorie sociologique de la déviance
ferait la mise au point sur trois problemes intimement

*

riLiés au niveau de l'explication: 1) Comment des types



’ . v 5
différernts de .comportement sont definis comme étant deviants

par différents groupes ou organismes dans la societé; - . - S

b -

. K * N ‘.
2) Compent les individus manifestant de tels comportements,

s

sont organisationnellement amenés'd produire des taux de
comportements déviénté au sein de dive¥ses couches de la
population; 3) Commenf des actes, qui sont officiéllement
ou‘nqn—officiélleﬁenf définis commé étant déviants sont

engendrés par des conditibgs telles que .l'organisation
familiale, 1'inconsistance dans les roles ou les bressions
'Situationnélles.

Les étades offigielies, concernant le filtrage des
déviants et les croisades législatives & leur intention
suggérent qu'il y a un intépép théorique croissant 3 con-
naitre les origines des lois ainsi que les origines de leut
mise en application. Quoique cette theése gfconnaisse les
iﬁportaptes contributions qui ont été faits a l'étude des
déviants eux-mémes, elle veut accorder toute 'son attention
au proceésus de formulation des lois (rul;—making) et aux,
gens qui font les lois (rule-makers) plutot qu'aux personnes
sur lesquelles les lois sont appliquées. Nous connéissons . .

. | - '
trés peu de choses sur les processus soclaux par lesquels les
organisations formelles définissent des personnes comme = .
étant ”délinquantes". Comme l'a observé Howard Bécker, la

délinquance et la déviance ne sont pas inhérentes au comporte-

ment humain mais sont des étiquettes, ascriptives qui sont



conférées 4 des personnes dans des situations sociales

particuliéres: - - - f// o .

, . "Les groupes sociaux créent la déviance en
: faisant des lois dont ltinfraction constitue
une déviance, en appliquant ces lois envers
certaines personnes et en les considérant hors
la loi. De ce point de vue, la déviance
n'est pas une quallte de l'acte que la personne
commet mais plutdt une conséquence de la mise
en appllcatlon par les autres de lois et de
sanctions 3 un contrevenant. Le déviant est
celui a qui cette étiquette a éteé appliquée
avec succeés... Nous devons donc comprendre
la déviance comme étant une conséquence
d'un processus d'interaction entre les gens,
parmi lesquels certains au service de leurs
propres intéréts font en exécutent des lois
condamnant certains autres qui, au service
de leurs propres intéréts ont commis des
actes classifiés comme étant déviants"(8).

En faisant Gne telle prbpositioﬁ, Becker met le doigt
sur un manque sérieux dans la liftérature criminologique.
Les approches pathologiquesié la délinquance et au crihe
negllgent de prendre en considération la possibilité que la
dev1ance puisse Jouer un rale lmportant pour le maintient .de

ia stabilité sociale et le renforcement du statut+social et

du prestige de la classe dirigeante. Si l'on connalt tres

-peu de chose au sujet des activiteés, des coutumes et des

A\

étant des comportements délinquants. -

images de "soi" qu'ont les délinquants, nous en connaissons
encore moins sur les moyens par lesquels certains types de

comportements juvéniles viennent a étre classifiés comme



1.2 La création des catégories "enfance" et "dclinguance":

Au cours_d'un nombre impressionnant ™d'oeuvres-histo-

~

riqués }écéntes,Aplusieurs auteJrs ont conclu que le concept
moderne de "l'enfanée", accepte dans la civilisation
occidentale, est le produit de quelques siééie; d'histoire
seulemenf. (Ariés, 1962; Bremner, 1970; de Mause, 1974;
Gillis, 1974¥ Hunt, l??O;-Laslett; 1972; Stone, 1974)(9).

Méme si tous ces auteurs ne s'entendent pas sur tous les

faitahizifrtants se rattachant au dév%}appeﬁent de "l'erfanke"

ou sur leur interprétation, ils s'acdérdent d dire que
"1venfance" n'a pas,toujoufs été considérée comme étant une
période de la vie a laqdelle dgvéit étre accordée beaucoup
d'importance. Au contraire, I'iﬁverseha longempts éte ‘
sbutenu. Par exemple, de Mause (1974: 1) dit‘que: ’?
"L'historique de "l'enfance", dans la‘
civilisation occidentale, es5t un mauvais
reve duquel on a seulement recemment com-
mencé a s'éveiller". _
Stone, tout en étant plus discret, conclut (1974: 29) que
le traitement réservé aux enfants au cours de l'histoire,
représente "un catalogue d'actrocités", Afin de coﬁprendre
l'intéret soutenu que nous avoné aujourd'hui pour 1les

enfants, il est nécessaire, comme le suggére LaMar T. Empey(lo)

dans son étude de la délinquance, d'étudier et de comprendre
les deux concepts suivants: la culture et l'enfance.

Mous inspirant de la définition de E.B. Taylor dont le



ath,

volume Primitive Culturé parut en 1871, et de plusieurs
(11)

‘autres, dont Guy Rocher, nous «pourrions definir la-

culture comme étant’' un ensemble complexe qui comprend les
connaissances, les croyances, l'art, le dreit, la morale,
les coutumes, les préjugés, et toutes les autres aptithdes

et habitudes qu'aquiert l'homme en tant que membre d'une

.

sociétei Simplement, la culture est un ensemble 1ié de
maniéres de penser, de §entir et d'agir plus ou moins.
formalisées qui, étant apprises et partagées par une -
pluralite Ae personnes, servent, d'u%e maniere a la fois R
objective et symbolique, & constituer ces personnes en une
coll;cfivité particuliére et distincte. Ainsi, l'explication
de cette définition va nous permettre-dg comprendre que les
traditions cdlturelles de chagque groupe social font eh'

sorte que chacun de ces groupes construit et organise
"l'enfance" d'une fagon qui lui est particuliere.

En ce qui a trait & "l'enfance", tel qu'il a déja été
mentionné,. la société occidentale considére ﬁl'enfance"
comme étant une phase particuliére dans le cycle de‘lﬁ:vie,
bien distincte de la phase adulte ou de 1la vieillesge.- g
L'enfance est traitée comme étant une période unique dans
la vie 3 cause des croyances répandues selon lesquelles les
enfants sont différents des‘adultes, blus na¥fs, sans

malice et donc, ils sont en quéte de protection, d'un bon

guide, d'un modele qui saura les élever. Par conséquent,



l'enfance devlent une pcrlode de preparaklon i la V1q

.'\-

]

adIlté._ A1n51, 1 adulte n est pas, un produit de la nature
s un produmt de la culture. Bref, l'adulkte est le

ma

produiti d'une construction sociale. . ' ' "

' «

Quoique cette vue soit retenue, il n'en est pas|moins

vrai-qu'il féut tenir .compte qué les forces cultﬁrelﬁes, qui
agissent sur lYenfant pour produire l'adulte, agissent sur

- .

un potentiel biclogique et génétique determlné. Le~résultat
S
‘*de l'interaction entre les forces culturelles (processus de
la socialisation) et le poteﬁtiel biolbgique'et.génétique
déterminé engendre lé production d'adultes qui sont dif;

- \\~#érents les ung des autres. Par conséquent, si nous |
faisions la comparaison entre un adulté qui respecte la loi
et un adulte criminel, la criminalité de ce dernier pourrait
dtre attribuable 4 des anormalités dans le processus de
socialisation ou, encore, a des anomalies danps le potentiel
biologique et génétique déPerminé. Dans le premier cas,
la ligne dé conduite qui fut proposée a l'enfant était soit
inadéequate ou incorrecte et donc, un changement dans la
ligne de conauite s'impose. Si des signes de déviance se
manifeséent dans le second cas,.la déviance est alors un

signe d'une anomalie inhérente et requiert la séparation

et la ségrégation de cet individu,

. .' ..\ l.

-~
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1.3 Des’sidcles d'indifférence face a l'enfant: /

a .

Aujourd'hui, en 1980, nous sommes bouleversés par

‘les rapports occasionnels livrés ‘sur. les enfants battus et

maltraités mais, si les historiené sont corrects, les pra-
tiques, que nous définissoens d l'heure actuellé comme
étant abusives, ont féit partie de la vie oécidentale_dané
presque toute l'hi#toire connue, D'ébord, i}infanticide,
le meurtre ou lwéésassinat d'un enfant pouveau-né¢, était
pratique courante dans les givilisation$ anciennes et encore
populaire jusqu:au dix-huitiéme siécle.

de Mause (i974: 25) affirme que le meurtre d'enfants
légitimes n'a que lentement disparu au cours du Moyen Age
et que la pratique de tdér lés enfants illégitimes a per-
sisté jusqu'au 19é siécle. Pour appuyer cette conclusion,
de Mause cite des références historiques qui-suééérent‘que
l'infan£i¢idé n}é£ait que sporqdiquemént puni avant le :
seiziéme siécle et que durant le Hoyen Age les enfants
étaient encore délibérément étouffés ﬁar leur mére ou méme
abandonnés i mourir dans la rue. De méme, Elizabéth Marvick
(1974: 282) (12) note que la loi criminelle en France au
dix-septieme siéele.énumérait les_conditions sous lesquelles
un pére avait le droit‘de tuer un fils ou une fille adulte
et ihdique que le droit de tUey un enfant h'exigeait pro-"
bablement pas une permission (autorisation).officielle.

En Angleterre, @ la méme période, les sages-femmes devaient
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falre le serment suivant: . =
"I will not destroy the child born of any
woman, nor cut, nor pull of the head
thereof, or otherw1se dismember ‘or hurt
the same, or suffer it to be so hurt or
dismembered". (Illick, 1974: 306) (13)

Le besoin de faire préter .serment aux personnes qui mettaient

au monde -la majorité des enfants en Angleterre est 'un signe

que la destruction dellberee et31t chose courante.
La pratique de l'infanticide était, apparemment,

enracinée dans l%s‘valeurs.culturelles et dans les croyances
qui définissaient quels enfants devaient ‘ou non sUrvivre.

L

Dans. I 'antiquité, tout enfant gui ntétait pas parfait ou

qdi pleurait -trop était tué. On permettalt habltuellement

au premier ne d'une famllle de 'survivre partlcullerement si

-.,_

_c était un gargon. Ce théme- sex1ste fut perpétuéd beaucoup

_ p}us tdrd, mé€me jusqu'au 17° siécle.

L\l

-

Une™pfatique relide de treés prés a l'infanticide fut

e

"l'abandon. Dans certains ‘cas, les meres abandonnaient leurs

et

[}

enfants pour un profit. Dans 1'antiquité, par exemplé, les
gargans et les filles étaient vendus pour l'esclavage, la
prostitution ou encore ils servaient de gage de sécurité
pour payer les dettes (de Mause, 1974: 33). De plus, les
femmes, dans l'ensemble de 1'histoire européenne, pouvaient
augmenter leurs revenus en abandonnant leurs propres enfants
et en allalttant les rejetons des gens riches.

I1 semble que les premiers colons en Amérique aient
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aussi perpétué lé tradit;bﬁ gn faisant le commerc;'de§* ‘L
egfants. Les premiéres colonies avaient un présigpt
besoin de main-d'oeuvre. Par conséquent, un grand ﬁmere
d*enfants';ansjfdyers furenk.rassembléSﬁdans les rues de
Londres et mis en apprentissage dans les colonies ou ilé
comblaient le manque de travailleurs. De plus, i'acE§£
.d'erants noirs pour_en faire des esclaves était pratique
courante en Amérique jusqu'd la fin du dixrneuQiémé siécle.’
. L'infanticide et l'qbaﬁdon.plutat que la contraception
ou l'avortement étai§n£ ies méthodes de blanifiéation
fémiliale. En essayéﬁt de replacef ces praﬁiquesldans un
ca@ré temporel, de Mause (1974; 51) soutient que la pratique,
sans ménagement, de l'infanticide étgit trés commune avant
.le quat;iéme siécle et que l'abandon connut son apogée entre
le quatriémeﬂet le treizieme siécle. Au cours de ces périodes
de temps, rélativemeht peu de questions étaient soulevées
concernant ces fagons de traitér les e%fants. O0n n'attachait

pas beaucoup d'importance a la vie de tous les enfants,

surtout s'ils étaient infirmes, illégitimes, de sexe

ry

-

féminin ou s'ils coltaient trop chers ou‘étaiént trop,
ennuyeux a garder. De plus{’l'histoire indique que l'infan-
ticide et l'abandon sont des pratidues culturélles'qui'ne
sont pas disparues du jour au lendemain mais qui se sont
plutdot fondues en de nouvelles pratiques.

Bref, le concept de l'enfant tel que nous le connaissons



n'a:pas toujours’été présent dans l'Histoire occidentalg.
Le droit a la vie était non seulement dépendant du sexe de
l'enfant, de son statut économique ou}ﬂe sa position dans
l'ordre des naissances mais, cesﬁenfants da qui l'on avait
accorde le droit a la vie n'étaient pas considérég comme
ayant yn droit a la liberté d'expression comme aujourd'hui,
mais leur existence était déterminer par d'autres' pour des
raisons écoﬁomiques, soclales ou familiales. i

La vie familiale au cours de ces epogues était com-
munale. La cellule familiale, telle que nous la cénnaissons,
ou les parents (le pére et la mere) vivent avec leurs )
enfants dans leur résidence a part des autres, n'existait
pas. Sous un'méme toit on pouvait retrduvé; les parents de
l'enfant, la parenté, les serviteurs, les apprentis, d'autres
enfénts, méme les esclaves et des visiteurs qui.allaient et
vena}ent. Cette vie communale laissait donc tres peu de-
place a 1'intimité. L'enfant n'était pas vu comme étant.un
adglte'én puissance. L'enfant était plut6£ considéré comme
une éntité‘gn lui;ﬁéme,.capable de contribuer au dévelop-
pement éconoﬁique de la famille communautaire. BDonc, la
valeur de l'enfant réside dans la contribution immédiate
qu'il peut apporter et non dqn; lé contribution qu'il

pourra fournir plus tard dans la vie. -- -

Avec le changement social, avec l'industrialisation et



A -

16

.

le perfectionnement dans les méthédég_quxravail; la R

PR

nécessité de se servir de l'enfance comme une périade

. _—~.\

'd'entrainement a la vie adulte devient de plus en plus

e

importante. ' : oo
L™

1 . - ‘
Au début l'entrainement consistait a devenir apprenti

ce qui impliquait non seulement l'apprentissage du métieg)

\

par leTxrévéil, mais -aussi, l'accomplisseﬁent d'une variété
de corvées ménagéres 4 la maniére d'un serviteur. S
L{éducation et la fréquentatioﬁ‘sgbléire sont venués
plus tard au 19¢ siecle, c'eést alors que 'le concept de
l'enfance évolu dé la contribution économique que l'enfant

faisait d la famille vers la contribution qu'ilrpburraﬁt

faire en tant qu'adulte, - \\\
De cette fagon, "l'enfance" peut etré étudiée et \

analysée comme étant une entité a paft des jeunés étres q&ﬁ
) s
sont affectés par elle. Les enfants font partie de- toutes

v

N
o —d

les sociétés, mais les valeurs, les croyances et les =
insti£utions soc¢iales qui animent leur vie, les organisent, \\
varient. d'une société a l'autre. "L'enfance", telle que.

nous la connaissons, n'a pAS"été universelle au cours de
l'histoire pas plus qu'elle ne'l'est aujourh'hui dans le

. #

monde entief.n L'enfancé est donc particuli€ére a un temps

et a un iieu dans 1'histoire. C'est pdur cette raison
qu'au'cours de ce chapitre nous étudions le§ fagteurs

* : . P - . .
historiques qui ont donné ndissance a notre propre construit

-



de l'enfance. Parce que ce construit détermine notre

fagon de concevoir et d'organiser la vie des jeunes, il
* g ¥

nous améne a deflnlr certains ‘actes comme étant dcllnquants,

-

d formuler des‘lois'pouf'contrGler ces actes et 3 mettre

sur pied un systéme de justice capable de les admlnlstrer.

L'enfance, etant ainsi con51deree ‘comme un ensemble de

modeles’ culturels, fournit le contexte dans lequel les
Jgunes peuvent éetre li_mieux compris,

Tel que m ﬁtioﬁué, avant le 19° giécie, les enfants
ne formaient pjg une’ catégorte _é part et QOhCune figuraient
pas comme entité dans.la loi.r Des 1'3dge de sept ans, ils
éfaient considérés comme des adultes et donc recevaient
le méme traitement qu'eux face d la loi. Ain;i, "le droif

commun" en Angleterre, qui était pratiquelformelle en

Europe et en Amérique, ne tenait' pas les. enfants crlmlnel-

lement responsables de- leurs actes jusqu'a l age de sept

ans, mais, passé cet 3dge les lois étaient ambiguls et
permettaient aux tribunaux, aux parents, aux @aitres-dps
apprentis d'infliger aux enfants de séveres punitions"(l4).
Enfin, si 1'on compare cette attitude & celle qui prévaut

d l'heure actuelle, on peut conclure qu'avant le l9%.siécle,
on ne‘reconnaissait aucun droit & l'enfant; le voéabulaire

ne faisait pas de distinction entre les bébés et ceux que

o

. nous appelons aujourd'hui les adolescents. De plus, les

enfants n'étalent pas a l'abri des forces du travail, du

.
\
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sexe ou de la mort connue des adultes. ‘Mais bien au-delad
.de tout cela, il faut tenir compte du contexte social et
~ du contexte culturel dans lesquels apparaissent les pra-

& .
tiques de l'éducation des enfants.

»
(X

Au moment od la,civilisation occidentale a mis fin
graduellement d fa stagnation intellectuelle et sociale
N 4 1]
qui a caractérisé le Moyen Age, un nouveau concept; celui’
de l'enfance commepce 4 émerger. Ce n'est pas-avant le
e : e _. S 1 .
16° ou le 17° siécle, par exemple, que l'art et la lit-
‘ . ‘ Coy ‘ ' o
térature commencérent d attribuer une.personnalité distincte
’.l .
: . e e . :
aux enfants. A la fin du 16~ et au 17 si€cles, un nombre
o ’ - 20N - & '
croissant de réformateurs ont commencé a-critiquer le
./ . . ) s . .. Ty
traitement que subissaient les enfants et a instituer des -

réformes. Les réformateurs s‘objectaiént a la tendance qui
.Rrévalait, selon laquelle, on pouvéit retirer certains.
plaisirs des enfants de mémeAque les _exploiter et abusqf

de leur précocité. Les féformateurs, tout en soulignant

‘l'innocence et la dépendance des enfants, soutiennent que

les enfants réquiérent'dé'la discipline
circonspectes. Ces idées marquent agnc
d'un 3ge ol les tendances voulaient pas
les enfants ou qu'on leéa%ublie jusqu'a
atteintl}‘ége %dulte.

" De nombreux facteurs ont contribué
: {

;

Et des directives
le début de la fin
que 1'on ignore

ce qu'ijkhs aient

a l'émergence de ce

concept notamment la Renaissance, La Réformé Protestante,
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la colonisation du Nouveau Monde, et éventuellement la

Révolution industrielle. Une moralisation de la société .

¥

prenait place-a l'intérieur de laquelle les aspects

moralisants de la religion ont graduellement eu- préséance

L

sur le sacreé.
EA plus de prdoner l'entrainement moral, ces réforma-

o -

teurs ont souligné l'importance de 1'éducation et de

e

l'apprentissage. Dans l'Europe médiévale, du 6  au 12¢

et méme au 14% siécle, les écoles n'existaient pas en
fonction dfs-enfants et ne se préoccupaient pas de 1'édu-

‘cation morale, intellectuelle et sociale. On rettouvait

des écoles presbytérales vouées a préparer les jeunes gens

. <
au sacerdoce. L'intérét pour 1'éducation fut ravivé au

15° siécle; ce fut la Repaissance.

L'accent porté par les moralistes et les hommes

-

d'Eglise, pour la protection de l'innocence des enfants,

afeonduit 3 des changements dans les normes gouvernant la

fagon dont ils étaient pergus. Ces normes ont rehaussé le

+

role joué par les parents nature}; dans l'éducapioh de
leurs enfants. Ainsi, dans l'esﬁaée de deux ou trois
siééLés, une tranéformatioh.lente'maiﬁ certaine, dans le
statut de l'enfantqée fait sentirl Au 17? et 18°% siécles,

plusieurs livres et traités sont écrits pour guider les

parents dans leur tdche. Les principes véhiculés proposaient

implicitement une image de l'enfant idéal. Ainsi,
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lorsqu'ay 19°¢ siécle, les Américains sont devenus inquiets
face au probleme de la dellnquance, l'image de l'enfant .
idéal était encore en circulation. etggt la mesure a

partir de laquelle on évaluait la frauvaise conduite des
W . -
enfants et 1'échec des parents.
Le nouieau concept de l'enfance fut accompagne de
changements dans la fagon dont la société etalt preparee
.é eduquer les enfaéts. D'une‘part, il y eut la naissance
de la famille nucldaire coﬁposée des enfants et des deux
parents naturels. D'autre part, l'édudation formelle des
enfants pronée paf les moralistes pour reformer les pratiques
de l'éducafioﬁ des enfants. .Dorénavant, la disciplihe'
familiale et l'éducation'seroﬁt des moyens importants par
lesquels le monde sera fagonné. . -
A l'intérieur du contexte dans lequel le concept

moderne de i'enfaﬁce se déyelbppe,.de nombreux changements
sont également apparus sans les relations sociales au sein
des différentes couches de la société. Au HMoyen Age, il
existait deux priqcipéux groupes dans la société: la
noblesse et le petit peuple. Lorsqde le monde occidental a
émergé de cette période, 1'échange et le commerce avec les
autres parties du monde se sont graduellement accrus.

s
L'avénement de 1'échange fut d'abord assodié a la révolution

‘commerciale du 17% et 18% siécles et plus tard, 4 la Révolu-

tion Industrielle du 195 siécles, En réponse 3 ces deux
N,



.12

19

&

révolutions, une nouvélle classe moyeﬁne émerge»dans la

société: les entrepreneurs, les marchands, les commergants

et les professionnelé. Graduellement, un bon nombre de cés
o . v

gens deviennent aussi influents que l'aristocratie.

Enfin, le changement social quoiqu'il semble désirable
et significatif peut ahési'engendrer-des‘conséquences éon-
anticipées. Ainsi, aprés avoir découvert l'enfance et y
avgir attaché un sens bien particulier, a société a non
seulement été forcée d'indiquer'cbmment un enfant ideal

-

pouvait &tre produit mais aussi camment prévenir le dévelop-

pement d'un enfant indésirable ol du moins comment contrdler __

ce développement. L'invention de la délinquance et la

création de la cour juvénile pour s'en occuper niest qu'une

"des nombreuses nouvelles institutions sociales qui sont

nées afin de pourvoir a la vie des enfants et la contrdler.

<

1.4 Formation du concept de la délinquance:
‘ ;

Tout au cours du Moyen Age et jusqu'au dernier quért
du 17° siécle, les enfants ont participé 3 des actes qui,

. A |
s'i ctaient commis atjourd'hui, résulteraient non seule-
ment 4 ce qu'ils soient étiquetés comme délinquants mais,
cela pourrait entralner une accusation contre les parents
BL d'autres adultes pour avoir contribué & leur délinquance.

La plupart des enfants de tous les temps ont appris et ont

utilisé les gestes et le langage obsceEne; blusieurs ont eu

B
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des relations sexuelles en bas age, volontairément ou
autrement, ils ont liéremgnt bu dans les tavernes,:sinon
da-la maison; plusieurs ne se sont jamais présenpés a
1'école, Dang notre société moderne ces mémes actqgﬁée
perpétuent maié ils sont légalement définis’ domme’ étant
indésirables et les autorités sont chargéeé‘de les réprimer.
Comment expliquer ce changement? Il semble y évqir deux )
explications possibles: 1) soit, parce qu‘il ait eu un
accroissement dans la fréquence du cohportement a un tel
point, a alerter les adultes dans la société qui vont
considérer le comportement comme étant indésirable.
2) sodt, qu'il y ait eu uH changement dans la fagon de
définir le comportement, sans tenir compte de sa fréquence.

Ainsi, lés pratiques puritaines d'élever les enfants
et les principes moralistes qu'ils empruntaient semblent
avoir eu un impact considérable sur les générations sub-
séquentes des réformateurs du-19% siécle. Ces principes
moralistes insistent sur l'obéissance, le travail ardu, la
‘modestie et la chastetd (120, Aux Etats-Unis, au temps des
colonies, la vie était dominée par un instinct de survivance
& 1'intérieur duquel la coopération était vitale. Bref,
les conditions du milieu ont permis 1'établissement d'une
interdépendance communautaire en méme temps qu'un isolement
qui facilitait un controle iocal‘de la communauté, mettait

’ Iy

l'accent sur la responsabilité individuelle et prbvoquait



une méfiance de toute “influence exterieure.

. Ca vie était dominée par trois institutions sociales
majeures: la }amille, 1'Eglise, la qommunauté. Les familles
devaient élever leurs enfants dans le respect de la loi et
//,jde l'aqtorité. 'L'Eglise tentait non seulement de dominer

) la discipline familiale qt le comportement individuel, mais

aussi de fournir un gnse&ble de valeurs autour desquelles

la vie de la communauté s'organisait. Les valeurs et les

croyances entourant ce systeme fournissaient les.explications

ou les solutions nécessaires pour régler'les.éomportgments

des adultes ou dés enfants. On croyait fortement que

l'ordre social existant n'é;ait pas accidentel mais divine-

ment inspiré. L'Eglise, conséquemment, imposait des mesufes
- sévéres, soulignait l'obligation de les observer et rattachait .

l'obéissance aux récompenses et aux punitions éternelles.

. Les colons s'inquiétaient face aux comportements
déviants et adoptérent des méthodes brutaié§ pour les mater.

.

Mais ils ne percevaient pas le comportement déviant comme

»

un probleme social critique en ce sens qu'ils se le repro-
- ~ ”~ ) r'd - -

chaient a eux-memes ou a leurs communautés mais ils ne

pensaient pas a 1'éliminer. Ils croyaient que le ‘crime et

la méchanceté étaient propres aux étres humains,et par con-
. r (16

séquent endémiques a la société (Rothman, 1971: 115) ),

) ' - X e « W "
Pour les Ameéricains, du dernier quart du 19 siecle, ce

.

concept était pessimiste et ignorant c'est pourquol ils



ont choisi de le rejeter. ‘) . .

Les colons, toutefois, y voyaient un sens d cause de

‘leur explication religieuse de la déviance; ils égalaient

crime et péché. Alors, leurs codes criminels définissaient
un éventail considérable de .comportements comme étant
criminels: la sorcellerie, mauvaise conduite sexuelle,

manque de respect envers ses parents, violation de la

-

propriéte, le blasphéme ou le meurtre. De plus, on faisait

trés peu de distinction entre l'adulte et l'enfant ou entire
des offenses légéres et graves. Les colons éduquaient léurs
enfants é'résisyer au mal bien gqu'en étant conscients que
les impulsions dites pas mauvaises ne peuvent jamais étre

totalement éliminées. Ainsi, les colons ne cherchaient pas

3 réhabiliter les contrevenants mais plutdt, & leur infliger

"un chitiment. - -, Y

s

Au 18° siécle, il n'existait pas gé catégorie légale
distincte appelée "délinquance juvénile". Les Américains
se fiaient encore au "droit commun" Anglaié qdi précise que
les enfants: de moins de.sept ans ne pouvaient pas €tre
coupables d'un crime sérieux. Entre leg dges de huit et
quatorze ans, les enfants pouvaient étre présumés innocents
jusqu'a preuve_du contraire. Les jurys devaient €tre .
attentifs a l'enfant et, s'ils étaient en mesure de discerner
la nature du pééhé de l'enfant, ce dernier était reconnu

coupable et pouvait méme &tre condamné 3§ mort (cette pratique

5
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de la condamnation a mort des enfants fut moins commune
quton 1'avait pensé ‘au début Platt, 1969: 183 £f)(17),
Toute personne de plus de quatdrze ans était'ﬁrdbéblement
jugée comme un adulte,‘quoiquelcertaines colonies faisaient
‘exception. En Pennsylvanie, Bar-exemple, seulement les
jeunes de plus de 16 ans pouvaient recevoly un chatiment
aussi sévére que la peine du fouet en public pour des offenses
non caﬁitales(ls). . 4 ?
Malgré la longue liste des délits criminels certains
s'adressaient seilement aux enfanfs: insubordinafion, déso-
béi;sance, ne pas observer le sabbat, jouer au ballpn dans
les.rues, etc. B
Enfin, pour plﬁsieurs raisons, une machine légale ‘.
élaborée pour les enfants n'était pas nécessaire dans les -,
petites villes coloniales parce que la famille, l'entourage,
l'écoie,'et le systéme d'apprentissage servaient de mécanisme
de contralg social, De plus, si une fémillﬁ ntétait pas'en
' mesure de contrdler ou dféduquer'ggs propres enfants d la
satisfaction des autorités de 1a vglle, celles-ci avaient
le pouvoir de retirer ces enfanf$ de leur foyer et de les
pkacer dans d'autres foyers od ils pourraient recevoir une
éducation "chrétienne",

-Un autre fait expliquant la délinquance au 19 siécle

se réfere a4 la conception coloniale de la pauvreté. Au cours



de cette péfiode, les Américains cohmengent a voir la

pauvreté et les familles turbulentes, désorldonnées comme
étant a4 la source dgs mauvaises actions et des crimes
juvéniles. Par contre, au 1l € siécle, les Américains
séparaient clairement. les deux. Ils ne croyaient pas,

comme leurs descendants l'ont plus tard cru, que la pauvreté
pﬁuvait presdu'automatiqugment ceﬁauire a un combbrtement
illégal. Au contraire, leurs croyances religieuses leur
fournissaient une vue trés dif?gizzzé\ge la pguvrété.

Depuis toujours, ils acceptaient la croyance chrétie;ne,
qu'il y aurait toujours des pauvres parmi eux. Ils ne se
plaignaient pas de leur présence et ne considéraient pas.que
c'était un signe évident d'une ﬁerturbation de.l;drganisation
'sociale; mais, la présence des pauvres était plutot une
occasion.donnée aux hommes de faire le bien. Comme résultat,
ies adultes pauvres ne vivaient pas constamment avec la
peur de se retrouver a la maison des pauvres, et les
enfants, simplement parce qu'ils étaient sans le sou
n'avaient pas a faire face 4 des perspectives d'emprison-
nemenf dans une institution de 1'Etat. Dtailleurs, de telles
institutions étaient presque inexistantes; et c'était le
devoir des adultes de voir a ce que les enfants regoivent
tous les soins nécessaires.

L'organisation sociale coloniale n'a pas survécu tres

longtemps au 19° siécle. Aprés la guerre de l'Indépendance,

' -



les Américains sont exposés d une série de‘changeménts
qui voht‘irrévocablement Ehangér 1la étructure rigidé des
communautés., |

Les Américains qui ont articulé la Déclaration de

l'Indépendaqce et la Constitution, se sont basés sur la

philosophie prodiguée par le Siecle de Lumiére pour bon

' a

nonibre de leurs idées., Tandis que la doctrine religieuse
des moralistes'et des réformateurs.religieux, des deux
derniers siécles, suggérait que les gens étaient par nature
dépravés et antérieurement prédestinés, la philosophie du.
Sidcle de Lumiére était individualiste et souliénait
l'universalité sans limite.du‘progrés humain.

Les Américains commencent donc a réaliser gque certaines
des méthodes de contrdle social untilisées au 18% siécle
sont désuetes. Ils cdnstatent“que les codes de lois pro-
venant de l'Angleterre avaient étouffé leurs bohg sentim s

“et les avaient portés d imiter des coutumes rudimentaires.
Ces nouvelles idées furent inspirées par des philosophes du

" Sieécle de Lumiere parmi lesquels Césare Beccaria (1809),
un Italien, qui avait-proposé une série de réformes rendant
le traitement des violateurs de lg loi, plus ratignﬁel et
plus humain. Beccarfa soutenait que les pays dans lesquels
les chStiments étaient lés plus séveéres sont également ceux

+d3a 1'intérieur desquels sont commis les crimes les plus

sanglants. Ainsi, selon Beccaria, une nation vivant au

\

]
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Siecle de Lqmiére, et ouverte aux nouvelles idées qué
véhicuie ce siécle, devait réduire la sévérfté du chatiment
et augmenter la certitude du chitiment. |

Spencer et Lombroso, en mettant l'accent sur les
images blologlque et darw1n1ennes du comportement humain,
fournissalent les prémisses ldeologlques aux réformateurs.,
La theorle originale de Lombroso proposait 1'existence d'un

type crimlnel qu1 se dlstlngue des non- crlmlnels par des

-anomalies phy51ques observables de nature atavique. Les

"explications anthropologiques du crime complétaient le

4

darwinisme social qui, dans sa forme la plus simple, suggére
que la vie est uné,lutte constante pour l'existence, ou le
plus fort .survit et donc améliore la race humaine dans son
entierﬂ_.lirest important a ce momenf, de voir le lien entre
le déte;minisme‘biologique dans la littérature criminologique
et les prinéipes de sélection naturelle, Ces deux positions
théoriques justifient automatiquement la philosophie du
temps: "le déracinement des éléments qui constituent un
danger sérieux et permanent®(19)

Malgfé-l'acceﬁtation répandue de l'image biologique,
les réformateurs du sSystéme penal insistent sur une rédemp-
tlon possible par 1'entrem15e d'une intervention médicale
ou religieuse. Le désir d'encourager le bien-étre de la
communauté et de la race, l'effort des méthodes bseudo-

sclentifiques dans 1'élimination de 1la criminalité, et la

L)
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classification élémentaire des criminels s‘opbosaiént a
la bienveillance chfétienne, l'indulgenée'des faibles et
l'optimisme de Jla religion.

Enfin; le concept du criminel naturel fut modifi¢ avec
la montée de la classe professionnelle dtadministrateurs
correctionnelg et des travailleurs sociaux qui ont contribué
a i‘avancement du modele médical du comportement déeviant et
ont propoéé des techniques pour remédier aux imperfections
naturelles. Le pessimisme darwinien fut contrebalancé par
l'esprit philanthropique, l'optimisme religiedx, et la
croyanﬁé dans la dignité de la souffrance. Les Américains
avaiént donc une grande mission a remplir.

Avec les nou¥elles explications du comportement humain
qui sont -apparues d la fin du 18% et au début du 19% siecle,
la croyance que la déviance pouvait €tre retracée jusqu'a
I'enfance devint treés populaire. Il s'est avéré que
preéque toujours, les orphelins ef ies enfants de parents
.ivrognes ou dévergondés, étaient les proies de la tentation
et du vice.. Ces enfants souffraient d'un manque de disgipline

¥

et de savoir vivre, ils buvaient immodéfément et finalement
violaient la loi. Ainsi, les criminels étaient ceux qui
avaient été insuffisamment préparés, au cours de ltenfance,
a devenir des ﬁembres respectables de la communauté.

La corruption de la communauté fut bientdt ajoutée

au probléme de la désorganisation familiale. Entre 1790 et
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1830, la population des Etats-Unis s'est vue augmenter au
mémé rythme qﬁe la grandeur et la de;sité.de plusieurs
villes. Simultanément, avec le développement de nouvelles
ingustries et du commerce, l‘organisation sociale et
'écénomique des-colonies ne réponéaient plus aux besoins.
Une folis dé pius, il y avait deSopressions*pour que les
méthodes déjé:existantesﬁde contrdle social soient recon-

.

sidérées. Lorsque les Américains se sont apergds que les
commuﬁéutés é%aient cﬁangéés, avaient augmenté et étaient
instables, ils conclurent que ces facteurs contribuaient
également a la déviance._'Dorénava;t, aﬁ_lieu de se pré-
occuper des démons internes des péchedrs, les réformateurs
devaient s'intéresser aux forces extérieures qui le fagonnent,
Ceci mafque donc un changement qui ahna des conséquences
paradoxales pour les enfants. - Si d'Une part, le comportement
déviant était endémique & la vie sociale et non pas a 1'ame’
humaine, alors il pourrait étre déraciné ou du moiné réduit. -
On pouvait donc exercer aupres des enfants une in%luénce
préventive.

Suite 3 ces constatations, il sepéif iméortant de
voir comment l'ordre social allait €tre maintenu et quels
seraient les moyens utilisés pour réduire les effets Ehez
les enfants victimes de mauvaise discipline familiale et

.

d'instabilité communautaire.
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En cherchant dg nouvelles formes d'organisation
sociale, les Américains ont fait un pas qui allait laisser
une empreinte indélibile sur le traltement futur des enfants
et des adultes dev1ants et changer la recherche de solutions,
dans -la communaute, aux comportements dev;ants qui avaient
caractéf%sé»i'ordre social de la société coloﬁiale. Dans
@Q?Qut d la fois préventif et correctionnel, les réformateurs
ont choisi l'emprisonnement. Ils ont coﬁstruit des prisons
pour les adultes et des maisons de refuge pouf les en%ants
et des asiles pour orphelihs. Les orphelinatg avaient-deéja
été utilisés, en France et én Angleterre, pour les enfants
abandonnés ﬁais, 1'idée de les utiliser 4 la fois pour.y.
émprisonner, punir et corriger les criminels était nouvelle.

En 17901 1§ Pennsylvanie ouvrait la voie en convertis-
sant la prisohuﬁwalnut Stfeet Prison™ a Philadelphie en une
prison d'Etat et en 1829, elle érigea uﬁ pénitencier d'gtat.
En 1796, New YorL érigea la prison Newgate a Greenwich |
Village et con;truisit également un pénitencier a Auburnb
Les autres Etats suivirent de pres. |

Les premiéres maisons de refuge, construites dans le’
but de sépafer les enfants qqntrevenants des criminels i
“endurcis, furent cons%ruites privément par des philanthropes

.dans la ville‘dé-New York en 1825, a Philadelphlie en 1828,

et par le consell de ville de Boston en 1825. De fait,‘les

-

maisons de refug& devaient suppleer d la famille non

'v“..-.
Y




seulement pour les délinquants mais pour les enfants
définis commﬂfétant des cas .problémes -- le fugitif,

1! enfant desobeissant ou provoquant ou le vagabond en

.“ )

danger de d V%nir la pr01e de femmes de mauvaise vie, des
I

-“'c I
.J A -

tavernegd etc. Les onphelinats sont apparus 3 peu pres au

: memé temps. A bart les enfants abandgnnée ou orphelins{

ils acceptalehF les enfants de méres seules ou les enfants
T omm

dé parents pauvres. La haison.de refuge et l'orphédlinat

etalent en v01e de devenlr des 1nstruments du nouvel ordre

‘so¢1a dont le but était de produire un enfant 1deal.

Bref] la destruction'progreésiye de 1'organisation %
sociale coloniale par la venue de nouvelles ideées), l‘imﬁi—.
gration rapide, la croissance des villes, et un "degré éleve
de mobilité sociale pbrte;t a croire que le§ institutions,du
“éhild-saving" pouffaieht devenir les "superparentsa de la
société. Le rdle que jouaient les familles locales et les
voisinages auprés des gnfénts”dépendaﬁts bu dévianfs devint

progressivement inexistant et fut remplacé par des structures

plus impersonnelles.

L'Etat dans son rdle'de "superparent"

Le concept de '"parens patriae", tiré de la tradition
anglaise, suggére que l1'Etat peut intervenir pour protéger
les droits des enfants et assumer le role parental si cela

est nécessaire. En tentant de faire des institutions du

P
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"child-saving" un "superparent", les Américains ont non
seulement accofdé un plus grand pouvoir de légi;}ation a ' ’
ce concept mais qnf revétu‘ce concept de Structufés phy-

siques évidentes., Il y.a, selon Empey(zo), deuxsfagons’
d"interpréter la construction de ces institutions. D'une
~part, puisque seulement une infime minorité de tous les
-enfants_se sont retrouvés 3 1'intérieur de leurs murs, ces
institutions peuvent E€tre vues comme étant des endroits

désignés par les ‘gens au pouvoir péur se débarrasser d'un

mal qu'iis n‘aimaient pas. D'autre p.

art, ces institutions .
peuvent €tre considérées non seulemenf’éﬁ)me etant des

— .

endroits ‘od 1l'on exerce-un contrdle mais plutdt comme ure —————

évidence de 1l'intérét porté envers le bien-8tre des enfants.

La plupart des historiens s‘appﬁient sur cette derniére
. ‘ )

interprétation.
| "“De“pius,.auqlgé siécle, on a tendance 3 s'éloigner

de cette notion cqlogigié selon laquelle la pauvreté et 4
le crime sont deux choses différentes, on pénse plutdt que
ltabandon est le précurseur inévitable de toute transgres-
sion & la loi. Cette notion gaéne tellement de popularité
qu'en 1890 le Conéeil des Charités publiques de 1'Etat de
1'I1llinois proclame gque "tout enfant, 3 qui-l'on permet de
grandir dans l'ignorance et le vice et, par le fait méme,

de devenir un indigent ou un criminel, est sujet 4 engendrer

(21}

d son tour des criminels" . Il devient presqu'impossible
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~pour les réformateurs de séparer crime et pauvreté,

N "Q \
L'enfant indigent était‘donc.?jyg pas-de devenir un trans-

+

gresseur . N3 9 £a° setie Pagon de le sauver
. Sy .
était de i qui l'entourait et de le placer

v

sous le contrdle d un des "superparents" de la societé.

Les "child-savers" se sentaient non seulement justifieés

dans cette action, mais se sentaient moralement suﬁérieurs
en posant ce geste. L'activité des "child-savers" revétait.
un caractere esgentiellement moraliste;‘ils voulaient forti-

’

fier et reconstruire l'aspect moral de la société. Ces

s . . ox . . -,
réformateurs ont réussi a faire passer certaines lois pour

les jeunes en ce qui a trait 4 la mise sur pied d'insti-

“tutions. Leur but premier était de régulariser le bien-

étre des enfants. Ce.groﬁpe de réformateurs "éhildfsaverg"-
sont a l'origine de la création des institutions judiciaires
et cofrectionnelles nécessaires d l'identification, a la
direction et a l'organisation des jeunes trouble-fete.

Ve;s 1850,‘11 y a une vague de critiques au sujet des
maisons refuge et des orphelinats. D'une part, au lieu de
QEvenir des "superparents" modeles, les institutions du
"child-saving" étaient devenues des entrepots semblables
a des prisons pour un nombre toujours croissant d'enfants
dits en marge de la société. D'autre part, le besoin pour

le "child-saving" se faisait sentir plus que jamais. Le

19° siécle fut marqué non seulement par la guerre civile,
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mais aussi par une vague d'immigrahts, une croissance
urbaine, une grande mobilité et une grande instabilité
sociale.

Il semble que les immigrants aient contribue. d'uﬁe
fagon disproportionnée & tout ce gichis. Dé&ja en 1850, .
les enfants des immigrants constituaient pres des trois
quarts de'la population a la maison de re?uge de New York,
prés d'un demi du refuge de Cincinnati et deux tiers du

refuge de Philadelphie (22). Les Américains natifs du pays

étaient non seulement inquiets face 4 cet état de choses
mais étaient alarmés par lgs nouvelles conUmééwéﬁﬁogtées
au pays par.les immigrants %- des habitudes sexuelles
différentes, des modeles d'unlon conjugale différents,
des nouveaux modes—-de comportements, etc. De telles
coutumes étaient par définition déviantes et de plus con-
tribuaient a augmenter la croyance selon laquelle les
immigrants étaient une-classe de gens inférieurs et
ménagaient l'ofdre social établi, -

. Cette tendance a désigner 1l'immigrdnt, comme étant
pauvre et comme faisant partie des groupes crimineis fut
rgnforcée avec la venue de nouvelles tpéories scientifiques
dans la deuxiéme moitié du 19° giécle. Il y avait la notion
de Darwin qui stipule que la vie est une lutte compétitive
pour l'existence et que seulement les plus forts survivept.

Appliquées & la réalité sociale, de telles idées, en

— s

N
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opposition d& l'optimisme du Siecle de Lumiere, étaient
pessimistes eflsuggéraient que parmi les hommes, lé nature
choisit les plus forts et élimine-l ; plus faibles. L'im-
plication suggére que la misére, la \pauvreté et le crime
étaient le résultat d'une infériorité innée.‘ De plus,

Césare Lombroso, dans son étude sur les criminels, confirmait
ces idées. Ainsi, les transgresseurs de la loi sont nés et
non fagonnés.

De telles idées ont donc fait leur chemin dans l'esprit
des réformateurs. ,Pap la suite, Enock Wines, un des grand5
réformateurs, a décrit‘le crime comme étant la Eonséquence
de trois'gfands-"maux": la perversité, la dégénération
physique et un milieu’corrompu"(za). Peter Caldwell,
surintendant d'une maison de correction, disait qu'un
délinquant typique est "cradled in infamy, imbidihg with
its earliest natural hourishment the germs of depraved
appetite, and reared in the midst of peoplé whose li?eslare
an atrocious crime against natural and divine law and.the
rights of society"(zg).

Il est eévident qu'un tel raisonnement a conduit une
nouvelle génération de réformateurs, aprés la guerre civile,
d réaffirmer malgré 1l'échec initial, le besoin des institu-
"tions en tant que parent substitut. Les réformateurs ont

constaté que le défaut des placements pour les enfants se

trouvait dans la mauvaise exécution, non pas dans le concepta

.
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Les méthodes, non les but$ laissaient a désirer.

Au cours du fameux Ciricinnati Prison Congress, en 1870,
les délégués ont élabqré une'déclaration‘de principes qui
devait_constituer une nouvelle philosopﬁig tant pour les
enfants que les aﬁultes. Cette.nouvelle'philosophie voulait

voir l'effet de la récompense sur les détenus. Elle visait

[+ )

cultiver le respect de sol et l'éducation de sa personne:
d lui procurer un travail honorable et d lui enseignef le
contrdle de soi. Ce sont 13 les principes qui devrbn@
gouverner la vie en institution; Toutefois, lorsque ces
principes se sont traduits en action t;ég peu de changements
se sont produits dans les ins£itufions.

Quelques nouveaug noms furent donﬁés aux endroifs
d'emprisonnement tels que Maisons de correction pour jeunes,
écoles industrielles pour enfants abandonnés ou négligés.

. )
On souligne l'importance de situer les institutions a la
campagne et 6n maintient l'idée qu'elles doivent imiter 1la
'famille'bien disciplinéé: De 'plus, les réformatéurs
étaient disposés a gérder les enfants jusqu'a ce qu'ils
- soient sauvés,.

De noﬁfe @oint de vue, il ne semble par surprenant
qde'les endroits d'emprisonnement aient écﬁéué en tant que
"superparents'". L'expérience du 20%.siéele indique plus
clairement qu'a peu préé ia“seule fonction que peuvent

poursuivre les institutions est d'immobiliser les contrevenants.
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"
Autrement, elles sont de piétres,moyens'de 50cialisatioﬁl

On doit apprécier & la suite de cette.étude du 19° siécle,
les efforts des Américains i développer des formes efficaces
de contrdle social dans un siecle de changements idéologiques
. qg sociaux rapides. énfin, les développements importants ‘
a ;Etenir dans l'image du crime & la fin du f9e siécle sont
les;suivants: 1} le concepit du criminel eomme e¢tant moins
qu'un home complet soit par naturelsoit pér éducation
(nature or nurture);  2) la croissance du professionnalis&e

dans le travail correctionnel; 3) l'acceptation du modele

médical et 1'idéal de la réhabilitation, particuliérement

.
’

en ce qui a trait_é la "correction" des enfants et des
adolescents délinquants. |

‘ A la fin du 19° siécle, les réformateurs "qhild;.
savers" étaient pféts d investir davantage dans le probléme
de l'enfance et étaienf'ﬁréts 3 lui accorder une place plus
dramatique dans l'ensemble des problemes sociaux. lIl
semble que la fagén frappante par laquelle ils aient réussi

3 atteindre leur buﬁ fut de mettre sur pied des cours

juvéniles.

1.5 Le développement du systéme de justice criminelle:

La premiére cour pour les juvéniles en Amérique fut
établie dans l1'Etat de 1'Illinois en 1899. Son éfablissement

a marqué un point tournant et son impact ne fut pas moins
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significatif que lorsque la sévérité des chatiments fut
réduite et que les premiéres institutions furent creéées

a la fin du 18% siécle. La cour juvénile devait, en fait,
devenir un "superparenf" encore plus puissanglnon seulement
au niveau du concept mais dans la pratique actuelle.

Quéls sont les fécteurs, en plus de l'échec des insti-
tutions, qui ont contribué au développement d'une caur
spécialement pour les enfants?

En plus des efforts fournis pour controler et fagonner
les enfants, la découverte de l'enfance fut aussi caractérisée
par des’efforts pour limiter leur exploitation. Le 19¢
siécie fut marqué par la continuité de ces efforts. Avant
la guerre civile, plusieurs Etats avaient fait passer des
lois exigeant que les enfants aillent & 1'école, que le
travall soit interdit aux moins de 12 ans, et que la journée
de travail d‘un‘eﬁfant dgﬂﬁiﬁg"iz ans soit limitée a dix
heures.. Bien que de telles lois so;eﬁt en mesure d'offrir
Qne certaine protection aux jeunes, elles se révélérent
irféalisables. Les emplbyés les ignoraient; de nombreux
‘enfants travaillaient au lieu d'aller a 1'école; meme les
parents participaient @ l'infraction de la loi. Toutefois,
les enfants de la classe pauvre étaient les plus aptes 4
étre exploités. La plupart du temps, l'emploi des enfants

de la classe pauvre était une nécessité économique. De

plus, avec 1l'industrialisation du pays, l'emploi des enfants
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augmentait.

Bientot, quelques consciences de la classe moyenne
furent.piquées parce qu'une croisade contre le fait duE;les
enfants travaillent,'était menée par des avocats, des
travailleurs sociaux, des associations de charité et meéme
par des industriels. En 1899, l'année que fut créée la
cour juvéniie, vingt-huit Etats avaient fait passer.des lois
régularisant l'emploi des enfants. Il semble donc que
cette croisade soit née a la suite des mémes conditions qui
ont conduit § la création de la cour %ﬁvénile: 1) les
enfants pauvres et les enfants des immigrants étaient les
victimes des lois et des pratiques'existantés; 2) les
conditions de travail dans les ines étaient semblables a
celles que }'op retrouvait dans les maisons de correction;
3) la croyance répanﬂue selon laquelle la prolongation et
la protection de l'éhfance sont essentielles au progrés
humain. Ainsi, les lois contrdlant.l'emploi dans un
travail des enfants semblent avoir fait partie du contexte
de la réf;rme au sein de laquelle furent créées les cours
juyéniles.

Vers la fin du 19% siécle, quelques décisions prises
par la cou; tentent de fixer des limites sur le pouvoir
qu'a 1'Etat d{assumer'le rdle de parents. Un exemple

o

dtune décision provocante fut celle qui fut prise par la

(25)

"cour dans la cause People V. Turner . Un gargon nommeé
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Daniel, fut emprisonné i l'école de réfofme de Chicégo S0uUS
une loi de 1'Etat de 1'Illinois qui spécifiait que tout
enfant de moins de lé ans trouvé coupablé de vagabondage,
privé de tous soi&s de ses pafenfs ou gréndissant'dans la
mendicite, l'ignorance ou le vice, pouvait étfe emprisonné
jusqu'd ce qu'il soit réformé ou qu'il ait atteint 1'dge de -
21 ans. Le pere de l'enfant voulait récupéref son fils, -
Le juge prdonna que Daniel soit libéré. Ainsi, 'selon le
juge Thornton, "The disability of minors does not make
slaves or criminals of them. Even criminals cannot be
imprisoned without due process of law... Why §houlq minors

be iMprisonedvfor misfortune? Destitution of proper parental

care, ignorance, idleness and vice are misfortunes not
J

%,
crimes® {(26) ,n;?a

Dans d'autfeS'Etats, par conﬁre, les décisions de la
cour n'arrivaient.pas toujours aux mémes conclusions per-.
mettant ainsi aux autorités de la cour, de continuer
d'emprisonner des enfants pour une accusation d'absentéisme
de 1'école, de vagabondage, d'abandon; de fagon a4 ce que la
- décision prise dans le cas de Daniel ne représentait pas
la pensée légale. Néanmoins, ce qui importait c'était le
'ﬁombre croissant de cas qui mettaient en question les
pratiques passées et les lois présentes. Les pressiomns
étaient fortes pour qué les lois soient écrites et pour

que des prcédures soient établies spécifiant clairement
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les droits deslenfants en tant que personnes susceptibles
de revendiquer des droits.

Dans‘la-méme veine, un bon nombre de décisions p{iées
par la cour et de nouvelles lois ont aidé a fixer le
traitement des enfants accusés d'un crime. En 1870, Boston
commeﬁga i tenir des audiences preéparées pour les jeunes
de moins de 16 ans. New York emboita le pas en 1877. Au
Massachussetts;'pn est allé jusqu'd passer une loi en 1869'
éiigean; quehles réprésentants dg Conseil d'Etat des Charités
soient présents au jugement des enfants pour prbtéger leurs
"intéréts et faire des recommandations au juge. L'histoire
de la fin du 19% siécle est criblée de protéstafions con-
cernant l'emprisonnement des enfants de tous les dges avec
les criminels endurciE. "Ainsi, selon le directeur du
pénitencier d'Etat de Joliet, le major R.W. McClaughry,

"you cannot take a boy”of tender years and lock him up with
_thieves; drunkards, and half crazy men of all classes and
nationalities without teaching hima lesson in crime"(27).

Les cris de réprobation provenaient des Etats du nord
surtout parce que dans le sud, le mouvement de réforme n'a
jamais démarré. Les enfants étaient encore jugés comme des
qriminels et incarcérés dans les prisons; Comme résultat,
il s'est développé un double standard facial: les enfants

des blancs étaient souvent pardonnés alors que les noirs

étaient emprisonnés ou loués aux compagnies de chemin de
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fer ou au% industries comme main d'oeu?re d bon marché.
Dans le sud, les ééoles de reéforme n'ont pas commence
‘avant 1900,

Le dernier effort fait pour diminuer 1'indigence et
la délinquance chez les enfants fut.mené par-des femmes. En
1883, le "Chicago Wowen's Club" s'est engagé dans une lutte
pour améliorer les conditions dans les prisons et le traite-

LY

ment en général des détenus. Aprés avoir essayé de procurer
aux enfants incarceérés, 1'éducation e% d'autres agréments,
les femmes furent amendes 3 créer une cour juvénile et un
ensemble de procédures correctionnelles pour les enfants i
segiement. Par la suite, en 1898, les membres de "1'Illinois
Conference Of Charities" se sont rencontrés et ont rédigé
un nouveau code pour les tribdnaux juvéniles. Ce code
fut accepté par le corps législatif de 1'Etat.

En résumé, cet acte réaffirme le concept traditionnel
du "parens patriae" et pour la premiére fois, localise la
responsabilité de l'action officielle dans un corps légis-
latif. La céur devient donc un parent substitut ayant
beaucoup de pouvoir. La cour avait le pouvoir de sortir .
un enfant d'un foyer indignei elle n'a pas 3 attendre que
l'enfant soit en prison, qu'il soi£ devenu un criminel par
golit et par habitude mais elle peut intervenir aux premiers

signes de négligence ou de-délinquance.

"2y
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La prémieére cour juﬁﬁni%e fut acciamée presqu'uni-
versellemenf comme ur- événement marquant dans le traitej
mgnt des enfants. Depﬁis‘ses"déQuts, elle est devenue une -
fﬁrce domi@ante dans la vie de§ eﬁfants du 20° siécle,

. e

particulieérement ceux qui n'‘ont pas eu une enfance idéale
ou qui ont enfreint une loi criminelle. Méme aujourd'hui,
on met.encore en question certaines pratiques et certains
‘reglements tonours dans le but de protéger les enfants de
toute injustice et de leur procurer tous les droits qui
leur sont dis en tant qu'entités séparées des adultes.
Encore aujourd'hui, des décisions prises par les tribunaux
juvéniles servent & améliorer le sort pour les jeunes.
Par exemple, dans Gault, 1967, Miranda V._Arizdna, 1966,
la décision de la cour aura une influence sur les pratiques
policiéres et les pratiques de la cour. Déhs ce cas
particulier, 1la cour.fait remarquer que les jeuhes ne
peuvent pleinement apprécier un évertissement fait par la
police de ses droits au moment de l'arrestation. Parbe
que les jeunes manquent de maturité et sont incapables
de résister @ un adultelqui les menace, un simple avertis-
sement serait suffisanmt. En plus, les parents de 1'enfant
devraient étre avertis de toute proposition d'interrogation
et devraient'étre‘présents lorsqu'elle aura lieu. Dans ce

cas particulier, on peut se demander si le rapport donné

par le jeune a été spontanné ou s'il est le résultat d'un

| 7
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interrogatoire au poste de police. Ainsi, les régles et~
les pratiques officielles sont encore dans un état de

g " » * » SN,
transition et jusqu'a ce que cette transition soit completee,

les vieilles traditions demeurent, particyliérement dans
. . *»

L)
o

ces communautés ou lé‘police nta pas d'officienﬁ\sgéciéiisés
pour leg jeunes, ou les juges pour les jeunes 56nt vraiment
compétents et od l'irrégularité de procédﬁré;est monnaie
courante, | .

Enfin, les pringipalés époques dans l'hiétoiré du
développemént du systeme correctionnel peuvent se résumer
de la fagon suivante:

”a; rétribution: avant le l9eﬁsiéc1e, les efforts de la
société pour controler le crimenfurent dominés par 1la
philosophie de la rétribution. Les chatiments étaiént
cruels mais justes car on croyalt que la souffrance était
la juste récompense des actes eriminels. On ne croyait pas
au r;éhat des fautes du contrevenant qu'il soit jeune ou
vieux.

b) contraihte: a:fgébut du 19°€ siecle, la philosophie
de rétribution fut graduellement remplacée par Is\philg§o4
phie de la contrainté. Les contrevenants étaieng enfermés
dans des prisons ou des maisons de correction. Le temps
passé dans ces institutions dépendait de la gravité desl,”J
actes criminels. De plus, les réformateurs s'attenqafgﬁt_

d ce que les détenus fassent l'expérience du remsrds et

.2
r
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qu'ils se corrigent.
¢) la rehabilitation: au cours du l9eisiécle, les

.gens deviennent de plus en plus sensibles a cette période

de la vie appelée l'enfance, non seulement en adoucissant

-

leurs attitudes face aux enfants, mais en la considérant

comme une période distincte de l1'd3ge adulte. .Vers la fin.

I -

de ce siecle, ces attitudes se Bsont cristallisées dans une

? . ‘ :
philosophie de réhabilitation.” En s'occupant des besoins

n; des indjvid}§\sf en instituant des programmes de diagnostic.

-

et 'de traitement, on-pouvait réhabiliter les détenus et

‘ prévenir le crime chez les enfants simplement indisciplinés. -
. _ , _

d) la réintégration: au début des années 1960,  ce
théme héro¥que voulait promouvoir un changement social de

longue haleine en faveur de la prévention de la délinquance.

Bieftdt un second théme. de réintégration est ‘apparu. Celui-.

' . . \ -
~ci basé sur la théorie du "labelling", minimisait les causes

de landélinqhancé telles que la ﬁauvreté et la malchance

H ’ } . L Tk
et mettait 1l'accent sur l'importance de laisser les enfants
en paix. La stratégie véhiculée doit €tre celle de la non-

. interventien et on doit concentrer son attention sur la

mise en oeuvre de quatre réformes: la décriminalisation,

la déjudiciarisation, le juste proces et la "désinstitution-
“RETiQation". T
Tous ces changements suggerent, qu'au cours des années

'60, 1'higtoire commengaif a se répéter. Une nouvelle

’
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génération de réforma{e&ﬁs, parfois mé€me les juges et les
»agénts de correction, étaient de plus en plus convalijncus
qge‘les h?incipes de la'réhabilitation ne suffisaiept plus

N

et que de%'alternaﬁives devaient etre trouvées.
Pour faire suite d l'étude du développement du systéme
de justice criminel et du systéme correctionnel, il semble

que l'on peut remarquer un net mouvement du balancjier allant

du barbarisme a l'humaniﬁarisme et de retour:au Bafbarisme
b28)

et qu'actuellement, selon Anthony Platt y NOUS nous
éloignons-de la tendance humanitaire, philanthropique;
qu'ont voulu nous léguer les "child-savers". Ce fait,
toutes leslréformes hises.sur pied par-iés "ehild-savers"
visaient 3 rendre plus humanitaire le stéme de justice
criminel. ~ Les principéies préoccupatiﬁs\des "child-savers"
étaient l'identification et le contrdle de la dévianc; chez:
les jeuneé. Les é%forfs des philqnfhropes furenf exprimés'
au moyen d'une institution, la cour juvénile, :

La 6ourljuvénile était un tribunal spégzal ou ‘se
déterminait le statut légal des enfanté indisciplinés. Le
COncep% fondamental sur lequel s'est applyée la cour
juvénile est celui du "parens patriae";‘par_lequel, lés
cours ont usé d'une discrétion extraordinaire pour résoudre
le probléme des enfants moins fortuhés.l

Selon Anthony Platt, le systémejde cours juvéniles

a permis de porter attention a et d'inventer de nouvelles

r



catégories de déviances chez les jeunes et plus particuliére-
ment sur les comportements ou "l'acteur est la victime" (29).
Les distinctions organisationnellés entre la police et

l'administration jydiciaire étaient a leur minimum de fagon

. \~ E . \
a permettre aux "child-savers" de poursuivre leur mission

sans entraves bureaucratiques. Les délinquants étaient

‘donc de plus en plus confiés d 1a garde des institutions

car on jugeait que leurs Qbahces de se réformer étaient

plus grandes si on les éloiﬁnait de-leurs. parents immoraux
ét leur milieu néfastg. Les juges dé la cour. juvénile
partageaient la passion'missionnairé des "chi;d-saﬁers" et
avaient une_ approche médico-thérapeutique. Pou§ persuader
les contrevénants juvéniles que \la ¢ ur cherchait 4 défendre
leurs intéréts, ils offraient l'espoir d'une vie meilleure
sans toutefois abandonner leur position d'autorité.

La flexibilité et i!absence de formalité des pfocédures
judiciaires furent attaquées, au cours des derniéres 50
années, par des personnes qui expr&maient des points de vue
idéologiques provenant de deux perspectives différenteé:
les moralisteé ét leS”constitutionnalistqs.(30)Les moralistes
eraignaient que la législation facultative et sans contrainte
au sein du systeme judiciaire juvénile encouragent un manque
de respect face & la loi et abolissent le cérémonial des
procés publics. Les cﬁnstitutionnalistes prétendhien£ que

la cour juvénile infligeait une punition sans tenir compte



du jusfe ﬁrocés ét des droits individuels. Les constitutioﬁ-- //
nalistes s'inquiétaient de ;a sauvegafde des droits indivi-
duels alors que ées moralistes\s‘inquiétaientlde la pro- '
tection de la socidté.

Enfin, le cours des pensees peut'sé résumer comme Ssuit.
La croyance pOpEi%ire, c'est la croyance philantbropique.
C'est-a-dire, a mesure que les gens qevienﬁené plus civilisés,

. '

il y a une prise de conscience de la valeur de l'enfance;
et le concept de la délinquance juvénile djfféfente de la

criminalité, se dévelopbe. ‘m
A l'intérieur du concept de la criminalité il y a une
supposition de base au dujet de la méchanceté de l'individu.
Le systeme de justice criminel tenterard'étéblir au moyen
d'un interrogatdire‘le degré de culpabilité et de remords
de l'accusé. De fait, c%ﬁaue fois que la loi définit un
~acte criminel ou une infraction en'y incluant l'expression
"malicieusement”, frauduleusement, "négligemment™ ou "en
connaissance de cause", "volontairement", "de propos
délibéré" ou chague fois que la loi énoncé expreésément
ou tacitement que ie-prévenu aQit-agir*avec un état d'esprit
particulier ou que son acte ou omission est voulu et non
accidentel, il y a obligation pour la poursuite d'établir
la "mens rea” dé l'accusé. La mens rea, c'est un principe

de droit qui spécifie que personne ne peut étre déclaré

coupable d'un acte criminel ngé¢une infraction criminelle

K
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a mdins qu'il n'ait agi avec une intention coupable. On
peut definir la mens rea comme l'etat d'esprlt du prevenu
établissant qu'il a agi intentionnellement, frauduleusement,
sciemment., C'est ainsi que, dans le concept de la crimi-
nalité adulte, le pr1n01pe de la mens rea doit &tre etabll
alors que dans ie sysféwe de justice juvénile il ne l'est pas.
C'est sous l'égide du principe du parens patriae qu;
fut créé le systéme de justice pour les jeunes, dans le but
_de déterminer le statut légal des enfants broblémes. A la
base de l'acte régissant la cour juvénile on retrouve le
concept parens patriae par lequel les cours sgnt autoriséeg
3 utiliser un pouvoir discrétionnaire assez grand, dans_la
résolution des problémes de ces jeunes citoyens moins
fortunés. L'administration de la justice pour les jeunes
différe a bien dés éggrds du systéme de justice criminel.
Un enfant nlest pas accusé d‘un crime mais on luil offre de
ltassistance et on cherche & le conseiller; l'1ntervent10n
de la cour dans Sa‘vie,ne doit pas le stigmatiser d'un
dossier criminel; lgs dossiers judiciaires ne sont pas
accessibles aux média ou au public et les procés sont
privés; les procedures sont 1nformelles et la sauvegarde des
justes procédures ne peut étre assurée a ‘cause de la

-

juridiction civile de la cour.
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A cause des procédures maintenues dans les cours
juvéniles et du role qu'elles se donneﬁt de vouloir aider
gt‘pfotéggr les jeunes en difficulté au lieu de les punir,
il en résulte une dépendance marqude du.systéme de justice
pour les jeunes sur les ressources extra-légales. - Les
juges peuvent faire enquéte sur l'histoire sociale et
caractérielle de tout enfant délinquant ou en voie de le
devgnir. Les juges examinent lg motiyatioq peréonnelle
ainsi que . l'intention criminelle cherchant d identifier
la réputation morale des enfants a pfoblémes. Ainsi;'les
exigences entourant la pénologie préventive et la ﬁ:gﬁection
de 1'enfant justifiaient l1'intervention de la cour dans des
.cas od aucune bffense n'avait été commise mais ou, par
exemple, un enfant causait des problémes a une personne
en autotité, soit un parent ou un professeur ou encore un
travailleur social. Le systéme de justice pour les jeunes
cherche a protégef les-plusAgrands intérét;‘de l1'enfant.
Tel est le dilemme de 1'Etat qui se corisidére comme parent

protecteur.‘

AR
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2.0 La méthodologie

2.1 Etudes sur le développement‘du concept de la délinquance

juvénile: avec référence a la méthodologie adoptée.

Un bon nombres d'études ont été faites pouf
verlfler l‘hypothese selon laquelle, le concept de la delin-
. quance juvénile est une extension du concept de la crlmléa-
llte adulte qui ne falt qu' excuser l'enfant sans lui rendre

Justlce. Une des premleres eétudes dans ce sens, fut celle

d'Anthony Platt, The Child Savers, en 196917,

Anfhohy Platt fait une étude historique du développement
du concept de la délinquance juvénile aux Etats-Unis.

Comme point de départ Platt déplore le fait que les
concepts de la loi et de son application aient été relégués -
aux ouBliettes, considérés comme €tant des sujets non
per£inents d 1'étude des causes de la délinquance. En
grande partie, la littérature, concernant la déviance des
jeunes, s'est préoccupée de la prévention de la délinquance,
des évaluations statistiques de sa distribution et de la
programmatlon des stratégies du traitement. Le déxeloppement
des theorles de la personnalité et de la socialisation dans
le crime semble avoir acquis un droit de préempfion au‘
niveau de la recherche criminologique aux dépens des intéréts
classiques pour:le développement des fﬁstitutions.légales
et des rélations entre le pouvoir de l'état et la Liberté

individuelle.



L'étude de Platt revise les conceptions populaires au
sujet du mouvement du, "child saving"t et analyse les dynamii
qyes.entre les pouvoirs legislatif et populaire de crimi-
naliser, |

Avant d'aller plus loin, Platt definit ce qu'il entend
par le mouvement des "child savers". Les "child savers"
forment un groupe de réformateurs "désintéressés" qui traite
de leur cause comme étant une affaire de conscience, de
morale et surtout comme ne servant les intéréts d'aucune
classe sociéle ou d'aucuﬁ parti politique en particuiier;
Ils se voyaient comme étant voués a la cause d'autrui, comme
étant dgs humanitaires voulant sauver les moins fortunés.
Leur intérét pour la bureté,.le salut, l'innocence, la pro-
tection, leur faisa;t croire au bign fondé de leur mission.

A travers l'étude des origine;, de la composition et
des accomplissements du mouvement du "child saving" qui, a
la fin du L9e Siécle, a contribué & la création des insti-
tutions deiciaires et_correctionpelles pour l'identification,
le traitement et le maniement des jeunes contrevenants.
Platt tente de comprendre les programmes contemporains qdi ;
existén£ pour le contrdle de la délinquance et cherche a
démontrer que les "child savers" sont allés bien au dela,
dans leur croisaae humanitairi, des seules réformes ﬁroposées

- -,

et mises sur pied au moment historique considéré.
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En se servanf des faits et-de-documents historiques,
en étudiant les changements apparus dans la législétion
amérigéine concernant les jeunes délinquants depuis le 17¢
siecle jusqu'a nos jours, en se référapt'é la jurisprudence
pour la présentation de certains cas‘aﬁi ont amené des
.changements au niveau de la législatién sur la délinquance{
Platt a soin dé‘replacer, dans le contexte de leur temps,
leé éctioﬁs entourant l'avénement-de la légi§lation pour les
jeunes. Platt tient compte ﬁes moments et de la philosophie—
derriére‘chacun de ces éhangements gan§ l'histoire. Platt
con;I;ére importants ces changements qui s'effectuent au

niveau de la philosophie de l'éducation et du chatiment;

il étudie les phénoménes sociaux tels que l'urbanisation, .

I

1'industrialisation, ltimmigration et leur influence dans
1'avénement d'un systéme de justice pour les adolescents.
Platt sﬁggére que le mouvemént du "child saving" fut forte-
ment influencé par des valeurs maternelles véhéculées par,
les femmes de la classe moyenne qui élargissaient leur rdle
de maitresse de maison pour etre au service du public et

utilisaient leurs contacts politiques et. économiques pour

faire avéhperrleur cause. Platt soutient que le "child

‘e

saving" servait les besoins humanitaires des réformateurs
de la classe. moyenne.
Platt etablit dans son étude qu'en réalité, la délin-

quance "juvénile existait d'une facon plus ou moins
G
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systématique au 17° siécle; elle est née avec l'épanouis-

sement des conditions éconoqiques politiques qu; s'etablis-
saienﬁ dans les pays capitalistes. Divers efforts mis en
g?éhmes pour les jeunes se retrouvent

Toutefois ce ne

“ -
oeuvre pour oréer' des:pro
1

bien avant le mouvement du "child saving".
fut pas avant la fin du 19°¢ siécle qu'un effort fut fait pour,

- by,

rationnaliser ces réformes (la cour juvénile, la probation,
les cliniques d'orientation pour enfants, les maisons de

correction, etc.) en un systéme cohérent de justice pour

-
1

mouvement encore plus vaste qui voulait réajuster les insti-

adalescents. Dans son étude des faits sociaux, Platt démontre
tutions pour qu'elles puigsent répondre aux exigences du

que les réformes du "child saQing" faisaient partie d'un

T ' 31
systéme de justice capitaliste.
Platt démontre aussi que le mouvement du "child saving"

son élan est

n'était pas une entreprise humanitaire en faveur de la classe
Au contraire,

.contre l'ordre établi.
venu.des classes moyennes et supérieures qui inventaient de

ouvrieére

ey ~
nouvelles formes de contrdole social pour protéger leur pou-
Le mouvement du "child saving" est

v

voir et leur privilege.
le reflet des changements massifs dans le mode de production,
du laisser-faire au capitalisme monopolisé, et dans les

stratégies de contrdle social, de la répression a un état

de bien-étre et de bienveillance.
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Le mouvemeht du "child saﬁing" a tenté de faire pour

“le systéme de justice criminel ce que les industrialistes

et 1'élite essayaient de faire pour 1l'économie c'est-a-dirke

atteindre l'ordre, la stabilité, le contrdle en préservant

le systéme de classes et la distribution. des richesses.

Ainsi, Platt cherche a démontrer due les origines du

mouvement dJ_QEhild saving" se retrouvent dans la transfor-

mation de.1l'économie politique. L

Le mouvement du “child saving" au 19% siécle, dont parle

Platt fut mobilisé a Chicago d travers les efforts d'un.

groupe de reformlstes féministes qul ont aidé 4 falre passer

des lois spéciales pour les délinquants juvéniles et ont

créé de nouvelles institutions pour faire de la réformation.

Leurs activités étaient essentiellement du type de "l'entre-

prise$morales; car ils espéraient renforcer et reconstruire

la charpente morale de la société. Eﬁ *

) - .Au chapitre 6, Platt examipe le systéme de la cour pour
les jeunes, qui.est né daqg'l‘ll}inois, en 1899 et les actes
qui le régissent, particuliérement le “Illinois_juvénile
court act 1899",’et sps effets sur le concept de la delan
quapcgijubénile. Au cours du méme chapltre, Platt analyse
.o 4 .

deux positions idédlogiques: celle des moralistes et celle
des constitutioﬁﬁalistes, qui s'attaqueqt-au systéme de la

cour juvénile tel qu'il existe aujourd'hui. Par la suite,

Platt évalue les réformes constitutionnelles qui prévalent

. -~
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aux Etats-Unis. Platt démontre ainsi que: c'est le pouvoir

discrétionnaire accordé aux fonctionnaires de la cour juvé- =

nile ainsique la flexibilité des procédures qui sont attaﬁués

#

par les moralistes, inquiets que les pouvoirs discrétionnaires

-
-

encouragent un non respect de la loi et du systeme Judiciaire.

Les constitutionnalistes proclament que la cour juvénile

“impute une punition, sans égards aux procédures ni aux droits

\‘ ‘D :
individuels. Selon ces derniers le systeme de justice pour

les jeunes remplit des fonctions semblables & celles des.

|

‘cours .criminelles pour adultes. Platt démontre que la Cour

« Supréme des Etats-Unis a reconnu l‘'argument constitution-

.

naliste et qu'a travers l'étude du cas Cault

(2)

elle a reconnu

la nature arbitraire des procédures et a proposé la légali-

'sation des-pratiques 3 la cour'juvénile dans le but de pro-

téger les jeunes contre des procédures punitivés et arbi-
traires. L'analyse des procédures, 4 la suite de l'entrée
des .avocats da la cour juyénile, fait dire a Platt que le-
systeme est plus eff}cacé et ordonné mais il n'est pasﬁ
nécessairement plus juste ou bienfaisant.

En passant en revue les concepts populaires sur les

P : ' .
origines et le caracteére bénin du Mouvement du "child saving"

Platt conclut:

1) que leurs réformes n'ont pas proclamé un nouveau
systéme de justice mais ont expédié les politiques
traditionnelles qui Se développaient au 19€ siécle.

4
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2) ils ont tacitement.présumeé une dépendance "naturelle".
des adolescents et ohRt’créé une cour spéciale pour
. imposer des sanctions dans le but de punir l'indé-
' pendance ou les comportements non désirés.

3 3) leur attitude envers les délinquants était pater-
nelle mais leurs commandements étaient soutenus par
. la force. 1Ils avaient confiance dans la bienfaisance

du ,gouvernement et ont feint une harmonie des.intéréts
entr s délinquants et les agences du controle
social. ,

»

4} Ils ont favorisé les programmes correctionnels
exigeant des périodes d'emprisonnement plus longues,
de longues heures de travail, de la discipline mili-
taire et l'inculcation des.valeurs de la classe
moyenne avec les compétences de la classe inférieure.

Enfin, Platt conclut qu:il‘Q a un besoin urgent pour les
académiciens et les hommes de polftiqué de se reﬁdre comp%e‘
que la "délinquance", 3 part sa motivap%gn psychologique ét
sous-culturelle, est ce produit dfup jugemént social et

’

d'une défin;tioé de prdcédure_par les fonctionnaires publics.
‘ 7,
Ainsi, & travers, son analyse des faits et de$ documents
historidﬁes Platt cherche @ détruire le mythe selon lequel
le mouvement du "child saving" qit'réussi 3 humaniser le
systéme criminel pour les enf&nts, en dévéloppant des insti-
tutions pénales et judiciaires pour les jeunes. Les argdq
ments soutenus par Platt démontrent, plutot, que le mouvement
dés "child savers" a aidé a créer un systéme qui assujettit,
de plus en plus, les jeunes a des punitions arbitraires.
Et cela, Platt 1l'explique en plagant le mouvement du "child
saviﬁg“ dans le contexte de 1'économie pglitiduefah Progrés-

]
sivisme. (Abandon du laisser-faire vers le monopole du

-
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capitalisme et émergence de stratégies du contrdle social).”
Il confirme donc l(hypothése qu'il‘a'émise, selon laquelle,

le concept de la délinquance est une extension du concept de"

t

la criminalité adulte. Le cachet humanitaire.que l'on veut
lui accorder ne fait que camoufler la vérité.

Une seconde étude est celle de John Hagan et Jeffrey

a5

Leon, "Rediscovering Delinquency:‘Social History, Political

(3)

ideology and the Sociology of Law"

-

Cette recherche utilise une approche marxisfe—historico—
: éociale pour l'étude de l'évolution de la-loi; En utilisant
comme exemplelhistorique, la législation sur les deélinquants
.juvéniles au Canada, ies‘auteurs découQrent que la perspec-
tive marxiste prend pour acqﬁis des faits qui ne sont pas
toujoufs confirmés (par exemple, cette législation sert les
intéréts de base d'une classe sociale dominante inférée),
affirme des choses qui peuvent induire.enerreué {que cette
législation a augmenté l'emprisonnement, inventé de nouvelles
}qgtégories‘d'offenses, créé un marché de travail_spécialisé,
‘aughenté la digcipline industriélle), et ig&ore ce qu'une
analyse organisationnelle peut aider a décoﬁvrir (qué
l'avénement du travail de l'officier de probation dans
l'organisation est le facteur le plus importanf dans le
développemgnt d'une législation canadienne pour la délin-

guance).
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Au début de lgur étude, les auteurslsoulignent le -
changement, apparlb dans les années 1960; de 1'étude dés
anpécédents des comportements.délinduants yers uh intérét
4 connaltre les origines des normes %'g les et des statuts;
Iis nofeht aussi le changemeht appor;::igans le; années:‘TO,
d ltétude des oriqineé organisationnelles.aes norm;s»légales
- vers une é%ude monothéiste sur le cpﬁflit de classegfcomme
variable indépendante. Toutefois, ils notenf que la’perspéc-
tive Marxiste du conflit demeure une approchs histo ico-_
sociale populairé dans l'étude de l'évolutio:\::”Iﬁjloi
(e.i; Platt, Chambliss, Quinney). .C'est ainsi que ia présente
étude revoit les développements récents dans la sociologie

de la loi et examine, d'un oeil cri 1'utilité théorique

et impirique de 1'approche dy confdit de classes en utilisant

coffme donnée les origines de la législation sur la délin-
: -, - M il
quance juvénile au Canada.
"y

D'abord au sujet de la notion du conflit, les auteurs

notent que selon.Chambliss, dans Laws, Order And Power (1971

)(4)
les études empiriques démontrent que le modele du consensus -
de valeurs est incapable de Justlfler la forme et le carac-

tére qu'a revétu le systéme légal. D'une fagon semblable,

Quinney dans Crime And Justice In Society (1969)(5), concede -

que des groupeé qui'ont des pouvoirs semblables cherchent &

connaltre les intéréets de l'un et de l'autre et que les.

groupes d'iﬁtéréts sont gratifiés en incitant les autres .

i
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groupes a chercher leurs intéréets. jClest une vue pluraliste

- /
qui ‘nie que la.diversite des intéréts trouve sa solution
-dans le compromis. . S .
.- S L]

Ce qui intéresse nos auteurs, c'est l'extension de la

_perspective marxiste dans‘l‘étude_d'Anthony Platt, "The

Child Savers" (1969)(6).; Selon ceux-ci, cette mission

‘idéologique se base sur une perspeétive qdi est: 1) portee
a poser des erreurs dé'Q6gique; 2} noﬁ confirmée;
3) possiblement fauésé. . |
Ainsi, les auteurs démontrent que dans 1tétude-de la
.délinqgance aux EtaEs—Unis,.les ;ntéréts.de Plgtt se situent
dans les liens entre les réformateurs de la classe moyeane
et les supporteurs de la classe supérieure, qui'ont permis:
l'établissement d'un pouvoir pour faire passer des lois
légiférant les comportements délinq;ants et qui ont permis
‘d'inventer de nouvelles formes dfoffensesAgt d'augmenter
l'empr@sonnemeht. Tout cela dans un intérét plus grand,
celui de développer un marché du travail spécialisé et une
'discipliﬁe industrielle sous l'étiquette du capitalisme.
Dans le& but de prouJer leur argument, les auteurs ont
passé en revue l'étude de Platt, sur.leé origines de la
délinguance juvénile aux Etats-Unis et comptent démontrer,
en faisant d leur tour l'étude des origines de la délinqdance

au Canada, que la perspective marxiste soutenue par Platt est

Tnon confirmée, cousue d'erreurs logiques et fort prdbablement



falsse.
Cgpte analyse de Léon et Hagan est centrée sur les
intérets des entrepreneufs et les activités qui ont conduit
a l]avéhemént de la cour juvénile, l'organisation de cette
cour-éf les conséquencgs-objectives de ce processus., Les
.données historiques de.ces auteufs proviennent de nombreuses
sources: récits historiques écrits bér des .participants et
. o
des observateurs dp-mouvement "child saving"; correspondance
tirée desjérchiVes des défénseurs de la législafion sur la
délinquance;zéohférences sur le biensétre des enfants; rap- -
ports de commissions gouvernementales; débats législatifs;
statistiques pnovenént de la coﬁr juvénile d Toronto; cor-
respondance’ entre deux fervents défenseurs de 1la législation
sur la délinquance au Canada soit, J.J. Kelso et W.L. Scott.
Les auteurs Jiscutent ges trois périodes qui ont
précédé la venue des lois sur la déiinquance soit:
1) les maisons correctionnelles remplacent les spntences‘

dans les prisons;

2) les écoles ingustrielles orientées vers le traitement
remplacent les maisons de corrections; \
3) 1'avénement de la probation organisée, en tant que

nouvelle stratégie du traitement, qui a influencé Ie
développement de la législation sur la délinquance.
D'aprés les auteurs, c'est en rapport aux soucis sou-

levés ‘par les entrepreneurs moraux, tels que J.J. Kelso et

N



W.L. Scott de la Cour Supréme de 1'0Ontario, qui voyaieﬁt la
nécessité d'élever le travail philahthro%ique au sfaﬁut de
profession, de reconnaltre aux officiefs de probation une
connaissance de la loi, du besoin de juges spéciaux pour

les jeunes, qu'est née la loi fédérale sur les Jeunes Delin-
qUapts en 1908, Ce£ acte consolidait leslcomportemeﬁts
illégaux en une catégorie appelée "délinguance" mais, selon
les auteurs n'ajoutait pas de comportementg‘é CEu* qui
‘staient déjd spécifiés dans ies statuts existants. *Doné,
contrairement a ce‘qui est dit dans 1'étude de Platt, la
législation canadienne sur la délinquahqe "ntinvente" pas

de nouvelles cétégoriés de compoftements "délinquants".

Cet acte é, toutefois, donné aux cours juvéniles la.juridic~
tion exclusive en matiére de délinquancé. B¢ plus, on rap-
ﬁorte que le_tfavail social dans les départements de la
Probation,fiﬂgugmenté sans_qu'il y ait uﬁe augmenfatipn
&}multanée dans le nombre d'adolescents dans les ingtitutions
ou en probation. Donc, contrairement a 1l'étude de Platt,
celle de Leon et Hagan ne démontre pas‘que_le taux d'ado-
lescents dans les institutions a augmenté avec la venue de

la législation,iou qué cetté'législation a permis que se

N

développe un marché de travail spécialisé ou une discipline
industrielle. ’
D'aprés Leon et Hagan, une partie de l'argument preé-

senté par Platt procéde de la supposition Marxiste selon

64
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laquelle "plus les contradictions du capitalisme deviennent

"~

apparentes et plus le systeme de controle dev1ent infructueux

plus les méthodes de contrainte dev1ennent~€Xp1101tes et

(7)

-t

disparates" Selon les auteurs ce serait pour cette
raiSon, précisément, qﬁe Platt met l'accenf sur le role de

la nouvelle pénologie dans le développement de la législation
pour les jeupes. L'argumént'de'Leoh et Hagan met, au con-
traire,'l‘acéent sur le travail de la-probation et non sur
1'emprisonnement comme 1'élément ayant conduit d la 1égi§—
lation. Selon ces dernlers la nouvelle leglslatlon n'inten-
sifiait paStumsysteme officiel de contralnte mais renforgait
la p0551b111te d'lnterven;r dans les systémes non officiels
du cong;ole social, partlcullerement la famille.

Ainsi Leon et, Hagan fournissent une perspectlve diffeé-
rente sur les ofigines'de la législation de la delinquance,
qui encourage une reconsidération des conditions sous les-
quelles une version marxiste dulconflit de classes peut étre
appliquée. *

Une_troisiéme tentative a8 étudier la questibn, fut faite

par Randall G. Shelden et Serny-Cortland. Cette étude

Rescued From Evil: Origins Of Juvenile Justice In Memphié,

Tennesses, 1900-1917(8), emprunte une approche radicale,

semblable & celle de Platt, de l'interprétation du dévelop-
pement du systéme de justice juvénile de Memphis aux Etats-

Unis. Cette étude falt état des groupes qui ont joué un’
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role clé dans l'établissément des différentes composantes
de la justice pour les jeunes, du contexte social et h};to-
rique dans lequel elleest apparue, des jeunes concernés par
les activités de la justice et les prégqaﬁmes du "child
saving", des qroyances-prédominante; reliées aux causes et
aux solﬁtions du probleme de la délinquance des résultats
suite aux réformes, de 1'école de réforme Shelby et de la
cour juvénile.

D'abord, les auteurs stablissent 1e—fait que le systéme
de justicE pour juvéniles a Memphis fonctionnait en tant que
systéme de réhabilitation. Spécifiquement, ce systeme devait
régulariser et contra;er les jeunqs; spécialement, ceux qui
provenaient.de' la classe ouvriére. Deuxiémement, le systeme
de justice juvénile avait deux qualités: il était a la fois
répressif et bignfaisaht. Troisiemement, le systéme de
~Jjustice ainsi que les aqtres programmes de "child saving"

avaient une double fonction: ils ajoutaient 3 la leégitimité. -
et 4 lg;:géhonie de la classe supérieure des ﬁlancs a Memphis,
éeloh les donnéeq historiques, le systeme de justicé
juvénile est né au c8urs du dernier quart du 19° siécle en
méme temps que l'urbanisme, l'industrialisme, les crises
économiques, l'insécurité sociale, la vague d'immigration,
Les réformes cherchaient a rendre le contrdole social plus

efficace. Au moyen d'un nouveau systeéme économique appelé

"capitalisme", 1'Etat réussit & accroltre son pouvoir et

»
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son contrdle. Parmi les mécanismes de contrdle, les auteurs

\

‘reconnaissent le'systéme d'éducation (éducation obiigatoire),
le systeme de jﬁstice juvénile ét dfautres programmes tels |
que la récréation, les parcs publics.

Ainsi, les auteurs déduisehthqueipour répondre aux nom-
breux problémes, on établit des contrdles bureaubratiques et
un systeéme gou;ernemental centralisé. ﬂ
- Dans cette étude comme dans les précédentes, plusieurs
tﬁémes.sont d l'origine du concept de la délinquance. Entre

‘autres, on retrouve le milieu corrompu, la pauvreté, le manque

d'espace dans les villes, les vices des grandes villes, le

PR

N

magahe.de facilités pour la récréation. Dans leur étude, les
auteurs font remarquer la double image'accordée au jeune
,délinqu%nt: 1) il est la victime de l'environnehent et a un
be;oin.d'étre "sauvé"; 2) il est souvent décrit comme étaqgk;
dur et endurci. Il semble que cette double image soi%
inhérente au systeme de justice. 'Ainsi, lég enfants noirs
sontrles victimes de cet état de éhoses; ils sont punis par ..
le systéme et souvent envoyés dans'lés institutions bénales."
Le mouvement pour l'établissement d'une école de réforme
d Memphis fut commencé en 1901 par un groupe de femmes
mariées, a des hommes d'affaires et des professionnels,
appartenaht a la classe supérieure. Les buts-des fonﬁateurs

étaient de donner aux jeunes un endroit od ils pourraient

gtudier, acquérir un métier et des connaissances pour qu'ils
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puissent, plus tard, étre des citoyens "utiles" et "pro--
. . ’ . H
ductifs" au sein d'un systeme capitaliste. Le travail

était la réhabilitation. Mais, les auteurs démontrent 3 .
l'aide de statistiques: que la moyenne d'dge dans cette
institution est de 12 ans et que~la raison la plus commune
pour laquellé les enfants y étaient en§oyés était 1'incor-
rigibilité.

~La cour juvénile a ensuite vu le jour en 1910. Les
avteurs font femarquer que les actions posées par la cour
rencontraient trés peu de résistance de la part des enfants
ou des parenfs. L'Etat jouissait d'un péuvo@r discrétion-
naire assez large sur son controle sur les enfants et les

parénts. ,
Les auteurs tiennent a souligner l'avénement du "Children's

Protective Union" mis sur pied par le méme groupe de femmes

et d'apres les auteurs, ce mécanisme permettait d'accorder

plus d'attention a de nombreux p}oblémes qui, auparavant,f

n'étaient pas reconnuiyet donc selon les auteurs, ce méca-

nisme a servi él"inventgf".de "nouveaux problémes". Un

" exemple fourni pai'lés auteurs, du caractere répressif du

systéme de Memphis, est la provision contenue dans 1'Acte

de la Cour Juvénile (1911) qui donne’ & la cour les pouvoirs

de mettre & la cour criminelle le cas d'un enfant déclaré

incorrigible ét incapable d'é€tre réformé, voire dangereux

pour la communauté. De plus, les auteurs de cette é&tude,
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décrivent les officiers de probation comme étant d'anciens
po;iﬁiers adhérant'éncofe & leur rdle et bénéficiant d'un
pogVoir sur la vie des enfants et des parénts, qui leur
ét;it délégdé par l'Etat. Alnsi, ils parcouraient la ville
"3 la recherche de déiinquants.

Il semble donc, d'aprés les auteurs, que la bienveillance
était supportée par .la répregsion de I'Etat. ‘Ainsi, les lois
prévoyaient presque tous les genres de compgrtements des
énfants; la fofmuhafion des lois était vague et les autorités
jouissaient d'une grande liberté dans leurs interprétations,
ce qui Ajoutait a leur pouvoir de contrdoler. Des pouvoirs
semblables étaient également accordés en plus de la cour,

a d'autres institutions telles que le bien-étre, les super-
viseurs aans les parcs, les écoles. Les auteurs font aussi
remarquer le traitement injuste accordé aux‘jeunes noirs.
Dans la plupart des cas, on leur donnait une sentence &

:purger dians les institutions pour adultes. Enfin, le

i

concept de légitimité suggere un autre théme; le systéme
de justice juvénile fonétionnait pour légitimiser les régles

de la classe supérieure et ajouter a leur hégémonie et a

- v

leur contrble. Le systéme de justice juvénile imposait
1'éducation aux enfants et empéchait leur présenc¢\§uf”IEML\
marché du travail, Ainsi,'dans-bien des cas, les auteurs -

sbutieﬂnenﬁ quq_le'systéme travaillait a l1'encontre des

.

intéréts des- enfants et des parents.-de la classe ouvriére.

¢
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Pour conclure,_l'histoirq‘de la délinqﬂance, qu'ont

- " ~ ) . ‘ﬂﬁ ' )
tracée les auteurs, suggére que la delinquance est un pro-

u

bleme social plus gqu'un probléme individuel. Selon eux,. la

o

délinquance est un probleme structural enraciné dans les

institutions politiques et économiques. Donc, toute solu-

tion requiert des changements au niveau des institutions.

%  Jeffrey S. Leon: New and 0ld Themes in Canadian Juvenile

Justice: The Origins of Delinquency Legislation and The

Prospects for Recdgnition of Children's Rights(g) est une

quatrieme étude traitant du sujet.

Cette recherché procure un contexte.philanthropique
au débat sur les "origines de ia égislation sur la délin-
quance et les perspectives de re§nnaissances deé droits
des enfants"'en faisant l'%squisse des origines de la legis-
lation sur lg délinquance Guvénile au Canada, l'Acte sur
" les délinquants juvéniles de 1908.

Leon trqce'le développement des procédures traditionnelles
dans léé cours juvéniles, ies philosophies et les présomptions
faites au sujet des enfants qui ont été choyés par les réfor-
mateurs de la ;neﬁiére heure au Canada, ceux-l3d méme qui ont
introduit le s&stéme actuel, | ! g

Pour ce faite, Leon, emploieunelnéthodologié gualitative
de-nature historico-sociale. Il considére dans son étude:

‘ 1.51a‘101 sur lesudélinquag%s et son évolut;on
2. 11 trace le développemeqt des probédﬁres tradjtionnelles

4

-
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dans ‘les coursfde justice-pouf les “‘adélescents.
1 tient compte des philos%phies et des présomptions

3. 11 )
lw.
au sujet’ des enfants, soutenues par les réformateurs

siecle qui sont d l'origine du

-

canadlens du-20°
systeme tel qu'il existe aUJourd'hui.

L ]
les recentes

Dans cet article Leon cherche a procurer un. contexte
hi'storicow=social au débat qui est le suivant: 5
prop051tions faites a 1' effet qu'une reconnaissance toujours

du systeme de justice pour ‘bs jeunes va certes engager des

plus grande soit accordee aux dr01ts des enfants a 1'1nter1eur
débats “sur les méthodes preferees ou populalres, au Canaday

pour le traitement (la fagon de traiter) des Jeunes qu1 ont
et cette analyse, il la fait

des demeles avec la Justloe,
en con51derant les 3 po;nts c1 haut mentlones.
En ce qui concerne l'aspect hlstorlque de ce travail,

¢en s'est - -beaucoup fle a plu51eurs sources de donnees pri-
L

malres, alHSl, les écrits et 'la correspondance entre les

personneg- cle qui ont mis en v1gueur la leglslatlon sur la

dellnquance, le resume de p1u51eurs conferences sur ‘le Qlen—.
x l
etrexdes enfagts certalns napports du gouvernemen% certalns
Quant a l'lmpllcatlon theorique de

debats leglslatlfs.
l'histoire, du Canada, de la legislatlon sur la dellnquance

-

pour la sociologle de la loi, ainsi que les con51derat10ns
. --_.-m.h-\

»

légales impllquees, tout cela se refere i .un article pre—

cedent, Hagan and Leon (1977) L
. . .‘.n :
B
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A la suite de son étude, 1l'auteur conclut que déja en

-

1907 lorsdque le premier bill avait été présenté, on y avait

vu certains inconvénients, on les avaient notés. Mais, il
at

semble que les inquiétudes qu'on avadt en 1907 aient été les

J ce
jeunes contrevenants" soit:

l.

3)

‘mémes que cellef qui seront décrites en 1975, dans le projet

. ~_
o ) o K o
de loi présenté a la Chambre des communes, "la loi sur les

-

.

='o
les enfants d'ages différents demeurent depepdants des
pouvoirs de décision des autres. Dans un ‘segid une telle

détermination est cruciale afin de dlstlngu
"dépendance” et "domination™. Le besoin fof ,
des enfants pour la "protection" peut, a un certain
moment, se traduire en un conflit de générations. . De
ce-fait Leon, suggere qu'une évaluation de l'importance
a accorder au statut deépendance des enfants dans ‘les.
theme; de la justice pour les jeunes au Canada, démontre
qu'il ‘existe plus de promesses a cet effet, que de propo-
sitions pour garantir -les droits légaux des enfants.

il semble que -1'Acte des "Jeunes ayant des démélés avec
la Justlce" fait une distinction subtile entre la _
"protection des dependants" et la "nécessité des droits

- légaux™. Mais a quels enfants reconnait-on des droits?

quel droits.et a quel prix? L'histoire de l'origine

de la législation sur les jeunes délinquants démontre

bien, selon keon, la nécessité et l'importance de
changementsﬂau niveau de la reforme.

lorsque l'on considere 1! avenement de la preventlon
dé, la criminalité (vers 1906) au Canada, supporte par -

. ceux qui plus tard ont rédigé la loi sur les délinquants
~dans les termes su1vaqts- "qu'il ne devrait pas y

avoir de distinction entre les enfants abandonnés et

les enfants dellnquants, mais ‘qu'ils soient reconnus =
comme étant de la méme classe, et que les dispositions d%
soient. prises pour le meilleur intéret de l'enfant".
Ainsi) Leon,remarque qu'avec de tels buts, la pos-
sipilité de reconnaltre des "droits" aux enfants devant

lES‘trlbunaux, etait 51mplement considérée nan nécessaire.

rl
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4)

5)

6)

—

Leon démontre que.la législation du lSersiécle.
autorisait et méme accordait sa bénédiction aux
croisades des "child savers". Grace a eux, deux

~institutions administraient la justice pour les

jeunes solit, la cour et la probation. Le lien .
entre l'enfant neglige et le delinquant apparalt
a la cour ou on met l'accent sur la disposition
plus que sur le jugement. .Ainsi, selon Leon," le
proces fait partie du traitement. De plus, le
comportement délinquant des enfants ne réquérait
pas pour les "child savers”, une determination de
la faute. Ainsi, le statut de dcpendance pérmet
l'lnterventlon "des autres" ceux qui sont .engagés
a travailler pour le bien- gtre .de l'enfant.

D'apres Leon en étudiant la législatioLcanadienne
sur les enfants depuis 1903, en Ontario, "Acte pour
la protection des enfants", 1903, et au Canada,
"Acte sur les délinquants Juvenlles", 1908, la

~législation .sur les maisons de détention, ainsi

que la législation présentée en 1971 sur "Les
jeunes qui ont “des deéemelés avec la justice” on se
rend compte que.les "nouveaux’ réformateurs"

réaffirment une philosophie de prévention & travers

une identification assez raplde, des enfants qui
ont“des problémes a la maison, 3 l'école et
ailleurs, ainsi que des services avant que l'enfant
s'engage dans le ssystéme juvénile. Ainsi encore

" une fois, selon Leon, on reconnait qu'a cause de’

leur état'de dépendance et leur niveau de dévelop-
pement et de maturité, les enfants ont des besoiAd
spéciaux et ont besoin d'aide et d'un bon guide.
Les nouveaux réformateurs, reconnaissent ainsi le
besoin - de proteger les droits ®t la liberté des
Jeunes. - .

Leon conclut, 3@ la suite de son analyse hlsgprique
du, developpement de la'législation sur les délin-
quants, qu'en ce qui a trait aux perspectives de
la réforme, le Btatut de dépendande des enfants ,
les a rendus vulnérables a une variété de mesures
imposées par les parties intéressés dans le but

“de leur offrir une protection. Parée que, a un

certain moment, cette dépendance se traduit par
une domination, il se peut que l'enfant ait besoin
‘Parce que, a un certain moment,
ndanice segtraduit. par une domination,

il se.peut que l'eﬁéant ait bBSOln de protection

contre ses "protecteurs" . j
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Enfin, une cinquieme étude.est celle de Paul Learman,
w(10)

"Delinquency and Social Policy: A Historical Perspéctive
o4 * . .
Selon l'auteur, le systeme de croyance Américain a

traditionnellement souligné les igéaux de liberté, de

justice pour tous, et de liberté face a l'autorité arbitraire. -
Une fagon utile de vérifier leur adhérence & des idéaux,

selon Learman, est d'évaluer 3 partir d'une perspective

-
v

historique, la réponse Américaine & la délinquance juvénile.
L'analyse "historique des données nationales et des

données de l'état aux Etats-Unis révéle que méme si ‘IL'image
L]

d'une société sans restrictions veut prévaloir, il n'en

-

o . . ¢
demeure pas moins qu'il y a une confiance grandissante vers

l'institutionnalisation. L'examen de la réponse américaine

v

d la délinquance dans une perspective historique, révele’
. " a
qu'il existe un profond désaccord entre ces idéaux et les

pratiques sociales. Le congcept de la liberté est relié a
' ‘ o r \
la définition trompeuse de la délinquance 3 laquelle se 3

gaetachent_deé qualificétifs de protection, de dépendance,

de négligeance distincts :de Ia classification criminelle.

Le concept de la justice est relié a 1'impossibilité pour

les Américains de spécifier une correspondance entre les -

degres de dellnquance et les Qﬁgres de la reponse correction-

nelle. Les pouvoirs de restrlct1;}Vde l'autorité arbitraire

sont reliés a la largesse des pouvoirs discrétionnaires qui

‘font en sorte que plus de jeunes sbont détenus au lieu d'étre

L]

.- L}



jugés par la cour. Enfin, l';uteﬁr fait remarqﬁérlque son
étude des donnees et des tendances actuelles indiquent que
le systeme amerlcain peut etre caracterise comme étant un
systeme de contrdle social pour les Jéunes plutot qu'un
systeme de Justlce ou qu'un systeme correctionnel

Dans un premier temps, Learman examine la relatiqn
entre la définition de la.délinquance aux Etats-Unis et
1t'idéal de la liberté. En passanf en revue les données
historiques et actuelies des statuts et des pratiques'cor-
rectionnelles, Learman découvre que depuis les débuﬁs de la
législation concernaﬁt'les délinquants, la définition de la
délinquance a toujours inclu certaines caractéristiques
autres que le comportement criminel pour punir.ou incarcérer
légalement la jeunesse. Learman découvre également que:
1) 1'adaptation des Etats-Unis aux lois de pauvreté anglaiseg
recouvrant_l‘o%siveté, la mendiéité le vagabondaée, la
destitugion; 2) aux définitions puritaines des offenses
feliées aux enfants; _%).l?ﬁmgdapfaﬁgoﬁs aux offenses cri-
minelles du droit commun, ont contribué 3 un manque de
distinction entre les problémes de pauvreté,\ie bien-étre,
et de criminaiifé au niveau des pratiques correctionnelles
actuelles. -D'une.fagon générale, on emploie souvent les
pouvoirs coercitifs et les sanctions punitives de la loi

criminelle pour régler des problemes qui sont, pour la

pfupart du temps, non criminels. Ainsi, Learman conclut
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que dans un pays oud prime 1'idéal de la liberté il est

ironique de constater:d quel point la jeunesse peut encore

‘perdre sa liberté,'si facilemqnt et pour de longues périodes,

pour des comportements qui sont clairement non criminels
et qui‘ne‘seraient méme pas reconnus et encore moins entendus
en cour cFiminelle adulte.

Dans un deuxieme temps, Learman examine la relation entre
la délinquance et 1'idéal américain de la justice poyr tous.
AJd'aide d'une Fevision historique des lois et des pratiques

concernant :les jeunes, Learman constate que ces pratiques et

ces -lois, aux Etats-Unis, sont les composantes de base pour

‘une "conception rationnelle de la justice, soit: 1) toute

privation de la liberté, ou tout autre pénalité impoéée par
1'état, doit étre proportionnelle au deéré.de dommage sgcial
que la personne a‘fait ou menace de.faire.aux membres de‘la
communauté, 2) les offenses ou les torts qui sont comﬁarabies
doivent é&tre tréités par des punitions qui sont égales. En
faisant l1'histoire de la législation et des maisons deqrefuge
aux Etats-Unis, f.earman démontre que l'héritegeahistobique-
?ontinue~méme adjourd'hui, a confondre La disposition du
statut, juvénile et le superficiel, c'est-a-dire, avec
l'ensemble de la population délinquante, et neutralise la

distinction morale du sens commun faite par la majorité des

gens-entre quelqu'un qui fait un assaut sur une personne

et un autre qui vole au magasin du coin. Learman conclut
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"1

que la reconnalissance d'uniconcept moral et légal des degrés

de criminalité chez les jeunes pourrait favoriser ideal de

~la "justice pour tous"™ y compris chez les enfantsh,

de justice
pour les jeunes est un systeme de ‘contrdle social,(ii/gg\\au
peut pas étre considéré ﬁomme étant un systéme ‘de justice ow

. : -
comme un systéme correctionnel parce que l'etendue " de la
o’

Enfin, Learman conclut que, meéme si lF system

définition légale de "déiinquance" et l'imprécision des degrés
v N .
d'offense indique le/ﬂésaccbrd existant_eﬁtre les déclarations

r

formelles de liberté, de justice .et de pratiques sociales.

L

2.2 La méthodologie adoptiée

Ainsi, le développement du concept de la délinquance
juvénile et la séparation de la cour juvénile de la cour
adulte qui s'y associe, sont nés, semble-t-il 3 parti® d'in

désir. de protéger la jeunesse contre les effets brutaux de

2

v . ' : 3
la punition et de donner aux plus rebelles d'entre eux,
l'aide et les conseils requis pour qu'ils puissent se
développer et devenir des adultes respectueux de la loi.

Cela est, soi-disant, un signe avant-coureur d'une recon-

naissange que la délinquance juvénile est le produit d'un

"

ensemble de forces différentes de celles qui sont respon-*

s

sables de la criminalité adulte. Dans ce développement,
onh a affirmé qu'une tendance vers l'humanitarisme a joué
un role de premiére importance. Ces affirmations onttété

<

B
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appuyées par une analyse de la motivation des béfoﬁmateqrs
sociaux & travailler pour l'gbtention desl?hangement;
législatifs. La motivatidn.utiliséekdansjcetge analyse, a
toutefols été l?expfession de lﬁigtentioﬁ. Comme il est
pqssible que les raisons donnéés par, les gens pour expliquer,
leurs comportements soient différenfes des raisons qui les
ont, ®e fait; motivés, une fepréégntatiéh de la Situa@ion

gagnerait en clarté si la motivation des réformateurs

découlait ' de ce que les réformateurs ‘ont réellemenf fait,’
plutdt que de ce qu'ils ont avoué avoir_fait.' Il existe une

disjonction bien connue entre lfattitude et le comportement:

le comportement n'est pas réellement gouverné par qﬁ calcul
légique et aride des faits; quoiqu’'il soit prédsque toujours
conforme a la raison, il est, dans une certaine mesugk,
déterminég, aﬁ moins, par des éléments illogiques de émotion
vive, quels qu'ils scient. Ainsi, l'é;aluation la plus

réaliste d'une recherche sur la'motivation, afin de lui don-
L1
ner une couleur d‘obJect1V1te, prov1ent de l'interprétation

que fait un spectateur du comportement, plutdot que d l'asser-'
tion qu' en fait l'acteur. Suivant cette 1nterpretat10n,

Platt nous dit que le contexte dans lequel se déroule la

-

situation est important et que par conséquent l'interpré-
p q , p

+

tation doit se faire, non pas en termes de ce que le com-

-

portement veut dire aujourd'hui mais en. termes, de ce que le

'

comportement voulait dire au moment ou 1l s'est produit; °

J

LN



¢

.

. ce qu'ils aimeraient voir dans les sociétés présentes.

| %

non pas en termes du contexte social, économique et culturel
dans lequel le comportement . survient. Mais, les etudes qui
ont adopté cette orientation semblent conclure que le concept

de la délinquance ne dépasse pas le concept du crime et

=

cherche simplement a pourvoir aux besoins d'une partie de
la populaﬁion qui n'était pas adéquatement traitée dans le

systéme qui existait d de temps-la. o -

Alors que le contexte social, économique et culturaL{\\\

dans lequel une forme particuliere de comportement survient,

nous fournit un outil pour une meilleure compréhension des.

4

forces qui provoquent ce comportement, les .produits du com-

portement lui-méme permettent une évaluation objective des

forces de motivation. En discutant du\concept de la justice,
'Rawls(ll) fait observer que dans son évéluation, nous ne

pouvﬁns utiliser ni l'introspection ni l'opinion des autres;

les gens actuels, qui.vivent dans des sociétés actuelles,

. .
-

4 S . :
ont ‘des intéréts découlant des droits acquis qui posent

nécessairement des réserves sur leurs vues glant d savoir

Rawls prétend gque l'évaluation doit étre faite en termes

‘des-désirs d'un étre fictif non impliqué dans la société

actuelle - un étre d 1'état nature. Ainsi, dans l'évalua-
. . .

tion du concept de la délinquance juvénile, nous pourrions

&
chercher a vérifier si les changements législatifs ont

vraiment créé une situation différente de celle qui existait

'
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sous le systéme de justice criminel. - Deux ensembles de
critéres pourraient Stre utilisés ici. Diabord, ily a°
les changements de procédure ou les innovations. S5i la
délinquance est un houveau goncept créé pour traiter les
jeunes déviants d'une nouvelle fagon, il doit, nécessaire-
ment s'en suivre, qu'il 'doit y avoir éeé différences déns
les procédures qui vont aider & établir une distinction
entre la‘délinquance ﬁuvénile et le crime. .Pour gu'un
changement réel.appa}aisse;fil doit y avoir non seulement
la valeur de l'orientation mais en plus, les changements
technologiques apprgpriés doivent égaiemehgigﬁre gffectuéé.
Dorénavanf, onrdoit faire l'éyaluafion du'caﬁcept de la
délinquance juvénile dans le contexte des iﬂnovations ou
des changements dans’la procédure, introduits\gir les change-
ments législa%ifs, rendant ainsi les nouvelles idées efficaces.
Ces ‘changements dans la procédure donnent une idée de la
malure des changeménts qui sont effectués. C'est d partir
de cette perspective qu'a été étudié le déveioppemgnt du
concept de la délinquance juvénile au Canada permettant der
conclure, que, le dévéloppement asséqié de la probation et des
. *
gcoles de réfopme qg-ppouVe pas QUe le concept de la délin-
quance juvénile est simpleﬁent une extension du cgﬁbept du
crime, - : ' ~ - ’

. © Un second ensémble de critéres, qui pourraient pgtre

utilisés dans ce.contexte, est 1ié 3 l'?f;et des changements
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_ 'l'hlstoire des pratiques correctionnelles
: ',«‘"\ . A

- Qnt Fralt a la délinguance Juvenlle etudle pour déceler

: sur les elements clé dans le’ concept du criype. Ainsi,

des lois qui

comment elles se rattachent 4 1'idéal de la liberté et a
1'idéal de la justice pour tous. Daqs cette cnalyse, ii
hétait évident que ces deux idéaux étaient des notions amcri-
céinec'fondamentales associées au concept du ¢érime. Toute-
fois, de telles suppcsitions ne doivent pas etre faites,

Le conccpt du crime peut étre Qnalysé‘pour en découvrir les.(
€léments clé et le développement historique de la législation
entourant.la délinquance juvénile péﬁt-étre‘étudiéc pour .
voir comment s'établit le rapport aveciles éléments clé.
C'est la méthodologie qui pourrait &tne cuivie dans la pré-

LS

sente étude, qui cherche a

2

évaluer le développement du
concept de la délinquance juvénile au Canada afin de savoir 5
'si oui ou non la délinquance juvénile doit étre considérée
comme étant. une exten51on du concept du crime. Cette °*
questlon, telle qye mentlonnee auparavant a dej‘ été
explorer épr Hagan et LeGn (1977) puis par Leon (1977-1978).
Les deux etudes ont concentré leur attentLJ; sur les fhnc-
vations dans les procédures, ce qui par la suite a permis

une evaluatlon. ‘Bien que l'argument sous-jacent 501t
Justlflable, il est nécessaire de ceconnaitre qu'urfe con-

fiance totale;en lui’ ne peut, en révéler l'image actuelle.

Ce qu'il révéle} c'est 1'effet possible.et projeté, mais

\’\ : N ) . . i
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non ﬁas 1'effet réel.‘ Si c'est l'effet réel qui compte,

sans tenir compte de.son inteﬁtion, alors il faut évaluer

le concept en utilisant.d'autres critéres. C'est pour cette
réfSOﬁ“que la présente étude a été entreprise. De plus, nous
essaierons he déterminer s;?la loi sur les délinquants juvé-
niles peut &tre considérée comme ayant été créée dans
l'intention de protéger un groupe de gens oﬁ si_elle est une

simple extension de la loi criminelle. . o

- Ainsi, noué pouvgns considérer ce qui s'est passé de
deux fagons différenﬁjl. D'abord, en considérant:les rafgons
gque les gens donqent péup expliquer ce qu'ils font; cela
peut étrelinterprété comme etant la mokivation ou cela peut ”
étre interprété comme étant une rationnelle. Le danger de .
ce premier point de vue est celui que souligne Freud hans

(12) et Anna Freud dans The ¢ )

son oeuvre, The Ego and The Id

Ego‘and the Mechanism of Self Defense(IB), il est possible -

pour les gens de poser un geste  pour une raison et en méme
tempd prétendre qu'ils l'ont posé pour une autre raison.
Une %eux'éme fagon' d“étudier une action serait non pas du

point de vue de la motivation derriére 1'action mais du

point de vue des effets provoqués par l'action poséey Le

danger de ce deuxiéme point de vue tel qu'exprimé par.Leon,

dans New and 0ld Themes in Canadian Juvenile Justice: _The f

- — 3 g
Origins of Delinqueﬁcy Legislation and the Prospects, for )
. - .

: { o .
ﬂﬁRecoénition of Chiddren's Rights (14); est que diffeéerentes -

\ .
1 . - -
Lo N
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ey s S
! [t -.iA !
personnes peuvent poser L§$1m8mes gestes mais pour des

.
‘

wraisons différentes. N -
‘Ainsi, 1€ crime connait sa source d partir de la loi.

C'est-a-dire que la transformation possible d'une instance

-

de condulite en un_acte criminel découle de la’ formation

dtun statut ‘criminel quelconque. De ce point de vue; la loi

sert done de pierre d'angle par laquelle la légalité ou

l'illégal%}é d'un comportement est jugée et les actions sont

posées’ selon qu'il s'agisse d'un crime ou non. La< loi est ’
donc un moyen/gouvernemental d'exercer un contrdle soci;E\_,;>
c'est un sysiéme formel de controle social qui renferme des

régles de ¢ nduite.explicites‘pour régulariser et contraindre

2
le comportement des 1nd1v1dus par une utilisation planlflee

de sanctions pour assurer un acquiescement aux regles. De
plus, un groupe de fonctionnaires est autorisé et chargé
d'in%%rpréter les réglements et d'appliquer les sanctions
enver; ceux qu1 ne se cenforment pas. Ainsi, le crime a un
. role socxalement reconnu, constrult par les membres de la
société ou leurs agentS'autorlses en accusant quelqu'’ un
pour avoir enfreinf“kg loi et par 13 méme. en lui attribuant
le statut de cfiminel. fl\s“en suit que d'un point de vue

légal, 1'individu qui enfreint la loi dolit subir les consé-
. @

qgencesfpgescrites dans cette‘loi pour’ l'action qu'il a

4

) : ‘
posée. ) , ' . : | _,,,J
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Pour les fins de la présente étude nous nous en tiendfons
. S

donc a la deuxiéme méthode proposée pour 1'étude de ce qui 2 .

.

s'est passé dans la crlmlnalisation des jeunes dellnquants,
c'est-a-dire la mise sur. pled d'une101 leglfenang_gn matiere
de la délinquance Juvenlle. Car, ce qu1anous importe ce

n'est pas la raison derri€re le motif ma plutdt les consé-

. P . .
quences des actions p;fees. Clest eégalement ce qui importe
a la societe dans sa crlmlnallsatlon- les consequences des

actions posees et non les raisons qu1 expliquent l'act1v1te

crlmlnelle.

Cette secqnde méthodezd'analyse nous permettra d'établir -
si la loi sur la détinquance juvénile est dlfferente en
substance du Code Criminel. Il faudra pour cela, con51derer-

les caracterlsthues su1vantes contenues dans 1le Code

Criminel et voir si elles sont présentes dans la loi .sur
\

lés délinquants juvéniles: A

1) certains actes qug sont decrlts comme dodhant a
1'individu Une_ethuette
2) Aes procedures d'arrestation et de jugement qui -ont
pour but d'assurer que les non criminels ne soient
o pas punis. Certaines sauvegardes sont donc lnclues
: dans les procédures

3) 1la presence de dlqusttlons prescrites selon l'offense
commise gui peuvent etre infligées selom le degré
- de culpabili de~la. personne impliquée dans- une
. offense .ou 1€% --pable d'avoir commis une ‘dite

droit de l’ac Usé d'etre représenté par un
PScat a toutes les étapes de la procedure, possi-
bilité pour 1l'accusé de chzﬂsir un proces avec juge



R

: - et jury oh'juge seul, selon que l'offense commise
' est jugée par voie sommalre ou par voie de mise
en accusation; le droit d/éppel

Par la suite nous allons etudler la loi sur les delin- .

'‘qguants juvéniles et tenter de voir si cette législation

?

dévie ou non des caractéristiques énumérées ci-haut. Si
- s

déviation il y a, nous allons tenter de voir si cette

déviation se rapproche du code criminel ou si elle s'en

. : . : \
_.eloigne, 'C'est donc dans ces termes que nous allons essayer

d'évaluer la loi sur les délinquants juvéniles.

.
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3.0 Historique de la loi .sur lesljeunes.délinquants

au Canada

3.1 Les débuts jusqu'd la premiére formulation d'une
‘legislation en 1908.

. Lé besoin de lols spéciales visant les jeunes délinquants se
f?% sentir au Canada vershla fin du 19e siecle. En 188§ la legis-
lature de la proviﬁce d'Ontario a adopte une loi pour‘la protgction
et la corre;tion des enfants abandqnnés (1), Ensuite, la législature
de la provinae d'Ontario a adopté en 1893 la .loi pour la protection

(2)

de l'enfance . En conséquence de la répartition des pouvoirs

législatifs entre ‘le parlement du Canada et les législatures des
provinces, la loi ontarienge a pu s'prlfquer seulement aux enfants
qui transgressaient les lois de 110ntar16._

. Le passage en 1893, par la Législature de l'Ontarioc d'une loi
pour la protection des enfants, "The Childrén‘s'Protéction Act™",
signifiait que l'on prévoyait l‘établissemenf des sociétés de
1'aide a 1"enfance, un engagement de la cour face a ces sociétés
et l'acheminemént, dans des foyers nourriciers dés enfants-négligés
et délinquants rétirés de foyers jugés par ces sociétés comme
étant inaaéquats et inaptes a réhabiliter. Ce mandant accordé
d ces sociétés pour la sauvegarde de l'enfance, était sous la
stricte supervision du gouvérﬁement de 1'Ontario:

Cette pratique, telle qu'établie, se répandit vite a3 travers
les différentes provinces du Canada, sauf au Québec: Cependant,

N . 3
une telle mesure etait peu efficace en ce qui concerne les delin-

quants puisque, de fait, le crime, selon la constitution, est sous

H



la juridiction exclusive du fédéral et non du provincial;
donc, une telle intervention ne touchait d'abord et avaht
tout que les cas relatiuement'peh importants relgvant des
statuts provinciaux. Il est important, & ce pgint-ci dans
le texte, d'aQoir une parenthése pour expliquer la répartil
tion des pouvoirs législatifs entre le Parlement fédéral et
les législatures des provinces. |
. Lors de la fédération des provinces du Canada, (du

,has et du haut Canadé) de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau
Brunswick, dans le seul état du Canada, les pouvoirs légis-
latifs ont été répartis par 1'Acte de l'Amérique du Nord

(3)

Britannique y entre le Parlement du Canada et les legis-
J ]
latures des provinces. Le Canada se compose actuellement.

des dix provinces (Alberta, ColomBie-Britannique, }l

Prince-Edward, Manitoba, Nouveau-Brunswick, Nouvelﬁe-E osse
Ontario, Québec, Saskatchewan et Terre-Neuve), ainéi‘dhe de
deux territoires (le territoire du Yukon et les territoires

- [

du. Nord-Quest}.

.Le Parlement fédéral a le pouvoir d'adopter les lois pour
la paix, 1l'ordre et le bon gouvernement du Canada, concernant
toutes les matiéres ne relevant pas directement de la légis-
lature des provinces‘(4). e plus 1'Acte de l1'Amérique du Nord
Britannique énumérg, “pouv’plus-de certitude™, les sujets dans

la compétence exclusive du parlement fédéral, et parmi eux

"le droit criminel, sauf la constitution des tribunaux de
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juridiction criminelle, mais y compris‘la procédure en
1I.(5)

matieére criminelle gt "l'etablissement, le maintien et

l’administration'des pénitewcierswgs).

Les leglslatures prOV1n01ales peuvent exclusivement

»

leglferer sur: &

1) l'administration de la justice dans la province; y
compris la création, le maintien et‘l'organlsatlon de trlbunaux
provinciaux, de juridiction tant civile que criminelle, Y (7).
compris la procedure en matiere civile dans ges tribunaux (S)

2) 1la propriété et les droits civils dans la province

3) 1ltétablissement, l'entretien et l'administration des .
prisons publlques et des maisons de-correction dans la provmncc

“4) 1'éducation (10) (11)

5) hopitaux et hospices de charité et

\

(9

6) généralement, toutes les matiéres d'une nature purement

locale ou privée dans la province (12).

Nonobstant “la compétence législative fédérale quant au
droit criminel, les législatures provinciales ont le pouvoir

exclusif d'adopter les lois sur l'imposition de sanctions, par

voie d'amende, de pénalité ou d'emprisonnement, en vue de faire
exécuter toute loi de la province sur des matiéres rentrant

dans l'une quelconque des catégories de sujets de la compétence

(lBJ. Les muniqipalités ont les pou@oirs analogues

(14)

provinciale
quant aux réglements adoptés par les conseils municipaux

En conséquence de cette répartition législative.le traite-

ment des enfants est régi par les lois fédérales et provinciales

d la fois. Le Parlement fédéral définit ce qu'est la délinquance

5

et prévoit les corséquences quant a l'enfant déclaré délinquant.

Cependant, l'administration de la justice, y compris les cours

o

pour jeunes délinquants, incombe aux provinces. Aussi ,(les agences

)
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de prévéntion, des'associatipns parentales, scolaires, reli-
gieuses et récréatives, de mémelque le&_ﬁgrvices sociaux en
général, sont soumis 4 l'aq;érité légale des‘législatures pro-
vinciales(ls) . Fin de la parenthése.

Au niveau.de la législation Feéedérale, le Canada a
hérité du droit criminel anglais,.caractérisé par l'absence
d'un code pénal ou criminel.

Au royaume Uni l'initiative.dé Sir James Fitzjames Stephen
a été suivie par la création egﬁlBTS de la Commission Royéle
qui.a élaboré un prhjet du code criminel. Toutefois ceci a
été sans suite en Angleterre. Cependant, l'initiative de Sir
Uames'Fitzjahes Stephen a été remarquée au Canada. Un projet
.d& code criminel Canadien a été élaboré au Canada en 1891 et
adopté par le ﬁarlément en 1892, comme le premieé code crimi-
nel canadién(IG) . Ses dispositions concernant les enfants
précisent que :"Nul ne doit étre'cgncaincu d'infraction par
suite d'un acte ou d'une omission de sa part, s'il est 3gé
de moins dé sept ans"(l7), et "Nul ne doit &tre convaincu
d'infraction par suite d'un acte ou diune omission de sa part,
s'il est ageé de seﬁt ans mais de moins de quatorze ans; a
moins qu'il ne soit en état de comprendfe la héthre et 1
conséquences de sa conduite et de juger qu'il commettait a
De plus, l'article 7(3)'du codé criminel stipule que "chaque

regle et chaque principe du droit commun qui font d'une cir-

constance une justification ou une excuse d'un acte, ou un

N\

w(18)
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moyen de defense contre une 1nculpatlon, demeurent en vigueur
et s'appliquent 3 1'égard des procedures pour une infraction
visée par la présente oi ou toute autre loi du .Parlement du
Canada, sauf dans la mesure ou ils sogt modifiés par la pré-
sente loi ou une autre loi du Parlement du Canada ou sont
incompgtibles avec l'une d'elles"(lg). Le seuil d'ageude
sept ans a éte hérité du droit anglais. |

Afin de remédier au probléme que pouvait poser la loi de

1893, "The Children's Protection Act" adoptée par ‘la province

d'Ontario; d cause de sa seule jurjfiiction provincial, le

.Parlement du Canada adopta en 1894 l'Acte concernant l'arres-
tation, le procés et l'emprisonnement des jeunes délinquantsu
Viet. 57-538, (.58, Cette loi prévoyait 1'établissement de
procés privés pour les criminels Sgés de moins de 16 ans et
Jleur incarcération, avant la sentence, séparémeqt des prison-
niers plus 3dgés accuﬁés d'offenses criminelles et séparément
aussi de toute personne en voie de purger une peine d'empfison—

!nement. Cesjdispositiong d'appliquaient au.Canada tout entier.

Cette loi stipule‘aussi; mais pour 1'Ontario seulement, gque

dans le -cas d'un gérgon agé de moins de douze ans ou d'une

fille dgée de moins de treize ans accusés d'une offense, la
cour doit aviser la société de 1'Aide 4 l'enfance 13 ol elle
existe et, avant méme d'aborder le'cas,.elle doit permettre

d la dite société de faire investigation, elle doit consulter

cette derniere et tenir compte de tout rapport qu'elle peu
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présenter, et peut, au lieu de condamner l'enfant, l'orienter
dé telle sorte.qu'il soit dirigée immédiatement vers un foyep
nourricier ou envoyé a une ¢cole industrielle. "

La revision de I'a loi canadiénne de 1894 a été suivie an
1906 par 1'étude des lois americaines en vigueur dans certérﬁs
Etats ;els que 1'Illinois et le.Cplorado, dui ont inflqencé
la nouvelle loi canadienne. Cette derniere intitulée "loi sur
les jeuneé délinquants” a été sanctionnée le 20 juillet 1908,

La difficulte majeure renqontrée au cours de l'élabora-
tion-de cette loi fut de la conserver d l'intérieur des limites
de la juridiction législative du parlemeﬁt de l'ensemble du
Dominion..

Au Canada, comme nous en avons déjélfait mention, les
offenseé criminelles releévent de la juridiction exclusive

'de la législature fédérale. Cela fut un avantage dans la

mesure oU l'on rendait possible l'application d'une méme loi
—

a la grandéur du pays. Par contre, la réglementation concerr
nant le statut civil des personnes étant,/selon la titution
canadienng, sous la juridiction exclUsive des légiélatures
provinciales, il n'était pas possible;dahs une loi du Dominion,
donc une loi régissant a travers le pays,.dg définir la délin-
guance comme un état ou une condition comme il en était d'usage
dans la plubart deé lois passées dans les nombreux états de
1'Union Américaine. De la méme fagon, il n'était pas non plus

possible pour une législature provinciale qui aurait pu traiter
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la délinquance comme  une condition, de passer une loi affectant
les offenses criminelles ou les criminels. Done, la seule i
fagon d'amener la loi proposée & l'intérieur du parlement qq
Dominioﬁ étai; de traiter la délinquance comme un acte et'dé
‘faire de la délinquance une offense.

3.2 La loi sur les jeunes délinquanﬁs de 1908 (Chap.40,
Statuts du Canada, 1908)

Cette loi sur les jeunes délinquants fut mise en vigueur
pour les raisons spécifiées dans le préambule, 7-8 Edward VII,
Chap. 40:

"Considérant qu'il n'est pas d propos que les jeunes dé-
linquants soient classés ou traités comme les criminels
ordinaires, le bien de la socidété demandant au contraire
qu'ils ne soient pas mis en contact avec les criminels

et qu'ils soient soumis a une surveillance, d un traitement
et'd un contrdle éclairés tendant & réprimer leurs
inclinations mauvaises et affermir leurs meilleurs instincts."

La loi sur les jeunes délinquants de 1908 définit
"l'enfant" et le "jeune délinquant" en ces termes:

a) l'expression "enfant" signifie un gargon ou une fille
apparemment ou effectivement 3gé de moins de seize ans.

b} l'expressin "jeune délinquant" signifie un enfant qui
commet une infraction 4 l1'une quelconque des dispositions
«du Code Criminel, chapitre 148, des Statuts revisé,
1906, ou d'un statut fédéral ou provincial, ou d'un
réglament ou ordonnance d'une municipalité, entrainant
la peine de l'amende ou l'emprisonnement; ou qui a -
raison de toute autre infraction, est passible de
détention dans une école industrielle ou prison de
réforme pour les jeunes délinquants en vertu deiﬂb)
dispositions d'un statut fédéral ou provincial ;

Les alinéas, f), g) et h) de.l'article 2, prévoient 1'établissement

respectif d'une cour spécialement autorisée d se prononcer sur les

A
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cas de jéunes délinquants; de la mise en. place de juges de
paix saisis de l'autorité de se ﬁrononcer sur les cas de jeunes
délinquants ainsi qu'une définition de ltexpression "école indus-
trielle" qui signifie institution ou refuge de réforme pour 1es.
enfants. .

L'article 5 prévoit que l'acte qui constitue l'offenge
soit ou non de juridiction sommaire dans le cas d'un adulte,
les poursuites et'procés:intentés en vertu de.la. présente loi
sont sommaires. Ainsi selon les prévisions de ltarticle 6,
iorsqu'dn enfant est arrété, en vertu d'un mandat ou non, cet v
bnfant au lleu d'étre traduit devant un Juge de paix, est - .
tradu1t devant la cour des jeunes délinquants; et si un enfant
- est.traduit devant un juge de paix, sur citation, mandat, ou.
our toute autre jaison, il est du devoir du juge de ﬁaix de
renvoyer la cause a ia cour des jeunes délinquants; et dans
chaque cas, la cour'des jeunes délinquants entend et décide la
cause de la méme maniére que si l'enfant et été traduit devant
elle sur la plainte originairement faite. L'article 7, prévoit
que lorsque l'infraction est un acte criminel, aux termes des
. dispositionas du code 6riminel, et wue l'enfant accusé est ap--
paremment ou effectivement dgé de plus de 14 ans, la cour peut
d sa discrétion, m!!s‘seulement si elle est d'avis que le bien
de 1'enfant et 1'intérét de la société l'exigent, ordonner que

cet enfant soit poursuivi p?r voie d'accusation dans les cours

ordinaires.
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Ltarticle 10, sﬁécifie que le procés des enfants ontllieu_
sans‘publicité” en privé, d part de ceux‘des ahtres_accusés.
Ces procé§.peuyent avoir lieu dans le buread privé du juge, ou
dans une chambre privée du palais de justice; ou dan; la maison
de détention. {article 10,(2).). .

 Ltarticle 11 Spécifie que tout enfant attendant un proceés
doit &tre gardé dans une maison de détention ou de refuge 4 l'usage
exclusif des.eﬁfantg. L'article 12 prévoit que lorsqu'un mandat
a été émis pour 1'ar£éstation d'un enfant et qu'il h'y.a pas de

) e .,

maison de détention, l'enfant ne doit ‘pas &€tre incarcére 3 moins
que cette incarcération soi?_péceﬁsaire pour-assurer la présence
de cet enfant en ‘cour. En vue d'éviter cétpe incarcération,
l'alinéa 2 de l'article-.l2, brévoit d'une pfomesseld]épre présent
peut étre acceptée d'une personne qui se rend fesponsable de .1la
présence de l'enfant lorsqu'il sera nécessaire. o

‘L'article 13 spécifie que la cour peut accepter un cautionnement
pour la.combarution, au procés de l'enfant accusé et cela en

-

attendant le procés sur une accusation de délit,

L'article l4, indique que dans le procés'Q‘un enfant, les
formalités dans les procédures ne sont pas nécessaires.

L'article 15, traite ae ltenfant appelé comme témoin devant
une éou: pour les jeunes délinquants. Si l'enfant ne comprend pas
la nature du serment, le témoignage de cet -enfant est regu sans.le
serment. L'alinéa 2, souligne que personne ne peut étre condamné
sur le témdignége d'un enfant d moins que ce témoignage ne soit
corroboré.

L'article 16, spécifie les dispositions que peut choisir

N
N

.3
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‘délinguant:

“abandonnés et nécessiteux de la province ouj

926

la cour dans le cas ol il est établi qu'un enfant est un jeune

—
ot

"1} la cour peut ajourner ltaudition de la cause de. temps

’

3 autre pour une période déterminée ou indéterminée;
2) la cour peut imposef”une_amendé d'au plus dix dollars;

3) la cour péut confier -l'enfantirau soin ou & la surveil-
lance d'un.agent de surveillance ou de toute autre personne con-
venable; ‘

4) la cour peut permettre d 1'enfant de rester dans sa
famille.a condition qu'un agent de surveillance puisse visiter
cet enfant, qui doit se présenter d la cour ou devant tet .agent

laussi souvent qu'il sera requis de le faire;

5) 1la cour peut faire placer cet enfant dan§ une famille
convenable .pour y etre élevé sous -la surveillance du dit agent
et sujet aux ordres. futurs de la cour;

6) 1la cour peut confier l'enfant d toute société de
recours pour l'enfant dument, organisée .en vertu d'une loi de
la province et approuveée par le Lieutenant -~ gouverneur en

conseil ou; /k

* - - ’ . o ! a F ”
7) dans toute municipalite ol il n'existe pas de societe
de recours pour les enfants, aux soins-du surintendant.des enfants

/
[

8) elle peut confiér l'enfant a une ?cole industrielle
pour les gargons ou pour les filles selon le'cas. “%

L'alinéa 3 de l'article lé,'spécifie gue tout enfant continﬁe
d'étre pupille de la cour jusqu'd ce qu'il soit.libéré en qualité
de pupille par ordre de la cour, ou qu'il atteigne l‘ﬁgé de vingt
et un ans.. L'alinéa 5 précise que la décision pfiée'par chaque cas
doit Etre celle quecla cour juge étre pour-le-plus grand bien
de l}enfant et dans l'intérét de la société.

L'article 17, stadresse a l'enfant traité sous la loi

provinciale. Si un Ordre .est donné par le secrétaire de la

province afin d'envoyer un enfant 3 une société de secours pour

.
-
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les enfants ou & un.surintendant d'enfants abandonnés_et-
nécessiteux ou 3 une école industrielle, l'enfant peut ensuite.

€tre traité sous les lois de la province et a partir de la B
. :

date de 1'émission de- cet ordre, l'enfant cesse dfétre pupil-

le de la cour sauf dans le cas de nouvelles infractions.

-

L'article 18, traite des amendes. Lorsque les circon-

stances justifient l'lmDOSltlon d'une amende, la cour peut exiger

que cette .amende 501t payée par les pére et mere ou le gardien,

a m01ns _que la cour ne se declare satlsfalte que ces derniers

n ont pas contribué 3 ce que l'enfant commette l'1nfract10n en
négligeant de prendre soin de-l‘tenfant:

L'artlcle 19, spécifie que la ;giigibh de l'enfant doit
étre respectee lorsqu il est confle aux so;ns ‘d'une société
de secours. :

L'article 20 dit qu'il n'est pas permis aux enfants d'&tre

‘présents en cour sauf si l'enfant est la personnergccusée de

1'infractioh, ' ’

L3

L'Hrqﬁglc 21 spécifie qu'il n'est pas permis d'envoyer un

y

&

jeune délinquant 8gé de moins de 12 ans dans une école industrielle
a moins qu une tentative n'ait été faite d'effectuer la réforme
de 1°' enfant a son propre foyer ou a son foyer adoptlf a
moins que‘la cour décide que le bien de l'enfant et l'intéret
de la société rendent cette incarcération nécessaire.
L'article 22, sduligne éue nul enfant ne doit étre inéarcéré

dans un endroit ou peuvent étre emprisonnés les adultes sauf

<,
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.dans le cas é‘un enfant poursuivi en vertu des diapositionS
de l'article 7 de la ppésente loi. .
) Les articles 23 et 24 ont trait au comité de défense
pour les jedne;féﬁlinquants.. LE comité de .défense des
enfants est formé-par la sociéteé de secours et lorsqu'il
n'existe pas de société de secours dans une ville la cour
homme trois personnes qui constituent le comité. Le comité
doit rencontrer les agents de surveillance a l'égard des cas
‘de jeunes gelinguants soumis & la cour et doit offrir 4 -
la cour pgar l'entremise des agents de surQeillance, des
suggestigns relativemen®™\3d la meilleur maniére de disposer
de ces cas de faciliter ainsi la réforme des jeune‘délinquants.
Les articles 25, 26, 27 et 28 ont trait a l'agent de
surveillance. Lorsqu'il n'y a pas eut d'agent nommé par la .
province, la cour doit, de concert avec le comité nommer un
ou dés agents de surveillance. L}agent de surveillance a les
- 'mémes pouvoirs gqu'un constable et est protégélcontre toutes
f::;ﬂe procédures civiles pour ce qu'il peut faire dans l'exercice

'

des pouvoirs qui lui sont conférés. L'agent de surveillance

est tenu de faire toutes les /enquétes que la cour exigera, de
représenter les intéréts de]l'enfant en cour, de fournir a la
cour tows les renseignements etw%es secours jugés nécessaires

et de ﬁfendre soin de 1l'enfant avant ou aprés_ie Proces.

L'agent de surveillance doit discuter chaque cas ainsiihue les

recommandations projetées, avec le comité de défense de l'enfant
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avant d'en faire rapport a la.cour et de lui transmettre la =
recommandation. du comité.

| L'article 29 soutient q%e les adultes qui encoufagent
le délit sont passibles de pénalités.

L*article 30 spécifieJque le juge de la cour pour
le's jeunes délinquants a thus les pouvoirs et devoirs, en ce
qui a trait aux délinquants adgés de moins de seize éns,
conférés ou imposés a un juge; a un’mag}sfratlstipendaire,

a un‘&uge de paix, paurvu que la dis¥rétion du juge de la
cour des jeunes délinquants, concernant le térme'pour nguel
un jeﬁne délinquant peut étre condamné, ne-soit pas affeétée
par le présent paragraphe

L'article 31, dit que cette loi sur les délinquants
quéniles doit &tre libéralement interprétée afin que son
objectif puisse &tre atteint, a savoir: qu?ﬁie soin, la sur-
veillance et la discipline d'un jeune délinquant ressemblent |
autant que possible & ceux qui 'lui seraient donnés par ses
parents et que chaque jeuﬁe délinquant(soit traité, non comme
un criminel, mais comme un enfant mal dirigé ayant besoin
d'aide, d'encouragemﬁnt et de secours.

L'article 34, spécifie que la présente loi peut &tre
mise en vigueur dans toute province, ou dans toute’ partie
d'une province, par proclamatioﬁ, aprés l'adoption d'une
loi par la.législature de cette province pourvoyant 3

l'établissement de tours .pour les jeunes délinquants ou dési-
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gnant des cours existantes comme des cours pour les jeunes
délinquants, et des maisons de détention pour les enfants.

L'arficle 36, spécifie que la loi entre en viguéur lorsque
deg proclamations la déclarant.en vigueur dans une province,
cité ou ville sont lancées et publiées dans la'Cazette du
Canada.

’ Uﬁ nombre. peu considérable d'amendements furent faits

au cours des'années 1912,1914,1921 et 1924 et reimprimes

dans les Statuts revisés Qu Canada. de 1927, chapitre 108. En
1928, aprés plus de 20 ans d'éxpérience pratique, il apparut
désirable d'entreprendre une révision compléte de la la loi afin
de la mettre 4 -jour. Le ministre de la Justice, l'honorablg.
Ernest Lapointe appela une conférenee.fédérale qui devait le
conseiller sur les ‘changements a apporter a la loi existante.

De cette conférence est née la "Loi sur les.jeuqes délinquants",

1929, chapitre 46 des Statuts du Canada de cette méme année.

3.3 "Loi sur les jeunes délinguants" de 1929

Cette loi sur les jeunes délinquants fut gmendée en 1932,
1935,1936,1947,1949, 1951, 1952. Bien QUe remaniée depuis
1929, cette loi sur les jeunes délinquants est demeurée fonda-
mentalement inchangée depuis son entrée en vigueur., C'est en
fait, cette loi de 1929 qui régit actﬁellem;nfﬂiés-;aﬁpati§
des jeunes avec la justice. _ |

Cette loi de 1929, Chapitre 46 des Statuts du Canada,
prévoit la création, par les provinces de tribunaux pour enfants,

ayant compétence exclusive a l'égard de tous les jeunes, accusés
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d'infraction au code criminel, a une loi provinciale, éi
un réglement ou a un décret municipal, ou accusé de conduite
immorale ou de toute. autre forme'semblabie‘de vice. Un enfant
. trouvé couéablé d'un délit aux termes de la Loi est déclaré
jeﬁne.délinquant, et-se trouve dans une-ambiance de deélit.
Certaines dispositions deg ié Loi établissent des liens avec
l;s cours, pour adultes, les lois et les services provihciqqx
relatifs a l'a;de é‘l;enfance, a lg protection de la jeunesse,
et aux services corypectionnels pour~enfa5ts.

Une comparaison ent;e la Loi sur les Jeunes délinquantﬁ_
de 1908 et la Loi/sur les jeunes délinquantg de‘l929 démontre
que l'on adhérg aux dispositions et aux principes‘prescriﬁs dans
ce dernier cas\ et que les ‘changements qui se sont opérés 4 ’
depuis, quoique Ton sané*importance; concernent l'amélioration
de certains agtails.

~——- = _.FEnétudiant la Loi sur Iés jeunes deélinquants de 1929,
Chapitre 46, nous ferons référence aux diﬁbositions correspon-
dantes de la Loi sur les jeunes délinquants de 1908 et aux
amendements dui ont été faits avant et aprés la Loi de 1929
indiquant ainsi les changementé qui se sont opérés depuis ‘1908
a ce jour.

L'aliméa (a) de l'article 2 défihit un "enfant" comme
étant "un gargon ou une fille apparemment ou effectivement
agés de moins de 16 ans"; d cela s'ajoufe une clause condition-

nelle donnant par proclamation au Gouverneur en conseil le
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g
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pouveoir d'augmenter:l'Sge~limite, dans n'importe quelle2

province a }ﬁ ans, Cette clause conditionnelle permetgspt

»

'1921, Chapitre 37, des Statuts du Canafla. L'article 2(a) fut

également amendé en 1951, Chapitfe 30 des Statuts du Canada.

C'est un changement dans la dispositions des alinéas et non

‘dans la substance. L'enfant se définit toujours par llage,

soit entre 16 et 18 an§f

On peut dire beaucoup sur l'augmentation de i'ﬁge limite \
de 16 3 18 ans - apporté par l'amendement de 192L." Sans aucun
doute, un mode d'intéfve;tion doit €tre mis au point-pour
satisfaire les personnes qui se situent entre ies ages de lé
et 18 ans, méme jusqu'd 21 ans, autre qﬁe les méthodes ordinaires
proposees par le. Code Criminel. Quant a savoir si la cour

Juvenlle est en_mesure d'intervenir d'une fagon satlsfalsante

~avec ces personnes, cela dépend largement des conditions locales.

En ce qui a trait da l'Ontario, il ne serait pas pratique dtélever
1'3ge limite sans d'abord établir une institution spéciale
. "

pour la détention des gargons entre -les dges de 16.et 18 -dns.

o
Les écoles industrielles sont limitées par les statuts a o

s‘occupér des enfants de moins de 16 ans et ne sont pas instal-
lées pour s'occuper des enfant§ plus dgés. D'autre part, il est
interdit 4 l'article és de la Loi sur les jeunes délinquants‘

d'envoyer un gargon a une prisan.prOVinciale (Provincial Prison

Farm) ou & toute autre institution pénalé ol sont incarcérés
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les adultes. Ainsi, la ou l'age-limlte serait augmenter, il

“n'y aurait donc pas d'endrolt ou envoyer les gargons entre lé ' :
§

et 18 ans ayant bescin de rehabllltatlon dams un cadre 1n5t1tu-'

t L P .

tionnel, -+

"y
P

L'alinéa d) définit ce que signifie."é‘ﬁte industrielle"

L'école industrielle signifie "toutes école industrielle ou

e
i

ﬁalson de correction pour les jeunes délinquants, ou quelque ‘ o
autre 1nst1tu£10n ou’ refuge de correo&gon pour les enfants; cest
etablifsements doivent €tre regulleremeﬁbﬁapprouves par un
statut\provincial ou‘par le Lieupenapt—gégverneur en"conseil
dgps toute prov1nce, et ils comprennent une institution sifuée
dans une autre ‘province que celle dans. laquelle la détention a
lieu,-lorsque cette institution est -par ailleurs disponible."
Le dernier-point menn;onné dans cet alinéa fut inséré dans la
Loi de 1929, il ne flguralt pas dans 1la L01 de 1908. Il s'est
avéré nécessaire d'aJouter ce dernier point pour la raison
suivante: les enfants d'une province sont souvent confiés 3
une inétitution dans une autre province donc, avant cet amen- -
dement, le droit de confier ainsi les enfants était, quelque
‘peu douteux. )

Selon l'aliméa g) de l'article 2, "jeune délinguant”
signifie "tout enfant qui commet une infraction a quelqu'une
des dispositions'du Code Criminel, ou d'un statut fédéral ou

provincial, ou d'un reglement ou ordonnance d'une municipalite,

ou qui est coupable d'immoralité sexuelle ou de toute forme



104

semgfabfé déAQi;é, ou qui, en raison e.toufe autre infraction,
est passible de détention dans une_ école ‘industrielle ou

_malson de correctlon pour les jeunes délinquants, en vertu

Hes d15p051t10ns d'un statut fédéral ou prov1n01al. Les mots
"qui. est coupable d'immoralité sexuelbe ou de toute forme ’
semblable de vice" furent ajoutés partl'énfremise d'un -
amendement en 1924 parce que.l'on se faisait pas ailleuré

'%tat de ces propos sérieux a l‘intérieur de-la définition.

) D'aprés l'article 3, le fait pour 'un enfant de commettre
les actes énumérés a l'alinéa g) de l'article 2 de la présente
loi constitue une infraction désignée sous le nom de délit et
ce dernier est traité‘enlla manieére prescrite dans la loi. Le
but de cette disposition a déjd été expliqué. Sans elle, la loi
aurait pu(étre déclérég ultra vires par le Parlement du Dominion.
Afin de modifier autant que poésible la nature réprehensible
de cette *disposition un deuxiéme alinéa fut ajouté a l'artiéle
en 1229: | :

"3(2)'lorsqu'il est‘jugé qu'un enfant-a commi; un delit

il doit €tre traité non comme un contrevenant mails comme

celui qui est dans un état délictueux et qui par conséquent

a besoin d'aide et de direction et d'une bonne surveil-

lance." (1929, Chap. 44.)

Gridce a l'article 4, la cour juvénile a juridicfion
exclusive en matiére de délinguance juvénile sauf si la cour
elle-méme demande (art. 9) que l'enfant soit référé a une
couf pour adulte. Quelle que soit la gravité de l'offense

commise, un enfant ne peut pas, sans gue l'ordre soit émis

par la cour juvénile méme, étre jugé par un jury ou dans
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une cour d'assises ou toute aJ;;;\b@uracriminellﬁ pour
2 !

~

adulte. Tous les cas de délinquance\}evénile sont jugés
‘ \
sommairement par la cour juvénile. Les\mots,"y compris

: N : L P .
les cas dans lesquels, apres avoir commis le delit, l'enfant

aedépassé la limite d'dge mentionnée 4 lpalinéa a) de l'article

deux de la présente loi" furent ajoutés en 1929. A ce

) (21)

moment précis, W.L. Scott , tient alsouligner le carac-

tére réparateur de la Loi sur les jeunes\délinquants. Selon

ce dernier, cette loi s'oriente presqu'essentiellement vers
le bien-&tre et non vers la punitien. Le but de la LoY, dans
son ensemble, est de mettre de l'avant une nouvelle méthd@e

d'intervention aupreés des enfants délinquants. L'intentibdn

du~Parlement était, non pas de créer une nouvelle classe de

délits mais, de fournir des moyens pour disposerla¢s délits
existants.

Selon l'article 5, tous les procés d la cour juveénile,
indépendamment de 1la nature du délit, sont sommaires. Un

proceés ne Eeu jamais €tre intenté contre les enfants par

-
- -

- Y . e
accusation s3Uf lorsque le cas est transfere a une cour adulte

%el que dicté baf l'article 9, Les poursuites juéiciaires

dans.la cour juvénile sont, mutatis mutandis, gouvernées par les

dispositions du Code Criminel se référant aux convictions

sommaires et cela, dans la mesure ol de telles dispositions

-s'appliquent; les articles 749 i 769, du Code Criminel, qui

fiXxent les régles pour une procédure d'appel dans les cas de
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convictions.sommaires, ne s'appliquent pas. aux procédures.
M . ¥

. - -~

menééé dans la cour juvénile. En fait, teux qui ont trace les
grandes lignes de la premiéré Loi sur les jeunes ﬁélinquants
n'avaient pasﬁl'intention.de permettre un droit d'appel

pour les jeunes délinduants.‘ La question ést maintenant

L e
définitivement mise au clair par l'exclusion en 1929 des arti-

cles 749 a 769 du Code Criminel ef de l'article 37-qui donne
le droit d'appel d une cour supérieure au sortir d'un procés.
De plus, l'article 5, prévoié\due 1'article 1142 du Code
Criminel ne pﬁurra s'appliquer @ aucune procédure, au?re que
contre un adulte, et -que la section 1140 s'appliquera, mutatis
mutandis, 3 toutes les Erocédures dané la cour juvénile. Ces
deux secpions.du Code Criminel ont trait aux limitations des
poufsuites intentées. L'article 1142 spécifieAque, dans le
cas d'une offense punissable par voie sommaire, lorshue la
date limite pour émettre-la plainte n'est pas spécifiée, cette
plainte devra étre faite dans les six mois a partir du moment
ol l'offense a été commise. Liarticle 1140 fixeﬂaifférentes
périodes limites s'appliquant d diverses classes de délits.
Cet article, 1140, ne mentionnant pas.la "délinquance", il
fut convenu que la limite de six mpis Qrévy'Qaﬁs l'article 1i42
s'appliquait & toutes les procédures dans la cour juvénile.

Ce point souleva de nombreuses objections puisque. cela empé -

chdit la cour juvénile de procurer a 1'enfant l'aide nécessaire
A J

r



lorsque le délit n'était pas découvert avant que la limite

de temps de six mois, prévue dans l'article 1142, soit

écoulée. En enlevant cette limite.de six mois, il s'avéra

désirable que les limites prévues dans l'article 1140 soient

‘'mises en application. Poufsuivant cette ligne de pensée, on
cru bon d'ajouter la clause suivante: unm aduite jugé en cour
juvénilé'devrait bénéficier des dispo3itions prévues a l'article
1142 lorsque les dispositions prévues d l'article 1140 ne
peuvent s'appligquer. X

Ainsi, le cas d'un enfant, qui, ayant dépassé la limite

de l'dge statutaire prévu dans l'article &, n'ayant pas été

’

considére, les mots suivants furent ajoutés par le Chapitre

50 des Statuts de 1936: ‘'sauf s'il s'agit d'un adulte visé

\

par les dlSpOSlthﬂS de l'article & de la présente loi.
r

L'artlcle 5(1) se llt malntenant comme suit:

i
.‘\.

"Toutefolis, les articles sept cent quarante-neuf a
sept cent soxxante neuf, les deux compris, du Code
Criminel e s appllquent a aucune procedure dans
une g¢our pour jeunes dellnquants, et l'article mille
cent quarante -deux ne s'applique a aucune procédure

autre qu' une procédure contre un adulte, sauf )

lorsqu'il s'agit d'un adulte visé par les d15p051t10n§::l\\h),-\\
de ltarticle quatre de la présente loi. En outre, ‘

les dlSpOSlthﬂS de l'article mille cent, quarante du o

Code Criminel s'appliquent, mutatis mut ndls, a toutes

les procédures dans la cour pour jeunes délinquants.”

(Statuts du Canada, Chapitre 40, art. 5(1) ).

L'alinéa 1 .de l'article 6 précise que tout juge d'une

cour pour jeunes délinquants, lorsqu'4l exerce sa juridiction

ce titre, est revétu de tous les pouvoirs d'un magistrat.

[+1
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Cette clause fut ajoutée dans la Loi de 1929 3 la demande

-

. des juges des cours juvéniles dont les pquoirs étalent mis '+
. en question.. Les alineas 2 et 3 de i'argicle 6'notent gue
le - juge de la cour pour jeunes délinquants*pogﬁgae a 1'égard

: R
des jeunes délinquants, tous les pouvoirs et exerce tous les®v

devoirs dont un ‘juge, ur-magistrat stipendiéire, un juge de
paix ou des juges de'paix sont investis ou qui leur sont
imposés par la Loi des prisons et des maisons de correction 5\;
ou son regime mais, cela ne doit affecfer'en rien la discré-
tion du juge de la cour pour jeunes délinquants au sujet du.
temps pendant lequel un jeune délinquant peu étre détenu. Ces
alinéas faisaient partie'de l'alinéa 2 de l'article 30 dans la
Loi sur les jeunes délinqqants de 1908. .

L'alinéa 1 de l'article 7 cogcérne la nomination par le
juge d'une cour pour jeunes délinquants d'un juge suppléant
rayant tous les pouvoirs et'toute l'autqrité.d'un jug;nae la cour
pour jeunes délinquants et cela avec l'approbation du ﬁrJéureur
géﬁéral de la province dans laquelle cette cour est située.

Ceci fut décrété comme étant l'article 35a, par la Loi
d‘dmendement de 1914. Deux alinéas fqrent.ajoutés précisant
que le juge sﬁppléant ainsi nommé reste en fonction jusqu'a
ce que le'procured; général ou le juge avec l'approbation du
prbéureur Jgénéral le destitue sans cause; et la démission
d'un juge suppléant peut &tre acceptée par le juge ou le

produreur général.
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L'article S spécifie ﬁue lorsqu'un énfant est arrété,
cet enfant doit &tre traduit devant la cour pour jeunes délin-
quants et si un enfant est traduit devaﬁ£ un*juge de paix, il
est du devoir dL juge de paix de déférer la cause d la cour
pour jéunes délinduants, et du fonctionnaire qui a la charge
de l'enfqnt, Qe traduire celui-ci devant cette cour. Dans la
Loi de 1908 cet article était l'article 6.

L'article # (1929), article 7 de la Loi.de 1908, prévoit
que, lorsque l'infraction qui fait le sujet de la plainfé st,
aux térmeg des dispo;itions du Code Criminel, Qn ;cte criminel,
et que l'enfént accusé est apparemment ou effectivement iﬁé.
de plUs de quatorze ans, la couf peut, 4 sa discrétion, ordonner
gue cet enfant soit poursuivi par voie de mise en accusatid#
dans les cours ordinairés, conformément aux dispositions du
Code Criminel 3 ce sujet; mais cette mesure ne doit &tre prise
que si la cour est d'avis que le bien de'l'enfant et l'intéreét
de la société l'exigent. Cet article est desfiné aux cas
exceptionnels,; pour lesquels, les procédures adoptées par
la cour juvénile se sont avérées inefficaces. “ he

| L'article 10 (1929), article 8 de’ la Loi de 1908, prévoit
qu'un avis de l'audition de toute accusation de délié doit
€tre dlment signifié au pér; ou & la mére ou au tuteur de
ltenfant. .

Ltarticle 12 concerne la résolution ferme des procés

privés; donc sans publicité pour les enfants. Les alinéas 1

£
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E~7‘ *?je:et & identhues aux allneas 1l et 2 de l‘artlcle 10 de la Lol

L. . '
I L o J . -+

Co i de 1908 assurent aux enfants des .procés privés, sans publici-
' ,"{:3 '. o ) i'
i ‘gté; separemment et a part des autres personnes accuseées.

0’

4L‘a11nea 3 prec15e que sans une perm1551on spéciale de la

-
\

o r, aucun Journal ou autre publlcation ne doit rapporter
RGN . C
, fgﬁ déli t commis ou d1t avoir été commis par un -enfant, ou un

"

-0
O

.proces ou l 1ssue d{une accusatlon contre un enfant, ou une

oo T accusatlon contre un adulte traduit devant la cour pour

t il .
“1‘ y Ir

&
Jeunes dellnquants quand est divulgue le nom de l‘enfant ou
de’ son pere ou de sa mére, ou’ de son tuteur ou de l'école ou

institution’ frequentee par 1! enfant ou dans laquelle il est

i
- .

censé avoxr ete-pen510nna1re, ou quand l'identité de l'enfant

est par. allleurs 1nd1quee. Nous remarquons que cet alinéa

a subi des‘changgmenﬁs heureux depuis l'avénement de l'alinea 3

de 1'article 10 de la Loi de 1908. "Ainsi en 1908, l'interdic-

tion se limitait 3 la pﬁﬁliéation ou au rapport daﬁs un journal,
ou autre publication, sans permiSsi;n spéciale du juge, d'un
proces ou d'un jugement reiatif 3 une accusation portée contre
un enfant, dans lequei les noms de 1'enfaqf, de ses pére et.
mére ou de son gardien sont mentionnés. Sous cette ancienne
d15p051t10n rien n! empechalt la publlcatlon, avant ie proces
d'un rapport complet du dellt, ol on faisait mention du nom

de l'enfant et dans le cas ‘d'un rapport du procés meémersi le
nom de l'enfant ou de ses parents ou tuteur n' etalent 5as

mentionnés, le rapport pouvait contenir des informations ne

laissant aucun doute sur 1l'identité de l'enfant. La protection

¥
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\
accordée au nom.de l'enfant qui n'est pas un contrevenant

mais‘la victim; d'un délit ma&que un progrés depuls la premieére
législation sur lesljéupes délinquants en 1908,

L‘article‘lB (1929), article 11 de la Loi sur les jéunes
delinquants de :1908, prévoit que-pendant qu'il attend son
proces, nui enfant ne doit €tre détenu dans une prison, ni dans
un autre lieu od des adultes sont ou peuvent\étre emprisonnés.
L'enfant doit étré gardé dans une maison de détention ou
un refuge a l'usage exciusif des enfants. Ce meme article
prévoit un moyen de punir tout officier ou toute perSonne.
contfevenant’é ses dispositions. Alnsi, toute per§onne.éontré-
venant aux dispositions de l'ﬁrticlg 13 (1), est passible
d'une amende “@;Qédént éas cent dollars ou d5un emprisonhement
nfexcé&ant.pas frente &purs} ou a ia fols de l'amende et de
l'emprisonnement. Toutefois les dispositions du prégeﬁ%’/’
article ne s'appliquent pas\é ug enfant 4 1'égard duquel un
ordre a été émis en vertu des dispositions de lfarticle 9“de
la ,présente loi. Ces dispositions ne s'%ppliquent pas non
,piﬁs 3 un enfant apparemment agé de plus de 14 ans qui, de
l'avis du juge ou, en son absence, du shérif ou, en l'absence
du jugé et du shérif, du maire, ne peut €tre détenu en sldreté
dans un endroit autre qu'une prison ou un poste de police

Ltarticle 14 est identique a l'article 12 de la.hpi sur

les jeunes délinquants de 1908. Cet. article prévoit que 1la
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- ol il n'y a pas de maison de détention d l'usage exclusif
———— . . _des—enfants, 1l €nfant. n'est pas incarcéré & moins que, de
. A , , moi ;

l'avis du juge de la cour ou, en son absence, du shérif, ou,

X en l'absence du juge et du shérif, du maire ou autr?Jprincipal
magistrat, cette -incarcération ne soit nécessaire pour assurer
la présence de cet enfant en cour mais/, la promesse verbale =

Bu écrite -de la pérsonne qui a regu s gnificatioh de l'avis de
la poursuite ou de toute autre personne digne de foi, qu'elle
se rend responsgble de la présenée de l'enfant lorsqu'il

N\ sera nécessaire, peut étre acceptée.

- CLlarticle 15, article 13 de la Loi de 1908, spécifie

que la cour peut accepter un cautionnement pour la comparution,

Au procés de l'enfant accusé comme dans le cas dfautres‘accusés.
L'article 16 introduit par un amendement en 1921, comme

article 13 a), permet d la cour d'ajourner ou de remettre

1'audition d'une apéusation de delit pendant qné,ou plusieurs

périodes qu'elle peut jugef a proﬁos, ou elle peut remettre

"pu ajourner l'audition sine die. Le juge a donc maintenant

‘“le plein pouvoir d'ajourner le proceés d'une accusation de délit

soit avant ou aprés s'étre proncncé sur la culpabilité de

l'enfant. Le pouvoir d'ajournement conféré par l'article 20

L . - ,

ne s'appliquait que lorsque l'enfant avait déja été jugé délin-
quant.
L'article 17. t'alinéa (1) de cet article provient de

ltarticle 14 de la Loi de 1908. Il spécifie que les procédures
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visés par la présente loi, d l'égard d'un enfant, peuvent sb\\

faire avec aussi peu de formalités que les circonstances le
permettent sans toutefois perdre de vue la bonne administra-

-~

tion,de la justice. Alors que l'article 14 de la Lol de )
1908, se limitait au procés, la présente loi s'applique aux -
procédures y compris le procé€s et la disposition de la cause.

Les autres alinéas de l'article 17 sont nouveaux et sont

tres importants.

(3 . v
L'alinéa 2 soutient qu'aucune action prise par une cour
_ Y
pour jeunes délinquants, & l'egard d'un enfant, ne dgit:etre.
annulée ou arrétée par suite de quelque irrégularitg¢/, lorsqu'il

est apparent que l'issue de la cause était dans le meilleur

intérét de l'enfant.

Les alinédas 3 et 4 prévoient que si une personne, qu'elle

i‘/ﬁg;it un enfant ou un adulte, contre qui une cour pour jeunes

2%

délinquants a émis un mandat, est introuvable dans le ressort
de la cour qui a émis ce mandat, mais est ou est soupgonnée
d'étre dans quelque autre partie du Canada, tout juge ou juge
supqléant”d'une cour pour jeunes délinquants dans le ressort
de laquelle cette personne est ou est soupgonnée d'étre,

ou, s'il n'y a pas de cour poug jeunes délinqpaﬁts ayant
juridiction dans cet endroit, alors le juge de paix gans le
ressort duquel cette personne est, doit apposer son visa sur
le mandat autorisant l'exécution du mandat sans son ressort.

’

: ( . . .
Ce visa du mandat suffit pour autoriser la personne chargee
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~de son executlon, a le mettre d exécution dans cette“c rcons-
/Y

\l

4 &

"y

F

C(«\ ,

cription terrltorlale et & conduire la persanne con&uaﬂlaquellef
. Ty . .
le mandat est lancé devant la cour pour Jeunes delldquihts_

.f\

d'ou émane le mandat. Cette procédure est la'mémefqu‘?a

N v <

propédure suivie lorsqu'un mandat est émis par lagﬁphé‘ﬁ&imi_
nelle. . o

L'alinéa 5 va plus loin et prévoit que #i la . cour pouf
jeuneg délinquants a fait placer dans un fdyer, en }ehors de
la juridiction de cette codr, ou a commis 3@ la charge d'un
agent de surveillance ou d'unemécole industrielle, en dehors
de. la juridiction de cette cou}, un enfant qui a précédemment
comparu devant ceﬁte cour et qui reste sous sa surveillance,
elle peu£ exercer a 1l'égard de cet enfant toute action qu'elle
pourrait exercer si cet enfant demeurait dans le ressort de
de cette cour. De plus, pour ces “fins, unh mandat émis &
1'égard de cet enfant peut étre exécuté en tout endroit du
Canada en dehors de la juridiction de cette cour sanSrqu'il
devienne nécessaire d'obéerver les dispositions de l'alinéa
(3) du présent article.

L'article lB,Tqui est nouveau, spécifie qu'il n‘est'bas
nécessaire gqu'un sceau soit attaché aux dénonciations, somma-
tions, mandats, déclarations, ordres ou autres piéces ou
documents déposés, émis ou inscrits dans une procédure intentée
en exécution de la présente loi pour que ces piéces judiciaires
soient valables. | | |

L'article 19, article 15 (1908), soutiant que lorsque,
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1 . ‘ . P
dans un proces devant une cour pour jeunes delinquants,

le juge ejt d'avis qu'un enfant en bas dge appelé comme
. .
temoin, nel}comprend pas'la nature du serment, le témoignage

de cet enfamt peut étre regu, bien qu'il ne soit pas donné
sous serment, mais personne ne saurait étre tpouvé coupable
sur ce témoignage, 4 moins que ce témoignage‘ne soit corrobord
dans ses parties essentielles.

L'article 20, définit les pouvoirs de la cour dans -ses

1

intervéntions aupres des jeunes délinquants et c'est pour des
raisons pratiques, l'article le plus important de la loi. Cet

article est tiré de l'ar;iéle 16 de la Loi sur les jeunes gélin< 

-

quants de 1908. Quoigue amendé en 1924 cet article fut remanié "
d plusieur reprises depuis ce temps. L'alinéa 1 prévoit qﬁe

lorsqu'il a été jugé que l'enfant était un jeune délinquant,

la cour peut, d sa discrétion, suivre une "ou plusieurs des’ .
directions suivantes: .
a) suspendre l'issue finale;

b) ajourner l'audition ou l'issue de la cause pour une
période déeterminée ou indeterminee;

c) imﬁEEQr une amende d'au plus vingt-cing dollars,
laquelle peut €tre acquittée par versement
périodiques ou autrement ;-

d} confier l'enfant aux soins ou d la garde d'un agent
de surveillance ou de toute autre personne responsable;

e} permettre a l'enfant de rester dans sa famille, 3
condition qu'un agent de surveillance puisse s'occuper
de cet enfant, lequel doit se présenter 4 la cour ou
devant un agent aussi souvent qu'il sera requis de
le faire;
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'f) faire placer cet enfant dans une famille conve-
nable pour y étre élevé sous la surveillance
bienveillante du dit agent et sujet aux ordres
futurs de la cour. ¢

g) imposer au délinquant des conditions supplémen-
taires opportunes. '

h) confier l'enfant 3 une société de recours organisée
en vertu d'une loi de la législature de la province
et approuvee par le lieutenant-gouverneur.

i) confier l'enfant & une école industrielle approuvée
par le lieutenant-gouverneur.

En référence 3 1'alinéa l(c) nous pouvons faire Eemarquer que si
?héoriquement 1'amende semble hors contexte quand il s'agit de
la cour juvénile, l'expéfience pratique a démontré 1l'utilité
d'une telle ﬁesure dans certains cas. A l'origine, l'amende

se limitait & 10 dollars, mais par un amendement passé en

1924, ltamende fut augmentée & 25 dollars et én est resté la
jusqu'd nos jours.

A l'alinéa 4 (g) les mots "imposer au'délinquanﬁ les
conditions supplémentaires ou autres qui peuvent paraitpe o
opportunes" furent introduits en 1924, afin de ﬁerméttre 1'im-
position de certaines conditions, telles que par exemple, la
restitution, l'assiduité 3 1'école, l'obtentilon d'un emploi,
ie changemenf de compagnons, etc. Il %ut suggérée que cette
cladse renfermeil;autorité voulue pour l'imposition par 1la

cour de punitions corporelles, mais ce n'est certes pas 1a

tout son sens. Infliger une punition corporelle ne correspond

pas a ce qu'on veut désigner par les mots "imposer une condition',
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-
- qui signifient plutot 1'infliger une punition, ce que la Loi

ne semble pas autoriser.

L'alinéa 2 donne le pouvoir 3 la cour de € un ordre

enjoignant aux pére et mére de l'enfant de ¢ ntribuer 47 1'en-

* -~
-

tretien de 1l'enfant dans la mesure ou la cou le précise. 4Une

clause ajoutée en 1924 §tipule que lorsque det ordfe est q?nmé
a la.mﬁnicipalité, cette dernieére peut & I'occasion recouvrer
des parents 1l3d ou les sommes qu'elle a versées en exécution de
cet ordre, |

L'alinéa 3 prévoit que "lorsqu'il a été jugé qu'um enfant
était un jeune délinquant et que cet enfant ait été traité ou
non conformément & l'lne des maniéres prescrites au‘pfemier
paragraphe du présent article, la cour peﬁtnen tout temps,
avant que le jeune délinguant ait étteint'l'ﬁge de 21 an§ et a

moins que la .cour n'en ait ordonné autrement, faire en sorte,
par avis, citation ou mandat,'que le dit délinquant soit traduit
devant la cour, et la'qour peut alops agir selon‘les prescrip-
tions de l’'alinéa 1 du présent article,'ou elle peut rendre un
ordre a l'égard de cet enfant en vertu de l'article neuf des pré-
sentes, ou elle peut libéfer 1'enfant sur pardle ou le livrer de
la détention. Cet alinéa-est identique 4 l'alinéa 3 de 1'article
16 de la Loi de 1908. Toutefois l'alinéa précédent prévoyait

qué l'enfant devait "continuer d'étre pupille de la éour

jusqu'a ce qu'il soit libéré en qualité de pupille par ordre

de' la cour, ou qu'il atteigne l'dge de 21 ans"., Dans le

nouvel alinéa de la Loi de 1929 on a.omis l'expression "pupille

de la cour", l'effet est le suivant: wune fois que L'enfant a
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.

éte Eugé délinquant, la cou;: d moins qu'elle ait décidé autre-
ment, maintient‘yﬁe autorite sur l'enfant jﬁsqu'é ce qu'il ait
atteint 1'dge de &L ans. Grice a cette disposition, la cour
juvénile a le pouvoir de traduire de nouveau un enfant devant
la cour et de disposer de l'enfant au meilleur de ses connais-
sances jusqu'a ce q;e ce dernier ait atteint 21 ans. L'expé--
rienée demontre touFefois que cette pratique est limitée par le
fait que tout nouveau-delit comﬁis par un jeune de lé ans )
(ou 18 ans, 1d ou l'augmentation de l1'3ge limite est en
vigueur) doit €tre réfere a la ;Dﬁr des adultes. La cour
juvénile ne peut juger un tel délit méme =s'il ésf commis.par

un pupille de cette cour. Cet alinca prévoit aussi que nul
enfant ne doit &tre libéré d'une école industrielle par un

jﬁge sans un rapport du surintendant de cet écoie recommandant
'sa libération. De plus, lorsqu'une cour rend un ordré-libérant
un jeune délinquant d'une école industrielle ou le transférant
d'une écgle industrielle a Qn fbyer d'adoption ou d'un'foyer
d'adoption a'un autre, il n'est pas nécessaire pour ce délin-
quant d'étre en presence de la cour au ﬁoment ou cet ordre est
rendu. Cette disposition selon laquelle le consentement du
surintendant est nécessaire & la libération de l'enfant figurait
dans la loi de 1908, mais la disposition, selon laquelle la
présence de i'enfant a la cour, au moment od l'ordre est rendu,
n'est pas nécessaire, est nouvelle.

‘L'alinéa &, pfévoit que lorsqu'un enfant est traduit de

nouveau devant en cour, la cour peut disposer du cas a partir

i
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du rapport de 1l‘'agent de surveillance ou des secrétaires

d'une société de secours, ou du surintendant de 1l'école

igdustrielle od l'enfant a été interné, sans qu'il soit’
4 .

nécessaire d'entendre de’ témoignages supplémentaires. Cet

I3

‘alinéa n'a'pas.suhi de changements depuis la Loi sur les
jeUnes-déiinquants de 1908, sauf pbur 1'élimination de
l'expression “pupille de la cour".
Enfin, l'alinéa 5 précise que la décision d prendre
dans %paque cas doit étre celle que la cour juge étre pour le
plus ;;aﬁd bien de l'enfant et dans l'intérét de la société.
L'article‘Zl, ideh;ique i l'article 17 de la Loi de
'.1908, prévoit que chaque foig qu'un ordre est exécuté dans le
but de confier un enfant d une société de secours pour les
“enfants ou a une école industfielle,Asi cet ordre est donné
par le secrétaire de la province, l'enfant peut ensuite Gtre
traité sous les lois de la province. De plus, l'ordre du
"secrétaire de la province‘peut €tre fait & l'avance et de. (/)(/
maniére a8 s'appliquer d tous les cas semblables d'incarcération.
L'article 22 est nouveau quoique ses fondehents provién-

nent de l'article 18 de la Loi de 1908. L'alinéa 1 prévoit

-

que lorszg}ii a été jugé qu'un enfant est coupable d'une
infractibn et que les circonstances Justifient 1l'imposition

d'une amende, le paiement de dommages - intéréts, avec ou sans
restitution ou avec ou saﬁs autre procédure, la cour peut ordonner

qu'une amende soit imposée. De plus, si la cour est convaincue

*
*
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que les pére et mére ou le tuteur ont induit l'enfant a commettre °
l'infraction en_négligeant.de s'occuper diment de l'enfan},
elle peut exiger que les frais soient payés par le pére ou la
mére ou le tuteur. L'alinéa 2 épécifie que la fimite de 25
dollars fixée pour l'amende a l'alinéa 1 de l'article 20 ne
s'appliqué pas lorsqu'il est ordonné au pere ou a la mére ou au
tuteur de payer. Mais, l'amende ne doit en aucun cas excéder
la somme fixée, ﬁour une infraction semblable par l'une des
dispositions du Code Criminel

L'alinéa 3_préVoit que lorsque sous le présent article ou
sous l'article 20; il'a été ordonné de payer une amende la cour

A}

peut prononcer que cette somme est recouvrable par saisie et vente
des effets et des biens mobiliers du parti de gui l‘aﬁeh £st
_recouvrable. Cette somme d'argent est recouvrable de la méme
manieére que l'est une ahende imposée d'aprés les dispositions du
Code Criminel ou de la fagon prévue par toute loi de la Légis-
lature provinciale concernant les amendé€s.

L'alinéa & assure due, aucun ordre ne doit &8tre exécuté
d moins que le pére ou .la mére n'ait eu l'occasion de compa-
raitre. D'ailleurs toute personne a qui l'avis de 1'audience a
été diment signifié, conformément 4 l‘artigle 10 de la présente
loi, est censée avoir eu cette occasion.

Enfin, 1'alinéa 5 donne au pére:ou d la mére ou le tuteur
le droit d'interjeter appel d'un ordre rendu en vertu des
dispositions ﬁf présent article. L'alinéa 6 fait remarquer
que toute décision prise en vertu du présent article peut étre

additionnelle a4 toute décision prise en vertu de l'article 20.
, ] .

L
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L'article 23, identique 3 l'article 19 de la Loi de 15_»’05,
voit & ce que la religion de l'enfant soit respectée .en empé-
chant qu:il soit confié aux soins d‘uné société de secours, ni
placé dans un féyer nourricier dont la religion est différente
de celle‘qui ést pratiquée par l'enfant sauf dans une munici-

palité od il.n'existe qu'une seule société de secours pour les
‘\ P L]

enfants. Cet article étaiErﬁ 1'origine limité aux enfants
protestants et catholiqueéfmais,_en 1912, 4 la demande des
juifs, 'un alinéa.fut ajouté rendant l'article applicable a
tout enfantld'une secte religieuse autre que protestante ou
catholiqgue. _
| Ltarticle 24, afticle 20° de la Loi de 1908, ne permet

pas’;ux enfants,sauf aux‘messagers, commis et autre'employé
de la cour dont la présence est requise, d'étre présent en cour
pendant le procés ou pendaqi‘les procédures qui le précédent
d moins que cette pérsonne soit la personne accusée de l'infrac-
tion ou & moins que sa présence ne soit nécessaire d titre de
témoin oﬁ autrement.

L'articlé éS, articie 21 de la Loi de 1908, interdit
l'envoi d'un.jeune délinquant agé de moins de 12 ans & une
école industrielle tant qu'une tentative n'a pas été faite
d'effectuer la réforme de cet enfant a son propre foyer ou a
son foyer d'adoption. -

L'article 26, article 22 sous la Loi de 1208, prévoit‘
qu'aucun jeune délinquant ne doit, en aucune circonstancﬁ,

&tre condamné & un pénitencier, une prison de comté ou autre,

dans lequel des adultes sont ou peuvent étre emprisonneés.
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L‘apticle 27 prévoit l'établissement d'un "Comité de la
cour pour jeunes délinquéhts". Ce comité est composé de
citoyens qui ont pour‘but d‘aide} la cour dans sa prise de
décision dans certains cas. Alors que le juge est obligé de

recevoir, d'entendre et. de considérer les conseils émis par le

‘comité de la cour pour jeunes délinquants, il n'est pas obligé de

les suivre. Les”dispositions‘finales prises, face a un cas,
relévent entiérement du juge. En 1912, a la demande des juifs
un amendément fut apporté selon leqﬁel la ou un enfant est de
croyance religieuée autre que protestante ou catholique, la

cour devré nommer trois‘personnea ou plus pour former le comite
de la cour pour jeunes délinquaqps, ceé pérsonnes devant étre

de méme croyance religieuse qué lFenfant, si de telles personnes
péuQent se trouver dans une municipalité et de plus si elles
veulent bien accepter. L'article 27 est identique & l'article
23 de la Loi de 1980, sauf qu'on y a ajouté, gu'en 1'absence

d'une société de secours, la formation de comités spéciaux qui

" était obligatoire dans la Loi de 1908 est présentement laissée

3 la discrétion de la cour a moins que 50 résidents diwme:
‘L'article 28 définit les devoirs du comité te lé cour des
jeunes délinquants et permet aux membres de ce comité d'étre
présents a toute session de la co&r. De plus, il est dit qu'
aucun juge suppléant.ne doit entendre et décider un cas lorsque
le comité désire que ce cas soit réservé pour audition et
décision par le juge de la cour pour jeunes délinquants.

i

L'article 28 de la Loi sur les jeunes délinquants de 1908
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prévoyait une disédssionxde chacun des casﬁéntre les agents'
de survalllance et le comité de la cour des qunes dellnquants
mais cette clause a ete abandonnee dans la'Loi de 1929.

L'article 29, article 25 (1908), preévoit que lé cbur
doit, de concert avec le comité de la cour pour jeunes délin-
qﬁants, nohher un% ou plusieu;s peésonﬁes compétentes comme
_agent dé surveillance 13 ou il n'y a pas eu‘d'agenf de surveil-

. N . “
lance de nommé en vertu de 1'autorité provinciale.

L‘artlcle 30 concerne les pouvo;rs de l'agent de survell-
lance qui est 'revétu de tous les pouvoirs d'un constable et
jouit de la ppotection civile dqns l'exercice de ses pouvoirs.
| L'article 31, articie.27,(l908), présente les devoirs de
1'agent de surveillance. Ce derniey est tenu de faire toute
-enqu§£e gue la cour peut exiger, &€tre présent en cour pour
représenter les intéréts de l'enfant lorsque la cause est enten-
due, fournir é ia cour leﬁ renseignements .et l'aide nécessaires,
prendre soin de l'enfant, avant ou aprés .le procés, en la manié-
re que la cour peut‘ofdonne;. i |

Ltarticle 32, qui est nouveau, prévoit que tout agent de
surveillance doit étre soumis aux directives du juge de la cour
é.laqueile est attaché cet agent de surveillance. Tel que
revisé en 1929, cet article commengait avec les mots "sauf
dans la‘pgoviﬁce d Alberta"; a cause des conditions locales,

les délégués de 1'Alberta préféraient que les agenté de surveil-

lance doient sous le contrdle du Gouvernement provincial plutot
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que. sous celui des juges. On lirssa tomber ses mots en 1935

a la demande des autorités prOV1n01ales. (Statuts du Canadal

‘1935, Chapitre 41) '

L'article 33, article 22 (1908), concgrﬁe la culpabilite

des adultes qui contribuent au délit. On remarque que‘'la loi

.

étend son pouvoir‘é trois catégories de personnes:.

a)

b)

.

+

a. toute-perﬁonne qui sciemment ou de propos dellbere,
alde, 1nﬁalt engage un enfant '3 commettre un délit
ou taLBre qu'il le commette.

v

ax toute personne qui sciemment ou de propos délibéré

;commet quelque acte ayant pour effet de faire de
~l'enfant un jeune dellnquant ou qui le portera-a
- le devenir.

d quiconque étant lé pére, la mére ou le(tutemr de .
I'enfant et étant capable de le faire,-neglige
scieffment de faire ce qui contribuerait directement

d empécher l'enfant & €tre ou & devenir un jeune
déli¥iquant, ou d préserver l'enfant des conditions

ont de lui ou sont susceptibles de faire

de lui un jeune délinquant. :

Cetharticle fut amendé en 1921 en ajbutant les mots "ou qui le

portera d le devrnir" aprés les mots "jeune délinquant" 3 la

derniére ligne de.l'alinéa (b). Ainsi, depuis_cet amendement,

si quelque aétewcommis peut avoir pour effet de porter un enfant

d devenir un jeune délinquant, cela entre dans les considérations

de l'article 33, et cela, méme si l'acte posé n'a pas pour

effet de faire de l'enfant un jeune délinquant. De plus, la

punition fut augmentée de 1 3 2 ans,

En 1924, l'article fut de nouveau amélioré.par'la

substitution des mots "néglige volontairement! par les mots

L

"néglige sciemment" et en ajoutant les mots '™ou sont susceptibles

de faife de lui un jeune délinquant" a l'alinéa 2,pénalisant

3
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ainsi quiconque étant le pere , la mére ou le tuteur "néglige )
sciemment de faire, ce-qUi contrlbuerﬁlt directement a em-
pecher l'enfant a etre ou 3 devenir, un jeune délinguant, ou de
préserver l'enfant des condltlons qui font de lui ou sont
susceptibles"dé faire de lui un jeune déliﬁquant.” Cet
article fut.de nouveau amende en 1932 chapitre 17 des
-Statuts du Canada, par l'addltlon d'un alinéa selon lequel
le fait que l'enfant ne soit pas devenu délinquant e consti-
tue pas un ﬂoyen de défense. Cet alinéa 4, fut amendé au
Chapitre 41 des Statuts du Canada de 1955: L‘allnea 4 des
Statuts du Canada de 1932 fut remplace en 1935 par le suivant:

"Ne sera pas admis comme defense valable contre une
peursuite exercée en vertu du présent article, le fait.
ou que l'enfant est trop jeune pour comprendre ou
appre01er la nature ou de l'effet de la conduite de
ltaccusé, ou que, nonobstant la conduite de ltaccuseé,

l'enfant n'est pas réellement devenu délinguant",
(Statuts du €anada, 1935, Chap. 41).

Le but de l'article 33 (b) de la Loi sur les jeunes délinquants

de 1929, Chap. 46, était de légiférer en matiére d'une conduite
pouvant qétruire les valeurs morales d'un enfant. Il fut donc ’ﬂ‘#,//
décide qu'une.telle conduite constituerait un délit. Par la

suife, on a ajouté l'alinéa ALdans le but ae libérer la cour 4

de la nécessité de spéculer sur la question quaﬁt i savoir si

les valeurs morales de i'enfant avaient été atteintes par la

dite conduite.

et article 33, fut reéonstitué et un cinquiéme alinéa fut.

ajouté dans les Statuts du Canada de 1936, Chapitre 40. .L'alinéa

cing se 1lit comme suit:
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"nonobstant toute dlsp051t10n contraire de l'article
mille cént quar -deux du Code Criminel ou de l'article
"cing de la présente Moi, te poursuite pour une
infraction pé@vue au present article peut €tre instituée
- dans le delal .d'un an 3 complfer du moment ou,lrlnfractlon
est cénsée avolir été commisel" pﬂijyiw_
(Statuts du Canada, 1936 ._"““"3'

-

L'article 34 prévoit une;&gf ﬁCti/f,BﬁhM&kTB’p&SSlble

d'une amende de cent dol%gts GMQﬁ un’emgrfgg;hement d'une
. T g o

année au plus, ou les deﬁx f e

induit ou tente d'lndULIQ:hn enfant & quitter toute maison de

détention, école industrielle ou tout foyer d‘adoption ;G un

. , N .
enfant a.etée placée en vertu des di Htions de la presente

_;gﬁéﬁh a fois, pour quiconque

loi, ou qui enleve ou cherche a en enlev&r cet enfant sans
l'autorisation de la cour, ou qui; lors J ‘ungentant s'est

soustrait illégalement a la garde d'une institution ou d'un foyer

-d'adoption, sciemment héb%@ge ou cache cet enfant sans donner

-

avis des allées et venues de-cet enfant d& la cour ou a
ltinstitution ou aux- autorités policieres locales. Cet article

est tiré de l'article 29 de la Loi sur les jeunes délinquants

de 1908, introduit a.le*suite d'un amendement fait en 1921.

L'article 35 qui provient de 1'article 30 de la Loi de 19633\*
soutient que des péursuites contre des adultes pour une
infractionlé quelqu'une des dispositions du Code Criminel
traitant d'un enfant, peuvent étre intentées dans la cour pour

jeunes délinquants et peuvent &tre jugées sommairement 13 od

l'infraction est sommaire ou autrement traitées lors de l'audition
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préliminaire. L'alinéa 2, qui parut en 1929, prévoit que
toutes les dispositions du Code Criminel, non incompatibles
avec la Loi sur les jeunes délinquants, qui s'appliqueraient
a des procédures identiques si elles étaient instituées?gévant'
un juge de paix, s'appliquent aux poursuites instituées devant
une cour pour jeunes délinquants. L'alinéa 2 de l'article 30,
de la Loi sur les jeunes dellnquants de 19OBe donnant certains
pouv01rs a la cour apparalt maintenant a l'article 6, alinéa
2, des Statuts du Canada, 1929, Chapz}re be,

L'article 36 est nouveau. Ii prévoit qu‘une'coﬁf ﬁour
jeunes délinquants poss€éde les méme pouvoirs ét la méme autorité
pour maintenir 1'ordre dans la cour et peut recourir aux mémes )
voies et moyens ﬁue ceux que toyt tribunal au Canada peut
actuellement exercer. Les deux alinéas qui c6mpésen£ cet
article furent tirés textueliemént des articles 606 qt_g07 du
Code Criminel,.

L'articlé 37, qui est lui aussi nouveau, préQoit qu'un
jugelde la Cour Supréme peut, 3 sa discré;ion et pour des
motifs extraordinaifes, é;corder une permission spéc;ale
d'interjeter appel de toute décision de la cour pour jeunes
délinquant;. On a déja parlé de cette question des "appels™
dahs la cour pour les jeunes délinquants d l'article 5 de la
présente loi. On peut noter a la suite de ceci, qu'il y-a

“eu adjonction d'un troisiéme alinéa a l'article 37 par les

Statuts du Canada, 1932, Chapitre 17, L'aliné)a 3 concerne la
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demande d'autorisation d'appel qui doit €tre-présentée dans un
‘délai de 10 jours & compter de la déclaration de culpabilité
ou de l'ordonnance qui a fait l'objet de l'appel. Par les
Statuts du Canada de 1947, Chapitre 37, l'alinéa 1 de l'article
37, fut abrogé & la deuxiéme ligne ol onfa substitué les mots
"motifs extraordinaires" par les mots "matifs particuliers". o
Liarticle 38, article 31 (1908), nous donne l'essence de la
Loi sur les jeuhes délinquants en ces guelques lidnes:
"La présente loi doit dtre libéralement interprétée afin
que son objet puisse gtre atteint, & savoir: Que le
soin, la surveillance et la discipline d'un jtune
-délinquant ressemblent autant que possible d ceux qui 1lui
., seraient données par ses pére et mére, et que,autant qu'il
est praticable, chaque jeunes délinquant soit traité, non

comme un criminel mais comme un enfant mal dirigé, ayant
besoin d'aide,d'encouragement et de secours.,"

L'article 39, articlé 32 (l90$),spécifie qué-rien dan’s
la présente loi ne doit &tre interprété comme ayant l'effet
d'abroger ou d'annuler quelque disposition du statut provincial
destinééngﬁa protection ou au bien des enfants; ef lorsqu'un
jeune délinquant tombe sous les dispositions d'un statbt pro-
vincial, lors d'un délit moins sériéux, il peut €tre traité
.soit en vertu de ce statut soit en vertu de la présente loi{
selon que le meilleur intérét de cet enfant l'exige. Le
principe directeur de cet article est de permettre a la cour
de choisir, de procéder sous un statut provinciale de protection
de l'enfant ou sous le statut fédéral de la loi sur les jeunes

délinquants.

L'article 40, article 33 (1908), prévoit que dés l'entrée

~
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en viguéﬁr‘de_la présente loi dans une brovince, cité, ville ou
autre paé@ie d'une province, toute dispésition du Code Criminel
ou toute éhtre loi du Parlement du Canada,'incompatible avec
les dispositions de la présenté loi, se trouve abrogée-en ce’
qui conéerne'ceEtQ\Pfoyince,'cité, ville ou autre partie d'une
province. .
L'article 41, qui fit_son apparition ddns la Loi de 1929,‘,
eertifie que l'alinéa 4 de l‘artic;e 12 et les alinéas 3‘et 5
de l'article 17, ainsi que l'article 34, sont en vigueur dans
toutes les parties du Canada, que la présente loi y soit par
“~ailleurs en vigueur ou non. Il semble gque le but d'un tel
article requiére quelques e*plications. Comme il fut noté au
cours des articles présentement considérés, la loi suf les
jeunes‘délinquants est en vigueur seulement dané les endroits
od elle a été proclamée par le Gouvefneur-eh-conﬁpil. Ainsi
sans l'article 41, l'alinéa 4 de ltarticle 12, les alinéas 3
et 5 de l'article 17 ainsi que Ltartiéle 34 ne pourraient pas

L

étre en vigueur dans aucun endroit od la loi sur les jeunes
. : . .

délinquants n'aurait pas €té proclamée puisque, dans ces endroits,
cette loi et toutes ces dispositions sont considérées cohme
non-existantes. ' '

La raison pour laguelle la loi sur le's jeunes délinquants
n'a pas été mise en vigueur sdr-le-champ dans l'ensemble du
Canada est. assez simple:‘ l1'établissement des cours quéniles

dépend des provinces et il était alors préférable que la mise

en vigueur de la loi dans une province soit précédée d'une
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" passée, le concept de la "probation’ ou de la surveillanc
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législafion‘provinciale_appropriée.a'A plds forte ruaison, en ' °

1908 lorsque la premiére loi sur les jeunes délinqugnts fut

qui,

semble-t-il, serait la pierre angulaire de la cour juvénile

'moderne, n'était pas connu-dans 'l'ensemble du Canada sauf a

Optawa‘oﬁ elle foncéionna;t sur une baselvolontaire.

Enfin, les articles 42, 43, 44 et 45 toucheat directement
la misé-en vigueur de la loi sur les jeunes délinquants Hans
tous les coins.du pays.

Sémme toute, en vertu du systéme de justice du Canada, aucun
gouvernement d .aucun échelon, qu'il soit fédéral, provincial
ou.munigipa; n'a d'autorité légale sur le comportemenf deﬁ
étres huméiné, sauf si le document qui sert de baée élnotre

constitution; L'Acte Britannique.de 1'Amérique du Nord la

& ' ' .

lui reconnait. ¥ o ‘ ;

L*Acte Britanﬁique de l'Amérique du Nord assigne au

Parlement fédéral l'autorité exclusive en matiére de droit
(22)

criminel . Cela veut dire que, régle générale, seul le
Parlement est habilité & déclarer criminel tel genTe de conduite.
Les législatures provinciales, par ailleur, détiennent l'autorité
exclusive en matiére d'administration de -la justice a l'iﬁtérieur
de leurs tefritoires respectifs, ce qui inclut le maintient et
l'organisation des cours prdvinciales de juridiction civile et
criminelle en matiere de droits civils et sur toutes les affaires

(23). De plus, bien que

d'intéréts purement local ou privé
l'autorité du Code Criminel reléve du Parlement fédéral, les

légistatures provinciales autorisent des sanctions pénales dans
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l1'application des lois qui relévent de leur compétence

constitutipnnelle(ZA) .

De cette répartition constitutionnelle de 1'auto£ité
résulte un partage desfresponsabilités en ce qui a trait au
probléme de la délinquance. En vertu de l'autorité constitu-
tionnelle qui lui est dévolue, le Parlement fédéral définit
ce qu'est la délinquance et .se prononce quant aux conséquence§
pour un mineur qui ‘serait déclaré délinquaﬁt. Toutefois,
l'administration de la justice, y compris celle des cours qe
policgﬁet les cours pour jeunes délinquanté, incombe aux
- provinces. Par-dessus tht; les agences de prévention des
associations pargntales, scoléires, religieuses et récréatives,
de méme que.les services sociaux en général, sont soumis 5
l'autoritéhléﬁale des législatures provinciales.

Nous avons, précédemment, rapporté les conséquences
du partage de l'autorité entre le gouvernement fédéral'et les
provinces quant a l'application de la loi sur la délinduance._
La loi, décrétée par le Parlément‘fédéral, n'en est pas moins

du.ressort provincial quant a la mise en application. La loi

n'entre en vigueur qu'a la demande de la province, et ne s'ap-

plique qu'aux seuls endroits od le gouvernement provincial
veuf,ﬁu'elle soit mise en application (25). Cela revient a dire
que la loi ne s'applique pas d'une fagon générale a l'ensemble

du Canada, et dans certains cas, méme pas a toute une province.

A cet égard, elle ressemble bien peu aux lois fédérales ordi-
naires telles que spécifiées dans le Code Criminelle. Au surplus

les juges des tribunaux pour mineurs qui voient a l'application

de la loi sont nommés par le gouvernement provincial et sont
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payés ﬁar la brovince'du par ‘la pgdvince coﬁjointemeﬂt aveé
la'municipaligé desservie par le tribuﬁal.h Les moyens'd'actiop
dont le tribunal dispose: service de diagnostic, services de
protection de l'enfance, services de liberté surveillée et divers.
genres d'institutions pour enfants (fonctionnént sous l'égide
ld'agenées privées ou publiques), sont soumis a l'autorité
provinciale et sont habituellement financés , en tout ou en
partie, par la province. La lei sous sa forme actuelle, ne
permet certes aucunement au gouvernement féderal d'intervenir
dans aucune de ces questions importantes qui ont trait 4
l'administration de la loi. |

Dans la plupart des provinces, il existe deux lois qui
‘se rapportent en partie aux agissements antisociaux.dé la

part des mineurs. Par exemple, une loi provinciale pour la

protection de l'enfance définit, entre autres un enfant abandonné

comme étant up enfant qui est "trouvé en compagnie d'une
personne inapjte J&_de mauvaise réputation... (ou) mendiant...
(ou)... flanadnt dans un endroit public... le soir... (ou) ...
qui, avec 1'dssentiment et la complicité de la personne gqui en
a la charge, commét un acte qui le rend passible d'une peine

en vertu d'une loi fédérale ou provinciale ou en vertu d'un
réglement municipal...(ou)... qui est délinquant ou incorrigi-
ble en raison du manque de surveillance exercée par la personne
‘qui en a la charge ... (ou) qui, sans raison suffisante,
s'absente habituellement de son foyer ou de l'école...‘zs).

Selon les provinces en cause, la cour peut ordonner qu'un enfant
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néglige pgr ses parents ou son tuteur soit retourné 3 ces
derniers & conditions qu'dne surveillanceﬂadéquate soit exercée
par un officier de la société “pour la protection de l'enfance,
ou par un officier de la province résponsable des services
de bien-étre a l'enfance. La cour peut encore ordonner gue
l'enfant soit confié, soit temporairement ou de fagon permanente
aux soins de telle société ou de tel officier.. Dans la plupart
des provinces, la législation provinciale concernant précise-
ment le probleéme de"la négligence des enfants" ne permet pas
de confier les dits enfants a une école industrielle oy de
formation(27).

L'autre loi provinciale qui s'applique au présent sujet
se rapportelé l'administration des écoles industrielles ou de
formation. Dans certaines provinces, un enfant peut gtre
envoyé dans une école inaustrielle ou de formation pour les
raisons suivantes: avoir mendié, avoir fait l'école buisonniére,
gtreaccusé oﬁ trouvé coupable de délits peu graves', indo-
cilité, incorrigibilité, "E€tre en danger mora ", ou avoir été
reconnu coupable d'une offense passible d'emprisonnement en
rvertu d'une loi ou d'une ordonnance en vigueur dans la
province(zs)*.

Cette faculté de recourir a plusieurs lois, qu'elles soient
fédérales ou provinciales, lorsqu'il s'agit de s'occuper de
la conduite des enfants soulévg donc de nombreux problémes
auxquels aucune solution n'a encore été apportée.

Au.Canada, l'administration de la justice applicable aux

jeunes se caractérise par le fait que les douze systémes
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provinciaux et territoriaux chargés de s'occuper des jeunes -

qui ont démélés avec la justice fonctionnenent & des niveaux
différents tant sur le_pian de l'élaboration que sur celui

de .la disponibilité des ressources. Il y a peu de coordination
entre les provinces relativement aux activités des divers proces-
SuUs j‘udiciaires, et en dehors de la Loi, ‘qui est une -loi '''''''
fédérale, aucun mécanisme ;atisfaisant n'est apte a unifier et

d mieux coordonner le développement futur de ces processus au

plan national.
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‘TABLEAU SYNOPTIQUE

STATUTS DU\bANADA - _LOI SUR LES JEUNES DE.INQUANTS

Etude des changements dans la loi concermant les jeunes délinquants,
depuis "La Loi des jeunes delinquants de 1908, Chapitre quarante

des Statuts de 1908, a la revision des Statuts dy Canzda en-1927,
Chapitre 108. ; :

W

Année  C. des Statuts Art. changements

'§.C, 1908 C. 40 -loi sanctionnée en 190§
Pourquoi: on considére qu'il
n'est plus d propos que les
jeunes délinquants soient
classés ou traités comme des
criminels ordinaires - la
société demande qu'ils ne
o : soient pas mis en contact
- avec les criminels et qu'ils
soient soumis d une surveil-
lance, 4 un traitement ou un
contrdle pour réprimer leurs
ineclinations mauvaises et
affermir leurs meilleurs
instincts - C'est 3 la suite
~de ceci que l'on décréte
la loi sur les jeunes
délinquants 1908.

C.40
S.C. 1912 °  (C.30 19,1908, 3. Affectant les enfants
C.40 de croyances religieuses
. amendés(en autres que Protestante et -
T - ajoutant) Catholique Romaine - C'est le

respect de la religion de

1l'enfant - aucun enfant de

croyance religieuse autre que
-~ _ - Protestante ou Catholigque
Romaine ne doit étre placé
sous les soins d'une agence
d'aide & l'enfance Protestante
ou Catholique ou &tre placé
dans un foyer nourricier,

- : Protestant ou Catholique -
///”//f Sauf pour les cas temporalres

o o qui tombes sous la juridiction
e ~. provinciale ou dans une
///“ . municipalité od il n'y a
. qutune 'socjété d'aide a
l'enfance

(

(’1
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Année

C. des Statﬁts
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-

changements

i

$.C.1921

i

——

.39

C

.37

35,1908,

Artz

23,1908,
C.40
amendé en
ajoutant .

i

C.40

-amendé en.
ajoutant

2,(a),1908
C.40
abrogation
et substi-
tution

4. Concernant les comités

de la cour juvénile pour le
cas des enfants qui sont de
croyance religieuse autre

que protestante ou catholique;
la cour doit désigner trolis
ou plus personnes convenables
pour former le Comité - Ces
personnes devront €tre de
méme croyance religieuse que
l'enfant - Dans ce cas ces

. comités ne seront-pas

nécessairement formés de
membres de la société de
l'aide & l'enfance comme
dans le cas des protestants .
et des catholiques. La

- 1 .r‘l
ou il n'y a pas de societe
= -

.d'aide,..on demande a

des personnes responsables
du village d'€tre sur le '
Comité et cela selon la cro-
yance religieuse.

35A. 1- le juge d'une cour
juvénile peut, avec l'appro-
bation du gouverneur-en-
conseil de la provinge,
désigner un juge de comté
pour le remplacer en cas :
dtabsence, de maladie etc...
- déléguant & ce dernier

tous les pouvoirs d'un juge
de la cour juvénile.

2.- Aucun juge de_.comté-
n'entendra ou ne’déterminera
un cas que le comité de 1
cour juvénile désire faire
entendre ou déterminer par le
juge de la cour juvénile:

1-(a) redéfinition-du mot
"enfant" inférieur 3 18 ans.
*1'3ge de l'enfant passe de

16 ans a 18 ans., Ceci sera

en opération dans la province
ou “les provinces od le Gouver-
neur-en-conseil en fera la
proclamation.
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N
Année | C.-des Statuts LArt.. : changements

§.C.1921 © .37 - 13,1908 2. - la cour peut remettre

] . v C.40 on 3 plustard ou ajourner une

- ; ajoute cause de délinquance pour’

une période ou plusieurs.
.. périodes - elle peut méme
: retarder ou ajourner une
, K , cause "sine die",

S.é.l921 €.37 29, 1908, L'emprisonnement pour

.40 les adultes qui contribuent
amendé d la délinquance d'un
- enfant augmente d'un an a
2 S _
, -0n considére "offense" )

une conduyite qui puisse
encourager la délinquance
chez l'enfant:

S.C, 1921 _ C.37 29,1908, - une peine est prévue
T ’ C.40 pour avoir encourageé ou
ajoute incité un enfant a quitter

le foyeg ou l'institution
ou toutkgtre endroit
od 1'en t avait été

placé sous les dispositions
du présent acte ou qui i
tente d'enlever l'enfant '
sans l'autorité de la

cour ~ pourra &tre traduit
en cour- juvénile ou devant-

un juge de paix & une peine
de 100 dollars o6u une peine
d'emprisonnement 1 ans

ou moins ou les deux.

¥
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Année C.des Statuts Art. changements
S.C. 1924 L.53 2,(c),: 1 - on redéfinit "jeune
C 1908 C.40 délinquant” en y ajoutant une
abrogé considération pour l'immora-
‘ lité sexuelle ou "toute
) forme SQEEigb&e de vice: .
§.C. 1924 .53 16,1908, 2 - la cour peut d discrétion
C.40 1 ajourner ltaudition de 1la
paragraphe cause pour une période
. changé -déterminée ou indéter-
. minée, .
.- la cour peut imposer
7 une amende d'au plus 25
dollars.
- elle peut imposer au
délinquant les nouvelles §
ou autres conditions qui
peuvent paraltre opportunes.
$.C. 1924 C.53 16(2), 3 - Concerrnant l'entre-
1908 tient de l'enfant - lorsque
- addition cet ordre est donné & la
a ce municipalité, celle-ci peut
paragra- recouvrer des peére et mére
phe de l'enfant toutes sommes
- payées par l'exécution
- de cet ordre - * c'est une
réserve.
5.C.1924 C.53 29,(1), = & - Culpabilité des
' 1908¢ adultes qui contribuent
C.40 a la délinquance.
abrogé ‘- pénalisant quiconque,
pére, meére ou tuteur, .
néglige sciemment de
- : faire ce qui contribuerait
‘ a empécher l'enfant
de devenir un jeune délin-
quant ou 3 préserver
"l'enfant des conditions qui
font de lui ou sont
susceptibles de faire de lui
un jeune délinquant
LN



Année

‘C+ des Statuts

14

C. 46 abrogé
le paragraphe

Art. changements
S.R.C. 1927 C. 108 e.f. Statut du Canada,
: 1908, C. 40 et Statuts
» Revisés du Canada, 1927, C.
108.
-changements ont été
anotés chronologiquement.
Etude des changements dans la loi concernant les jeunes
délinquants, depuis "La loi des jeunes delinguants de
1929, Chapitre, quarante-six des Statut® de 1929, a la
revision des Statuts du Canada en 1952 Chapitre 160,
Année C. des Statuts Art. changements
§.C. 1929 C. 46 , décret par sa Majesté sur
: l'avis du Sénat et de la
Chambre des communes du
Canada. - _ :
- Loi des jeunes delin-
quants, 1929; Par la présente
loi des jeunes délinquants,
C. 108 des Statuts
revisés au Canada, 1927
“est abrogée.
5.C,. 1932 c. 17 33, 1929, 1 (4) addition d'un
C. 46 paragraphe a.act. 33, 1929,
saddition C. 46, qui traite des
d'un para- adultes’ qui contribuent
graphe au délit - -
- On signale que le )
fait que l'enfant ne soit
pas devenu délinquant ne
constitue pas un moyen de
défense.
5.C. 1932 c.17 37, 1929, 2(3) concernant une
C. 46 demande d'autorisation -
adjonction dtappel qui doit étre
d'un _ présentée dans un délai
paragraphe “de 10 jours a compter
de la déclaration de
culpabilité
5.C. 1935 "C. #1 5, 1929, .1-(1) Concernant les

procés sommaires-article
1142 du code criminel
s'applique aux adultes
seulement -sauf dans

les cas prévus a art. 33
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Année C. des Statuts Art. changements ‘
§,C. 1935 . C. 41 32, 1929, 2 - Les agents de
C. 46 surveillance de toutes le:s
substitué provinces sont sous la
direction du juge. -
En 1929 on spécifiait
"Sauf en Alberta"
| 3
S.C. 1935 C.41 33, 1929, tel que modifié par art.
C. 46 1, C. 46, 1929.
abrogé - ne sera admis comme
' défense contre une
poursuite exercée en
. vertu du présent article,
le fait que l'enfant
~—— est trop jeune pour
) comprendre ou
apprécier la conduite de
. l'accusé ou que peu
importe la conduite de
l'accusé, l'enfant n'est
pas réellement devenu
délinquant.
S.C. 1936° C.40 5, 1929, - article 1142 du code
C. 46 est criminel ne s'applique
abrogé le a aucune procédure autre
parag. tel qu'une procédure contre
qu'édicté  un adulte, sauf lorsqu'il
par 1, s'agit d'un adulte visé
1935, C.41 par les dispositions
de art. % de la présente
leoi.
S.C. 1938 c.40 33, 1929, - on ajoute un sous-artic
; C. 46 d la loi telle qu'elle
modifie existe en 1929, Ce
par 3, paragraphe concerne la
1935, C.41 poursuite pour une infrac
est rempla- tion prévue au présent
cé par article qui peut étre
instituée dans le delai
.d'uu an a partir du
moment od l'infraction
‘a été comise.
S.C. 1947 .37 37, 1929 substitué par: _
C. 46 "37(1) - concernant l'app
le para- par permission spéciale -
graphe aucun changement apparent
abrogé sauf 38 la 2ieme ligne

"motifs extraordinaires"
(1929) remplacé par "moti
particuliers'" (1947)
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Année C. des. Statuts Art. changements
5.C. 1949 C.é6 2, 1929, concernant "Juge de la
art.25) C.46 cour supréme" on ajoute"
' -(alinéa j) dans la province de
adjonction Terre-Neuve, un juge de la
’ ' Cour supréme de Terre-Neuve,
$.C.1951 C.30 2,1929, - concernant la définition
C.46 "enfant" = qui n'a pas
aline atteint 16 ans prescrit
(a) dans une province en con-
abrogé formité du paragraphe
“ 2, *l'3ge est laissé
- d la province
S$.C. 1951 C.30 - 2,1929, (2) (a) Ghangement
C.46 apporté & la définition
adjonction du terme "enfant'.
d'un para- - 3gé de moins de 18 ans
graphe - considération des sexes
S.R.C. 1952 C.160 45 - est abtogée la Loi des
jeunes délingquants, E 108,
1927, et remplacé par la
loi de 1929, C.46.
5.R.C. 1970 J-3 —_———— Aucuns changements

effectués dans la Loi sur
les jeunes délinquants

depuis 1952 - SRC, C.160,
art, 1, 1952

L



CHAPITRE IV

CONCLUSION \D

Evaluation des changeﬁents qui sont
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4.07 Conclusion

nL'évalu&tion des changements qui sont apparus dans la
législation régissant les délinquants juvéniles comportent
des époques bien définies, que nous allons tenter de retracer
dans le but de répondre au meilleur de notre connaissancehé
la question posée au Chapltre II soit: est-ce qﬁe les change- -
ments qui sont apparus dans la législation démontrent &ue la
loi sur le? délinquants juvéniles est une simple extension du
concept de la criminalité mais pour les jeunes, c'est-d dire,
gue les changements apportés dans la législatioh rapproche
céllé-ci du contenu du Code Criminel ou si les changements
apportés dans ia législation sur les délinquants juvéniles
éloigne celle-ci du conténu du Code Criminel?

Une des premiéres époques importantes est le passage
en 1893, par la législature Ontarienne de lfﬂcte pour la
protedtion des enfants, "The Children's Protgction Act"
qui prévoyait la mise sur pied des sociétés de l'aide a
l'enfance qui devaient s'occuper des enfants abandonnés et
des délinquants retirés de leurs foyers et commis & la
séciété par la cour et les placef qans des foyers nourriciers.
A cause de la juridiction provinciale de cette loi, le Parle-
ment du Canada adopte en 1894, l'Acte concernant l'arrestation,
le proceés et l'emprisonnement des jeunes délinquants,
(Vict. - 57-58, Chapitre 58). Cette loi prévoyait un procés
privé pour les contrevenants 3gés de moins de 16-ans, une

incarcération, avant la sentence, distincte de celle des
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prisonniers plus agés. De plus, cgt‘Acté prévoyait, mais
pour la 'province d'Ontario seulement, que daqﬁ le cas d'un
gargon igé de moins de 12 ans ou d'une fillefagée de moins
dg 13 ans accusés d'une offense, lé cour devait en avertir
la société de 1'aide S'lﬁenfanc¢, si,é}leexistai£ dans la
localité; devait avant de disposer du cas permettre d la
société de faiée une investigation et devait considérer le
rappoft de la société avant de condamner l'enfant. Ainsi,
par l'Acte du Parlement en 1894, c'e§t ia premiére fois
qu'on etablit une di{férence entre le jgvéﬁile-et le criminel. =
Est considéré juvénilel\celui qui est d3gé de moins de 1é ans.
Cet Acte ne spécifie pas comment le juvénile et le criminel
sont différents mais il semble évident qu'ils sont différents
et qu'ils doivent &tre traités différemment. Toutefois,

cette législﬁtion ne connu pas d'enthousiasme jusqu'ad la ven@g‘
en 1908, de 1'Acte sur les délinquants juvéniles, soit 16

ans plus tard. -

Cette loi de 1908, sur le; délinqﬁants juvéniles, apporte
piuS de précisions quant a4 la différenciation entre le délin-
quant juvénile'et le criminel adulte. D'abord le jeune
%?linquant se définit par l'dge: urn gdrgon ou une.fille
ébparemment ou effectivement 3gés de moins de 16 ans (art.

2(a); Edouard VII, Chapitre 40). Il se définit aussi par
les actes qu'il pose: un enfant qui commet une infraction

au Code Criminel ou a un statut fédéral ou provincial, ou
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d un réglement d'une municipalité; ou‘qui 3 raison de toute
autre infraction es£'passib1e.de detention aans une école
industrielle 6u prison de réforme pour les jeunes délinquants
(Art. 2(c), Edouard VII, Chapitfre 40). Il est d noter qu'il
y a une certaine latitude quand aux actes qu'un juvénile peut
poser et pour lesquels il peut étre jugé délinquéﬁt; mangue
de spécification par rapport aux infréctions} Be plus, les
jeunes délinquants con;tituent une catégorie de gens ayant
besoin d'aide. Ainsi selon l'arﬁ%%&e 31 (Edﬁuard VII,
Chapitre‘QO) chaque jeune délinquant doit etre traite, non.
comme un criﬁinel, mais comme un enfant mal dirigé, ayant
besoin d'aide, d'encouragément et de secours.

La loi sur'les jeunes délinquants de 1908, donne des
précisions quant aux prdcédures qui doivent étre suivies
face aux juvéniles. La mise sur pied de la cour des jeuneg
délinquants (art. 4); les poursuites et les procés intenﬁés
en vertu de 1a présenfe loi sont mmaires® (art. 5); lorsqu’
un enfant est arrété, en vertu d'uﬁ mandat ou non, il doit
étre traduit devant la courlpour.les jeunes délinquants
(art.‘é); Selon 1'article 7, si un enfant qui commet une
infractiéléest dgé de 14 ans et plus, la cour peut, a sa
discrétién, pour le ‘bien de l'enfant, choisir de poursuivre
par voie de mise en accusation dans une cour adulte. Les

procés des jeunes délinquants sont privés, sans publicité,

et peuvent avoir lieu dans le bureau privé du juge ou dans
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la.maigon de détention (art. 10). Tout enfant déit étre
detenu dans un lieu é,l'usage exclusif des enfants (art. 11-
12).

Cette loi de 1908, spécifie également les disposifions
que peut prendre la cour dans le cas ou il est établi qu'un
enfant est un jeune délinquant (art., 16(1) ):

.

1) ajournement pour une période déeterminée ou indéter-
minée

2) amende d'au plus 10 dollars

3) confier l'enfant aux soins ou a la surveillance
d'un agent de surveillance

4) permettre d l'enfant de demeurer dans son foyer
d condition que l'agent de surveillance puisse
le visiter

'5) placer l'enfant dans une famille autre que 1la
sienne

‘6) confier l'énfant a uné société de secours

7) confier l'enfant d une école industrielle.
De plus, tout enfant jugé délinquant continue d'@tre pupille
de la cour jusqu'd ce qu'il en soit libéré par ordre de la
cour ou qu'il atteigne 1'dge de 21 ans (art. 16(3) ). ’
Nﬁussi, la déciéion\prise dans chaque cas doit etre celle
hue la cour croit étre pour le plus grand bien de l'enfant
et dans l'intéret de la société (art. 16(55 ). Le but
n'est donc pas, selon la loi, de punir l'enfant méis plutot
de lui procurer une aidé, un traitement, un guide. Le

"comité de défense des enfants traduits en justice" (art. 23-

24) et l'agent de surveillance (art. 26-27-28), en
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consultation avec le juge décident de la meilleur alter-
native dans chaque cas. Il est élnotef que le juge de 1la
cour pour les jeunes délinquants a tous les poqv@T@s et
devoirs concernant les délinquants dgés de moins!de 16 ans,
conférés ou imposés a uﬁ juge; il jouit de pouvoirs 'dis-
crétionnaires trés larges car, le temps pour lequel un-
jeune délinquant peut &tre condamné n'est pas spécfié et
donc laissé¢ & la discrétion du juge. Ainsi, lorsqu'il
s'agit de jeunes délinquants la sentence donnée est indé-
terminéde.

De.plus, cette loi est mise en vigeur dans une province
ou dans une partie de province seulement par'proclamation,
apres l'adoption par la légiqlature provinciale qui doit
prévoir 1l'établissement de cours et deﬁmaisons de détention
pour les enfants.. l

Un releve des poin£5 saillants de cette loi sur les
Jeunes délinquants de 1908, nous permet de constater commqnt
elle differe .de la loi‘eriminelle. D'abord, dans la loi sur
les jeunes délinquants les délits ne sont pas spécifiés.
Deuxiémement,-leé pgocédures d'arrestation ne sont pas
spécifiées si ce n'est que l'enfant peut é€tre arrété avec
ou sans mandat. Les procédures des jugements, qui ont pour
but dans la loi criminelle d'assurer que les non criminels )
ne soient pas punis, ne sont paé spécifiéeg. Il semble |

donc que certaines mesures de sauvegarde ne soient pas
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présentes dans la loi sur les jeunes délinquahts. De plus,‘
les dispositions prfses'Face da un enfant jugé délinquant né
sont pas prescrites selon l'offense commiée et le degré de
culpabilité mais selon. le degre de traitement et d'aide dont
a besoin un jeune jugé délﬁnquant. Enfin, le jeune delin-
quant n'ar'pas ce droit qu'a l'accusé en cour criminelle ‘-
d'étre représenté, en cour, par un avacat, d toutes les étapes
de la procédure; tous les proces en cour juvénile sont som-
maires‘donc l1'enfant ne choisit pas d'€tre jugé pér un juge
"seul ou juge eﬁ jury selon que l'offense commise est jugée‘par
voie sommaire ou par voie de mise en accusa£ion; le droit
d'appel qui existe au niveau de la procédure criminelle
n'existe pas au ni§eau juvénile, La loi de 1908 specifie
qu'elle est en vigueur dans les provinces ou partie de pro--
vince ol elle est proclamée; il en découle donc que.}es
services de cour et de détention pour les jeunes délinquants
ne son£ pas.existants dans toutes les provinces ou partie

. Qe province comme l'est la loi criminelle et ses services,

Devant cette évaluation, on peut'se demander si 1a loi

sur les jeunes délinquants de 1908 protége l'individu ou si

elle est une extension de la loi criminelle applicable a

‘4

un enfant. Lorsqu'on considére tous les faits, il péut .
sembler que cet effort de légiférer en matiére des enfants
est, de plus en plus, un effort vers l'obtention d'un plus

grand. contrdle sur les enfants et il semble que l'exhosé

juStificatif soit la protection de l'enfant.
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~Si l'on continue d'examiner l'évoluti J%'ia legis-
lation sur les jéunes déliﬁhuén}E, en considérant les amende-
ments apportés a la loi de 19Q§L;06.constate que le contréle
exggcé se précise et s'élargit. :En 1921, par un amendement,
‘Ehaitre 3? des Statuts du Canada, l'age limite, qui définit
ltenfant, peut €tre augmenté de 16 & 18 ans dans n'importe
quelle province. Le groupe que l'on vépt contrdler s'élargit.
Egalement en 1921, on ajoute d l'article 13 1908, Chapitre
40, la précision suivanfe: la cour peut ajourner une cause
‘de délinquance pour une péribde ou_plusiéurs période§ - ellé
peut méme retarder ou ajourner une'éause "sine die". En
1924, l'article 2(&) 1908, Chapitre 40, est abrogé; on
redéfinit-"jgune délinquant"-en y ajoutant une considération
.pdur }'immoralité sexuelle ou Fﬁqte forme semblable de vice.
Par 13 méme, on élargit et précise les activités pour les-
quelles un enfant peut é€tre jugé délinqu;nt et on exerce plus
de contrdle.:. De plus, en 1924, Chapitre 53; l'afticle 16(1l),
1908 est amendé pour ajouter que la cour dans ses dispositioné
peut imposer au délinquant de nouvelles ou autres conditions
qui peuvent paraiﬁre opportunes telles que.p;r exeTpie:
-l'assi&uité d l'école, restitution, recherche d'un emploi;éu
changement de compagnons, ete,.. La cour peut 5 sa discrétion
" ajourner l'audition d'une cause pour une'pérf;de déterminée
ou indéterminée, la cour peut maintenant imposer une amende

3

allant jusqu'a 25 dollars.
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lteffet est le suivant: une fois que l'enfant a été jugé

de traduirg de nouveau un enfant devant

- L9 -

. A la suite de ces amendements; la loi sur'les jeunes

délinquants est reformulée en 1929. Cette loi en plus de -

’ i -

contenir les amendements ci-haut mentionnés apporte des o

précisions. Ainsi & Ll'article 5, on.précise que les pour-’

suites judiclaires en cour juvénile sont déterminées par

les dispositions du Code Criminel se référant aux convictions
sommaires; les articles 749.3 769, du Code Criminel, et )
l*article 37, qui fixent les régigs pour urie procédure

d'appel dans les /cas de convictions sommaires, ne s'appliquent

pas aux procédures employées dans la ceq;z{GCEFIIE.',Les
alh@as 2,3,4,5, de 1l'article 17 traitent des poubsuites
intentées par la cour. d l'égard d'un jeune délihquant et des

- : . "‘- . .
pouvoirs gqu'exerce la cour envers un enfant qu'elle place L,
T . . .

) s 0. - ’ '.'\. -
hers de sa juridiction. La cour exerce plein pouvoir en

" termes des -dispositions qu'ellé prend. A l'alinéa 3 de

l'article 20, 1929, on @ mis l'expression "pupiile de la cour®,

=

4 R . _
délinquant, la cour, a moins qu‘elle“n‘a%% décidé autrement,
-\ .

‘maintient une autoritée sur l'enfant jusqu'a ce qu'il ait

atteint l'agg de 21 ans. Donec, 1la . cour juvénile a le pouvoir

-

la cour et de disposer

L . ! . .
de l*enfant du meilleur de sa connaissance jusqu'a ce que

ce dernier ait- atteint 21 ans.

Un nouvel article important est ajogté a la loi sur

rl

'les jeunes délinquants dans les Statuts du Canada, 1929,

.} . L ' '
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Chapitre 46, article 37, brévoyant un. droit d{appel'par
permission spéciale. ' Une juge de fa Cour Supréme peﬁt, a
sa discrétioh et pour des mbtifs-extraordinaires, accorder

une pefmiSsion spécf3le d'interjeter appel de toute décisidﬁ
~de la courdyﬂﬁp?;jf:s délinéuants. Mais, dans tous les cas w
"ol cette permission est acco;Aée, la procé&hre en appel doit
étre la meme qﬁe.celfg qui eSt.prévue dans le cas de déclara-
tion de culpabilité par voie de mise en accusation, les
articles 1012 et 1021 du Code Criminel s'appifquent et l'appel
dqi£.étre interjeté.par un juge de la Cour Supréme au lieu dg
1t'étre sar la Eour A‘abﬁgl. Aucune pérmission d'interjeter ¢
*l'ippel'ne doit.étre accoﬁdée a m;Tﬁ§K%;2 le juge de la cour
qui accorde la permission ne considére que déns les circon-
stances il est essentiel dans 1'intérét du public ou de la’
bonne administration-de ia justice 'que cette peFmission soit

accordée. Par les Statuts du Canada de 1932, Chaplitre 17,

un aliﬁéq est ajouté a l'article 37, spécifiant qu@&afw
demande d}autorisation d'qppel doit étre présentée daH§ un
délai de 10 jours a §omptef de la déclaration de culpabiliﬁé.
"Dans les Statuts‘de Cana;a de 1947, Chapitre 37, les mots
"motifs extraordinaires" sont remplacés par les mots "motifs
particuliers”. Ainsa, un droit d'appel apparait dans la
législation mais il se fait avec permission spéciale, a la

discrétion d'un juge de la Cour Supréme et les procédures

sont prévues dans les cas de déclaration de culpabilité

'
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par voie de mise"eniaccusation. Ofdinairemenm, parce que
toutes leé procédurés sontfsomma@ggs.en cour quénile,
aucun droit d'appel ne s'applique aux procédures dans.cetté ..
cour {article 5, Statuts du Canada, 1929, Chaplitre 46;
Statuts Révisés du Canada, 1952; Chapitre 160, article 5).
On peut conclure que c'est un droit d'appel controlé paf}la
Cour Supréme qui existe pour les jeunes délinguants.

En somme, nous pouvons conclure que la loi sur les
jeunes délinquants, telle qﬁ'elle existe aujourd'hui et
mglgré les amemdements faits depui; 2929 (qui se raftachent
pour la plupart au degré de resbonsabilité.des parents face
a l'enfant et 3 la cour.sauff naturellement, ceux notés plus
haut).cherche'é proteger l'enfant en traitqﬁg'chaque jeune
“délinquant non comme un criminel m;is Eomme un enfant mal
dirige, - ayant besoia d'encoufagement et' de secours. En se
.donnant cette mission d'aider l'enfant, cette loi donne aux
personnes en‘éutorité - le juge, les agents de surveillance, les
sociétés de'sécours les moyens pour,atteindre ieur but. Cette
loi donne aux personnes en auforité les moyené d'exercer un
controle sur une partie de la populationsqui ne 1l'était pés
avant la mise en vigueur de la loi sur les jeunes délinquants.
Par opposition au Coﬁe Criminél, cette loi sur les jeunes
délinqdants procure peu de droits aux personnes qu'el;e
dessert; son but étant de fournir a4 l'enfant les soiné, la
surveiilanée et la discipline tels qu'ilsllui seraient donnés

o @ ~

¢
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-
par ses parents. Le systéme'de Justice pour les jeunes
délinquants s'accorde donc un rdle de parent protecteur.

Avec la vénue, en 1929, de la p0551b111te d'un certain dr01t
d'appel on peut croire que la loi sur les Jeunes délinquants
veut accorder des droits a ses protégés mais, c'est plutdt

par l'entremise des pouvoirs discrétionrnaires qu'elle accorde
aux#personnes en autorité, qu'elle le fait le mieux; Toute-
fois, les études entreprises dans la derniére décennie
.semblent vouleir ratifier ce role de parent protecteur que
s'est donnee la loi sur les jeunes dellnquants Jusqu a présent,
en rendant le jeune délinquant plus ¢onscient de sa responsa-

N
bilité face aux délits qu'il commet, tout en lui garantissant
la protection nécessaire ainsi que les protections et les
‘droits accgrdés-aux adultes, Il'n'eﬁ reste pas moins que
1'eétude de 1'évolution de la législation sur les jeunes
délinquants, de 1908 a agjourd'hui,‘démontre peu de change-
ments significatifs au niveau des droits accordés aux'délin-
quants et un stétu quo en matiére de protection et de con-
trﬁigwgﬁgrcés sur les jeunes délinqugntsr )

Enfin, nous nous devons de conclure que la loi sur les
jeunes délinquénts est une extension de la loi criminelle
car tout en s'dccordant le droit dé parent, elle ?epd ns
son évolution & accorder aux jeunes délinquants les mémés

” - -'/ - ) ] )
sauvegardes et droits prévus dahs la loi criminelle tout

en se garantissant, par ses pouvoirs discrétionnaires souvent
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vagues, que ces droitsfet ces sauvegarﬂés soient dans le
meilleur intérét de l'enfant qu'elle dessert. En ce qui a
trait aux quatre caractéristiques que nous avons choisies
"pour comparer la loi sur les délinquants juvéniies avec le

code criminel nous devons conclure que: Ttee——
: : e S
1) 1l'acte sur la délinquance juvénile tel qu'il existe'"
aujourd'hu1 reste treés vague en matiére des actes’
commis pour 1e$quels un jeune peut gtre adJuge
.délinquant n'a jpas atteint la spécificité dans les

offenses tel qu? présenté dans le code criminel;

v

2) les procédures d'arrestation et de jugement telles
que décrites dans l'acte sur 1la délinquance juvé- |
nile demeurent vagues. Le juqe jouit d'un pouvoir
discrétionnalre vaste en matiere du "sentenc1ng"
selon ce qu'il Juge etre dans le meilleur intérét
de l'enfant qu1 sé présente devant lui. L'expres—
510n "au deld de tout doute raisonnable"” n'est pas
présente dans la loi sur les jeunes délinquants
par opposition au code criminel qui en est crible;

3) la loi sur les délinquants juvéniles ne présente
pas de dispositions ,prescrites selon l'offense
commise, pouvant €tre infligées selon le degré de

~culpabilité de la personne impliquée dans une
offense ou jugée coupable d'avoir commis la dite
offense. Toute offense commise est jugee sommalre-
ment et les Uispositions prises sont laissées a la -
discrétion de la cour qui décide pour le meilleur

bien de l'enfant et de la société. Dans le cas

d'un enfant de plus de 14 ans, la cour peut, a sa
discrétion, ordonner que l'enfant soif jugé par

voie de mise en accusation dans une cour ordinaire

et.cela seulement si la cour juge que c'est dans

le meilleur intérét de l'enfant et de la communauté.

La jurisprudence a toutefois inclu des protections:

1. un ordre de transfert devrait seulement étre

falt lorsque le crime est de nature extremement
sérieuse et que l'enfant et son record ne supportent
aucune autre alternative: R.V. Mers (1976), 30 c.c.c.
(2d.) 497, ou 70 D.L.R. {(3d.) 551 (Ont. C.A.,)

2. Le fait que les ressources offertes‘par la cour
Juvenlle aient été sans succés ou qu elle5f501ent
épuisées avec un enfant en particuller n est pas.
une raison suffisante pour le \fansferer a la cour
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ordinaire: R.é:;? (1976), 35 CRNS 343 (Man. Prov.
Cit.)

Ainsi qu01que la 101 sur les jeunes dellnquants
soit /inchangée la jurisprudence se charge

d'lm lanter des protections pour les. Jeunes
juges r la loi.

3. L'acte sur les délinquants Juvcnlles ne prcv01t
pas pour l'accuse le droit d'€tre représenté par
un avocat a toutes les étapes de la proccdure mais
l'article 6, R.S., ¢ 160, traitant des pouvoirs du
juge accorde par Jurlsprudence le pouvoir au juge
de la cour juvénile de permettre que 1l'enfant soit
représenté par un avo@®t: RVA (1978), 40 c.c.c.
(2d) 397, 3 R.F.L., (2d) 82 (B.C. Prov. Ct.)

Comme la loi spec1f1e que tous les proces en cour
Juvenlle sont sommalres, l'accuse ne peut exiger
d'etre jugé par juge et jury ou juge seul car ce
sont des procédures prescrltes lorsque l'accuse
est Juge par voie de mise en accusation, procédure
qui exdiste en cour adulte seulement. g

En te qui concerre le droit d'appel 11 est spécifieé
a l'article 37 (2), Chapitre 160, qu'aucun droit
d'appel ne sera permis, sauf, si le juge ou la cour
permettant un tel droit con51dere que dans les
circonstances particulieres du cas il soit essentiel
dans l'intérét du public ou pour la bonne adminis-
tration de la justice.

Toutefois la jurisprudence prévoit que la ou il n'y

a pas d'évidence sur laquelle le juge, en s'instruisant
de la loi, aurait pu condamner l'enfant, il est
essentiel alors dans l'intérét du public et de la

bonme administration de la justice que le droit

d'appel soit accordé: R.V. Williams et Lucas (1975),

29 C.C.C, (2d) 406 (N.S.S5.C. T.D.).

Ainsi, la loi sur les délingquants juvéniles est une extension

de la loi criminelle; car tbput en voulant conserver son

esprit d'humanisme des premiéres heures, elle s'en éloigne v

lentement, laissant paraltre un controle excessif des personnes

en autorité sur une partie de la population pour'qui le

¢ plaisir d'avoir deg droits est inconnu et tout cela c'est

au nom de l'humanisme que la machine judiciaire stest garanti
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/

cette loi de 1908 et les amendements qui y ont été apportés

ce contr6le. Tout en devenant plus spécifique en matiére

.d'dge et de droits d accorder ou d refuser aux juvéniles

depuis loré, n'ont fait qu'aygmenter le.contr6le des auto-
rités en n'offrant aucune spécificé dans la loi sur les
offenses pour lesquelles le juvénile peut &tre traduit en cour
sauf pour dire un acte contre un statut municipal,

provincial ou fédéral (code Criminel) et l'immoralité Se*uelle.
De plus, 'les personnes en autorité - le juge, l'agent de 'sur-
veillance lé comité de la cour, ont tous un rdle & jouer dans
la disposition prise et dans l'ordre de probation qui peut
suivre (ex.: spécifier le lieu de résidence, les personnes

et enfdroits & ne .pas fréquenter, thérapie et traitement a
suivre, etc...) et tout ceia, cette loi le peut pér;e qutelle
s'est donnée la mission de guider l'enfant, de le secourir en
agissant dans le meilleur intérét de l'enfant podr son plus

grand bien. ot : : -

F
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