L

13

CANADIAN THESES ON MICROFICHE

THESES CANADIENNES SUR MICROFICHE

National Library of Canada
Collections Development Branch

Canadian Theses on
Microfiche Service

Ottawa, Canada
K1A ON4

sur rnlcroﬁche

NOTICE

.The quality of this microfiche is heavily dependent upon the

quality of the original thesis submitted for microfilming. Every
efforthasbeenrnadetoenswememghestqmﬁtyofreproduc-
tion possible.

If pages are missing, contact the unwersny whlch granted the '

" degree.

Some pages may have indistinct print especially if the original

‘pages were typed with a poor typewriter ribbon or if the univer-

sity sent us an inferior photocopy.
Previously copyrighted materials (journal articles, published
tests, etc.) are not filmed.

Reproduction in full or in part of this film is governed by the
Canadian Copyright Act, R.S.C. 1870, ¢. C-30: Please read

" the authorization forms which accompany this thesis.

THIS DISSERTATION
HAS BEEN MICROFILMED
EXACTLY AS RECEIVED

' . -,
¢ . y

N 230 (v 8800}

e

Bibliothéque nationale du Canada
Direction du dé\?eloppement des collectrons

Service des théses canadtennes

AVIS

: Laqmﬁtédeoettamicroﬁchedépendgmndementdelaquaﬁté- :
. de la thése soumise au microfimage. Nous avons tout fait pour

assurer une qualité supérigure de reproduction. .

2

sl manque des .pages, veuillez eommumquer avec Iunrver-
sité qui a conféré le grade

‘La qualité dnmpress:on de certaines pages peut laisser &

désirer, surtout si les pages eoriginales ont été dactylographides

4 I'side d’'un ruban usé ou si l'université nous a fait parvenir

une photocopie de qualité inférieure.

Les documents qui font déja l'ob,et d'un droit d’auteur (arbcies\
de revue, examens pubhés etc.) ne sont pas mncroﬁlmés ’

La reproduction, méme parhe;!le, de ce microfilm est soumise
ala Loi canadienne sur le droitd'auteur, SRC 1970, ¢. C-30.

Veuillez prendre connaissance des formules d'autorisation qui -
_ accompagnent cette thése. )

- LATHESE A ETE
MICROFILMEE TELLE QUE
NOUS L’AVONS REGUE

Canad"'

RIS Y23 8



) ”
| - : :
. 7 LA NOTION DE TROUBLES DE COMPORTEMENT SERIEUX - : j -
- DANS LA LOI SUR LA PROTECTION DE LA JEUNESSE. 1

. . - N i
b ...' - 'I

[ » X - J

' g

il

par ‘

JEAN-FRANCOIS BOULAIS' "

]

i

— D ‘l

Thése présentée 3 1'Ecole des‘étudés supérieurés '3

de 1'Université d'Ottawa
en vue de l'cbtention d'une’ maltrise en droit public
-/ .
s - -~
MONTREAL, QUEBEC . . CCoe T FEVRIER 1984

@ Jean—Fraﬁf;ois Boulais, Ottawa, Canada, 1984.

-



e ——

- .
.‘ -
- -
e
I.

. -.f-..*."."

@ 'UNIVERSITE DOTTAWA
UNIVERSITY OFOTTAWA -~

»’

]
e

_'-f\ ".“';r_'?"if

’}\",\tr

Vo
" !} T’
SAA



.,rence au Chapitre T ds la Prem§ere parr;e;'

. cacion off1c1e11e, jlai citd les decisions comme si elles n'avaient pas'eté
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la jeunesse (1) qui remplace (2) ‘la

des anndes 50 (3).°

les situatio

INTRODUCTION

. Une nouvelle loi.

.Le Québec s'est doté& en 1977 d'une nouvelle loi sur la protection de

¢ fint est considdré compromis au sens de la loi (5):

a. 38. Aux fins de la présente loi, la sécurité ou
le développement d'un enfant est considéré
comme compromis si:

a) ses parents.ne vivent plus, ne s'en oc-
cupent plus ou cherchent 3 s'en défaire, et
qu'aucune autre personne ne s'en occupe;

b) son développement mental ou émotif ou sa
santé est menacé par l'isolement dans lequel
on le maintient ou l'absence de soins appro-

nriés; .

~¢) il est privé de conditions matérielles
d'existence appropriées 2 ses besoins, et aux
regsources de sa famille;

d) il est gardé par une persounne dont le com-
portement ou le mode de vie risque de créer
- pour lui un danger moral ou physique;
e) abrogé; '
£) il est victime d'abus sexuels ou est sou-
mis 3 des mauvais traitements physiques.par
suite d'excés ou de négligence;

g) il manifeste des troubles de comportement
sérieux; s

L) il est forcé ou induit 3 mendier, & faire |

un travail disproportionné 3 seés forces ou a
se produire en spectacle de fagon inacceptable
‘eu égard 3 son 3ge;

i) 1l quitte sans autorisation un centre hos-
.pitalier, un centre d*accueil ou une famille
d'accueil;

-

-

Lol de la proéection de la jeunesse dafant

ns de fait dans lesquelles la sécurité ou le développemént

Contrairement 2 la précédance (4), la nouvelle loi dnonce

d'un en-

L

i -
HuL
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‘D'autres dispositions sont religes 2 la conduite de 1'enfant (8). L'absen- _ .. .
 téisme scolaire et la fugue du domicile parental sont bien comaus et sont

' généralement reconnus comme motifs d'intervention sociale (9).  Un phéno-

- . - . _é_' .

- Lafsgcurits ou le développément d'un eafant S ]
peut &tre considéré comme compromis si: ' ‘ . Y

-')

“a) 4l est d'age scolaire et ne fréquente .
pas 1l'école ou s'en absente fréquemment sans .
raison;. ¢ - ) :

4

. b) 1l quitte sans autorisation son propre .
‘foyer. '

3 - i Y

-

- - -

Certaines de ces dispositions sont relies 3 la corduite des .

'
]

parents ou de ceux qui assument la garde de’ l'enfant (6); on considire

alors qu'il s'agit 13 de motifs liés 3 1'environnement sacial de l'enfa?t (7.

-

i SRR TS P Fly POV

méne moins bien connu du public et des juristes concerne le concept de -

"troubles de comportement sérieux’ (10). L'&tude de ce concept juridique, - o

de ses origines, de son extension en jurisprudence et des .diverses critiques g

dont il 2 fait 1'objet, -ainsi que 1'&tude des solutions envisagdes forment . <
, K i

le sujet de ce mémoire.

1o

2. Importance du sujet.

Une revue empirique des décisions du Tribunal de laz jeunesse me

e A ke e e e

- . . - ]

portait 3 croire que le concept juridique de "troubles de comportement' recou-—
! q . J -q mp 2

vrait un grand nombre de situations diverses et que ce motif &tair—Tréquemment -

utilisé dévgnt le.Tribunal de la jeunesse (11). Les &tudes sgcio-criminologiques

. — - 1

e
sont peu utiles pour une connaissance juridique du sujet. En effet, ces &tudes
N g -

considérent sur un pied d'égalité des comportements qui ne sont pas, 3 proprement - |
. ” . ' ) -\\ .
parler, des infractions au sens ordinaire du terme et d'autres qui peuvent 1'Etkte.

On assimile aux délits non-criminels certaines infractions telles la possession
‘de drogue, la prostitution, la présence illégale dans un débit d'alcool. Ces

infractions sont traitées’ u‘méme\E;;:e que les fugues, 1l'absentéisme scolaire,
! : . . .
.' ‘ N hd

1'inconduite ou l'incorrigibilité (12). ﬁ W
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Ces &tudes ﬁe-pérmettent pas‘d'avoir'une idée exacte.de 1'extension, en droit,
- | . - . . ~

du concept &e troubles de comportement"'f Lefcoﬁité de la protection-de la:jeuv

rocede k-1 une étude des motifs les plus frequemment allégues dans les

requétes presentees au T\ibunal pour demander une ordonnance judiciaire de pro-

rection. Cette Etude porte sur les demandes acheminees au Tribunal de- la jeu-

" nesse en 1979 et en 1981 (13).. o - __i.' R —

.

"pértant exclusiyement sur les comportements des mineurs.

-
- -t

Lés résultats sc;nt surprenants.” Dans 627 (1979 et 697 (1981) des

—_—
—

cas, le comportement de l'enfant a une incmdence dans les motifs justifiant

-

une demande de protéction judiciairé._ Les files et les gargons sont ega;eoent

N o . b ~ :
susceptibles d'étre'l'objet d‘une demande de protection lige 5 leur comporte-—

ment. Quatre vingts pour cent des enfahts de plus de 10 ans-et pres de 90n

des enfants de plus de l& ans.sont condults au Tribumal pour un motif re®ié .

3 leur comportement. Parmi’ 1es motifs de- protection allegues, les ' troubles
. N : ,
de comportement sérieux' -apparalssent, et de loin, 1@5 plus frequemment invo-

-

qués et retenus (15). Le placéﬁaﬁt en centre d'accueil, par opposition au

-, N * . .
placemegr en famille d'dccueil, est privilégié dans 937 des cas de placement.
) SRR EERER 3 : SR
Dans 81% des cas la durée de 1'hébergement dépasse une année.

- -

En somme,'loréque lé public en général entend parler de'protection

. de la jeunesse il pense spontanément 3 l'enfance maltraitée, mais la réalité :

est beaucoup plus mmancée. . _ -

*

5. Le plan.

L'objectif du mémoire est de faire le point sur la présence dans une

loi qufon voulzit esséntiellemenﬁ‘de protection de la jeunesse d'une dispositiom

On sait que’ dans le domaine de la dev1ance des mineurs,nos lois ont |

-

eté nfluenceeS'par la phllosophie de bienveillance dr inspiration positiviste

mals que des arguments de la philosophie classique ont ‘influencé sensiblement

les approches législatives. . _- .o R
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Pour faire le'p ine, il fallgit‘dans une premiéfe partie retra-
cer l'origine du concept de troubles de con;p_ortement: sérieux dans les lois :

:an:érieureé et'déns la Léi'surla?proiectioﬁ de la‘jeunesse de 1977. 11

“ ~
. .

_fallait egalement, i partir de l*analyse des decisions judiciaires, rendre

compte de l'e\tension de ce concept kn pratique et decouvrir 1 intention

ultime du legislateur. ‘ o . I
- B _ - . . _ .
L'étude des décisions’ judiciaires ne refléte que trés peu les

argumEntS'de-ia‘philoéophie classique. .Il m'était done im?bséible de faire
1'état de ces arguﬁents a'p4;tir de la jurisp:udepce.' J'ai donc‘dﬁ glaborer

'dans une partle dlstlncte 1 ensemble de ces arguments et etudier de fagon’
\_ . . -

~

_succinte 31 est vrai mais complete les ‘solutions leglglatlves envisagees
. V . -, N N -t - .
au Québec., e C o

"

J'ai voulu mettre en lumiBre  de cette fagom la contradiction dans

laquelle la société se retrouve face aux comportements déviants des mineurs; .

Al

coincée entre la nécessitd d'inculquer ses 'valeurs aux enfants en prenant

le risque de violer d'autres valeurs auxquelles les adultes attachent une

. L]
. M . »
importance primordiale.

En conclusion, je prends position en faveur du maintien du Eoncept_
. -'- - ) - L M ' "'_‘—-_._._ - .
juridique de troubles de comportement. J'élabore toutefois certains correc-

tifs . qui devraient €tre envisagées.



PREMIERE PARTIE: ETAT DU DROIT,

-
.ot

_La premiére partie est consacrée a décrire l'ééan/ﬁi droit & partir

Sy

N A -’
des origlnes 1egislatives ainsi que 1'état de 1a jurisprudence concernant la -
‘notlon Juridique.¢e; troubles de comportement". Cette partie comprend trois

" chapitres. °

L'exposé des originmes fait 1'objet d'un premier chapitre.

- De 1850 3 1970 la legislation franchira trois étapes. Durant la
premiére‘pé?iode qui va de 1850 3 1893, 1l'enfant "incorrigible" sera pris en

charge en vertu des lois ‘concernant la protection des enfants abandonmnis. A

partir de 1893, on assistera 3 la naissance et au développement.de la notion

- d'enfant “délinduant?. ‘Cette.période-s’é&tend jusqu'a lavcréation en 1950 de

.

la’ Cour de‘bien-8tre social. D&s 1945 onm voit pbinarg une nouvelle approche
, . : T . M . R

celle de l'enfant "caractériel". Ce concept sera en vigueur jusqu'en 1979.
M - . - - . - £ . q

Le second chapitre fera une revue des diverses influences qui ont

modélé les dispositions de.la loilde'1977. D'abord, 1la lbi prétendait instau-

rer une nouvelle &re axée sur la reconnaissance de la personnalité juridique

o

" autonome de l'enfant.-"Elle tranéformait le vieux concept d'enfant en besoin de

-protectlon 3 cause d'un danger moral ou physiaue en uqanuveau concept' la sé-

+ .

curite et le developpement de l enfant. Ce chap1tre permett:a de-geter-un &

'clalrage sur les influences qu1 ont joué au moment. de. 1 adoptlon du concept de

-”troubles de comportement ‘sérieux" Enfin, dans un troisieme chapitre nous- fe-

- .

rons une analyse des décisions judiciaires pour'précisér,l'extension et les -

pmem e e meo



- par les tribunaux.,

_Chapitte I - Les origines.

.applicéblés aux enfants (leis).

ce Cravail ne consiste pas 3 retracer les origlnes lointaines de ce phenomene

' tenus jusque la dans les prisons communes (°0)

mais_également

~ A

limites du concept de-"troubles de comportement serieux" tel qu ii est appliqué

.. N

Toutes les societes ont connu des regles de conduxte particulmeres :

Ty
La nﬁtre ne fait pas.exceptlon. L objet de

mais 3 retracer l hlstoire récente de la Loi sur la protection de la Jeunesse. ' -

B -~

(1850 - 1893). -

Sectionm I - L'enfant incorrigible

.-

Avant la Gonfederatlon le droit publlc concernant l'enfant’ Etait fort

-

réduic. L enfant était entlerement soumls E:S l‘autorlte parentale- N“mc s 11 ne

commettalt pas d'lnfraCCLon, le. rendant p3551b1e 4" emprlsonnement l'exercicg de 1la-

pulssance paternelle" permettait au pere "d envoyer l enfant dans les colle es
8

et autres lieux ol 11 Jugera a propos pour son educatlon (16), sans plus. -

Ainsi, le pére pouvazt envoyer son fllS dans une ecole ‘de reforme abprouvee pou*"

recevoir des” dellnquants,sans ordre Judlclalre (17) Les lois de protection de

A x 4 ' A

l'epoque avaient pour but de pourvolr aux Besoins des enfants abandonnes ‘ou or-
i -

- : Y

e "

phelins (18). Le concept de protectlon applique aux enfants 1ncorr1g1bles et

délinquants commence 3 apparaitre au milieu du XIXe sidcle.. ‘

Houston a décrit abondamment les origines "Victoriennes' de notre

droit concernant les Comportements déviants ﬁes’mineurs (19)-. " Les premigres

lois poursulvaient un'obJeCCLf strlctement humanltaire et visaient surtout lTa-

melloratlon‘des condltlons de vie deplorables qui. ecalent faltes aux mlneurs da-

plus~ tard les études soc1ales et

la réaction Dublique aux mef31CS v151bles de 1' 1ndustrlallsatlon firent progres—'
. AN ‘

. ger 1 idee que les Jeunes devaient non seulement €tre heberges de- fagon decente

1"

tduquis” et "réformés'.
q .

- Bien que l[gn fasse'généralement o .

—

- _.4..-_..._5.49...‘_‘-A_...-n.-_.-rr“.ﬁ-u-—‘r--.---a'a—---—A-H-...J.. e i K e B B st i i



Q

mais été‘traité exactement de la mSme fagon que l'adulte par le droit répressif

-

“référence a la loi de 1'Illinois (1899) comme é;an: une &tape impbrtante de

cette evolution (21 dﬁ s entend asjourd'hui sur le fait que des legislations
datant du début du XIXe siecle (22) et méme avant (23) poursuivaient 'le méme

objectif- (24). Les études récentes ont démontré qu'en réalitd l'enfagt n'a ja-

’

(25). Toutefois, c'est le désir d'éduquer 1'enfant (le réformer par le moyen

de 1'éducation) qui dominera 1'idéologie de tous les mouvements de réforme du
XIX® giecle, idébldgie que 1l'on a appelé: "la philosophie de bienveillance".

Des 1839, un‘auteuf indiquait: "The house of Refuge is not.a Prisom, but a

school where reformation, and not punishment, is the end” (26). :

Le mouvement de bienveillance rejoindra le Québec. Il donnera lieu
. " \

au début de‘la Confédération 2 la‘'création des &coles de réforme et des écoles

'd'lndustrle. Dés le début on cfée/déux types d'institutions. Les enfants dont

le. comportement relevalt de da desobelssance a l'autorite étaient confies
- a¥

-

. .aux écoles d'industrie. Ceu\ dont le comportement relevait du droit pénal étaient

DU . - - ‘
.envoyés, s€lon certdines Qohdltlons,-dans une &cole de reforme au.lieu_d'une prison

- -
et mé@e aprés une période .d'emprisonnement (27).

¢}

' Si l'onfconnait dle but'général poursuivi par lés réformateurs, on ne

connalt pas clalrement les causes immedlates qui ont provoque 1 adoption de la

Loi de 1869 créant 1' ecole 4’ lndustrle (”8) On sait que cette Loi fut adoptee

A

"en meme temps que 1a Loi sur les ecoles de réforme (”9), qu elle le fut raplde-

'ment et sans discussions (30). Cependant, on sait_que la situation des enfants

détenus au ?énitentigire provincial-hé cessait d'inquidter des personnes de haut
~ ~ R - ‘
rang, principdlement dans le clergé anglophone et francophone ‘du Québec (31).
‘La premigre loi prévoyait trois cas d'hébergement obligatoire dans.
les dcoles d'industries: 1) Un enfant errant, celui'qui.n'a'pas-de moyens de

subsistance parce. qu'il est orphelin ou que son pere est emprisomné, celui qui
_ p! q P , | X

. ....u....a.'.-...:[
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freqpente 1a compagnie de voleurs de profession peut etre amene devant un juge

. par tout citoyen (32) 2) Le pere d un enfant. peut egalement saisir le juge

du cas de cet. enfant 5! il ne peut 1e "maitriser 3) Les directeurs d'insti-

~

tutions de ohgrité_peuﬁeﬁt saisit le juge du cas d'un enfaot "réfroctaire“. od
constate donc qu’il exisoé uﬁe distioction entre le.fardéau qui incombe aux pa-
rents et celui qul incombe aux dlrecteurs d'1nst1tutions. Doné le cas”des:pa—f'
rents ceux—ci dozvent demontrer qu 115 sont lncapables de maltriser 1'enfant"

Dans le cas des ‘directeurs d'ocoles. “ils doivent prouver que “l enfant est Té-

fractaire" (35) La perspectxve est donc fort dlfferente et ce des le debut.

‘ -

La procédure est simple; il suffit'qué 1'on alere 1'enfant devant
un juge des sessions de la paix qui prockde 3 l'investigétion. ‘Le Tribunal qoi-

est satisfalt de la preuve et juge qu'il est: "expedlent” rend une decmslon dcri-

te et signée. Les mesures sont sommaires elles consistent 3 ordonner 1' heber-

cement -de 1l'enfant dans une &cole désignée pour une période fixe,compte tenu du

temps requis pour "instruire et discipliner" 1'enfant (36).
quis p _

Cette Loi sur les écoles d'industries sera modifide plusieurs ‘fois

par la suite (37), mazs la structure demeurera 1nchangee jusqu'en 1950.

Toutefoxs, 3 partir des années 1910 elle deviendra progressivement 1noperante

we

oause'de l'application de 1la Loi sur les jeunes délinquants sur 1l'ensemble du

territoire du Qudbec. ‘ -

Dés 1892 le législateur précise que la procédure dans les affaires de

“ protection doit Etre celle qui est dé&j2 prévue dans la Loi fédérale des poursui-

tes sommaires (38). Cette décision concernant la proc&dure imprimera un carac-

tére pénal 3 une loi dont 1'objectif essentiel est d'eéduquer l'enfant. Cet as-—

1)

pect de proc@dure imprimera un caractere pénalisant 3 la pratique ce qui lui

vaudra les plus vives critiques (39)..

e i ———
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"Sectgon II - Le-jeune délinquant (1893 - 1950).

- MU | De-1892’ 1925 la 1egislation penale canadienne s ajuste la'bhilo—
éoéhié‘ééi"biénveillance qui avait donné naissance aux écoles de réforme et

- d'industfiés. te'ﬁOuvémeht bien qu amorcé depuis longtemps (40), atteindra-son

| apogee en 1908 par 1' adoption de la Loi sur les Jeunes délinquants. Cette &vo-
lutlon se produi; en,plusieurs etapes. La premiére loi federale‘sur les. jeunes
déliﬁquantsjne-sfaﬁpliqué_qu;a l'On;ario (41). Elle perge;-@ envoyer un jeune
de l ou l3-ahs'acéusé.d'une infréctio# qrim;ﬁeile dangrune écdie industrielle

-

sans procds’ ou apres proces (42) ‘La décision demeure’en‘ﬁiguéur jusqu'a la

majorité civile du mineuwr. L' ordonnance ainsi repdue equi aut 3 une ordonnance
rendue en matidre de protection.de la jeunesse (43). Plus tard, en 1908, la
loi fédérale's'applique'é tout le Canada (suivant la décision d'une province).

- ’ ' . .
et crée une nouvelle catégorie d'infraction fédérale: Ie délit, Ce nouveau

K3

concept englobe une infraction 3 quelque loi ou-réglement fédéral, provincial

*

ou municipal mais &galement:

.
.

. . . toute infraction (qui rend 1'enfant) pas-
~ 'sible de d&tention dans une &cole industrielle
" ou prison de réforme pour jeunes délinquants,

en vertu des dispositions d'un Statut fadéral-

ou provincial (44) . -

- .

£ cette epoque ia. L01 québgcoise sur les ecoles d’ 1ndustries ne .pré-

.‘_

voit pas encore, sauf de fagon tres generale ‘comme’ nous: 1 avons vu, les compor—

tements qui permettent 1' hebergement d' gn‘mineug (&S). Cette situatlon est cor-
rigée en 1910 année qui marque 1la tréation-de la Cour pbur'jeunes délin-
duants (46). En 1912 les’ Statuts refondus sont modifies de fagon & permettre a

tout contrlbuable de faire amener devant deux juges de paix (2 Montréal devant

TP Y ----1
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.les. jeunes 3 ;'application des mesures prévues par la Loi sur les jeunes délinquants

-

le juge de la Cour pour jeunes délinquanﬁs) tout enfant dé.ppiné'de 14 ans qui

méne une vie de vagabondage. De wmEme une personne responsable de l'enfant peut

~

falre déclarer "jeune délinquant" un enfant qui:

< 1. _Déserte ou abandonne sansApermiséion ou
raison suffisante le toit de' la personne
qui en a le-contrdle.

_ 2. Désobdit habituellement aux demandes 18-

R . gitimes des personnes qui en ont la charge.

3. Se livre habituellemént 3 la paresse.
4. Est incontrdlable ou incorrigible. -

* 5. -Se sert habltuellement d un langage obscéne
Qu 1ndecent.

6. Se éénduit'd'une maniere immorale (47).

s . .

Ces dispositions ont probhblement &té adoptées dans le but de soumettre’

(48). pelles;ci_segpnt en'vigueut-jdsqgién 1950 (49);

R

Avant de clore cet exposé sur la Loi des jeunes, délinquants et ses

relations avec-la Loi provinciaIe concernanc-les écoles d'industries, il con-

v;ent de soullgn;r brlevement que la nothdrdeja tres large de d8lit ne semblalt

o A

pas suffisante. .On tenta, en 19 4, d'elarglr la portée du concept de délit aux

" conduites immorales et " toute autre forme de.vice" (50). Cette tentative, ve-

nant des milieux vouds 2 la protection de.la jeunesse, soulevait des protesta-

tions (51) devant lesquelles le Ministre de 1a Justice de 1"8poque acceptaig de

- ' -
. P

limiter la portée de l'amendement aux seules conduites immorales (52) non sans.
avoir indiqué que les magistrats considéraient que la définition de délit n'é-

~

‘tait pas assez large (53). Cette dlSpOSltlon qul nu'apparut que 18 ans apres

-

- la premlere version de la 101 fera 1l'objet de’ critiques fort méritées (54).
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: Secﬁioh‘III_- L'enfant caréctériel‘§1950 < 1977). .V A

.

-

- Kila fin du pfemief ﬁuart du Xxe siécle.la 1égiéi§tioh'condernaﬁt le
comporcement des mineurs avait domec atteint la limite possible assignee par la

philosophie de bienveillance. Cette approche-xvait cependant .revétu une forme péna-

-

le, tel que lg prévoyait le cadre constitttionnel canadiecn. Cela avait

su moins 1'avantage de reconnaltre -la véritable nature des comportements non- -
. 1 3
-

criminels des mineurs. Ceux-ci &taient envisggés comme des actes congraire 3

4

une loi essentiellement pénale. Les mécanismes néénmoins permettaient une
approche m01ns rigoureuse que celle qui caracterlse la procedure penale. La période

qui va de 1930 2 1960 verrd's enrichir et se developper le modele _therapeutl-

- ~ T .'-'."_'.,
que”. Ce modéle donnera naissance au cpncept d'enfant caracter1elt~adopte-en

1960 dans la Loi québécoise. Ce concept est issu du mpdEle fred&ign'eﬁ psycho-

Y

logie. Cet aboutissement s'inscrit dans la poursuite d'une démarche qui tize

ses origines des réflexions poufsuivies au Québec en 1930 et 1945 par deux com~

missions d'enquéte: la Commission Montpetit et la Commission Garneat.

Formée pendaﬁt la crisé gconomique des années trenté, la_Commission
des assﬁrances-sociaies (55) (Montpetit) consacre la maigure partie de son se-
T L. R
cond rapport aux qeéstions reliées 3 la protection de 1l'enfance. La principale
recommandation de la Commission concerne la créatioh "d'un bureau provincial

saisi de tout ce qui touche 1'enfance" (56) et la remise aux sociétds d'ai&e a

1l'enfance de la responsabilité de tous les enfants abandonnés "avec réserve

"toutefois du droit que posseédent. . . les parents de demander directement 1'in~

ternement des enfants" (57). - o ) SRS



PR ;=12
La'Cbmmission:Garneau_(58) allait proposer le remplacement du con-—
cept d'enfant "abandonné&" par celui d'enfant "négligé". TFormée le 3 décembre

1943, 1la Commiésioﬁ propose un projet de loi complet le 24 avril suivant (59).

-

Certains projeté‘soumis % 1a Commission font encore mention des conduites de
* 1'enfant” (60) néanmoins, cela ne sera pas retenu (61). La proposition législa-
tive référe directement a la commission par 1'enfant d'une infraction qui "ex-

pose celui-ci 3 devenir délinquant s'il n'est pas retiré de son milieu" (62).

. £ -

. ”# ! -
Le projet de loi fut regu avec empressement car il fut adopté inté-

. gralement par-l‘Assemblée législative de l'époque A peine deux mois aprés la re-

mise du Rapport (63). La loi fut toutefois abrogée par la suite d'un changement
H . N . . ' ) "
‘de gouvernement sans avoir été mise en vigueur. Les motifs de son abrogation
. s - . »
." . . &taient 1i8s probablement 3 la structure administrative proposée plutdt qu'aux

o motifs d'interventions contenus dans la loi (64). Malgré cet échec, le gouver-

e nément-crée en 1945 la Clinique d'aide 3 l'enfance (65). <Cette Clinique é_mis;

cUE sion d'assurer la "prévention et la gudrison" des comportements déviants de ~ i
. . « 7 4

1'enfant. On reconnalt que 1'état psychologique et le caractére de l'enfant’

occupent un role dominant dans cette déviance (66} .

Trois ans aprés la mise en vigueur de la Loi sur la Clinique d'aide
3 1'enfance une toute nouvelle loi va définir le cadre juridique de 1l'aide a
1'enfance en difficulté (67). On reconnait pour la premiére fois formellement

le concept de "protection' par l'adoption d'une nouvelle notion, celle de "dan-

ger moral ou physique’:

Lorsqu’un enfant. . . est particuligrement ex-—
posé 3 des dangers moraux ou physiques en rai-
son de son milieu ou d'autres circonstances
spéciales et a besoin pour ces raisons d'étre
protégé. . . (68).

- L

ia loi fait disparaitre la distinction entre les &coles de réforme
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et les &coles d'industries car elle crée une seule catégorie de lieu d'héberge-

ment appeiéézl'école de protection (69). Enfin, la loi précise un nouveau cadre

précédural remplacant 1'ancienne approche "pénalisante" de la Loi sur les &coles

d'industries, approche qui avait &té l'objet de critiques de la part de la Com-
oy ' .

mission Géfneau (70)._

Liabrogatidn de la Loi sur les écoles d‘iﬁdustries‘entrainait avec
elle tous les motifs d'intlervention 1li8s au comportement de l'enfant. En effet,
. \ |
la nouvelle loi ne faisailt plus référence qu'aux causes extérieures de
Lt - . L] .

£

danger, comme le recommandait la Commissién Garneau d'Climiner tout motif d'in-
terve;tion non relié i l'environnement'de.l'enfant.- Quelques années'plu; tard,
toutefois, ies motifs de protection liés au cémportément de 1'enfa43 seront Té-
intégrés E\Ea loi par la création d'une "ﬁrésqﬁption de danger'moral" lorsque
1'enfant esgﬁincbntralable, accuse générﬁlement des traits de pré-délinquance ou
présen:e desitroébles céractériels sérieux:

Sans.festreindre la portéé générale des dispp--

‘ sitions de 1'alinéa précédant, (...), les en~

‘ fants incontrdlables, qui accusent généralement
' \‘“des traits de pré-délinquance,. ainsi que ceux

f/- gu; présentent des troubles caractériels sérieux (71). .

On recomnait par "enfant incontr61551é" celui qui était .visé par la
premiére Loi sur les écoles d'in&ustries 472),_touégfois le concept de "troubles -
céractériels sérieux" est nouveau caz;i%’ne semble par avoir &té -emprunté 3 d'au-~
tres-légisfétions-canadiennes (73); Ce terme provient du vocabulaire des scien-
géé du.comportement et est lié auﬁ théories freudiennes. Le terme caractériel
”concerﬁe un %ujet dont 1e-comportement est instabie et imprévisible, marqué par
1l'impulsivité, le défaut de contfale émotionnel et qui transforme la Trelation en

conflit" (74). 1Les liens de ce concept avec celui de "troubles de comportement

sérieux" dont il sera question plus loin sont particulidrement &vidents lorsqu'on

s'arréte 3 la définition du terme en langue anglaise: ~"The diagnosis of character

a -
-
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disorder is accepted generiggyfas describing an individual;whose“béhavior dig=-
‘ , o Y
turbances briﬁg hir into conflict with his immediate environqement-ér‘society at

AN

[

Yarge" (75). (Le_ soulignement est de moi.) ' _ N

-

-

Il est difficile d'évaluer avec precision 1'effet de cette nouvelle
disposition cpéant une presomption de danger moral ou physique. Il est probable.

que la notiom d'enfant "caractériel" n'eut pas d'impact considérable car en 1970,

i peine trois‘juges sur huit admettaient que‘les troubles d'ordre psychoiogique

puiSSent seuls donner ouverture i une demande de protection (76). Toutefois, une

.

etude datant de la méme epoque revele que plus de la~m01t1e (5_. =) des situa-
- -

tions de protection étaient fondees sur le comportement de l'enfant (775.

Chapitre IT - L'époque moderne.

1

Section I = L'émergence deEj:;oits de.l'eqfant.

| g

En 1960 M. Georges E. Lapalme, alors ministre de la Justice, forme

avec son collegue Em;lien Lafrance, winistre de la Santé et du bien—Etre social,
un comité chargé de revoir la Loi de la protection de la jeunesse (78). Un fap-
port est soumis sous la forme d'un projet de loi (79) qui cons;itue.upé simple
mise 3 jour (80). Ce projet achoppera sur la question'fort;controverség du con-
trole 3ud1c1a1re "de 1'accds aux ressources d'hébergement obligatoire .(81).

-4
Deux ans aprés l'échec de cette mise a jour le gouvernement crée la

] B
Commission royale d'enquétgpsur 1'administration de la justice criminelle

(Prévost) dont un des volets porte sur le traitement judiciaire de la délinquan-

~ey

ce juvénile (32). Il est clair, 3@ la lecture du. rapport, que les commissaires

veulent ajuster la loi et la pratique en matigre de délinquance aux courants

de pensée nord-américains qui font d&ja une lazgg nlace aux droits des jeunes

’

a&linquants (33). Malgré une vive critique des lois qui nénalisent les
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en.centre d'accueil (Batshaw) (92). Elle fut mende,
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comportements non;délictueux des mineurs (84), la Commission propose tout sim-

plement de cessérﬂarériiiggr lg processus.pénal dans ces cas et, en général,
prnpc#e dvser - d'autres moyens que le p;pcessus-judiciﬁire (85), sauf
lorsqu'il faut limiter la libérfé‘du_jegne ou 1'autorité parentale (865.
Lorsque le recours judi;igire_paraitiinévitable, la Commission propose d'appli-
quéf ;ux jeunes ‘des normes procéduraléé minimalési droit 3 l'avocat, défense

pleine et entidre, etc. (87).

.

A la suite du Rapport Prévost les travaux ministériels de réforme de
la Lai de la protection de la jeunesse s'accéléfent. En aocilit 1970 M. Claude
Castonguay recommande au Conseil des ministres de_refondre la Loi en s'inspi-
rant des recommandations du Rapport (88). Dés cette &poque on souhaite que la

nouvelle législation recomnaisse des droits & l'enfant (89).' Trois projets suc-—

cessifs (90) seront issus de cette orientation fondamentale dont le dermier

sera adopté en décembre 1977 et mis en vigueué le*ls‘janvier 1979 (91).

-

’/Hpe deuxidme enquéte portera sur la situatiorf des enfants hébergés
entre le d8pGt du premier

projet de loi (celui de 1972) (93), et celui de l'avant-projet de 1975 (94).

' Le rapport du Comité Batshaw sera remis durant la discussion de cet avant-

projet. Ce rapport propose ''d'abelir compliétement toute notion d'intérét de
. R 1 ) .
1'enfant” dans la nouvelle loi et de remplacer cette notion par la recomnais-

sance des droits fondamentaux de l'enfant. Dans cette foulée le Comité @labore
une liste de vingt-six “"principes” directeurs dans le traitement des enfants

en difficulté & cause de leur milieu ou de leur comportemént‘(95). Une des ,.
plus importantes recomﬁandations du Rappo%t conclut & l'interdiction d'L:iéberger

un enfant dans un milieu sécuritaire pour un motif relié I sa protection.

Dy
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L emp101 de mesures sécuritaires ®yl' endroit des enffnts avait étré

a l origine de son mandat 1e Comlte considérait donc-que la sféua:ion des
enfants heberges constituait la raison d'@tre dé sa création. ;e-Comlté recom— _..f

mande de restre;nfre de fagon draconienne l usage des mesures d' hebe;gement

en milieu sécuritaire. Voici comment il s‘en,éxplique:'. : .

. - N

Le centre sécufifaire, comme nous.l'avons dit,
cest 4 1' orlglne dé la création de ce Comité.
Objet de comtroverse,’ 1a détention des. enfants o -~
en centre d‘accug1l ‘sécuritaire ou em prison
fait les manchettes depuis quelques. années, et )
la collectivité Semble préte 3 restreindre au N
maximum 1'utilisation-de la détention pour les .
enfants. Le succés d'une telle entreprise, . . o .
comme nous le ‘'soulignons dans un chapitre com~_
f saeré 3 la détention, dépend en grande ‘partie
de 1a capac1te de 1'Etat dé developper des ‘Tes-
sources alternativées qui &viteront 1a détério~

ration des cas (96} _ R
- ) \t .' .'-' . ‘:‘) . ‘. .

+ Le Comité balise donc l'usage des mesures d'hébergement en milieu
-t . . - " . - . . . .
securitaire en ces termes: ' T : ' 4

- .

oE _ s

x =
’ Principe 17.- Aucun enfant ne peut &tre détenu . fj
\\ dans un poste de police ou dans tout lieu autre -

PR

qu'un centre 4" -accueil pour enfants. _— .

Principe 18. L'enfant a le droit de n'étre pla-- -
cé en milieu sécuritaire que s'il a commts ou o
est soupgonné d'avoir commls une imfraction & la I
loi qui Justzfleralt la’ détention pour um adulte.

Principe -19. De plus,'l\enfant a le droit de
n'étre placé en milieu sécuritaire qué lorsque

\ sa propre sécurité ou 1a seourlte ¢'autrui 'exi-
-gent, ou lorsqu'il n' existe aucun autre moyen
da' assu;er sa presence devant la Cour. -

Principe 20. L'enfant ne peut gtre placé dans un

- -milieu sécuritaire que par ordonnance écrite d'un -
juge, aprés une audition compléte 2 laquelle il
est représenté par un avocat, telle ordonmance
.concluant au besoin de détention et expliquant
les motifs qui justifient 1z diZtention (97). N

-
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- C'est ainsi que le. Comité de la protection ‘de  la jeunesge a regu.lors'de_l.adop—
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Les vingt-six principes constituent en quelque soxte une ebauche de

'Charte des droits de l'edfant“. Ce rapport va plus loin,il souhaite que la Loi

.

definisse des mecanismes sociaux et judiciaires pour proteger ces. droits" (98)

tion de la Loi le mandat de "faire enquéte chaque féis qu'il a raison de .
. - . ’ » “’ . : o . ."

croire que les droits-d'un enfant sont 1€s&s" (99) -et de prendre "tous les moy-

ens légaux qu'il juge nécessaires pour.que soit corrigée la situation” (100).

.. La Loi adoptée‘en décembre'1977 allait iﬁplanter_la majeure partie

¢

“de la eforme TOo osee ar les deux commissions d'enquéte dont nous venons de
P P

décrire les reflexlons. Elle allait essentiellement reconnaltéé les droits

de l‘enfant en be501n de Drotectlon dont le dr01t au maintien dans son mi-

lieu naturel (lOl); le droit 2 deq services sociaux et pédagogiques adequats
et personnalises (102), le dr01t d'étre informé, entendu et d'@treXeprésenté

par avocat (103). Cette 101 1nst1tua1t un ‘mécanisme spécial par 1equel devrait

nécessairement étre étudiéetoute.situation avant d'étre soumise au Tribumal de

\

la 3eunesse (104) au551 bien. en matlere de délinquance que de - protectlon, elle

.‘.’
e

prohlbalt 1 hebergement d'un mineur dans une prison commune ou autre .centre de

détention pour adulte (105) et soumettait l'hébgrgement dans un centre sécuri-

taire. (106) 3 deés conditions d'3ge et de dangerosité de l'enfant. Cet héberge-

’

ment était strictement limité 3 trois mois (107) et devait &tre préalablement

autorisé par un juge (108). I1 s'agissait donc d'une réforme en profoqdéur €109).

- . . -

En 1980, M. Laurent® Laplante jetait. un regard trés critique sur 1'am-

pleur de cette réforme:

la soci&té québécoise, (.. . , ) ne se con- L .
‘tente pas d'accueillir et méme de rechercher '

le changement, elle s'y adonne avec impatien-

ce, avec frémésie, avec, a 1' occasion, un a-

veuglement total (110)



~

La‘éociété québécoise a donc plongé avec eqthouéiasme dans les

-
.

- voies que les réformateurs des années 60 avaient ébauchées, au fil de leurs re-

cherches sur . les modeéles etrangers (lll) Toutefois, la nécessité d'aQSurer

a‘cohérence des services & 1' enfance (lll blet la persistance de la ph;losophie-de

ienveillance contribueront 3 malntenlr les motifs da' interventlon lies au com-
portement et méme 3 les elarglr au nom du droit de l1'enfant 3 la protectlon (112).
A-t-on songe i exclure les motifs de protectlon llcs au comportement de l'enfant.
dﬁrant.cette perlqde?' L‘ﬂtude plus poussee du chemlnemenc leglslaclf permet de
le soupgonner m@}s il est clair que la queétion n'a jamais été envisagée de fa-
_ 2 ) _ . . ,
gon trés sérieuse. .Tdut au plus conétate-ﬁ—on que si l'on dit voulqir s'éloi;

gner - de 1'ancien moddle "d' enfant 1ncontrolable“ ‘on le recupere 3 la faveur d'un

concept plus global.- C'est ce .gque nous etamlnerons en detall i'la section II~

de ce chapitre.

Section II - Projet de Loi 65 (1972). - B ‘ .

A la suite du mémoire des ministres Castonguay et Choquette un pre-
mier projet sera bréparé.par‘ia'Direction de_la'pianification.du'ministére des’

'-Affaireé-socialés (113). D' aprés ce projet (114), "peut faire objet‘de_prdtec—_

tionm, -le mineur non &mancipé... . domt: '.-. e comportemenz est déviant" Ce

projet sera entirement remanié au minist&re'derla_sttice. On propose alors

un nouveau concept' " '"la sécurité, le développement et la santé de l'enfant“-

(115) inspiré des leglslatlons européermmes (116), mais qui reprend dans les si-

tuations décrites, lés mémes situations visées par la loi -en vigueur 3 1'époque.-

Toute personne maJeure._l . doit faire part o C
"de toute situation dont elle.a connaissance ) '

et qud met en danger la sécurité. . . d'un.

enfant: .. . c) -pour troubles caractériels , : :
sérieux ou-par suite d' 1mp0551b111te de le D .
controler (117). S ’
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Le projet de Loi 65 sera objet de tres vives critiques qui seront

-

d'ailleurs a l'origine de. son retrait 2 la suite-de l election~generale de’

.

1973 (118). L'article 4 du projet, qui decrit Tes- situations donnant lien aux

mesures de pretection reprend,de l‘ancienne loi, la nqtion de troubles caracte- o

riels sérieux", et y ajoute lﬂimpossiﬁilitélpoﬁr le parent de "contrdler! l.ena

fant. Cette disposition ne sera 1'objet d'aucun commentaire. Tougefois, 1%o-

bligation faite & toute personne de signaler aux autorités compéténteé toute si-
» - : _ B

tuation qui requiert la protection de l'enfant sera l'objet de remarques de la

part des professionnels qui sort visés par cetté disppsit@bn (119).

! . -

. 3 Au quet des troubles caracteriels, M. Gerard Frigon faisait parve—

n1r au Creffier du Conseil executlf la note suivante: .,

: ‘\\_
Le’ leglslateur énumére les groupes d'enfants
. . qui tombent sous la Jurldlctlon de la présen-
* . te loi et il distingue quatre catégories d'en- .
fants qui requigrent des mesures de protection.
Au sous- paragraphe "B" du memg/asgizle, la ca-. - - )
tégorie: ''par troubles caractériels .sérieux de Lo -
1'enfant ou par suite de 1'impossibilité de le - B
contrdler' correspond 3 la catégorie d'enfant
délinguant au sens psvchologique du met. Or,
il nous apparait qu'une telle catégorie ne de-
-+ vrait pas @&tre intégrée 3 une client@le d'en-
fants qui ne sont qu'en instance de protectian
par opposition au véritable dellnquant (120).
(Le soulignement est de moi).

N

Cette remarque du haut fonctlonnalre sera prlse en sérieuse con51de-

ration’ par la suite. A1n51, apres’IE retrait du projet de Lol 65 cette disno-

sition fut reexamlnee. Certalns s' interrogegsnt sur. 1! amblguite de
ce concept. On le jugealt 1nsatlsfaisant (120) Cn abandonna donc 1'usage du

terme caracterlel" dans les redactlons ulterieures.
Sec;ioh I11 - Ayant—ﬁréjét de loi-de 1975. . ) : . T

" En mars 1975 le nouveau ministre des Affaires sociales indiquait;r

A
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‘.dans un'mémoire'au Ccnseil des'ministres.cn'il fallait "considérer la plqpart

des enfants en difficultes comme susceptibles d'étre aidés plutdt que d'etre

!
’

o punis sous, 1‘empire d'une loi’ qui releve du droit’ crlminel (122) L on propose

-

donc de faire une. reference directe, dars la loi et comme motif de. protection a
"1‘enfant qui (commet) des actes c0ntraires aux dispositzons d'une loi du Canada,

-c une 1oi du Quebec ou d'un reglement municlpaf‘(l“B) Cette solutian &tait as-—

surément. empruntee a d autres legislations canadiennes (1r4) - L'article 483) -

falsalt reference 3 des comportements de l‘enfant plutot qu'i leur qualiflca—

'y

tlon Jurldique. Toutefois 1a marge etalt mlnce mais cette attitude pouvait ‘se
LY

Justlfler parcé que le Gbuvernement federal avait annonce qu 11 se retireralt
o

prochalnement du domalne des infractions provincrales en abolissant le concept

!

' -Jurrdlque de "dellt" de l'article 2 dé la Loi sur les Jeunes delinquants (125)

Une Ccmm1551on parlementaire_conj01nte lenisteres de la Justzce et

*

des Affalres soclales) sera formee pour etu&mer l avant—proget. PefSonne n'a

soullgne Ta dlsparltlon de l -enfant "caracterlel et 1ncontrolable Sur le nDuJ

vel‘article'ASj) les r&actions sont peu nombreuses.cucique divergentes. Si‘pour
certains 1'article 48j) rendait ie'proceesus d'accuaation et de condaﬁnation'
des jeunes beaucoup plus ‘aclle que celui’ prevu par les 1015 penales appl:cables
aur: aaultes (176), pour d'autres une telle approcbe permet que la dellnquance

Juvenlle soit enfln 51tuee dans sa verltable perspectlve (191)

< -~

L}artiCIE-&Sj) sera néarmmoins retiré des projets internes -subséquents
par suite.de -la <rainte d'empiéter dinsi sur la juridiction f&dérale {(128).

Né anmoins, les projets du ministére des Affaires.sociales révelent que 1'on a
. songé & créer un motif de protectlon | partlr d'un comportement qui constituait

une. 1nfract10n a pne loi ou un reglement du Ouebec. Cn a egalement songé, vu le

relévement de l'ﬁge de la responsan1
partir du comportement

- f

gouvernement feédéral, a créer un notif 'de protection 2

- . - . ’ .

ce penale ] 1& ans,” mesure annoncée par le

AT
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- rait wne infraction pénale (l29)?'
au gouvernement, voulu limiter selon la recommandation du Rapport Prevost les
- motifs de protection lies a des conduites non criminelles des mineurs.’

' Section IV - Le p;ojef de Loi.Zé (1§77); ’:‘ . o BN

' cours de-laquelle dés fonctiannaires rencontrérent diverses personnes responsa-

Y

: '- - De janvier 3975 (130) jusqur‘ l‘ té 1°76 il semble donc qu!

on ait,_;

$6utefois,'§'l'étéQdé 1976 on effectug uné-tournée“broﬁinciale au |

SIES de l“apbliéation de‘iéutoi~de 1a érdtection ée la jéuﬁeése. Au‘coﬁrs d'ume
de ces rencontres 1e procureur chef du Trlbunal de la jeunesse (avocats du mi; |
nlstere nommes de;ant ce Trlbunal a l'epoque) suggera que l on’ aJoute il arti-
cle 48 uné dlSpOSltlon visant. ahgpec1f1er les causes de danger.lmputables 3 la

personnalite de 1'enfant: "enfants ca:actériels, troﬁbles'deucomportement"'

@B, e L

Commé nous l'avoms vu, le gouvernement avait décidé d'exclure de
1'avant=projet de 1975 toute référence au comportement délinquant des mineurs.
Faire appel de nouveau au Eoncept de troubles caractériels permettréit-peut; o

dtre de faire indirectement.ce que 1'on avait pourtant refusé depuis 1972 -(132).

A la suite de cette intervention et, semble-t-il sans discussion,. on a décidé

de réintégrer au canevas de travail 1e concept rejeté ququues années auparavant'

~tl34). ‘Dans sa conference de presse le ministre %ar01s indique que ce motif

fonctionnaires sﬂiafg;?hﬁfnt sur i'émﬁloi.&e ce terme -imposkible 3 définir (136).

d'iptervention est 1imité aux situations dans leSquelles_les parents s avouent
impuissants (135). Les questions qu'on croyait réglées depuis quelque temps-

vont ressurgir en Commission parlementaire. Avant méme le début des travaux des
. v . A . . . .

—

4

.d'un enfant qui,s'il &tait le fait d'une personne de plus de 14 ans,comstitues .-

)(133)L C'est la version qui est .soumise i l Assemblee natlonale le 17 juin 1977



' Les témoins entendus devant la Commission mettront également'en.lumiE£e'ies'am-z

biguités de cette.formuletion. .Leurs preoccupations sont de plusieurs ordres.
Selon certains, 1 expression est ‘trop vaste, impossible a- circonscrire, elle
fait appel 3 des notions‘vehiculees par les sciences du comportement et se re~
fere én definitive des theories (137) Pour d autres, les lois ewistantes

sur la protection du malade mencal et Ies autres dispositions decrlvant les si-

tuations de compromission de la securite de l enfant sont suffisantes pour per-,
mettre la protection jud1c1&1re de l'enfant (138) 11 est fort p0551ble que.
les 1eglstes alent cru alors que toutes les crltzques visaient l'emploi de” la

termlnologie plutot que 1 idde meme de permettre l 1nterventlon soc131e coercl-

. tive & partir des comportements non dellctueuw des mlneurs. En effet,‘_es mi-

4"Ln-.q...;;.,muum..j..w"’-"“' .

lieux Jurldlques qul sont d ordlnalre si Sensibles aux 1negalltes ne se pronon-

. _‘:
-cerent pas sur la questlon sauf pour soullgner que le, concept d’ enfant caracte—‘ -
- e , - -k
rlel ne visalt pas 1 enfant “lncontrolsble" ou celu1 qui regette l autorlte pa—" o i

rentale (139) Pendant ce temps, t de fagon‘moins visible, des o;ganmsmes.han—;' .

L. ¥ - . . - *

tement quallfles dans les sciences: du comportement suggeralent que l on propose

T -

.une formulatlon moxns controversee et qui feralt reference au\ effets alsement R

ST e -
reconnalssables en vertu -de plusieurs diagnostics (l&o). L o

- .

LU LI, [ SR ST

. '+ ° Parall®lement aux travaux de la Comm1551on, la prop031tlon leglslatz—

.

ve ‘f&dérale de 1977 confirmait 1'intention du leglslateur de relever l‘age de

-

1a mlnorlte pénale. Cela avait oOur effet preV151ble de decrlmlnallser tous

les comportements d&lictueux d'une ‘large portlon des Jeunes (l&l) La‘proposz-

~

dov bt mant s enl e —— e et aa

tion fédérale et surtout 1' 1nterd1ction falte .dans le proget de L01, ‘Eé saisir

le tribunal du cas d'un mlneur de moins de 14 ans qui commet ‘une infraction, in-
cita nombre-de personnes et d'organismes a souligner les difficultes concreates . ' :
eréées par le projet dans 'le cas des mlneurs de 11 ev 12 ans (147) L'ensemble :

des proposltlons qu1 semblalent'converger' allalent trouver une solutlon qul tlent un

peu de la magie des mots et qul donne & 1' esprlt l';mpression dat avoir trouve le



 celui de ' comportemenc"‘ Cette SQIution se justifiait aussi- dans le ‘but de

‘1'article 38 g).

:Bqucémﬁromis:. Certainéﬁproposerent de remplacer le terme 'ééractériel" par

"fa;re‘"cbncorderﬁ la législatioﬂ'provinciale‘et'fédérqle._. . (l#&).-,Le tertie

"sérieux" fut régjou;é-gdelque'part-dahs les discgésions internes. Notons qu'il-

appa:éisSai;.é_l‘ancien“at;iclé 15 (145). .

-L'ét@de'de"l‘évoiutiou législative de ce motif de‘pfotéctidn'noﬁs in-

' dique donc que le -législateur a envisagé sérieusement de retirersdu champ d'ap-

piiﬁatién aé_la‘Lbifsur'la.pﬁdﬁéctidﬁ'ieé motifs relids au comportement de 1'en-

:‘aua seules lnfractions. Toutefois, ie- relevement de 1' age de 1a responsabillte

aet le retralt du Parlement federal du champ des comportements non dellctueux a

N

falt prendre consc1enca aux. nommes polltiques et aux intervenants qu' ‘une cli§n—

. .4

'tele.;mpqrtante se:alt-sous;raite =4 toute p0551b111te g aide" Cela eut tdt

fait,”tbmmelnous.l‘avons'vu;d‘ent;al¢er,un»reallgnement leglslatif.en faveur

N . ' L. ~ .. . L R : N . . .
de l'intervention. ‘D'ailleurs tout laisse croire qu'on n'a jamais-engagé de véri-

table débat public._sur-cettg qugstiﬁh}‘.Eﬁ.effét;'lé vblonﬁé‘politique d'aug-

génter les métifS'pérmettant 1'intervention contraignante apparalt également par

‘la reéonnaissance de motifs.de protection qui'n'avaient jamais fait 1'objet
g’ une reconnalssance Jurldlque formelle tel 1’ absenzeisme scolalre ou qu1 n' ap-

paralssalent plus depums fort. longtemps dans nos 1015 comme la fugue du domicile

‘parentalL S e : .

¥

Lo

-Chapitre IIIﬁj'La notion jur;diqﬁe.dé grbublgs de comportement en jurisprudence.

La Loi - fut rapideﬁent soumise 2 1'épreuve des tribunaux. Dans ce

troisigme chapitre nous décrirons de: quelle fagon les tribunaux ont interprécé

'fant. Pendanz un couft moment (1975) on a envisagé‘de restreindre ces comportements

-

'p‘- wt

~
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.L‘article 38 commence par 1'énoncéd d'une présomption: "la sécurité

- . -

ou le développement de l'enfant est compromis si. . . :7. Suit une &numération
de situations. Dans une premigre section de ce chapitre nous examinons .la

_portée que les cribunaux donment 3 cette présomption. Dans une seconde section '

nous ﬁaisons l'anaLyse des diverses conduites que les tribunaux sanctionnent au

moyen du paragraphe g) de l artlcle 38. Il‘s'agit pour nous de fegrouper ces

-~

copduites sous deux themes: les troubles du caractére et les condultes delin-

duantes. . Dans la troisieme et derniére'section nous cherchons 3 cerner les

rapports entre les conduites decrltes 3 la section précédante et 1’ e\erclce de
1! autorite parentale. Cette démarche _nous condu1t 3 chouvrlr e ObJECtlf sous-

jacent de la législation: 1la soumission de 1l'enfant aux valeurs de la société.

.

Section I - Portée du paragraphe introductif.

En adoptant le concept de "sécurité ou développgment cqmpromisf le
duébec se modele sur la législation européenne (1%65. lPourtant au moyén de lé
descrlptxon de sxtuatlons de fait le législateur llmlte le sens de ce concept
un;peu*géné;al.. Le projet de Loi 65 (147) énongalt clairement la portée de la .
'disposition iﬁtroductive (148). -Lravant-prOJet de 1975 quant 3 lui ne limitait

~ 1

auvcunement la portée de l'article par 1'utilisation du mot'"notamment' précé&dant

1'¢numération (149). Au cours des travaux internes subséquent le mot 'motamment”

fut supprimé des projets (150). La formulation propoéée par le projet de Loi 24
fut adoptée sans modifications ni commentaires (151). La limite imposée au con-
cept juridique de sécurité et développement par la formule iﬁtroductri;e‘dé'l'ér-
ricle 38 fut reconnue par la Cour supérieure,en obiter toutefois (152). Les
"tribunaux ont également &té azppelés 2 préciser le sens du mot "est considéré".

Au début les tribunaux ont exigé la preuve d}éléments additionnels. Ainsi, au

sujet de 1l'absentéisme scélaire (153) le Tribunal de la jeunesse déclare:

VAR e
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Le ‘seul fait de ne pas fréquenter 1'école

sans prouver des troubles de comportement, ]
n'est pas suffisant pour que le Tribumal - T
déclare la-s@curité ou le développement ’ ‘ A
d'un enfant compromis (154) . S .

Plus tard on a exigé qoe_les fa;ts mis en oreuve "démontrent que la sécurité et

le développement de 1l'enfant sont compromis" (155}.

Les trlbunaut se sont pourtant fixes autrement. Le.paragraphe intro-

-

ductif crée une presomption simple (156) . . Celle—ci est refutable par les faits.

(Aucune décision ne vient confirmer cette derniere opinion mais la pratique sem—

ble se diriger en ce sens) (157)' Pourtant le Comité de la protection de la jeu-

-

nesse, alerte par la tendance dégagée de la jurlsprudence -du début proposalt au

nglslateur de créer une présomption absolue de compromission. d partlr de la

preuve des faits. contenus aux sous-oaragraohes de l article 38 (158}). Cet;e

LE—

solution.n'a pas été retenue. En consequence, la presomptlon de comprom1351on

qui decoule de la preuve d'un trouble de comoortement transfere5 dans la'mell-
leure des hvpoteses (effec d une” presomptlon 51mp1e), le fardeau sur 1 enfant
.et ses parents,_de demontrer quo, malgre cette preuve, la securlte de l'enfant
n'est pas compromlse., A*outons que la.;urlsnrudence‘a réconnu ‘que la oreuvo

des troubles de’ comoortement n'a oas q etre fazte au-dela de ia ' prepondcrance

de preuve (159) '\ e --

Dans la deuxleme bartie du memolre J aborderal les crlthues adressees‘
. L - .

al effet de la presomptlon et du fardeau qu1 en decoule pour le mineur compte

ot

tenu des paralleles que 1'on est en dr01t de falre avec le drolt penal
Section II - Analyse des conduites.

Le sens des mots "troubles de comportement" sérieux ne s apprecie
en réalité_oue si l on decouvre les condu1tes réelles qui sont visees par un tel

concept.’one revuenémpirlque des decisions Judlciaires permet de regrOuper ces
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{

conduites sous deux grands thomes:. les troubles du caractére et autres désor—-

" dres psychologiques d'une part, les conduites d&k: antes d'autre part.
) . I -

-

‘Paragraphe 1 - Troubles du caractére et gééé;dres psychologiques.

L'ancienne Loi de la protection de la jeunesse reconnaissait nommé-
ment le diagnostic clinique d'enfant caractériel. Pourtant, une étude mende en
1970 rapportait que la majorité des juges du Tribunal de la jeunesse refusait
de voir dans/la-Seule allégafion de troubles d'érdre psychologique un ﬁoaif de
"danger moral au sens de la loi" (160); 3 moins que l'enfant soit 'caraec-
tériel". La jurisprudence a confirmé que l‘enfant.dit “"caractériel' entre dans

cette catégorie. En effetr, si omn entend généralement par caractériel ce qui:

concerne un sujet dont le comportement est
instable et imprévisible, marqué par 1'im-
pulsivité, le-~défaut de contrdle &motionnel,
et qui transforme facilement la relation en
conflit (161),

les diverses manifestations de ce diagnostic clinique ge trouvent réguliérement

citdes dans les décisions. A titre d'exenmple:

-

L'enfant souffre de troubles de comportement:
i1 contrdle peu son agressivigé (. . . ). Ce
n'est pas un délinquant, c'est une personne
qui a un gros besoin qu'on s'occupe thérapeu-
tiquement de lui. (le Tribunal recommande une
psychothérapie durant son séjour en centre
d'accueil) (162).

Tentons de cermer d'un peu plus préds 1'aspect psychologique des trou-
bles de comportement. Dans une affaire qui a fait beaucoup de bruit 3 1'"époque

(163) une famille d'agcueil s'était attachie 3 1l'enfant et refusait de fagon in-

justifiée d'aider ce dernier 3 réintégrer e foyer biologique et ce 3 l'encon-

tre d'une décision judiciaire. Le juge n'approuvait bas la conduite de la famille

d'accueil. Les déchirements entre deux milieux d'appartenance provoquaient chez

o 2 e e T i L i MGG |
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_;'enfant des réactions importantes et une confusion telle que son fonctionne-

ment & 1'école et dans sa famille en était gravement perturbe. Cela. se mani—

festaib par du chantage au suicide, des résultats scolaires médiocres, des fugues

R -

orchestrdes certes par l'ancienne famille, mais auxquelles il participaitc fort

volontiers. En bref l'enfant n'agissait et nevse développait pas "normalement".
. N 1 "
Pourtant, en refusant la demande de protection 1le tribunal semble exiger que

les compdrtements manifestés se présentent sous la forme d'un trait de caractére

)

——

de 1l'enfant (c'est-d-dire la manifestation d'une "structure constante ou en voie de le
devenir™) (164). 3 son avis les comportements étaient:causés par‘ﬁes faits ex-
térieurs 3 l'enfant. En refusant d'accorder la proteqtion parce que les faits

ne gévélaient pas un comportement 1ié 3 la "nature habituelle' de l'enfant, le
tribunal a déclaré que les comportements provogqués (y compris le chantage au

suicide) n’étaient pas visés par l'article 38, al. 1lg).

Or, dans cette affaire un psychologue a déclaré qu'd son avis une
personne souffrait de troubles de comportement "lorsqu'elle ;:agissait pas de
facon conforme i ses potentialités-(165). La preuve démontrait que l'enfant
réagissait de fagon tout a fait cohé?ente et adéquate 3 la situqtio; gqui lui
était faite par l'attitude réciproque des deux familles qui s'en disputaient
la garde. Il étaié ¢lair d'autre part que le développement harmonieux de 1l'en—
fant été}t compromis 2 cause de ce conflit et ce qu'il provoquait chez luil.

L'enfant réagissait de fagon conforme 2 ses potentialités "internes' nméme si

ces réactions pouvaient attirer la pitié sur son sort.

’

Cette incursion dans les troubles qui sont de “la nature habituelle"
de l'enfant nous améne 3 d'autres diagnostics d'ordre psychologique, ou_ d'autres
symptdmes (comportements) qui démontrent que l'enfant a besoin dxaide. Ilya
canfusion entre les comportements_symptﬁmat%ques et-les diagnostics. Ainsi, les
tribunaux font aussi bien référencefa des diagnostics (166) ou de simples” =~

;0
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qualifications d'ordre psychologique tel le "mongolisme" (167)‘une paladie
mentale (168) ou la "dé&ficience mentale", (169} a des comportements qui déno-
tent A leur avis des troubles psychologiques co&me une tentative de suicide

(170) ou des formes d'automutilation (171); Dans chaque cas ce sont les mani-

festations concr2tes qui sont recherchées; généralement la %rainte de 1l'enfant,

' manifestde par le milieu familial ou-l"impossibilité de 1'assumer E:Q'intérieur

de la famille justifiera une mesure d'hébergement.

En conclusion on peut affirmer qu'en prenant pour base les comporte-

ments plutdt que le diagnostic le législateur a permis aux tribunaux d'éviter

de se prononcer sur la ré&alité d'unme déficience d'ordre psychologique ce que
semblait  exiger 1'ancien concept d'enfant caractériel. Toutefois, en se 1i-

mitant “aux seuls comportements le ldgislateur ouvrait la porte 3 l'intervention

dans tous les autres types de conduites et en particulier les conduites généra-
lement qualifiées de délinquantes.

Paragraphe 2. Conduites "délinquantes”. .

Le “"dalit" au sens de 1a loi fédérale sur les jeunes délinquants com-

prend toutes conduites rendant le mineur passible d'internement dans une maison.

p
.

de correction ou une &cole d'industries (voir supra Chapitre I, Section II}. Nous
avons vu que les conduites étaient fort diversififes en 1912 mais qu'elles
avaient &été réduites au profit d'un concept plus global en 1950 et précisée en

1960. En réalité nous constaterons ici que, malgré les changements de vocabu-
laire la réalicé judiciaire n'a pas beaucoup été modifiée 3 partir de 1979.
L'examen des relations entre "troubles de comportement' et conduites

délinquantes" comprend deux &tapes. Nous examinerons dans un premier Cemps les

conduites qui constituent des infractioms au Code pénal ou -2 d'autags lois.

Dans un second temps nous examinerons les conduites gqui ne constituent pas des ™

infractions -au sens ordinaire du terme.



-

- En pri;ncff.pe on a reconnu que la preuve-d'une infraction ne peut consti-
twer une preuve de"troubles de comportemeni", car "Une demande fondée surﬁl‘arﬁicle
38g) ne peut servir 3 &tablir 1la culpébilité d'un enfant".four des infractioms..
Pour le T:ibunal en effet "Permettre ume telle preuve aurait pouf effet de priver
1'enfant, des droits fondamentéyx que lui confire le droit éénal"(172). Toutefois,
cette position de principe est battue en briche lorsqu'on examine 1la pfatique. Ainsi,
lorsqu'on démontre que 1l'enfant esé "agressif" il arrive fréquemment que l'on se fonde
sur la preuve de voies de fait simples (173) ou gravés‘(1743 saﬁs teni¥ compte
parfois de l'aspect voloantaire de l'acte. D'autres comportements illégaux sont‘
"égalemént allégués tels 1) exposition indécente (1765\ét\m§me des vols (177
pour prouver des'troubies de tomportement. L'usage de Arogugé dont la possession
est interdite est &galement invoqué (173). M. Dubreuil indiquaitigue 1a diffi:'~
culté de preuve constituait le motif principal pour procéder de cegéé fagon en
verﬁu ée l'article 15 de l'ancienne loi (179). 1La situation n'a pas beaucoup
changs quoiqu;on insiste alors surtout sur 1'usage abusif de 'drogue (180).
.Certaines infractions provinciales servent de base 2 une déclaration de protec~
tion fond&e sur des troubles de comportement. La présence dans des débits de
boisson (181), la cé#sommation d'alcool (182) ou méme le travail de danseuse

N -

(183) ont été sanctionnés. -

L'eﬁéééé)des conduites dites délinquantes ne décrit que‘p@}tieiie-
. m%nt l'ensemble des conduites visdes par la notion de t;qubles de comportement
'au sens de la jurisprudence. En effert, une_fouie de conduites sont ainsi "dé-
clarées" illégales pour le mineu{ en cé-qu'elles peuvent entrainer 1'hébergement
obligatoire. Ces conduites ne comnstituent pas des infractions mais d' "autres
formes de vices" au sens ou le législateur fédéral de 1924 voulait le fdire en-
tendre. En matiére de consommation d'alcool, 1'abus est sanctionné (184). i

Ainsi, dans le cas d'un faible d'esprit on indique qu' "il consomme avec des

étrangers” (185). Par'ailleurs, on a allégué avec succés que l'enfant abusait

S et Lk

’
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" certains médicaments ou qu'il inhalait des- substahces toxiques (186). On

. <
a hédergé un enfant pour le motif qu'il avait cessé son traitement de désintoxi-

" e

cation’ (187), ofi en a hébergé un autre parce qu'il ne pouvait "s'abstenir de

consommer de la drogue” (188), ce dernier exemple constitue une forme assez inu-
S

sitée de détention preventive.

-

o

L'inconduite sexuelle est comprise dans la définition de dé&lit 3 la
 ll§i fadérale (immoralité sexuelle ocu toute autre fogpé semblable de vice), par
%
exemple le fait de daﬁser nue dans un débit de boisson est egalement céngidéré
comme ;n tr;uble de comportement (189}. Toutefois, une conduite qualifiée par
le juée-d‘une kmmoralité,flaérante est également un trouble de -comportement (iQO),
comme le fait_d*awoir des relations sexuelles sans contraceptif (191). Quant

aux relations homosexuelles, l'attitude judiciaire est partagée entre une posi=+

tion de principe, exprim@e par le Juge Rivet en ces termes:

A

L

L'orientation sexuelle (de l'enfant) n'a -

o aucune importance dans la mesure o elle
’ Ne déroule dans un contexte de vie accep—’
. table. Le Tribumal a'entend donc accep—

ter awcune preuve qui conduirait i une
iz o"‘- £ - 3 -
discrimination fondée sur l'oriemtation
sexuelle (192), . .-, -

et .une pratique beaucoup plus nuancée. Par exemple, pour un énfant de 14 ans
le fait de manifester l'intention de "peut-@tre" s'engager dans la prostitution
mascﬁline" (193) et pour un autre d'avoir des relations homosexuelles lors

" d'une fugue (194) ont &té pris en considération pour déclarer la sécurité de

1'enfant compromis et justifigr des mesures d'hébergement.

Le tableau que nous venons de brosser de la pratique judiciaire apba-

I

rait sombre-et 3 plus d'un'égard il l'est. -Lé\concept de troubles de comporte-

s Ca -

ment recouvre.une variété considérable de conduites diverses. Parmi ces con-

duites on.retrouve des cas graves de perturbations émotives mais également des

et el s

oy
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e

conduites qui offensent simplement les normes auxquelles les adultes conside-

rent que les mineurs devraient se conformer. A premidre vue il ne semble S

pas y avoir de fil conducteur qui explique pourqubi certains enfants sont con-

C = o - v .
duits devant le Tribunal pour y &tre protégés alors que toutes les

con&uites décrites ci-haut ;ont.le fait d'un trés grand nombre de ieuqes.'.Pour
comprendre 1'apparente disparité il faut expliquer que dans la trés gr;hde

. .
majoiité des décisions le Tribupai n'est pas devant une conduite
ou un acte.individualisé ma}s trés souvent, sinoh toujours, devant ﬁne varigté
de conduites diverség ou une persistance’dans gertaines.conduites. Une mhltidg—

de de conduites ou d'actes légaux n'entrainent pas leur illégalité mais ellgs

nous amPneront i comprendre un autre phénoméne qui, 3 .mon avis est beaucoup plus

-
impqtézat pour comprendre qu'un mineur soit conduit devant le Tribunal: la capa-

.-

cité des parents de faire face aux comportements de.l'enfant. Nous verrons donc

vlus, loin quelles sont les relations entre les troubles de comportement.et 1'auto-
rité parentale. '

Section III - Autorité parentale.

-

Le rdle des parents dans le phénoméne des troubles de comportement

est trds important. Nous avons d‘'ailleurs abordé éEE?é question indirectement

lorsque nous avons décrit la premiére Loi suxr les &coles d"industries qui
Q '

permettait  aux personnes responsables de l'enfant de 1'amener devant le juge

s'ils étaient "incapables de le maitriser" (Supra Chapitre I, Section I). Le-

rdle de 1'autorité pardntale est prédominant.

Paragraphe 1 - Le rdle de 1l'autorité parentale.
1

f‘-—
Certaines affaires mettent en cause l'atritude, la conduite ou~1'é-

tat psychique dés parents dans leur rSle d'éducation auprés de 1'enfant: Voici

s *

quelques exemples:

T e

L aste—



1° Les parents refusent de laisser leur -enfant aller i 1'école parce qu'ils
craignent de voir leur enfant entrer en conflit avec eux. Troubles psy-

chologiques remarqués. Demande accordde (195).

2° Le pifte garde ses enfants dans des conditions telles que ceux-ci présen-
tent des troubles de comportement. La cépacité mentale des parents et des

enfants apportent inévitablement des troubles de comportement (196)

D'autres affaires tirent leur origine des incidents de parcours dans la vie
de 1l'enfant ou de sa famille biologique ou adoptive:

+

1° L'enfant a manifesté des troubles de comportement (fugues, usage de drogue,
relations sexuelles illicites, crises de larmes) par suite de rejet émotion-
nel doht elle fut l'objet dans sa famille adoptive. Elle est placée en

centre sdcuritaire (1597).

- S

Régression causée par le choc d'apprendre ses origines biologiques. Pro=-

tection accordée (198). .

.39 L'enfant manifestait des troubles de comportement par suite des relations
de sa mere avec un concubin. Elle a di &tre plac@e erd centre d'accueil.

Cette situation a changé, la mére n'a plus de concubin. L'enfant est admi-

ge 3 retourner chez sa mére (199).

Ces cas sont extrémes. Toutefois, ils mettent en lumiére 1'étroite relatiom
_entre l'attitude judiciaire et 1'attitude parentale. On a parfois affirmé que
le tribunél constituait 3 cet égard le moyen ultime pour certains parents d'im-
poser leurs valeurs @ un adolescent récalcitrané. Ainsi, l'enfant qui découché
(200) ou qui rentre tard et ne dit pas ou il va (701), ¢elui qul, par un acte
précis, affronte l'autorité parentale (202), lui manque de respect (203) refu-

se d'accomplir des tiches quotidiennes (204), sera susceptible d'Ztre pris en

charge parce que, dit-on, il manifeste des troubles de comportement. Le refus

- ’
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de se conformer Se présente &galement sous la forme d'attentes molns précises

»
.

. - .
mais néanmoins_ tout aussi contraignantes. Ainsi, on allégue .avec succés que

1'enfant ne travaille pas (205), ne cherche pas d'emploi (206), ne veut pas
travailler dans un endroit sérieux (207) et méme qu'"il n'a pas le sens des
. -]

responsabilités” (208).

Le refus de se conformer aux demandes des parents trouve son pendant

dans le refus de se -conformer aux demandes des &ducateurs et des intervenants S

sociaux, comme. nous le verrons plus loin. ‘ e

Paragraphe 2 - La soumission de l'enfant. . .

L'examen des rapports entre l'autoritd parentale et l'attitude ju- .

diciaire fait voié.l‘;ﬁpor;ance‘déterminante‘des attentes parentales. Ajouténs
que les attentes et demandes des interveqapts sociahx et des éducateurs sont du
méme ordre. Ainsi, on a sanctionné par une mesure d'hébe;géﬁent le refus de
l'enfant de "se soumettre I un plan dé traitement'*(Z09) e£ méme 3 un program-

. v
me de mesures volontaires déjid accepté par lui (210). Omn tient compte du fait

que l'enfant manque un rendez—vous avec sa-travailleuse sociale (211). A 1la
limite on a méme tenu compte du fait que l'enfant ''manipule' les intervenants
(212)! IT:n'y a rien qui surpreane dans cette attitude judiciaire ‘conforme
d'ailleurs 3 la tradition de prise en charge des enfants incontralables_et in-

corrigibles.

.

I1 semble que 1'on recherche la soumission de l'enfant. Celle-ci
est recherchée pour elle-méme. En effet, dés que l'enfant adhére au traitement,

se soumet, les mesures de contraintes cessent. A titre d'exemples: : -

-
-

L. Depuis-la date de l'hé&bergement oﬁiigétoire, 1'enfant a consentd a 1'ave®
tement thérapeutique et les parents qui demandaient qu'elle soit placée de-

mandent & c¢e qu'elle revienne au foyer. Décision: le retour de L'enfant
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n'entratne plus de risque sérieux (213).
. . @,

B. Elle a réélisé qu'elle doit changer des choses, que son groupe d'amis n'é-
tait pas éérieux; ne pas reviser la décision serait vu comme une injustice
(214). . ’ : .

o

-

c. 11 n'aqpeptai%)aucune intervention. . - maintenant il est calme et compré-
; — e
hensif. Décision: 1a sécuritéd n'est plus compromise (215).

-

. . T -~

Un autre facteur qui contribue a aémOntrer que la soumission est l'objectif de
cette loi repose sur 1l'impoxtance accordée a iﬁx“meSure volontaire'. 'En effet
si une mesure volontaire est conclue le tribural ne peut £tre saisi du cas de
1'enfant .aussi longtemps qu'elle est én vigueur et que les parties
(parents-enfants) y adhérent (I16). Toutefois, la sougission n'est pas recher-
chée sans conditions. En effet, il est de tradition que les parents démontrent

-

que leur autorité s'exerce de fagon "légitime et raisonndble" (217). La prati-
- .
que a maintenu cette exigence (218) jusqu'en 1977. C'est &galement la situation

depuis cette date méme si la loi ne fait plus référence au c;itére de raisonna-
Dbilité. )

Cela vaut tant pour les attentes des parents que pour celles des édu-
cateurs. Ainsi dans une affaire on retrouve textuellement que "l'enfant refuse
de-se conformer zux démandés légitimes.des &ducateurs" (219). Cette raisonnabi-
1lité s'évalue. ;Ainsi le juge refuse d'accorder la reqﬁéte parce qé'il constate

que les parents: ''souhaiteraient un comportement traditionnel ou l'autorité

parentale ne peut-8tre contestée" (220). L'exag@ration des demandes parentales

peuvent 2 la limite, justifier une demande de protection en vertu des autres alinéas

de l'article 38, l'enfant est alors considéré comme victime (221). Le tribunal
peut également laisser paraitre son avis sans le choix de la mesure. Ainsi on

permettra parfois 3 1'enfant de demeurer ailleurs qu'au domicile familial:
P

3
1
3
P
3
!
i
3

& st s



L'enfant a fugué du centre d'accueil Cartier.
: La.mére refuse de le prendre 2 moins qu'il ne
" s'astreigne 3 de nombreuses conditions de vie.
L'enfant préfére demeurer chez sa soeur. Dé-
cision: durant l'instance l'enfant demeurera
chez sa soeur car son retour chez luil risque
de lui occasionner un tort sérieux (222).

o

4

Dans le cas des services d'aide 3 l'enfance le caractére raisonnable de la de~

+

mande se présume. En effet, le tribunal a indiqué & une reprise au moins qu'il:

n'a pas 3 substituer son opinion 3 celle des
personnes 3 qui le jeune est confié précisé-
ment pour voir au traitement. . . (. . . ) 3

- moins que le jugement supposément porté au nom
des impératifs du traitement constitue dans
les faits une erreur tellement grossiére qu'il
gquivaille ou bien 3 une mesure disciplinaire
déguisée ou bien I ume attitude carrément abu-
sive 3 l'endroit de l'enfant et irait 3 1'en-
contre du deuxidme paragraphe de 1l'article 4
de ia loi. . . (223). w

I

Enfin, le tribunal ne se prive pas de se prononcer sur la faisabilité de certai-
nes mesures si 3 son avis elles sont voudes 3 1l'é&chec (224). Ainsi le tribunal
jugeait que la mesure demande ne serait pas exécutée parce que le centre d'ac-

cueil n'tait pas en mesure d'emp@cher les fugues de l'enfant.

En conclusion si 1l'objectif sous-jacent de la mesure est d'assurer

la soumission de 1l'enfant. Cellelciﬂg‘est recherchée que dans la mesure oi le

tribunal est d'avis que la mesure est raisonnable et qu'elle est susceptible

d'exécution.
Conclusion de la premiére partie.

Jusqu'au milieu du XIX® sigcle les comportements déviants des mi-

neurs étaient traités au moyven des lols pénales ordinaires avec quelques aména-

-

gements. Les autres comportements &taient sous l'entilre responsabilité de 1'au-

torité parentale. Dans la foulée des lois concernant 1'abandon des enfants et la

I EEPSEEPR-PT |
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création d'institutions spécialis@es on assiste & la nailssance du.concept d'enfant

"incorrigible et réfractaire". Ces enfants seront traité@s en vertu des lois provin-

ciales et pris en charge par un nouveau type d'institution: ITécole industrielle.

Le mouvement de réforme du droit répressif a 1'égard des enfants,

amorcd au milieu du XIX® siicle. conduira 3 1'adoption du comcept global d?‘ﬂié—
‘1it" en droit pénal. Ce conceét, applicabie exclusivement aux mineurs recouvri-
ra 1l'ensemble de ses comportements déviants. L'enfant incorrigible ou incontrd- °
lable par ses parents:sérﬁ‘désormgis traité comme un délinquant ressortissant

i la loi fédéralg. Cette approche fur progressivement contestée i cause de son
aspect trop exclu;ivement répressif. La création de la Clinique d'aide .d 1'en-
fance de Montréal, en 1945, donmnera lieu % la création d'un nouveau concept:
1'enfant caractériel recomnu en 1960. Une nouvelle ins;itutién avait dans les
années 50, remplacé 1l'école d'industrie ,c’était 1'époque de 1'école de protec-
tion accueillént des délinquants et des "caractériels, incorrigibles ou réfrac—
taires" récupérés au début des années 60 dans la Loi de ia protection de la jeu-

nesse. . . : '

.

Au début des années 70 le législateur fédéral ammongait qu'il se re-
tirait du champ trop large de la délinduance en abandonnant le concept de d&lit.

— W i N N
A la meme epong et 3 la suite des mouvements en faveur de lairecomnaissance des

droits, le Québec se préoccupe des droits de l'enfant en difficulté. Toutefois la
crainte de perdre une clientéle importante et en 1'absence de véritables débats ' B
sur la question, la Loi récupéra les concepts d'enfants caractériels et d"en> il

fants incorrigibleé avec l'article 38(1) g). - ki

Les tribunaux ont donné un sens trés large a cette nouvelle disposi-
tion, comme il fallait s'y attendre vu 1l"histoire l8gislative et la pratique an-
térieure. Les troubles du caractére, les désordres psychologiques, pour autant g

qu'ils se manifestent par des comportements inspirant la crainte.du milieu

n keweldolirnta



donnent lieu 3 une intervention. Des conduites Qui peuvent faire 1l'objet de

poursuites pénales sont également allégufes avec succé@s. Une foule d'autres con-

-

duites touchant i la morale ou & d'autres formes de déviance sont &galement re-~

connues comme troubles de comportement. L'attitude des parents et des &duca-

- 1 .

teurs constitue toutefois 1'élément central de cette disposition, en pratique.

n .
L'objectif poursuivi est de soumettre l'enfant avec comme geule réserve que la

mesure soit raisonnable et realisable.

En derniére analyse les lois québécoises ont, depuis longtemps, <t 2

d'intervenir dans la_vie des mineurs pour une foule de comportements me

relevant pas du droit pénal de-fagon exclusive. L'examen des conduites. qui sont

le pain quogﬁdien des tribunaux pour mineursspermet d'affirmer que méme si le
vocabulairéﬁémployé par le législateur s'est raffiné avec le temps,l'objectif
a toujours 8té le méme séit permettre d'encadrer un plus grand nomﬁre de compor-
tements chez les mineurs. Cette décision qui est de naturg politique é_proYQqué
des critiques tant aux Etats-Unais qu'au Canada. Ces critiques ont donné lieﬁ
EIdiverses réformes qui vont de 1'abandon pur et‘simple de toute intervéntion

x . -

jusqu'3 1'encadrement plus sévére de celles-ci. Ces questions feront l'objet

de la deuxiSme partie du mémoire.

Y



DEUXIEME PARTIE - ETAT DE LA CRITIQUE.

Introduction.

Nous avons conclu deila premidre partie de ce travail que la'Loi
sur“a-protection de la jeunesse sanq;ionne certains comportements qui sont re-
prochés exclusivement aux mineurs. Cette situation est constante depuis'le
milie; du XIX® siécle et elle semble &tre le résultat d'une volonté politique
arrétde. Cette dernidre constatation a &té particuliéremeﬁt dvidente'3d 1l'occa-
sion"de 1l'adoption,en 1977 de la Loi’ sur la ﬁroﬁeétion de’ 1a jeunesse.

-

Cette politique Qéfislative peut &8tre examinée sous deux angles prin-

4 -

cipaux. Pour certains, elle devrait &tre abandonnée. Soit parce qu'il s'agit
4d'une politique-injUSte et que l'enfant devrait bénéficier des memes droits.

que 1'adulte. Ce régime exceptionnel crée un droit pénal sans v accoler le nom.
.Soit qufelle est inutile d'un simple point de vué de l'eéficacité. Pour d'autres

cette politique se justifie parce que la société dans son ensemble assume une

responsabilité d'éducation au sens large 3 l'endroit de’ ses enfants.

Pour bien saisir le débat il faut nous rappeler qﬁe la notion de troubles
de comportement dans notre loi est le fruit de la philosophie Pieéveillance fondée
elle-méme sur un certain positivisme alors que la cr%}igsg provient surtout des

:arguments de la philosophie classique. La deuxime partiéﬁéébute donc par 1l'ex-
posé de ces deux attitudes de base. Le chapitre II de cette;%artie est consacré
i analyser 1la critiqueldont la majeure partie provient d'arguments fournils par la
philosophie classique mais'dont certains proviennent simplement des recherches

empirtques. Le chapitre III est consacré 3 1'examen des moyens juridiques qui sont

utilisés pour réduire des &léments de cette critique.
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Chapitre I - Courants modernes de la criminologie a2 l'égard des comportements

déviants des mineurs. g

Le débat actuel concernant l'attitude que la sociét@ doit adopter

face aux comportements déviants des mineurs, ne peut se comprendre sans référen-

I
'

ce aux courants modernes de la criminologie et du droit. Il est dqnc’opportuﬁi'

d'exposer les approches 3 1'égard de cette question et leurs résultats dans la

] . : G .
. législation et dans l'attitude judiciaire. T ~
Section I - Courants de la criminologie. . .
\
E’“\\‘\H,/”"ﬁd La pensée moderme 3 l'égard des comportements déviants est le fruit

des réflexﬂéns conduites par deux &coles de pensée, 1'école classique et 1'&co-
le positiviste (225). L'approche classique, née en réaction & l'arbitraire, qui . -
caractérisait l'époque précédente, est fonde sur la liberté& de chaque individu

et sur 1'8galité de l'homme avec ses semblables. Cette philosophie postule

quatres principes fondamentaux:

1) La ndcessité d'une loi interdisant un comportement.
2) Des interdits fondés exclusivement sur le bien-8tre et la sécurit@ des autres.
3) L'égalité de tous devant les interdits.

4) La possibilité de constater publiquement cette égalité.

La sanction trouve son fondement dans.le choix dé1ibéré de 1'individu libre.
Chaqﬁe facteur affectant la liberté de 1'individu prend donc une importance
primordiale dans la détermination de la sanction: 1a peine est proportionnelle

3 la faute.

L'école positiviste quant 3 elle est née de 1'inaptitude de la théo-
rie classique 3 donner une téponse satisfaisante 3 la criminalité (226).

Premidrement, on avait constaté que les méthodes découlant de l’approche
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classique n'avaient pas enrayé la criminalité et la déviance. Toutefois, et

de fagon bheaucoup plus-profondg, la philosophie de base de 1l'école classique,
7E§ndée sur la l}berté de l'étre humain, ne parvenait pas a expliquer de fagon
satisfaisante le phéno&éne'&e la .déviance compte tenu des divers déterminants

1

que les chercheurs commengaient 3 explorer avec succés. Toutefois, cette phi-

e

losophie déterministe va I l'encontre de la notion de responsabilité - culpabi-
iité au point de nier la "peine" dans ses fondements méme. Le crime, ou compor-
tement Interdit, devient une_dévigtion ou une maladie et en conséquence la so-
ciété se recomnait le droit de se protéger des déviants comme des malades en
général. Le comportement interdit n'acﬁuiert d'importance que dans la mesure
oli 11 permet de comprendre jusqu'd quel point le délinquant est déviant. En
conséquence, la soci&té ne pourra écarter le délinquant que dans la mesure ol
il représente une menace, immédiate ou future, pour la société. Le systéme de
justice.des mineurs est largement fondé& sur cette approche. Aggliqué aux jeu-
nes le résultat s'illustre parfaitgment Qans cette citation du Tribunal de la
jeunesse: "Si 1'adulte doit &tre cﬁﬁtié en proportion de la faute commise,.

l'enfant doit 8tre traité davantage en fonction de ses besoins que de la gravi-

té de 1'acte commis' (227).

4 la limite le procés du mineur ne constitue pas un moyen de connai-
tre 1'étendue de la responsabilité du jeune mais un moyen de faire une analysé
de son état déviant. Le comporﬁement d'origine devient dés lors un phénoméne
parmi d'autres. La mesure n'est plus une peine en fonction de l'acte, mais un
traitement en fonction d'un &tat ou d'un besoin. ’L'analogie eét alors possible
avec 1l'intervention médicale comme en fait foi cet extrait: "Lorsqu'une person-
ne a un probléme d'ordre physique et qu'elle recourt au traitement d'un médecin
et ﬁue ce dernier indiqué qu'il faut prendre une certaine médication pendant un

certain temps, il n'est pas question si l'on est sérieux, d'abandonner 1l'utili-
P p q

sation du médicament avant le temps. Il en est de méme du traitement en centre’
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d'accueil. . . on doit y.donner sulte sans quoi 90% des enfants n'y séjourne-
raient que quelques jours ol quelques semaines (228). Jusqu'en 1977 le Tribu-
nal‘de la jeunesse fonctionnait largement comme si le jeune caractériel &tait

un mala@e que l'on pouvailt guérir. Les besoins du’jeune étaient peréus comme
les motifs déterminants des décigions prises a.son sujet. Ces besoins &taient
t;aduit par la notion "d'intérdt de l'enfant", notion fondamentale (229). _Les
besoins de l'enfant, tels que ceux-ci sont-pergus}Rar les intervenants, poli-
f;ers, Juges, intervenants s;ciaux et, jusqu'd un €ertain point, par les parénts

de l'enfant, déterminent également les services qui seront mis & sa disposition.

Ces services ne sont pas fonction des comportements d'origine. Ainsi, 1'enfant
en besoin de protection et le délinquant se retrouveront souvent ensembles dans
la m8me institution 3 cause de la similitude.de leurs besoins respectifs. Cette

approche €tait celle des thdoriciens de la pratique sociale:

Enough has already been said to suggest that
how blurred are the boundaries of a group so
define. Indeed the field of Child Welfare has
gone to considerable lengths to establish that
the particular circumstances or symptoms lead-
ing 'to agency attention or intervention may in
no sense define the services required, so that
children known to court as delinquant or ne-
glected. . . may all require quite similaf help.
In fact they may be the same children (230).

+

C'était également 1'approche des planificateurs gouvernementaux Comme mOUS avons
£ P P

pu le noter.

r

Section II - Conséquences juridiques.

L'approche positiviste a présidé 3 toutes les actions législatives

concernant les comportements déviants des mineurs depuis le début du sigcle.

La conséquence pratique de cette approche a &té de tenter de contrBler préven-

tivement les conditions favorableé d 1'closion de la déviance (231). Comme

un auteur 1'indiquait (232): "Thus justice for a juvenile, in a positivistic

-t
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sense, meant alleviating an undesirable social conditiom by legally intexceding
on the child's behalf before rather that after his or her involvement in antiso-
‘cial act." Le premier résultat de cette philosophie sur 1'évolution de la loi

a consisté 3 fusionner les motifs d'intervention quelie que soit leur origine. Que

Y

-

ces comportements reldvent du droit pénal ou'd'un autre interdit il est jugé déviant.

C'est ce qui s'est produit chez nos voisins du Sud (223). Cette fusion fut plus dif-

fiéile au Canada. En effet, suivant que 1l'on envisage l’e;fant comme une per-
sonne 2 protdger ou 2 traiter, ou come auteur d'un délit (234), ce dernier ﬂe _
reldve pas de la méme juriéiction. Au plad constitutionnel la compétence respec-—
tive des deux niveaux de gouvernement a &té feccnnue.par les tribunaux (235).

La coordination a toujours &té difficile. Elle s'est faite par le biais d'une
définition fort éontfoversée sur le plan'constitutionnel de la délinquance, dé&
finition qui s'est d'ailleurs attiré de sérieuses critiques (236) et aux prix
d'une extension importante de la motion de crime. Le traitement lyui-méme était
ciairement de juridictiom provinciale et cette quésticn ne cessé de poser déé
problémes (236 bis). Pour certains cette division des pouvoirs a entraiIné la

‘ paralysie du systéme (237}, dont notamment 1'évolution en faveur des droits,
demeur e bloqude faute de consensus pan-canadien (238). Plusieurs ont souligné
que la division actuelle des pouvoirs rendait impossible toutehappfoche cohéren—
te 3 1" égard des mineurs {(239). Une partie dgs critiques formulées 3 cet ,&gard
trouve une réponse dans la nouvelle Loi sur les jeunes contrevenants gqui accorde
une plus grande protection juridique 3 l}ehfant. Toutefois, 1'administration

des mesures de protgction, lorsque l'om connait l;importance de celles-ci est
toujours morcellée entre les deux palliers de gouvernements (240). . Aux Etats-
Unis une critique virulente de ce concept (241) trop global de "dglit" a donné
liéu 2 la création d'une catégorie particuliérelé l'intérieﬁr &es lods locales

concernant la protection des enfants (242). Un des points culminant- de ce mou-

vement nord-américain fut le rapport de l'Institute of Judicial Administration
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qui proposa 1'abolition de toute ‘législation pénale permettént qu'une mesure
sententielle soit;;mpqsée pour des comportements non—délictueux tels la fugue,
1' absenté&isme’ scolaire et l'in;orrigibilitétﬁ243). Cette recommandation fut
largement suivie mais aussitdt remplgpée par des lois spéciales de protecticn

de la jeunesse (Persons in need of supervision, "P.I.N.S.") Ces nouvelles lois

ont &té également l'objet de vives discugetons dont nous rendrons compte aux
el g

i

chapitres suivants.’ ' H.‘_;h’//

Le débat n'a eu qué peu d'écho chez noué mais le problEme a suscité
quelques inquidtudes du c8té des sciences sociales (244) et la Commission Prévest
en*a fait état. I1 faut toutefois indiquer, & la’'décharge des juristes, que les
-_espoirﬁ de contester judiciairement la notion trés large de "dalit" contenue
dans la Loi fédérale sur les jeunes(délinquaﬁts s'dteignirent en 1967 avec
1'arrét Smith (245). En décidant, 3 lfoccas;on‘de cet ;rrét,que le Parlement
f8déral pouvait valablement englober.tant de comportements divers dams le coﬁ-
cept de délit, la Cour Supréme fermait la porte au développement qu'ont coﬁ-
‘nu les américéiﬁs. La seule "porte" qui demeurait ouverte pour les provin-
ces fut de procéder en vertu de leurs lois de protection (246). En retour et 3
cause de cette définitiom si large du d&lit dans la Loi fédérale, om aurait été
en droit de s'agten&re i une contestation de certaines dispositions dgs lois
provinciales de protection qui en r&alité prohibent des comporteménts.r or a
ma connaissance il n'y a jamais euw au Quéﬁec de coﬁtestatioAs concernant la ju-

ridiction de la province 2 adopter de telles dispositions. La raison se trouve

peut-8tre dans le sens que 1'on donne aux mots "ou en raison de toute autre in-

fraction, est passible de détention dans une Ecole industrielle en vertu des

dispositions d'un statut provinecial”. On alléguerait qu'un motif dit "de pro-
tection" contenu 2 la loi provinciale ne constitue pas une "infraction" méme
s1 dans les faits et en droit l'enfant peut 2tre, en vertu de ce motif, hébergé

"dans un centre d'accueil. D'autre part, le législateur fédéral de 1908 avait
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Section I - Objections de principe.

prevu, en quelque sorte, 1" argument em adoptan:,l article '32 de la loi qui

prévoyait le maintien des lois proviﬂciales s appliquant aux enfants (‘&7) ' :

Y

v : s .

Qhapitre II - Eléments de la critique : s .

~ -

Les tenants d'une bégislation spéciale permettant d'imposer 3 um

4

!
mineur des mesures I pa;tir de sa conduite font de trois ordres. On 1nvoque

premiérement des motifs d ofdre humanltalre. En deuxleme lieu on désire. contrer

la déviance de l'enfant dans le but de prevenlr dne déviance plus sérieuse

. e -

lorsque 1'enfant sera devenu un adulte. En trOLSieme lieu on poursuit un ob-
jectif d'éducation et d'intégration de l'enfant aux valeprs de la société.
L'ensemble deices motifs repose sur l'incapacité présumée de la famille 5 joﬁé}
un x8le 51gn1ficatlf ou touf simpleﬁen:_§cceptable dans la poursuite de ces ob-

-l‘.

jectifs. Nous tenterons au cCours d&Ee deuxieme chapitre de faire l'inventaire

‘de la cr1t1que formulée 3 l'endroit des motifs exposés plus haut. Cettefcriti-
_que peut se regrouper autour de deux thémes principaux. Il y a d'abord les ob-

jections de, principe. Elles s'adressent @ la conception méme d'un droit, ex-

-

traordinaire du droif commun; qui s'applique exclusivement au mineur. Nous
aborderons cette question dans la premiére section de ce chapitre. D'autres

objections sont fondées sur la pratique de ce droit particulier, son utilité et
son efficacité. )

Pour la philosophie classique la personne est responsable de sa

conduite. En droit canadien, cette responsabilité varie suivant 1'dge de
~ : -

1'enfant. ' Ainsi, avant 1'Sge de.7 ans l'enfant est incapable (248), cette inca-

-~

pacité est relative lorsque la personne n'a pas atteint 1'3ge de 14 ans en droit

pénal (249). Aprés cet Age, la personne est pleinement responsable. Toutefois,

Lo

la personne bénéficie des r@gles acceptées pour protéger les valeurs recomnues

pér cette socidté (250). Tel n'est cependant pas la situation lorsqu'il s'agit

-
.
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de la Loi sufvla protection.  Ia cagécité du pérent est non perfinente, la res-

A ) -

ponsabilité-dé 1l'enfant est'souvent cartée. -C'est . ce que nous aborderons en

traitant de l‘absence daas la Loi de "justification fondamentale". En deuxiéme
lieu il comvient g,exaﬁiger le concept de troubles de comportement 3 la lumiSre
des principes du droit penal//,ll s'agit en fait 4d°' une objection de principe. -
On allegue que le droit de la protection de la jeunesse constitue sous certains
aspects un droic pénal déguise s;ns protection minimale. En troisiéme lieu
cette legislation nierait la plupart des droits fondamentaux accordés aux per-
sonnes faisant face 3 uné mesure privative de liberté. ‘

Parégraphe 1 - Absence de Justification.

’
+

“  Sdssman indique: ''The founders of tﬁ; juvenile court focused so
intensly on "“saving" the chilﬁ that they fail;d to- consider wether there was
a justificatich iﬁ the first place (251). En réalité }a justification fonda-
mentale d'une intervention .de protection prévient.de l'incapacit§~du milieu
familial &‘ag;urer 1y sécurité& et le développement de l'enfamt (252) les pre-
migres lois sur la prateﬁtion de la jeunesse étéient trés claires & cg sujet.
Seuls les pd&ents ou le responsable de l enfant etaient habilités @ saisir le
Iribunal de la situation d'un enfant ait "incorrigible" (253). Progressivement
toute personne se vi; habiiitée d le faire. La capacité‘barentale fut donc pro-
gressivément évacuée au point que la preuve_ de cette incapacité'devint‘peu.ﬁ
peu non pertinence.- Le comportement de l'enfant permét donc 3 1'Etat d'inter- -
venir'quelles que soieﬁ% les conditions internes ég'la famille. Le compﬁfte-
ment de l'enfant est devenu dans le contexte de la loi le seul motif d'inter-

vention (254). Mais si ce motif est absent on peut justifier l'interveqtién

pour le motif suivant: si l’itat.n'intqrvient pas l'enfant deviendra délinquant

ou simplément marginal (255). Or les &tudes empiriques démontrent que le dépis-

tage précoce des traits de’pré-délinquance n'a aucune’ relation avec la véritable
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d&linquance adulte (256). /Beége toutefois le danger que l'enfant devienne

tout simplgmenb un marginal. Or nous avons vu plus haut que le rCle de 1'auto-
- . . ' i - |
rité parentale &tait déterminant dans la définition wéme de la marginalitcé.

* - e

Comment' peut—on encore parler de marginalité lorsque 1'enfant, devenu adulte,

n'est plus soumis & 1'autorité parentale? . : .

oA ) . ﬁ ,
Paragtaphe 2 - Une approche pénale déguisie.

On a reproché aux anciennes lois de protection leur approche penali~
- .
sante. La nouvelle loi dans l'esprit de ses concepteurs se démarquerait des
anciennes sur ce Sujgt. Toutefbis, une analyse des concepts dommﬁns au droit
pénal et 3 la'Loi sur la protection nous dclaire sur le véritable sens de cette
derﬁiére. Il ne é'agit pas d'entreprendre ici.ia dégonstration que le droit de

la protection constitue un droit criminel déguisé de sorte qu'il serait contrai-

re au priircipe de notre constitution (aspect juridictiomnel) (257). Toutefois,

nous tenterons d'8tablir certaines-analogies avec le droit pénal dans son objet:
4

une conduite, dans sa finalit@: 1a reconnaissance des valeurs et surtout dans

son moyen: la peine (258).

. . \
A. L'objet du droit pémal.: ume conduite.

.o Y

* Les tribunaux ont recomnu une foule de conduites diverses qu'ils ont
considérées comme troubles de comportements (259). Il y a 13 sCrement une dif-

férence importante avec le droit pénal qui, quant 3 lui, exige un comportement
: . p))
particulier, un acte ou une omission, interdit par la loi. Cette différence

est-elle si fondamentale que toute analogie serait vaine? Certaines infractions

%
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connues en droit pénal ne sont guére spécifiques, tel est le cas du complot pour :
corrompre les moeurs (260). Au surplus les tribunaux ont toujours eu une large i

diserétion en certains domaines, par exemple en ce qui concerne "L'exploitation -

- .

‘indve.des choses sexuelles" (261) ou encore sur l'extension 3 donner au concept

%
!
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ju:;dihue de "paix publique"? . Nous sommes, en matiére de "troubles de comporte-

. v

ment', devant un concept beaucoup blus large, {ui englobe‘une foulé.de condui-
tes. Il ne s'agit pas d'un des éléments d'un'comportement mais du comporteﬁent
lui-méme que le magistrat est sedl 3 apprécier. L'absence de spécificité pour-
rait rendre la disposition inappliquable or c'est le contraire qui se produit.

En réalicé 1"absence de spécificité permet d'accroitre indéfiniment 1es inter—

Cdits (262). Nous verrons maintenant les conduites réprimées et les valeurs

-

sous—-jacentes.

N t.

v

B. Objectif du droit pénal: la sanction des valeurs.

Le droit pénal sanctiornne des valeurs: la vie, la propriété, la mo-
ralité, etc. Ces valeurs sont celles.d'une société&. Dans le cas de la Loi sur
la proteétion de ‘la jeunesse, la valé;r principale sanctionnée est l'obéissance
que les-parents et la société sont en droit'd'attendre des enfants. En consé- »
quence, des que l‘enfant se conforme la loi ne s'applique plus (263) I1 faut
toutefoms faire une distinction lorsque les comportements sont dus 2 un désor-
dre psychologique. Sauf cette réserve importante, nous ne voyons.pas pourquoi
néus ne pourrions faire de parailéle entre leé valeurs que. le droit pénal a

-

pour but dg faire resﬁécter et les véleurs'sous—jacentés aux conduites réprimées.
L'obéissance aﬁx parents est une valeur qui ﬁ'ggf'§§f3xément pas sanctionnée par
le droit pénal sauf; bien entendu, dg fagon positive en ce Que le droit permet
aux parents un droit de correction raisonnable et modéré. Il s'agit d'une va-
leur fondamentale. Par le respect de celle-ci, é'autres valeurs sont recher-
chées. On veut promouvoir.le respect di aux parénts; le travail, la retenue
sexueile, le respect ées autres, la tempérance. En l'occqrrence,.l'iﬁcorrigi—

5ilité, 1'oisiveté, la non fréquentation scolaire, la fugue du foyer parental,

1'immoralité, 1'agressivité, 1'abus de substances intoxicantes sont réprimés.

|
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.effet d'exclure le droit de la protection du champ du droit pénal? Je ne le crois

. le traitement par celui qui en .est 1'objet. Si le tribunal se rallie généra-

—48- : .

K.l‘étude des véleurs ﬁéhiculées par le droit sur la profectipn,de la jeunesse

on cbﬁstate qu;il y_a divergence avec les'Yaleurs ﬁu droit pénal. Toutefois,
cette divergence aest-elle si fondamentale?, Et s'il s'agissaiq tout simplement,
d'un ensemble de valeurs applicables aux enfants exclusivement cela aurait-il pour

pas. Une réponse 3 ces .questions se, trouve peut-&tre dans l'analyse des moyens du

droit pénal et des mesures prévues par la Lei sur la protection de la jeunesse.

C. Le moyen du droit pénal: la peine.

On a souvent dit que la sanction pénale se distinguait des autres k

Sika Sl atit

formes de sanction en ce qu'elle impliquait une peine par opposition 3 d'autres
q P

i

droits tels le droit civil qui impose la réparation ou le droit social qui per- -

met le "traitement" (264).

Packer indique gque c'est largement-l'objectif qui distingue la peine

du traitement (265). Toutefois, il faut tenir compte de la fagon dont est vécu
F

lement 3 1l'objectif de traitement (266), il arrive 3 l'occasion que le tribunal,
- ’ - .
reconnaisse que du point de vue de 1l'enfant il s'agit d'ure punition (267).

[P

Malgré le fait que la loi '(268) permette 1'hébergement obligatoire dans le but
de réhabiliter le jeune, les tribunaux reconnaissent qu'augun traitement n'est
valable si l'individu qui en est l'objet ne-décide pas de modifier son compor-
tement. Ainsi,on mettra un terme 3 un hébergement qui n'a visiblement aucune
. —
chance de réussir (269). Il s'agit 13 d'une différence importante entre la
mesure pénale et la mesure de protectioh. Un autre caractére de la peine con-

cerne son rapport dans le temps. A cet égard, parce qu'on refuse de considé-

rer au'un hébergement a un caractére clairement punitif (270), on renouvelle

- .
N - v



—_—

-49-

régulidrement une mesure d'hébergement lorsque le besoin s'en fait sentir, méme _.

.

.si le terme est déja expiré (271). 1I1 arrive dans certaines circonstances que

la distinction‘entre la mésure - sentence et la mesure - traitement soif trés
ténue. Ainsi,_lorsque le tribunal a_ordonng que l'enfant soit hébergé pour
"traitement a long terme d'une durée d'un‘én" et qu'il fugué durant cette péri-~
ode il séra ramené au centre bsur y &tre hébergé pour une duréde ééale i celle

pendant laquelle il &tait "en fugue" sans que le tribunal ait i se prononcer

.
-

de nouveau (272).

On assigne 3 la peime et au traitement un objectif de réhabilitation.
Une fois que 1'enfant a "intériorisé" les contrdles, la mesure prend fin ou

s%en trouve modifide. G'est également lé cas, de fagon moins souple toutefois,

en matidre de sentence ol le détenu peut se voir octroyer une lib&ration condi-

tionnélle ou une remise de peine "méritége". Exfin la peine et le traitement

utilisent la contrainte physique comme moyen \l'atteindre a-une fin.

En comclusion, et méme si l'on affirme que les mesures prévues
par la Loi sur la protection de la jeunesse ne constituent pas & proprement
parler une peine au sens du droit pénal, elles sont néanmoins fondé&es sur 1'uti-

lisation l8gitime de la contrainte, elles sont vécues comme tel par l'enfant et

elles épousent en partie les mémes objectifs (272bis). Le fait que les mesures

. -

sont parfois interrompues si elles sont vaines est-peut-&tre rassurant.

Toutefois, elles peuvent &également &tre renouvelées tant que l'on croit qu'elles
ont une chance raisonnable d'atteindre leur but. Le caractére défini dans le
temps, de la mesure - peine est en réalité un acquis au profit de.la liberté de

1'individu. Il serait curieux de faire de ce caractére, propre a protéger le
- N = - pry— ~ ' .
délinquant des abus de 1'Etat 3 son endroit, un &lément tellement essentiel de
- ’ - J ' 3 - 3 - r -~ - el -
la peine et, qu'k défaut, la mesure indéterminée ne puisse 8tre considérée comme

-

une peine. D'ailleurs, personne ne songe 2 prétendre que la détention préventive
) v
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du criminel a' habitude permise au Code criminel ne cOnstitue pas une peine!
En réalité la mesure - traitement est, de beaucoup, plus contraignante pour

la liberté de 1' individu de sorte qu'elle devrait &tre assortie d un plus grand

nombre de garanties d'acceés pour celui qui en fait 1° objet. C'est sans dou:e

ce que la loi actuelle prévoit en permettant 'la révision-lorsque des faits nou-

veaux sont survenus, une révision périodique obligatolxe et surtout qu'une mesu-

re doit maintenant &tre oxrdonnée pour un temps déterminé

1

Paragraphe '3 - Négation de certains droits "fondamentaux'. . &N

far Lyt

Il s'agit des droits qui sont reconnus 3 une persomne accusée d'une

infraction. La negatlon des droits reconnus en matiére penale dans un contexte

de protection n'est pas, en soi quelque chose d'inconcevable. Pourtant ces as-

-~

pects des lois de protection lorsqu'elles s'appliquent aux comportements des mi- _
-, - By 3

neurs (par rapport aux situations de protection liges a 1'environnement "de 1'en-

fant ¢ est—a—dlre abus physique, abandon, etc.) entraine les plus virulentes cri-

tiques. Il faut 1nd1quer que ces critiques sont adressées aussi bien 3 certains as-

otk ko Ad e A i kit WL

pects de la Loi sur les jeunes delfnquants qu'aux seules lois de protecticn,

mais il v a des divergences importantes et elles sont plus sérieuses.

D'abord, le droit de la protection implique la respomsabilité@ sans é
faute. Ensuite la notion de troubles de comportement est imprécise et conduit

3 l'arbitraire. Enfin, de cet arbitraire découle une pratique discriminatoire.
A. Responsabilité sans faute.

La loi est fondée sur la responsabilité sans faute. Le libelléd de
la loi ne permet pas de relier le comportement de l'enfant 2 1'incapacité ou 3

une faute parentale. iLa responsabilité de 1'enfant est elle-méme non pertinen-
i

te: ' N
I

i
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tains, cette absence de précisions aurait pour effet de faire s'estomper la dis-

I . A y B o ———

- -51- : :

L'intprvention du systEme de protection n'a

& pas & conmsidérer la source de 1'dtat de dan-
ger. Seule l'expérience de celui-ci est suf-
fisante a légitimer 1'intervention. Selon
Jean Chazal, seul l'&tat dangereux doit &tre
prouvé indépendamment de toute recherche sub-
Jective fondée sur la faute, que ce soit celle _
des parents, celle des tiers ou celle de 1'en- : L
fant (273bis). . _ ‘ .

a

Cela heurte de front une certaine tradition juridique selon laquelle

1'acte de l'individu libre demeure le fondement de toute intervention tant en

matiére civile que pénale. Les conséquences de ce changement d'attitude adopté

dans la Loi sur la protection se constatent. C'est ainsi quion a jugé qu'un

. F3
enfant de 6 ans manifegtait des troubles de comportement parce qu'il "fl3nait

dans les magasins, qu'il s'y appropriait de la nourriture et qu'il &tait absent
I g ¥ : h

de la maternelle" (274). .

Toutefois, pour Etre en mesure de }aire une critique intelligente
de la loi il faudrait teater d'imaginer les congéquences qui découleraient en
pratique si elle &tait fondde sur le postulat de la responsabilité. On consta-
te que l'on fait étaﬁ au Canada (275) comme aux Etats Unis (276) dés difficultés

—_— ’

de preuve pour justifier une telle attitude.

A la responsabilité sans faute il faut ajouter que le fardeau de

preuve est celui des matiéres civiles.
>

B. Imprécision du concept.

L'incorrigibilité et les troubles de comportement constituent des-
notions fort imprécises qui'recouvrent des comportements fort divers allant de la

o .

désob&issance aux parents, aux troubles d'ordre psychologique (277). Selon cer—

w

tinctions entre le pouvoir -législatif et le pouvolr judiciaire (278). En effet, si

le juge remplace le'législateur, celui-ci abdiqhe son pouvolr de définir les conduites .
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jugées répréhensibles (279). Il faut souligner toutefols que cela permet au

pouvoir judi;iairezd'assumer une responsabilité compléte sur la formation de [
- _f . M - !

1l'enfant. . .

-

Par ce moyen 1'Etat assure donc une responsabilité@ sociale que les .

~

parents n'assument pas. On prétend que la loi ne peut prévoir chacune des si-

_ tuations dans lesquelles un enfant aura besoin d'étre guidé. En conséquénce et
Y

LY

dans la mesure ou la loi sera précise elle n'atteindra pas 1'objectif qui lui
est assigné. Le danger cependant cjest de voir s'étendre 3 1'infini les formes

‘de délinquance. A titre d'exemple, le directeur de la Clinique d'aide 3 1l'en~-

fance &crivait en 1970:

; De 13 les nouvelles formes de délinquance,

& ‘telles la fuite dans la drogue, la contes-

tation adolescente qui refuse d'adhérer au

monde (les fugues, les &tudes internationa-

les, les "sit-in", ete.), l'adhésion 3 des ’ B
mouvements philosophico-spirituels nouveaux

(280).

L . 4

Cela entraine également le danger d'un certain totalitargsme,éomme
le soulignait.Marie-André Bertrand, en imgosént 3 l'enfant "l'obligation d"%tre
chaste voire vertueux' (281). Plus gimplement la Loi sur la protection de la
jeunesse ''copsacre c2 que 1'on pourrait appeler l'incapacité juriéique au plai-
sir pour le mineur' (282). La limite du comportement ‘‘permis" esé celle que lui
’ . T

fixe les adultes responsables de le guider. L'incapacité juridique au plaisir

doit 8tre entendu ici par 1l'incapacité@ du jeune 3 faire ce qu'il lui plait.

La question s'est posée récemment au sujet du concept d'immoralité

sexuelle de l'article 2 de la Loi sur les jeunes délinquants. La Cour supé-

rieure a jugé que le terme "immoralité sexuelle" n'étairt pﬁé ambigile et qu'au

contraire 11 &tait parfaitement adapté aux circonstances de cette affaire:
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Donc, je pense que, du moins chez-nous, et
quand Jje dis chez-nous je dépasse un peu

les limites géographiques du Canada, en A-
mérique du Nord le citoyen moyen n'accepte
pas, ne tolére pas qu'un enfant s'exhibe

nu aux fins expressément d'exhiber sa nu-
dité dans un endroit commercial fréquenté@ )
par des gens qui y vont pour spécifiquement
voir la nudité. C'est un comportement qui
n'est pas accepté par la communauté et cela
devient par conséquent une immoralité (282bis)

C. Discrimination et inmégalité.

L'arbitraire entraine entre.autres conséquences 1le danger d'une cer-
taine discrimination. Marie-~Andrée Beftiﬁnd (283) a démontré de fagon empirvi~
.que que les filles étaient plﬁs sujettes é gtre 1l'objet de mesures de protection
aloréqaue les gargons &taient.traités em vertu de la Loi sur les jeunes délin-

quants. Ainsi filles et gargoms ne sont pas justiciables en vertu du méme sys-

-
téme de droit. En soi, il s'agit d'une certaine forme de discrimination. Mais

.méme en matidre de protection les m@mes choses ne sont pas reprochées aux gar-—

cgons et aux filles. Ainsi les filles sont sujettes 3 des mesures principalement

pour leur comportement sexuel (284). Dans le cas des garcons, L'oisiveté est
'd

punie (285), le travail est fécompensé (286) méme si cela implique que le gar—

gon quitte sans autorisation le centre d'accueil (287). Les valeurs sous-

jacentes dans la conduite des gargons et des filles sont différentes. En cela le

\

droit de la protection est semblable au droit pénal. Toutefois, ¢'est 3°1'infé-

“Q\Eieur du méme concept juridique que cette différence voit le jour. D'ou la eri-

tique de Sherrie Barnhorst:

The system tends to create and to foster a
certain type of female delinquency which
correspond to the stereotype concept of the
proper role for women. This, in turn, is
-seized upon as a basis for theories explain-~
ing female delinquency (288). .

On pourrait faire la méme remarque au sujet des gargoms.
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A la limite on peut comprendre sans toutefois 1'admettre, que

les parents aient une attitude différente & 1'&gard des filles et des gargoms

dans leur famille, on peut cependani questionner le r8le de l'Etat qui participe ainsi
4
. & perpétuer les modéles de comportements. Des critiques adressées a la conception
méme d'une intervention particulidre on peut retenir comme fondé 1le fait que

celle-ci utilise des moyens fort semblables 3 ceux du droit pénal mais 3 1l'in-

v

verse n'offre pas les memes garanties qu'offre ce droit. Les critiques visant

1'opération de 1d loi permettront de vérifier les justifications traditiommelles

en faveur de son maintien.

Section II - Objections 3 l'opé&ration. s

.

Les critiques principales adressées 3 l'opération de la loi sont de

deux ordres, inutilité et inefficacité. Ces critiques proviennent d'8tudes empi-
riques.’
Paragraphe 1 - Utilité des mesures.

v

Une mesure est inutile si l'on sait & l'avance qu'elle est vouée 3"

1'échec. Or, on constate que si la mesure ne remporte pas de succes elle est

abandonnée. A titre d'exemples:

4

A) L'enfant a été placée en centre d'accueil en mars 1976. En 1980 le tribu-
nal est saisi d'une demande du centre pour prolongement d'hébergement pour

18 mois. Le motif: 1'enfant refuse de fagon formelle de poursuivre toute

“deémarche &ducative" ce-qui est renforcé par sa famille. Une demande d'in-
terdiction de contact est faite. ‘Lors de l'audition le tribunal indique
qu'il n'accordera pas la mesure,d'interdiction. Le centre déclare alors

que l'enfant est en mesure de prendre ses décisions, que la mére peut et

désire la feprendre et qu'il ne peut plus rien pour l'enfant (289).

B) L'enfant demande 3 retourner chez lui, le centre d'accueil s'y oppose.
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Décision: son_retour au centre le révoltera davantage, requéte accordée
(290). ° L . o -

- . ~

Une mesure coercitive risque &galement d'étre inutile parce que le
a . parce 4

changement chez un individu ne s'opére que si ce dernier le désire ‘réellement.

Les tribunaux  reconnaissent volontiers cette r&alité.

. L'enfant a fugué& de plusieurs foyers, ie
directeur demande son placement en insti-
tution "pour un séjour de motivation" mais . L,
le juge doute que cette mesure soit effica~
ce: "il est manifeste que le centre d'ac-
cueil n'est bénéfique qu'a celyi qui veut

y rester" (291). ‘

Il est entendu que 1'Erablissement n'a pas d'obligation de résultat

(291 bis). Toutefois, cela implique-t-il au moins une obligation de movens?

‘A ce sujet la jurisprudence est contradictoire. Selon certains le Directeur de
la protection de la jeunesse ne peut fermer son dossier tant que la sécurité ou

le développement de 1'enfant ‘est compromis (292). D'autre part, un centre d'ac-

cueil a été admis 3 se décharger de toute responsabilité 3 1'égard d"une jeune

-
-

A & . - = '- ‘
fille pd?%g‘gg'elle refusait de poursuivre toute demarche &ducative. Le centre

o 3 - o s
ne pouvait en 1l'occurrence poursuivre sa démarche therapeutique {293). Ketcham

soulignait que le tribunal ne pouvait forcer l'exécution de ses décisions ni ar-

bitrer réellement les conflits entre les parents et les enfants (294).

-

L'utilitd de 12 mesure coercitive est donc trés restreinte car elle

consiste 3 donner 3 certains enfants, ceux qui peuvent bénéficier d'un program-

me (aspect réalisable de 1'intervention) l'occasion de se soumettre volontaire-

ment 3 un processus de changement.

-

~Paragraphe 2 - Efficacité des mesures.

On a également critiqué 1'opération de la loi parce qu'elle n'atteignait
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paé le but .poursuivi. ﬁile serait‘doﬁc inefficace. Preﬁiérement, le recours
a'la loi devrait permettre au plan.individuei et familial lé prestation de ser-
vices adéquats méme dans un caére non velontaire. Deuxiémement cela devrait
permettre_dé prévenir une.délinquancé officielle et violgnte a l'agé adulte et
cela sans stigmatiser l'enfant. En effet, le contacf avec les services de con-
trdle social dévrait normalement prévepir les compértementg déviants‘par-l‘af—

fzépazian_dajiertaines valeurs que notre soci&té veut voir partager par les

jeunes, i.e. obéissance, travail, retenue sexuelle, etc.

Or, rien de tel ne se produit. Nous .avons vu que l'utiliteé des mesu-

res coercitives était trés restreinte. Pourtant on peut prétendre que pour cer-

tains enfants au moins, elles seront utiles car elles atteindront un résultat.

Toutefois, les &tudes empiriques démontrent que le risque d'étre pris en charge
par les serqiceé-gpblics ne restreint pas le jeune d'émettre.des conduites.ré-
préhensibles 3 1'endroit des valeurs (295). On constate &galement que 1'om ne

dépiste pas, par le biais des troubles de comportement, les individus orientés

vers une criminalitéd importante et violente mais tout simplement les marginaux

de -sorte que la notion de troubles de comportement ne permet pas l'intervention

préventive souhait@e (296). Au surplus, on reconnalt l'effet stigmatisant du

recours 4 la Loi sur la protection au méme titre que l'usage de la Loi sur les
jeunes délinquants (297). Enfin, ni 1l'une ni l';utre des déclarations judici-
aifes (protection ou délinquance) ne domne accés & de meilleurs services (298).
De fait, ce sont les mémes mesures, adéquates ou non, qui sont appliquées quelle

que soit la déclaration judiciaire qui est 3 l'origine des mesures (299)
L'analyse &tant complétée, il nous reste 2 en tirer l‘eéﬁ%ntiel. En

Y

tifie qu'en fonction d'une d&cision politique fondée sur des motifs
by

somme l'existence de la Loi sur la protection dans sa forme actuelli)?g’sexjus—
‘ordre hu-

manitaire. Il faut cependant que ces motifs soient fort ancrés dans|l'esprit

5
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des hommes politiques pour qu'une telle l&gislation se départisse a ce point du
droit commun. Nous avons vu en effét que Ia loi postulait l'incapacité du mi-
neur et jusqu'2 un certain point celle des parents, .que les motifs d'interven-

tions permettaient d'accroitre les conduites réprimées et que ces conduites = «
p .

Staient ‘en fait reliées au respect des valeurs sociales. Les pratiques sont -~
. LN . . .

-

N B
donc changeantes, arbitraires et discriminatoires.

Nous avons vu que le moyen utilis&, la coercition,&tait en un sens

plus important qu'une peine pénale. Enfin nous constatons 1'utilité et l'effi-
cacité toute relative de ce concept et des mesures prévues 3 la loi. ’Toutéfois,
l'ensemble de ces coqstatatiomgne provoquera l'abolition de la notion de .trou-

bles de comportement que dans la mésure ou l'objectif humanitaire pourra conti~

nuer 3 @tre poursuivi par d'autres moyens ou dans un cadre qui risque moins

d'attenter aux principes ordinaires du droit. En effet, la premi&re partie de

ce mémoire est assez &loquente croyons-nous pour démontrer & quel point cette

client®le ne s'dchappe pas facilement du cadre de cette loi.

’

CHAPITRE III - Avenues de solutions et difficultés.

-

Pl

Faife l'inventaire en profondeur de ﬁqgs les nmoyens envisagéé pour
modifier la situation que nous avons décrite dans les pages qui précédent dé--
manderait un temps et u; espace qui dépasse largement le cadre de ce travgil.
Par exemple une &tude compléte pourrait &tre entreprise 2 la lumiére du droit
constitutionnel et des Chartgs des droits. L'objet du présent mémoire est de

tracer un inventaire de ces moyvems. Cet objectif oblige 3 nous restreindre 3

1'essentiel.

%

Au cours des années 60 plusieurs approches globales ou partielles
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Section I - Les moyens traditionmnels ou d‘'ordre juridique.
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ont &té inventoriées pour pallier .les critiques a-l'égard du traitement diffe--
¢ > .

-

rencié accordé@ aux mineurs. Toutes proposaient des modifications aux approches

- -

traditionnelles et portaient des appellgtions-spivanf 1l'analyse que l'on faisait

- aTors dés difficultés rencontrées. Nous examinerons dans ce chapiﬁre les moy-

ens qui ont été employés et le sort qui a &té réservé a ceux-cl. Certains de

Yoy .

ces moyens sont .traditionnels tel est le cas de 1'approche constitutionnelie,

- - -

“la reconnaissance des droits ou la dé-legalisation des conduites. D'autres
sont plus récentes et cherchent & encadrer 1'action administrative (300), tel

est le cas de la dé-judiciarisation et _de 13 désinstitutionnalisation.

N

Paragraphe Is— L'approche constitutionnelle.

A. Lla juridiction comstitutionnglle. S

Nous avons d8j3 souligné que la théorie de la séparation des pouvoirs -

e - N - .
en droit constitutionnmel n'était gueére ‘efficace pour limiter la portée des lois
provinciales et fédérales concernant les comportements des mineurs. L'arrét

Référence Re: Adoption consacre quant 3 lui -le principe du pouvoeir provincizl

en matigre de protection de la jeunesse de fagon fort claire:

La responsabilitd de 1'Etat pour le secours
. aux personnes en difficulté (y compris les
enfants dans le besoin et les épouses délais-
sées) et pour la bonne &ducation et 1'ins~
truction de la jeunesse appartient a la
provinceé; dans toutes les provinces, les
dépenses, publiques pour 1'éducation et le . *
. ) secours aux indigents sont chaque année trés
considérables, et cela montre trés clairement
le souci profond, actif et vigilant des gens
de ce pays pour ces questions. Plus encore,
alors que comme matigre législative le droit
criminel appartient au Parlement fédéral, la
responsabilité d'administrer la justice et,
. _ généralement parlant la police du pays, 1l'ap--
plication du droit c¢riminel, la suppression

B
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du crime et des désordres, tout cela a &té -
reconnu depuis le début de la Confédération
comme la responsabilité des provinces, res-—,
ponsabilité qui' a &té assumée A grands frais
pour la population; de méme les provinces,
parfois directement et parfois par l'inter-
médiaire des municipalités, ont assumé la
responsabilité de contrdler les conditions , ‘
sociales pouvant encouxager le vice et le .
crime (301). .

(Le squlignement‘ési de moi).

L]

: .
.

Dans, un contexte de.1938 il &tait clair pour la Cour que la Loi sur
14 proteétidn de " la jeunesse dehl'Ontario, dont les principalés dispositions

ont &té reprises au Québec ne constituaient -pas du droit criminel. En autant.

que la législation a pour but de "protéger" et non de "punir" 1'objectif sera

- constitutionnellement valable au sens juridictionnel du terme. C'est ce que

-

-tous les hommes politiques québéceois ont soutenu depuis\}Qhﬁ. Leurs préten-
L J .
tions &taient d'ailleurs soutenues par le textéimﬁme des législations en pré-

. . »
sence. ~La théorie de la sé@paration des pouveirs s'avére donc peu efficace.

»

L™ .

B. Les droits constitutionnellement reconnus. .-

- P
- .

. Le droit 3 1'&galité devant la loi &tait redonnu bien avant la pro-
. . * »

- clamation de la Gharte canadienne des droits et de la Déclaration canadienne

des droits (302). Toutefois, le sems du mot "&galité, Yisaif’la violation de

~

certains droits fondamentaux d'une classe pafticﬁliére de citoyens (303). L'ap-
proche strictement juridictionnelle de l'arrét Smith évite le probléme pgsé par
lg téaitemenﬁ différencié ée fous les mineﬁrs en vertyn de la Loi fédérale sur
les jeunes délinqyants, sauf sous l'anglg de l'uniformité d'application de la

Loi au Canada. Voici ce qu'en disait le Juge Fauteux:

-

- A mon humblg~avis et contraifement 3 ce qui
, a 8té allégué par les procureurs généraux
. ' . des provinces, il n'importe pas qu'il y ait
- un manque d'uniformité dans l'application .

.
Pt d ar s acly



'.gu-ié.fonctionnementphé la loi, que ce. soit:

.- ‘I"'; '_'-(.‘ . ) . . . ' i . - .
:__:}jf?'"- . (i1) ratione materiae, parce que la conduite © . .
N - interdite — celle qui constitue, en vertu = ° .oor

de la loi. X'infraction de délinquance — -
- . peut varier, a travers le Canada, suite au

‘manque d'uniformité des lois provinciales, :
. réglements et- ordonnances municipales,  ou .o

~ ' \ (iii) ratione personge, parce que la défi-

- : nition du mot "enfant", en vertu de l'arti- |

cle. 2(1)a), peut, comme le prévdit l'article

2(2), 8tre changée,. de temps a autre, dans e . )
chaque province, par proclamation du gouver- * : oo
neur en conseil. Aussi désirable qu'elle soit |
en droit criminel, l'uniformité n'est pas, en ™
~a0i, un bon critdre de constitutionnalité,

- comme le montre la Loi sur le dimanche, (. . .)
(304) (305)

[
(T I,

ey
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*

" Cet &tat de chose peut-il 8tre modifié par la Déclaration canadienne. -

»

» - > ) : v T = A
des droits ou la Charte canadienne. La Charte canadienne recomnait formelle- :

ikl S ks

- ~

ment l'3ge, comme motif de discrimination interdit: - . '

-,
Ao o

- .
-
-

Lz loi ne fait acception de personne et s'ap-
. .plique également 3 tous, et- tous ont droit a

la méme .protection et au méme bénéfice de la

- . " . loi, indépendamment d¢ toute discrimination

’ notamment des discriminations fondées sur la
race, l'origine nationale ou ethnique, la cou-
leur, la religion, le sexe, 1'3ge ou les d&fi-
ciences mentales ou physiques (306).

5% el ol e Sl S

il o ki

~ .
La Déclaration canadienne ;ne contenait rien sur le sujet (307).

Maita

-

Quant 2 la Charte québécoise des droits et libertds elle est fort nuancée. La

discrimination est interdite "sauf dans la mesure prévue par la loi", autant ne

L
ceeallie i Daca

rien dire (308).
&N

Seule la Charte canadienne des droits est donc susceptible de !
s'appliquer. Il y a toutefois plusieurs réserves. En premier lieu 1tarticle

¢ - 15.de la Charte n'entre en vigueur que trois ans aprés l'entrée en vigueur de

" 12 Charte (18T avril 1985)(309). En second lieu, la Loi sur la protection de:

L
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la jeunesse exclut formeilement cette! 1lo3 de l'application de la Charte (310).

-~

L]

En troisidme lieu, 1'alinda (2) de l'article 15 de la Charte permet 1'existence
>
de "lois. . . destinées 2 améliorer la situation d'individus. . . notamment du

fait. . . de leur dge. .-. " (311). En conséquence les commentaires qui sui-

. ) o
vent sont d'%Edre prospectif. . Y .
— .
Dans l'hypothése oG la Charte s'appliquerait 3 la Loi sur la protec-. -

tion de la jeune;se on’ pourrait qES lors appliquer ces parolegfdu Juge Ritchie

dans 1'arr@t Drybones: -

J'emu conclus "donc qu'une personne est privée _ ) .
de 1'égalité devant la loi, si pour elle, 3

cause de sa race, um acte qui, .pour ses con-

citovens canadiens r)‘est pas une infr#:tion

et n'appelle aucune sanction, «devient une in-

fraction punissable en justice (312). ,

Cependant, 1'arrét Burnshine restreint la portée de cette affirmatidom. En

[

effet, d'apres la Cour une certaine discrimination est ﬁossiblg dans la recher-
che d'un objectif coqstitutionnei régulier (313). Dans l'arrét McKay (314) la

Cour a précisé le sems du mot "régulier" en affirmant qu'une loi-était valide

si elle poursuivait un objectif social nécessaire et souhaitable. Le Juge
. > !

-
-

McIntyre indique d'ailleurs 3 Eitre’d'ekemple d'une telle discriminatiorn que:

“ LY

Pour protéger les adolescents et les enfants

g et favoriser leur bien-8tre, il est depuis

N longtenps reconnu qu'il faut adopter 3 leur
égard des dispositions l&8gislatives particu-
ligres qui imposent & leur liberté des res-
trictions et des limites plus séveres que
celles imposées aux adultes. En criminologie,
on a décidé que des distinctions considérées
comme favorables au bien-étre de la societéd
et des jeunes délinquants sont jugies admis-
sibles (315).

\\hCette attitude judiciaire est fondée sur une éonstatatiqp du sens

commun voulant que l'enfant ait besoin d'étre &duqué. “Exprimé dans un langage
. 4

-

"
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d'une autre époque on a dit de ces lois qu'elles avalent pour but "de surveil-

- -

ler leurs mauvaises tendances et développer leurs meilleurs instincts“ (316).

- .

I1 v a 13, une "reconndissance implicite des aspects positifs d'une certaine dis-

-

crimination. Dans le domaine de l'egalite en fonction de 1l'Age le juge Haftlaud.

-~

avalt affirmé en 1975 qu'une peine ind&termine, dont le total etait plus long

que Nhoeine maximale prévue par la Loi pénale, avait pour "fin d'avantage% les
personnes incluses dans ce groupe d'age" (317). Cette forme de discrimimation

est reconnue formellement par 1l'article 15(2) de la Charte canadienne des droits.

r

. . Si i la base on est prét 3 accepter 1'existence d'un droit particu-

oy,

lier, comme un moindre mal, ce droit devra le moins possible enfreindre les ga-

ranties les plus fondamentales de notre systéme juridique.

Paragraphe 2. Droits.accordés par une loi.

A- La reconnaissance des droits.

C'est principalement par la recomnnaissance des droits de l'enfant
en tant que citoyen que les tribunaux ont encadré I'intérventiOn sociale et ju-
diciaire. & la suite du mouvement américain en faveur de la reconnaissance des
droits, deux gfandés commiscsions dTenquétes québécoises ont proposé d'inclure dans
la pratique et dans la loi la reconnaissance de certains droits de 1'enfant.

(Voir Partie I, Chapitre IIT). Ici encore nous devons souligner une certaine

ambiguité qui se trouve au coeur de beaucoup de débats. .

Des droits & caractére procédu;aux, principalement liés a la regle
"audi alteraﬁ partem' furent les premiers 2 &tre réclamés au Québec (318} et
prathuement les seuls qui intéressérent le législateur lors de 1’ adoptlon
de la Loi .(319). C'est ainsi que le droit de 1l'enfant a et@informe et a

~

participer aux décisions qui le concernent fut reconnu abondamment

»
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(320). Toutefois, le Rapport Batshaw dont nous avons fait &tat plus haut

~
.-

propgsait‘la‘reconnaissance de plusieurs droits découlant du droit & la protec-
tion (321) déj§'reconnu d'ailleurs par 1la Charte québécoise des droiE; de* 1a
personne (322).. On prétendait, et c'était-13 un souhait du Rapport Batshaw,

que ia reconnaissance de droifs allait forcer 1'Etat 3 reconnaitre et 3 combler
les besoins de l'enfant (323). L'article. 8 dé la Loi sur la protection de la
‘jeunesse indique: "L'enfant a droit de recevoir des services de santé, des ser-
“vices sociaﬁx ainsi que des services d'dducation adéquats, sur leé‘plans 3 la
fois scientifique, humain et social, avec continuitd et de.fagon personnalisée,

compte tenu de l'organisation et des ressources des &tablissements qui dispen-

sent ces services" (324).

Le droit 3 la protection et le droit aux services sociaux peuvent cer-

tes Stre envisagés pour forcer la prestation de services regquis par lé béndficizire |
2

(325). Toutefoi§‘certains ont également souligné le danger de justifier de la
méme fagon la prestation de services non dési;és par l'enfant (326). C'est 13
que se situe 1l'ambiguité de "l'apprgche dés droits": d'une part on veut donmer
une base juridique 3 celui qui réciame un service en ééponse i ses besoins mais
d'autre part,on risque par Ta méme océasion de justifier 1'intervention, ﬁéme
abusive, 3 partir du droit de 1'enfant 3 des services. . . Ainsi en est-il du
droit 3 l'éducétion si un tfibunal déclare que: "1'"&ducation est non seuleir
ment un droit mais également un devoir pour l'énfant (327), cela signifie qu'a
la limite 1'enfant pourra y Etre contraint, méme si céla va 3 1‘eqcontre de sa
pPropre conception de ce qui est bon pour lui'"(328). Le Comité B;tshaw propo—
”éait enfin une série de droits visant 3 Hé;Lser et encadrer l'intervention thé-
rapeutique coercitive (329). La‘reconnﬂi§sance des drqics'dell'enfant dans ce

.confexte a pour objectif de faire reculer le vieux critére de 1'inté&rt de 1'en-

"_fant longtemps décrié comme inapte 3@ fournir un guide valable au décideur et au
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surplus qui servait & justifier toutes sortes d'abus 3 1'égard des enfants au ,

nom de leur intérgt (330). Toutefois et en pratique le "droit & la protection"

justifie les tribunaux de poursuivre 1'hébergement pour une nouvelle période si
la chose est jugée nécessaire (331) et ce méme si Ia loi ne prévoit pas spécia-

lement la possibilité de prolonger une ordommance de placement qui tire 3 sa

£in (332) ou méme qui 2 ;ris fin_(333),

Le mouvement en faveur de Ta recomnaissance des droits de l'enfant

-

a 8té cristalisé dans l'article 3 de»Ta Loi: "Le respect des droits de 1ven-’

fant doit &tre le motif déterminant des décisioms prises 3 son sujet'. Dés

janvier 1979 apparaissait un placard publicitaire pour vanter les mérites de

cette ‘Loi et qui s'intitulait: '"Maintenant j'ai ma Loi". A peine un an plus

-

card les intervenants, et parmi les plus réputés, dénoncérent une approche qui

séparait la notion de droit de celle de la responsabilité du jeune:

o . .0n recomnalt aujourd'hui comme une erreur com-
mune le fait d'avoir présenté la loi en faisant
.la promotion des droits des jeunes tout en lais-
sant dans 1'ombre leurs responsabilités. La
perception &triquée qui se dégage d'une telle
présentation risque de faire de cette loi
presque uniquement un outil de rTevendication,
alors que la réforme fait appel tout autant &
- 1'exercice de la responsabilité du jeune qu'au
respect de ses droits.” En effet si, par exemple,
la presentatlon 3 un jeune d'une "mesure volon-
taire" exprime la recomnaissance de son droit 3 x
3tre interlocuteur valable, 1'acceptation par lui
de cette mesure ne constitue-t-elle pas un test
de sa responsabilité? Malheureusement dans la
comprehen51on actuelle de la loi, la responsabi-
1ité du jeune est trop souvent mise en veilleuse
au profit d'un droit sans responsablllte. Une .
telle compréhension engendre le climat que comn-
naissent certains centres d'accueil ol le jeune
refuse d'entrer activement dans un processus de
rééducation et "fait somn temps" en attendant de 7
pouvoir exercer son droit a faire réviser sa si- ]
tuation. 3d)ﬁonna1t les conséquences d'une
telle attit effet d'entrainement chez les
autres Jeunes, abus des procédures de révisionm, -
délais interminables et stériles, démobilisation ‘
des éducateurs et, finalement, inefficacité du
séjour en centre d'accueil (334) ‘

I
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L'auteur posait ensuite une série de questions s'adressant 3 ceux qui avaient,

.
~

quotidiennement & appliquer des mesures aux jeunes sous leur responsabilité.

- o~ A

-

Les réponses 3 ces questions ne sont pas dans
la loi et 1'on peut se demander si une légis-
lation, si parfaite soit-elle, pourrait les
exprimer avec la souplesse qu'exigent des si-
tuations humaines vivantes. N'est-ce pas aux
adultes a qui la société a confié la, responsa-

K bilité d'intervenir auprés de ses jeunes en
difficulté qu'il appartient de trouver ces ré-
penses? Et comment pourraient-ils .y arriver
sans sortir de leur isolement professionnel,
gccepter la fin de certains monopoles, parta-

. ger leurs compétences respectives ainsifﬁue

les valeurs qu'elles représentent et, dans
leur diversité—et leur complémentarité, re—
chercher ensemble une fagon d'exercer leur
responsabilité sociale (335).

.

La réponse est venue deux ans-éprés des t;avaux de la Commission pérlementéi;e
sur la protection de la jeunesse. D'abord ume orientation de base: "Il con-
vient d‘affirmeriée facon non &quivoque le droit absclu 3 la protection pouf
tout enfant et la nécessité d'harmoniser une telle loi de protection avec les
législations existantes"(336). Ensuite un jugement sévére:": . . sous le couvert
du respect des droits d'un enfant, on négligera de répondre 3 ses besoins" (337).
Enfin une orientation: "Il est temps de mettre de l'ofdré dans ces diverses
notions. Dans la Loi sur la protection de la jeunesse, le législateur a.rempla-
cé %a noti;n d'intérét de 1'enfant,_éﬁniprésenté dans la loi ‘de 1951, par celle
de droits de l'enfant qui doit prévaloir dans toute décision le concermant. Or,
le droit & la protection doit s'interpréter par rapport 2 la‘conception que vé-
hicule le législateur des besoins (en italique dans le texte) fondamentaux

qu'il reconnait 3 l'enfant et ﬁui, comme nous l'avons précisé. . . sont des

besoins de sécurité et de développement. Dans ce contexte ol l'identification

des besoins conditionne (le soulignement est de moi) l'interprétation des droits,

il v a lieu, selon nous, de situer la notion d'intér&t comme &lément catalyseur"

[ -

(338).
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B. L'exercice des droits: Un ombudsman des enfants.

Une fois que 1'on 2 reconnu les droits il faut en assurer 1'exercice

N

de fagon convenable. Lorsque les droits touchent un domalhe sur lequel les tri-

.

bunau\ ont un contrdle immédiat le probléme de 1'exercice des droits ne se pré-

»

sente pas. Lorsque les droits touchent 1'exécution et 1l'administration de mesu-
. res de protection la qﬁegtion de la surveillance de l'application des droits est

plus problématique.

-

On compte en général sur le citoven pour revendiquer le respect de
1
ses droits. La question est beaucoup plus délicate lorsque le justiciable est

un jeune enfant. .lLa Loi prévoit que: 'les personnes et les tribunaux inter-

venants en vertu de la loi doivent 1l'aviser des droits que lui confére (1a loi)"

Toutefois, 1'information n'est pas nécessairement suffisante. Aussi a-t-on re-

4
connu dans d'autres juridictions qu'il pouvait s'avérer nécessaire de créer un

Ombudsman, chargé du respect des droits de 1'enfant (340). _Le Québec a Creé cet
Ombudsman en conférant au Comité de la protection de la'jeunesse la fonction de
"faire enquidte lorsqu'il 2 raison de croire-que les droits d'un enfant sont lé-
sés" (341). Formé de i& personnes indépendantes,nommées par le Gouvernement,

-

sur recommandation du ministre de 142 Justice, le Comité conduit des enquétes

sur initiative ou lorsqu'il regoit une demande (342) et fait des recommandations

aux ministres des Affaires sociales et de la Justice (343).

— -

La Commission parlementaire spéciale sur la protection de la jeunes- -
se (344) propose de modifier sensiblement le rdle de cet organisme en limitant
son pouvoir d'enquéte et en subordomnant la nominaﬁion de ses membreé a la re-
commandation des organismes chargés de la prise en eharge des jeunes (345).

4u surplus, le Comité dépendrait directement d'un ministre délégué a la jeunes-

se (346). En somme, le rdle d'Ombudsman serait largement modifié dams la réalité.
\

>
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En conclusion la reconnaissance des droits de 1'§nfant et 1'exerci-

ce de ces droits s'avére un mojén fragile de limiter l'action de 1'Etat.

Paragraphe 3. DE&légalisation des conduites.

La délégalisation cﬁnstiiue une solution ultime., La délégalisatioﬁ -
ou décriminalisation des conduites consiste 2 ex;luée du cpampld'application de
la loi certains comportements. Par exemple certains compbrtements telle 1'immo-~
ralité sex&%lle,constituent des délits punissables en vertu de la Loi sur les
jeunes déliﬁquants, Faire disparaitre ce comportement de la liste des d&lits
constitue une décriminalisation.

\r.

Malgré la disparition du concept actuel de "délit" de l; Lol sur les
jeuneé contrevenants la majorité des conduites qui sont visées par ce concept
risquent d'8tre désormais” intégrées dans la notion de troubies de compoftément.
Délégaliser dans ce cas pourrait signifier deux choses. Soit exclure complite~
ment le concept de troubles de compbrtement et utiliser les autres ressources
traditionnelles (c¢'est-d-dire le droit pénal, la Loi su{’la égotection du malade. men-
tai). On peut proposer une autre forme de délégalisation en limitant le sens de %a no-
tion de "troubles de.comportement. Il faudrait alors décrire plus précisément
1e§ conduites qui en constituent les éléments (par exemple exclure formelleﬁent

les comportements qui constituent des infractions).

s
Aux Etats-Unis,le mouyement en faveur de 1'abolition des "P.I.N.S. Laws" *

3
est puissant (347) Toutefois, au Québec seuls certain§ chercheurs ont proposé
1'abolition de ce concept (348). la Coﬁmission Prévost avait quant 2 elle pro-
posé de "réduire au minim;m les dispositions législatives (. . .} qui placent
les jeunes dans une situation différente de celle des autres citoyens" (349).

En effet, la Commission jugeait séveérement la création des "P.I.N.S. Laws" (350),

toutefois, la solution avancée par la Commission &tait d'une autre nature,

b "Pgrsons in need of supervision” par opposition 3 "Persons in need of pro-
tection” et 2 "Juvenile delinquents”.
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elle consistait 2 relever 1'dge de la responsabilité pénale de 7 ans & 15 ans
pour soustraire les plus jeunes 2 1'application de la Loi sur les jeunes délin-
quants (351). Par ailléurs, la Commission pfoposait de créer une ihstance ju—
diciaire "trés intégrée i la communauta” pour traiter les cas ﬁe protection. |
Quant 3 1‘aspect délégalisatien prop;ement dite des coméorteﬁents.non—criminelé
des jeunes de moins de 15 ans,la réflexion de la Commission est assez courte

(352). En effet, la Commission ne semble pas avoir dtudié les motifs 1iés au

comportement de 1l'enfant tels les traits de pré—délinquance et les troubles

r - b - N - -
caractériels sérieux. La Commission ne s'est pas penché ggalement sur le pro—

cessus judiciaire en matiére de protection ce qui ne relevait d'ailleurs pas
directement de son mandat. Récemment, la Commission parlementaire spéciale
' ’ -

proposait, quant a elle, de limiter les cas d'intervention aux situations pour

lééquelles les p&:ents ne peuvent ou ne veulent s'en charger (352bis).

- De fait, les motifs d'intervention liés au comportement des jeunes,
loin de diminuer, ont 2té augmentés dans la Loi si 1'on tient compte que le .
législateur a ajoutd "1'absentéisme scolaire” et la "fugue du foyer parental"

(353), motifs qui n'existaient pas formellement dans 1'ancienne Loi de la pro-

tection de 1la jeunesse.
Section II - Les approches modernes.

Les approches modernes pour limiter les effets des mesures de protec-—

tion coercitives appliquées aux mineurg sont de deux ordres. D'une part on ten-

te de réduire 1'usage du recours aux mesures "judiciaires” en leur substituant

des mesures ''volontaires'", consenties par le jeune et ses parents. D'autre part,

on tente de restreindre 1'acc@s aux ressources institutionrelles dites "sécuri-

taires™ i certaines situstions oour un temps limité et sujettes 2 une autori-

sation judiciaire préalable.

EIEP T

oA S ACBETEAT



Paragraphe 1. La déjudiciarisation.

. Imaginé tout d*abord pour tenter d'zméliorer les défauts du proces-

sus judiciaire en matiéere pénale, le concept de déjudiciarisation a &té appliqué

intégralement en matiére de protection.
Y

Les gtudes sur le fonctionmement du systéme judiciaire ont démontré -
que son usage comportalt en lui-méme suffisamment d'inconvénients pour 1'utili~-

ser dans les seuls cas ol cela s'avere iné&vitable. On reproche en effet au

systéme judiciaire de stigmatiser celui qui y-passe, d'avoir un effet trés li-

mité sur le comportiment futur de l"enfant et meéme d'exacerber les conflits qui

. b
L3 . N

autrement se seraient résolus d'éux-mémes 3 un moindre coiit social (355).

-

La d&judiciarisation, envisagée péur’fa?re face aux difficultés iden-
tifides plus haut, a &té proposée au Québec dés 1968. Les moyens de l'implahﬁ
ter §ont du remplacement pﬁr et simple du juge dans sa fonction actuelle
jusqu'a 1'élaboration ae critéres pérmettantrde rationnaliser ;'usage-du Tribu-
nal de la jeunesse (356). Trés tdt le Québec s'est orienté& vers ie formélisme
en matieére de d&judiciarisation. Cela exigeait de structurer troig éléments
clefs. D'abord le signalement pour que le systiéme soit "nourri" de tous les
cas de protection. Ensuite un mécanisme formel d'orientation (&galement appeld
INTAKE). Enfin, et pour substituer les mesures judiciaires: des mesures volon-

taires.
A. Le signalement. .

Le projet de Loi ‘65 proposait d'obliger tous les citoyens 3 signaler
au Directeur de la protection de la jeunesse toute Situation mettant en danger'
la sécurité, le développement ou la santg d'un enfant -(357). Cette disposition

fut l'objet de vives critiques (358). A l'occasion du mouvement s§%§al en fa-

veur de l’adoptioq d'une loi concernant la protection des enfants maltraités (359),
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1'assemblée nationale adopta, en 1974 une disposition obligeant toute personne - .

ayant des motifs de "croire qu'un enfant est soumis a des mauvals traitements

-

physiques par suite d'exés ou de negligences 3 signaler la chose au Comité de : h

. la protection de la Jeune;se (360) organlsme rataché au ministére de la Justice
€361). A l'occasion de la Loi cette obligation fut &tendue a toutes les si-,
tuat}ons prévues a l'article 38. L'obligation de signaler les cas &é troubles "dfi.

de’ Qomportement ne s'appliquait toutefois qu'aux professxonnels, aux enselgnants

.

et aux policiers (361). Prés de 10 000 jeunes furent ainsi signalés durant
i'année 1980 pour troubles de comportement, ce qui représente le tiers de tous.

les jeunes signalés au Directeur de la protection de la jeunesse.

B. Le mécanisme d'orientation.

-

Pour traiter tous ces signalements il-faut organiser un mécanisme

d'analyse et d'orientation. Trés tOt on s'est orienté@ vers un mécanisme formel

«

d'orientation. En effet, la Commission Prévost suggérait la création d'un comité
. .

multidisciplinaire "2 qui il appartiendrait de faire une premiére étude des pro-

blemes rencontrads" (363) et agirait comme "filtre d'accégs" au tribunal. De la

.sorte le juge n'interviendrait "que lorsqu'il serait né&cessaire de restreindre

. . -

la libertd d'un enfant ou les droits d'un parent” (364). Le projét de Loi 63

proposait de créer un service de protection de la jeunesse au sein du ministére

.

de la Justice (365). L'avant-projet de Loi sur la protection de. la jeunesse
. ‘ :
proposait la création de comit@s locaux d'orientation qui remplissaient la méme

fonction (366). La Loi. crée un mécanisme formé du Directeur de la protectidp
l\‘,

de la jeunesse dans chaque centre de services sociaux et d'une personne désignée

par le Ministre de la Justice (367). L'orientation des cas de protection est
intimement 1i& aux fonctions du-Directeur (368). Toutefois, le mécanisme

“d'orientation, devant jouer un rdle en matidre pénale sur laquelle le Procureur

* -



‘général exerce un contrdle (369), on a cru qu'en intégrant au mécanisme

-71-. :

un représentant du Procureur général la compétence du Ministre de la Justice.

serait préservée. Neanmoins, le"mécanisme est inopérant si une victime veut

=

déposer elle-méme une dénonciation (370). ' _ .

'

. _ T D'abord ¢réé en fonction des situationms de délinquance, le mécanisme

d‘orientation devait opérer de la méme fagoﬁ en matiére de protection.

tiére de protection la personne désignée par le Ministre de.la Justice

-

e

comme une personne de l'ext@rieur sans prise réelle sur la décisien:

L'expérience a démontré que la persomnne désignée =
par le Ministrede la Justice est intervenue -

dans la majorité des cas pour confirmer une déci-
sion de judiciarisation prise par l'intervenant.
Dans-ce contexte, il n'est pas &tonnant que la
personne désignée par le Ministre de la Justice
puisse se percevoir comme la simple estampille
d'une décision. . ‘ ‘

Il Semble qu"en matiére de protection, par suite
de l'imprécision dans sa définition, la persomme -
désignée par le Ministre de la Justice n'a pu
remplir le rdle qui lui aurait &té spécifique,
soit celui de représenter la communauté de fagon
3 apporter 2 la prise dé décision une préoccupa-
tion particuliére concernant l'utilisation des
personnes et organismes oeuvrant dans le milieu
de vie de 1l'enfant. Pour des motifs d'efficaci-
té, de célérité et compte tenu que la décision
relative 3 la sécurité@ ou au développement d'un
jeune est inhérente 3 la responsabilité exclusi-
ve du D.P.J., nous croyons oppoPtun d'allédguer
le mécanisme d'orientation tel qu'il est défini
dans la Loi sur la protection de la jeunesse
(371).

En ma-

est perque

En cons@quence, la Commission parlementaire sur la protection de la jeunesse re-

commandait l'ahpéition du mécanisme formel en matiére de protection (372) et

C e

= :
1'abandon des critéres de judiciarisation servant de guide au Directeur (373).

Ed

C. Les mesures volontaires.

La mesure volontaire est le en pax lequel une mesure pourra gtre
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de;prsteeniaéi L'effet réel des mesures vtfbg&g;:eg‘g-fait 1'objet de débats

judiciaites. Dans les premiers mois d}d§g¥ation de la loi les tribunaux ont

appliquée sans que le tribunal ait & se prononcer sur la validité des motifs

semblé accréditer 1llopinion suivant 1é§ue11e une fois lg,cgnsenteméng donnd

N

par 1'énfant, le Directeur pouvait forcen,l exécution des mesures ainsi consen—
. . Nt TN

ties (374). Ainsi Torsque les parenfs ont a\gbord consenti a 1 hebergement de

. o
1'enfant c'est & eux que revient le fardeau deH;;isir le/tribunal s*'ils chan-

gent d'idée et mne consentent plus 3 1'hébergement {375). Trés-rapidement toute=

S

fois les tribunaux sont revenus A une conception du consentement qui s'éloigne
de la mesure—contrat. Ainsi l‘article 56 prévoyait avant 1981 qu'un heberge-
'ment consenti a l‘origlne pour 6 mols pouvait se poursuivre si le Directeur le
jugealt opportun, apres aveik consulte ies parents.” Le terme "econsulté" a été

1nterprete au sens de consentlr" et la leglslation a été agustee en 1981 (376).

-
-

~

- On 2 soulignd que l'enfant les ‘parents et le Directeur devaient

-

s'entendre sur les motlfs pour lesquels ume mesure était consentie (377) Or

en. pratique -on constate que cet objectif n'est  souvent qu'un souhait (378).

7

LS SR
Enfin, et malgre une disgos;tion prec1s§h1e gouvernement n'a pas encore régle-

menté les conditioms dans lesquelles 1lés mesures volontaires peuvent &tre .con-
A - . . - ) N . . ‘- .
- ' . - . - i

ﬂ
:
3
5
4

"senties (379).

-

La déjudiciarisation.formalisée est donc loin d‘g}gir'rempli ses
d : . . 1 - .
. = . -

_promesses: un grand nombre de ¢3s signalés et par conséquent '‘fichés”, un

I
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mécanisme d'orientation peu satisfaisant, des mesures volontaires

qu1 né'cessent de causer.des soucis: par leur inefflcacité et leur imprécisiom.

an

-

La déjud%;fg:;:;tion et 5on remplacement par des mesures volontaires est un con-

cept valable mals, comme les auteurs consultes, je suis d'avis qu un mécanisme
: 4

formel-ppur y_parvenir n'est peut—etre pas adequat (380) parce qu ¥ pose 3
1'uSage plus de problémes qu'il n'en régle.. ' ' ' ;, .

- Y .
¢ L. B .
. . -



Paragraphe 2. Lla désinstitutionnalisation. .
- D o= .

La désinstitutféaﬁglisacion a pour but de restreindre 1l'usage de

- .

S

. N .

1'hébergement obligatoiféﬁﬁ!&% jeune. Dans 1'atteinte.de cet‘objecﬁif on peut

également. fixer des critéres-d’accés aux ressources institutionnelles les plus.

restrictives: "les centres d'accueil sécuritaires (§8l). .

’

-

Cette approche est née du désenchantement qui’a suivi la publication

1

des &tudes sur 1'efficacité réelle des programmes‘institutionnels de réhabili-

tation (382). En somme elle consiste 3 interdire toute forme d'hébergement coer-

citif ou certaines formes d'hiébergement jugées particuliérement contraignantes

dans les cas des enfants qui doivent &tre protégés 2 cause de troubles de compor-

tement. . -

Au Québec le Comité Batshd\se fit le plus ardent'défenseur de lg

' L. ]

désinstitutionnalisation des enfants. L

sée jusqu'd proposer la fermeture des imstitutions pour enfants (383). Au con-

N
-

traire on a choisi de faire du centre d'accueil-un' rouage important dams 1'exé-
cution des mesures (384).-Le Rapport Batshaw recommandait 1'intégration des

. - : Y
centres d'accueil au réseau des centres de services sociaux et demandait aux

-

.premiers de diversifier leurs services et de s'orienter en priorité vers la-

réinsertion sociale,de 1'enfant (385). Le Rapport proposait également la créa-
¥ ‘ . .
tion de gentres sécuritaires (386). A oL 5

N

' —
La mesure la plus percutante proposée par ile RappoYT Batshaw consis—

tait en ce que: "Aucun enfant faisant l'objet d'une mesure de protection en ver-

tu de la Lol sur la protection de la jeunesse ne pulsse étre admis dans un cen-

3

tre ou une unité sécuritaire" (387). "Le législateur s'est rendu aux argyments
du Rapport Batshag,é@fa créé une catégorie particuliire de centres d'accueil

et en a limité ‘1'accés aux jeunes ayant plus de 14 ans (388). Aucun jeune ne

L]
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peut faire 1°' ongt d'un tel hebergement si ce n'est 3 la suite d'une décision

.

judiciai:e (389). \Toutefois le législateur a permis que soient hébergés dans

ces lieux des:jeunes qui font 1l'objet d'une mesure de-protectiqn (390).

-

En pratique toutefois, jusqu'en 1981, les dispositions concernant

-~ le centre sécuritaire sont démeurées lettre morte. En effet 1'unité sécuritaire

3%%.

[

devait Etre. désignée ﬁér le gouvernement et ne 1'a jamals &té. Ainsi, malgré

le fait qu'il existe sur le territoire du Québec de nombreux centres sEcuritai-

’ . d . K - -
res Qucun u'a encore &té formellement désigné (391). Les tribunaux déclarerent

qu‘eﬁ 1'absence de désignation 1'article 9le) é&tait inopérant (392). Plus ré-

cemment l1'Assembl@e nationale modlflalt 1a deflnitlon de 17 unite sécuritaire:

- " . -

e k) Tunité sécuritaire”: un endroit, carac~
térisé un aménagement architectural plus li- o .
mitatif, situé dans un centre d'accueil,
sont dispensds, par un personnel apgroprié,
des services de réadaptatioﬁ visant/la réin-
tégration sociale de l'enfant et sont ap-
“pliquées, -par ce personnel, des reégles 1nteq3
nes particuligres et des mesures visant 3.
contrdler les déplacements de l'enfant en vue
de lui venir en aide tout gn protégeant la so-
ciété (393).

Malgré les termes peu précis de cette nouvelle définition; elle confeére un avan-—
tage au justiciable en ce qu'elle perméet aux tribunaux-de déclarer certains

- 0 ’
centres d'accueil @tre des "unitds sécuritaires”, au sens de la loi (394). Les

_centres d'accueil sdcuritaires importants tels Cité des Prairies ou le Centre

&

Jeunesse de Tilly ont fait 1'objet de décisions contradictoires (395).

— )
blée nationale propose en ce qui concerne l'usage des milieux sécuritaires .dans

*le cas des mineurs qui manifestent des troubles defcomportement:

P

“!

. Enfin il convient de citer ‘ce que la Cohpission spéciale de 1'Assem— 2
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I1 peut arriver, surtout dans les cas ol 1'en-
fant est considéré en besoin de protection en
vertu des troubles de comportement sdrieux
: ' " qu'il manifeste, qu'une .mesure contraignante
soit requise pour lul assurer les services .
auxquels il a2 droit® Cette mesure qui cor-
- respond 2 des services de réadaptation en -
- milieu fermé, tels que définis dans la sec-
tion délinquance de notre rapport, doit luil
étre accessible. ' Elle se caractérise par un .
environnement physique limitatif, des régle-
ments intermes particuliers, une programma-
tion dynamique et un persomnnel spécialisé.~
- Les 'seuls critiéres pouvant justifier le
- ~ placement d'un adolescent de 12 2 18 ans
dans un tel contexte de traitement seraiente
le degré de dangerosité qu'il représente, ) .
¢'est-3-~dire la menace qu'il représente pour
la sociBté et les troubles de compprtement .
sérieux qu'il manifeste.

.
En consé&quence, il y aurait lieu de pra@woir
. 1'acceés 3 de tels sefvices pour cette caté-
gorie de jeunes en besoin de protection
qu'aucune autre ressource n'est en mesure
d'assumer adéquatemert. Un tel placement
ne pourrait cependant se faire sur ume base
volontaire et ces jeunes en bescin de pro~
tection ne devraient en aucun temps &€tre

confondus avec la clientéle délinquante
(396).

En somme, la Commission propose de poursuivre la politique d'hébergement sécu-

ritaire des.mineurs qui tombent dans le cadre de la Lol sur la protection de

la jeunesse et méme d'abaisser 1'3ge d'acceés 3 des mesures sécuritaires. La

Commission propose égglement que le tribunal "autorise le Directeur de la pro-

i .

tection de 1la jedhesse'a dirigéf vers un service de réadaptation en milieu fer-
mé u; jeune de douze ans et plus. . . " (397). Cette disposition vise essen-
‘tiellemeﬁt d accrolitre le pouvoir discrétiomnaire du Directeur d'utiliégr les
ressources sécuritaires. Enfin, la Commission propose une nouvelle définifion

~

fort nébuleuse du milieu sécuritaire en tant que "service de réadaptation en

milieu ferméd", soit:

- soeers it |
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Un ensemble de programmes de réadaptation . -
visant ultimement la .réinsertion sociale
de 1'adolescent; dispensés par un centre -'
d'accueil de réadaptation dont la prépara- -
tion du persomnel, les_régles intermes et
1' am@nagement physique des locaux rendent _
possible 1'utilisation des mesures restric- : -
tives visant 3 contrdler les déplacements
de 1'adolescent en Vue de lui venir en ai-
de selon ses besolns tout en protégeant la
‘ socigtd" (398). ' .
P
- Une telle définition remdrait difficile 3 un tribunal d'évaluer si un lieu phy-

é;que quelcoﬁque corféspond 3 cette définition. Les propositiomns de la Commis-

sion de 1'Assemblée nationale ne sont pas encore devenues un projet de loi (399),
elles permettent toutefois de constater que la restriction législative & 1lTuti-
lisation du milieu s8curitaire dans les cas ol le jeune présente des troubles

de comportement, possédent’ certaines limites .dans leur mise en application

Conclusion de la deuxiZme partie.

La politique qui’a consisté 3 maintenir une juridiction spéciale
sur les comportements non criminels des mineurs s'explique & la lumigre des

grands courants de la criminologie moderne.

”

Les Ftats-Unis ont créé une catégorie particulidre, les "P.I.N.S."*

Au Canada la division comstitutionnelle des pouvoirs et 1'absence relative de

. eritiques a'jﬁstifié le maintien de cette juridiction tant dans la Loi fédérale
sur les jeunes délinquants que dans la Loi sur/ia protection de la. jeunesse.
La disparition des infractions d'état de la Leoi fédérale sur les jeunes con-

trevenants, tout en’ clarifiant le probléme des juridictionms, ne régle paé

v

pour autant les problémes fondamentaux relies 3 1l'existence dans la Loi sur la

protectign de la jeunesse des motifs d'intervention fondés sur les comportements
L .

de llenfant. ¢ En réalité, il est possible que le débat s'ouvre enfin surtout 2

la luﬁiérg de la nouvelle Charte constitutionnelle. En effet, le but véritable

% Persons in need of suﬁervisioﬁ. - v
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de <ette législation est de soumettre le mineur 3 1l'autorité parentale sans

que celle-ci soit véritablement en cause et 3 la limite intégrer le mineur

-

d la socité et aux valeurs de celle-ci.. Cet objectif est certaiézhent légi-

time to&?tﬁois le moyen utilisé est apparenté au droit pénﬁl sans pour autant
en épouser les formes ce qui en fait une législation exceptionnelle 3 plusieurs

points-de vue et que certains ont d'ailleurs qualifife du "pire de deux mondes"

(400) . ' o g

Les divers moyens enviéagés pour réduire les aspects les plus désa-
gréables de cette situation se heurtent aux réticences judiecilaires ou 3 la

récupération des organismes de protection et d'intervention sociale. ¢

™~

- -

.

Le sens que les tribunaux dommeront au principe d'égalité contenu-

3 la Charte constitutionnelle conditionnera, dans les années é-venir'l'a;cifh-

de de la société 3 1'égard desemineurs. Le principe constitutionmnel en vertu
duquel une atteinte aux libert&s ne puisse &8tre acceptée que dans le cadre d'une

pour effet d'obliger 1'Etat i

B v -
justifier les diff@rences de traitement accordé aux mineurs par rapport au

traitement accordé@ aux adultes. Toutefois les indications actuelles laissent
croire que les tribunaux auront tendance, sauf exception, & considérer que de

telles législations poursuivent un objectif social nécessaire et souhaitable*.

En effet, les motifs humanitaires qui ont présidé a l'origine des lois de pro-

tection sont loin d'&tre disparus. Ils apparaissent au contraire en filigrame .

.

4

dans toutes les décisions du Tribungi de Ia\i:unesse et des tribunaux supérieurs

comme 1l nous a été donnd de le constater..

" :
' |
La reconnaissance dans la Lol sur la:iprotection de la jeunesse des

droits de 1'enfant représente certes un pas vers 1'élimination de l'arbitraire

au profit de la régle de droit. .

* Au sens de l'arrét ﬁcKay (voir n. 341 p.. 6L)-
- S S
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En particulier l'article 3 de la Loi actuelle prévoit que le respect '"des

droits de l'enfant doit etre le motif deterﬁ}nant des decisions prises a son

/

su%pt," (401). Cet article a pour objectif d'éliminer le critére de 1’ intéret

+

de l'enfant qui &tait source d'arbitraire. Toukefois, la techniqué de la re-

connaissance des droitsqest &galement utilisée pour contraindre l'enfant 2 des

-

mesures tout aussi coercitives au nom du droit 3 la protection.

* La "déjudiciarisation" qui prévoit e remplacement des mesures judi-
ciaires par des mesures volontairement consenties par l'enfant comporte égale-

ment des difficultés importantes. Quant 3 la désinstitutiomnalisation et le

contrdle judiciaire des mesures séuritaires en particuli2r, on peﬁt affirmer

-

que toute la réforme est encore 3 faire.

I1 semble que la lu?te entreprise en faveur de la reconnaissance

des droits de l'enfant se heurte continuellement 3 une observation du sens
commun qui veut que l'enfant soit un 8tre en devenir; faible et qu'il faille en
- 4
conséquence le protéger et 1'é&duquer. Pourtant, la reconnaissance de la per-
sonnalité autonome de l'enfant et ses conséquences juridiques ont tout autant
droit de cité que le désir de le protéger. Toutefois, poussé 3 sa limite ex-
tréme, la recherche d'une €galité compléte pour l'enfant se heurte i la réalité.

-

Le canf%gf est présent et pourtant ne parvient jamais & se résoudre de fagon
e

. - \:—

satisfaisante.

En conclusion générale, nous éliborerons une hypothése qui explique-
rait pourquoi les deux approches fondamentales & la déviance des mineurs sont
constamment en équilibre instable et nous formulerons quelques propositions

pour réasoudre les difficulté@s que nous avons identifides au cours de ce mémoire.

e



- CONCLUSION GENERALE
Y
Le Québeé”s‘est doté en ié?% d'une_nouvelle Loi'sur la protection
de la jeunesse qui permet d'intervenir lorsque 1'enfant manifeste des troubles
: - :
de comportement sérieux.- L'importance quantitative de 1'utilisation de ce mo-
tif dans le cas des jeunes de plus de 10 ans et l'apparehte nouveaﬁté d'un tel

.

concept ont conduit 3 1'8tude de ses origines et de son extensioﬁ en jurispru— | -
dence. En p:emiére partie nous avons vu que petit 3 petit l'enfant incontrd-
lable a &té récupéré par 1'Etat sous le couvert de la doét;ine “parg&ts patriae".
Il-est devenu,_au'début du sigcle. et sous lfinfluence de 1la éhilosophie de
bienveillance,un "jewne d&linquant”. Les limites fnhErentes au droit pénal . -
n'ont pas permis 3 la\philosophie positiviste d'atteindre son objectif de pro-
tection. Cet objectif a &té atteiﬁt-au moyen ‘du concept de protection de
- :

1'"enfant caractériel” qui a donné naissance 3 la notion de "troubles de cop-~
q

- »

-

portement”". . '
L'étude\ des diverses formes de comportements réprimés par la Loi
- N .
sur la protection de\la jeunesse nqQus.a permis de constdater jusqu'id quel

point ce concept "élastijue' ‘permettait d'intervenir dans la vie du mineur

-

sans tenir compte de la situgtion de sa famille et sans référence i sa capacitd.

Dans la seconde partie de ce mémoire nous avons fait 1'inventaire b
»

de la critique adressée 3 cette forme d'intervention. La eritique s'inspire

v

des débats de fond entre les divers courants de la criminclogie mais la réali-
L]
té constitutionnelle canadienne n'y est pas totalement absente de sorte que
les moyens envisagés pour résoudre les difficultés identifides rencontrer@ de
. . P .t

nombreuseg embiiches. Le probléme est toutefois fondamental en ce que cette



législation a pour objectif véritable d'intégrer 1'enfant 3 -la société en le
soumettant au besoin par la contrainte et elle utilise certains moyens du dr;;c

pénal sans pour autant garantir 3 1l'enfant -les mémes protecttoné Juridiques.

. .

Toutefols cet quectiin‘est pas pergu clairement. Seul 1'examen de la loi per-

-

met de le déceler. OFficiellement c'est au nom de la protection de l'enfant ‘que l
1'Etat intervient. Malgré le fait que l'objectif véritable de cette loi soit

connu par ceux qui la font: les législateurs et les dispensateurs de éervices o
et par ceux qui 1'appliquent: 'les tribunaux et les juristes spéclalisés, les

conflits que nous avons identifiés sont rarement posés de telle fagon que la so-
b Y .
h ]

cidté soit forcée de faire des choix entre les philosophies en“présence. Pour-

- . - N

quoi? A mon avis le défaut fondamental repose dans les philosophies elles-mémes,

A

En- effet deux grandes philosophies président 3 l'intervention socia-

- .
.

le'gn matidre de déviance. Pour les tenants-de l'approche classique, et les ju-

- [}
ristes sont de.ceux-lad, le mineur est dans un &tat d'incapacicé relative. Il

est tout naturel en conséquence de ne pas tenir compte de ce facteur ou d'y at-

>

tacher une moins grande importance. Pour les tenants de 1'approche positive
1'aptitude de l'individu 3 répondre de ses actes est peu perpinénte pour décider

RN s+
de lui appliguer une.mesure qui est pergue par ceux-—ci comme un traitement. Ainsi,

1

le mineur déviant est un "malade" peu importe son degré de responsabilité., La
question se pose différemment lorsque les jutistes sont en présence d'une personne

-— . .
adulte. Il y a alors un conflit entre les tenants, de 1'approche positive et les

tenants de 1'approche classique. La société, par la voig de ses législateurs et
de ses tribunaux, est stimulde I faire un choix entre les deux approches lorsque
nous sommes .en présente de persomnnes majeures. Dans le cas des mineurs au con- \\\\\\
traire et dans une certaine mesure les deux approches foncamentales a l'égard de

B rd . .
la déviance n'ont que peu de chance de s'opposer réellement 3 cause de leur atti-
‘tges'reSpective en regard de la capacité du mineur. L'homme politique et les

1 € - -~ -
tribunaux ne sont donc pas stimulés au méme degré pour effectuer des choix.

3
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Cette hypqthése‘permettrait peut-étre d'expliquer que-les tribunaux
sont enclins & déclarer que l'objectif poursuivi par la Loi sur,la~protection-

de la jeunesse et la Loi sur les Jjeunes délinquants, deux lols qui sont mi-

nemment discriminatoires dans leur essence sont "socialement acceptables"

pour reprendée les termes de 1'arrét McKay. -_'Cette hypothése explique-
rait également‘la facilité zec 1aquelle touteé les tentatives qui sont faites
pour encadrer l'intervention sociale diye thérapeutique au mo}en de la recon-
naissance des droits est éi rapidement récupérée Par'les spacialistes.,

C:est ainsi qu'on a vu naitre dans la foulée d'une charte des-droits

de 1l'enfant le qFoit fondamental 3 la protectioﬁ et au traitement. Cette hy-

. pothése toutefois demanderait.i @tre vérifiée beaucoup plus-profondément que

ne le permet le cadre du présent mémoire.

Abordons maintenant quelques solutions qui découlent des constata-

tions de ce mémoire. Les solutions 3 envisager passent nécessairement par des
4

aménagements de la loi actuelle sur la protection de la jeunesse sans remettre
en cause l'objectif poursuivi qui est d'intégrer l'enfant & la société. Il est
» . -

justifiable et 3 la limite'impéra;if qu'une société qui ne veut pas sombrer
!

rapiement prenne les moyens pour mener le citoyen de 1'dtat de dépendance'

dans lequel le place l'enfance & 1'indépendance de 1'adulte. Aprés tout le

' .

commandemént ne prescrit-il pas: "Pere et mére tu honoreras si tu veux vivre

longuement'. Cela signifie que dans la mesure ou l'enfant se conforme aux at-
- .
‘tentes raisonnables des adultes il deviendra lui-méme capable d'assumer sans#

danger les risques inhérents 2 sa condition humaine.

-
.

Cet objectif social souhaitable doit toutefois se poufsuivre en res—

pectant les valeurs fondamentales de notre société: le respect des droits de

la personne et au premier titre ceux de lfenfant'et de sa famille.

]
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. ' La premi®re mesure devrait &tre d'écarter du concept juridique

de troubles de qompﬁrtement les actes qui sont suscepcibles'd'étre sanctionnés
par les lois pénales. Cela aurait l‘avantage de redonner & l'eﬁfant qui a at-
teint 1'3ge requis la responsabilite de ses actes et de soumettre l'interven-
tion aux mémgs régles de -preuve etrde procédure que dans le cas des adultes.
Pour ce qui est de'ceux qui ne peﬁvent répondre de leurs actes.(les enfants

de moins "de 7 ans dans le cadre de la Loi pénale actuelle et de moins de 12
ans ;orsque le code pénal sera modlfle. il n'y a aucune raison ni theorlque

ni pratique de leur imputer une responsabllltL sans faute. L‘intervention so=-

.
.

ciale devrait se fonder sur d'autres dlspo§1tlons de 1' article 38 ou sur des
’

comportements qui ne constituent pas des infractions (401 bis).

-~

En second lieuv il n'y a aucune raison, sauf peut-8tre des motifs de
strlcte convenance (402), pour continuer 3 &viter 1' emp101 de la Loi sur la
protectlon du malade mental (Z03) lorsque le comportement de 1l'enfant est un

signe de maladie mentale. .Cela ne signifie pas que tout trouble d'ordre psy-

chologique devrait 8tre &carté du concept de troubles de C?Bportement sérieux®

Toutefois lorsque la santé mentale de l'enfant laisse ¢raindre pour
sa séeurité ou celle d'autrui, la Loi sur la protection du malade -
mental devrait &tre utilisée. Une disposition imposa%; le renvei 3 1la

procédure prévue par cette Loi devrait gtre incluse 3 la Loi sur la protection

de la jeunesse. p

En troisitme lieu il faut réintroduire 2 la Loi le concept de respon-—
sabilité parentale. Ce concept est le fondement méme d'une [intervention de 1'Etat
dans la vie des enfants. L'article 38 g) actuel &vacue le concept de resgonsabi-

1ité parentale, de sorf: que peu importe le désir ou la capaéité-parentale de faire

face 3 la situation, le tribunal peut déclarer la s@curité deji'enfant compromise.

*

e

-



. ' ' © -83-
Par voie de conséquence, il faut réintroduire la possibilité pour.le

parent ?ui le désire de saisir le Tribunal de;ia jeunesse de la situation d'un ‘
) " 4

_adolescent qui presente des troubles de comportement (404). Une fois saisi, 1le
Tribunal de la jeunesse devrait pouvoir proposer aux parties.une forme de média-
tion prévue par_;'arEicle 115 de la Loi des tribunaux judiciaires et ainsi permettre
que suitfsélptionné le'prébléme de relation parent-enfant autrement que par une

déclaration judiciaire de troubles de comportement (405).

L'dsage de cette procédure devrait @tre encouragé au besoin en permet-

tant au Tribunal d4'Scarter la demande d'intervention sociale au cas ol l'allégation

.

de troubles de comportement est fondée principalement sur un différéndbip re les
. e \
parents et’ 1'enfant et qu'une intervention de conciliation peut réussir. Le

Tribunal pourrait méme se voir, dans le cadre de cette Loi, autoriser 3 permettre
3 l'enfant de quitter le domicilé familial.
L 4

-

Enfin toute demande de protection judiciaire devrait alléguer et prouver

que les parents sont incapables de faire face 3 la situation de leur .emfant. Le

»

concept méme de troubles de comportement devrait imnclure formellement % l'incapacité

des parents. De la sorte, l'intervention sociale ne serait plus exclusivement
fondée sur le comporfement de l'enfant mais &galement sur la situation de la famille.

Cette dernidre proposition a d'ailleurs fait 1'objet d'une recommandation formelle
~ . ‘
de la Commission parlementaire sur la protection de la jeunesse. ¢

MEme encadré de cette fagon le concept de troubles de comportement
;’ w.._/r, ~
demeure assez large pour permettre 3 un nombre impre551onnant de conduites de

continuer 3 8tre réprimées. Toutefois, l'examen de 1a raisonnabilite des exi- '

~

'--.__.
gences parentales ou des demandes d'intervention sociale devrailent permettre aux

[ 5

tribunaux de jouer un role modérateur, rdle qu'ils jouent déja en une certaine

mesure COomme nous en avons falt état mais qu'ils pourraient sans doute jouer de

- -
- -

fagon plus efficace. ' En somme, la loi ne peut remplacer totalement le jugement
- ¢
des personnes qui ont de par leur fonction un role de régulateur social.
¥ ' . : )

-



B T

i

NOTES

w o

1.- 1977 L.R.Q. Se. P-34.1, mod. par 1979 L.Q., c. 10, 1981 L.Q., c. 2.
2. Id., a. 146
3. '14 Geo VI, 1950 S.Q., . 1I. -

v b fd., n. 3, a. 15 al.’ 1: "Lorsqu'un enfant est particuliérement expos® a des
dangers moraux ou th51ques, en raison de son milieu ou d'autres c1rconstances
spéciales. . . "

5. Id., n. 1, a. 38, mod. par 1981 L.Q., ¢. 2, a. 8. o ¢
6. "Id., a. 38 al. 1a), b), ¢), &, £), h).

7. M. LEBLANC et L. BIRON, Status Offences. a Legal Term Without Meaning, 1980
Journal of Research in Crime and Delinquency 114-122. L'auteur y fait la
distinction entre les motifs liés & 1'environnement de l'enfant et ceux

-~

qui sont liés 3 son comportement.
8. 1I1d., n. 5, al. 1 g), i), al. 2 a), b). -

9. L.E. TEITELBAUM et A.R. GOUGE, Bevond Control: ‘Status Offenders in the
Juvenile Court, Cambridge, Ballinger Publ. Co., 1977, p. 28-31. -

10. Id., a. 5, al. 18) T ‘ . .
Y

11. J.F. BOULAIS et F. LEPREVOST, Edition annotee de la Loi sur la protection

de la jeunesse, Québec, Fditeur officiel du Québec, 1982, p. 33-35.

12. M. LEBLANC et L. BIRON, loc.cit., n. 7.

13. COMITE DE .LA PROTECTION DE LA JEUNESSE, Etude des motifs de protection,
Montréal, Comité de la prote¢tion de la jeunesse, 1982).20 feulllets non-—
. paginés (polycoples) ‘ /
4. J.F. BOULAIS Les troubles de comportement sérieux: un pr1nc1pe glastique;
. 1981 (novembre) Convgrgenc 12.

»

N

/

15. De fait ¢e motif apparalt neuf fois sur dix dans les cas ol on lnvoaue un
comportimentmde 1'enfant. Les autres cas sont la fugue du dOmlCllﬁ paren-—

( tal ou absentéisme scolaire.

15bis. J.Rl SUTTON, Stubborn Childrepn: Law and the Socialization of Deviance in
the Puritan Colonies, (1981) 15 Family Law Quaterly 31-64.

16. H. DES RIVIERES BEAUBIEN, Traité de droit civil, Montr&al, Ludger Duvernay r
ed.; 1832, p. 56. '
—

17. In Re: A.B., (1879) 9 C.C.C. 390.

18. A. MOREL, L'enfant sans famille au Canada francais (17% au 20¢ sigcle), e
. Montréal, Université de Montréal, 1972, 19 p (polycopid ).

1

e

“19. S.E. HOUSTON, Victorian Or#gins of Juvenile Delinguency: A Canadian
Experience, In: "GREENWAY et BRICKELEY ED., Law and Social Control in Canada,
Scarborough Ont., Prentice Hall, 1978, 168 p.

\



g BT

-85-

-
’

20. Pour un apérgu de la situation du Québec voir: R. BOYER, Crimes et chati-

ments au Canada-Francais du XVII® au XXe siecle, Méntréel, Cercle. du livre
de France, 1966, 542 p. . - _ . ’

21. La Elupart'des auteurs font référence a cette'loi quoique certains préten—
dent que c'est la Lol canadienne qui lui a servi de moddle. Voir: J.S.
LEON, The Development, of Canadian Juvenile Justice: A Background for .
Reform, (1977) 15 Osgoode Hall Law Journal 71. ) “

22. J.S. FOX, Philosophy and the Principle of Punishment in the Juvenile Court,
1974, 8 Family Law Quaterlv -376.

. * =

23. J.R. SUTTON, loc.cit., n. 1l5bis.

24. D.P. RAMSEY, The De&elopmenf of Child Welfare Legislation in Ontario, Thése
de maltrise, University of Toronto, 1949.

25. L.E. TEITELBAUM et A.R. GOUGH, op.cit., n. 9.

26. Ex"Parte Crouse (1839), & Warton 9 citde dams: J. KITTRY, The Right to be
Different, Baltimore, John Hopkins University Press, 1971, p. 110. Voir
également: J.E. HOUSTON, loc.cit., n. 19, p. 19: "“The obvious existing
institution that might transform the street arabs was the common school".

27. De fait, il faut reconnaltre que la distinction n'est que théorique car les
lieux seront administrés par les mémes personnes et les ressources seront .
souvent les memes tel que 1'indique Léon. Voir: J.S. LEON,loc.cit., n. 21,
p. 77: "Still, the distinctions between neglect and delinquency were never
well defined; the modified treetmént of children convicted of crimes has
long reflected doubt as to the true 'criminality' of their behaviour".

.. Cette contradiction ne semble pas en voie de résolution, méme 3 1' heure ac—
tuelle. . . :

28. Au début de la session de 1869, les révérends Bovle et Ramsey de Montréal
et les évBques DeGrace‘et Taschereau du Québec présentent ume pétition 3
1l'Assemblée législative dans le but de faire adopter pour le Québec une,
* loi des &coles d'industries. (Les pd8titions ont disparu dans 1'incendie: .
- de 1'AsSemblée nationale du Québec). M. HAMELIN, Débats de 1'Assemblée | .
-leglslatlve, Québec, Journal des débats, 1974 18T€ législature, 2% session
1869 p- 171, 192, 204, 211.

29. Acte concernant les écoles de réforme, 32 Viet., 1869 5.Q., c. 18.

-

-

30.- La premiZre lecture eut lieu le 27 mars 1869 et la 151 fut sanctionnée le
5 avril. M. BAMELIN, op.cit., n. 28, p. .213, 218, 231, 254.- Acte concer--
" nant les écoles d'industries, 32 Viet., 186%.S.Q., c. 17.

. 31. ,L'Eveque de Montréal se plaignait & cette &poque des conditioms de déten-

" - tion des jelnes dans cette prison (a); laissés en compagnie d'adultes cri-
minels, gardés par des personnes peu qualifiées, soumis 3 des punitions.
physiques excessives, laissés dans la plus totale oisivet@ et sourtout sans
&ducation (b}, ils &taient sous la responsablllte d'un ditecteur sur lequel
planalt de forts soupgons d incompetence (cJ.

a) - Lettxe de 1'EvBque de Montreal Sir Narcisse Fortunat Belleau Lieute~
nant_Gouverneur, Document manuscrit daté du 25 novembre 31870, Archives
nationales du Quebec, 'Fond du Secrétaire de la province, n. 14-132.

b) Léttre -du Chaplain du pénitentiaire provincial 2 Chauveau, document ma-— \
nuscrit daté du 17 mars 1868, Archives nationales du Québec, Fond du
rétaire de la province, n. 14-132Z. ) //
i

. & .
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- ¢) Correspondance entre le député Bellerose' et Chauveau concernant 1'admi-
nistration de F.-X. Prieur, documents manuscrits datés diversements .

1868-1870, Archives nationales ‘du Québec, Fond du Secretaire de la pro-
vince, n. 14-342. . , . '

32. Acte concernant les &coles d'industries, loc.cit., n.”3Q, a. 12. .
33. Id., a. l4. ' |
34. Id., a. 15.

35. Id., a. 14, 15 _ ,
36. 1d., a. 12, 13, 14, 15, 16." o -

37. "Acte concernant les écolés d'industries, loc.cit., n. 30, mod. par: 35
Viet., 1871 §.Q., c. 13 (Autorisation de placer les enfants sous contrat
d’ apprentissage), 36 Viet., "1872 5.Q., c. 24 (Autorisation donnde aux pa-.
rents de s'adresser & la Cour Superleure pour mettre £in aux contrats d'ap-
prentissage); 47 Vlct., 1884 §.Q., ¢. 23 (Age, motifs d'admission, procédure
et preuve); 49-50 vict., 1886.5.Q., c. 29 (autorité du Secrétaire de la
: province sur les admissions dans les 8coles d'industries et paiements exigi-
- bles des paremnts); 51-32 Vict., 1888 S.Q., c. 403 54 Viet., 18%0 S.Q.,
c. 28 (Age des enfants) 352 vietr., 1889 S.Q., c. 34 (Enfants sourds); S$5-56
. Viet., 1892 S.Q., c. 29 (Age des .enfants, conditions d' admission, autorité
du Secretalre de la province sur les admissions); 57 Vict., 1894 §.Q., <.
32 (Poursuite des placements déji ordonnés). ’ :

bt

" 38. Loi concermant les procedures sommaires, 1886 S.R.C., Chap. 178. Cette loi

’ fut appliquée 3 la Loi sur les écoles d'industries du Québec par 55-56 Viet..,
1892 5.Q., ¢. 29, a. 13 modifiant les statuts refondus du Québee de 1888 a.
3148 b. (1888 $.R.G. a. 3148 b). - ’

: - - j

39. La Commission 4’ &ssurance—maladie (Garneau 1944) indiquera:y "Nous n'avons
malheureusement. pas le temps d'exposer longuement les prindipes qui servent
de fondement aux dispositions de cet avant-prdjet et en pargiculier 1'aban-
don de la méthode répressive em faveur de la méthode &ducative. . . "
Premier rapport de la Commission d'assuranée maladie de Qudbec sur le pro-
-bléme des garderies et de la protection de 1° enfance, Québec, Imprimeur du
Roi, 1944, p. 16. . ’
Ces critiques ne sont toutef01s pas absolument méritées. Le législateur
avait le choix entre une procédure civile formaliste et écrite qui edtraline
avec elle des difficultés prathues importantes et une procédure pénale cer-"
‘tes mals orale et expéditive qui convient parfaltement aux 51tuations. La
forme a influencé le fond. . . . .

_40. ONTARIO LAW REFORM COMMISSION, Report on Familv Law, Part 11IL: Children,
Toronto, Ministry of Attorney Gegeral, 1973, p. 59-64.

Sur cette qdestion voir: J.S. LEON, loc.ecit., n. 21. En bref. les diverses
législations concernent trois .aspects principaux ' du procéssus pénal: La
procédure 2 suivre du proc@s, la peine et le lieu de résidence. La loi pour
accélérer le procés et la punition des jeunes délinquants fut adoptée le 10
juin 1857 (20 Vict., 1857 S.C., Chap. 29). Cette loi prévoyait un mode de

. proceés expéditif pour les jeunes de moins de-16 ans accusés de crime de
"larcin”. Cette loi, sera intégrée aux Statuts refondus du Canada de 1886 .
(1886 S.R.C., Chap. 177, Arts 550A et par la suite 3 la partié LVI du Code
criminel de 1892 (55-56 Viet., 1892 S.C., Chap. 29, Arts 809-831). L'Acte

: pour établir des prisons pour jeunes délinquants, 20 Vier., 1857 S.C., Chap.

((;\\&gs, permettait 1'emprisonnement des persomnes de moins de vingt et un ans
Y
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dans une prison de réforme (Art v. Elle permettait’ également de condamner
une personne de moins'de seize ans 3 &tre détenu dans une prison de réfor-
me & l'expiration de la peine d'emprisonnement (Art. ——) Cette disposi-
tion sera abrogée en 1869 (3’—33*Vict., 1869, SuC.:-ahap. 34, Art. 1) et ]
remplacee par une disposition’ permettant de 1'envoyer daps une "Ecole de ' ]
réforme'". Ce pouvoir sera intégré 3 la Loi sur les procédures dans les © .
‘causes criminelles 32-33 Viet., 1869 S.C., Thap. 29, Art. 98 mod. par 38
Vict., 1875 S.C., Chap 43 et finalement intégré a 1886_S.R.C., Chap. 181.
L'Acte pour &tablir des'prisons pour jeunes délinquants (cit§ ci-haut) de--
viendra la partie III de la Leoi sur les prisons publiques et de reforme ’
1886 S.R.C., Chap. 183. : -

41. Acte concernant 1'arrestatiom, le proces et 1l'emprisomnement des jeunes dé-
linquants, 57~ 58 Vict., 1894 S.C., Chap. 58.

42. 1Id., Art. 4.

YRy B} -

43. 1Id., Art. 5. An Act for the Prevention of Cruelty and Better Protection
of Childrem 56 Vict., 1893 S.0., Chap. 45, Art. 13 ss.. L'article S et.sui-
vant ‘de la Loi fédérale est une disposition semblable 3 1l'article 21 de la
Loi sur les jeunes délinquants, 1970 S.R.C., Chap. J=3. '

44. Loi concernant les jeunes délinquants, 7-8 Ed. VIL, 1908 S.C., Chap. 40,

Art. 2. Le texte anglais de la lei indique: ™. . . or is liable by reason

t

of any act to be committed. . .". Voir 2 ce sujet: R.c. Millew, (1967)
.. 1 C.C.C. 383. ' .

45. 1909 S.R.Q., a. 4042. - : - .
46. Loi concermant les jeﬁﬁes dellnquants, 1 Geo. V, 1910 S.Q., c. 26.
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" 47. Loi amendant les statuts de l9b9 concernant les jeunes dellnquants, 3 Geo.

'V, 1912 s.Q.,7 c. 39. Il s aglt_d une copie de la loi ontarienne de 1893
(voir n. 43 supra) sauf pour l'article 4036 qui n'apparaitra 3 la loi de
1"Ontario qu'en 1927 {An Act for the Protection of Neglected Childrenm,.17
Geo. V, 1927 0.S., Chap.78, Art. 2(g).

-1
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48. LU’ artlcle_4036 a) prévoyait en effet que: 'Dans tout territoiré soumis 3
la juridiction d'une Cour pour jeunes délinquants, les enfants qui sont .
dins 1és cas prévus par 1'article 4036 sont considérés” comme.des jeunes
délinquants et il peut «tre procddé contre eux conformément aux dispositions. -
de la Loi 7-8 Edouard VII, Chap. 40". Les documents parlementaires man-
quent singuligrement pour cette époque; absence de journal des débats, do- C
cuments sessionnéls peux nombreux, procés verbaux de l'Assemblée législati-
ve laconiques. Mendelsohn,qui a &tudié les journaux de cette &poque, ne . I
rapporte rien sur le sujet. Voir: L. MENDELSOHN et S. RONALD, History of J
the Montreal Juvenile Court, Master of Social Work, McGill University,
19697116 p. ‘ P 4

g .

49. Loi relarive auk &coles de protection de la jeunesse, 14 Geo. Ez, 1950 s.Q., o
c. 11, a. 3.

50. Loi modifiant 1a Loi sur les‘Jeunes délinquants, 1924 P.L.C., Chap. 27, a. 1
(1ére lecture). . : -

51. . CANADA, CHAMBRE DES COMITUNES, Uebats, pp 932 et 3526 (2 avrll,l92& 23 juin
1924). (M.M. Dreyton et Meighen). .

.
. .
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. pour causer du .rort aux enfants 4u 2 leurs parents, mais bien pour les ai-

- _88- : < . ’ -

" Par Maitre Lapointe, "Comme mon honorable ami, je suis d'avis qu'il serait

mauvais dans une loi ordinaire ou dans des cas ordinaires de laisser

" substituer ces mots "ou de toute autre forme.de vice" qui sont trds vagues, .
q 2

mais le point soulevé est que tout l'esprit de la loi est de protéger l'en-

. fance et de donner aux magistrats choisis pour présider les Tribunaux des

jeunes ‘délinquants plus de latitude et de discrétion. Ce n'est pas fait

der. Les magistrats qui 'bccupent d'oeuvres sociales sont d'avis que ‘
l'article, tel qu'il etait n'avait pas- assez de portee pour leur accorder ., ,

1la latitude voulue." Id., pp. 3327-3528.

Id., p- 3530.

J.S. LEON, loc.cit., n. 21, p. 103. K. DUMONT, Le jeune contrevenant,
(1978) 9 Revue de droit de 1'Université de Sherbrooke 129. A. FARIZEAU,
Délinquance juvénile au Québec, 1975 Criminoclogie 29." - y

Deuxiéme rapport de ‘la Commission des assurances sociales de Quebec Québec,

. Voir supra, n. 39.

Ministére du travail, 1933, pp. 11-32, (Rapport Montpetit)

Id., p. 19.° . - *
Id., p. 20. P '

L ]

-

Ibid., Me André Montpetit_ avait &té chargé par la Commission d'etudier les
-legislatlons canadiennes et étrangéres et de procéder a la rédaction 4'un

projet de loi. M. Paul Béique avait remis & la Commission un projet de loi

‘concernant le soin et la protection’de 1'enfance. M. Adelard Godebout

avait 8galemeat remis um projet de loi & M. Montpetit qu'il tenait probable- .
ment de Mme Pierre F. Casgrain. Le seul projet qui se trouve aux Archives
nationales a été remls a2 M. Montpetit par Me Jean Bruchési. Ce projet se
trouvait sans doute aux classeurs du Ministére. .Québec, Archives natlonaf

‘les, Fond de la Commission d'enquéte d'assurance m§ladxe de Quebec Art.,
878-880." Documents manuscrits .

- o
Un projet soumis par.M. Jean Bruchési propose la définition suivante; g) - -
"tout enfant trouvé coupable de méfair; 1) tout enfant qui s'est &vadé
du contrdle d'une société (société d'aide 3 l'enfance proposée par le pro-
jet de loi);’ "n) tout enfant qui fait habituellement 1'école buissonnidre
et est ainsi exposé 3 e point recevoir une lnstrucq}on lui permettant de

-

savoir lire et &crire". guebec Archives natlonales ~Nd.

Voir texte supra, n. 47.

Le projet se lit ainsi.

Art. 26. Est considéré négligé tout enfant:
a) Qui mendie dans une rue ou sur une place’ publique ou dans
un établissement fréquenté par le public, soit qu'il le fasse
.ouvertement ou sous pretexte de vente ou d offrir quelque cho-
‘se en vente;
/b) Qui est trouvé la nuit dans un lieu impropre a l habitation
+ et sans surveillance d'un adulte;
" ¢} Qui vit en dehors de sa famille avec un voleur, un ivrogne,
un vagabond, un débauché ou qui fréquente 1'un quelconque d'entre
eux;
d) Qui, 3 raison de la négligence, de la cruauté ou de l'ivrogne-
rie ou des habitudes vicieuses de ses parents, de son gardien ou
N de la personne chez qui il réside, est &levé sans &ducation et
\ .

R |



63.

64.

sans aucun -contrdle salutaire, ou dans des circonstances qui
.. . 1l'exposent & mener une vie de paresse et de désordre;

oy e) Qui est trouvé dans une maison de d&sordre ou en ccmpagnie
o de criminels notoires ou de personnes. immorales ou adonnees a

\ . 1l'inconduite; . o

: f) Qui.est abandonné par ses_parents, tuteur ou gardien- .

g) Qui & commis un.mefait ou un délit et est exposé i devenir l:_-_

-

" un jeune délinquant, s'il n'est pas soustrait 3 son milieu;
. h) Qui est orphelin de pére et de mére et dont personne ne
prend un scin convenable;
i) Qui est trouvé errant, 3 des heures indues, et n' a aucune
résidence fixe;
-3) Qui est soustrait i la garde 4! une societe de protection -
laquelle i1 a- @té confid; _
k) Qui est illégitime et dont les parents naturels ne prennenc
pas un soin convenable; : .
1) Dont un parent qui en a la garde a &té condamne sous l'adcu~
sation de s'@tre porté sur ses enfants 3 un assaut indecent ou &’
un autre outrage eriminel; '
-m) Dont le pére ou la mére ou le survivant des deux purgent une
sentence d'emprlsonnement, ou sont internés dans un asile d'alié-
‘nés, ou souffrent d'une 1ncapacite phy51que complete si nulle
autre personne ne prend. soin de cet enfant. .

_Premlér rapport de la- Commlssion d'aSSurance maladie de Quebec.,.-.'loc.cit.,‘

n. 39.

La lei proposalt une structure se rapprochant de celle qul avaic été penSee
par la Commission Montpertit quinze ans auparavant, entre autre la crdation
d'un poste de Directeur provincial, poste déji créé dams plusieurs provin--
ces canadiennes et le rattachement de cette sStructure au ministire du Bien-
dtre social dont incidemment on propese la création. (Jusque, 13, le Se-
crétaire de la province &tait responsable de 1'administration de la Loi des
. 8coles d'industries). Il convieht de noter ici que la législation ontarien-
‘ne de 1'&poque, sur laquelle le projet -de loi avait &té calqud,allait beau-
- coup-.plus loin en prévovant l'absentéisme scolaire, ce que les commisSaires
n'avaient pas jugé 3 propos de recommander. An Act for the Protectiom of
Neglected and Dependant Children, 17 Geo. V,.1927 $.0., <. 78, Art. 2 g)

he. ) . . ,
Loi concernant la protection de 1'enfancd, 8 Geo. VI, 1944 S.Q., c. 33
(sanctionnée le 3 juin 1944). ( '

Loi relative aux &coles de protection de la jeunesse, .14 Geo _T 1950 S. Q.,
c. 11, Art. 3.

. On peut constater, i la lecture du mémoire soumis par M. Charles De Komink
que le projet de leoi etalc loin de faire l1'unanimité dans la soci&té québé-
coise de l'époque: "Je rejette en bloc les mesures préconisées. Elles
sont immorales, imprudentés et contre l'esprit méme de notre code. Elles

§ ne pourraient 8tre plus contraire 2 la fin qu'on doit poursuivre"

C. DE XONINK, Mémoire, Document manuscrit, 19 p., Québec, Archives nationales.
Fond de la Commission. . . supra n. 59. A ce sujet voir: O. D'AMOURS,
Survol historigue de 1a Loi sur la protection de la jeunesse, in:  Rapport
de .la Commission parlementaire spéciale sur la protection de la jeunesse,
1982, Québec, Assemblée nationale, Annexe VI, p. 29-30,
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Loi instituant une Clinique d'aide 3 l‘enﬁance, 9 Geo. VI, 1945 S.Q., c..}S.

65.
. (safctidpnée le 1eT juin 1945 mais -én vigueur seulement le 10 novembre 1947).
‘Rattachée d'abord au ministire de la Justice elle sera, en 1950, rattachée
4 la Cour de bien-8tre social. (Lol concernant la Cour de bien-etre social
.. 14 Geo. VI, 1950 Ss.Q., c. 10 ‘a.: ?c)) )
‘.66. Id., Preambule. . '
67. - Ibid. . 1 ‘ _ _
68. Supra, . 65, a.. lS _— "7 SR L L L
- 69, Supra, n. 65, a:‘& . -—
70+ Snpra, . 39, ° : ) o . T . .
71, Loi concernant-la protection de la jeunesse; 8-9 Eliz. II 1959-60 s.Q., c.
42, a. &, . ‘ %
'72; Supra . 33.
73. . B. DICKENS ‘Legal Response to. Child Abuse, (1978) 1 Canadian Journal of
' Famlly Law 94 et 122. @ - . ‘ i
- 74. Univers®de la psychologie Vol, 7, Le vocabulai:e'de le'psycholoSie, Paris,
. Lidis, 1977, 102 p., P 20: : e ’
75. International Encyclopedia of The Social Sciences, Vol 2 New York The
MacMilland Company and Free Press, 1980 17 vol., p._379 ss.
76. M. DUBREUIL La. protection judiciaire de I'enfance en danger. Thése‘de -
-~ maitrise en criminologie, Université de Montraal, 1972, P. 59, S
77. E DELEURY, “J. LINDSAY et M. RIVET. Protectlon et dellnquance Quebec,
F.U.L., 1978 p. 25. Particulierement les fugues (27.59%) et I'incontrs-
labilité (22.70%). (L'étude’a &té effectuee/ﬁur des dossiexs de 1974).
78.;'be comité est formé du Juge en chef de la Cour de bien-8tre social ainsi
que des sous-ministres Yves Leduc et Edgar Guay. Voir infra, a.-79.
.- N
.79. ' Lettre ‘de monsieur Edgar Guay & monsieur Emlllen Lafrance, ninlstre, Archi-
ves du ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protectlon de.
la Jeunesse, document manusceric, 21 1anV1er 1963. i
- 80. Ibld., Le prOJet.gqoute "1'enfant révoltd" apres celu1 "d'enfant incontrd-
Co lable", p- 5.
~81. Ibid.
82. COMMISSIOV D'ENQUETE SUR L'ADMINISTRATION DE LA JUSTICE EN MATIERE CRIMINEL-
LE ET PENALE, La société face au crime: La Cour de bien-dtre social, Vol.
4 t. 1, Québec, Editeur officiel du Qudbec, 1968, 125 P "
83. Id., p. 17-22. o ' '
84.;‘1b1d oo~
85. Pour le remplacer par des comités de citoyens (modelesbrltanique ou belge),
~ ou le rendre plus efficace par le biais du "consent decree" (mesure volon-
. - taire du modéle américain) Id., p. 83.
86. Id., p. 93-95. ' o -t
87/ 1d., ». 97
88. Mémoire conjoint des ministres Castonguav et Choquette au Conseil des minis~

tres, Archives du ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur Ya pro-
tection de la jeunesse, manuscrit, p. 4-35.
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- 89. Ibid.. o,

90, Loi sur Il 1a protection de. lagjeunesse, 1972 P L,Q.-65 (lere lecture ID novem—
bre 1972), ci-aprés: 'Projet de Loi 65"; Avant-projet de Loi sur'la pro-
tection de la jeunesse, 1975, .d&posé devant la Commission parlementaire le _ !
27 juin ‘1975, ci-aprés: "Avant-projet de Loi 1975"; Loi sur la protection S
de 1la jeunesse, 1977 P.L.Q. 24 (1eTe lecture iﬁﬁfhin_197?), ci-aprés: "Pro- -~ -
jet de Loi 24". '

91. - 1977 L.Q., e¢. 20, L. R. Q., c. P-34. lﬂ(sanctionne le 19 decembre 1977) .

92. Rapport du Comité d'étude sur la réadaptation des enfants et des adolescents -
placés en centre d'accueil, Québec, minist@re des Affaires sociales, 1975,
174 . p. (BATSHAW). :

93. Voir supra, n. 90.

-

' 94. Voir supra,.n. 90.

95. ‘Loc.tit., n. 92, p. 52. Les principes ndn déjd cités dans le texte sont -
‘les suivants: - :

Principe 1. L'enfant, 2 tout stade de son développement, est une personne,
et comme telle, jouit de tous les droits, prlvileges et libertés conférés
par les lois du Canada %g du Québec 3 toute personne vivant au ngbec.

-

Pr;ncipe 2. L enfant a roit 32 son intégrité physique et psychologique.

Principe 3. L ‘enfant a droit 5 une alimentatien saine, au veétement et au .. . ‘.
. logement adequats. ‘ : . . -

Principe 4. L'enfant a droit I des soins medlcaua hospltallers et dentai—
res, adéquats, gratu1ts et acce551bles.

‘Principe 5. L'enfant a droit au developpement cptimal de ses ressources
- physiques, émotives, intellectuelles et sociales et d'8tre protég§ contre
toute personne ou situation qui porte atteinte 2 ce droic. -

Prineipe 6. L 'enfant a droit 3 l'éducatiom.

Princxpe,?. -L'enfant ayant des besoins SpEClaux tels handlcaps phv51ques,
intellectuels, &émotifs.ou sociaux, a droit 3 des 5erv1ces et des soins adé-
quats, accessibles et gratuits, le plus ‘prés possible de son milieu maturel.

Principe 8. L'enfant et. les personnes qui en ont la charge et la responsa-

_bilité emt le droit de participer & toute évaluation, d'en connaitre le con-
tenu et de part1c1per 3 1'8laboration des plans de’ traxtemenc ou d'interven-
tion, ainsi qu'a toute réévaluatiom.
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Pr1nc1pe 9. . L’enfant qu1 falt 1'objet c'une intervention ouw d'un traitement
a le droit de voir cette *intervention ou ce traitement réévalué 3 inter-
valles regullers par les personnes ayvant partlclpe 32 1'évaluarion qui y a
donné lleu, au minimum & tous, les tr01s ans.

Pr1nc1pe 10 ‘ A.m01ns que lui et sa famille n'y consentent, et qu Taucune .
. autre solution ne soit possible dans les circonstances, l'enfant ne peut
_8tre retiré de son milieu famillal et social naturel que par une ordonnance
d'un tribunal concluant qu'aucune autre solution n 'est possible dans les
.clrconstancee. Fol

Principe 11. L enfanc a le drozt d'étre traité en famille d'accuell en
tous points comme le seraient les enfants de cette famille.
P ' o : '



100,
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102.
103.

; Princinellz L' enfant a droit & son intimite. (Dans certains centres d'ac-‘f'ﬁ

cueil, on contrdle etroitement les contacts de l'enfant avec le monde.exte—

_rieur, allant jusqu'd censurer et i retenir son courrier et & Ecouter ses .
' conversatibns: telephoniques ou 3 interdire de fagon souvent. erbitraire ses

communications avec certaines personnes ou meme avec les membres de sa fa- .

.mille ou avec ses amis). N . .

Principe 13. L enfant a le droit en. toute confidentialite de communiquer
avec les personnes de son choix et de recevoir des. communications de celles- _
¢l, et ce par les.moyens de communications habituels.

Principe 14. L'enfant a le droit de connaltre les’ reglements du’ centre-l-
d‘accueil dont copie. doit lui &tre remise lors de son admission au centre
et explication doft luil en.8tre faite.

Principe 15. ' Aucune mesure disciplinaire ne_peut_épre prise contre un en-
fant si ce n'est pour une infraction aux réglements de l'institntion.

i Princ1pe 16. . L'enfant a le droit d'&tre protege contre les pnnitions humi-

liantes, excessives et cruelles.

G .. ‘

‘-Principe 21. . L'enfant ne peut étre mis en état d' arrestation par-un agent.

de ‘la paix que s'il fait l‘objet d'un mandat ou s'il est trduvé en train

de commettre une infraction 3 la loi, ou si 1'agent de la'paix a des motifs - ..

raisonnables et probables de croire que 1'’enfant a commis ou etait sur le.
point de commettre‘une infraction 3 la loi.. I D

Principe 22, Sitot apres son arrestation, 17 enfant a le droit de communi—r
quer avec ses parents et/ou avec un adulte et/ou avec un avocat, selon son.
cheoix et d‘ewiger la presence “de- ceux—ci avant toute autre intervention de .

.1'agent de la paix auprés de lui.

- Principe 23. En particuller, aucun interrogatoire de l enfant ne ‘peut se
_ faire, sauf pour fins d' 1dentification, avant que. 1T enfant alt pu enercer

le droit énoncé au principe 22, et I moins que- 1' enfant ne soit assisté,
pendant toute la durée de 1 1nterrogat01re, des personnes avec lesquelles

il a3 ainsi communique., T o
' !

“Principe 24. L'enfant .a le droit de refuser de se soumettre i un interro—

gatoire et 3 une parade’ d'ldentlfication.

Princ1pe 25. Toute renonciation aux droits énoncés aux principes 23, 23 et .
24 doit Etre écrite et prealablement explicitée 3 l'enfant et faite en pre-
sence de l'une des personnes enumerees au principe 22,

Principe 26. S$itdt aprés son arrestatiom, enfant ‘doit 8tre confie i l or-
ganisme charge de la protectlon de 1z Jeunesse.

E., p 5 . V . . . N ‘l-
Ibid. ' '

Id., p. 54, recommandation‘no. 55. _ ) ,
Supra, n. l,'a; 23 d). o L o S
li., a. ’3 e). _' _ | . n

Id., a. 8. | ‘
1d., a..5, 6, 80.
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109,

110,
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Id., a. 46 ¢), 91 e). o S -

Pour une analyse détaillde dé la reforme voir: E. DELEURY, J.: LINDSAY, L
M. RIVET, La protection de l'enfant en "droit comparé&, (1980) 21 Cahier

de droit 87 et E.-DELEURY,-J. LINDSAY, M. RIVEST, Historligue et analyse de
la Loi de lamotection de la jeunesse, (1978) 52 Intervention 22-34. . -~

Le vol 2 main armée au Québec, Rapport, Quebec, ministere de 1a Justice,
1980, L:E llS {Laplante). —_

Voir supray’ n. 109.

111b) Dans -un .rapport conjoint des ministres de la Justice et des Affaires sociales

112,

113.
114:

115.
116.

117,
118.

#

daté de Janvier 1972, on indique qu il ne serait "'pas impossible de ‘conce-
voir deux réseaux de services pour s'occuper. des enfants delinquants et de’
_ceut qui ont besoin de protection mais ¥Jue.cela entrainerait un dédoublement
d'équipement que la rareté des moyens, ne permet pas en plus du danger de.
créer deuw catégories d'enfants, ceux qui sont délinquants et ceux qui ne le
‘sont pas'. MBmoire conjoint des ministéres des Affaires Sociales ef de la-

. Justice, Archives du ministére des Affaires soclales, Fond de la Lol sur la‘

protection de Ia jeunesse, document manuscrit. o

Voir 1nf§a, section % et n. 336..

Voir supra, n. 88 et lllb) s B _ ST

.

Avant-projet; Loi de la protection de 1l'enfance, Archives du ministdre des
- Affaires sociales, Fond de la Loi sur la: protection de la jéunesse, document

manus<crit non paginé, a. 7. Il est intéressant de noter au passage 1'inten-

tion des rédacteurs concernant le concept- de responsabilité de lfenfantj

le texte explicatif qui accompagne- le projet d'article indique:. MCe prin-

-

"2
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cipe a également pour but .de ne pas toujours tenir compte a'ne responsa— o

bilité, ni de 1'imputabilité d'ime faute ou d'un fait 3 quiconque”. .

Loi de, la pratection de la jeunesse, Loc. cit., n . 90, a. 46. 'Le projet
prevoyalt nopmement 1'enfant caractériel et 1' enfant dont 1l est 1mp0551ble
d* assurer lﬁ contrdle.

DELEURX et/ AL. Loc. c1t., o, 109 p 122. -C.p. Frangéis,.a._375, Beigigue,
Loi du“8~Avril 1965,a.2 et 36. . :

' Loi de la protection de’ la “jeunesse, 1964 S.R. Q , . 220, a. 15.

Les reproches adressés au projet sont d'ordre génédraux et globaux. .On re-
proche pr1nc1palement 1'approche judiciaire et penalisanEE (1), 1'absence
~d'énoncés des droits de l'enfant (2), 1'absence de preoc¢upat10n concernant -
les enfants "délinquants" au sens de la Loi f8dérale (3% Voir: )

(1) CORPORATION DES ENSEIGNANTS DU QUEBEC. . Le;projet i 65 un brouil-
lon & reprendre. MBmoire. présenté par le C.E:Q. 3 1s Cotmission parlemen=—
taire conjointe des Affaires sociales et de la JusticeJsur le projet de Loi
65: Loi de la protection de la jeunesse, janvier 1973, 24 p.,

CENTRE COMMUNAUTAIRE JURIDIQUE DE MONTREAL, Mémoire 1973, p. 5a 7

(2) LA LIGUE DES DROITS DE L'HOMME, Mémoire 3 la Commission parlementaire
sur le projet de Loi de la protection de la jeunesse, 65, 1973, 1l p.

(3). BOSCOVILLE, Mémoire sur le projet de Loi %5, Montrdal, 1972, p. 12.

[P OV DU
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120.

124.
| 125.

126.,

-94-
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'ASSOCIATION CANADIENNE DE LA SANTE MENTALE, Lettre au Sous-ministre dés.

_Affaires sociales, Archives du ministére des Affaires sociales, Fond de la-

Loi sur la protection de la jeunesse, 24 octobre 1973, p. 1: . Voir &gale-
ment: LE BARREAU DU QUEBEC, Mémoire présenté sur le projet de Loi 65, Ar-
chives du ministdre des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protection
‘de la jeunesse, non daté, p. 9. .

Mémoire de-M. Gérard Frigon a M. Julien Choinard, Archives du ministére

des Affaires socilales, Fond de la Loi sur la protection de la jeunesse, 5
décembre 1972, p. 2.

Projet de Loi 65 de la protection de .1la jeunesse, document de travail (Jean
Trépanier et Jeanne Houde). Archives du ministére des Affaires soclales,
Fond de la Loi sur la protection de la jeunesse, document non daté et non
paginé broché 3 un mémo internme du 16 janvier 1975, a. 4.

'Mémoire de M. Claude Forget, ministre des Affaires sociales au Comseil des

ministres re: Lol de la protection de la jeunesse, Archives du ministére
des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protection de la jeunesse, 19
mars 1975, p. 4.

——

Une dlsp051tlon viendra pour la premlere fois viser l'absentéisme scolaire
comme motif - d'intervention sur la personne de l'enfant par le biais du

concept englobant de- "seCurltL et développement compromls , supra n. 90,
a. 48 e). . o

B. DICKENS, loc. cit., n. 73, p. 125. . | . .

Loi sur les jeunes qui ont des demeles avec la justice, 'Rapport du Comité

du ministere du Solliciteur général sur les propositions formulées en rem-
placement de la Lol sur les jeunes délinguants, Ottawa, 'ministére du Sol-~
liciteur general du Canada, 1975, p. 8.

SERVICE JURIDIQUE UhIVERSITAIRE DE QUEBEC, Notre rdaction 3 1’ avant-pro;et
de™Loi sur la protection de la jeunesse, Archives du minlstere des Affaires
sociales, Fond de la Loi sur la protection de la Jeunesse, p.. 5 . ;
On demande 1'abolition du paragraphe j) parce que 'cela rendra1t le proces-
susg d'zecusation et de condammnation des jeunes beaucoup plus ﬁacile que -
celui prévd par les lois penales actuelles pour les adultres”

ASSOCIATION DES PSYCHO-EDUCATEURS DU QUEBEC, Mémoire soumis a. la Commls$£5n
parlementaire sur l'avant-projet de Loi sur la protection de la jeunesse,
Archives du ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la prot&g-
tion de la jeunesse. Décembre 1975, p. 5. ~ On approuve 1'article 48 j)
parce qu'une telle rédaction" permet d'envisager que la délinquance juvéni-
le sera enfin située en perspective'.

Mémoire de M. Claude Forget, ministre des Affaires sociales, du Conseil des
ministres, Archives au ministdre des Affaires sociales, Fond de la Loi sur
la protection de la jeunesse, 3 mai 1976, p. 3.

Compte rendu d'une scéance de travail tenue 3 Québec le 3 mars 1976 sur
1'avant-proiet de Loi de la protection de la jeunesse, Archives du minis-
tare des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protection de. la jeunesse,
7 p. Dans les projets subséquents le contenu de 1'article 48 j) fera 1l'objet
d'une disposition différente (a. 43) Cet article visera exclusivement les

" infractions aux lois et aux réglements du Québec. Puls &tendra la portée

de cet article aux jeunes de moins de 14 ans qui commettent des actes qui

constituerailent ‘des infractions s'ils &tajent le fait d'un adulte. Voir:

Compte rendu des scéances de travail des 30 mars et 20 avril 1976, Archives
du ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protection de la
' jeunesse, manuscrits non _paginés.

<
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Voir supra, n. 121

-
-

Résumé des rencontres de Mme Jeanne Houde avec diverses personnes et orga-

nismes, Archives du ministére des Affaires .sociales, Fond de la Loi sur la

protection de la jeunesse, 26 aott 1976, p. 12,
Voir supra, n. 120.

Documents de travail des 10 ‘et 14 septembre’ 1976 et du 18 fevrier 1977,
Archives du ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protec-.
tion de la jeunesse, a. 48 et 35 (la munérotation des articles est modifiée
au fur et @ masure des scéances de travail). '

Loi sur la protection de la jeunesse, 1977 P. L Q., 24 (premiére lecture le
17 juin 1977), a. 35 g).

Exposé de M. Pierre Marois, ministre d'Etat au Développement social lors
de la conférence de presse sur le dépdt du projet de Loi Z4, Archives du
mlnistere des Affaires SOC1ales, Fond de 'la Loi sur la protectlon de la
jeunesse, p. 2.

ﬂﬁ%. Document, Archives du ministire des Affaires sociales, Fond de la Loi sur

13

rd

138.

139.

140,

\

la protection de la jeunesse, juillet 1977(?), p. 6.

Pour” la Commission des services juridiques: ''Ce terme sera-utilisé dans
des sens voisins selon la discipline de 1'utilisateur. COMMISSION DES SER-
VICES JURIDIQUES. Mémoire présenté a la Commission parlementaire chargée
d'étudier le projet de Loi sur la protection de la jeunesse, Archives du
ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protection de la
jeunesse, 29 septembre 1977, p. 9. Pour les psychologues Barker, Martim et

.Gadoua la formulation doit &tre précisée par la définition des profession-

nels aptes 3 poser un tel dlagnostic. . . M. BARKER, S. MARTIN, G. GADQUA. -
Mémoire sur l'avant-projet de Loi sur la protection de la jeunesse, Archi-
ves du ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur la protection
de la jeunesse, septembre 1977, p. L4. )

r

 COMMISSION DES SERVICES JURIDIQUES, loc.cit. n. 137 supra.; CHILDREN

DEFENSE COMMITTEE. Mémoire présenté par le Comité& pour la protection des

_ enfants 3 la Commission parlementaire concernant le projet de Loi n. 24,

non daté p. 13; Mémoire de la Corporation professionnelle des travailleurs
sociaux 2 la Commission parlementaire des Affaires sociales, le 10 septem-
bre 1977, p. 12. Pour la corporation l'enfant caractériel serait simple-
ment un enfant "ndgligé". Archives du ministére des Affaires sociales, -
Fond de la Loi sur la protection de la jeunesse.

Pour le Barreau du Québec: "(la formulation) u'est pas suffisante et nous
lui préférons la formulation de 1l'article 15 .de la loi actuelle. Il y
aurait lieu d'ajouter la notion d'enfant incontrdlable qui accuse généra-

"lement des traits de prédélinquance. ° En effet, un enfant incontrdlable,

qui rejette l'autorit@ parentale ou scolaire, n'est pas nécessairement ca-
ractériel mais peut ndcessiter tout autant la protection sociale ou judi-

ciaire." BARREAU DU QUfBEC, Mémoire 3 la Commission COHJOlnte de la Jus-

tice et des Affaires sociales sur: le projet de Loi sur la protection de la
jeunesse, Archives du ministére des Affaires sociales, Fond de la Loi sur

la protection de la jeunesse, septembre 1977, p. 6.

ASSOCIATION DES PSYCHO-EDUCATEURS, Mémoire soumis 3 la Commission parlemén—

taire sur le projet de Loi 24..° Archives du ministére des Affaires sociales,

Fond de la Loi sur la protection de la jeunesse, septembre 1977, p. 19.
CONSEIL DU QUEBEC POUR L'ENFANCE EXCEPTIONNELLE; La Loi sur la protection

ET il al Do e s St bt e o
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- de 1a jeunesse, novembre 1977, p. 3. Voir egalement. G. THINES .
et A. LEMPEREUR. . Dictionnaire général des sciences humaines, Paris, Ed.
‘Universitraires, p. 197. "L approche behavioriste dans les -sciences du
comportement permet en effet d'atteindre des conduites au deld de 1'&cran
des réductions théoriques, celles-ci ayant. pour source principale certaines
couceg;ions de .la psychologie tant expérimentale que clinique, lesquelles
utilissnt la plypart du temps des procédés et des vocabulaires inspirés de
.1a biologie pour traiter des phénomenes qui ne sont définissables que dans
un’ systéme fonciBrement culturel" .

141. Voir supra, n. 125, p. 21.- bés 1977.toutefois,1e Solliciteur avait fait

" savoir qu'il n'affecterait que les enfants de moins de 12 ans. CANADA,
SOLLICITEUR GENERAL, Points sillants de 1'avant-projet de Loi sur les Jeu=
nes contrevenants, Ottawa, Ont., Approvisionnements et Services Canada,
1977, p. 13, n.. 6. Le Québec a poursuivi la politique de 14 ans néanmoins
jusqu'i aujourd'hui. . )

-

. 1427  ASSOCIATION PROFESSIONNELLE DES CRIMINOLOGUES Mémoire sur le projet de Loi

- n. 24, rArchives du ministére des Affaires sociales, Fond de la Lol sur la
protection de la jeunesse, octobre 1977, p. 5: "La rigidité du critére
» {14 ans), risque de présenter certains problémes. . . au niveau de l'acces-
sTbilité aux ressources Spécialisées, lorsque l'enfant de moins de 14 ans
nécessite 1' application ae mesures contrdlantes™. (qu avec douceur ces
choses sont dites!) o :

-143. COMITE DE LA PROTECTION DE LA JEUNESSE.. Memoire concernant le;prOJet de

Loi 24, . Archives du,ministdre des Affaires sociales, Fond de la Loi sur .la

—~  protection de la jeunesse, octobre 1977. "Afin d'inclure les cas de dalin-
quants de moins de 14 ans, il est suggéré de modifier le paragraphe g) de
la fagon suivante; 'il manifeste des troubles de comportement'".

144, Dans une lettre adressee au Secrétaire du Conseil exécutif concernant la
"concordance (entre) Loi provinciale et Loi federale", les fonctionnaires
soumettent une "modification de 1'article 35 g) pour inclure les cas de dé-
linquance de moins de -14 ans: "il manifeste des troubles de comportement", *
Lettre Archives du mlnlstere des Affaires socxales, Fond de la Loi sur la
protection dé la jeunesse, 21 octobre 1977. Voir 8galement: Document de
«travail, Id., 5 décembre 1977, a. 35 g). -

145. Depuis 1' apparltlon du concept de ”troubles caractérlels". Voir supra , n.
71. : '

I46. E. DELEURY ET'AL., loc.cit., n. 109.
147. Voir supra, n. %0, a. 4/

;148. Ibid. On croyait que la rédaction de cet article aurait pour effet de limi-

ter les situatiohs susceptibles d'entrainer une intervention abusive. - Voir:
Lettre de la Direction de la planification du ministire des Affaires socia~
les, Fond de la Loi sur la protection de la jeunesse, 26 japvier 1973, p.

- - 3,

149. Voir supra, n. éO a. 48.

b
,150. Documents de travail, Archives du minlstere des Affaires sociales, Fond de

la Loi sur la protection de la jeunesse, 30 mars et 14 septembre 1976, 16

mai 1977. Le mot "motamment" disparaltra le premier suivi du "peut—etre”
remplacé par “sont" plis "est". Les mots "en danger" seront remplacés par
"compromis", vers la fin du processus quelque temps avant la disparition

du mot "santé". A l'origine le texte se lisait ainsi: "Au sens de la pré-
sente leoi, la sécurita, le developpement ou la sant@ d'un enfant peuvent

g8tre considérés en danger si, notamment:". \
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152.

-153.

154.

155.

156.

158.

15¢.

160.:

16l1.
162.
163.
164.
165.

166.

J.E., T.J., Mtl., n. 500-41~003107-74, 9 octobre 1979.
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Voir supra, n. 1, a. 38. - . ' .

E.E., C.S., Mtl, n. 500-24-000027-796, 18T avril 1980, (compte tenu des faits
de l'affaire 11 s'agit d'un obiter). . : '

D'abord compris dans l'énumdration de l'article 38 al. 1, ce motif sera
1l'objet d'une modification en 1981 de sorte qu'il passera au rang des motifs
qui "peuvent 8tre considérés”. Loi amendant la Loi sur la protection de la
jeunesse, 1981, L.Q., c¢. 2, a. 8, (en vigueur depuis le 1er juin 1981)

C.C., T.J., Rimouski, n. 1Q0-41-000004-80, 12 février 1980, (rendue avant
la modification de 1981. '

MLes mauvais traitements doivent Stre &valués en tenant compte de leurs fré-

quences, de 1'3ge de l'enfant, de sa taille, de sa robustesse, de son état
de santé. Ils doivent compromettre la sécurité et le développement de 1'en-
fant". G.D., T.J., Québec, n. 200-31-000027-79, 26 juin 1979.

"Le Tribunal considére que telle que iprmulée'(dans la décision citée 3 la
note précédante), cette exigence semble imposer 3 1l'enfant 1l'cbligation de
prouver que cet abus dans la force compromettait sa sécurité. Or l'article
38 de la Loi sur la protection de la jeunesse crée une présomption légale
la preuve est faite que (. . .)". C.N., T.J., Mtl., n. 560-41-000399-793,
17 janvier 1980. Voir &galement:. A.D., T.J., Trois-Riviéres, n. 410-41-
000013-80, 18 novembre 1980, (rendue avant la modification de ltarticle 38).

Dans un document d'interprétation de la loi.la direction de la protection:
de la jeunesse de Laurentides-Lanaudiére ‘indiquait qu'avant de conclure

que la sécuritd de l'enfant &tait compromise au sens-de la loi”il fallait
exiger "une situation qui sorte de l'ordinaire, des faits non isolés, 1l'in~

_ capacité ou le refus d'agir des parents”. DIRECTIGN DE LA PROTECTION DE 1A

JEUNESSE, C.S5.5.L.L., Concept de .protection, quelques &léments de réflexionm,
Montréal, Association des centres de services sociaux, 1980, p. 5/8.

QOMITE DE LA PROTECTION DE LA JEUNESSE, Rapport annuel 1981-82, Québec,
Edifeur. officiel du Québec, p. 31 ss.

S.C., T.J., Montrdal, n. 500-41-000343-791, 18 avril 1981.
M. DUBREUIL, op.cit., n. 76, p. 39.

Voir supra, n. T4. - .

J.E.R., T.J., Joliette, n. 705-41-000004~802, 7 movembre 1980.
Tbid.

‘Ibid. Le critdre proposé par le professuer Gaudreau présente d'énormes pro-
blemes. (i.e. qu'est-ce qu'une potentialité?) mais peut également aider 3
circonscrire le concept de troubles de comportement pour gliminer les con-—
duites qui ne sont que des manifestations de maturation de 1l'adolescence.
(caractiére inné chez l'enfant!) Toutefois, ce cricére n'ayant pas fait
1'objet. de commentaires dans d'autres arréts, je ne m'attarderai pas a le
diseuter. A ma connaissance, il n'a &té utilisé qu'une seule fois en ju-
risprudence sous le terme de "sous-productivité intellectuelle”: C.T.,-
T.J., Mtl, n. 500-41-C00178-809.

"I'enfant est incontrdlable, elle a de la difficulté a é&couter, elle pré-
sente des traits paranoides, ne croit qu'elle-méme. Lz reéaction dépressi-
ve actuelle n'est pas due 2 la séparation de ses parents qui s’est produite
11 y a neuf ans. Elle est agressive et a besoin d'encadrement"! S.L.,
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173.
174.

~175.

176.

177.

178.
179.

180.

181.
182.

183,

184.

- 185.

186.

187.

?93;

T.J., Longueuil, n.-505-41-000029-803, 22 mai 1980.
A.T., T.J., Mel,. n. 500-41-000376-791, 13 mal 1980.
Voir A.D., T.J., Longueuil, n. 505-41-000020-802, 21 mai I980.

Le "désarroi” a méme &té considere pour accorder une- mesure d' hébergement
obligatoire. D.A., T.J., Trois-Riviéres, n. 400-41-000025-79, 6 juin 1979.

Le juge confie le jeune au centre d'accueil pour 6 mois en indiquant qu'il

v a/peu de chances de suicide si, comme l'indiquent' les experts, le plan

de traitement est suivi. D.G., T.J., Hull, n. 550~41-000019-80, 13 juin
1980. .

N.C., T.J., Mtl, n. 500-41-000168-80.0, 14 mai 1980.

E.A., T. J., Mtl, n. 300-41—000115-793 _31 mai 1979. Parmi les "dreits
fondamentaux" que le Tribunal cite, mentlonnons une plainte diment li-
bellée, le plaidoyer de non—culpabilite, 1! assignation par sommation, une
preuve légale, la défense pleine et entigre, le bénéfice du doute. . Voir
aussi: Protection de la jeunmesse - 105, T.J., Mtl, mn. 540-41- 000025—832
31 aout 1983, J.E. 83-962.

Assaut sur un enfant A.T., T.J., Mtl, no. 500-417000375-791, 13 mai 1980.

L

L'enfant contrdle peu son agressivité, il a fractur@ le bras du contubin
de sa mére, J.E., supra. n. 165.

Ibid. Dans cette décision le juge ajoute que l'enfant a-&galement causé

une blessure involontaire 3 sa mére.

A.T., Id., n. 150.

D.B., T.J., Mtl, n. 500-41-000088-792, 7 mai 1979, (petits vols fréquents),
S.R., T.J., Mtl, n. 500-41-000067-804, avril 1980, ("larcins depuis 1'3ge

de 6 ans" - adolescent)

L.B., T.J., Mtl, 500- 41—000563—786 7 Juln 1979 (vol et fraude dans le but
de se paver de la drogue qu'elle consomme régulizrement}. :

U)

-

Op.cit., an. 76, p._38.

"Ne pourra s'abstenir™: G.B., T. J., Mtl, n. 500-41-000067-796, 1C mai 1979.
"Une habltude" K.H., T.J., M¥tl, n. 500-41-000398-80, 11 avril 1980; C.G.

T.J., Mtl, n. 500~ 41—000167 802 3 juin 1980,

J.M., T.J., Hull, =n. 550 41-000003-80, Z1 mai 1960.

M.S5., T.J., Sherbrooke n. 450-41-000184-80 (2 mai 1980); J.B., T.J., Mtl
n. 500-41-00Q170-806, 21 mai 1980.

P.D., T.J., Montréal n. 500-41-001169-781, iS juillet 1980.

On retrouve dts expressions telles: - "habitude” ou "hsage abusif": K.E.,
T.J., Mtl, n. 500-41-000398-80, 11 avril 1980; C.G., T.J., Mtla no. 500-

41-000167-802, 3 juin 1980.

A.T., supra, n. 167.

D.C., T.J., Hull, n. 550-41-000002-8C¢, 13 février 1980 ce qui incidemment-
réglait le probléme de savoir si le "glue sniffing' comstitue ou non un dé-
lit av sens de la loi fédérale et si on peut ou non apporter de 1Taide a
1’enfant. Voir: B. PARKER, Glue Sniffing, (1968) 11 Crim. L.Q. 175.

L.B., supra, n. 178.
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G. B., supra, n. 180.

J.P., T.J., Mtl, =n. 500-41—000170~806 21 mai 1980. Incidemment cette con-
duite a été qualifiée de dé&lit au sens de l'article 3 de la Loi sur les
jeunés délinquants, 1971 S.R.C., c. J. 3, a. 3(1), Voir" §.L.C. c.R., C.S.,
Mel, n. 500-03- 003368 =811, 16 juillet 1987 .

J.M., T.J., Montréal, n. 500-41-000003-80, 21 mai 1980. -
. St.L., T.J., Montréal, n. 500-41-000159, 12 mai 1980, (14 ans),
‘T.J., Montréal, n. 500-41-000284~813, 2 juillet 1981. ‘
, T.J.,,Moncréal, n. 500-41-000436-80, 26 septembre 1980.
, T.J., Montréal, n. 500°41-000150-808, 13 juin 1980 (1 an d'hébergement).
. T.J. Montmagnv, n. 300+41- 000001—80 ll avril 1980.
R
D.

"d"ll
G'Y

2
73

i 15
I

o
o

L. et Al., T.J., RlVlere—du-Loup, a. 250-41-000020-79, 16 janvier 1980. ’
> L. J., Valleyfield, n. 760-41-000012-80, 29 juillet 1980.
., T.J., Montréal, n. 500-41-000150-808, 13 juin 1980.
, T.J., Montréal, n. 500-41-000947-781, 28 juillet 1980. ' -

., T.J., Quebec n. 200-49-29-79, 29 mars 19%79. C. T., T.J. , Montréal,
500~-41-C00178-809, 27 avril 1980.

J.P., supra, n. 189.e

o 1% |
O | L“ =

©
7]

o

Par exemple en fuguant avec le concubin de sa mére, L.G., T.J., Montréal,

. 500-41-000288-798, 23 mai 1980.

§.8., T.J., New Carlisle, n. 105-41-000004-79, 11 janvier 1980. Cette af-
faire comporte un élément intéressant. Elle a commencée par l'allégatiom
de mauvais traitement par le pére 2 l'endroit de sa fille de 15 ans. Le
pére a expliqué au juge les raisoms pour lesquelles il avait frappé sa' = -
fille, le juge lui a donné& raison et a déclaré la s@curité de 1'enfant
compromise parce que l'enfant®wanifestait des troubles de comportement.

Ibid. _ : -
.C., T.J., Hull, n. 550-41-000002-80, -13 f&vrier 1980.

o

'$.P., T.J., Mtl, n. 500-41-000173-80, 1er mai 1980.

D.C., sﬁprq, n. 205.

“Ibid. | .

M.G.H., T.J., Mtl, n. 500-41-001206-781, 31 mars 1979.

D.C., supra, n. 205.

E.A., supra, n. 172. . . : ~
ng;, supra, n. 177. . ) ‘ A - ;
¢.2., T.J., Valleyfield, n. 760-41-000008-80, 21 mai 1980.

J.B., T.J., Sherbrooke, n. 450-41-000168-79, 18 janvier 1980. -

A.T., T.J., Gramby, n. 468=38<000003-79, 26 mai 1979.

Gélinas c. Gobeil, C,.S. St-Frangois, . 4£50-05-001511-829, 10 fevrier 1983w,
(presen&gment devant la Cour 4’ appel du\Quebec sous le numéro: 3500-G9-000705-
83). : '
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i

217. Cette &ispo ition gpbarai;sait.a 1a°loi de 1912 et a celle de 1951.‘ Voir
‘ supra, Chdpitre I, Section II, n. 52' * ’

218. M. DUBREUIL} og.cit., n. 76, p. 57: “Linsubordlnation est entendue dans le
- * sens se rebeNion contre 1' autorite raisonnable des parents -

219.. R.M., ‘T, Ja, M}l n. 500-41-000201- 809, 21 mai 1980.

220. S.G., T. J., n. 750- 41—000001 8 avril 1980.

221. C.L. et J.F.L., T.J., Valleyfleld n._760 41—000003-u0 8 avril 1980.
L322, .y T.J., Montféal, n. 500-41-000258-809, 17 septembre 1930.

{.
223. -, T.J., Sherbrooke, n. 450-4i-000851—78, 21 décembre 1979. Voir égale-
ment F.Q., T.J., Sherbrookes, n. 450-41-000369-78, 29 juin 1979.

224, P.V., T.J., Sherbrooke, n. 450-03-001435-76, 21 mai 1960. o

225. P.J. BRANTINGHAM. The classical and positive school of Criminclogy: two
wayvs of thinking about e¢erime, in: F.L. FAUST et P.J. BRANTINGHAM, Models
of Juvenile Justice, 2¢ &d., St-Paul Minn., West Publi., 1979, p. 37-48.%

226. N. KITTIE, Legality, Morality and‘ﬁthiés, New York, Preager, 1979, p. 24.
227. M.J., T.J.-_Montréél_ n. 500403—000583—803 21 février 1980. )
. 228. F.g., T.J., Sherbroocke, n. 450-&1-000369 78, 29 JUln 1979.

229. Loi de la protection de. la jeunegse, 1977 L.R.Q., c. P-34, a. 32 al. 2:
- "Le juge peut alors. . . prendre toute . .~ .. décision dans 1'intérét de
1'enfant". ' ' :

4
O

=
o

-

-

230. A.J. KAHN, Planing Community Services.for Children in trouﬁle,'New York,
Columbia UnlverSLty Press, 1963, 540 p. Cette confusion est maintenue dans
le titre prOpose ‘par laCommission parlementaire spéciale sur la protection

de la jeunesse: 'Loi sdr l'enfance et 1'adolescence en difficulté". Voir
infra, n‘x336 : - :

231. Voir supra, n. 65, Preambule. _ o e

232. F.L. FAUST, A Perspective on the Dllemma ‘of Free Wlll and Determlnlsm in
Juvenile Justice, (1974) 5 Juvenile Justice 56

T 233, A, SUSSHAN Judicial Contreol over .moncriminal NIsbehav1or (1977) 52
New York university Law Review 1052

J234. P. W HOGG,. Canadian Constitutionnal Law, Toronto, Carswell, 1977, p. 76 et
. 787 Voir également ‘G. BEAUDOIN. La protection de 1'enfant en droit. cons—
titutionnel Canadlen (1978) 9 Revue de droit de 1'Université dé Sherbrooke.

235. Renvoi: Re Adoption Act, (1938) R.C.S. 398; (1938) 3 D.L.R. 497; 71 C.C.C.
110, (C.s.C.). P.G.C.B.'C'Smith, (1967) R.C.S. 702; 2 C;R.N:S. 277; 61 W.
W.R. 236;. (1969) 1 C.C.C. 24&4; 65 D.L.R. (2d) 82 (C.S.C.). .

S
236. C. McNairn, Constitutionnal Law, Juvenile Delinquant, An Act Characterlzed as
Criminal Law, (1968) 46 La Revue du Barreau Canadien 473.

_236 bis) Qu on pénse entre autre aux difficultés d'ajuster l'article 21 dont
nous avons parlé brievement 3 la note 43 supra. Une décision de la Cour
d'appel vient d'ailleurs de confirmer la complémentarité nécessaire des
deux niveaux de gouvernements et des Parlements. Cécile Vallée c. Jacques
Perreault et Al, 1983 J.E.-83-240, 11 février 1983, (J.J. Lajoie, Jacques
et Nichols), (C.A.Q.). .

* D'autres auteurs tel Manheim ont bien exposé les diverses approches philosophiques

en criminologie, toutefois Faust et Brantingham sont les plus reconnus 3 mon avis
dans le domaine de la dellnquance juvénile. :

”n
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237. TF. CHEVRETTE, Prolégomines 3 1'Stude de la notion de droit criminel en

. droit constiturionmel canadien, (19693 Revue luridique Thémis 17.

. Voir & titre de comparaison: COMMISSTION DE,REFORME DUiDROIT DU CANADA, ..
Notre droit pénal, Rapport,.Ottawa, Informatien Canada, 1976, p. 15-17.
Voir également:' H. PACKER, The Limits of the Criminal Sanction, Stanford’
Calif., Stanford University Press, 1968, 3835 p. T o ‘ '

238. J.A. OSBORNE, Juvenile Justice Policy: The Transfer of the'Initiative,;
(1979) 2 Canadian Journal of Family Law p: 2-32. R ‘ ' o

239, COMMISSION D'ENQUETE SUR L'ADMINISTRATION DE LA JUSTICE, op.cit., n. 82,

) .Vol. 4, t. 7, p. 32-39. H. DUMONT, op.cit., n. 54, p. 125-126. Veir &ga-
lement: Rapport du Comité du ministére de la Justice sur la délinquance

+ juvénile, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1967, 41ll:p. ' : '

240. Loi sur les jeunes oontrevenants; - 29-30-31, Eliz. II, 1981-82-83 S,C.;'c.
110 (Sanctionné le 10 juillet 1982, nom encore em yigueur). oo ‘

241.. LtT- EMPEY, American Delinquency, its meaﬁiﬁg and constru;tion, Huheq@od
' - "Ill., Dorsey Press, 1978, Chap. 17 ' ' -

242.  J.:KITTRIE, The Right To Be Differént,;Baltimoré, John Hopkins Univ. Press.,
1971, p. 102-168. . - : . - o

- . g

" 243. INSTITUTE OF JUDICIAL ADMINISTRATION AND AMERICAN BAR ASSOCIA@EON,'
JEVENILE JUSTICE SKEANDARD PROJECT, Non-Criminal .Misbehavior, p. 74-83.

(Voir bibliographie). - ° . - - A

244, Voir supra, n. 7 et infra, n. 281 3 titre d'éxemple.

-

. 245 Voir supra, n. 235. i i
© -246. J. OSBORNE, loc.cit., mn. 238. ' '
247. Voir supra, n. 44, .a. 32, maintenant l§70 §.®.C., c¢. J-3, a. 38.

248. En droit civil québéceis l'article 1053 indique que "toute personne capable
de discermer le bien du mal est responsable. . . Nadeau indique que: "Le
(fait fautif doit &maner d'une volonté libre et consciente”, A. NADEAU et
R. NADEAU, Traité pratique de responsabilité civile délictuelle, Monrréal,
Wilson et Lafleur, 1971, 732 p., p. 52-56, et jurisprudence citée 3 la page
54, n. 51. On y établit-qu'il v a présomption d'incapacité dans le cas de
1l'enfant de moins de 7,ans. - . '

249. C. Cr. a. 12. Toutefvis la Loi sor les jeunes contrevenants, supra, n. 240,
prévoit faire disparaitre 1l'étape intermédiaire entre 7 et 14 ans: (respon-
sabilité relative) et abaisser le seuil de la responsabilité compléte de 14

& 12 ans. Aimsi, nous revenons 3 1'ancien droit Saxon en la matiére qui
présumait de fagon absolue- 1'incapacité de 1'enfant de moins de 1lI ams. Le
droit de 1'épogue de Blackstone recomnaissait la présomption de "doli
incapax™ de 7 2ns 3 14 ans. L'auteur donne plusieurs exemples d'enfants de
8, 10 et 13 ans qui ont &té pendus pour divers délits. Voir: BLACKSTONE,
Commentaires on the Law of England, (A reprint of the first edition, 1783},
Livre IV, London, Dawsons of Pall Mall, 1966, p. 22-Z4.

250. A titre d'exemple voir: Lol constitutionneiie de "1982, Partie I, Annexe B
‘a. 2, 7, 14. Charcte des droits et libertés  de la personne, 1977 L.R.G., c.
‘¢-12, a. 3, 5, 23, 39. . . .

. 251.. Voir supra, n. 233, p. 1052.

252. Voir supra, n. 250, a. 39, "
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-

254. ,

255.

256."

257.
258.
259.

1260.

261.
262.

272.

_-./‘/ - . 7 -- l L | 7,- ., -_' . | ' , . - . .
1, a. 38 al (1) g)- ’ |
Voir 3 ce sujet un vibrant plaidoyer en faveur du maintien de la juridi;tiony_

des tribunaux sur les P.I.N.S., L.G. ARTHUR, . Status Offenders Need a Court
of Last Resort, (1977) S7_'Bost0n'University Law Review 631. T
Voir infré, Section TIIL et‘LEBLANC,‘loc,cit.,nn. 7. ' ) .

F. CHEVRETTE, loc.cit., n. 237. -~ : ' ' ",":{ S , _l;'" = ‘T

COMMISISON DE REFORME.DU DROIT, op.cit., m. 237, 3 titre de cadre théorique. .

Voir supra, PR

Voir'suprgg n;

Voir supra, PREMIERE PARTIE, Chapitre III. | . :

2 A11..E. R. 446.
C. Cr., a. 150 (8).

N. GARNEAU, Les jeunes et llavenir, (1971) 350 Relation 105-106, voir imfra,
n. 280 au texte. L. . . : '

‘ = " : . . -
SHAW v. D.P.P., (1961) Crim L.R. 468; 2 W.L.R. 897; 45 Crﬂ‘Apg\\i.'ll3; ‘

"A.F., T.J., Sherbrooke, n. 450-03-001435, 20 mai 1980.
- H.L..PACKER, op.cit, n. 237.

Id., p. 25

‘M.J., supra, n. 227.

 R.J., T.J., Rimouski, n. 100-41-000009-79, 7 juillet 1979, tL'enfant dit

qu'il fait son temps, qu'il ne changera pas’.

_Voir supra, n. 1, a.’ 1 al. (l)'h): 91 a).
P.V., Supra, n. 224. ' '

A.C., C.S., Québec, n. 200-24-000001~798, 16 juillet 1979 |
L.C., C.S., Montréal, n. 500-24-000008-796, 26 juillet 1979. i ce sujet il

est intéressant de noter que la loi-ne prévoit pas expressément la possibi-
1ité de renouveler une mesure. Le renouvellement est donc une création des

tribunaux. Veir: M.Q., T.J., Montréal, n. 500-41-011878-76,.25 juin 1981.
D.C., C.S.; Sherbroocke, n. 450-04-000288-80, 9 octobre 1980.

272 bis) M. CUSSON, Aimer ou punir, (1983) L'analyste Sl.

273.

Supra, n. 1, a. 95, 54 h),'56,‘57. L'article 95 permet au;ﬁribunal de révi-
ser une décision si des faits nouveaux sont survenus depufs 1'ordohnance.
L'article 57 oblige 3 la révision administrative périodique, le réglement

 prévoit qu'elle s'effectue aux six mois. "Raglement concernant  les modalités’

ot délais de révision de la sfruation d'un enfant pris en charge, (1982)

% 114 G.0. 2, 1051. | A .
273 bis) COMITE DE LA PROTECTION DE L4 JEUNESSE, Document interne, Mentréal, -

) C.P.J., 1982, (Avis du service de recherche congernant les tiers abusiﬁs)L

Voir également supra, n. 1l4.

. N.M., T.J., Guébec, m. 200-41-000036-79, 10 juillet 1979.

Supra, n. 76, p. 8.

R.H. ANDREWS AND A.H. COHEN. Ungovernabilitv: The'Unjusﬁifiable Jurisdiction,
(1974) 83 Yale Law Journal 1393. T .
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277.

278,

279. .

230.

281

L2387,

282.

T

Voir supra, PREMIERE PARTIE; Chapitre ITL.

A. KATZ et L.E. TEITLEBAUM; PINS Jurisdiction: The Vagueness Doctrine and
the Rule of Law, (1977) 53. Indiana Law Jourmal l—3§; .

Voir supra, PREMIERE FARTIE, Chapitre I, Sectfon II. -
N. GARNEAU, loc.cit., n. 262. - o CL T S

M.A. DERTRAND Le caractdre. discriminacolre de la Jusclce des mlneurs.:

. Les filles délinquantes au- Canada, (1977). 1 Déviance et Societe 187-
_J. JOUDREAULT et J. LAJOIE, La deJudiclarisation des mineurs et 1' lnterven—

tion sociale: Approches québécoises. et Nord-américaines, Ste-Marguerite,.‘

Séminaire avancé sur-la justice des mineurs, Ecole de crlmlnologle de 1'U-
riversité de Montréal, 24 aolt 1980, p. 2.

232 bis)’ S.L.C. c. R., c.5., Mtl, loc.cit., n. 189.

283.
284.

285.

286.

288.

289.

.290.

291.
291 bis) REafimé dams: C. c. HS ital Q., C.S., Montréal, n. 500-05-008783-83,

Loc.c1t., n. 281, p. 191,

 Supra, n. 180 3 191.

L'enfant ne . va pas i l'ecole, il ne, travallle pas. hébergement & mois ‘en
centre d'accueil. D. D.C., T.J., Hull n. 550-4-000002-80, 13 février 1980.

L'enfant travaille maintenant avec son pere: 1la sécurité n'est plus com-
.promlse. A.T., T.J., Granb}, n. 460-41-@00003-19, 26 mai 1979.

L'enfant désire se chercher du travail.et ses parents acceptent de a3 Te— |

prendre. ¥.J., T.J., Montréal, n. 500- 03-205486~75, 19 juin 1979

F.S., T.J., Montréal, n. 300—&1 000043-a0 5 9 juin 1980.
'S BARNHORST, Female Delinquancy and the Role of Women,,(1978) 1 Canadian

Journal ‘of Familv Law 269.

C.G., T.J., Montréal, n. 500-41-002108-76, 22 avril 1980.
¥.J., T.J., Montréal, n. 500-03-005486~75, 19 juin 1979. .
C.H., T.J., Montrdal, n. 500-03-001455-184, 18 mai 1979. -

27 juillet 1983; I.E. b3-961. _ . ‘
'SM., T.J., Rivigre~du-Loup, n. 250-03-000369- -78, 2 octobre 1979: L'en- .

fant 3 droit a des 5erv1ces sociaux adequaCS ..

. Supra, n. 289.

0. TCHAM, Why Jurisdiction Over Status Offenders Should Be Eliminated
From Juvenile Courts, (1977} 57 Bosten University Law Review 645. Voir
également A.E.- KAHN, op.cit., n. 230.

‘M. LEBEANC et L. BIRON, loc.cit., n. 7, p. 123. Voir également: E. DELEURY

et AL. loc.cit., n. 77, p. 92.
Id., p.-119.

"M. DUBREUIL, oE.c1t., n. 76, p- 57-58.

J.” LAPLANTE, Trainlng School: What Do They Accomolish?, (1977) 5 Crime and

Justice 110. M. LEBLANC, L'efficacité du traitement des jeunes délinguants,
-~ Communication au Séminaire avancé sur-la justice des mineurs, Ste-Marguerite,
_Ecole de Criminologie de 1'Université de Montréal, 24 aolt 1980, 25 p.
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319.
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0. KETCHAM loc. cic., n. 294, . ; o _ . L
. L.T. EMPEY, op.cit., n. 241, p. 530—555. Empey suggére une image, "Hands . ~

0f£", pour caractériser des approches de desengagement. L'auteur mentionne
que ces approches sont venues aprés un certain désenchantement PrOVOqué
par 1'échec de moyens beaucoup plus globaux comme par exemple la guerre,

i la pauvreté ou aux inégalités sociales entrepris durant les années

60 aux Etats-Unis. -

Renvoi. Re Adoptiom, supra, n. 235, p. 403

F. CHEVRETTE et H. MARX, Droit constitutionnel, Montreal Presses de 1'Uni-
versité de Montréal, 1982, p. 1205 s.

Ibid. |
2.6.C.B., c. Smith, supra, n. 235, p. 71L L 5

Dans 1! arret R. . Mackay, (1977) 36 C.C.C. (2d) 349, (C.A. Alr.) 1la Cour a
déclaré qu' une divergence quant 3 1'3ge des gargons et des filles d'une méme
province ne constituaient pas une distinction de nature 3 rendre la loi ino-
pérante. :

Loi constitutionnelle de 1982; Partie I, Anneke B, a. 15.

i}
Déclaration canadienne des droits, 1970 S.R.C., Appendice.III, al 2.,
1977 L.R.Q., c. C-12, a. 10; - mod. par: 1982 P.L.Q., ¢. 36, a. 1 (em vi-

gueur au 18T octobre 1983). -Note: avant cette date 1l'3dge n'étair paslcon- _

sxdere comme motif de discrrmination.

Charte canadienne des droits et liberté, supra, n. 306, a. 32(2)

Loi  coneernant la Loi comstitutionnelle de 1982, 1984 L.Q.,_c. 21. Voir:
Allicance des professeurs de Montréal et Al. ¢. P.G.Q. et Al., C.S.,.
Montréal, n. 500-05- 00&093 385, 23 avr11 1983 ’

Charte canadlenne des drolts et llbertes supra, n. -306, a. lg(ﬁ).

e e—r————

73; (1970) 3 ¢.c.C. 355, (C.S.C.).-.

R. c. Burshine, (1975) 1 R.C.S. 693; 25 C.R.N.S. 270; (1974) & W.W.R. 49;
15 C.C.C. (2d) 505; 44'D.L.R.(3&) 584; 2 N.E. 53, (C.S.C.).

Mackay c. B., (1980) 2 R.C.S. 370, par le juge MeIntyre, p. 207, -
Id., p. 406-407. o -
P.G.B.C. c. Smith,-supra, n. 235, p. 710, juge Fauteux.

R. ¢. Drvbomes, (1970) R.C.S. 282 (297);- 10 c,R.N.s; 334; 9 D.L.R. (3d)
4 : ' . ’

R. c. Burshine, supra, n. 313, p. 707.

Rapport Prévost, voir supra, n. 82, p. 98 a 102. o
COMMISSION. DES SERVICES JURIDIQUES op.cit.,:ﬁ. 137. BARREAU DU QUEBEC,

‘op.cit., n. 139

Loi sur la protectlon de la Jeunesse, supra, n.rl, .Voir en particulier

a. S (information de 1l'enfant et -de ses parents sur les droits et sur les
moyens de mettre fin & une prise en charge en vertu de la loi); a. 7 (in-
formation, consultation et préparation de-l'enfant & un transfer de famille
dtaccueil ou de-centre d'accue11), a. 9 (communicatlon confidentielle); a.
10 (mesures dlscipllna1res) a. 48, 51, 53. 56 (c0nsentement de- l enfant
de 14 ans et plus) '

.-\-:
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321. Rapport Ba:shau, op. c1t., n..92. Yoir Egélemgnt supraln.;QS; PriqéipésA4,

567 o .
1322, Supra, n. 308g?a. 9. - T
323. Rapport BaCShaw, op. cit.,,n. 92, P 130 i .

324, Cet article est identzque 3 l'article 4 de la Loi sur les servecies de santd
et de services sociaux, 1977 L.R.Q., ¢. S-5. On-a ajouté les services pédago-
*glques - l artlclu 8 de la Loi sur la protectlon de.la jeunesse, loc. cit., n.l.

.

. !

- 325. Voir 3 ce swjet: A. LAJOIE, P. MOLINARL et J.L. BAUDOIN, Le droit aux ser-- B
. vices de santé: Légal ou contractuel, (1983) Revue du Barreau 675. P

- 326. J.XK. McNULTY ét W.S. UHITE, The Juvenile nght to-Treatment: Panacea OT i
o Pandora Box?, (1976) Santa Clara Law-Raview 745. R 3
327, M2, T.J.aEull, m 550-41- 000008-80;14 mars. 1980 L
326. Ibid. . ' e
329. Rapoort Batshhw, op.ciﬁ., n. 92, p. 51-5Z. . 1

y ‘ v F'e 3

330. Id., p. 53 ' R
331. G.G., T.J. Jollette, n. 700-41 000015 ?91 19 septembre 1979. _§
b . X

332. Il s'agit d™n procedure de creéation e\clusivement Jurlsprudentlelle b

- “Voir: -J.F. BOULAIS et F. LEPREVOST, op.cit., m.'.il, p.,85. ‘ :

333. E.B., C.S., Mtl, n..300-24-000006-796, 26 juillet 1979. ' _ %
33&. J. TELLIER, Les dlfflcultes d'une reforme. Hontreal Conxte de la protectlon' i

: _de la. jeunesse, 1980, 6 p., p. 4. Voir également: LES PROFESSIONNELS DE j
BOSCOVILLE, Ré8&dugquer le jeune dellnquant dans le cadre de la Loi _4 la: :

. guadrature-du cercle, Montreal Cahiers de Boscoville, 1980, 20 p- . Con- o4

‘ trairement ‘au tltre le document traite tout autant des SLtuatlons dltes .ﬁ
N "'de protection'. . ! . _ o
335. J. TELLIER, Id., p. 5. . L : {
. 336% Rapport de la Commission parlementaire spéciale sur la protectlon de la :

" jeunesse, Résumé&,Québec, Direction générale des publications gouvernementa- -

.les du ministére des Communlcatlons,rlQSZ 143 p., p. 33. -

337. Ibid. | o :

- 338. $bid. j
339. Supra, n. 1, a. 5. . ;
340. J.K. McNULTY et AL., loc eit., n. 326, p- 760. A 1'occasion d'un recours - . '_ }

‘ coliectif un poste d'ombudsman fut créé par le Tribunal lui-méme. L’ Etat" o
de New-York a créé ce poste depuis 1973.. Voir: P.NEJELSKI et.J. LA POOK, P

Monitoring the Juvenile Justice Systein: Low Can You Tell Where You're Going o
If You Dont Know Where You Are?, (1974) 12 American Criminal Law Review. 8,
p. 29 a 31. ‘ ' -

341. Supra, n. I, a. 23 d4).
343. Id., a. 31
344. Supra, n. 336.

345. Id., p. 57, (C.P.J., n. LAD. 122, 21-09- §3) (C.P.J., n. VAE. 189, 20-01-83).

i
346. I1d., p. 61. - Le premier ministre annongait en octobre dernier qu'il ne don- ;
nerait pas suite 2 la recommandation de creer un ministére de-la Jeunesse. T }
Le Devoir, 25 octobre 1983, p. 6.
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| 3&7.4 0. KETCEAM, loe: cic.; n. 294 PRESIDENT'S COMMISSION OF LAW ENFORCEMENT -

' 348.

349.
350.

351,

557 bls) Voir supra, n.,336 p. 36,. Reccmmandatlon numero 35-_

353.

354

- Voir egalement supra;.n. 243,

Chwge T ST

- -

AND ADMINISTRATION OF JUSTICE The Challenge of Crime in a Free Society,"i‘
Washington D.C., United State’ Government Printing Office 1967 267 P

“Voir cependant:' ASSOCIATION DES CENTRES D ACCUEIL DU QUEBEC, Mémoire

présenté 3 la Commission spéciale de 1' Assemblée nationale 'sur la protec—

‘(é) Supra,.n. 308, a. 9.

tion de la jeunesse, Montréal, A.C.A.Q., 1982. Le mémoire propose de li-
miter 1' application de 1' article 38 g) aux jeunes de plus de 12 ans.. On

considere qu avant cet age c' est la. responsabilite des parents qui est en
" cause. = :

_Rapport Prevost, op.cit., n. 82, P. 79.,

:gg., P 82 "Halheureusement, il est devenu treés vite apparent qu'un nou-

\

veau"stigmate s'attachait aussi 3 ce groupe: ce résultat semble inévita—

"ble dés qu'on peut déceler une action gouvernementale de bien—-8tre, de sou-

tien ou d'assistance".

"Dont on'dit qu'elle force la société et la magistrature 3 placer.la crimi-

nalité juvénile dans une perspective différente. . Elle suscite non pas

1l'instinct de répression.et d'expiration,’ mais le désir de rehabllitacion
et d 1nsertion soc1ale", Id., p. 73,

_"Vous croyons meme._L . que les modzflcations,les plus souhaitables doivent
~"aller ici dans le 'sens d'un elargissement des responsabllites provinc1ales

Id., p. 39.°

Supra, n. l, a. 38 al 2 b), mod par: 1981 L.Q. P e.. 2 -a. 8.

L' obllgatlon ‘de’ 51gnaler au directeur toute sxtuatlon de troubles de\compor- S

‘tement demanderait -3 elle seule,‘une étude beaucoup plus approfondie.

~ Jusqu'en 1977, seules les situations d'abus physique. devaient gtre signalees

(1) -crdant ainsiune entorse au secret professionnel reconnu 3 ltarticle 9
de la Charte québ&coise des droits (2). Avec 1' adopclon de la Loi 24 ‘toute:

' persomne se vit. autorisée 2 signaler les cas de troubles de comportement”(B),

les professionnels, enseignants et policiers se virent forcés de le faire
{4). Des doutes s'Etant &€levés sur la portée de cet article & - l'egard de

- la Charte des droits le'lééislateur a exclu l'article 39 deAson‘appliCatioﬁ'
-(5). Outre l'aspéct_assez.excepticnnel’de l'obligation de signalex, qui
"s'explique sans doute dans les cas d'enfants maltraités physzquement mais

beaucoup moins pour celui des troubles de comportement, cette dlSpOSltion
porte en elle les germes: d'un contrdle social dont peu de gens me5ureut les
conséquences (6). .On a déjd observé ici comnie. 41lleurs que les programmes

. de déjudiciarisation formelle entralnait probablement un plus grand contro-

le social - (7), 1' obllgatlon de signaler n'est certainement pas de nature .

-diminuer cette tendance, au .contraire, certains chiffres laissent entendre

que prés de 30 000 enfants ont - &té signales durant la premidre année.d'opé-
ration.de la.loi (8), de ce nombre 307 1'&raient pour des troubles de com=
portement et l‘lmmense majorite d'entre eux etalen: des adolescents (9).
Cela fait donc plusieurs milliers d'adolescents "fichés" annuellement.

--(l) Loi.de la protection de la jeunesée, 1964 S.R.Q., c. 220, a. lbda s.

mod. par: 1974 L.Q., ¢..39, a. 1, 1977 L.R.Q., c. P- 34, a. 24 s.
‘.
(3) Supra, n. l,'a. 39 al 1.7
(4) TIbid.

-
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355.

356.
357;
358,

359;

360.

361.
362.
363.
364.

365.

366.

367.
368.
369.

{5) Loi modifiant la Loi sur la protection de la jeunesse, 1981 L.Q.,

c. 2, a. 9.

(é) Sait-on pdr exemple quel.Association des centres de services sociaux
travaillerait 2 la mise sur pied d'un fichier informatise des enfants
“en besoin de protection . ‘ . -

(7):" Inffa, n. 355. ' | :z/pjfﬁ\“*”

(8) J. TELLIER, op.tit., n. 334, p. 2. B
{9) -COMITE DE LA PROTECTION DE LA JEUNESSE, op.cit., . 13.

AN, DOOB Montée et déclin de’ la déjudiciarisation dans la 1eglslation sur
les mineurs délinquants au Canada, Toronto, Centre de criminclogie de 1'Uni--

versité de Toronto, 1980, 7 p., p. 6. Voir &galement: J. TREPANIER, -La -
déjudiciarisation des mineurs délinquants au Canada et les projets leglsla-
tifs du gouvernement £édéral, Montréal, Ecole de Crim;pologie, 1981, 20-p.

Note: Etant-donng que le concept ‘de degudiclarlsatlon a d'abord été appli-

qué au processus pénal, 1a littérature scientifique s'est inté&ressé pr1nc1pa-'r'

lement 3 ses effets dans ce domaine. On peut deplorer cependant que le phe-
nomene ait &té nettement ignoré em. matidre de protection. Toutefois, pour:
une critique valable du remplacement des mesures Jud1c1a1res par un ensemble
de mesures dites “volontaires" veir: J.C. XUEREB, L' adolescence, droits et
responsabilité, Montréal, Colloque "Adolescence et socigté@", Cahiers de

Boscoville, 1979, 186 p., p. 81. B - -

COMMISSION DE REFORME DU 'DROIT DU CANADA La dLJUdlClarlsatlons Document de
travail, Ottawa, Informatien Canada, 1975, 30 p.._ :

- Supra, n. 90, a. 4.

'V01r supra, n. 119.

M. VAN. STOLk The Battered Child in Canada, Montreal McCleiland and Stewart,

-1972, 1Z7 p.

Supra, 1. 90, a. 9.

Loi concernant la protection des .enfants victimes de mauvais traitements,
1974 L.Q., ¢. 59, a. L. ‘ .

Ibid.

Voir supra, n. 1, a. 39.

Rapport Prévost, op.cit., n. 32, p. 83, o4 et 123. ] T

Id., p- 123. on prévoit, dés cette 8poque, que le mécanisme d'"Intake"
n'est pas restreint aux matidres de délinquance.

b

Id., a. 24 ss.
Supra, n. 1, a. 60 et 61.
Ibid.

Cette surveillance s'exerce de plusieurs fagons. La premiére implique la

responsabilité du P.G. sur les corps policiers (L.R.Q. 1977, c. P-13).

Ernsuite la Lol sur les substituts du procureur général .permet d'assurer-:

la direction des poursuites (L.R.0O, 1977, c. 5=35). Au. surpiﬁ le Code
i

criminel assure que leo. Procureur peut signer l'acte d'"accusa au nom
du ‘souverain (C Cr., a. %98) et i'arcicle 308 du Code criminél permet
de déposer un "nolle prosequi. -
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370, .
.371.

372,
373,

374, . J

375,
. 376.

377.

378.

379.
" 380,
381.

383,

384.

38s5.

_ W

-

P.G. Q, c. Lechasseur, (1981) 25, R.F.L. (Zd) 1, (C S C. )

'Rapport de la Commission parlementaire spéciale sur” la;protection de la-

droit de l'Université de Sherbrooke 143. ° -

- Jeunesse, Québec, Direction générale des publications gouvernementales

du ministere des Communications, 1982, 049 p., P- 3&4

Id., p. 345, Recommandation numéro 52,

:Id., Ps 161. Pour 8tre en mesure ' d' apprécier. la difficulte que represente
1'établissement de critéres en matidre de dejudicia{;sation, il suffit de

noter que la Commission spéciale sur la protection de la jeunesse recomman-
de 1°' abolition de toute “"egrille de judiciarisation en matidre de protection.

J.B., T.J., ZLonmgueuil, n. 505- 41—000002—80 14 janvier 1980.
. et R., 1979 T.J. 2018. - - * A g

R
X, €.S., Hull, n. 550-05-000286-800, 1°F avril-1980.. Reouéte pour émission
d'un Bref 4' Habeas Corpus. Voir également 1981, L.Q., ¢.2 a.l3.

C. EOISCiAIR, L'entente sur les mesures volontaifes, (1982) 13 Rovue'de

’»

S. LEMIRE, Los'meSures volontnireS' point oe vue de la_prisé en'chérge,
Journée d'étude organisée .par le Comlte de la- protection de la jeunesse a
Québec le 21 Juln 1983, 10 p.

VOlI supra, n. 1 a. 13f b). . i IR g'

-~

Voir supra, n. 355.. N
-INSTITUTE OF JUDICIAL ADMINISTRATION - AMERTCAN BAR ASSOCIATION, Juvenfge

Justice Stardards, Standards relating to corrections’ administratlon,
Cambrldge Mass. ¥ Ballinger Publ. Co, 1980 page 118 s5. - L :

Pour une étude quebeco1se sur la question voir: M. LEBLANC loc cit. n. 298.

Tel fut le cas-.notamment au Massachusset suite aux travaux de E. Shilr (Voir
Bibliographie).

. ' . - B
Cette mesure est assurée en subordonmant 1'admission en centre.d'accueil i
la décision d'un comitd d'admission dont Ia majorité des membres ne sont

pas 1liés au réseau des centres d'accueil. Voir: Rapport Batshaw, op.cit.,
n. 92, p. 34-35. ' ’

Id., chapitre VII, p. 45-48. Ainsi le centre d'accueil &tait défini, an-—

ciennement comme une institution située dang un lieu physique déterminéd
{voir: - Loi relative aux ecoles de protection de la.jeunesse, supra, n. 44,

"a. 1b), 2, 3, 6). En vertu de cette loi 1'école de protection gtdit un

lieu physique. Aujourd'iui un centre ‘d'accueil est une "installation ol
1'on offre des services internes, externes ou & domicile pour, le cas &ché-
ant, loger, entretenir, garder sous observation, traiter ou permettre,la
réintégration sociale des personnes dont 1'état en ralson de leur Fge ou de
leur déficiences physiques, caractérielles, psychosociales ou familiales -
est tel qu'ils doivent €tre soignées, gardees en résidence protégées ou,
s'il v a lieu, en cure fermée ou traitées 3 domicile, y compris une pou-

' ponnigre ou une garderie d'emfants, mais & l'exception d'une famille dTac-

cueil, d'une colonie de vacances ou autre installation similaire. . . "

Loi sur les services de santé et services sociaux, 1977 L.R.G., c. 5-5,

a. 1). En somme il est impossible de reconnaitre ici le centre d’accueil
quil pourtant est encore, au sens ordinaire des mots, un lieu physique. De
fait, le centre d'accueil est devenu pour le milieu spécilalis& une. corpo-
ration qui administre plusieurs types de services sociaux dont bien enten-
du des lieux d'hébergement.

'
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386. Il ne s agissait pas de créer- de toutes pieces de nouveaux centres d'ac-
cueils mais de reconnaltre-une catégorie spéciale de centres "disposant
- de moyens d'empécher la fugue, réservés aux auteurs (. . ) de delits
 sérieux" Rapport Batshaw, op. cit., n. 92, Recommandation a. Sr.

- 387. 1d., p.leS. Le rapport recommandait la création 4' ‘un réseau de contre-

dits "s@curitaires” pour accueillir les'jeunes déclarés coupables de
-crimes et pour lesquels on envisage des mesures de réadaptation.

- 388. .Supra, n. 1, a. 9la) et 46c). .
©389: . Ibid. = - - o

'390. Ibid., l'article 46c) ne s'applique'toutefois qu'en matiere de délinquance

sujet bien entendu 3 l'article 13 de la Loi sur les jeunes délinquants,
/1970 S.R.C., c. J-3. -Pour une application de l'article 46c) voir: G.L.,
T.J., Québec, . 200-45-000028-79, 26 mars. 1979, . .

381. Un proJet de reglement (6.0. 10 mars 1982, p. 1017) est demeure lettre
morte faute d'approbation par le Conseil des ministres.

- 392, & titre d'exemple: D.C., T.J., Montréal, 500-41-000007-80, 11 avril 198(.

s

393, Loi modlfiant la Loi sur la protection de 1d¢ Jeunesse 1981 L.Q., c. 2,

a. 1. - )

394. X., T, J., Rimouski, N. 100-03-000065-82,-le 13 decembre 1982, J E. §3-85, ~
Robert Desjardins, <. C.5.8. 0., C.S5., Hull, n. 550-05-000569-83, 1Y juin .
1983. . - . ‘

395., la Cour Supérieure‘a rendu des jugements contradictoires quant au centre e
Jeunesse de Tilly (Québec) et Cité des Prairies (Montrdal). Pour le juge
Lagacé 1'absence de désignation ministérielle n'est pas suffisante pour

 empécher un tribunal de considérer que Cité des Prairies répond d la défi-
nition -de l'unité sécuritaire de l'article lh) de la loi. -Pour le juge
"Gauthier cette absence de désignation, prévue 3 l'article 132¢) de'la loi,
est fatale et, malgré 1l'admission du centre d'accueil Jeunesse de Tilly
qu'il rencontre la défimition de la loi, il ne peut conclure qu'en droit
le centre est une unité sécuritaire. René Tanguavy et Al. ¢. Ronald Tellier
et Al., C.S. Guébec, n. 200-05-03602-831, 19 décembre 1983. Alain Gagnon
¢. Ronald Carette e Al. C.S. Montréal, n. 500-05-016168-531, 20 décembre
1983. (ces deux affaires ont EtE portdes en appel). La Cour d'appel a renversd
le jugement du juge Gauthier et confirmé l'opinion du juge Lagacé, le.13 Jan-
v1er 1984, 200-09-000012-84.

- 396. Comm1951on parlementalre spéciale sur la protection de la jeunesse, op.cit.,

_ mo. 336, p. 369. ]
397. 1Id., p. 370,'Recommandation no. 61.

- 398. 1Id., p. 211, Recommandation no. 24.

399. Id., Annexe IV, La proposition législative contenue 2 1'Annexe IV reprend
1'essentiel de 1la recommandation.

400. H. DUMONZ, loc.cit., no. 54.

401. Incidemment la Commission parlementairée recommande de revenir au critére
de 1'intért de l'enfant. Voir: supra, no.336, p. 34. L'intéré:c comme
"’lement catalyseur" de droits et des besoins. .
401 (bis) L'article 38. «d) pourrait couvrir le cas de 1l'enfant incité 3 la délinquance.
402. Les institutions psychiatriques offrant des services aux enfants &tant peu

nombreuses et les diagnostiques &tant difficiles 3 poser dans le cas d'enfants
souffrant de troubles psychiatriques. _ o -
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403. Loi sur la protection du malade mental, 1977 L R.Q., c. P—41 a. 11, .
< ~ Notons que 1'article 13 de cette loi donne au Tribunal de la jeunesse:

une juridiction pour ordonner 1'examen d'une personne dont l'état men—
- tal est-susceptible de mettre en danger la santé ou la sécurité de
cette personne.

404. La législation actuelle oblige le parent 3 signaler d'abord la situa— '
tion au Directeur de la protection de la jeunesse (a. 39) et ce n'est
qu'au cas de désaccord que les parents peuvent s 'adresser au Tribunal
(a. 74.1).

405. 1977 L.R.Q.) c. T-‘G,- a. 115.
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