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Ies coﬁdj.tions de la déclaration 53 divid;ax;des en droit des
compagnies sont 3 1a fgis' camplexes et confuses. -Dans une premifre partie
mus-aigcuterons du pouvoir de d&clarer un dividende en droit canadien et

en d}oit quebecois, soulignant & la fois le xﬁie des administratewrs et le

¢
role des’actionnaires. Nous &tablirons donc 1'inportance de 1'article 80
de la loi des ccnpag'nies du QuEkec et noi\ls tenterons d'étab]ir jusqu'a
quel pomt les adm.mstrateurs possédent w pouvon.r absolu concemant la g&~

claxatmn de dividendes. Ce pouwoir peut—:.l etxe modifi& par un J:életrent,

par wme résolution, par lettres patentes ou nﬁre'péz" une convention entre
- T :

actionnaires ? Nous apporterons &galement certaines nuances entre le pou-
; . \

voir proprement dit et l'ekercice de ce pbwvoir de G8claration de dividendes.
. Nous analyserons égalenent dans cette premiére partie le -
pouvolr de d&clarer un dlmdencb/ en vertu e la loi sur les oorporat:n.qg;

ccmterclales camad.lerms. ‘L'article 97 (1) 'Ge cette loi sera donc mis en
év:.dence De mane, les mpl:.cat:.ons de 1l'article 140 ge la loi, feIOnt

ressortu' une certa.me confus:.on quant 3 1° appl:.cauon concréte et prat:.que

N

-

de cet artlc_:le (notamment. le par._2) de la loi et e eu Egard au ;Tuvoir
a\a déclaration de dividendes, -

G




Aprés une &tude dbtaillse du pouvoir de déclg;e:r—m d:.mserﬂe,
nous yse.mns les conditions d'exerc:l.ce de ce poywir de @glémuon.

les deux oond:t.tmns d'exercice sont premi@rement, le respect de 1'int&grits

du ap:.tal et deuxi2nement le respect de 1'Egalit® entre lessactionnaires.
un chapitre réservé au respect de 1'intEgrité du cap:.tal nous a&mon-
r_:s 1'inapplication :?qles d'Angleterre quant aux deux \chéorles

-"nias“-j et "quantum" et s

L8

ut quant & 1'application junsprudentlel de

celles—c:. dans la cause d'Anm:)m.a Soda Co. Ltd. v. Chamherlaln Cette

4

cause a]oute 3 la confusion d8j3 existante en introduisant des termes tels
gue "capital permanent” et"capital roulant". -

] R -~ . .

, - En outre, les articles 76, 77 et 91 de la loi des ompagr;ies
du Quibec seront_analysés en détails, notamment concernant les difficultfs

2

suivantes:

Qu'entend-on par lelterme "'capital" ? Qu'entend-on par les

termes "entamer le capital" ? bx article gl ajoute-t-il un cr:.tére de sol~ -

-~ /

de 1'insolvabilits de 1'article 91 ?
\ . | ;
'L'articlle ‘40 de la loi sur les corporatidns 'camerciales'cfa—
nadiennes est de, d.roit nouveau. .Est mséré dans cet art:.u:le le terme | :’
"valeur. de réalisation de l’actlf" terme non d&fini dans >1a loi. Cclment
: c.’olt—on .mterpréter ce terme, Nous dresserons donc wi parrallele entre

certains tem‘es tirés de la théorie aomptable tels que: valeur marchande,

valewr de vente, valeur, de reproduction, valeur de réalisation, valeur

/.

.Vablllt!? a la dsclaration de d:.v:Lden&s ? Sioui, quelle est la déf:mltlon
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eur hfppgable, valeur aux livres et valeur de 1'entreprise
d'exploitation.
Nous amalyserons llarticle 26 de la loi et oe par rapgort

reice du pouvoir de déclarer wn dividende.  les notions de surplus

a’ rt, surplus d‘abport dit intemne, surﬁl d'apport dit externe, se-

ront donc analysés en profondeur. Y

. | "\ .

— Dans un chapitre réservé au respect de l'égallté des d1v16endes '

entre les actlonna:.res , nous analyserons le principe général de l'égallté
de traitement ainsi que les exceptions 3 ce pr:.ncn.pe. Nous analyserons
plus particuliSrement les :i.rrplicatibns ‘' dividende 3 tawt Fixe selon"la
nowelle loi sur les corporaticns cmlremlalescanadlennes ™ .
R

La troisieéme partie 1llustxera les condltn.ons de fonne de la
declaratlon de dlw.dendes 1a pxooédure quant aux réglements, la prooédure
quant ala résolu’uon et 1a procédm:e quant a l'av:Ls de dividendes sexont

analysés. ~ Un autre chapitre traitera des formes db palemants poss:.bles a

1'intErieur de la déclaration; ‘le palement en argtant, le palenent en act:.ons,

et le pai\an_ent en nature.
o N

~. -

'Ie paiement:en argent fera ressortir les implications des-ar-
ticles 77 et 78 de la loi des:compagnies du QuEbec, ainsi que les articles -
41 et 25 & la loi sur les corporations commerciales canadiennes.’ : ’

- . \ : '

Le paiement en actions fera ressortir les raisons d'étre d'wne
telle forme de distribution pour les administrateurs. Nous pmposerons Ega-

lement un remaniement de l'article 78 & 1a loi des carpagrues du Quebec. .

(R PP S
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Nous analyserons de plus, les :urpllcatlons d'émettre des

actlons ordinaires 3 Ytitre de dlv.\.denﬂes aux actlons prlv:LlégJ.ées ainsi

que l'mpl:.catlon d'&vettre des actions ordmanes aux actionnaires prJ.v:L—

léglés ayant un d.w:Ldende a taux fixe.

»

Enfm, le pa:.ement en nature fera ressortJ.r 1 artlcle 77(3)

- de la 101 des corrpagmes du Québec ainsi que l'article 29q de cette loi,

Selon la loi , 1 artlcle 41 se_.ra analysée.

rant le tout conforme,
N

¥ of T

Louis Hargreaves
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The Law fReports, Privy COUI]CJ.]. 2ppeal Cases
Alberta Law Reports

British Golumbia Reports

‘Rapport judiciaires de QuSbec bu Recueils
de jurisprudence du QuSkec, Oour du Banc de
la Reine {(ou du Roi)
IMmus@mmwmmmemgﬂmnmm
d'appel

Canada Bankruptcy Reports

Rapports judiciaires de Québec ou Recueils |
@mm@m@mmmgﬂm,mm&ﬁnwm
bDominion Law Reports
&m&mhm%mﬁa&dmmr@mﬂf _
Canada .
Qollection de dcisions du Bas-Canada, Lower
Canada Jurist

 D&cisions des Tribunaux du Bas-Canada, Lower
. Canada Reports N

Legal News ‘

. . MMmﬂQWM$dmmms_\

B. Montreal Law Reports, Queen's Bench

.C. Montreal Law Reports, Superior Court .
Manitcba Law Reports

.- New Brunswick Reports

P
IS
3

ww
ey

oo o
ow B
-

o
5

E:
to

FooZ o &

Y

.

TEERE BB

'QMMommﬂEmns

Ontario Law Reports '

. Ontario Reports

Quebec Law Feports . v
4@@&{@@Emﬁ&MMMa&mﬂmmm
du Canada

-Revie de Droit du Travail
mWekmm@mwur

Rapport judiciaire de Quebec

5@

o

o Obpbbnb

3

o B
o «

de QuSbec (Mathieu)

Revue lécale .
MmmSémmmméﬂﬁmc-
.&m&kmmmnsSmmw&mtd

Canada : :

nxx FU'}U';U'JU.?JOOOO'ZZ

oRE ug

o

Nova Scotia Reports - T

R@mnswmmmmdmmés&dammmmq

e Y PUP




3

B)l Abréviations ‘de noms de cours:

5
B.R. - . j Oour du Banc de la Reine (ou du Roi)
c.a, - Cour d'appel
C. de L'E. Cour de 1l'Echiguier ‘
C. Prov. Cour Provinciale . ' .
C. Rev. Cour de revision '
C.S. Cour SupBrieure ,
C.S. Can. Cour Supréme du Canada - P
K.B. ’ (ourt of King's Bench
P.C. - Privy Council
Q.B. Court of Queen's Bench
S.C. Superior Qourt -
© 8.C. - Supreme Court of Canada
C) ‘Abrdviations des nams de ‘revues: ‘
C. d D. . Cahier de droit
~ Can. Bar. Rev.Canadian Bar Review
Crim.L.Q. C:r:m:.nal Law Quaterly
Just. Justinien . -
" McGill L.J. Mc Gill Law Journal.
R.D.U.S. = FRevue de droit, Universits de Sherbrooke
R.G.D. Revie g&rérale de droit
R.J.T. Revie juridique Thénus
R.L. . Revue l&gale : hE
R.du B. Revee du-Barreau - .
R.GuB. Can. Revue«du Barreau canadien
R. du D. * Revee du Droit
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. -
les condJ.tJ.ons .de la déclarath.on de dJ.v:Ldendes en don.t des ccm—
pagm.es sont & la fOlS conplexes et confuses.

Elles sont cnrplems pm.sqt'
\
elles xeqmezent non seulement une com1a:1.ssanca appmfondle du dro:Lt des ccm-
' pagnies mais aussi une connaissance préc1se des termes et techmques ccmpta
bles, aspect tmp souvent négligé pour ne pas dire oublié par 4es tr:.bmaux.
Y

Elles sont confuses puisque les triblmaux d' Angleterre vinrent souvent aveu-

gler nos tribunaw par des décn.smns telles que Amonia Soda Co. Ltd. v Cham-

berlain (1) qui partit le bal de la confusion en matidre des condltlons de
1a déclaratlon de d.w:.degndes en droit des canpagnies. ) '
s Les difficultfs en ce domaine sorﬂ\: complexes et nEoessitent une
attention particulidre. Quel est 1'&tendue deE\Ku:s des administratewurs
quant d la déclaration de dividendes? Une convention

naires peut-elle mettre un frein & ce pouvo:.r? Qu'entend—on
1' e.xpress:l.on "entamer le capi

entre action-
" ? Qu'est-ce que 1'j

ctement. par. '
qt:arne_nt. He

-

sont 1es condltlons de forme attachées d la déclaration du dividende ? Ies

insolvabil té 2 Quels
dlfflcultés sont 13, mais les solutions n apparalssent cependant que sporadl—
canadiennes en

cette matidre, réforme si longtemps attendue conoernant les conditions de la
tss.

usement, la nouvelle 101 sur les corporat:.ons cmmercn.ales
En effet, celle-ci solutionne’ certaines difficul-
. R -

igueur depuis déoembre 1975 dorne le pas'd une réfonne en
déclaration de dividendes,

. 4
1. Ammwnia Soda Co. Ltd. v Chamberlain (1919)‘11 266

[T
rid
WA
L
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La prémére partie de cette. &tude portera donc sur le pc;m:oii:.de '
déclarer un dividende en droit ca.nadién'eti en droit québeois, souligant 3 la _
fois le rdle des deux grcrupes ‘les plus J.nportants & 1'intBrieur d'une compa-
gnie, soit le rBle des adnm;strateurs,-?t le x8le des actionmaires. e .
section sera entre autres consacrée 2 1'&tablissement des pouvoirs des ac-

tionnaires lors d'une.convention unanime.

-~
-z

1a Gewddme partlé de cette Etude, traitéra des conditions d'exer-
cice G Ia diclaration de dividende, condJ.tJ.ons raxa?yé exploitées & fonds

par la Jura.spmdeme et par les auteurs. Les principes établls en dro:.t ‘an=-

glals, les réformes mncvatrlces en dm:.t canadlen, ainsi que les pr:.nc:.pes
du droit québecois seront 3 la base de cette deuxn.eme partie qui élucldera

L

ceftains probl2mes face aux l&gislations actuelles.

Ia troisidme et dernifre partie portera sur les différentes for-
mes de d&claration de dividendes et ce face 3 la l€gislation canadienne et

qxébecalse . . )&"a
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iere Partie - Du powvoir de déclarer un dividende '
. ' v‘- . . ) X . I";..‘ .
Le pouvoir de GEcision en droit des compagnies réside ‘presque en-

tidrement/ entre les mains des aduinistrateurs d'une ccmpagzue le l&gisla-

uvelle loi sur les corporations .carmerciale:s canadiennes, y a-t-il pos-

i1ite dé- dcentraliser ce pouvoir génfral que possé‘de les aduinistrateurs ?

n la loi des campagnies du QuEkec, les actionﬁaims ont-ils wm mot 3 dire
dans le pouvoir de dclarer un dividende ? Ces deux lois, bien que jouis-
sant de similitudes, ont & l'occasion des difféq:énoeé sur la question du

uvoir de déclaration. C'est a'ailleurs e qui nous motive 2 scinder la

,présen_te : ie en deux chapitres, 1'un ayant trait .:E'i la loi Ges campagnies
du Québecma la loi sur les corporations cammerciales canadiennes,

—_ ™

2. article 80 L.C.Q. - article 97(1) L.C.C.C.
. 3. Burrows v Becker (1969) R.C.S. 162 - '

7/ - N

-
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Chapitre 1 - Selon la loi des compagnies du Quihec

En c?ébutant e dﬁpa.tre 1equel tralte du. pouvo:.r de déclaxer un di-
vn.denda selon la loi des carpagnles du Qusbec, il est de mise de citer l'ar-.
ticle de la 101 qui est pert;.nent au pouvoir génfral de prise de d8cision au
sein d'uﬁé u:mpagnie. " Ainsi, le pouvoir général d'administrer les affaires -
. de 14 oorrpagnle est donng 3 un OOH:Ell d'administration composé d'au moins
tmls membres, le totrt suivant 1‘art1c1e 80 de la loi. A la lecture mame

de cet article il sembleralt que le l&gislateur quebecois ait accordg au con-.
seil d'administration un pouvoir absolu sur la conduite des affaires d'une
corpagnie. En%st-il ainsi ? Y a-t-il des restrictions ou atteintes 3 ce
pouvoir dit /général ? -Nous discuterons, par conséquent, du rSle dés deux
"plus importants groupes aq'inxériem d'une &:mpagnie, soit le xble des ad-
rrunlstrabeurs et le r8le des act_wnnanes, et ce face 3 leur powoir de décla-

rer un\dlvz.chnde en droit des campagnies.

.




A

Sectionn. 1 - Ie rfle des administrateurs

e rﬁié 'des a&lunlstrateurs d'we ccmpagﬁ:iello'rs de la déclarr;t—'
tion de dividendes est &morme par rapport au réle des actiomnaires. Ainsi,
selon 1'article 80 @ la loi, le conseil ' adninistration A plein pouvoir
afin de guider la-\ oarl'pagnie et o= concernant toutes les a:ffai_r‘é's de la “com-
pagnie, y. inclus naturellement 1a déclaration de dividendes. Certains par-

lent méme de prérogative quant 3 la déclaration de dividendes.

Ce pouvoir gigantesque des administrateurs doit cependant s'exercer
suivant certaines lignes de c;onduite‘s cu directives qu'on appelle réglements. -
Ces réglements servent piutﬁt dtencadrerent é 1'exercice _du pouvoir des ad—.

. Jministrateurs et ne sont pas par conséquent la source du pouvoir des admi-
nistrateurs. Les réglements ne ds;ont donc que le ref}et de l'exercice du

pouvoir des.adwinistratetrs.

MEme si les textes de la loi ne le mentiomnnent pas expressSment,
il est opportun de souligner que pomi? n'est best_:\in de 1l'existence 4'un x&-
glement powr que les adminiszr_at.eurs puissent~d&clarer un dividende; il suf-
‘fit d'wne résolution du conseil d'administration pour que la d&claration de
dividenides soft valide. S'il y-a un rdglement, de toute fagon celui-ci sera
d'une / générale et régira l:as conditions de -d&claration des dividendes

(4). ‘ ‘ P
i1e :églarmt-'conoern;ant la dSclaration de dividendes n'est donc

1

-

4. Denault v Stewart, Denault et Cie LtSe, (1918) 54 C.S. 209

-

. .- - r
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8
pas source de pouvo;.r pour les achumstxateurs et en plus 11 est

optiomel en vue de la déclarat:.on de dlvn.dandes Oependant, si les adnu—
nistrateurs de la- canpagme déc:Ldent d'effectuer un réglement concemant la

déclarat:.on de dividend@es, ces derniers doivent se- confoxmer aux &noncss for--

mulés par. l'article 88(2)b et par conséqua:t aux &nonces de .l'afﬁcle 88(3)

concernant 1'approbation dudit réglement par lfassenblée g&nérale de la com~.
pagnie. Ces dewx derniere articles concernent cependant 1'exercice.du pou-

voir de dSdlaration de dividendes et non le pouvoir came tel,

Vu cet immense pouwwir des adninistrateurs dans la déclaration de

’ dividendes, il 'serait :Lntéressant de se poser les questlons suivantes: les

administrateurs ont—lls n pouvoir absolu concernant la déclaratlon de divi-
dendes ? Jusqu.'oﬁ va ce pouvo:i_r de l'art-_icle B0 ? e pouvoir peut-il &tre”
modifié par un i'égle"nént, par une r&solution, par lettrespaﬁénfmou méne par

wme convention entre actionnaires ? Os pouvoir semble immense selon la cau-

se quebecoise Denault v Stewart, Denault et Cie LtSe (5). Ainsi, le savant

juge Lamothe déclare:

. 4
. o

-

e .Sous certaines l&gislations étrangeres,
aucun dividende ne peut &tre déclaré
sans 1'approbation des actionnaires, ou
sans un réglement permettant telle c'ié— L
- claration. Notre léglslatlon provin- :
. Glale est-différente et.aussi notre 18-
-.  gislation f&@5fale. Ies compagnies in-
rporées par lettres patentes, sont -
régies ou administres par un bureau
w de direction, et ce bureau de directiofi
. “8lu pour 1 an, exerce les plus amples
pouvoirs, La déclaration des dividendes
est un acte d'administration; cet acte
est inclus dans les pouveirs du bureay
de dJIECthI‘l (6).

!

-

5. Ibid., p.209
6. Ibid., p.213

- e Ll SA MU T - e - -




JUsqu ici, les énoncss du juge Lamothe sont confomes aux, réglesg ~ |

-

-

statuta.u:es édlc;tés par 1a loi des ccmpan{rues du Qlébeé :Ibut:efors, le sa-

LNt

'.vant Jjuge Lannthe poursuivait son jugement en disant que s:L les act.tonnaues
‘veulent diminver. le pouvoir, d:l.scrétlonnan.re des adm.nlstratptms, ils peuvent
' le ‘faire en adoprtant m xéglesrent pomzoyant soit & la manisre de déclarer '

" des dlnden&as, soit aux &poques ol les dividerides se.rale_nt payables, ete. (n.

Ici, il y a confusion, L'artlcle 80 & la loi édlcte que le pou— ‘
voir de &clarer un dJ.Vldende est du ressort exclusif des a&rumstrateurs
alors_que le juge Lamothe éd:u.cte que ce powvoir n'est pas exclusif puisqu'il
peut &tre diminugé. Une nuance doit donc &tré apportBe ici entre le pouyoir

X .

proprement ‘dit que possdde les administrateurs et 1'exercioce d& ce pouvoir.

Le pouvoir proprement dit des administrateurs provient dj_recbanént
de la 1oi: En effét 1'article .80'es.t trés clair & ce pujet. Sans enlever
aux administrateurs ce powoir, 1a.loi, les réglement a:Lnsn. que les lettres
patentes peuvent gouvermer 1'exercice de ce pouvoir de déclaratlon de d.wn.— :
dendes. Voyons maintenant si le pouvoir peut—&tre modifi&, limité ou res-
treint dans un pr'emier temps .et dans un ‘second temps, ‘si l'exercice de ce

pouvbir peut &tre modifié, limit# ou restreint.

7. Ibid., p. 213

>
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- Sous=section I - - -Ie--Pouvoir-de &clarer un dividende

Quant au pouvoir des ad:m.mstrateurs, l'article en jeu est l'ar- '

-ticle 80 ée la loi. Peut-on par quelque nécamsme que ce soit, contourner

cet, article ? E'n‘}sonma, peut-on par wn accord quelconque contourner la pré-
. "-\ X ~ . i .

rogative qui semble &tre accordée aux ddministrateprs?

,) . . I )
Ies trois principales causes| concernant de tels.accords sont

" Motherwell v Schoff (8) Atlas Development Co. Ltd. et al v Calof and Gold (9).

et Rinquet v Bergeron et al (10).

LY
-

Dans la premi@re cause, celle de Motherwell , On y &dicte qu'un

' accord entre acticnnaires d'une carpag}lie afin de woter en bloc pour élixe

certains adninistratewrs et afin de limiter le mnbxe dladministrateurs sur -

le mnsell est valide. Oemndant le savant juge de la Cour Supréme 4'Al-
berta, Clinton J. Foxd ajouta:,

L

But where such agreement between shareholders

bind them in their capacity as directors to

agree,- or, in the case of their disagreement,

to abide by the decisions of an arbitrator on
matters pertaining to the management and busi-
ness of the campany it is invalid as contreve-
ning section 92 of the Dominion Companies Act,

1934 (Can.) c33w}uchenpowersthedmectors

to administor the affairs of the campany in all
things and to make or cause to be made for the
campany any description of contract which the : /
coffpany may lawfully enter into, )

-

8. Mtherwell v Schoff, (1940) 4 D.L.R. 812
9. Atlas Development Co. Ltd. et al v Calof and Gold (1963) 41 W.W.R. 575
10. Ringuet v Bergeron et al (1960 24 D,L.R, (2d) 449
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Ptn.squa 1 artlcle 92. préc:l.té est de méme nature que l'artlcle 80

-

¥

de la présente loi des ccrrpagnles, on poun:alt adnettre le pr:an:Lpe ae Mother—

well quant aux accords e_ntre act:uomaires. -

- .
. i

‘ Mais le principe setrlbie aller plus loin en refusant méme aux admi-

nistrateurs de se lier au sujet @'une &cision future. Tel fut le cas dans
. ..

la cause de Atlas Develomment (o. Iitd. précitée ou le savant juge Bastien
&dicta: |

*

An agreement by cawpany directors
requiring wnanimity in every deci-
sion is inconsistent with theix
duty to decide matters affecting
the company's welfare, in accor-
dance with their best judgement,; .
and is void.

-

Ainsi, dans cette cause, trois actionnaires détenant chacun un
tiers des actions émises, d8ciddrent par une convention que toute d8cision
prise soit a une assemblée des actionnaires, soit 3 wne assemblBe des ad-
ministrateurs, devait &tre prise 8 1'unanimitg&. Selon le savant Jjuge, un
tel accord pouvait &tre considéré comme gtant un droit de veto accordg a l;ac_:—
tionnaire minoritaire, ce qui s'avére nettemént incompatible avec l'eéprit
méme de la loi. B 0 |

Dans la troisidme cause, celle-de Ringuet préc:.tée, s'agis-

sait de reoconnaitre ou mon la Valld.'l.té de la clause suivante:

Dans toutes assemblfes de ladite compagnie,
les parties aux présentes s'engagent et s'o-
bligent & voter unanimement sur tout cbjet
qui nBcessite un vote. Aucune des parties
aux présentes ne pourra différer d'opinion
© avec ses co-parties contractantes en ce qui
concerne le vote. Le vote prépondérent du
.- Président devra toujours &tre en faveur des
deux parties contractantes.

b
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LIa Oour Supréme du Canada dScida-que cette clause &tait valide
en ce qui ‘concerne les assemblfes d'actionnair.'es mais non en ce qui. concerne -

les assemblées des administrateurs (11).

-
—

A l'heure actuelle, il semblerait donc que le pouvoir accordé aux -
administrateurs en ve.rtli & 1'article B0 de la loi est intouchable du froins

en utilisant le mécanisme des accords ou conventions entye actionnaires.

Cependant, - le pouvoir des administrateurs peut-il &tre modi;'fié
au moyen d'une stipulation insérée dans les léttres patentes, ou au moyen
d'un réglement ?

Nous cmydns que n(')g: Ainsi, nous. ne Croyons pas que nous puis-
sions avoir un xéglen‘egt; selon’ la loi des compagnies, qui accorde le pou-
voir de déclarer un dividende 3 d'autres .pe.rsbnnes qu'aux administrateurs.
L'initiative de 1'adoption des riglements ne provient-elle pas des adninis-
trateurs ? Donc, si les administrateurs acceptent de passer w réglement
akc:oordanﬁ' le pouwoir de déclarer un dividende aux actic‘mnai_res,l ils abdi-
gueraient donc aux droits conférés par 1'article 80 de la loi. CGependant,
1'article 80 accorde le pouvoir uniquement aux administrateurs, et toute
abdication en favewr & qui que ce soit constitue we violation méme de 1'es-
prit de la loi. Ie texte G 1'érticle 80 prohibe donc 1'utilisation d'un

réglement pour ces fins.

11. Ie professeur Caron attague le jugement de la Cour Supréme en soulignant
que les administrateurs devaient &tre considSrés come des mandataires ‘
et par conséquent pourra engager & l'avance son wote. Cette thSorie est -
toutefois discutable et s'€loigne des cadres ‘de la présente &tude.

Caron, de l'action réciproque &u droit civil et du Common law dans le
droit des campagnies de la Province de Qusbec, Ziegel, Droit Canadien
des campagnies Tome I, p.102 3 la page 127 et s,
Volr aussi David H. Schmer ~ Protecting the Minority Shareholders in
letters Patent Jurisdictions -(1971)\31 R. du B., p.388 & 1a page 393.

-
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Il en va gienné‘ne pour toutes' dispositi&ms con ves dans la ch.arte
‘qui contreviendraient 2 1l'article 80 de la loi.  En effet; l'article 80 et
l'article 88 sont d'ordre public. - Renaud s'exprime ainsi:

Les articles 80 et 88 sont d'ordre public;
ainsi toute dispositicn de la charte ou
des réglements de la compagnie ayant pour
but de conférer aux actionnaires le pouvoir
d'administrer la campagnie serajent sans
effet parce que contraire 3 la loi (12).

r

- ' %
. Done, en résumé, aucune atteinte au pouvoir conférs par l'a'rﬁ.?:le
80 ne peut étxe/effectué. Mentiom'r'ms en dernier lieu que le juge Lamothe,
dans’'le jugement de Denault précité a'urait dli inclure que les actionnaire_‘s
peuvent diminuer l'exercice du pouvoir des administrateurs et non le pouvoir

comme tel,

Voyons & présent dans un second temps si 1'exercice de ce powvoir ..,

peut &tre modifié&, limit€ ou restreint.

12, Renaud & Smith, Droit qufbedois des Corporations Oammerciales
volure 3, 1'Administration, Judico Inc. 1977 p. 1361
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., Sous-Section 2. - L'exercice du pouvoir de déclarer un
C ‘ dEidende.‘
‘ Incdnté;.st-:a}ﬂerent, les administrateurs selon i"article BIO‘pos~
| \ s2dent le pouvoir de d&clarer un div‘idende; 1'initiative d'me déclaration
Er\oment donc de ces derniers. Oependant une fois ce mEcanisme mis en bran-
le,‘ une fois que la décision est prise par ces de.rmers, les adnu.nlstrateurs
de\front se somettre a oerta::_nes nomes, a‘oerbames restrlct_lons, a ue

la.gne dlrectlve lorsqu'ils p05e.ront le geste de la dEclaration.

Nous examinerons tour 3 tour quatre &léments pouvant porter at-
,tein{:e a l'exercice de ce pouvoir soit les lettres patentes de la campagnie,
les r2glements, les cas de fraude ou d'oppression de 1'actionnaire minori-

taire et en. denfier lieu les cas de délégation.

v

\ - Parfois méme, 1'exercice du pouvoir des administrateurs -sera at-

tEnug par les lettres patentes ou par les lettres patentes suppl&mentaires
. o
de la cumpagnie. Ainsi 1'article 45(1) de la loi sur les compagnies déclare:
}
Art. 45(1): Les lettres patentes
ou les lettres patentes supplémen-
taires d'une compagnie peuvent pré-
voir des actions de plus d'wne ca-
tégorie et les droits, conditions
ou restrictions privil&giés ou sps-
o Ciaux afférents 3 chaque catBgorie
d'acthns Y campris:
" a) - une restriction du droit des
détenteurs de ces actions ou des
dividendes, profits ou rembourse-
ments dStemmings,
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" Les lettres patentes peuvent créer des actions dites prlv:LlégJ.ées
_jt pa.r le fait m8me possédant certains pouvolrs préférenta.els concernant
souvent les leldendes. *L'on se doit d'adtettre que ceci porte atteinte 2
la naniére-d'e;:ercer le potvoir. de dclaration des administrateurs. Le
pouvoir est absolu, seule la mam&e d'exerc:er Ce pouvoir sera quelque peu_ .
rrestremte Oette attelnte 3 l'exercice du pouvoir est préc:Lsée par 1l'au-
teur Wegenast lorsqu il dsclare: '

The mstrtment creatlng the pxeferred
stock frequently sets out not only the
rate and terms of the preferred dividend
but the way in which the whole of the
yearly profits are to be applied, in
payment of dividends or preferred and
comion stock and in setting'up reser- &
ves against future dividends (13).

Ams:., dans la cause quSbeooise Ixrperlal Tobacco Co. of Canada

V Younger (14), le' tribumal décn_da que les lettres patentes de la ccmpagme
devaient s appllquer lors d'une dlstrlbuta.on de dividendes de la part des

adnum.strateurs, notament, en ce qui a traJ.t au taux d'échange (15).

the résolut:uon (contraJ.re aux ex:.gences des lettres patentes)
effectLée par le oonseil d'adnlnlstratmn devait donc &tre déclarée nulle
et non avenue. Cette résolution a donc’ été déc:larée nulle mn pas parce que
le conse:l d'administration n ‘avait pas le pouvo:.r de déclarer un tel divi-
dende mais plutﬁt parce qu'en exercant ce pouvoir le cOnseil d'administration
n'a pas tenu canpte des exa.ge_nces &crites dans les lettres patentes de la
conpagnis, N . .

X

13. F.W. Wegenast, "’I‘he Law of Canad.lan Oompanies", Toronto,
: Burrows and Campany- (Eastern) Limited 1931 T227 pp.,p.472
~14. Imperial Tobacoo (o. of Canada v Younger (1935) 58 B.R. 310

1 1s. Ib:l.d., p.318
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T *convidat donc de conclure que par les lettres patentes d'une

conpagme, on peut a:ms:. l:.ma.ter 1'exercice du pouvoir oonféré aux ad:mm.s-— ’

trateurs lors d'une déclarat:.on de dividendes.

-

D'un autre thé les réglane.nts peuvent aussi faire l‘objet de
restrlctlons quant 3-1' exerc:xce des pouv01rs conférés aux adm.nistrateurs.
Encoxe wne fois ici; ’ n'enuonmns que les adnunlstraf:eurs ont l’e.ntlére capa-
cité afin de décla.rer un dividende mais l'exercme n@ne de oette capacitsd

"t

do_1t quelques fo:l.s s'effectuer en acoord avec les normes établles, quelmes

fo:.s , par régle‘nents

Ainsi, les réglements ont EtE édlctés pour fac:.l:l.ter l'exercice:

des dro:l.ts coxporatlfs (16) et ceuwx—ci devront &tre suivis par 1es ac'imlnls-

trateurs lors de la d&claration de dividendes 17).

: Répétons a cet égard la cause québecmse De.nault v Stewart, De-

nault et: 03 (18) oit le juge Larrothe a sans doute voulu’ déclarer que si les

actlonnalms veulent diminver 1'exercice du pouvoir des adm.nlstratem:s, 1ls

peuvent 1e fan.re en adoptant wn réglement prévoyant soit la manidre de d&Ecla~

rer des dividendes, soit les €poques ofl les dividendeS'seraient payables.

16. GErard Trudel, Traité de droit civil du Qusbec, Tome 2, Wilson &
Lafleur Ltfe, 10:ouest, rue St—Jacques, Montreal, Québec 540pp. p.480
17. Renaud et Smith; Droit quEbecois des Oorporat:,ons Camérciales, volume 2

. Le Financement des Corporations ccmrerclales, Judlco Inc, 1974, 1354pp.

p. 1107 | .
18. Denault v Stewart, Denault et,co. (1918) 54 C.S. 209, p. 213-214

..
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Par ailleurs, soulignons que f‘e juge Greenshields dans la méme

cause (19) Semble indiquer, et avec ra.;'.édn, qu'il serait impossible pour des
actionnaires de d&clarer, par réglement, que ceux—ci (les actionnaires) d&-

. clareront & 1'avenir.des dividendes came nous 1'avons mentionn&,

. Une telle attitude éqmvaudralt pour les actlonnalres a poser

‘le geste de s'emparer du pouvoir du conseil d'admmstratton de 1 arucle 80.

v

L' auteur Renaud est d'accord avec ce principe (20).

/

Une autre atteinte a1’ emmloe du pouvoir de déclaratlon nous

“est soum.s par l'auteur Wegenast lorsqu il d&clare:

-.. a shareholder has... no right to 'say

when those profits shall be distribited

or, in other words, he has no right-to - )
demand the declaration of a dividend, that - !
being a matter for the discretion of the

directors, with which the Oourts will not

interfere unless in case of fraid or bad

‘faith &21)

*

Un reglenent ou une résolution concernant une dclaration de di-
v:Ldendes et qui serait frauduleux ou oppressif envers les dnnts des action-

- naires minoritaires pourraient donc &tre @Sclaré invalide par nos tribunaux.

- - -

En d'autres termes, les admmstra’ceurs ont entiére’discr&tion
quant 3 leur pouvoir de- déclarer m leldende Toutefois, cew~ci ne doi-
P
vent /pas agir de fagon frauduleuse ou oppressive envers les actionnaires

'10rs, de 1' ice de ces pouvoirs,

;3 Ibid, p. 213
20. PRenaud & Smith, volume 2, 0p c:Lt.,p 1107
21, F.W. Wegenast,. op.cit., p. 234

Wae . -
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- Ainsi, une distribution fravduleuse et-d:.sproportxonnée dans le’

pa:.ement des d1v1den€es serait invalide., C'est ce qui s'est produit’ dans

la cause de Priceville Fox Oo. v Jordon (22) ol ¥ savant juge s'exprimait

ainsi:

In the absence of express authority glndends
must be payable in cash and ratably to all sha-
reholders of the same class. A distribution
by way of dividends of physical assets of a.
campany to certain only of its common ShaI’el'Dl—
ders in invalid.

n _
Un autre cas de discrimination se produisit dans la cause de

Oakbark 0il Go. v Crum (23) o alors que les riglements de la compagnis pré-""

voyalent que tous les a@uonnalres éta.le.nt autorisés 3 reocevoir wn dlv:.dende

égalexrent, sans &gard au mntant payé sur cette action, les a&m.mstrateur
dcidrént ‘de voter wn dividende qui serait proportionnel au.rrontant.pa' !
‘ sur les ac;tions déter;ues. le tribmal*déclagra donc cette disf:ributiéh il-
1égéle. . o

EY

,Mais quel se.ns faut-il dorner & l'éxpression fraunduleux et oppres-
sif envers les actionnaires n_ti.xéritaires. L'arr8t Ge base en cette matidre
qui touche indiréctement 1a’ dclaration de dividende est celui & Nolan v
Parsons (24) o’ Ies administrateurs d'une compagnie qui &taient aussi les
actionnaires n’ajoritaj.résf s'ééaient payeé des salaires excessifs ;a'u lieu
de payer des diﬁden‘das' sur les actions é'n:Lses Ie -juge' Masten s'exprime

ainsi: ‘ i
]

22. Priceville Fox Co. v-Jordon (¥929) 3 D.L.R. 907 . , -
23. Oakbank 0Oil Co. v Crum (188
24, Molan v Parscns (1942) O.R}
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I find as a fact... that’ the actions of ] ;

these four individual defendants.../.were b
. of a fravdulent caracter; that they did :

thereby abuse their powers and deprive .

this plaintiff of his rights.

Ajoutons que la preuve de 1'Elément fraudulem(-n'est_pas facile |

pour un simple actionnaire. Un jt:fgement’ du .QuEbec confomme ce principe.

En effet, dans la cause Lauzon v Charbonneau (25) 1le juge""AlpI'Dnse DEcary

déclarait que le demandeur n'avait pas prouvé que 1l'augmentation de salaires
de $1,000.00 par anne, en vertu d'une résolution du ler juin 1925, Etait

soit ultra.vires, ou de caract8res frauduleux.

En dernier, lieu, les délégations de pouvoir constituent pour les
. .‘ . Y -
administrateurs une occasion propice de reroncer 3 l'exercice de leurs res-
ponsabilités et de se départi_r au profit d'aptres de la "discrEtion" qui )

leur a &t& accordée par la loi (26).

11 sarxbierait selon l'auteur Wegenast (27) que les administrateurs.
de la vcd;tpégnie n'<.3nt pas le pouvolr de dElégquer leurs fonctions quant 3 la |
déclaration de dJ.VJ.éendes, car il s 'agit 13 d'un POUVOir exprés laissg aux
administrateurs et non aux off:Lc:Lers de la cm’pagm .

-

A det effet, dans mne cause qusbecoise, 1'on a &8cide que les ad-
nu.nlstmteurs ne possédalent pas le pouvmr de delégatlon en ce'qui a trait -
aux affaires Jmportantes de la coapagnie. ’Ibutefcus, les affau:es minista-

.r:Lelles ou adm.m.strat_wes pouvalent Etre déleguées (28) le juge Iemiewx

—_—ee — 1

25, Lauzon v Cmarbonneau (1946) C.S. 337

26. Marc Giguere, Les devoirs des d.u:geants de soc:.étés par actions
(compagnies} Etude comparative. these pour le doctorat présentée

’ et soutenue a l'Universit® de Paris {1966} 390 _PP- P- 201

27. F.W.Wegenast, op.cit., p. 624

28.- Tanguay v The Royal Paper Mill Co. (1907) 31 c.s. 397

i . -

-
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s'exprime alors comme suit: : L '

Une compagnie peut pas, par une r&solution

gEnérale, d son pré51dent ou & un au-

tre officiel, les pouvoirs qui sont attribuBs

par la loi a son bureau de direction. Il ne

pouvait déléquer au président ou & wn d& ses

membres que des pouvoirs ministBriels ou de

simple administration, mais non les pouvoirs

fondamentaux de la corporation en vertu de 'la
maxime: potestas delegata non potest delegare (29}.

’ 4 - & . ? T ~

-

Cette déclsn.on crée un peu de confusion pmsque le juge Iemleux

ne &finit pas ce qu' 11 entend par les pouyoirs mlru.stérlels et fondamentaux.

or dans le cas de la d‘éclaratlon c"e dividendes, un.article préc:.s
towchant la réglementation des d1v1dendes ‘est J.nséré dans la loi selon l'ar-
ticle 88(2)b; cette rSglementation est du ressort des adzrunlstratel.u's se-
lon de méme article. Vu 1'importance que revét la d&claration, de leldende
nous croyons qu 'elle ne doit pas 8tre considérée comme un acte de simple ad-
n@nistraﬁon. ' ’ : +

A

»

Nous sourettons donc que les administrateurs n'ont pas le pouvoir

C de dé]_.égue.'r aux officiers de la campagnie le pouvoir de déclarer un dividende,
Ayant précisé la notion-de d8légation des pouvoirs des adniﬁié—

trateurs aux officiers @e 1la campagnie, il serait opbortun de nentmnmr

s'il existe pour les administrateurs un pouvoir de délégatlon an caru.té exé— _

cutif en vertu de l'article 89 de la loi. T
. 4
Nous y voyons p:cenuerenent que ledit comitd exécutlf peut exercer

t

tous ‘Ies pouvoirs du conseil Ad'administration dElEquss par ce n‘églarent

.Donc, si les pouvmrs du conseil d'administration édlctés g l'article 80

29. Ibid., p. 404
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de la loi sont contenus dans cedit réglement de d€légation, il est plausible

- Ge croire que les adnmmtrateurs peuvent déléguer au comité exScutif 1'ex-
ercice du powoir de déclaratlon de dJ.V:Lde.nde Cetté dslégation d'exe_rc:Lce
a toutefois deux restrictions. Ia premidre est que 1'exercice des pouvoirs
est sﬁjet aux conditions &dictBes par: le réglement de délégation, la secon-
d est que e rdglement de dSlégation 4' exercice du pouvoir peut &tre modifig

en tout ou en partie par tout autre JrEglement des admninistrateurs.

Y a-t-il éélégation du poixvolr des administrateurs ou d8l&gation
de l'exercice du po i des ad‘rninist;rateurs‘ envers le comité éxé'cutif.' 11
semblerait, selon l'aute Ranaud (30) , qu'on ne peut pas parler da substi-.
tution de pouvo:.r des administrateurs pua.sque les pouvo1rs da omx{té exBeutif
pmv1enr1ent directement de la loi (31) et des actlonnal.res ’Ibutef015, 1'ar-
ticle 89 de la loi parle plutat d'exerc1ce du pouvo:.r du conseil d'adm:m:Ls—
tration et non de pouvoir proprement dit (ccmne l'lnd.‘Lque 1'article 80 de la

loi quant au conseil d' adm_rustrah.on) -
. ' ’ . :: R

le ccmi,té exécutifnd'me campagnie pouirra donc avoir l'exercice
du pouvoir de déclarer un dividende.sujet aux Ifést.ric’éipns contenues dans

. ; '
’ .

1'article 89 de la loi. v

\ | o = .'" } < o
30. Renaud et Smith, volume 3, op c:.t., P 1385 :
3. article 89 L.C.Q. . |

-

, o ‘. o P
- o .-
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Sectionn 2 - Ie rble des actionnaires

Dans cette partie consacrée au pouvoir de &clarer un dividende,
il est peut—étxe suwerflu de mentionner que le rGle des act:l.onnalres ; du *
moins selon la loi des ccmpagnles du Qusbec, concernant le pouvo:l_r de décla—

ration d'un leldende est presque inexdstant.
L'on sait que 1l'un des droits les plus importants de l'actionnaire-

est celui de partlc1per 3 la distribution des profits de la compagnie sous.

fo F\de dlv:n.dendes (32).

.

- Mais, tel qu'il a d&j3 &t8 souligng, les actionnaires ne possEdent
auctn powoir lors de la dsclaration de dividende, ce pouwir étant du res-

sort exclusif des administrateurs (33).

/\\ Ie droit & 1'actionnaire de participer aux profits de la compa-

rnlm.stratlon (34). De-plus, &tant un acte de prérogative du consexl d'ad- "
mmstratlon, la dEclaration de dividendes ne nSocessite po:.nt l'approbatlon
des act'_lonnaues de la compagnie’ comme le soullgnalt le juge Iamothe dans la

’ cause de Denault préc1tée (35).

Polr nous, le rdle des actiofmair_es concernant le pouvohde décla-

ration de dividendes en est un de spectateur. Il peut cependant participer

-32. Renaud et Smith; volume 2, op.cit.; p.1089
33. article 80 L.C.Q.
34. Renawd et Smith, volume 2, op. c1t., p.1089
35. Denault v Stewart,Dendult et Cie (1918) 54 C.S. 209

-

gnie est donc conditionnel 3 la @&claration de dividendes pax’le onseil d'ad-|
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"activement" 3 l'exercice de.ce’pouvoir dans trois cas. =
. Intinement 1i8 2 la notion du powoir de dSclarer un dividende,
les actiom'xaires peuvedt premi@rement participer au vote mentionné & 1l'ar-
ticle 89 de la loi dans le but de respecter 1'une ées conditions qui doit
8tre franchie afin d'accorder. au comité extcutif le pouvoir de d&clarer un
dividende. Oependan£, ce droit de participation au vote de l'article 89 de
la loi n'accorde, il va sans dire, aucun pouvoir aux actionnaires de la com-

pagnie relativenent au powoir de déclaration de dividendes.

Deuxiémement, s'il y a un réglement ooncérhant ne déclaration de
dividendes suivant 1'article 89(2)b de la loi, la loi exige que ce réglement
soit ratifié par 1l'assemblie générale de la ‘conpagnie en vertu de 1'article
88(3), L'actionnaire peut donc se sent:l.r “quelque peu" impliqué dans l'ex-

ercice du pouvm.r de déclaratlon

e En dernier lieu, et suite aﬁx éormentaires formulés & la section
‘Vpre.rnlére de ce chapitre, l'actionmaire pourralt prendre 1'initiative de faire
déclarer un reglement ou une résolution mvallde parce que Jjugde frauduleu-

se ou oppressive. Oette preuve, CommE on lia vue, est trés lourde pour l'ac-

tionnaire.

Quoique presque inexistant, le r6le de l'actionnaire concernant
le pouvoir de déclarer un dividende selon la loi des oarpagnles & Quebec re-
vBt son importance surtout lorsgu'on le compare avec la loi sur les corpora-—
tions camerciales canadiemnes, qui peut 8tre considérfe came avant-gardiste.

' . .
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Chapitre 2 - Selon la loi sur les corporations commer-

" ciales canadierines

[

Ce second chapitre illustrera la différence entre les régles du
pouvoir de d&clarer wn dividende selon la loi des compagnies du QuShec et
selon la loi sur les corporations cammerciales canadiennes. Il va sans dire

que plusieurs facettes de powoir seront semblables et c’est pourquoi nous

)

Nous nous contenterons donc assez souvent de sculigner la sj.rrfj_li—-

L]

insisterons trés peu sur celles-ci.

tudé tout simplement afin de mieux porter notre attention sur les diff&rences
entre les deux lois. Tout comme pour le premier chapitre, nous diviserons
ce second-chapitre en deux sections, l'une ayant trait au xBle des adminis—

tratewrs et 1'autre ayant trait au r6le des actionnaires.

-
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Section 1 <= TIe rSle des aduwinistrateurs

Ic1 encore, le législateur canadien a confi€é la tSche d'adwinis-

tner la ccmpagme awx administrateurs et ce en vertu de l'article 97(1) de
14 10i. '

Posons-nous encore la mére question 8 1l'effet de savoir s'il
peut y avoir atteinte, mdlflcatlon ou restriction 3 ce poi:vo:.r qui semble g
‘Snorme de la: part des administrateurs.




-S;ous—Section 1 - Ie pouvoir de déclarer un dividende

Si on lit )l'article 97(1) de la loi, on remarque que 1'article dé-
bute par les mots "sous rééexve de toute ,éonvention manime des actiomaires,
...". A premigre ve, ceci powrrait repr&senter une premiére atfeinte au
pouwoir des administrateurs. En effet, l'article 80 de la loi des conpa-

gnies du Quebec n'a aucune réserve d la sorte. ‘

Cetite 'restriction semble d'autant plus &vidente lorsqu'on regarde
1'article 86(1) de la loi sur les corporations canadiennes qui &tait &dicts
en-des temmes semblablés i ceux utilisgs & l'article 80 de 1la loi des campa-—

gnies du Québec. Pourquoi ce changement s'est-il produit ?

Il semblerait que le l&gislateur a voulu L;omett_re les pouvozrs

. ¢
‘des administrateurs i certaines restrictions puisque ces restrictions sont
bel et bien situfes au tout début de 1'article 97(1) de la loi. Jusqu'oll

va cette nouvelle application de l'article 97(1) ? o B

Si 1'on regarde 1'article 86) de la loi sur les corporations
canadiennes et sgn application jtmi;pnxientielle dans la cause de Motherwell
prégitée, l'on s'apergoit qu'Stait invalide tout ,co"ntrat ou conve}ltion pou-
vant porter atteinte awm dScisions &ventuellement prises par les administré—
teurs réunis en assemblée. Par suite de la mise en Vigueur d la nouvelle
loi sur les corporations cammerciales canadlennes en déoembre 1975 a=t-on

wvwulu contrecarrer totala-rent A la cause Motherwell.

(\‘ : " )
7
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L'utilisation de lairestriction apportfe aux apticles 97(1) de
la loi semble nScessaire apr@s 1'introduction de l'article 140, article se
référant 3 la convention unanime entre actionnaires. "
Ainsi 1'article 140(1) de la loi confime d'une fagon expresse

la l&galité des conventions entre actionnaires, légalits reconnué. dans la

cause de Ringuet v Bergeron (36}. Oapehdant, on interdisait aux éctionnai—‘

res de dicter la fag:on dont chacun pouvait exercer son drolt de vote en
-tant qu adnu.lfustrateur, et o= m@me si tous les actlonnau‘es falsa_lent partie

d'une telle entente (37).

L'article 140(2) est cependant de droit nouveau et certains‘."-_au-'
teurs ,-.:cbnt Me Jean lajoie (38) ,I édictent qu' j.llil."?‘oontredit nettement la E:ause :
Ge 1&515';_ précit®e et accorde -aux- aétionﬁairés le.droit de restreindre ena'-._._
+out ou en partie le pouvoir deg ‘administrateurs. Selon cet auteur,. c'es'i;_
donc sous l'angle'“de‘l'article 140(2) que les acti.onpaires peuvent, lors |
d'une convention wnanime, restreindre le pouvoir de'ééclarer un dividende
desI administrateurs et méme 's'emparer pour eux-mémes de ce ;:owou Maix
en est-il vraiment ainsi ? Jusgu'oll.va cette permission que possSde les ac-
doﬁnaires lors d'u?ne telle convesftion unanime ? .,

~

36. Ringuet v Bergercn (1960) R.C. S. 472 :

37. Atlas Developlrent Co. Ltd. v. Gold (1963) 41 W.W.R. 575 ~

38, Fommation permanente, 1974-76 Oours #10, la nouvelle loi des corpo-
rations camerciales canadiennes. ‘Le financement corporatif et la di-
vulgation financigre, Me Jean R. Lajole, Avocat et camptable agnéé
1915 p- 43 a la page 100
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L'auteur Dickerson (39) &dicte que l'article 140(2) a &t8 &dicts
clairement afin de' contrevenir & l'arr&t Atlas. Toutefois § la lecture de

cet article, en est-il vraiment ainsi?

'y

L'aute.ur Sohmer (40) soul2ve un intSressant dSbat qui porte sur
la clarté de l'article 140(2) et de ses cons&quences. Ainsi, d'apr@s cet
auteur,‘.l'ar&'.cle 140{2) ne fait que restreindre les pouvoirs des adminis-
tratex;.rs san;w. pour_.autant qu'il y ait effectivement transfert de pouvoirs,
Ainsi 1'article 140(2) semble indiquer que dans certains cas le conseil d'ad-
ministration ‘\rlx'exercera pas son pouvoir avant d'avoir obtenu au préalable
1'approbation \@es actionnaires, mais 6n ne peut dire que l'article 140(2)

|
accorde aux actionnaires le pouvoir d'agir 2 1l'exclusion des administrateurs.

Pour Q?jouter a cette confusion, 1'auteur &dicte qu'ii existe cer-
téins articles qui accordent spécifiquement aux administrateurs certains
pouvofirs sans pour cela prévoir e restrictions de trénsfert au moyen d'une
convention unanime des actionnaires. Quelques exemples+Sont le pouvoir de.
cha}n.ger le siSge social en vertu de l'article 19(3), le pouveir de détermi-‘
Iner d qui et contre quelie oontrepartie se fera 1'émission d'actions en vertu
de l'article 25(1). ... ﬂ ‘ .

De plus, il semblerait toujours selon Solmer (41) que le pouvoi.f
A\ - .

des administrateurs ne 'sont gque restreint par l'article 140(2}, et que les

droits des actionnaires selon l'article 140(2) ne vont pas jusqu'au droit

- ' . “

39. Dickerson et al,"Propositions pour un nouveau droit des corporations
cammerciales canadlennes" Information Canada, Ottawa, 1971 175 pp.
-p. 100 -

40. D.H. Sohmer “"Oontroling the power to manage in closely-held obrporations
ynder the Canada business corperations act”™ (1976) 22 Mc Gill law Jour-
‘mal, p.673 3 la page 674

41. Ibid., p. 675 ¢




- d'initier des zéglenents ou J:ésolut:.ons " Le probléme rés:.dé dans 1'utilisa-

‘mains des actlonnalres ? i

' la fois wme certaine force d'mpact a cette convention face aux pouvoirs tou-

29

tion du mot "J:estre:l.ndre“ de 1 artlcle 146 (2) par, le léglslateur. - Doit-il
S J.nterpréter dans le sens de soumettre le pouvolr des adm.mstrateurs a
oertames formalltés ou conditions ou doit-il s 'interpréter dans le sens du

transfe oa'nplet des pouvoirs statutaires des administrateurs entre les.

-

La confusion réside aussi dans le fait que‘ le législateur a woulu

accorder & la fois wne validits 3 une conventidn entre actionnaires et a,

jours grandissant des administrateurs. De plus, le l&gislateur s'est sem
‘du négatif pour accorder ces pouvoirs. Qwelle est cette atteinte au pouvoir
des adninistrateurs ? Le dictionnaire Larousse -définit méme le rnot restric-
tion comme étant une condlt:Lon, nodlflcatlon qu:. restreint, qui 1nn1te. |
Nous croyons que nous sommes lom du transfert complet des pouloirs. Oepen-—-
dant jusqu'a quel point peuven}:valler ces restrlctlons, ces corditions?

Bien que 1'on admette qu'il n' y a"pas transfert ocxmplet des pouvoirs, on
peut quand meEme admettre que les restrlctlons peuvent aller trés loin dans
l'attaque des pouvo:.rsfdes administrateurs. Auss:r, comme le souligne Sohmer
une clause dans une convention wnanime des actionnaires &dictant que certains
individus sont autorisés é‘signer pour fins bancaires serait invalide, quoi-
que, on pourrait attemdre le mére but en insérant une clause J.nterd.lsant
3 tous les act.l.onnalres, sauf certains, d'8tre autorisfs i sugner pour flnS
bancaires.

Il est d souhaiter que le 1ég:|.slateur clarlfle 1'article 140(2)
et édlcte qu'il y a effect:.vement transfert de pouvoirs afin d'empEcher des

situations comme mlles' mentionnges au paragraphe p:écédent.

~
]
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De plus, wn ccxnriantaize est 3 prévoir concermnant 1'article 6(2) v

- qui permet que soit msérée dans les statut:s toute clause pouvant étze insg-
rée dans cette oonventmn uanime d'act:.cmna.lres. L'artlcle 167'(1»)_n permet -
de plus que les statufs-peuvent étre modifiés par une -Iésoltiti'gq spéciale
gui nBcessite l'approbatlon des 2/3 des voix qu'’ e.xpr:.ment les actlonna:u:es
votant sur cette résoluuon, le tout selon 1'article 2{1). B
Donc, l'utilisatiqn d'une restriction du pouvo:.r d&dm:.mstra—

teufs yeproduite & 1'intérieur des statuts par le bJ.a:Ls Ges artlcles 6(2)
167(1)m et 2(1) samble donc avoir le méme effet qu'wne conventlon unan.me

des actionnaires sans-pour autant nécess:.ter l'manmu‘té des dctionnaires
| mais bien seulemento les 2/3. Voyons donc les 1rrp11cat10ns de tels articles.
Supposons pour un instant une convention wnnanime des actionnairés, signde
par tous les actionnaires il va sans dire ,qm limiterait léé pouwoirs de
déclarer un dividenae {limitation pris dans le sens de restriction de 1'ar-
ticle 140(2)). Peu aprés, lés 2/3 des aét;.ionna;ires passent. une résolution
spéciale contredisant carrément-les &noncss de cette restriction quant aux
dividendes., Ia J;;ésolution spéciale prévue par 1varticle 6(2) serait donc -
valable et prévéuéirait. En samre, 3 la 1ecture Ge ces artlcles, il semble-
ra:.t que la majorité des actmnnams pulssent contrecarrer aux plans -de
tous les actionnaires. Les droits des acuonnan.res nm'lorltalres, Jusqu'ici

sowent laiss8s 3 la dérive, se verralent encore wne fois opprimés par le

/
mécanisme de 1l'article 6(2). -/
f

A notre connaissance aucun auteur n'a jamais vraiment status *

-

sur les implications de l'article 6(2) par rapport & la convention entre ac-

. Tj‘
-tionnaires. | § o
. ; .

Puisqu'une certaine corfusion régne & ce niveau, nous suggérons

au 1&gislateur de rendre plus claire 1'&tendue de 1'article 6(2) de la loi.
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En attendant cette clarification, . i1 serait bon, en mane tengs que l'on
s:.gne me convention unanime e.ntre‘act,lonnalres, de passer une résolution
spéc:.ale modifiant les statuts afin’ d'augn'enter de la majorit® 3 l'wmanimits
le pourcentage des votes requ:l.s lors d'une résolutlon spéc:LaJ.e visant soit
& modifier, restreindre su alxgzrarent toute dispomtlon d&ja contenuve ou qui
pourrait & contenue dans la c;onvmation wnanime des actionnaires, ou soit
3 ultErieurement modifier cette Méme résolutiom spSciale modifiant les sta-
tutsv..‘g Il -s'agit d'une précision qui poﬁrrait &viter une eonfusionpossible
quant 3 la clarts de 1'article 6(2).

N‘oublioﬂs.pas gue ce sont les droits
des ‘actionnaires minoritaires qui sont en jeu ici, puisque ce sontrewx qui

peuvent &tre pris dans wne souriciére du genre exprimé plus haut.

En termmant, quoicue oertalns auteurs disent qu'z_l y a clarté
dans le teste de 1'article 140(2), noué suggérons quand méme qu'il peut”
y exister, une certaine confusion. Par conséquent le léglslateur devrait
mdlquer qu'il y a effec:ta.venent transfert de pouvoir selon l'appllcatlon
de 1'article 140(2), puisqu'il semble que c'était 18 l'lntentlon des archi-
[ tegtes de oetie loi (1). le méme probléme s'applique pour l'mterprétatlon

a acoorder a l'arl-_lcle 6(2).

e

¥
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Sous-Section 2 - L'exercice du pouvoir de dSclarer un
divi‘dende‘ .

+
-
v

Comme on l'a réntionnd au sujet de la loi des ocmpagm.es du Que- .
bec, quatre &léments peuvent porter atte:mte a l'exerca.oe du pouvoir de dé—
claratlon de dividendes so:Lt les statuts de la campagnie, .les réglements

le cas de fraude ou dlc ressmn de 1°' ac-ta_onna_me mmorltaJ.re et en dernier

lleu les cas de délegatlon("@ment se greffer é ces éléments la convention ;

unanime’ entre actlonnalres.o )

A:msa., les Statuts peuvent créer des actions dites prev1leg1ées
et par le falt rnéne possédant certains powvoirs préférentiels sur 16 divi-
denc’es. . Les administrateurs devront en tenlr ccmpte lors de 1l'exercice &

leur pouvolr C i

-

D'un autre cSts, les statuts peuvent aussi porter une atteinte
sérieuse 3 l'exerc.we du pouvoir des adm.mstratem:s. En effet, selon la
nowelle 1oi, et selon 1'application conjointe des articles 6(3), 109(2),
et 133(1) de la'loi, les statuts pewvent prévoir des majorités spéciales soit
3 1'assemblée des adnu.rustrateurs .ou soit a 1'assemblée des actionnaires,

Une majorité spéciale pourra donc &tre ex:.gée de la part du oonsell d' admi -

n:.stratn;on afln de passer un r@glement ou une résolutlon gouve_mant la décla-

ration de dlva.dendes. v

i
Ie méme mEcapisme de majorité spiciale peut s'effectuer au Toyen
d'une clause 3 =t gf_fet, -insé.rée dans la convention wanime entre actionnai~

res.
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Cice du pouvoir Ae d&claration en prévoyant soit la manidre Ge déclarer les

dJ.v:Ldendes, soit les époques oii les chva_dendes seraient payables

Quant au cas de fxaude ou d'oPp::ess:Lon envers les actlomaﬁes
nu.rplrltalres mentlonnons que les mémes prmclpes que ceux d&ja édlctés se-
lon la loi des courq;agnles du Quebec s'appliquent sauf qu'on se doit d'insig-
‘ ter sur la plus grande fac111té pour wun act:.onnaJ_re, selon la nouvelle loi,

de pmteger ces dmlts Il sufflt de se référer aux articles 234 de 1a loi.

Quant a la délégatlon, le principe g&néral émis _dans l'artlcle 97
| (1) est clair et accorde donc’y un pouvoir général aux admmstrateurs de diri-
ger les affaires & la corporat:..on sujet naturellement aux restrictions
enoncees jusqu'ﬂ pzesgnt.s_ 13 délégatlon de pouvoir constitue ; camme nous
l'avons vu, e remnciatior; pouwr les administrateurs 3 1'exercice de leurs
responsabilités (42); oo qui implicque que toute délégation doit &maner de

teste bien précis,

Remarquons que 1'ancien article 96 & la loi sur les ocorporations
canadiennes, tout came 1'article 89 de la loi des campagnies du Québec,
limite les powvoirs de comits exScutif 3 deux contraintes, la contrainte
édlctée par le r@glement formant la délégatlon et la contrainte &dictfe par
tout autre réglement adopts 3 quelque date que ™ soit par les administra-
tem:s. Aucune autre précision n'est apportée. e

L'article 110 (1). G la loi sur les corporat:.ons ccxrmerc:.ales
canadlemes est cependant de droit mouveau. Ainsi, il traite d'in nowveau

-

42. Marc Giguire, op.cit., p. 201
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grqupg‘d!a&ninistxateu;s ;mé oanité‘d'adlrdnis_tra urs ainsi que d't;né nou-
. vei'l.le personne namée administrateur-gérant. Les menbres du comité d'ad- |
ministrateyrs doivent g:ependantzaxf’emplir' la formalite Edictde par 1tarticle
110(2) quant 3 la notion’de ré/g?.dence.. - - .
Cependant, puisque toute délégatlon de pouvoir. d01t s'interpréter
'restrlctavem‘-:nt, il est important de roter que la délégat:.on de pouvoxr
n'‘est’ pas permlse dans les cas de d&claration de dividendes, ainsi. que ‘
1'édicte 1'article 110(3) de 1a loi. On juge donc dorénavant que la décla-
ration de dividendes est un acte d'édrrd:ﬁ.strafzion d'une importance telle que

seuls les administrateurs en détiennent le pouvo:Lr

C)ette mEme restrlctlon de 1'article 110(3)d quant & la déclara-
tion de dlvz.dendes s appl,lque égalenent lorsque les admlnlstxateurs désirent
déléguer lewrs pouvolrs aux dirigeants de la corporation, le tout en vertu

de 1'article 116(a) de la loi. =~ -

<

~f
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- Section 2, = le r8le des actionnaires

N

Selon la loi Ges. carpagmes &) Quebec, les acticnnaires ne pos-
s&dent awvcun pouvo:.r lors de ia dsclaration de dlmdendes, e pouvoir &tant

-~ -

du ressort’ exclusif cbs administrateurs. .
1 - ( )

'ibutefois, le loi swr les corporations cammerciales éanadiennes,

L4

les actionnaires ont certains pouvoirs. . ‘ ‘

Pxemerenmt tel que d&ja vu, les actlom'xalres pemzentﬁprocéder
a4 une convention unanime des actionnaires, le tout en vertu de l’art:.cle
140 de la loi. C' est alnSJ:, que selon 1l'article 140(2) et ‘se?l.on l'article
140(4) les acticnnaires peuvent restreindre dans Jne certaine mesure le pou—
vo:Lr de déclaratlon de leldende des administrateurs. Il g' aglt:1a d'un?
droit nouveau qu1 est accordé aux actionnaires et représente conc une cér—
~ taine limitation aw pouwvoirs des adrrd_nistra.teurs. . - T

' R

Mantmmnns &galement qu'il existe des fomﬁlltés a re'npl:.r afm

‘que toute résolutlon des administrateurs SOJ.t déclarée- vallde, celles-c:L

étant &dictfes aux articles 8(2) (3) (4) @ la loi.-L' article 98(2) e o

.n

lit comme suit: | : ' o

art. 98¢( Les administrateurs doivent
Lurettre aux actionnaires @8s 1'agsemblée -
suivante de ceux-ci, tout réglement ocu
toute modification ou révocation d'un &~
glement &tablis en vertu'du paragraphe (1).
» et les actionnaires, peuvent, par résolution

. ordinaire, confirmer, rejeter cu modifier ce
réglement, cette modJ.fJ.catJ.on ou cette révo-
cation.

e
$
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Il s'agit en effet d'une formalité 3@ remplir et non d'ure restric-

tion au pouvoir des administrateurs. ).

Mentionnons égaleneni: qlie les actionnaires peuvent jouer un rBle
important dans le cas de régiement ou de résolution concernant une d8clara-
tion de dividende qui soit fm@ﬂeme ou oppressive envers la minorits.
L'application de l'article 234 de 14 loi rend plus simple le recours des

actionnaires. -

En dernier lieu, mentionrons que l'article 98(5) est de droit

. . ‘ .
. nouveau et peut s'avErer pour l'qf:tiowaire une certaine porte d'entrde con-

cernant l'exercice du pouvoir de déclarer un dividende.

. Ainsi, l'article 98(5) permet 2 l'actionnaire de présenter une
proposition en vue de 1'établissement de la modification ou de la révocation

d'un réglement. L'acticnnaire peut ainsi affecter 1'exercice du pouvoir de

d&clarakion de deux fagons. La premiére e
touche directement le dividende. 1 &

glement qui augmenterait le norbre d'a

proposer un réglement qui
fagon est de proposer un ré-

istrateurs requis afin de former

un quorum 3 toute assemblée formée pour réglementer le dividende.

Dans ces deux cas, si l'actionnnaire qui propose est secondé par
une majorité @'actiomnaires, il y awra donc incursion de la part des action-
’ -~
naires dans l'exercice du pouvoir de d&clarer un dividende que posséde les

administrateurs.
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En temminant cette premi@re partie, il resw espé::er que les

37

tribunaux canadiens &limineront la confusion crée par l'art:Lcle 140(2) de
la nouvelle 101 sur les corporations cammerciales canadiennes et ce afin de
tracer la ligne directive entre toutes les interprétations accordées 3 cet
article.

\

'Cependant, compte tenu du faiy que cette loi fEférale ne s'appli-
que qu'd environ un dixiéme des corporations au Canada, il est opportun, en
guise de conclusion A ce premier chapitre d'emprunter la d&finition d'une

action de Lawson (43) lorsqu'il d&clare:

. a share may best, be defined as a "l'npe“,
often rising to an expectation of recei-
ving dividends from a company, though ot : v
of any definite amowmnt"... .

Nous &tudierons dans la dewxiéme partie les regles entouwrant 1'ex-

ercice méme de ce pouvoir de déclaration de dividendes.

B

43, F.I.T. Lawson, "Introduction to the law of PrOperty" Cla:cendon
e Press, Oxford, 1958 p 29, -
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Apres e &tude d&taillée concernant le pouvoir de déclarer m
dividende, passons mmtenant a 1'étude des oconditions d'exercice de ce pou-

voir de déclaraticn. Ies deux conditions d'exercice sont premig&rement: le

respect de l’mtegrlté du capital et dewdémement le respect e 1'intSgrits

entre les actmnnalres. Parcourons en premier lieu le respect de 1'ints~

grité du capital.

X
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Chapitre 1 - Ie respect de 1l'intSgrits du capital

Tout camme nous 1'avons abord au premier titre, nous discuterons
du principe ci-haut mentionn® selon les dispositions de la loi des compagnies
du Quebec et selon les dispositions de la loi sur les corporations commercia-
les canadiennes. De plu.s, puisque les lois sur les campagnies de notre
pays sont msp:.rées en grande partie par des principes émis par' les tr:LbLmaux
d'Angleterre, nous nous devons d'inclure en premier iieu une analyse des prin-
cipes -jurisprudentigls d'Angleterre. Trois sections sont donc réservées 3

ces fins. ) _ .

A
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Section 1 « En Angleterre

-I1 est mdlqué, dans toute analyse d'un prJ.nclpe,

les textes de loi qui en constltuent la bhase,

de mentJ.onner

Or, en Angleterre, il n' ex—

iste pas de dispositions statutaireg préclses concernant les dJ.v:Ldendes “-\

Nous devons donc recourir aux prmc1pes émls par les tribunaux dans ce domai-

‘

ne.
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Sous-Section 1 - Ia thSorie "res" et la thiorie "quantum”

Qoncernant. le respect de 1'int&grité du capital, mentionnons qu'en
.Angleterre, deux théories s affmntent sur la notion de capital: la théorle

"res" et la théorle "quantum“

La premiére, la théorie "res" afin de d&finir le terme capital,
tient conpte uniquement desg b:n_ens de l'actif de la compagnie et e, pour un

montant équivalent au prix d'achat de ces dits biens.

1

Ia seconde, la thforie “"quantum" afin de_definir le terme capi-

tal, tient carmpte de la valeur Ges biens de 1'actif de la compagnie au moment

méme & la dér.\ma\tion de dividendes. .

Prenons wn cas simple, Supposcms qu'un immeuble soit achets
pour la somme de $25, 000 00 et que cet immeublef reprSsente 1'unique actif .
‘dc-_ la cawpagnie. Si cette compagnie accuse de:gmfits de 1'ordre de $5,000.00
la,campagnie pourrait émettre des dividendes selon la th&orie "res", mais non

seion la thsorie "quantum",

L'auteur Gold (44) interpréte ces deux thories en dSclarant qu'en
vertu de la théorie "quantun" le mt "capltal" correspond au capital verss
et par conséquent il faudrait maintenir me corrélation entre la valeur de

l'actif et le montant du capital &mis et versg, avant de déclarer des divi-
dendes. !

44. ©old, J. "Fixed and Circulating Capital in the English Law of Dlva.dends“
(1945-1946) V.G. University of Toronto L J., p.14 & la page 35
h!
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“Par contre, .la thforie “"res" veut que le capital -corresponde aux biens qui

ont &té acquis par la campagnie & l'alee de o= cap:.t.al vers€. Renaud (45)

-

partage 1'mterpré$:at10n de Gold sur ces deux théorles.

S'appuyant sur la thSorie du "qmntun"\dans la cause de Davison v.
Gillies (46), le tribunal d'Angleterre.stipula que 1l'on devait tenir compte
des réparations aux tramways, dues & leur dépxéciat:l‘.ﬁn, loi's du calcul deg
* dépenses de la 'carpagnie, en vue d'obtenir la ﬁotion \exacte de profit. Ainsi,
cAn‘est qu'aprés avoir pris en considération les dépenses de dépréciation
que 1'on est en mesure & calculer le profit qui dalel'{re en main et. qui

servira &ventuellement au paiement d'un dividende. \

Nonobstant cette d8cision; les tribunaux d"Angleterre favoriss-

rent souvent la théorie "res" (47). C'est ainsi q-ue dans la cause de Ammonia

Soda Co. Ltd. v, Chamberlain (48), on opta pour cette théorie alors qu'en

l'oociuxrehce, n immeuble avait perdu de sa valeur.

Dans cette cause, les faits &taient les suivants. Un mmeuble

ainsi ‘que certaines machineries avaient perdu de la valewr (valeuwr aux livres)

v

-

45. Renaud et Smith, volume 2, op.cit., p.1095 -

46. Davison v Gillies (1880) 16 ch. D. 347 - ) e
47. Gold, J. op. cit., p. 36 '

48, Awmonia Soda Co. Lid. v Chamberla:.n (1918) 1 ch. 266

&
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suite & wne utilisation infructueuse G ‘cewx—ci 3 cause de multiples forages

dirant wne période- de quatre ans, Par suité de cette perte en valeur, l'état.'

des profits et pemtes 8tait du @bit- (signifiant une perte) au cours de l'an- .|

.née 1911. Les admlmstmteurs, conscients du probléme é& la perte, rééva-—

-

1uérent donc ces act:Lfs et augme.ntérent la valeur de ces actifs pOoWr un mon-
tant supérieur, & la perte encourwe jusqu en 1911. Des pmflts d'explo:.tatn.on
survinrent alors et 1és administrateurs dScid@rent de d&clarer un dividende

aux actionnaires. Ie savant juge Swinfen Eady s'exprime alors ainsi:

t

The directors were not wnder any obligation
to recowp any lost capltal before dividing
net profit subseql,mitly eamed
- o . . o
De plus, dans cette cause d'Ammonia Soda Cob. Ltd. précitée, les

tribunaux d'angleterre donnaient deux concepts de capital, soit le capital

permanent (fixed capital) et le capital roulant (circulating capital).

Examinons cha;:un brig&vement:.
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L sdus—'séction' 2 - Le capital permanent et le capital "roulant .
. 'IDUJours selon les tr:.btma‘ux d'AngIeterre, le cnpltal pexmanent

.‘ est cei;te partie % capJ.tal qui derreure dans la compagnie pendant un certain

nomb:e d'années et,qui ‘forme part:n.e Aint&grante de- celle-ci. C'est ainsi
que tous les actifs 3 long terme, tels les b&t:‘.mant_s , les teri‘ains, les vé-

hicules, les machineries, font partie, selon ocette thSorie, du capital per—
manent.

. . B
. : .
e
1. .
A .

D'un autre cOt€, le capital roulant est cette parb‘e du cépital
qui n'est pas stahle. En effet, 1la oarpagm.e sera appel&e 3 rarrplaper ce

capital trés souvent tout au long de son e.m.ste_m;q\ REgle génfrale, pour

J,LI‘&E entreprise commerciale, les revenus nets vont se situer & ce niveau d'a-

N

chat et de vente de ces actifs. Les actifs}com.:t teme, suivant les
principes éénéralenent reconnus de la comptabilit&, font donc parties du ca-
'pital roulant de la compagnie. ]

Poursapart lejugeSmnfenEadydanslaczusedeArmbmaSoda
Oo Ltd precxtée défJ.nJ.‘l: ces deux termes ainsi: ' _- . “

“The fi:_ced-capital" of a company is '

“ what the company retains in the shape _— ' .

. of assets upon which the subscribed o _

capital has been expended, and which S o

Gl assets eithey themselves produce, inco- oo
. me independant of any further action of ' i
" the company, are made use of to produce

income or gain, profits.

ey




f o - ___..:.:- ?Ii'/

46

"The cu'culafi.lf-g capital" of a company

1s a portion o subscribed capital
intended to be used by being temporari-

ly parted with and circulated in business
in the form or using goods or other assets
which, or the prooceeds of which, are in-
- tented to return to the carpany with an-
increment and to be used again and again
and always with accretion (49). *

1e principe &dicts dans Cette cause avait d&ja &t8 suivi dans

1a cause de Lee w Neuchatel Asphalte (b., alors que le tribunal d'Angleterre
&dicta qu'une perte ‘affectant le capital permanent n'a pés d 8tre camblée

' avant qu'un dividende puisse &tre dSclaré (thSorie "res"), tandis quwe -

perte affectant le capital roulant doit 8tre récupfrée avant la déclaration

de dividendes {th&orie "gquantum") (50). ‘

Malgré cette confusion, c'est vers cette tendance que la jurié-
| : . .

prudence d'Angleterre parait.vouloir se stabiliser (1),

Ayant €noncg les principes jurisprudentiels des tribunaux d'An-
- gleter;e, il est maintenant opportun d'analyser' nos pmp:ee‘ dispositions
statutéii:es et de comparer celles—ci avec la jurisprudence d'Angleterre

5

&

49. | Ibid., p. 286

voir aussi Gold. J. op.cit., p.27
30. Lee v Neuchatel Asphalte Co. (1889) 42 ch. D.1
51. Gold, J. op.cit., p.14

~
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Sectien = 2 - selon la‘loi des cowpagnies du (uBbec

les deux articles pertinents au respect de l'intégrité du capital

sont les articles 76 et 77 de la loi, lesquels s'&nohcent comme suit:

Art, 76(1) Il n'est d8claré aucun dividende
qui entame le capital de la compagnie;
(2) ILe dividende ahnuel peut cependant 8tre
augments ou entidrement payé é mEme le
fonds de réserve.

" Art. 77 Ies dispositiens du paragraphe "1™ de
1l'article 76 n enpedlent'pas e compa-
gnie miniére ou une compagnie ‘dont 1'ac-
tif cmlprend én tout ou en partie des
biens un. se, consamment par 1'exploita-
tion qu'on en fait, de déclarer ou de

payer un dividende 3 méie les fonds
provenant de cette exploitation. lLes
pouwoirs conférés par 1'alinSa précé-
dent peuvent &tre exercEs bien que
la valeur de 1l'actif net de la compagnie
puisse par 13 &tre réduite 3 whe somme
moindre que la valeur de son cap:.tal-ac—
tions &mis, pourvu que, aprés le paie-
ment du dividende, la balance de l'ac-
tif soit suffisante pour rencontrer -
toutes les obligatidns de la compagnie
mais sans tenir compte du capital payg.
Une telle compagnie peut payer un divi~
dende en distribuant, en espSces ou en
nature, ué certaine partie de ses biens;
mais la valeur réelle de ces biens ne
doit pas exc2der le montant du dividen-
de déclare.

Les deux articles précitfs cuvrent la porte aux questions suivan-
tes. Qu'entend-on précisément par le mot "capital" ? Qu'entend-on aussi
par les mots "le fait d'entanér ledit capital"? Compte tenu des principes &-
tablis par les tribunaux d'Anéieten:e concernant le capital roulant, 1'arti-

cle 77 est-il vraiment nécessaire?-
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Scus-Section 1 - L'article 76 de la.loi

L'article 76(1) de la loi est l'article de base en ce qui concer-
ne le respect de 1'intEgrité du capital puisqu'il &dicte qu'aucun d.{vidende
ne doit entamer le capital d&e la compagnie. es difficultés d'interprétai;ion
de cet article peuvent avoir pour origine le fait qu'en aucun endroit dans.
1a loi, il n'est d&fini les temmes "dividendes" et "capital". Disons que le
terme dividende peut s'interpréter ainsi: ILe dividende est cette partie des
profits et des surplus qu'une corporation dSclare et distribue entre les aé:—-

tionnaires selon leurs int&r8ts respectifs.

‘Concernant le terme "capital" toutefois, celui-ci peut présenter
certaines difficultés. Les diverses d&finitions plus ou moins précises ac-
cordes par les tribunaux d'Angleterre témoignent de la complexité d'accorder
au teme "capital" wne interprétation qui soit claire, nette et précise.

L

La jurisprudence québecoise semble plutSt porter son at-tention
sur les fonds requis afin de déclarer un dividende plutSt que de cerner et
GEfinir le terme "capital" de 1l'article 76. Ostte jurisprudence semble plu-
tot avoir &dictE des cas oll la compagnie. n'avait pas entam® son capital plu-
t5t que de d&finir claireament le terme “capital".

Ainsi, dans la cause de Davis v Jacobs Asbestos Mining Company

of Thedford (52), 1'appelant a demandé une ordonnance d'injonction pour em—
pacher le paiement d'un dividende de 10 pour cent (10%) prétextant que la com-
pagnie n'avait pas 1l'argent disponible, légalement parlant, pour lé paiement
52. Davis v. Jacobs Ashestos Mining Company of Thedford 22 R.P. 225

PP AT LI PR PO TN
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e e leldande Ia cour d'appel avait ici une -excellente .occasion de “tran-

cher le d&bat jtmlspnﬂentlel laissé par les causes de Lee et e Armoma
Soda Co. Ltd. pnéc:.tée quant 3 la nature du mot capltal mais ce_lle—c1 s'est
contentée de dire qu'il y avait assez d'argent dans les fonds de réserve
" (constitude 3 partir de profits non distribuSs) pour déclarer et payer un
dividende de 10 pour cent (10%). Blle &dicta aussi que les montants placés

dans les fonds de réserve pouvaient Etre chéngés et utilis€s 3 d'autres fins.

Le terme capital quoique non clairement &fini par les tri.bm;aux
quebecois devrait oorréspondre cependant aujpita)l versé par les action-
naires de la compagnie. On a semblé indiquer cette d:éfinition lorsque dans
la cause de Hyde v.Scott (53) le juge Camlfi;aéﬁaré qu'un actionnaire
avait le droit d'exiger que le capital qu'il a investi dans la compagnie
soit employé pour les fins de la campagnie et ne soit pas 'redistribué aux

*
autres actionnaires.

Inp11c1tenent le juge Weir dans 1a cause de F.M. Merritt o. _Ltd.

and Alla.n Hart v. Frank M. Merritt (54) corrobora le principe émis plus

haut en utilisant 1'expression "paid-up capital®.

*

The main rule to be followed in such
case, cammercially and legally, is that
a statement of the total assets taken at
a fair valuation and all liabilities
+ with paig-up capital deducted therefrom
. at any stated time, shows the profits
.. ] .then avaitable for distribution. .

"Ie juge Weir &dicte ainsi que le terme "capital” doit s'interpr&-
.Jer\conne_cqnsti{:mnt le capital vers® d'une ocompagnie puisqu'il soustrait

53. ~v. Scott (1919) 28 B.R. 80 3 3.a page 89
54, F.M. Merritt Oo. Ltd. ‘and Allan 0 Hart v. Frank M, Merritt (1924) 30
R.L. 264 -
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F

des actifs e la compagnie, les dettes de celle-ci ainsi que le capital
versg de celle~ci éfin,d'arriver 3 une d&finition de revenus nets pouvant

seérvir 8 une distribution de dividendes.

I1e capital selonlla loi des campagnies du Qusbec ne .correspond
dnc pas 3 un ensemble de biens (thgorie "res") ni & des sous-ensembles de
biens (capital permanent et capital roulant) mais plutSt au capital versé
par les actionnh;é‘s‘_ld'une compagnie. L'idée de la thébrie "qua;ntulm" se rap-
pr;)cherait donc quelque peu de la d&finition que 1l'on doit donner au terme
dapital de l'art. 76 &€ la loi. :

Il est indnigble donc que le principe &tabli dans la cause
de Lee v. Neuchatel A 1

te Oo. précitée ne pourralt servir de base &

décision qu&aeoolse, ;Lulsqu elle préjudicie ouvertanent les cr2anciers de la
‘ccmpagnie. Ainsi, s_i 1'on se référe aux pr;incipes de la cause de Lee xepris

dans la cause de Ammonia Soda Co. Itd. précitée on aurait tendance & ignorer

les effets de l'amortissement en ce qui concerne le capital permanent, tandis

qu'on devrait en tenir compte au sujet du capital roulant. En @&finitive,

selon la cause de Ammwonia Soda Co. Ltd., si wne compagnie poss@de uniquement .

dewx actifs, soit un immeuble dont le cofit est de $50 000,00 et un lot d'in-

ventaire dont le cofit est de $50,000.00 pour un actlf total de $100, 000. 00
une dpréciation de 1'immeuble (capital permanent) de $10,000.00 s'empSche

pas la déclaration et le paiement de dividendes, tandis qu'une d&préciation

des inventaires {capital roulant) de $10,000.00 empécherait une ‘telle d&cla-
¢

ration.

Prenons l'exemple simple ol il y a un seul créancier de la cam-

pagnie. Ce dernier subira nettement un préjudice advenant une déclaration de |

dividendes alors méme que 1'immeuble est dprécié de $10,000.00.

R O SR,
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Déns Ja tel cas, le capital versé des actiomnaires se trouve
donc entams,. © -

11 est done clair que les principés établis dans la cause
Ammonia Soda Co. Itd. v. Chamberlain précitfe porte nettement atteinte aux

droits des créanc&%sppulsque leur garantie, soit tout 1'actif de la campagnie
se trouve ainsi diminu8. En cas de Yailljte de cette compagnie, les créan-
ciers ne pourront recouvrer la totalité de leurs créances tandis que les
acticnnaires, er, auront regu des di\}idendes, ce qui est ab;.solument inad-

missible.

Les intéréts des creanciers "au Québec requiérent, de toute &vi-
dence, une meilleure protection que celle offerte par 1?5 tribunaux d'Angle-

terre (55).
®

Les tribunaux d'Angléterre auraient d0 parler d'actifs pertinents
+ -
et d'actifs roulants au lieu de capital permanent et capital roulant.

[
/

Il :serait &galement opportun de signaler quelques arréts ju-
risprudentiels qui corroborent implicitement les pPrincipes &tablis ci-haut.

§ ~

minsi, au Québec on a maintes fois reconnu ie principe qu'une '
dclaration de dividendes ne peut se faire qu'a partir de surplus d833 réali-
s€s et non & ‘partir de swrplus simplement &ventuels (56). Ce principe con-
firme les allégatlons ci-haut mentionnées puisqu’ wm paiement Ge dlvn_dendes

versé en vertu de surplus &ventuels uniquement diminue nécessairement le

capital versé de la compagnie,

55. Fenaud et Smith, volume 2, op.cit.,p,1096- Bryden, dans Ziegel,

Studies in Canad:.an Law, Toronto, Butterworths, p. 292
56. Hyde v. Scott (1p19) gB B.R. 80

F.M. Merritt Oof Litd, and Allan Bart V. Frank M, Merritt (1924) 30 R.L, 264
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Egqalement d'apr®s la cause de Davis V. Jaccbs Asbestos Mining

-~

Co. Of Thefford (57), wne d&claration de dividendes.doit 8tre effec.:tuée

d partir des profits ou réserves Présentis par les experts comptables en

la rratiére.’ Ay .;:ujef: des réserves, le juge Gibson a dSclars qu'avec les pro-
fits déclarés d'une campagnie, leg ac':‘i};inistrateurs pouvaient, soit oons-
tituer des réserves, soit les r&investir dans la compagnie, soit dSclarer

wm dividende (58). Le juge é;ibson ne semble pas‘ faire de distinction entre
les sortes de réserves, que o soit de ré:serves pdur éventualitss que o2

soit des réserves pour dépréciation ou que ce soit des réserves pour profit.

Puisque les adrﬁ.rﬁ_strf);\teurs ont la liberts de constituer ¥ leur
gré des fonds de réserves il semble }upl’icite que ces derniers peuvent 3
moins de conventions cgntraires, changer le oontenu des sames d'argent

affectfes 3 ces réserves et ddclarer par le fait méme des dividendes (39).

e e

Ils doivent cependant respecter la Iégle_de la non diminution
du.capital versé & la compagnie. ILes principes de réserves et de surplus ’
tant selon‘labloi provinciale que selon la loi f&drale seront plus ample-.
ment d8crits 3 la section trois des prése.ntes, et ce awc des tableaux com-

. paratifs 2 l'appui.

57. Davis v. Jacobs Asbestos Mining o. Of Thetford 22 R.P. 225
58. Bishop's College of Lennoxville v.Boulton (1924) 30 R.L. 1 -
59. Banque d'Epargne de 1a Cite et du District v.Geddes 6 M.L.RN[C.8.) 24

- .
‘
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En résuré donc, les principes g&néralement reconnus par la conp-—.

tabilité seront aussi reconnus en mati@re de déclaration de dividendes.
Ainsi, les créances douteuses devront étn:é indiquBes sous forme de dépenses‘
aux Etats financiers de la compagnie (60). Si les créances douteuses sont
ensuite recouvrées, on devra en tem.r compte lors du ‘calcul du révenu net,

' et ce, A titre de revenus percus (61).
»

4

Examinons maintenant les notions de déiaréciation et de plus

value de 1'article 77.

-

£0. Mc Donald v. Rankin (1897) 7 M.L.R. C.S. p.44
61. Ieclerc v. Pouliot (1923) 35 B.R. 175

N
.
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Sous-gedtion 2 - L'article 77 de la loi

En gugse de préambule, il convient d'emprunter la d&finition
de dpréciation de 1'auteur Cold:

Depreciation...is measured by the difference
between the selling price of the same asset
at two different dates (market value test)...
and is also measured by the difference bet-
ween the present value of the old asset and
the present value of a hypothetical new asset
,with wich it could be replaced (replacement
test) (62).
Qu'advient-il maintenant lorsque le cééjtal se d&précie avec
) 1
l'usage ? Il a d&ja &t& &tabli qu'il existe un article en vertu de la loi
- des compagnies du Qufbec (63), article qui accorde certains priviléges sps-
ciawx dux compagnies minidres ainsi qu'aux compagnies dont 1'actif comprend
~~&n. tout ou en partie des biens qui se consomment par 'l'usage ou l'exploi-

tatién qu'oh en fait.

En effet, l'article 77 de la \oi &dicte que certaines compagnies
(minidres et autres) ont le privil { @&clarer un dividende 3 méme les .
fonds provenant de leur exploitatién. En outre, on y ajoute que ces pou-
voirs spBciaux peuvent étye exercls en dépit de la &valorisation de 1'actif
net de la carpégnie a4 une somme mindre que la valeur de son capital-actions
&mis; et cela, pourvu qu'aprs le paiement du dividende, la balance Ge

1 L}

-62. @old.op.cit.,p.45
63. article 71, L.C.Q.
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1'actif soit suffisante pour rencontrer toutes les ob]_.igati?ﬁus de la compa-

gnie sans tenir campte du capital pays.

Admettons alors gue, pour une 'mme miniére , 1l convier;t d'ac-/
corder une importance particulidre aux créanciers de celle-c:. et de velller
a ce gqu'en aucun temps 1l'actif de la compagnie ne devienne moins mpo;ta/nt
que, le passif de la compagnie. On semble moins soucieux du capltal—actmns
dans de telles occurrences, Nédmroms, il est prlmordlal de se/souvenlr

qu'il ne s'agit 13 que d'wn cas d'exception. '/// ‘ o

C'est alors qu'une fois le paiement de dividendes effectug, si la
compagnie peut encore rencontrer ses cbligations 3 leurs échfances respec-
tives, on attachera aucune importance du fait que la valeur nette de 1'ac-
tif de la .compagnie puisse 8tre féduite par cette dite d&claration.

Il est bon de se rappeler qu'en matiére de dépréci;-tion, les tri-
bunaux québecois n'appliqueront jamais les &noncés de la cause Ammonia Soda
. Ltd. précitée puisque celle-ci porte pr&judice aux créanciers de la
compagnie. Ainsi, la dépréc:.atmn devra &tre soulignfe lors du calcul des

———

revenus nets de la conpagnie. Il s'agit d'un principe conptable bien &tabli.

A 1'inverse maintenant, puisque l'on sait que la dépréciation
d'un actif devra faire partie intfgrale des &tats financiers de la compagnie,

qu'advient-il de la plus-value non r€alisée des actifs de la compagnie.

Si l'on tient compte de la dSpréciation des actifs d'une compagnie,

ne devrait-on pas aussi tenir campte de la l;;lus value non-réalisée des
actifs de cette méme campagnie? En somme, ine compagnie peut-elle distribuer

des dividend®® 3 méme ces plus values ?
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— Ici, deux causes qubecoises s'affrontent. La premi@re, celle de

La Banque d'Epargne de la Cité et du District v. Geddes et al (64) refate

les faits suivants. Les dividendes pay&s par une corporation pour les qua-
tres exercices financiers 3 partir de 1873 furent de $228,000.00 alors que
les profits‘;'éalisés pendant cette méme période n'étaient que de $106,000.,
laissant me-‘_'rs’crrme de $122,000.00, payée comme dividendes 3 méme le capital
de la dite cnrpbration. Pour anbler cette différence, les adniniétratex.?rs_
augnent2rent 1'&valuation des immevbles, de la voie ferrSe et du matériel’
.de la dite @pmnie. Ie juge Pagrucelo décida alors qu'une corporation ne
peut, pour déclarer‘un dividende, prendre en considération la plus-value,
ou accroissement en valewr de ses j.rméubles et de son matérieél durant 1'an-
née, car, ce serait le mettre en. danger, en l'escomptant, mais, eJ‘_Ie ps}:ut‘
justifier un dividende sur wn fonds dit " de reconstruction" fait et accumu-

1¢ 32 m8me les profits anmels, quique ce fonds est desting au rehouve.llenent'

du mfériel .

Cette cause date de 1890. Toutefois, eri 1924, dans la cause de

F.M. Merritt Co. Ltd. and Allan Hart v. Frank Merritt (65), le tribunal, tel

que d&ja soulign€, laissa entendre que les administrateurs pouvaient prendre -
en considération la plus-value des biens de la compagnie (assets taken at a -
fair valuation) ce qui laisse sous entendre que la ﬁlem comptable des biens
(le cofit des biens lors de 1'acquisition de biens par la compagnie) pouvait
dtre changée. )

Le critére & retenir concermant la plus-value des biens est qu'il

faut que la dite &valuation soit raisonnable. (66).

6 M.L.R. (CS)243

'64. Ia Banque d'Epargne ‘de la Cité et du District v.' Geddes et al (1890)

65. F.M. Merritt co. Ltd. and Allen Hart v. Frank Merritt (1924) 30 R.L. 264
66. Renaud & Smith, volume 2, op. c1t., p.1101 -
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Une évaluat:.on exagérée des biens de la ccmpagm.e ne sera toute—
fois pas pen'ruse (67) come ce fut le cas dans la cause de 'I‘he ‘Monitreal

© Street Railway Company v. William 'Frederlck Ritchie, oll les administrateurs

avaient ré&valug, n’als ce d fagon nettement exagérée et trampeuse, certains

.

actifs de la copagnie.

Le pfobléme dans le cas de la rgéévalua}ti;)h;"selon 1l'auteur (blé:
(68), c'est qu'il est générale:mnt assez difficile d'ajipposer une. valeur au .
" marché d'un blen, 13 ot 1a compagnie n'a aucunanent l'J.ntentJ.on de vendre
ce b:Len_.. L'auteur Gold a sans doute raison en ce qui concerne la dlfflCulté
de réévaluer certains biens mais puisque le critdre 8 retenir en est un d'é-
valuation juste et raisonnable,. cette &valuation ‘est sans aucun dute pos—

sible. . = - ‘ . e

N

Ainsi, on a qu'a adopter le critdre de la valéur marchande d'un
bien.’ La valeur narchande d'wn bien est le prix - qu'un achet,eur qui n est
pas ole.ge d‘acheter donneralt a un vendeu.r qui n'est pas obllge de vendre

. en vae d'acquérlr un bien en par’uculler. le critére & retem.r en est un

d évaluatlon juste et raisonnable.

67. The Montreal Street Railway Ocmpany v. Ritchie 16 R.C.5. 622
68. Gold, J. op.cit., p. 45
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!

"~ sous-Section’ 3 - L'article 91 de la loi

' .

: Ceci nous amdne & poser un second critBre en vue d'une déclaxa-
\ ' i . . .. ,

" tion adéquate de dividendes selon la loi des compagnies du Quebec. Qe cri-
tare'est la prévention de 1'insolvabilits de la compagnie.

. N
Mais peut-on vraiment parler de second crit2re de la loi des

) coﬁfpagnies du Québec ? Si 1l'on regarde la section 23 de la loi portant sur
les ‘d-ividendes, on ne retrouve aucun critéré de solvabilité &dicté aux

articles 76 3 79 de cette section.

o " 'IUutefbis( si l'on regarde 14 section 25 de la loi portant sur
la responsabilité des administrateurs, l'article 91 de la loi &dicte que

les administrateurs seraient responsables s'ils déclarent ét paient un di-
vidende alors que la compagnie est insolvable ou dont 16 paiement rend la
compagnie insolvable» ou diminue son capital. L'article 91 semble. ajouter
wn critdre de solvabilit® 3 la rBgle d5ja &dictée de l'ért;cle 76 de la loi.
Ainsi la pr&sence du "ou" entre leg demc conditions & l'a.ftigle 91 implique
que 1'une des condltwns peut 8tre présente sans que l‘autre ne le soit
nécessairement et que l‘acccmpllssarent d'une des condltlons est suffisante

pour rendre les administrateurs responsables.

En_ce qui concerne la définition a\e?ihue.r au mot insolvahilits
de l'article 91, wme difficulté réside. Ainsi, en aucun temps, Yans la loi
des ccmpagniés du QuZbec ni’ dans aucun temps dans upe ‘loi du QuEbec n'est

d&finie clairement le mot "insolvable", d'od nait wne certaine confusion.

i,

e e e —— .
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1 état d'un commercgant qui a cessé ses palerents (69) .

te (7).

" Ble (72).

69.

8 ' . ‘ 59 .|
Notons cependant que la loi d'lnterprétatlon acoorde cependant
\%e déf.untlon qui s'y rapproche en &dictant que le terme "faillite" est
Ce rapprochanent
du mot “msolvable“ que nous accorde la 101 d'mterprétatlon bien que n'éw
tant pas la &&finition exacte en terme "msolvable“ peut quand méme servir
d'encadrement & une déf:tm.ta.on qu'on pom:ra.1t modeler en vue de l‘appl:.ca—

tion de l'article 9l. Oepe.ndant deux lois canadiennes utlllsant les mots

g

~"insolvable" ou “iﬁsolvabilité" atune fagon prégise.

, o G= sont la loi sur ?s liquidations (70) et la loi sur la fajlli-
Oonoernant ia loi sur la fallllte, 1'a11néa 21 d& 1l'article 91 de

1'A. A N.B. de 1867 xec:onnalt une ocmpétence législative au parlement fédéral
en matidre de faillite, Ia loi sur la faillite (et conséquerment; la défini--

'tion;qu.'elle accorde au mtpinsolvabilité) peut donc servir de base afin |

.d'iri't:;erpréter et d'appliquer 1'article 91 de la loi des compagnies du Québec.

. : ”
Ainsi, la loi sur la faillite &numdre trois cas ol une personne est insolva-

[

pr&tﬁcer cas d'insolvabilitg discuté dans cette loi est le cas
@d'une person qui pour une raison quelconque; est incapable de faire hon-

newr a ses obl:l.gat:u{ms au fur et & mesure de leur &chfance. fle terme 2 re-

“tenir ici est l'expre \ssmn"“mcapable" de faire honneur & ses ob‘]Ll'gatmns

-

Ioi d'InterpzétatJ.on S.R.C. ch.. art.6l, par.28

70
71.

72.

Ioi sur les liquidations S.R.C. (1970) ch.w-10, art. 3A
Loi sur la faillite S.R.C. (1970) ch, B—3

Ibld article 2, par 14

E
1

P
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De mBme, une personne peut &tre incapable de faire honneur 3 ses

obligations sans pour aftant qu'il yl ait cessat':;ion.-_de paiements.

Le deuxiéme cas Q'insolvabilit& discuté dans cette loi est le
cas d'une perg;ne qui a cessé d'acquitte: ses obligations courantes dans

le cours ordinaire des affaires au fur 'ét 8 mesure de leur &ch&ance. Comme

-

" le dénote l'auteur Bohémier (73) le seul fait de cesser d'effectuer ces paie-

ments n'est pas nécessairement assimilable 3 un &tat d'insolvabilité -comme .

semble dire la loi, puisqu'une’ cessation de raiements peut résulter aussi

bn,en d'un refus obsting du dSbiteur que d'une incapacite de payer. 'Ia nou-~
velle lgi des corporations camerciales canadiennes a sans aucun doute con-

sid8ré ce facteur (entre autres choses suivant 1'article 40 de la loi per—

‘ tinente aux dividendes) La mSme remarque pom:ran.t s appllquer % la g&fini-~

tion du texme "faillite" &dicts dang, la loi d'lnterpxétatlon précitée.

Ie troisidme cas @'insolvabilits est le cas ol la totalits des

biens n'est pas suffisante, d'aprds me juste estimation... pour pemettre

1'acquittement de toutes les ebligatior}s Echues ou & Echoir. Remarquons
que point n"'est besoin d'une cessation de paiements afin d'étre declaré in-

solvable selon ce cas, Il suffit 4 étre dans uwn &tat ol la tDtallté des

. blens n'est pas sufflsante pour pemettre 1'acquittement de toutes les obli-

gations échtes. . o ’ . ) i
.. L ] . ' '

Concerpant 1a loi fédsrale sur les liquidations précitSes celle-

"¢l gdicte une présomption d'insolvabilité, 1'incapacits du éébiteur de payer
- A
tses Gettas 3 leurs &chSances. Cette @finition va un peu plus loin que la-

! N

3. 1zl‘alber'i-. Bohénler, La Faillite ‘en dmxt const:.tut:.onnel canadien, Les

- Presses de 1'Un1ver51té de r«bntréal, Montréal, 1972, 439%9pp. d la page 37

rl
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d&finition donnSie par 1a loi’d'interprétation du teme "faillite" puisqu'elle
parle d'incapacitd plutSt que de “cessatioré“, fiistjhction, come nous 1‘favons
4653 mentionnS, qui est importante, Cepéndant, la loi fédrale sur les li-
quidaﬁons peut—elle s'appliquer aux compagnies incorporées sous 1'empire

de la loi des campagnies du Quekec ?

Sur ce _point, nous pa.ftageohs 1'opinion de 1‘'auteur Bohfmier (74)
opinion qui peut se résumer en deux principes. ILe premier principe est
qu'il appartlem.: au parlement f&déral le soin de légiférer swr la dissolu-
tion et la liguidation des compagnies fédfrales et au parlement provincial
de l8giférer sur celles des ccmpaghies provinciales, Cependant, dans la
mesure ol des lois fédérales peuvent s'appliquer a des compagnies provin-
ciales insolvables, des lois fédérales devraién,t Btre oconsidérés comme intra
vires des pouvoirs du parlement f&déral en matidre de bangueroute et d'in-
solvabilits. C'est donc en dér_i_rﬁtive 1'état d'insolvabilité qui habilite le

parlement fédéral A légiféver sur la liquidation des compagnies (75).

ponc vu la d&finition restreinte de la loi sur les liquidations,
une compagnie pourrait &tre insolvable e.n vertu @e la loi sur la faillite
et ne pas 1'étre en vertu %Jla loi sur les liquidations. Une certaine con-
fu.éion demeure donc 3 ce niveau d'autant plus que 1'on est obligé de se ba-
sér sur dewux lois canadiennes afin @' interprétz\ar un article d'une loi du Qué-

bec.

, W -
74. 1bid, p.44-47
75. Ibid, p.47

[}
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L'interprétation du mot "insolvable" selon les termes de la loi

sur la faillite parait cependant &tre plus prés de la tendance jurispru-
dentielle (76) et pourra donc servir de dfinition au mot insolvablé de 1l'ar-
ticle 91 de la loi. ‘ . h
» : -

Enfin on est port8 & conclure que les divisions de la loi des
conpagnies du QuSbec (section 23 et section 25 de la loi) ont. &t6 effectuSes
non pas dans un but limitatif mais plutSt dans un but de clarté. On peut
donc Elargir 1'étenduve des exigences de la déclaration dél dividende afin
A'y inclure la condition-du respect de la solvabilits de 1'art. 91 de la
loi d'autant plus que le résumd de l'art. 91 de la loi porte le nom de "di-
vidende ill&gal”. On peut donc conclure qu'une d8claration de dividende
alors que la compagnies est insolvable ou dont le paienént rendrait la

" ocompagnie insolvable serait donc illégal.

En terminant, rappelons que les principes jurisprudentiels &mis

par les tribunaux d'Angleterre ne servent aucunement & l'interprétation des
. articles pertinents -aux dividendes de la présente loi. Ies tribunaux qué-
1 becois interprétant la loi des compagnies du Québec rejetteront donc com-

platement tous les argurents basfs sur les théories d‘éngleterre. M

Y

D

(=

76. F.M. Merritt G. Ltd. and Allen Hart v, Frank Merritt (1924) 30 R.L.
264 ‘
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Section - 3 ~ Selon la loi sur les corporations commerciales
' " cariadiennes ’
i . . '
Sous-Section 1 -  L'article 40 de la loi

L'article pertinent de-la loi sur les 'corp'orations‘ commerciales

’ canadiennes est 1'art. 40 qui se 1lit camme suit:

Y

art. 40 Une corporation ne doit pas -dclarer ’
ni verser de dividende s5'il y a des Lo T
- motifs sSrieux de croire, .
a) qu'elle est ou deviendrait, & la -
suite du versement de celui-ci,
incapable d'honorer ses paiements
8 leur &ch&ance; ou
b) que la valeur de r8alisation de
1l'actif de la corporation serait,
de ce fait, infériewre au total de
son passif et de son capital décla-
ré de toutes les catBgories d'actions.

Y
L'arf:icle 40 & la loi est plus clair et plus précis que l'article
76 de la loi des compagnies. Il a enlevé une incertitude crée par 1'ancien
article 85(2) de la loi sur les corporations canadiennes. En effet, ce
dernier axl'ticle n'entmmalt le mot "insolvabilit&" et ceci créait une cer-
taine confusion camme con 1'a mentionng 3 la seétion 2 du préseni}: chapitre.

/

L'article 40 de la loi sur les corporations coammerciales canadien-—
nes senble &lucider cette confusion. En effet, -l'arti.cle de la ioi, en plus
d'incorporer comme critdre de base la d&finition d'insovabilits de la loi
sur les liquidations, incorpore dans son paragraphe b) comme autre critSre
* powant donner lieu 3 undividende illégal, s'il y a des motifs sérieux de
croire q'l\E/ la v_al;aur de la rgalisation de 1'actif de la corporation serait

de o Wte au paiement de dividmdes) inférieure au total de son

%]
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passif et de son capital déclars, ‘

Il appert que le légiélabeur_ canadien a laissé tonber 1'expres-
. sion "... cesser d'acquitter ses obligations courantes dans le cour orfiinai—
re des affaires au fur et & mesure de leur échéanoef'. expression controver-
sée corm'e‘critére d'insolvabilits® (77)‘. Le législateur canadien s'est
donc largement- inspiré de la d8finition de 1l'insolvabilité de lg loi sur
la faillite préci;:ée , sans toutefois’ inclure le terme "insolvabililté" dans
son critdre. Il appert &galement que la r€alisation de 1'actif de la cor-

o ‘

poration doit jouer un rble prépondérant dans 1'Etablissement des critdres

&finissant le dividende illégal (78).

D8jd en 1915, les tribimaux -préconisaient une jurisprudence

pouvant aller de pair avec l'article 40 par. 6 de la loi. Ainsi dans la

‘cause de Richards et Brown v. Leoreff(79). le juge (14 &dicta: -

The insolvency of a debtor is not established
where the estimated value of his assets are

sufficient, if sold under legal prjcess, to
meet all his debts at the time of Ris execu-
tion of a chattel mortdmge...

L'article 40 de la loi répond conc 8 un besoin clairement &tabli

par les tribunaux canadiens (80}.
Examinons donc plus minutieusement cet article 40 de 1la loi.

77. Albert Boh&mier, op.cit.,p.37

78. Hodjins, F.E. "Paying Dividends out of Capital” (1908) 44 C.L.J. 94
d la page 105

79. Richards et Brown v. leoneff (1915) 24 D.L.R. 180

80. Bertrand v. Canadian Rubber (0., 12 Man. L.R. 27
Brpire Sash v. Maranda (1911) 21, Man. L.R. 605

Clarkson v. Serling 14 O.R. 460
Rale v McDonald, 1% O.R. 352

Davidson v. Douglas, 15, O.R. 352
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. L'article 40.par.a) es;: assez clair puisqu'il rejoint le d&no-
mmateur commun e la déf:uutlon d'insolvabilité édictée par la loi sur
les llquldatlons féderales et par la loi sur la fallllte quant & l'inca-
pacité pour la canpagnle d'mnorfr/sgs dettes d leurs EchBances respect:.ves.

On ne me.ntlonne pas le terme insolvabilit® dans ce paragraphe afin ch ne

créer aucune confus:.on .

Il est & noter que#l'errprunt d'argent uproprenent dit afin de
payer un dividende, ﬁe rend pas "ipso facto" le dividende illégal, & cause
© de cet aprunt. Ie &ﬁdenth-sem toujdt‘.\rs l&gal s'il ne contrevient pas
aux articles 40 par.a) ou 40 par. 'b') de la loi. Si les exigences du par.
b) abnt respectées et que la campagnie peut toujours payer des dettes 3
écriéances (y inclus-1'emprunt contractf en vue de p.'fyer un dJ.v:Ldende), le

dividende est 1&gal.

Fn dernier lieu, remarquons que le par. a) et le par. b) sont -
ccxrplérentaifes puisqu'il se peut qu'une campagnie puisse satisfaire aux

exigences du par. a) mais non 3 celles du par. b) et inversement.

Regardons maintenant le par. b) de 1'article 40 de la loi.
.Ce pa-:agraphe b) répond & un besoin si longtemps attendu par les tribunaux
canadiens, i.e. une d&finition claire, nette, et précise des termes le

-

fait d'entamer le capital. _ v

Ie test de solvabilité est clairement indiqué ici & llarticle

40 (b) d la loi tout camme en d'autres endroits de la loi jug€s pertinents (8]

81, article 32(2) L.C.C.C.
article 33(3) L.C.C.C.
article 184(26) . .C.
article 234 (6)b L.C. .C.
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Examinons donc minutieusement chacun des termes de 1'article

40(b) de la loi.

On y remarque premi@rement que 1l'article d8bute par les tetmes
"que la valewr de réalisation de l'actif de la corporation...". Or wne
certaine confusion régne au niveau de 1'interpr&tation 3 accorder & 1'ex~

pression "valewr de réalisation".
Elaborons donc sur ce sujet.

A) 1la valeur &€ réalisation de 1'actif

Mentionnons premi@rement que le 1&gislateur canadien n'a pas
. P
cru bon d'accorder une définition aux temes "valeur de réalisation de 1l'ac-

tif". Il faudra donc puiser ailleurs afin d'interpréter cette notion.

. »  Afin de d&montrer la complexité d'accorder wne d&finition qui

sout claire, nette et précise mentionnons tout de sulte qu'en camptabilité ’

™
le terme "valeur" peut revétir plusieurs Significations.

Qu'est—ce que 1a \r,éleur ? C'e§_t ce que vaut un bien ou une
chose seloq l'esprit qu'on peut en faire. ,}\Oatte définition n'est certes pas
tr@s scientifique mais ‘elle met en relief 1'6lément subjectif qui rend sou—
vent difficile la G8termination précise de la valeur d'un actif. BAussi, ne
fautdrait-il pas s'Stonner, de rencontrer différentes d&finitions du mot '
valeur, selon l'expression dans laquelle il est utj.iisé (8.2) . Ainsi,.nous

retrouvons:
x

82. J.G. Rousseau, Elements de théorie comptable, service des sciences
comptables, Ecole des Hautes Etudes commerciales de Montr&al, 1971,
100pp. & 1la p.9
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valeur marchande:

valeur de vente:

valeur de reproduction:

valeur de réalisation:
valeur d'emprunt:

valeur imposable:

valeur aux livres:

¢

valeur de 1l'entreprise
en &tat normal d'ex-
ploitation:

]
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celle qui ré€sulte du jeu de la loi

de 1l'offre et de la demande

celle que le vendeur espére cbtenir
dans certaines conditions &u marchs

celle qu'il en cofite pour fabrlquei:
un dewxidme article semblable & celui
que l'on poss&de d&ja

“celle que 1'on obtiendrait dans un

cas de liquidation

4

celle qui serait acceptfe come ga-
rantie d'un emprunt

celle qui sert de base au calcul des

. impSts, compte tenu des particulari-

tés des lois

celle qui utilise la valeur conptablé
traditionnelle, c'est-a-dire, le
cofit hlstorlqm amorti

celle qui tient compte de la possi-
bilité de gain de l'entréprise, inds-
pendamment de la valeur individuelle
de ses actifs.

les d&finitions ci-haut mentionnges ne sont en aucun tenps con-

sidérées ocomme Etant des dogmes juridiques mais servent quand méme § illus-

trer la nfcessit® pour le législateur canadien de clarifier certains as-

pects quant au terme"valeur de r&alisation des actifs”.

Un exenple d'am-

_ biguité. est le fait que 1'auteur Rousseau assimile valeur de réalisation

avec valewr de liquidation alors que nous tenterons d'en dSgager une dis-
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Aussi, le principe du cofit originaire est pel;t—étte celud qui
influe le plus sur la fagon de comptabiliser les’_opézations d'une entréprise
et celle d'établir des &tats financiers. Fn vertu de ce principe général
(lc;s nambreuses exceptions 8 oe principe dSbordent le cadre de cette &tude),
/.{l faut comptabiliser, au cofit, les biens qu'une entrebrise aocquiert, lés
serv:\i.ces qui lui sont rer;dus et tous les facteurs de production., De plus,
tous ces Eléments d;ivent figurer au coﬂt‘ dans les comptes jusqu'au moment

+ ol l'entreprise les vend ou les utilise d'une mani@re ou d'une autre.

Ie bilan ne donne pas la "valewr" des 'actifs dar lg valeur fait
1'objet d'une &valuation subjective., Puisque 1'article 40 de la loi utili-
se les termés "valeur de r€alisation de 1'actif" on ne peut donc plus uti--
liser la notion de valeur écmptable (aux livx—;s) des actifs. Tentons tout
de mémg de dEfinir wn encadrement qui serait approprié a 1'application de

1'article 40, tout en demeurant dans le cadre de cette &tude.

Notons en premier lieu que Me Jean Lajoie C.A. &dicte son opinion

sur le terme "valeur de r€alisation”. Selon lui, ufie opinioft conservatrice

sur la valeur de réalisation donne lieu & 1'd ion de cette valeur dans

Ay

un conteste de liquidation (83). Il it donc selon Me Lajoie que

w
valeur de rEalisation et valeur de liquidétion soient synonimes,

Selon Fernand Sylvain, C.A. (84) la valeur de réalisation nefte
serait le prix de vente gue 1l'on pourrait obtenir pour un bien dans le cour

N
=
o

-

-

83. Jean Lajoie, op.cit., p.53 .
84. Fernand Sylvain C.A., "Dictionnaire de 1a ‘comptabilité" Institut cana-
dien des comptables agrées, Toronto, 1877, 258pp. p.139

N
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nomal des affaires diminug deg frais d'ach@vement et de vente (85). .

Le méme auteur qualifie le tenme "valeur de Q-‘uidation"' come
Etant le prix qu'une.entreprise peut obtenir pour un bien lors d'une vente

forcée ou de la liquidation de ses affaires(86).

<
I1 y a ‘donc une différence entre la valeir & liquidation et.l'a
va.leur d& réalisation. La différence s'inscrit fondamentalement dans le con-
cept &u "'gcing concern” de ;'enuepﬁse,‘ c'est-8-dire, suivant 1'hypoth&se .
que les activités de 1l'entreprise sont censées se poursuivre indéfixliment.
L'gtablissenent de 1a valeur de réalisation des actifs tient nScessairement
‘compte de ce concept du "going concern" (i.e. entreprise en pleine activité)
tanc?g'.s que l'établissement de la valewr de licquidation me tient pa§ compte

. de ce principe, Oétte di'ffézenoe entre les deux termes est

guistique. Elle se réfldte surtour sur le plan mon&taire
"L'auteur Eldon S. Bendriksen dans son chapitre conce

actifs d'une compagnie.

But liquidation values assume a forced sale,

N either to regular customers at greatly redu-
ced prices or to other firms or dealers usu- -
ally at prices considerably below cost. " The
application of liquidation values usually
results in the writing down of asset valua-
tions and the recognition of losses. Becau-
se they are not realistic under normal cir-
constances, liquidation values should be used
only under two main situations; (1) when mer-
chandise or other assets have lost their nor-
mal usefulness, have bescme absolete, or have -
othexrwise lost their nommal market; and (2)
when the firm expects to discontinue business
in the near future, so that it will not, be

-

8. Ies frais d'achdvement &tant les frais afin de constituer des produits
semi-finis en produits finis disponibles pour la venhte, -
86. Fernand Sylvain, op.cit., p. 126 -,

I -

1
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. les activitss de 1'entreprise sont censfes se poursuivre indéfiniment,

87. Eldon Hendnksen Accounting theory, Rlzhard D. Irwm Inc. Georgetown,
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able to sell in its normal market (87).

Une &finition que 1'on peut donc formuler afin de bien cerner
le terme "valeur de réalisation de 1'actif" serait le prix de vente que l'cn
pourrait obtenir des actifs de ‘1'_ent.re;;:>rise dans le cours normal des affaires,
diminué de.s frais d'acheévement et de irerite, campte tenu de 1'hypothEse que

En dernier lieu, mentionnons que Me Lajoie, suggére, et avec
raison (vu la camplexité d'accorder wne d&finiticon au terme f'valettz' de réa-
lisation") que tout adninistrateur afin protéger, devrait se préval-

loir de 1l'article 118(4) & la loi.quan:l: d la recherche d'opinions d'experts.

B) ILe Terme “passif” -

De plus, cette valeur de réalisation de 1'actif doit 8tre sups-
rieur au total du passif de la corporat:.on et de son capital dEclaré de

toutes les catfgories d‘act:.ons (88)

Ie terme "passif" est défini & 1'article 2 par.18 de la loi et

se lit comme suits:

art. 2 (18) "passif" ocomprend toute dette :
d'une corporatitn contractSe -
en vertu de l'article 38 du
paragraphe 184 (25) et des ali-
néas 234(3) £) et q):

.T.e terme capital dSclargé de toutes les catégorles d'actlons est

_G&fini 3 l'artlcle 26(1) de la loi et nécessite une a'g:tentlon partlcullere

- J
e

2 . ' P S

Ontario, 1970, 6439p.,p 266
88. article 40(b) in fine L.C.C.C.
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Sous-Section 2 = Tl'article 26 @ la loi

7

«

L'article 26(1) de la loi &dicte:

art.26 (1) Une corporatlon doit tenir un oompte

géparé du capital déclaré pour chaque )
catSgorie et série d'actions émises,
et la contrepartie qu'a regu la corpo- -
ration pour chague action &mise doit

&tre ajoutfe au compte du capital d&-

.claré tenu pour les actions de cette

' catégorie ou de cette série. &

Une exception & 1'art, 26{1) est toutefois xe;*onnw étm corpo-
rat_i.dns dont 1'existence est maintenue pour le 26gime de la présente loi pour
ce qui est &s contreparties reques par cette personne mordle avant que la
présente loi ne lui devienne applicable;, 8 moins que l'action pour'iaquelle
elle regoit cette contrepartle n'ait &té émise aprés que oette loi ne lui’
sa\devenue appllcable. 'Ibutefo:l.s les sommes dues avant que la présente
loi ne lu.l devienne applicable et payées apr@s eue cette loi lui soit deve-
nue applicable sont créditfes au compte du capital déclaré des actions de
cette catigorie _ou série? (89}. o | |

L'article 26(4) de la lei émet cependant une exception 3 1l'ex-
" ception de 1l'article 26 (2) concernant _en outre, le terme "capital déclar&”

de 1'article 40 (b). Dans ce cas, le capital d&claré est réputé comprendre

X@_._/afi-.icle 26 (3} L.C.C.C.
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les sommes qui, si elle (la corporation) avait &t& constitufe en vertu de

la présente loi, auraient &t comprises dans le capital déclaré.' Il faudra .
donc faire un compte de capital dSclaré s&paré pour 1l'application de 1'ar- -
' . . . N

ticle 40 e la loi. ‘

Voyons maintenant ce qui devrait entrer sous le dme du capital
déclaré de 1'article 40 & la loi, tout en faisant une rétrospective globale
sur les atitres lois Ges campagnies. ‘ . a

¢ Nous verrons dans . prenu.er temps les principes en vertu de la X
loi des campagnies du Québec, dans un deuxiéme tenps l'effet de la loi des
corporations canadiennés et dans troisigme temps 1'effet de 1l'article ,
26(4) de la présente loi. o + ‘
o ' Ce.rt;’;lirles compagnies subdivisent le con}ptre bErEfices non répartis
qﬁa’ plusieurs camptes s comptes de réserves. Cerl:_ains canptes de réser-

ves sont wolontaires, tels les comptes de réserves pour dépréciation des. '
actlfs, réserves pour d:Lv:Ldendes ; réserves pour amélioration immobilidre,

reserves pour &ventualité ete,.,

I1 faut se rgppelef que lorsqu'un campte de réserve a

volontairement pour une fin d&terminge, et qu'il s'av@re ul
que le éit campte ne repr&sente plus dA'utilitE, il est
& d&clarer un dividende partant de ce fonds (90),

© 90. Renaud et Smith, volume 2, op.cit.,p.1098-99 ~
. Bar@:ed"fpargnedelamtéetdumstnctv.eeddesﬁ(MLR)CS.
T 1243 -
A po:.nt de " vue comptable, on transfert le solde de o fonds de ré&serve
au compte bénéfices non répartis et on &met des dividendes & rréme ce
ccmpbe.

h
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o Ger‘ta.:.ns camptes de réserves seront oependant ‘constituis de

fagon contractuelle, tel le oa'tpbe zéserve pod} fonds d'amrtlssaﬁnt

Ainsi, quand une corporat:.on contracte lm enprunt par l'én¢551on d'obllga*—

%
tions ou de billets a long terme le oontrat d'empnmt peut :mposer w pla-

fond aux dlv:.dendes qu elle pourra payer pendant la durée de cet emprunt,
un des myens de llmlter des dlvn.dendes cons:Lste a tzansféxer une portion
-n. G&s bénéfices non, répart.ls dans des corrptes de réserve appelés réserve pour
remboursement de préts & long terme ou réserve pour fonds d'amrussement
Y

- d'obligaticns (91). - - , A . A

.\

*

- . Il est & mra:i:quer que ces r€serves dites contractuelles créent

* souvent des rest::lctmns a la déclaratlon et au paiement de dlvn.dendes nop
pas a cause & lois st‘a‘ttutalres mais plutBt 3 cause d'me entente entre )
les parties. Rappelons-mus le principe gue le contrat fait la loi entre
les partles (hab:l.tuelle'rent -entre l'enprunteur par voie dlobligatiéns eN
fldlnlalre 1ors d'un acte de flducle) Oe p?lnc:Lpe de néserves volontaJ.res

" et contractt:elles s appllque amx ompagnles J.ncorpoxées sous la loi des
oonpagnles et aux ccmpagmes qui. sont toujours !égles par la 101 des
wéporatlons canadlemxes. .

*
De plus, en vertu de 1a 101 sur les Qorporauons canadiemnes,

le capltal aut:or:.sé d'ue conpagme possédant des ac:tlons d'une valeur no-

A

»
mnalp oy au pa.-:_r est a 1'8gard de ces act:.ons le mntant total mm.nal
des dites, actions (92) o I ) . . - oAy

91, Meigs, Johnson, Blazouske,. m:.lité"' M Graw Hill, 1973,
. Toronto, 834 pp. p.523 - : S 9

92:: a.rt1clelB(7)LC.Q._. L NS
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*Mais, le capital autoriss d'uné compagnie peut aussi 8tre constitu, en

totalit® ou en partie d'actions sans valeur nominale ‘ou valewr au pair (93) .
De 13 déooule l'art1c1e 13(9) de la loi sur les corpomtlons canadiénnes
qm édlqte “ ) - '

Iapsqm le capital autorisé d'une compagnie

. Se camose, en totalitf ou en partie, d'ac-
tions sans valeur nominale ou valeur au pair,

..le-capital vers€ de la, compagnie est, 3 1'& .«

'"gard de ces actions, un montant &gal § 1'en- i
semble de 1la considération regue par la com- -

. " pagnie pour celles des actions qui sont &mises,
‘ & 1'exclusion de la partie de la cons:.dératlon ;

. qui peut avoir &t8 licitement mise 3 part 3 . |

. titre d'excSdent distribuable avant le ler |
juillet 1965,

0n s apergoxt alors qu'il serait possible de d:l.strlbuer sous

forme de dividende, l‘eﬁdent ou le surplus d‘appox-t nis 3 part 3 cette

fin avant le ler Ju.lllet 1965. la dlstrlbutlon_ corme . telle pourra' se faire

agrés le ler juillet 1965 mais seules les sammes misgs & part ¥ cette fin -«

aQt cette date pourront &tre, di's?@_ribuées sous forme de-dividendes.
L'excédent ou swplus d'apport provenant de la considéxation

e

régue par la corrpagnle en’ vértu ‘& 1'article 13(9) L.c.C. et recue apres

y 1e ler Juxllet 1965 tombe autanat::.quement dans le mpltal versé de la com-.

pagnie, en égard aux actu:ms sans valeur nominale ou valéur au pair et est-
par conéquent non dlstrlbuable sous fonne de d:LVldendes. %; R

N
+

-'.0. ! v P
- u t—J.l mamtenant aux corporatlons qu:. ont mamtenu
1eur exi sous le régime de la présente 101, et qu:. avaient gards un

excédent ou un sur:plus d'apport mis 3 part avant 1e lexr j\il.llet 1965, selon .

. . l i

93, article 13(8) L.ce”

"
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1'art-_1‘.cle’ 13@) de la loi sur lg;.s corporations canadiennes. Sm.vant 1'ap-
plication directe de l'article 26(4) de la présente loi, elles ne pourraiént.
plus distribuer sous forme de dividendes ce surplus d'apport. A11551, recam-
mande-t-on aux corporations qui ont un surplus distribwble selon 1'article
13(9) L.C.C. et qui x}eule.nt le distribuer Sous foni\e & di\‘ridendes, de le
d:Lstr:Lbuer avant de namtenlr leur existence sous le'régime de la présente

101 .

Il serait quand méme intéressant de &finir le terme "surplus
4d'apport". . ‘ '

Alnsl, selon certains, l express:.on "surplus d'apport" ne saurait
s appllquer qu'aux capitaux fournis par leﬁ actlonnalres ewx-mémes, Néan-
. an.ns , dans une acceptation plus large, elle peut englober - aussi des apports

"externes" (94) Cette d:LstJ.nctmn est trés mportante pulsque la loi sur
N
les oorporatlons cormerclales canadlennes ne mentionne aucwrement ces

surplus d'apports "extemes". La, loi ne mentionne dans son article 26 que
les surplus d'apports provenant de capltaux fournis par les actlonnalres
'eux—menes, o ‘que nous conviéndrons d‘a.ppe_ler les surplus d'apports "intek-
nes", (1 e.' contre- }%-tie qu'a reg:ue la corporatlon pour chaqua actlon &mise) ,

En résumé cependant, le surplus d"appdrt' est constituf des &1&-
ments suivants: * : - * “
. » . /.' .

1. La prime 3 l'ém:.ssmn d'actions avec va}eur nominale;.
2. l'excEdant du prix ‘d'émission d'actions sans valeur
‘ rominale sur les somes port&es au crédit du compte
‘capital-actions; ' o ’

\Q

94. Melgs, Nbs:.ch Johnson, Keller et Sulvanie,. Omptablllté mtenré-

. -diaire, théone ocamptable et mpdalits d'application, M Graw Hil],
¢ , Edition Mon R 1977, 1101 pp., p.594 -

v




v s T TR TUMATI It e o LR g 3 L iy e

76

3. les "gains" sur vente d'actions confisquies;

4. les "gains" résultant de la conversion d'ac- - .
ﬁ.ons privil&gifes et d'obligations convertibles;

5. Les "gains" provenant de la revente d'actions auto-
d&tenues ou de 1'annulatien d'actions rachetfes;

6. lLes sommes dont le capital l&gal est ré&duit lors
d'une réorganisation;

7. 1a valeur des biens regus 3 titre gratuit de 1-_1
ou des actionnaires (95).

Les six premiers &léments constitueraient donc des surplus d'ap-
ports "internes" alors que le septi@me El&ment constitue wn surplus 4'apport
b

"externe" .(i.e. non relifs 3 la vente, au transfert, 4 1'&change 8 la con-

version ni & la confiscation d'actions de la campagnie) ,

’

Il est & suggé:cer donc d'inscrire tous les surplus d'apports‘

a onglnes ldz.fférentes dans des comptes différents afin d*&liminer une con-

™ \

fu51on possible, . ‘ R
La loi sur les corporations commerciales canadiennes , telle
qu'édictée, n'interdit donc pas wne distribution de dividendes qui provien-
drait @@ ce qui est co;wenu d'appeler des surplus d'apport "externes". (96).
.
Quoiqu'il en -soit, sellon l;a loi sur les corporations ‘canadiennes,

1'on pourra dSclarer un dividende 3 partir des surplus d'apport externes

mais féqn a partir d'excédents ou surplus d'apport mentionn8s 3 1'atticle 13

(9) de.la I;.C.C.'@énéenlant les surplus d'apport provenant m'ti.qwrent de
la considération regue par la compagnie lors de la vente d'actions aprés
le ler juillet 1965 et ce en &gard aux actions sans valeur nominale ou va-
.4
leur au pair.

-
-

Une cduse rare canad.lenne s'avdre pert:.nente, so:.t celle daée;

The North Western Llfe Ins Oo (97). On a &dict® que les primes regues

‘95, Ibid., p. 594

96. Ibid,, p. 594 -
97. Re _The North Western Life Ins. (. (1916) 9 W.W. R. ‘1072 *

\ o

1
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par suite g 1'&mission d'actions ne constituent, en aucun temps, du capi- |
tal, et nul principe de loi n'empiche wne compagnie de payer wn dividende
a partir des fonds représentant des primes Tegues lors de l'émission d'ac-

- tions. Cette cause date cependant de 1916, il faudrait donc fa:ije les rfa-
justements nécessaues par suite de 1'adoption de l'article 13(9) de la

L.C.C. et par suite de 1‘adopti.on_| récente de l'article 26 de la L.C.C.C.

D'aprgs la nouvelle loi sur les corporations commerciales cana-
diennes, il est indiqué & 1'article 26(1) précité que la corporation doit’ -
tenir un compte s&parf de capital déclaré. Selon l'article 26 (4) cepe/xldint\ ,
le éapital &claré d'une cnrpora;:ion qui a maintenue son existence en vertu.
de la présente 101 est réputs cmprendre les sammes qui, si elle avait &t&
constitufeen vertu de la présente loi aura:Le.nt &ts comprré\%ns le ca-
pital &claré. Il serait donc impossible abjourd’hui de. @&clarer un divi-
dende & partir de ce qutil est ;Jonvenu é"a'pl;eler le surplus d'apport "inter--

e " pour éoute corporation ayant maintenu son_existence en vertu de la
présente loi, et ce en &jgard aux surplus d"apports _n&'lﬁ:‘.onrés d 1'article
© 26(1) de la loi. | '

- . ‘ £
Cependant, les surplus d'apports qui n'cont pas &8 regus par
la corporation a tltIE de contrepartie. lor! de la vente d'actlons (i.e. ;%es

-

surplus d'apports externes) semnt done consuiézés dans un ccmpte sEpars,
| Qifférent de celui du conpte dn capital dSclars mentionng A 1'article 26(1)
de la loi. ' Ces surplus d‘apports exte_rngs dev::ont oependant ddns bien des

cas, dtre soumis 3 des normes ou restrictions contractuelles qmnt 3 1a

. 4 S
- @claration de dividendes. - . £

et e e i R ST



B et RS Dl e o e et b L P N

78

1

A cet effet, des tableaux oonparatlfs {tableaux 1 et 2), ont &t5

créés afin d'évaluer les différentes posgibilitfs pouvant donner lien au

paiement de dividen@s et ce corioemant les comptes du b&n&fice non réparti,

les camptes de rSserves, le te du capital déclaré ainsi que les camptes

du surplus d'apport "interne" et "externe".

Une remargue concemant les pertes .de la corporation s'ir;pose
ici puisque la jurlsprudenaa anglaise est J.nappllcable. Ainsi, selon les
tribunaux 4' Angleterre (98), les pertes survenues ‘durant les années antérl—
‘ewres 3 la d&claration de dJ.V:Ldendes de 1! année en cours, devraient &tre
ignorées. L'autewr Gold (99) mous informe que 1aljurispruience a.m;:laiseo
tent 3 invoquer qu'une compagnie repart 3 neuf au debut de chaque exer-
cice Einancier, et ce afin de caloler les profits de e nouvel exercice
finan'cier: ' | L

] .

Geci causerait un inmense pré€judice aux créanciers de la oompa-

gnie.

L'article 91 de la loi des campagnies ainsi 1'article 40
de la loi des corporations édrnerciéles(canad:iennes viennent confimmer le
principe de 1'int8grité du capital en éjouﬁant qu'il ne sera déclaré au-

cun dividende, alors méme la campagnie est en &tat d'insolvabilits.
qge 1a N > _ .

98. Lee v. Neuchatel Asphalt Co. (1889) 41 ch. D.l; -
‘In"re National Bank of Wales Ltd. (1899) 2ch. C.. 629; gt

Dent ¥. Lonaon, Tramways Co. (1830) 16 ch. 344,

99. Gold, op.cit., p.22

}‘ ’, ‘ L3 * . ' -
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De plus, nulle part dans les textes de loi, il est fait nen_t-__ion

de la période dwrant laquelle le profit doit &tre rSalisé afin de pouvoir

- valablement d&clarer. un dividende 2 méme les dits profits. Nonobstant, .si
1'on s'en tient aux régles Edictfes par 1'article 91 de la loi des compa
gnies du Québec et par l'artlcle 40 de la 1oi des corporations ccmnerc:.ales
canadiennes, on pourrait conclure qu'ime canpagnle peut d&clarer un d.w1--
dende tous les jours, s'il n'y a pas réduction de son capltalra chacun de

7 ces jours, et s'il n'affecte pas la capacit® de la corporation 3 payer

ses dettes § ses EchBances respectives. { o

e
-
-

En gquise de conclusmn a cette demqéme partie, rappelons la
neoess:.té pour le léglslateur québeoon.s d’accordar ue plus grande impor-
tance aux oondltlons de déclarat:.on- de dividendes en adoptant une 1égis-
;.'atior; similaire & oe'lle4de la loi S)nr/ les cqrporatiqns'eanadiennes com-
}nerciales:’ -q'ui se veutv moderne et innovatrice. ' Quant au l&gislateur cana-

méne si la nouvelle loi constltua un grand pas vers l'établlssenent\ '

de regles prec:Lses en la matiére, il seralt bon d'attacher une J.nportance \\

1
J

particuligre au terme "valeur de réalisation" ainsi qu'd 1'étendue du compte
de capital d&claréd de 1'article 26 {1) concernant la notJ.on de surplus d'ap~
port, &. l'lnterleur de modlﬁ.cauons futm'es. Esp&rons d'ici ce temps,

que les trlbunalm, trés peu loquaces en la matigre jusqu'ici, r8glent en~ ' !

.fin la confusion concernant le resPect de l'mtégrlté du cap:.tal

‘A la lmniére de o= qui précide, analysons maintenant la seconde
condltlon d'exercice du pouvoir de déclarer m dlndende ’ so:.t le respect
da l'égaJrLte des d.lvn.dendes entre 1es act:,onnalres. -

[

. .
.. . R Ca
- ‘ . ~ .
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\Chapg\/he respect de lﬁégallté des ‘dividendes entre

les actionnaires

%
_ Une seconde condition de a.'exemlce, relative 3 la déciaratmn

de dlvn.dendes, se situe au niveau du respect de 1'&galits des dlvn.dendes
entre les actidnnaires. Nous &tudierons dans une premiére . _sectmn,
le principe général devant prévaloir dans ces cas et dans une seconde .

section, nous illustrerons les divers cas d'exceptions & cette r&qgle,

A

Section' 1 Ie Principe g&néral

J ‘ . : B o
Il est maintenant reconhu qu'un des droits. fondamentaux de tout .

_ actionnaire est celui d'8tre traits en toute Equits et ce par. rapport aux

autres acticnnaires (100}, L ‘
A 5-.
Et comme le souligne Martel (101), les administrateurs ne peu—

vent déclarer des dividendes -pour certalns actmnnalres d'une classe. d'ac-

thnS, et n'en pas dclarer pour les autres deda meme catégone, ou, encore,

en déclarer plus‘ﬁux s qu auwx autres (102},

. ’ q .

100. Gower, The Principleg of Modern cmrpany Iaw,. 2nd, e.d. London,
Stevens, 1957, 631 1la page 340
- Wegenast op.cit., p. 467 !
101. Martel Maurice et Martel Paul, Les adspects jurJ.dlques de la a:rmpagme
au QusShbec, tame 1, Publlcat:l.ons les affaires Inc., Montr&al, 1971,
286 pp. & la page 228

102. Re: The Canada Trust Co. and The ‘Guelph Trust Go. (1950)0.R. 245
4 .

S T . .
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Le toute évidence, les administrateurs ne peuvent enfremdr&l&-pnnu.;g)
d 1'€galité de traitemdnt entre les actionnaires.

1

.D'ailleurs, le principe selon lequel 1es adninistrateurs ne doi-
~ vent pas évantager une classe d'actionnaires au détrurent d'une autre, a
éts mmtes fois recgr:nu pelr nos tribunaux, Auss:., dans certa:ms cas (103)
- on a méme ajoutsd qu'un appel dei'versement qui seralt discriminatoire envers
une classe d'actiohnaires en iculier, serait invalide, -L'injusticé _
était encore plus flagrante ]g‘ 'n appel de verserent se falsalt contre |

seulement deux actlonnalres de la ocmpagnle (104).

On a décelé aussi de la discrimination envers un” certain groupe

d'actmmaues dans la cause de Menler V. -Hooper's Telegraph Works (105) ol

la ma_']orlté des actlonnalres, forte de son contrfle sur 1a campagnie, ré-
gla hors cour wne action pendante, pour ensu1te en iver 8 demander 1a
llqu.ldat:r.on de ladite compagnie. Par 1! attitude de majorité, la compa-
gnie se trouvait 3 perdre les fruits de la poursulte Jud.1c1alre, tandis
que cette mEme majoritd se voyait octroyer le profit d'wn contrat dans le-

J

quel la coFpagnie avait &t& intéressée. L'€galité entre les actionnaires
n'avait donc pas &t8 respectfe. Ia Cour d'appel s'exprime alors ainsi:

.«.-that the majority of shareholders cannot sell
U the assets of the company and keep ' the considera-
“ . L tion but must allow the minority, to have their
C share of any consideration which may came to them (106).

H

r PQ“‘/\‘ /
N ——
K “- X ' | 1 . '
103. North-West Electric ‘oo, V. Walsh (1898) 29 R.C. s 33 ‘
4104, oway v. Concerts Society: (1915) 2.ch. D. 233 N

105. Menier v. Hooper's Telegraph Works (1874) 9 ch. app. 350
106. Ib:.d., p.354

-~

. E .
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A la Iuwni8re Ge ces différentes causes ressort le pr:'mcipe sui-
vant' lequel les adnum.strateurs ne peuvent exercer de la discrimination
entre les actionnaires d'tme méme catBgorie. Oa principe respecte cbnc

la théorie de 1'€galité entre les actionnaires,

¥
v Bn regard du montant 3 proprement parlé du dividende, le prin~
c1pe tlent—n.l toujours ? Une cause d'Angleterre pencheralt vers l'affir-

natwe .

R Effectivement, au sujet de lt(a déclaratlon de dlvu:"endes, 1'on a
&dicts (107) que si les réglertents stlpulalent que les dlmdendes devalent
étres versés pmportlonnellement au ncmbre d'actions détenues par ch’écm,

~le faJ.t pour le conseil d‘admma.stratlon de déc:larer un dJ.Vlde.nde EFropor-
uonnellement au montant payé de chacune des actlcns, dev:Lent mvallde
'I1.faut toutefois se souvenir qte ce ju.genent est bas€ sur les statuts
'd'Angleten:e de 1862 et 1867 qui stipulaient:
[ B
.o les administrateurs peuvent, avehe\
de 1l'assembl&e générale, ¥&Eclarer un Hiv:Lde.n

sera payable aux actionnaires proportionnell . t
3 leurs act:Lons. (traduction libre)

" P

Cette* cause anglaise semble hﬁiquer gue si wn be}a réglement
n'est pas mcoxporé 8 1'int&rieur de 1'ensemble des réglements de la ocom-
pagnie, 1es adm_mstmteurs pourrale.nt déclarer un d:.v:.dende proportionnel~

lement au montant -payé st l'actlon ets non pmportlonnellerrent au ncmbre

d'actlons détenues par 1'act10nna_me.

»

07. Cakbark 0il Co. v. Crum (1882} § A.C. 65

S
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Le prmca.pe général en Angleterre peut donc se résurer ainsi.

Iorsqu'il y a déclarauon de dividendes, tous les act.lcmnalres d'une mEme
classe ont le droit de participer 3 la dlstributign, pmportionnellement

au nambre d'actions qu'ils dgtiennent,. sans te.lnir'”cnri'g-ate du rontant payé

swr1'action (108), et ce, 2 moins de provisions'a 1'effet contraire (109).

s'il y a stipulations & l'effet contra:.re, e déclaratlon de dlva.dende
y

pourra s effectuer pmportlonnellenent tant payé sur 1l'action.
. * . | B . .

" Il est indéniahle cependant que le principe’ général émis 3 la
fois par les ‘tribunaw d'Angleterre et i la fois par 1'auteur ngenast
. estT "inapplicable ici, En effet, le pafemerit de dividendes proportlonnel—

‘ lement au montant payt sur l'actmn abonde contre tous les prJ.nc:Lpes‘

-

i; le fait & oonmdérer le montant
B
paye sur les actions est inconc 1ab1e avec le fait que I'actmnnalre Géte-

nant . une aact.lon ron entidrement 1ibérSe ‘est responsable de la partle non
payée de cette action. (110) .-Donc @f ceftajhes exceptions (ill) ; le mode-

& palane.nt d'wne action-n'a absolument rien 3 voir avec les d.ro:.ts ratta—

' jchés a cette actwn.

L'actiohnaire @stenteur d'une action a donc le droit de recevoir: -

" le plein montant des dividendes rattach8s 3§ cette action.
. . i \

-

bd
*

- ‘\‘ -" \
108. In The Anglo-Oontl.nental Corp. (1898) 1ch: 327 - '

109. Wegenast, op.cit., P- 626
110. article 38 L.C.Q.

111. Notament, quant A son sens d'éln.glbll:l.té ou tant qu adm:.nlstxatem:
-article 83(1) L. c.Q.

o

L' auteur Wegenast soutlent néme catte prétentlon, -lleffet que

4
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:[bujours en vertu du meme prlnClpe de l'égal:.té de traitenent

entre les actmnnalres, les ‘tr:.bnmaux ont d8ja conclu (112} que la décla—
. rat:Lon de dividendes faite sous forme ‘de distribution d'actifs de la compa-

. gnie & un oertain mmbne seulement d'actionnaires de dette ooppagnie, &tait
invalide @ 2 un bris flagrant de ce principe d'8galits.

E
-

Il est donc d'un principe reconnu maintenant en droit COréo— 7
ratif' qu‘en‘ 1'absence de provisions‘au contraire dans les '1ettres'patentes
ou dans les r2glements; chaque actionnaire a le droit de part1c1per &ga-

lement avec les autres actJ.ormaJ.res lors de 1a dlstrlbuta.on de d.w:Lde.ndES

que pourra:.t effectuer le ccnsell d'adnumstratlon ('.Ll3)

- Dans wne cause canadn.enne, celle- de Wmderl:.ck Brothers V. Mrth— I

Western Fire ASSOCLatlon (114}, on a appliqué. le principe d‘égallté entxe

les at:tlonnalxes d'une méme classe aux détenteurs de pollces dans e ocm-

. pagnie mutuelle d' assurance. Le juge Mart:.n de la Cour d'Appel s! expr:me ,
ainsi:
&

... in the dis 1but10n of profits, in-the form' :
of dividends all policy holders of. the same class L .
must be treated alike; o hold otherwise would .
be to violate the -principles of equality and - s '
‘good faith and would destroy the principle of mu-
.~tuality upon which such companies are founded.

; :

112; Priceville, Fox Co, v. Jordon (1929} 3.D.L.R. ‘907 .
113. Bryden op.cit., p. 277 i o : -

°  Wegenast, op.cit., p,469 ' ' T » Lot
114.  Wunderlick Brothers y. North WeStern FJ.re Assom.ata.on (1936) '

. AREINENE 3

1 W.W.R. 297 et . . : -

S T [
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Mais tel que d&ja gentionn, des disgdslitions contraires &
- 3 - ’ / . ) )
principe gé€néral de 1'&galitf de traitement peuvent exist3r entre des ac-

tiomnixjes de différentes catégorieg Celles-ci constiguent des exception
- % 1a r3gle générale. C'est ce que nous verrons & la deuxiéme section.
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Sgction 2 - les exceptions . T
—~ . , ..
- Nous traiterons donc dans cette section & oertaines exceptions '

i la régle générale c1tée préoSdemment. Sous cet angle nous examinerons -le
dlv:Ldende préférentiel, le dJ.Vldande cumulat:.f, le’ dividende des actions -

partlmpantes et le dividende 3 taux f

Sous-Section 1 de preferentlel

‘i

L'action privilégiée portant un dJ.v:Ldende preférentlel avantage -

we catfgorie d'actionnaires au detrlment d'une ou de plusieurs catégorles

-

11 s'agit 13 d'une premiére exception au principe général.

M

En stipulant que le dividende attaché a 1'action est préférentiel,

«on accorde le droit au détenteur de ‘cette.action de recevoir le paiement
de son dividende avant que les‘autres catBgories d'actions puissent recevoir
le lewr (115). . *

- De plus,‘l'actlon privilégige avec un dividende pxefexentlel
peut non seulement avoir une certaine prlorlté par rapport aux act:Lons or-

dinaires, ‘mais aussi ms—a—ms d'autres actions prluléglees On donne

c?onc une preference a certains actlonnalres et cette preférenoe se doit -

L)

d'étre rigoureusement :tespectée

—_—

-

115. Martel Maurice et Martel Paul, Tome 1, op.cit., p 251
: . Gower, op.rc1t.,. p. 357 7

J
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MEme si 1'on ~a‘tendénoe ac

‘sfﬁé,rgzj: le dividende pr&férentiel
comme Stant présumd cumilatif, il est’

entre ces termeg. Examinons donc la deuxi : ptlon"a la r8gle générale.

Sows-Section 2 = Ie dividende cumulatif g

I) est reconnu que les dividehdes.;:unuiatifs sont ofux qui
s'accumulent lorsqu'lls ne sont pas déclarés par les adninistratewrs, s'a-
joutant & ceux déclarés msténeurenent En ce qui regarde les dlvz.dendes
non cunmlaufs, le droit de les réclaner s'éteint § chaque année ou les

‘admmlstrateurs jugent 3 Propos de Te pas.. les déclarer . (116)

-

Malntes fois, les tribumnaux veilleront attentlvenent au respect
du montant du d:.vzdende pergu par chaque grouwpe d' actionnaires.

A cette fm, lorsque des actionnaires ont le droit de recevoir un dividende
cumulatif, todt fonds dlsponlble pour le pa:LeIrent des arrérages des c'iJ.v1-—
dendes curmlatlfs (aprBs plusieurs années off il n'y a pas eu aucune décla—
ration & dJ,v:Ldendes) sera réparti entre les actionnaires et oe, au prorata
du montant respectlf d'arrérages que ces actionnaires, possedant un droit
cunulatlf, ont le droit de reoevplr (117) . I1ne senble exister aucune
préférence quant aux divers groupes d'actionnaires possédant de tels droits,
si telle préférence n'est pas indiquée expressél\rgmtl:.

v

) »
En outre, au su;lét des arremges de dividendes, les tr:.bunaux

sont enclins a declaner qua le paiement des dividendes, méme cumulat:.fs et
représentant des, arrérages, doit ‘Btre _o_onsniené comme &étant effectud dans

1'année en ocours du paiement (118).

) ~ g \ ,
116. Martel Maurice eh Martel Paul, 'Ibme 1, op.cit. p.250
117.  First Garden City Ltd. v. Boham—Carter (1928) l ch..D 53
.118. Tn.re Granby (1916) 117 L.T. 470 .

imordial -de bien voir 1_:':: différence
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Par aillewrs, d'autxes cag nous démntrent qu :Ll ex:Lste des ‘di-

videndes mn—amulatlfs Ainsi, dans la cause de Staples V. Eastman '

Photographic Materials Company (119}; le tribumal Jjugea que la cl_ause' in-
sézée dans les lettres patentes de la campagnie, p'aréval:ait.?'Oetté clause:
stlpula1t entre autres choses, que les pmprlétalres d'act:!.ons portant m
d:Lv:Ldende prlva.léglé seraient admlssn.bles a un dlvldende flxe de 10%, .
"per anmm", seulement lorsque le montant de profit net de c:haq'ue année
le penrettralt. Le tribunal pr;t ainsi cette‘ clr—,tuse en considération et
jugea que le }z\udende préférentiel s'appliciua:_‘..t'd';année en anrée, et 1'on
ne pouvait.faire payer 3 part“ﬁ\%s béndfices d'une année, tous les divi-
dendes non- d&clarés pa:;.si;\ite\des pertes'endoupns',au c':oﬁ:rs des autres |
_années., v : .
e plus,. eg jurlsprudence, il a deja 8té &tabli que 1le d:Lv:Lden—-
de préférentiel dolt etxe presumé cumilatif (120) I1 appert alors qu' en
1'absence de dispositions contralres, l‘on a tendance i déclarer que le di—.
Vvidende prlmlegle sera cumlatif pulsq-ue ce pr1v11ege porte sur 1'ensemble

du revenu de la ocmpagnle pendant qu 'elle est en opératlon (121)

I

Enfin, 1'on présume que si wn dividende privilégié est de 10%
par année, le conseil d'administration devra payer 10% par amzée pour t;>ute_s
1esl années ol il n'y a pas eu de d8claratiopn de dividendes, et ceci avant
m‘é-né qu'un actionnaire ordinaire puisse fécolter un montant queloonque d&e
‘ividende. o |

119. Staples v. Eastman Photographic Materials (o. (1896) 2 ch. 303
120.. Webb v. Earle (1875) L.R. 20 Bg. 956
‘ Milm v. Arizona Copper Go. Ltd. (1889) 36 S.C. L.R. 741

121. Deschamps, L'action de coipagnie et les ‘droits qui y sont rattachés
' (1969) 4, Thémis p. 45

Gower, op.cit., p. 364-365 -




_en année (123)
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Mais, pour plus de prudence, comme le souligne Deschamp (122),

il serait préférable d'indiquer expressément q'ué le dividende sera cumi-

“latif, si telle est notre intention. ' » .-

- * 3 ' d

“Sous-Section 3 =~

1e dividende des actions participantes

Ies d8tentburs d'actions priﬁi!.égiées n'ont pas a'utorratiquenent'

le- dro:.t a'exiger plul que le dividende fi}oe, s'il y a un surplus d'annge
Selon Martel (124) ’ s:. ue part1c1pat10n additionhelle -
5 les proflts de la conpagnle est 68511ée par les actlonnalres perl—

18giés, il faut alors'la prévon.r ; termes expxés.

L _ i

La jurlsprl;denoe d'Angleterre, par oontre, estme que le d:LVl—

dende préfereﬁtlel doit &tre présume\flxe et non partlc:.pant {125). Dans

fa

la cause Fe Isle of ThanﬁfElectrlg Supply Co. Ltd,, (126}, 1l'on a clalre)—, '

ment étabﬁ\ qu'en_ d des actionnaires privilégiés, leurs droits confé-

rés devmnt étre stipulés en détail, | parce que leérlbunal semble mdlquer

“

que ces actlonnalres précitds seront limités &

Dans cette optique, le juge Wynn-Parry se pronoﬁga. en ces termes:

First, that in construing an article which

deals with rights to share in profits, that i

is dividend rights, and rights to share in

the company's property is a liquidation, the

same principal is appicable; -and second, that

that principle is that, where the article sets

out the rights attached to a class of shares
Voo . to participate in profits while the company .

is a going concern or to share in the property

of the company in libjuidation, prima facie,

-

\ the rights to set out are in each case ex-
122, Deschamps, op.cit., p. 75 : :
123. Re Porto Rico Power Co. Ltd. (1945) D.L.R. 32
124. Martel Maurice et Martel Paul, Tome 1, op.cit., p. 252
125. Gower, op.cit., p. 361 ‘ :

. 126. Re Isle of Thanet Electronic Co. Ltd. (1950} 4.ch. lel

L

la description ainsi. rédigée.

xr

g ' f " - : -
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haustive (127},

Ce jugement corrobore d'autres jugeméﬁts antérieurs (128).
I1 appert alors, en vertu de cette 'interpxétation ,-gque 1'action sefa_ pré-
sumBe Sgale 3 toute autre action, mais, ds qu'on-fe_ra une description Ge

. l'ﬁn des trois principaux droits (dividende ,' retour du capital et vote),-
o e ' . b )
cette descrlptlon dev1endra exhaust:.ve (129) . Des jugements contradic-

tolres se présentent quand méme (130), et oeux—c:. s appulent davantage

sur le principe d'égalité enﬁwfe les acﬁ.orinaires. Voivci 1l'opinion du juge
.
phsbury -(131). o

r

All shareholders are entitled to equal
treatment wmnless and to the extend that
their rights in this respect are modified
by the ocontfact under which they hold
thelr shares. .

l

_ A ce stade, il s'avére que dewux theses s'affrontent. Ia pre- )
miére e&te que les &Olmth‘%es aux act_lonnalres sont-limitatifs, et

que, & défaut que ce droit soit inclus dans 1'énumération, ledit action-

naire ne le poss2de point.

L'autre thése ;:epose sur le principe de 1'&galité entre lles

' éctionna:i.nes et &dicte que, pour qu'un actioﬂnéire perde wn de ses droits,
cette modification (au principe de 1'&galits) doit &tre clairement stipulé

_dans le contrat 3 llorigine des actions. L

127. 1Ibid, p. 171
128. Birck v. Copper (1889} 14 A.C. 525
Tn Re National Telephone Co. {1914) 1 ch. 755 .
Scottish Insurance (orp, Ltd, v. Wilscns & Cycle Coal 0. Ltd.
(1949} A.C. 462 .
129. Deschamps op.cit., p. B7:
130. In re Fraser and Chalmers Ltd, (1919) 2 ch 114
In re william Metcalfe and Sons Ltd. (1933) ch 142
131. TIn re Fraser and Chalmers Ltd. (1919) 2ch, 114
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AN la premi@re de ces deux théses est celle la plus fréguemment

Ieten\g par les auteurs {132). . - - "

Au Quebec, il eXiste encore une controverse. Malgré que la
Cour. Supréme du Canada ait statué sur ce su3et en promilguant que le divi-
- dende flxe est présumé non—part:l.01pant (133), Mre de B. Gravel et Grant,
dans le Québec Oorpomtlon Manuel (134) soutiennent gque les actionnaires

‘privilégiés 3 dividende fixe, doivent Stre considrés comme participants.

_  Ce point de vue est partagé par Deschamps (135). Selon lui,
1'interprétation .de B. Gravel et Grant est la plus conforme au principe
d'égalité et 3 1'Economie de 1a loi. En effet, les/privildges &tant des

dﬁa:ogatlons aux dm1ts normalement conférés aux actlonnalres, ils d‘)iverit '

s'interpréter strlctenent. b@ne Wegenast déclare aqe le mut est we. ques-

tion d'interprétatian (136).

l sous-Section 4 ' -  Te dividende 3 taux fixe -
. \ i N X ) A . 3 LY
. Une derniére derogatlon au pr:mc:.pe de 1'8galité de tra::.tement .
o
" entre actionnaires, se situe dans l‘établlssenent du taux de dlwdendes )

N .

. atEcorie d' .- . 4
gqu'une catégorie d'actionnalires privilégiés recevra.

, ™~

132. Pennington R,R. Company Law. Jed. Iondon, Butterworths, 1973,
T 868, pp. a la page 171
133. International Power and Mc Master Um.ver51ty (1946) R.C.S. 178
134. Quebec Corporation Manuel, au Tumero 2509, Richard de Boo Ltd.

Toronto, Canada
135. Deschamps, op.Cit., p.76
136. Wegenast, op.cit., p.473

~

- Bl



LN

. 9
On détermine le taux des dlvn.dendes attnbuables aux dEtenteurs

des actions pnv:.léglées, en le fn.xant a un pouxcentage anmel de leur va-

leur au pair ou du montant versé sur elles. Pour les actlons pr;mléglées.

sans valeur au pair, le taux des dividendes est d&terming par un montant

d'argent fixe (137).

11 ést donc possible de demger au principe général d'égallté

”

entre les actionnaires ,en attrlbuant d une catBgorie d'actlonnalres prl—

SN

vilégi&s un taux fixe de 6% et & ue seoonde catBgorie d'actionnaires-

privilégiés, un taux fixe 8e 8%,

" Un probléme survient toutefois en vertu de la nouvelle loi
sur les corporations camemlales canadiénnes; Ams:L, selon cette loi,-
il n'existe plus d'actions du pair ou avec valeur nominale en vertu de 1'ar- )
ticle 24(1). Aussi.du'arrive-t-il au dividende 3 taux fixe des actions
privilégiéé’s selon cette'nouﬁelle loi. Un taux fixe- de 6ouB % e:str di‘f-—
ficilefent conciliable avec l'ic‘iée méme ‘d@'une action sans valeur n_j_nu'na'le
ou sans valeur' au pair.

Dans vun_premier temps, Martel (138) suggére que le taux fixe
de ces actions éoij: ,piutﬁ’t'déterminé a l'avance par un montant d'argent
fixe: D' autre o538, rappelo_né—mus que l'article 26(1) de la ioi édictec
que la obrporation cbit tem.run compte ch capital différent pour chaque
catégorle et série d'actions emlses.. et serait donc poss:.ble de f:.xer a

‘un taux fixe G 10% par rapporl: a l'ensemble de la contrepartle qu'a rec;u

14 ocorporation au sujet d'we catégorle d‘*action bien pnéc:.se, pmsque

pup

-

137. Martel Maurice et Martel Paul, Tome 1, op.cit., P- 249
138. Ibld, p. 249

b e e e
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cette contreparEm est nettement quantlf:.able en vertu de 1'app11catlon
- B
& l'artlcle 26{1). Le. 10% ainsi obtenu, (qt:antlf:.able péam:.alrerrent) se-

ra:Lt par la suite.divigé &galement entre le nanbre d'actions detenues dans'

“oette categorle bien spécn.flque Il s ag:Lt d'un nrocéﬁé oornplexe mais ce-
- 9 .

. Ee.ndant réalisable.

* -* ‘:. B Y

v Sorie toute, il est preféra.ble d’mdlquer clairement quels sont

les droits que l'on veut conférer et quels sont ceux que 1'on ne veut

point conférer, tel que soullgné dang la cause In re EspUela Iand and Cattle
. 13

company (139). o ' o
Conséquemment, en ce qui &, trait aux acticnnaires privilégiés,
quant aux dlva.dendes, leurs droits einsi conférés @oivent etre nettement

‘#Bteminés, et cec:., da.ns un langage qui ne 1azsse planer auoum cbute pos—~

sible (140). ¥ . T
T 7 .

En ﬁéfi;iﬁive, il convient de se souvenir que le droit que v
possEde -m\.‘-‘g;:tionnaire qui a un dividende préférentiel, n'acoordé pas 8-
celui-ci le d;:oit-ijmédizit d'exiger de la campagnie un-dividende 3 chaque
fois qu un proflt existe (141). Ce n'est qu'au moment ol les ad'nini'stra- .
teurs: dec1dent de déclarer un dividende 8 méme les proflts, que e dxolt
grlorltalre quant aux dividendes, prend effet. A l'appui, cette 'déclara-

« tion’ de Wegenast (1423 .
R

. in any case a guarantee of dividends on certa:.n

N

b (\ shares would merely have the effect of creating a

preferenoe as against the rest of the shares.

139.
140.

L r

T41.
-142.

In re Espuela Land and Cattle Company (1909) L.R. 2 ch, 187
Fairhall v, Butler (1928) R.C.S. 369 & la page 374

Ganon v. Belyea (1941) R.C,S. 125 & la page 135 .

Bond v. Barrow Haematite Steel Co. (1902) 1 ch. 353
-Bryden, op. cit., p. 274

- Wegenast op. 011:., p.623

<
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B terminant cette partie qud sg veut, la p};Js importante, Tention-
nons le t.ravall Enorme’ que devra acgompﬁr le législateur québeco:l.s en ma-
tiSre d'exercice dé la déclaration G dividende. Geluu.-c:L peut oependant
" s'inspirer grandement des pr1nc1pes étaf:lls par son rnrologue le l&gislateur
canadien. Nous naa:mrang‘bns aussi au léglslateuracanad.le_n un travail que
nous pourrions éppelér wn travail de "précision” travail qui suit naturel-~
lerent toute réfome d'importance, cawme celle qu'a subie la nouvelle loi.

¢ -
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Ayant examing a"l"?ﬁtérieur d'un premier temps des condi tions

I‘elatl.VESf au pouvo:.r de déclaxer un dividende et dans- un delndéme tenps des

wndltlo’ns d' exercme de co pouvo1r de decla.rer mn leldende,

en dernier lieu de se pencher sur la questlon des condltlons
la déclaratmn de dlva.dende: Ce demnier aspect sera donc
. angles dlffere.nts. le prenler couvrira la procgdure lors d'une décla.ratio;,
le second analysera les for.mes de paiements possz.bles 3 1'intérieur de la &&-

claratlon. Attaqu:ns dnec- mméd:uatement le pxemler de ces deux sujets.

.l\-.

1 . ) .
' s
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Chapitre 1 = 1Ia pmcédure lors d'une claration de divi-
B dendes : ‘
Section® 1 - J1a procfdure quant aux réglements

’I'el que déja' souligné, point n'est besoin de 1'existence ¢d'un
réglement pour que les adrm_nlstrat-eurs pua.ssent d&clarer un dividende; il

suffit d'wne résolution du conseil d'adm.m.stratlon pour que la déclaration,
soit valide. ’ ‘ ' . ‘

—~

- ‘ . . _
S'il y a wn réglengnt, .de toute fagon celui-ci sera d'une portée

générale et régira les conditions de d&claration des dividendes (143). A

‘1'instar de cette pensée, Martin Claude Lepage et J.N. Wyatt s'expriment

-

ainsi dans le Quebec Corporation Manuel:
While each separate dividend may be ‘covered
by-law, Usually the general rules goverhing . .
the payment of dlv:l.dends and at.ttlbrlze vthe- - d

directors to pass resolut:.ons from time “to

-time concerning the declaratlon and pa‘S[xrent
of dividends (144). ' .

Conséquenment: tel qu'on.l'inq;i.q\.e,--.‘pn‘ consid@re en général que.
les dividendes peuvent &tre d&clarés par une Jfé_.olx'xtion-du conseil mais qu'uwn
réglement sera rehdu néoessairé sei:ie:teht_ lorsqu'une ragle -pemmmente‘\'fom'lant

. T ' ¢

143. Denhault v. Stewart, Denault et Co. Ltfe (1918) 54.C.S. 209
James v. Beaver Oonsolidated Mines Ltd. “(1927) 60 O.L. R.420

144. Martin Claude Lepage et J.N. wWyatt, . Quebec Corporation Manvel -
RJ.c:hard De Boo lelted, 'Ibronto (1935) p.. 3555 -

. . A
N . .
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le cadre de la déclaration de dividendes est soubaitfe (145).

un example de rEglement qur'u'ne compagnie pourrait adopter:

exacte de la date de cldture, dans les livres de la compagnie,

~

. . ,l
Dividenides :, - !

Le conseil d'administration peut dSterminer -

" d'avdnce wne date, ne devant pas précider

de plus de trente jours Ia date du paiement
de.tout dividende ou la date d'&mission de .
tous droits.de souscription ou d'autres va-
leurs de, la compagnie, comme date d'enregis- -
trement/pour déterminer les personnes ayant -

droit/de recevoir le paiement de tel divi-

dende ou d'exercice du droit de spuscrire a
telles actions ou valeurs, suivant le cas.
Dans ce cas, seules les personnes qui sont

- actionnaires enregistrés 3 la cldture des

affaires d la date ainsi déterminde aurent
droit & recevoir le paiement de tel dividen-—
de ou d'exercer le droit de souscrire telles
actions ou valeurs et de recevoir-le titre
constatant ce droit, suivant le cas, nonobs-
tant tout transfert d'actions apr8s cette date
d'enregistrement. lLes administrateurs peuvent
déclarer des dividendes en argent ou autrement,

et les payer aux actionmaires selon leurs droits
‘et intéréts. Tout dividende en argent sera

payé par chéque ou mandat transmis par la poste -
d 1'adresse apparaissant dans les livres, ou
dans le cas de &tenteurs conjoints, 3 1'adres-
se de la personne mentionnée en premier lien
dans les livres comme in de's dtenteurs de ces
actions. Ces ch2ques ou mandats seront faits
payables & 1'ordre du détenteur enregistré et
dans le cas de co-d8tenteurs, 3 1'ordre du con-
joint de tous les co-d8tenteurs. L'envoi des
chéques ou mandats est fait au risque des des-
tinataires. Aucun dividende impayé ne porte
intsrét, |

L]

Cn peut remarquer qu'’aucun texte Qe loi ne précise la dwrde

-actionnaires ainsi que la date du pajement des dits dividendes. '

S

145, James v. Beaver (1927) 60 0.L.R. 420

100.
Ci—dessous,

-

.

des noms des

o
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“$46. Maurice Martel, le’ Formulaire. des compagnies, Qubec (1956) p.146

“Section 2 - Ia procEdure quant d la résolution
et R e T

Pour ce qui est de la nesolutlon e_lle—méme, la formule est assez

simple, la v0101

* R '

" REsolution pour déciarer un dividende

- ‘Sur motion diment appuy@e, il est unanln'ement
" résolu de declarer un dividende Ge..vennenans
($........) par action, payable le....:.. jour -
de........19...aux @Stenteurs d'actions enre-

glstrées dans les livres de la corrpagnle avant
le...jour de......coiiilintt assasssesaas 19.. S

En prathue, 9ﬁ peut s! apercevou que toutes les compagnles utl—

llsent octte méme fonnule
-1

& . -

Sectioh 3 - ILa procédure quant 3 1'avis de dividendes

En dernier lieu, au sujet de l'avis de dividendes, la procédure

n'est pas, selon les statuts, c\abg.gatolre. Toutefois, les\-riglements des

'compagnles J.nscrltes a une Bourse canadJ.erme exigeront de ces. demleres qu un

avis de d1v1dendes so:.t envoye a tous les. actJ.onnalres (147)

.
4

En denﬁe.rxlie_ul, ‘au sujet:'",‘des dates pertinentes aux dividendes,’ .

w

il' serait peut-&tre bon de _soulignef lewr importance du point de’_}vhe pratigue.
o _ | N

fl

%‘47. Réglements de” la Bourse de Drbnttéal C C H Publications, article 9161
et 9162 -

REglements de la Bourse de Toronto, C CH Publlcatlons, art-_lcles 1915,
19.16, 20.01 et s. ‘ .

ot

s
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tisseurs intSressés par les actions cotfes en bourse. Pour permettre de

o N
- campiler la liste des actionnaires & la date d'enregistrement, il est cou- .

 date_d'enregistrement de ddux & trois semaines (148):

",148. Meigs, Johnson, Blazouske, o;_:;.cit., p. 514-515

Ainsi, quatre dates i.frportantgs sont implicquBes dans tout : dl\
videndes. La "date de d&claration" est le jour oi e conseil d'admirtistra-

tion déclare les dividendes.

\.a "date d'enreglstrement" est la date‘@t,réult toujours celie G
la declaratu.on de trois ou quatte semaines et qul est toujours mant:.onnee
dans la déc:larat:Lon. Pour &tre Eligible au versanent, toute personne dolt
étre enreglstrée corme actlonnalre dans les registres de la -compagnie ‘3@ 1a

date d'enreglstrement. . La "date ex-—dividende" est importante pour les inves-

.

rant que les actions soient "ex-dividende" trois jours ouvrables avant la
date d‘enregistrenei;t. Une action est vendue "ex-dividende", le jour ob

elle perd ses droits de perception des dérniers dividendes déclarés.

~ Enfin, la "date de paiement"” est la date ol la compagnie.éffectue

le paiement proprement dit. La "date de paiement" suit généralement la .

-

Passons ma:mtenant a2 la SECt'LOI‘). 2 traitant des fonres possibles

a J.‘J.nterleur de la declaratmn

N

Chapitre 2 -~ les fommes de paiements possibles 3 l'i.ntén‘.e‘urk )
v : ‘de la d&claration

L
]

Il est xeconht: que trois formes possibles de paiement de dividen~
des e}d.s t: le pa.lanent en argent, le paiement en actions et le palement
en na Oes trols possibilités constltuent le titre cbs tm:Ls sec—

tions 51,11vantes .
- . ‘ j .
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. Section 1 - L& paiement en argent
: ‘ ‘

Malgré une pratique courante ou fréque.nte,' le paiement des divi-
dendes en argent n'est pas obligatoire, puisque d'autres formes sont alors

possiblés (149), Stewart et Palmer ainsi que We.geriast déclaxent qu'en 1l'ab-
t

sence de dispositions contralres, le palement du dividende do:Lt gtre en ar-

' gent. (150) , Or, eu égard aux articles da lois préc:.tes, nul_ éldmm:.strateur

ne sera empdché de declarér.un dividende sous une aut-_re forme méme si ces

provisions ne sont pas incluses dans les lettres patentes.ou dans les r&-

glements de la compagnie. Il s'agit d'un droit statutaire. Ia jurispruden-

ce citée par Stewafr‘\t -and Palmer n'a donc aucun effet pour nous,- du moins
en regard du présent litige.

Soullgnons qu'il est &galement poss:.ble de créditer le mnt::mt
des d:.v:.dendes sur les' actions non totalement payées des actlonnalres. Ceci
rejoint quelque peu 1'énoncé de 1'article 79 de la 101 des compagnies un.

gdicte: ) : C N

na? S SOmmes d'argent qu'il , .
", Git compagnie par suite d'ap- )

pels de versements ou autrement. )

-

>

149. article. 77, 78, L.C.Q. N
article 41, L.C.C.C.

150. Wegenast, op.cit., p.625
Stewart and Palmer, Offpany Law of Canada,5th, ed. Carswell 1962,
Toronto, 1213 pp. & la page 547
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Il faut alors ccmprendre que si uwn act:.onnane est én retard sur .
un appel de versement, les admmlstrateurs peuvent dedulxe du dJ.Vldende un.
lui revient, toute spmma échp_e due 3 la compagnie, par sulte des actions
non-entidrement lj.b{:arées de cet actic‘onnaixe. :
En ve_rtu de la nouvelle loi sur '_le‘s corporations commerciales
. canadiennes, 1'appel de versement n'existe’plus selon 1'article 25-(3) qui

&dtcte:

-
Une action ne doit pas &tre erm.se avant
d'étre complatement lib&rée en’'nunéraire,
ou en biens ou services passés représen—
" tant le juste &quivalent de ce gue la
corporation aurait requ si cette action
avait &t& émise contre du mméraire.

On ¢st mBme allé jusqu'a déclarer que les administrateurs dStien-
nent 1'autorit® ou le-droit de réduire le paiement de dividendes d'un montant
équivalent 3 une dette que la compagnie posséderait contre ledit actionnaire
A (151). ‘11 oonyient‘oependant d'ajouter que le conseil d'administration est
justifié d'agir ainsi seulement contre la personne inscrite aux livres de
la compagnie (152).

. g Attirons aussi 1'attention sur le fait que la loi sur les .ooxpo—
rations commerciales canaé'iennes ne reproduit plué d'article identique 3 l'ar-
ticle 79 de la loi des campagnies et ce, puisqu'on estime cqu'il apparait im-

plicite que les dividendes p_ayables" 3 un actionnaire peuvent &tre compensés

151. Renaud et Smith, volume 2, op. c1t : P 1112

152. Wilson v B.C. Refining Co. (1915) 8 W.W.R. 838, In re Perkins ex parte
The Mexicaln Santa Barbara Mining Co.Ltd. (1890) 24 Q.B.D. 613 '




par les dettes dues par ce dérnier & la corporation. On a cibnc Supprimé

1l'ancien art. 83(8) et le léglslateur a suiyi les recon'mandatlons du

Dickerson (153) a1n51 que le prmclpe ‘ge la loi établi 3 1° art ZSbBL.

En effet, 1-"c')n n'a qu.'a. se réffrer aux p;:incipes du droit civj.l
pertjner:ts dala cnnpenéaﬁiori (154} pour comprendre que les: deux dettes, celle
de la compagnie envers l'actiormaire d@s la déclaration de dividendes et
celle d 1' actlonnalre envers la compagnie pour quelque motif que ce soit,

s 'excluent mutwallenent

Face au lmcx.‘le de paiement proprement dit des dividendes, 1'on a
établi qu:a 1'obligation de la compagnie &tait accomplie W@s qu'elle faisait
parvenlr/m chBque 2 la dernidre adresse de 1l'actionnmaire, c'est-a-dire
celle qui figu;e dans les livres de la compagnie. A cet &gard, ia oonpagnié
n'est pas responsable si un mandataire utilise le ch&que pour son prepre
campte (155). Une action sera toutefois maintenue contre la compagnie si

elle s'est fait créditer par sa banque pour le montant du chdque (156). .

Rappelons que d8s qu'une compagnie déclare un dividende, celui-

ci devient automatiquement une dette de la chmpagnie envers les actionnaires.

Cette dette ne peut 8tre subséquemment réduite par la simple volontg de Iq

compagnie en réduisant subséquemment un dividende d83ja &claré aux action-

naires. _C'est‘ ce qui s'est produit dans la cause de Leclerc v. Pouliot ol .

la Cour d'Appel déclara:

153. Dickerson, volume 1, op.cit., p. 53

154. article 1188 c.c. v
Baudouin, J.L., Les Obligations, Presses de 1! Unlvers:.té de Montréal,
Montréal, 1970, 43I pp. 3 Ia page 363

155. Rands v. Hiram Walker Oo. Ltd. (1936) 4 D.L.R. 186

156. Steen v. Cunnar Mining Ltd. (1963) 37 D.L.R. 97 *

-
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\ A dividend onée\c;)eciaxed be:a_:s\an\f‘\ E
. .exigible bebt of the campany {157). :
De plus, au sujet de 1'endroit ol les dividendes seront effecti-
vement payés, rappelons les principes établis par. 1'article 1152 du code
civil'qui &dicte que le paiement d'une dette doit &tre fait au domicile du

d&biteur, 3 moins de stipulations contraires. Quant 3 la d&claration de di-

videndes, le domicile d'une compagnie est son si€ge social. L'endroit ol les -

dividendes seront effectivement payBs sera donc au sidge social de la com-

pagnie qui fait une telle dédarat-}'jgén.‘ )

De plus, puisqu'on a d8cidé qu'wn dividende &tait considsré comme
une dettelde la ccmpégnie d@s sa déclaration et sa date de paiement (158),
1l'on a Egalement &dicté qu'un actionnaire avait le droit d'exiger que tout
dividende lui soit pay® au cours .noJ:mal canadien & 1'époque de chaque divi-
dende (159). " ' '

Effectivement le principe _général au sujei-: du taux de change
est le suivant. 8i le paiement est demandé pa:‘c 1'actionnaire en monnaie |
canadienns, la conversipn devra &tre efféctuée en prenénﬁ le taux de cr;ange .
au rmoment ol 1'obligation de payer en cours- étrangers est devenue existante, .
c'est-3-dire aux dates respectives pour le paiement des dividendes (160).

a

~

Ayant examing le paiement d& dividendes en argent, examinons en

‘deuxigme liev, le paiement dés dividendes en actions.

157. leclerc v. Poulio (1923) 35 B.R. 175
158. Tbhid, p.175 ’ .

159. The custodian v,Bencher (1927) 3 D.L.R. 40
160. ‘Peyrere v. Wilkinson (1924) 2 K.B. 166
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Section 2 - le paiement 'en actions
) ¢

. . .
Plﬁsque la 101 pemmet aw{ administrateurs de dclarer un divi-
dende sous forme d'actlons de la_ compagiiie les"adrninistrateurs se servent
assez souvent de. ce procgdé pour avan';:ager leur ocnpagnle (161). Ainsi, -

le paiement des dJ.Vldenaes par actlong\gassede six avantages importants (162).

Premierement, la cxxrpignlg/pom'ra congerver 1'argent liguide.
. TN

Deuxiémement, la compagnie pourra ramener la cote d‘é‘éhange a wn niveau ac-
ceptable en augmentant 'le nombre d'actions en circulation. Troisiémement, la
campagnie pourra augmenfje.r le mntanﬁ de divideqdes en argent sans tgétg?:‘ois
en augmenter le taux. QuatriSmement, la compagnie pourra tranqu:.hse:;) les
actionnaires lorsque les mauvais résultats d'exploitat:_ion ne pernettr;nt pas
de verser les dividendes en espSces. Et cuxqulenmrent la compagnie ‘pourra
éviter l‘mpressmn que la compagm.e réalise des profits trop €levés, @ qui
pourrait se produire si des leldendes en espeg_e;s/cru la,valeur marchande

des actions atbe1gna1en_t des m:nl'lltants tn?p glevés., - 0
F] " \I .
Stewart et Palmer ajdute et avec rétisén qu'une telle distribution
oonvertit ces bénéfices non répartis en capital et par 13, raffemmit la struc-
ture financiére de la campagnie.

Comme nous le voyons, il existe certaines ciroonstances ol il

syéfémble powr la compagnie et pour:les ‘administrateurs d'effectuer
\\ * , | ‘ .

16l. article 77 L.C.Q.
) article 41 L.C.C.C.
162. Stewart and Palmer, op.cit., 'p. 547
Meigs, Johnson, Blazouske, op.cit., p. 517-518
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an paiement de dividendes sous e autre forme qu'en argent”, Pour ce faire,

le législateur a prévu de telles c:.rconstanoes en adoptant l article 78 de la

loi des ccmpagnles du Quebec qui premse . .
N » i Coew
les admj.nistrateurs ‘peuvent. dEcréter
que-le montant de tout dividende .qu'ils
sont 1€galement autorisgs 3 déclarer
- sera pay&, en tout ou en partie, en
v actions du caplt-al—actlons de la compas
gnle, et autoriser 3 cette fin.1'émis- .
sion de ces actions, totalement ou par-
tiellement lib&rSes ou créditer le mon—
tant de tel dividende sur les actions
" ron totalement pay@es d€ja émises, et,
dans ce dernier cas, la.responsabilité
des dtenteurs de ces actions est ré-
duite jusqu'd concurrence du montant
de ce dividende. ¢
Avant de passer 3 l'article cnrrespondant dans la Ioi sur les cor-
porations ootmercj!ales canadiennes, analysons quelque peu cet art. 78 de la
Ioi des compagnies. Primo, on y' déclare que les administrateurs peuvent
décréter le montant de tout dividende qu'ils sont légalemént autorisés 3 dé~
clarer, ceci implique donc que les administrateurs doivent se conformer aux
exigences et aux particularités des art. 76 et 77 avant méme de songer &

dclarer un dividende sous une autre forme qu'en nonnaie.

Secondo, on y indique querle dividende peut &tre payé en tout ou
en partie par des actions di1 capital actions de la compagnie. Il est donc
possible qu'une déclaration et qu'un paiement de dividendes se fassent
pour moiti& en actions de la campagnie et pour une autre moitié en nonnaie
. courante. Ceci impliquerait que le conseil d'administration peut d&clarer
wn dividende en actions mais non pour le plein montant des dlvn.dendes qu'il

veut octmyer aux actlomlalres. .
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Tertio, l'on voit que’les adninistiateuxs'bpe;uvent accorder -des
a/ctiops sous forme de dividendes et ce, méme si les éites_actioné sont e '
{Jartieilement: lib8rées. Cet &nocé nous conduit & la conclusion que la campa-
gnie, par la voie de ses adrré}listrateurs, peut oblider des actiom:ai:es en;ers'
~e11e ceci nen'e\‘fans le consentenent des actlon;aJ.J:ES. En effet, s:. de.s ad-
ministrateurs octrolent pour $100, 000\. @' acuons a T['Oltle libérés lors d'une
declarauon de dividendes atten.gnant au total la samme de $50,000., chaque

e

bligation ultérieure de payer & la compagnie 1'autre moiti& de 1'action.

contre de tout principe fohdamental de droit civil, & savoir qu'on ne peut
| foroer une personne 3 s'obliger envers quiconque si cette personne n'a “pas a
consentl 3 cette obligation. Si on s'en tient 2 la lettre aux nots contenus
dans l'art. 78 & la ]‘.ol, la responsabilité de 1'actionnaire fl:oae a l'art.

\\38 augrnenteralt lors d'une telle d&claration et paiement de leldendas.

\

\ A 1'instar de Baudouin (163), 1'on doit comprendre qu'il est
mdispensable que le consentement existe: autrement, il serait inadmissihle
qu'me\personne soit liée par un contrat dont elle ignore 1l'existence nE
et dont.'elle n'a pas souhaité 1l'existence. ILe fait pour un actionnaire
d'étmobiigé d'accepter un dividende scusl cette forme implique 1'absence

de consenbem\ant a l'aug'nentation de la responsabilité qu'on lui confére.

—_— '

163. Baudouin, op.cit., 51 .

actionnaire ayant reqgu de telles actions 3 moitié lilErées se verra dans 1'o- "

Un tel exposé de cetfe partie de 1'article va naturellement 3 1'en=
’

'
Cette part‘_lesde l'art 78 de la 101 des commpagnies va & 1 encon- ,
tre des pr1nc1pes éda.t:tés par notre d:co:Lt civil et est donc parfaitement
illégale. Une mesure\d‘ urgence afin d'enlever les mots "ou paiuellement“..ﬂ .
de l'article J'IB .est donc nécessaire. .t ' o : -

7]
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action non entlere!rent llberee ne’ peut Etre Emise.

_e\j::fet, l'enonce de l'artlcle se lit comme suit:

A 110

Faoe.\a cet arucle 78 le léglslateur fédéra.l, dans la 101 -Sur.,
les corporatlons camerciales canad:.e.nnes ava le danger et a donc remed.lé

a la situation. De falt, oelu:_—c1 protege l'act:.onnan:r:e oontre tout pale—

ment-de dlv:.dendes sous la forme d'une dlstrlbutlon d'actlons non entlexement

libérées. L' art 4 (l) ‘@& la 101 est. donc plus pxéc:.s alors qu 'il echcte

Sous réserve de l'art 40, e’ oorporat10n
peut verser un dividende en numSraire ou en.
biens, ou en Emettant des actions entirement
- libérées &e la corporation.

1

Cet artu':le dEcoule aussi c'ta l‘a.rt 25(3) qui. stlpule gue nulle

t

Par allleuxs, l'art. 41(2) de la mene 101 ajoute un pr.an:Lpe

ccmptable en rapport aveq une telle dJ.strJ.but:Lon sous forme d'actJ.ons En

g

] _ Si des actions d'wne oorporatlon sont : .
émises en paiement d'un dividende, la : LT

valeur de ce dividende, énoncée en nu- . .~
méraire, doit &tre ajoutSe au coampte -~ -
du capital déclaré tenu ou qui doit - -~
&tre_tenu pour les actions de la catéd-.
gorie ou de la série émise en pq.lement

- du dlv:t.denc‘:e .

Il s'agit 1a d"un sirr'ple ajustement comptable afin de s'assurer' o

que les 'donmes conﬁomes sont entrees dans les 11v:§es comptables et afln

\
d'ev:.ter tout cas poss:.ble de fraude de la part des” admlmstrateurs Oet

'artlcle 41 (2) canpléte également 1l'art, 26 de la loi quant au corrpbe de

capital déclaré, article plus amplement &crit au titre deux

Dans une ancienne cause du Q.lébec, on a méme J_nterd.lt la décla-

- ration de leldendes sous fonne d'actlons et de monnaie courante (164).

164. St-Lawrence Furm.ture%. v. Binet - (1915) 25 D.L.%.) 3le,. - -
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_""vn.leglees En effet l'artlcle 78 de la: 1oi des ccmpagnles alnsl que 1' art

af';'ﬁ de la Ioi sur les ccmpagnles qul autorlse le palenent & dividendes sous

: L_’.d'actlons, ces actlons sexont oon51dérees comme * ayant eté xernlses con“ e va—

1 J:verrent declarer des dividendes sous forn'e d'actions ord:malres aux actlon-

“ 0 . A ."’.-"'" : . 111
"Oeper}dént, ce refus était:basé sur 1'ancien article 6036 par. 4, R.5.Q. '

qui a ét& depuis lors abrogé.

_ - . <

Aujourd hui toutefo:Ls, une telle <§c1s:|.on de decla::atlon de dJ.v1—“‘
tions serait sans doute. acceptée par nos tr:.btmaux ei: oe, en vertu de l'

forme d'actlons so:.t en tout ou'en’ partle.
l . ' .

Si l'on observe xramtenant hs formes de dlstrlbutlon pmpxenent o
Y
dltes, 1l'on a déja etab11 que lorsque des actmnna:.res ont le dIOlt d'éta:'e

’ payes sous forme de mnnaq.e et que ceux—c:. acoeptent a et::e payés sous £

.".1eu.r (monnale couxante) (165) .

Un pxoblene peut- ex:Lster concerna.nt l opportumte pour une cnnpa—

,gnle d‘enettre des actlons ord.malres a tltre de dJ.Vldendes aux actlons pri—

41 (1) d& la loi sur les corporat:.ons comrremales canadlennes n'émettent

aucune mstrlctlon a e.-sujet. Ies adm:.m.strateurs pourront donc statutai-~

: naz_res pr1v11égles .
t\__._/

Cependant, mﬁnes restrictions éeuvent empécher la-distributic-)n
. de dividended sous cette forme. L'existeé:e de—dispositions contraire ex-
- presses dans les lettres patentes, dans les réglgnents' ou méme a l'int8rieur
| de conventions d'actionnaires peut s'avérer un empSchement & we telle dis— .

<

165. Re Crow's Nest Pass Hardware Co. Ltd. (1914) 16 D.L.R., 44

«dendes part_lellanent sous forme de Ironnale et partlellerrent sous fon'ne d'ac— -




tribution. De pius, afin que les actiomnaires ordinaires puissent b&néficier

_..‘naixje_s.priﬁj:légiés. o ‘!:;\

12

des mémes avantages que les actionnaires pr1v11eg1es (et surtout afin de ne -

' _pas perdxe le contrSle par suite de cette, dlstrlbutmn) . 11 est souhaltable

.dloffrir aux actlonnalres ord.ma:mes d'acheter au prorata le méme, nombre

d'actions ordinaires.que celles i d‘LStI‘lbL‘er a titre de d:tv:Ldende aux,actlon—

A

Un second pmbléme pe'ut se’ poser concermant 1'oppoeré d'émet— )

i

1B tm des actlons ordlnalres aux’ actlonnalres prlv:.legles ayant un d1v1dencb

-a taux fixe. A1n51, l‘act:Lom\alre privilégis ‘ayant un d.zvzde,nde a taux

fixe de 10% peut-ll se voir obl:.ge d'accepiﬁr w tel palElTEnt de dlmaendes

sous forme d'actions ord:malres. Disons prem1erement que s'J.l Y & une sti- 5

pulation qui edlcte q‘ue le palement a t-aux fixe devrd etJ:e falt sous forn'e

m:m:a;i?e, alors 1' actlonnalre privilégié ne peut se voir contraint d‘acoep—

N

ter un d1v1dende sous une autre forme. Dans tous les autres cas, 1' artlcle

78 & la loi des ccmpagmes ainsi que. l'artlcle 41 {l) de la 101 sur les cor— :
'.poratmns camerciales carladlennes, accerdent une discrétion aux administra-

_teurs'é;ir;mt i la formge du paiement. ' B

En ter:mlnant, on peut conoevoir comme récx:rmrandatlon au léglsla-—
teur gquibecois le retrait pur et s:mele des mots ". --0u partlellement" de
1'article 78 c'ie la loi afin de ne pas deroger aux principes juilcz.euserrent
établis du droit civil; ‘ '

-, Section 3 - Ie Paiement en nature ) .-

-~

Ia lO.'L autorise egalexrent @ans certains cds, que les admmstra—

teurs, pulssent dlstrlbuer des dlvz.dendes aux actlonnaues sous forme d'actifs
=~ B

de la compagnie.

E e O
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" patentes ou les lettres patentes s@plémef{taires. ' ' v
L] 4 . .

: : . 113
L'article-77(3) de la loi des compagnies du Québec stipule:

Une telle compagnie (telle gue miniSre ou dont
1l'actif comprend en tout ou en partie des biens
qui se consomment par l'exploitation qu'on en
fait) peut payer wn dividende en distribuant,

en espdces ou en nature, wne certaine partie de
sges biens; mais la valeur réelle de -ces biens
ne doit pas excéder le montant du dividende &&-
‘claré. . '

.- [

De par cet article, .il semblerait " a contrario " que si une com-
. 5 . .
pagnie n'est pas.parmi celles @finies en vertu de ltart. 77(1) de la Loi,

celle-ci ne peut ddclarer un dividende sous forme d'actifs de la compagnie.

Cependant, quaht audroit que posséde une dcjrrpagnie de payer les

dividendes en nature, il serait bon de souligner l'article 29q qui’ précise:
S | _
Sous réserve des dispositions de 1l'alinda -
précédent et sans restriction quant.a
leur application, la compagnie peut, sauf o
.. exclusion expresse dans les lettres paten-— '
o »  tes ou les lettres patentes supplénentaires: ’
- q) partager entre ses actionnaires en nature
- ou autrement, tout bien de la compagnie, 8
la condition que ce partage ait lieu pour
lui permettre d'abandomner sa charte ou dans
des circonstapces ol il serait permis de le
faire en especes. -

I'article 76 consacre déja le fai.t que ia conpagnie puisse payer
un dividends en espices. Or l'article 29q a'utori;se wne compagnie 3 partager
.entre ses act:;{onnaires ﬁout 'bie;: de la oonpag;lie a cﬁndition que oslle-ci -~
soit autorisée‘delle'fair‘e en espdces. Par le jeﬁ des articles 29q et 76

~ de la loi, une compagnie pouwrrait donc distribuer 1'm dividende en nature 3

ses agtionnaires, sauf raturellement exclusion expresse dans les lettres

-

-
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An fédéral 1'art. 41 vient compenser pour le fait qu'aucun ar"— ! \ .

ticle n'existe qui soit semblable a l'art. 77, car la restrlcta.on d l'art.

41 est plus étende et plus précise.

’ <

-

Par ailleuré, on a Egalement 8dicts que la distribution d'actions
. d'une autre ocampagnie qui &tait détenue par une compagnie pourrait &tre
considérée. comme wne déclaration de divifiendes eﬁ ce, a moins que tous les
'act:.onnaz_res acoeptent e telle dlstmbutlon des actlons de cette autre
corrpagnle ou a lTDJ_nS qu'un cho:.x soit donné aux actlormalres de la compagnie

en Ve d'acoepter 501t une Somme d'argent correspoimiante soit la remise
des actions de oette autre compagnle (166) Il faut bien 1'admettre, la
distribution d'actions d'autres cnmpagnles, ‘constitue wme dlstnbutlon de

l'act:.f méme & la compagnie. Co.
. . \

Or, l'art. 4~l(1.) de la nouvelle loi sur les corporations commer—
ciales canadienne;coptrev/ignt a tous ces principes et accorde beaucoup
plus de souwplesse a la ri:agle' puisqu’'elle &dicte qg' me oorporation peut
verser un dividénde en numéraire ou en biens. Un article semblable devrait .

‘exister selon la loi des compagnies du Quékec.

' En terminant cette partie , mentionnons encore une fois la souples-
se, le mdermsm et le fonctlonnallsn'e réflétés par la nouvelle loi sur
.+ les coxporat:n.ons cormerciales canadlennes par rapport au texte de la loi

quebecoise.  Une reforme majeure doit s'inscrire au niveau de la loi des
. .
plu51eurs cbmalnes et notamment en’ ce qui concerne 1es con- 4

oanpagnles
‘ -«

ditdon de la déclaration de dlv:.dendes

166. - Jemes v. Beaver Construction Mines Ltd. (1927) D.L.R. 163
. . . \




CONCLUSION

m/\‘\___ R
. \‘ . -
— \ : | & .
les oonditiqns de la d&claration de dividendes ne représentent
naturellerrent qu'une facette de tout le champ d'activit® que les dividendes
possedent dans notre régime légal. On n'a gqu'd songer aux sanctlons possi-
‘bles qu'une incbservance des conditions de d&c¢laration de dJ.v:Ldendes pour-

y i ~
on n'a qu'd penser aussi a tout 1'aspect du droit fiscal

W

raient entrainer;
entourant la distribution de dividendes. -
. Oependant, les conditions entourant la declaration de dJ.v:Ldendes -

demeurent tres importantes.

ek

levés et ce concernant i la fois la loi des compagnies du Qlébec et a la

De nombreux pm lemes 3 ée sujet ont eté sou-

fois la lQi sur les corporations comnerc1ales canadiennes. - Des solutions

' -
3 ces diYemmes ainsi que des recommandations ont &té avancées.
\

. | Parmi les plus importantes recommandations, mentionnons-en quel- -/
@ ) .
ques unes: rble du 1égislateur fédéral dans la clarification des pouvoirs

octmyes par l'article 140 de la loi, le rdle des tribunaux 3 affimmer avec
plus d‘autorlte -le rejgt oarrplet de la doctrine et de la jurlsprudenoe

d Angleterre Nous recommandons eqalement une clarification de l'article
26(1) de la loi fédErale concernant les surplus d'apport dit externes.

Nous recamandons aussi l'mtroductlon d'un artlcle serblable & 1'article
40 de la loi fedérale en remplaceme_nt de l'article 76 de la loi des oompa—
gnies du Québec..

‘e

' A
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‘ 1

;© les réformes majeure$ s'inscrivent donc 3 ce niveau. Il est A

- 3

soﬁhaiter que- les tr:.bunau.x c_anadi’er{s, en attendant une rbgvelle_réfomxe, ’
interpfétenﬁ les deux lois. des canpagnied suivant ies recommandations et les
principes_émis dans cette étudé concernant lues.conditions de déclaration

de dividendes. J - ‘
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