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. INTRODUCTION

Apré&s. un survol de la philosophie occidentale

de l'humain, on peut -arriver a détacher deux noyaux

idéologiques importants: un premier ol il est surtout

question de nature humaine, un second ol les pensées

‘tournent beaucoup plus autour de 1'id&e d'évolution.

Bon! Il est entendu gue 1'histoire n'est jamais simple,
gue la théorie d'un auteur n'est que gareﬁent saisie

de 1'intérieur comme définitive, gque tout 'est une ques-

tion de problématique; mais on ne saurait, mé€me avec

toutes ces réserves refuser la schématisation si elle

peﬁt élucider guelgue chose.
Nofre<cétégorisation résﬁme séchement un objet

énorme. _Mais on ne décide pas de la peftinence d'une

aventure théorique d'apré&s l'ampleur de 1l'objet qu'elle

considére pas plus que d'apr&s son nombre de pages.

Nous avertissons tout de suite gue notre texte ne se

- . '
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veut ni un effort historique, une chronologie d'événe-

ments,.ni une série dfexébéses. Notre catégorisation
est rude mals les concepts synthétiques, gqu'elle utilise
sont intérieurs 3 1'histoire et le travail eplstemo—

logidhe’qu'qlle'permet la iend acceptable: En effet,

nous diqi§o§§.la vision occidentale de l'humain en deux,

mais ﬁodsldébduvrons par 13 un substrat lui-méme sim-—
plificateur a travers lequel se revele l1'8troitesse de

'l'humanisme occ1dental, la complexlte et la mult1p1101—

)

£& de 1'humain, donc une humanité ignorée. On .a beaucoup

- v
Gerit sur 1'humain; on sait peu sur lui. Par nos ca-

—

'tegorles maints €léments sont fu51onnss, nous en som-

mes conscients, mals—ﬁous @n sommes aussi Satle;lt par—
ce gue nous trouvons la un moyen pour dénon¢er. des con-

ceptions prétentieuses’ et pOUr - Promouvoir une maniére

de coﬁcevoir. La pensée occidentale,<pensonéénous,

-gst un permanent effort dé réduction et de cristallisa-,

tlon, “en jouant le Jjeu nous en'rencontrons les raisons
—-._‘_-/ r
et observons que ce qui a été prodult par elle est 4' au-

tant plus criticable qu'il concerne 1 humaln; seule-
ment, nous apercevons aussi que ces raisons ont des rai-
sons de volr au-delda de leurs decouvertes“ La pensée
occ1dentale a voulu enfermer 1' humanlte, l humanité a
s . : A I

résisté; cette pensée a voulu eh méme temps s'enfermer,
elle a re51ste a elle-méme parce qu'elle etalt sa pro-
pre negatlonu Voild ce que nous apprennent l humanlsme

/

ocgidental et la crlthue de cet humanisme. La vision
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occidentale de 1'humain, d'est pour nous un 6bjet qui, £
- [+ . . -

’ - i -

travaillé&, nous instruit sur l'acte de concevoir; on

trouve finalement que si on peut le réduire, il n'est.,

- LS 1]

par contre, jamais.permis de'parler de finitude non T

seulement - du savoir, mals aussi 'de l'histoire.

. Infinitude du’ savoir, infinitude de l'histoire,

c'estr tout un, c‘eét l'humaﬁité. ‘Notre &pogue le res-

sent parfois. Elle le ressent mais elle cherche paral-

o

.lélement 3 déshumaniser la connaissance et par consé-
quent la vie humaine, l'histoiré. 'Or, 1'humanisation
. ; . NP

di. savoir, c'est la libéralisation de l'humanité. La

. i - ' T .
consclence est d'autant plus en mesure de reconnaitre -

1'hétérogénéité de: l'humanité qu'elle reconnait l“i&k
. . . . 1
manité de la consci

t * * +

o

savolr que de la praxis, qu'il n'y a pas de vEérité en

dehors des consensus hupains. Mais,surtout, nous ver-

-

‘T rons que dans 1l'acte de connaitre se retrouvent en . . o
méme temps la possibilité de. l'humanitd comme totalité
et celle de sa pluralité. o . - =

(Y-S * ot

-1



'CRITIQUE DE L'HUMANISME

OCCIDENTAL
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. L'HISTOIRE, LA GRANDE PREOCCUPATION

- - . . - L
En livrant ses premiéres explications surf sa
condition, 1l'Occident dit faire la lumiére sur celle de

. . {. -
1'humanité: c'est-a-dire qu'en se pronongant sur lui-
-

méme, il s'imagine parler de*tout le monde humain. Cet-
. te généreuse et dangereuse attitude perstste encore au-
jourd;hui, mais elle est ;etouchée et apténuée depuis
qu'on commence 3 en découvrir la grosgiereté -

Dans gé courant qu'on dit amorcé par 1l'antiqui-
té gréco—romaiﬁe, dans cet espace rempli maintenant par .
1'Europe de 1'Ouest et l;Amé;ique du Nord, dans ce cli--
mat idéologique de plus en plus indiscret, lés réflex—
ions sur L'humain sont longtemps menées dans une volon-
té de trouver dans l'&tre un essentiel cong; comme uni-

versel: Platon, Aristote, Augustin, Thomas d'Aquin...

Tout un vocabulaire anime ce mouvement: considérpns

—

fondement, principe, essence, nature, ces motS eux-—

mémes renforcés par l'ordinalité: principe premier,

- b
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par exemple. On 1lé voit bien, c'est toute la logique -
de la causalité linéaire qui entre en jeu. Dans cet
esprit, quand-on rend compte de 1l'humain, ou bien on

remont? & l'universel pour révéler une‘nature humaine,

{
ou bien, depuis un universel, on essaie de justifier

une morale, ou une politique.

Mais l'universel n'est jamais que ce qui est

‘retenu une fois que, dans la multitude, on.a éliminé

ce quiest spécifique a,1l'individuel (personne, socié-

té, époque) et inventé ce qui est commun. Ainsi, ne

.

fpeut  @tre uﬁiqersel-que ce qui.échéppe a la coﬁtingen—
- ce.et se plie a-la fixité. Le pense;r a alors pour
lui la proyidenée, le destin ou la fatalité. Une mani-
festation de la liberté humaine ne peut‘donc &tre con-

sidérée vraiment sinon comme exceptionnelle ou inessen-
o ' .

tielle. Aussi, l'uﬁiversaliste ne réncontrelt—il, en
dernier ou en premier 1iéu, que le Bioypgique généraie—
ment raffiné par une typologie des sens éémme on ia . |
trouvera explicitement chez Hobbes. 'Cependaqt, il ne
faut pas s'y laissér prepggdre: ces universels n'ont
'rien des faité innocents doﬁt nous pé}lera le XIXiéme

siécle; ce sont des résultats qui n'ont de réalité que

dans 1'efficacité d'un ensemble de conditions:cogniti-

-

ves; c'est dans cet ‘ensemble que 1'humain apparait

comme un étre de besoins naturels dont la %aigpn, elle~
méme naturelle mais plus problématique, n'est, tout

-
compte fait, que le prolongement moralisable. Or, aux

o

a
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yeux du pﬁilosophe cette ra'ison est d'autant plus.uni-
Qe:selle qu'il ne retient que celle de lfélite occiden-
tale, qué'celle de celui qui écrit (quand ce n'est que

celle des siens). C'est dans ce contexte, d'abord, que

‘
1'Occident, en se réfléchissant, croit capter 1 'humani-
té entiere, croit bon de s'imposer & elle. Evidemment,
© a moins que 1'huméni£é ne soit uniforme, une.masse d'intel-
ligences est inconéidéréé et pratfquément inaccessible.

i Un concept réléve'toujqﬁrs'd'une construction

théorique et hature humaine ne fait pas exception; | J

c'est pdurquoi, a travers ce qu'on peut lire maintenant,

¥
L.

a
LA

cette mature i&fﬁé?é tant.d'Aristote a Rousseau.
. Dire: 'les homa ;isont;commg ga”,bc“est affirmer qu'ils
sont comme je les imagihe pour toutes sortes dé raisons
dans lesquelles nature humaine prend une signification.
Seulement, il arrive que plus on est informé, moins les
hommes sont '"'comme ga'. ’

" Les premidres informafions qui bousculent
1'idéologie universaliste proviennent de 1'étude de
- 1'histoire de 1'Occident. Eﬁ jetant un fegard en aqu
riere, 1'Occident constate que dans son propre passé
se sont. effectuégs des mutations sociales. Auparavant,
ni l'évideﬁce permanente de la diversité entre les in-.
dividus, ni les feﬁseignementsrethnologiqugs; sans . -

,cesse plus nombreux, qui font état de la variété entre

-



les ﬁﬁltiplés peuples de la'terre, n'affaiblissent sé-
rieusement cette idéologie. L'uni;ersalisme;sait tBu;
jours s'ajuster a une es;entielle nature dég'gens, é la
pluralité des temééraments; des caractéres, des person-—
naiités;-il est toujours en mesure de disposer des.aso—
ciaux (de 1'hérétique, du fou). De méme, il peut tou-
jours renier l'altérité sociale. Par g#eqple, au nom
de la nature humaiﬁe Aristote jgstifie_les conquétes
d'Alexandfe, le chrétien lance les Croisades: (l'auffe

est a mater, & récupérer) Quelques fois un Thucidide

parle d'évolutlon mais sans trop en saisir la portée

idéologique, en tout cas sans affecter 1'idéologie.

Dans l'éffa!ssement de la dogmatique chrétienne, un
certain doute s'instaure, mais ce doute n'est. jamais

tel qu'il renverse le pouvoir de 1'idée de mature hu-

‘maine. Non, dans l'histoire écrite-il faut gque 1'Occi-

" dental apergoive l'altérité de ses aYeux. Car, avant

cela, puisqu'il y a une nature, ce qui est inconforme
est nmon-humain, humanisable ou irrécupérable.

Le'probléme est de réndre compte de la diversi-

té humaine tout en conservant 1'idée de nature. Il

Ca e \ : .
devient de plus en plus pénible de soutenir que tout

écarf est méprisable. Il faut régler le cas des autres
socxetés.
A partir du XVIIIleme siecle, l'Occident-s;é—

charne a expliquer l'histoire. Celle-ci oblige les

esprits. Les penseurs se font de plus en plus nombreux
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a discourir sur le sujet,.a juger les anciens, les sau-

vages, les autres. Se dessine finalement une philoso-

'phie de 1'histoire qu'on peut comprendre i travers Jean-

Baptiste Vico (1668-1774), Georg Wilhem Friedrich Hegel
(1770-1831) ‘et Isidore Auguste Comte (1798-1857).

Une certaine idée de ?rogrés commence a percer

et elle va servir la philosophie. Avéc elle, ‘il sera
possible de concevoir une nature humaine mais évolutive.

C'est autour de cette position que se développeront des

théories sur le mouvement de 1'histoire.

i) Jean-Baptiste Vico

Vico refuse d'accepter que l'histoire se dé-

roule en une évolution continue. S'inspirant de la -

notion antique du retour éternel, il fait intervenir

E

le concept de cycle. Bien que, pour lui, l'irration-

nel et l'imaginaire participent de 1'humain, l'histoire
hutaine n'est pas moins rationnelle et cette rationali--

¢
té se diffuse dans le cycle. Eveillé i la pensée égyp-

»

tienne, il reprend la loi des trois dges pbur éclair-
f -
cir le cheminement gque parcourt un cycle:-

"A la lumiere de la Providence divine, nous
avons... réfléchi la nature commune a toutes
les nations; nous y avons découvert et exposé
les principes des choses humaines et divines
chez tous les peuples palens; nous y avons éta-
bli un systéme du droit naturel des gens, droit
qui suit partout un cours identique et montre
une constante évolution en passant par les trois
états que mentionnent les égyptiens, états que
le monde avait, disaient-ils, parcourus, depuis
son origine jusqu'ad eux. Ces états sont: l'age

~r
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des diéux, durant lequel les hommes croyaient
viyre Sous des gouvernements divins, - tout
. . leur était alors ordonné au moyen des ‘auspices
.des oracles, qui sont les institutiens les plus
anciénnes de 1'histoire profane -; 1'adge des
héros, au cours duquel s'établirent les Répu-
bliques aristocratiques, ou les patriciens se
disaient certains qu'ils possédaient une nature
. supérieure a celle de leurs plébéiens; enfin
l'dge des hommes, pendant lequel on fut d'accord
pour reconnaltre l'égalité chez tous de la na-
ture humaine: c'est pourquoi y furent a 1'hon-
neur les Républiques populaires et les monar-
chies, qui sont, les unes et les autres, des
gouvernements humains''(1).

.

o

Notre”cycle a nous a, selon Vico, débuté avec les inva-

sions barbares; nous sommes passés par dessus 1'époque

'

de la féodalité; nous vivons maintenant un nouvel age

humaip(?).

R
R
I

ii) G. W. F; Hegel

| Pour Hégel,-il faut avoir "foi en éeci: 1'his-
toire est le produit de .1a raison éternelle et la Rai-
son a déterminé ses grandes révolutions"(3). Plus

fermement:

"De 1'étude... de l'histoire universelle a ré-
sulté et doit résulter que tout s'y est passé

rationnellement, qu'elle a été la marche ra-
tionnelle et nécessaire de 1'Esprit du monde
(Weltgeist), Esprit qui constitue la substance
de 1l'histoire, qui est toujours un et identique
a lui-méme et qui explicite son &tre unique

-

(1) Jean-Baptiste Vico, QOeuvres-choisies, pp. 138-

(2) Ccf. ibid., pB; 162 et suivantes.
(3) G. W. F. Hegel, La raison-dans l'histoire, p. 66.
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dans la vie de l'univers (1'Esprit du Monde est
1'Esprit en général)'(1).

-

Or, L'histoire universelle est mue par la dialectique
(processus tfiadique qui disfingue trois étapes: posi-
t%on,rnégation, dépassement de la négation). Hegel, il
faut bien le dire, approuve tout de méme des particula-
:rités historiques; a l'occasion, il parle du génie des
peuples. La conscience individuelle, historique, pour—

ra alors prendre des formes diverses. Mais peu importe

-

cette forme, Hegel nous incite a la saisir comme expres-

Al

sion de la raison universelle. Car le réel est, partout
et en tout temps, dialectique. L'esprit individuel est
une maniére singuliére dans le mouvement continu et pro-

gressif de 1l'espYit universel et l'universel est toujours}*'
: Rt

5

médiatisé par le particulier. De sorte que [

",'histoire universelle est la manifestation du
processus divin absolu de 1'Esprit dans ses plus
hautes figures: la marche graduelle par laquelle
il parvient & sa vérité et prend conscience de
soi. Les peuples historiques, les caracteres deé-
terminés de leur éthique collective, de leur
constitution, de leur art, de leur religion, de
leur science, constituent les configurations de
cette marche graduelle. Franchir ces degrés,
c'est le désir infini et la poussée irrésisti-
ble de 1'Esprit du Monde, car leur articula-
tion aussi bien que leur réalisation est son
concept méme. Les principes des Esprits popu-
laires, dans la série nécessaire de leur suc- -
cession, ne sont eux-mémes que les moments de
1'unique Esprit universel: grice a eux, il s'é-
léve dans. 1'histoire a une totalité transparente
32 elle-méme et apporte la conclusion''(2).

(1) Ibid., pp. 49-50.
(2) Ibid., pp. 97-98. C'est Hegel qui souligne.
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Les sodiétés n'aboutissent jamais de fagon définitive
3 1'esprit universel: elles vieillissent et meurent.
L'esprit universel, par contre, est . éternel; il va d'un
peuple i l'autre. !
~iii) Auguste Comte
Comte, lui, entreprend d'élucider le code de
l'histoZre du genre humain. L'Europe du XIXiéme siecle
lui sem

le le conflit entre un ordre social théologique

et militaj

nisant et un autre, scientifique-et in-

dustriel, naissant.

l

Aussi, Comte annonce-t-il a la
société industrielYe de 1'Europe occidentale(1l) un ave-
nir universel: devénir.la société de 1'humanité; elle

organisera scieptifiquement le travail, augmentera le

+

volume des ressburces \alors qu'elle verra éclater une
masse ouvriére.\‘fouf cela s'expliquel dans la fameuse
loi des trois états(2). Comte considpre, en effet, que

le genre humain s'étend sur trois momdnts : "primitive-

ment théologique, transitoirement métaphysique, et fi-

(1) '"Jusqu'a ce que la réorganisation positive soit
suffisamment avancée, il importe beaucoup que (1') éla-
boration systématique demeure toujours exclusivement
concentrée sur la majorité de la race blanche, compo-
sant l'avant-garde de 1'humanité... et qui comprend
seulement les cing nations de 1'Occident européen'.
Auguste Comte, Cours de philosophie positive, VvoO. 2,
57iéme legon, p. 692.

(2) On observera sans doute que les triades sont a la
mode chez les historicistes. Beaucoup de recherches
sont a faire pour en trouver les raisons. Nous pensons
que la considération de trois éléments permet d'inventer
un certain mouvement. Entre deux choses seulement, une
évolution est quasi imperceptible et 1l'altérité s'impose
comme altérité simple.
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nalement positif''(1). "Dans la premiére phase, théolo-
“.giens et militaires dominent. A la déqxiéme“étape, com-
mandent les métaphysiciens.et les légistes. En accédant

32 son dernier stade, le genre humain est sous la respon-

sabilité des savants et des industriels.
_ ] -

*

~

4 ‘ * *

Vico et Hegel accordent a 1'humain une certaine
latitude, disons... d'indemnité: le premier parle d'ima-
gination, le second de génie. Par la, nos auteurs es-
pérent récupérer ce qui, dans l'existence réelle, échap-
pe a une théorie générale de l'histoire humaine. Mais
cet innoéent privilége est vite écrasé précisément par
la théorie générale, d'un cdté par un cycle intransi-
geant, de l'autre par 1l'impitoyable esprit du monde qui,
tous les aeux, condamnent l'existence en Iui assignant
une place déns un devenir universel.

On peut donc résumer ainsi:

Vico. L'histoire de l'humanité se divise en
deux cycles évolutifs. Les différences entre les hu-
mains dépendent de la période a laquelle ils appartien-

nent.

(1) Auguste Comte, Cours de philosophie positive, .

vol. 2, 51liéme legon, p. 211. Un_passage parmi d'au-

tres. Dans la 5liéme legon, Comte développe des idées
qu'il a avancées, plus jeune, dans les Opuscules.
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- :
Hegel. L'histoire de 1'humanité est le pfogrés
de 1'esprit du mondéz Les différenéés entre les humains
corréspondent 3 des moments dans 1'évolution de l'esprit
du‘monde. ’ |

Comte. L'histoire de 1'ﬁumanité est une évolu-
tion céh;inue. Les différences entre les humains s'ex-
.pliquent par le niveau d'évolution(l).

Personnehici ne renorice véritablement a 13 na-
ture humaine; c'est ﬁourquoi, d'ailleurs, on commgnte
‘avec ﬁisance et assurance l'histoire de 1l'humanité.
Aussi, peut-on affirmer que chacunﬁﬂde ces interpréta-
tions raconte qu'il y a une évolution de la nature hu-
maine (humanité ou nature humaine.pour Vico, esprit uni-
versel pour Hegel, genre humain pour Comte). Mais
c'est 13 cependant un point tournant. En effet, au
XVIIIiéme siécle on passe je-la nature humaine 2 une
nature humaine qui se transforme. . La nature humaine
devient ainsi variable! L'endroit par ou se modifie
cette nature, c'est l'histoire. C'est le temps civili-
sateur qui ramasse une certaine altérité. - L'Occident

vient donc de reconnaitre que l'humanité est exposée au

changement et méme & la pluralité. Cependant, au lieu

(1) Nous ne discuterons pas le fait que de telles posi-
tions justifient 1"évangélisation bourgeoise et favori-
sent une psychologie qui parle de l'histoire de 1'indi-
vidu en termes de stades quand elle ne dit pas que cette
méme histoire passe par les étapes de l'évolution de
1"humanité. ‘




.16

SN : : !
‘de songer & la possibilité de 1'hétérogénéité de 1'es-

péce, de miner 1'universalisme, il réinvente la stabi- -
1ité en résorbant la diversité dans des appéreils univer-
salisants; chaqué téntative avance ]1'unicité d'une his-
toire: naturellement évolﬁfive et prétend, par la, inqor—
porer l'humain de tout temps et de tout milieu en ga;—
dant souples et diffus les critéres a partir desquels
on pourradit juger de la brogression. Dans ces carcans
l'humanité, unique, attend, prédestinée, sa fin et
tout humain disparait néceséairement dans le pafcours.
Avant d'étre, un humain est inscrit dans le tracé; tout
humain bourrait ne pas étre, l'histoire suivrait sa‘no-
ble voie. Car la détermination est uniyerselle; elle
est pour les humains mais se fiche d'eux en poussant
et en attirant la masse. L'histoire de 1'humanité est
indifférente aux humains; c'est ainsi que 1'évolution-
nisme la comprend: il ne-féit pas‘de différences qui ne
¢
préserveraient la rationalité du monde. La multiplici-,
té est confinée dans l'interprétation o¥€identale de
1'histoire, interprétation qui, en fin de compte, re-
jette la 1iberté. Certes, ce n'est plus la natﬁre hu-
maine qui conditionne, mais c'est tout de méme 1l'évo-
lution naturelle de la nature humaine: 1l'humanité est
encore manipulée, et absolument, par l'extérieur; rien
n'altére la fin du cycle, de l'esprit universel, JL

genre humain et surtout pas une personne ou un peuple.

Au fond, en commandant l'histoire la loi évolutionnis-
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te, tout comme le faisait l'idéelde natﬁre huméine:
élimine l'existence. Finalement, 1'évolution dé 1'his-
toire,humaine.se passe des humains alors qu'elle est
pensée par et pour eux. L'historicisme se débat ainsi
dans le méme filet que l'universalismé: la, liberté est
en proie, avec le premier, a 1'évolution, avec le
deuxiéme,‘au destin ou i la providence(1l): de plus,
dans un cas comme dans l'ahtfe, on travaille a partir
de la causalité linéaire(Z). )

Quoi qu'il en soit, 1'Occident a été obligé
d'insérer dans sa pensée ladiversité humaine. ‘L'évo-
lutionnisme est la premiére tentative gutoritéire et
révolutionnaire ‘en ce sens. Mais trop étroit, il .
laissera dans l'ombre des cas, dans 1l'insatisfaction
des esprits. On n'enfonce pas l'hétérogénéité humaine
dans un concept comme celui d'évolution & peine moins
borné que ne le fut celui de nature humaine. En dépit de

son inadéquation on retrouvera, vigoureux, cet évolu-

tionnisme au coeur de la politique occidentale, parti-

(1) Notons que la pensée occidentale, particuliére-
ment depuis le Moyen Age, a souvent été convaincue
d'une fin supérieure. Les définitions de cet avenir
prometteur et les circonstances par lesquelles il est
atteint sont toutefois variables.

(2) Chez Vico comme chez Hegel, on a l'impression que
la linéarité a été évincée; mais le retour éternel et
la dialectique ne peuvent avoir d'explication que dans
le schéma de la causalité linéaire. Le temps appelle
la linéarité; dans un cas on obtient deux cycles con-
tinus, dans l'autre une évolution continue caractéri-
sée par la saccade. Ve
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culiérement dans 1'économie bourgeoisée (et 1'économie
bourgeoise ce m'est plus le seul Oicident géographique),

le long des XIXiéme et XXiéme siécles. .
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L'AFFIRMATION DE LA LIBERTE

DE L'ESPECE HUMAINE

Aprés ces efforts l'histoire retient toujours
l'attention et 1'évolutionnisme va son chemin comme
idéoiogie politique, bien sir, mais aussi comme souf-
fle de positions plus scrupuleuses. D'autre part, en
certains foyer critiques, dans lesquels s'imposent de
fagoﬁ notoire Karl Marx (1818-1883) et Sigmund Freud
(1856-1939), ;n vieht é entrevoir l'invraisemblance dé
l'unicité humaine, non pas tant en céchaqt l'altérité -
derriére une universelle histoire qu'en éclaircissant
le rapport de 1'étre au connaltre.

Evidemment nous me brassons les imposantes
coeuvres de Marx et de Freud ici que dans ce qu'elles
ont de pertinent pour notre propos. Par ailleuré,
quand le lecteur verra que chacune de ces deux oeuvres

se termine dans la contradiction, il comprendra qu'on

leur doit au moins de l'aveir entretenue cette contra-
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diction et que 1'impasse ne peut étre liée a:la moxt
. : s Y
‘des auteurs. Cela dit, nous ajouterons que\gst/pn sur-
vol de 1l'humanisme occidental, on ne rencontre pas par

hasard les noms de Marx et de Freud; ce sont trés cer-
- .

“ .
tainement les deux personnages qui ont le plus marqué
1

les sciences humaines contemporaines.

‘¥

i) Karl Marx

L'originalité de la pensée marxienne Vient de
ce qu'elle représente un effort pour insérer 1'humain
dans son milieu et pour humaniser ce milieu: "1"homme,
écrira Marx, ce n'est pas une essence abstraite blottie
quelgque part hors du monde. ﬂ‘homme, c'est le monde

‘de 1'homme, 1'Etat, la société... 1'essence humaine

ne posséde pLS\ﬂe réalité véritable"(1). Certes est-
il permis de parlér de 1'humain abstrait, mais il ne
faut perdre de vue ni les assises de ce langage ni la

vie réelle:

""Ma conscience n'est que la forme théorique de
tout ce dont la communauté réelle, 1l'étre so-
cial, est la forme vivante; mais de nos jours
la conscience générale réduit la vie réelle a
une abstraction qui, comme telle, s'oppose
avec hostilité a l'existence. C'est pourquoi
l'activité de ma conscience générale - en tant
qu'activité - est aussi mon existence théori-
que en tant quétre social. ‘

L L B I I I I I R I I R R R I R N L R R B T I S I S )

(1) Karl Marx, Contribution & la critique de la philo-
'sophie du droit de Hegel (1844), en annexe a Critique

du droit

*
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"Danis sa conscience générique, 1'homme affirme
'sa vie saciale doncrete let. ne fait' que répéter
dans la pensée son existence réelle; inverse-
ment, l'étre générique s'affirme dans la cons-
cience générlque, et il est, dans son universa-
lité, ‘en tant qu'étre pensant l'étre pour soi.
”Par conséquent, tout 1nd1v1du particulier
qu'il est - sa partlcularlté en fait précisé-
ment un individu et un étre individuel de la
communauté -.1'homme n'en est pas moins la
totalité, la totalité idéale, l'existence sub-
jective de la société pensée et sentie pour
soi; de méme, il contemple a la fois l'exis-
tence sociale concréte, et il en jouit réelle-
ment en tant que totalité d'énergies humaines.
"Penser et é&tre sont certes ‘distincts, mais en
méme temps ils sont unis 1'un a 1'autre'(1)

Marx pourra alors déclarer, dans une formule abusive
dui a produit son effet, que "Ce n'est.pas la cons-
cience des hommes qui détermine leﬁr exlsfence, c'est
au contraire leur. existence sociale qui détermine leur
conscience"(2). En conséquence, si les humains n'ont

pas partout et en tout -temps la méme conscience, c'est

que les conditions de la vie réelle sont différentes.

"Est-il besoin, lit-on dans Le manifeste com-
~smuniste, d'une profonde sagesse pour compren-

dre que les idées,|les opinions et les concep-

tions, en un mot’ conscience des hommes 4

changent en fonctioy de 1eurs conditions de vie,

de leurs rapports sociaux, de leur existence RN

sociale'(3)? -

(1) Karl Marx, Economie et philosophie (Manuscrlts
par151ens de 1844),'1n Oeuvres, EconomlerfI pp. 81-82.
C'est Marx qui soullgne.

(2)" Karl Marx, Critique de 1'économie politiqdue (1859)
"in Qeuvres, Economle I, p. 273.

(3) Karl Marx et Frledrlch Engels, Le manlfeste COm—
muniste (1848), in Oeuvres, Economie I, p. 180..
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De quoi faire sursauter l’uniyers%liste{ le chercheur
d'essences, qui s'offusquera de voir doublé le cadre
naturel par ce qu'il s'empressera d'appeler des détails,
alors qhe ce sont précisément ces‘”détails”‘qui font que
1fhumani£é n'est pas un ensemble de réalités identiques.

Mais Marx glissera lui aussi. Pour lui ce sera u
1'économie qui, avant tout, décide du sort dgskhumains;
1'économie est 1l'inStance supréme de détermimation. Il
aura quand méme cette réserve:.

""Ce qui &istingue une époque économique d'une.

autre, c'est moins ce que 1l'on fabrique que la

maniére de fabriquer, les moyens de travail par

lesquels on fabrique"(1). '
C'est que pour celui qui impose les détails, méme le
fait de la production matérielle ne peut, en tant
qu'objet, &tre analysé dans son universalité; car on ne
produit pas partout‘les mémes choses avec les mémes
instruments, d'ailleurs eux-mémes fabriqués.

Mais la produition, pour Marx, ¢a devient vite
les modes de prodgction et les conditions de la vie se
vdient bientdt elﬁgs aussi coiffées par le concept. Il
arrive ensuite que Eélle‘forme prqductive engendre tel
humain comme conscienée réelle éﬁldaé cette conscience,
en retour, ou bien produit la forme, ou bien transforme

les rapports sociaux. Au foins une riche dialectique

) _
de l'8tre et du connaitre est ici inventée et appliquée.

(1) Karl Marx, Leé Capital (1867), livre premier, in
‘Qeuvres, .Economie I, p. 730. e
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Mais cette diggedfique ést‘assommée par le mouvement

des transformations, par la théorie de l'histoire. Le
matérialiste savait pourtant que_l'humainwfait_l‘his;
toire sur la- base de conditigns antérieures, qﬁ'il‘est
le prbdﬁit de son-prbduit, qu'illest déterminé,paf ce

qufil fait. Or, ces formules fantastiques sont ennuyées

par une vision qui les jette au cachot; on referme la
) L ) ) N A ¢

porte sur une conception dans laquelle 1'humain aurait
été, en relation avec les 'conditions de la vie", mai-

tre de son histoire et justifié de sa spécificité..-.‘ ’

w

Par la théorie de l'histoire, en effet, Marx se déplace
en territoire cobnnu et élimine malheureusement ses ef-

forts initiaux(i):

#7 Mles rapports sociaux suivant lesquels les in-
dividus produisent, les rapports_sociaux de
‘production, c¢hangent et se transforment avec -
1'évolution et le développement des moyens ma-
‘tériels. de production, des fotces prdoductives.
‘'Les rapports de production, pris dans-leur to-

] ‘talité, constituent ce que 1'on nomme les rap-

" ports socdiaux, et notamment une société parve-—
‘nue a ‘un stade d'évolution historique déterminé,
une société particuliére et bien caractérisée.
La société antique, la société féodale, la so-
ciété bourgeoise sont de tels ensembles de rap-

(1) Marx ' ne.se souviendra pas assez a notre golt qu'il
aura écrit: "'Ce sont... les hommes qui, en développant
leur production matérielle et leurs rapports matériels,
transforment, avec cette réalité qui leur est propre,
et leur pensée et .les produits de leur pensée. Ce
n'est pas la conscience qui détermine la vie, mais la
vie qui détermine la conscience'. Karl Marx et Fried-
rich Engels, L'idéologié allemande (1848), p. 51. Sou-
vent le caractére laconique de la derniére phrase a plus
impressionné que la réelle problématique des lignes qui
précedent.
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ports de production, dont chacun désigne un

stade particulier de 1'évolution historique de
1'humanité'(1). :

Ainsi, non seulement y a-t-il que le cadre de la déter-
mination (des conditioné‘ge la vie) a été plus ou moins
(il eét vrai que Marx, sans trop, en tirer les conséquen~l
ces, aura, un moment donné, parlé de trois instances de
détermination) limité & la production matérielle —lce
qui, dans un emploi trésslarge du mot maqé}iel, n'est
pas trop grave - mais encore que les modes de produc-
tion sont peu nombreux et se retrouvent classés dans

les '"'stades'" de l'histoire de 1'humanité, laquelle est

obligée de suivre le cours preécritg 1'évolution occi-

dentale. Les conditions de la vie se dissolvent dans

- .l s # 3 s . . - .
une histoire qui 'va inconditionnellement son chemin.
Par conséquent, tout ce qui confére sa spécificité 3
"une société particuliére et bien caractérisée' est as-
similé, encore une fois, a des étapes de l'histoire uni-
verselle qui, dit-on, évolue. Par 1la, la position ré-
volutionnaire de Marx devient ambiguB. D'une part elle

affirme aux agents de la révolution qu'il leur est né-

cessaire de se liguer ("Prolétaires de tous les pays,

(1) Karl Marx; Travail salarié et capital (1849), in
OQeuvres, Economie I, p. 212. C'est Marx qui souligne.
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unlssez—vous“(l)), qu'ils doivent prendre conscience de
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leur classe et suivre un certaln programme s 'ils veu-
lent changer le monde; d'autre part elle présente comme
nécessité historique 1l'avénement d'un autre monde.

"A un certain degré de leur développement, les
forces productives matérielles de la société
entrent en collision avec les rapports de pro-
duction existants, ou avec les rapport de pro-
priété au sein desquels elles s'étaient mues
jusqu'alors'(2). . .

Ailleurs:
"Le monopole du capital devient une entrave pour
le mode de production qui a grandi et prospéré
avec lui et sous ses auspices. La socialisation
du travail et la centralisation de ses ressorts
matériels arrivent & un point ou elles ne peu-
vent plus tenir dans leur enveloppe capitaliste.
Cette enveloppe se brise en éclats. L'heure de
la propriété capitaliste a sonné. Les expro-
priateurs sont & leur tout expropriés'(3).

-~

Ajoutons a ce genre de passages les idées sur la dia-
lectique du capital, la baisse tendencielle du taux de
profit, l'anarchie de la productioﬁ, qui condamnent

toutes 1'économie bourgeoise a la disparition; souve-

nons-nous que tout cela est déja guidé par 1'évolution

(1) Derniére ligne du Manifesté communiste. (Remar-
quons, en passant, que Comte est, lui aussi, éveillé

au fait de l'inéluctable croissance d'une population
ouvriére. A la différence de Marx, par contre, il con-
clut prématurément que le systeme qui la provoque est
le point final de l'histoire, ce qu'il est impossible
de trouver sous la plume de Marx.)

(2) Karl Marx, Critique de 1'économie pollthue (1859),
in Qeuvres, Economie I, p. 273.

(3) Karl Marx, Le Cagltal (1867), livre premier, in

Qeuvres, Economie I, p. 1239.
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‘universelle; il ne reste plus grand chose a faire pour
}'humain de 1'ére capitaliste: le rapport entre cet
8tre et son-milieu n"a guére de signification et il.en

est de méme pour toute vie humaine.

ii) Sigmund Freud

Si on veut illustrer comment 1'Occident adapte
1'altéricé et s'adapte a elle, on ne peut évidemment
pas exclure le nom de Freud. En outre, ce qui n'est
pas Hégligeable pour nous, réflexions éparpiilées ou
livres explicites(l), son ?euvre'est révélatrice de
l1'idée qu'on a pu se faire sur l'histoire de 1'humanité.

Neuropsychiatreﬁaprés ses études, Freud entre-
prend d'expliquer les états de conscience a l'intérieur
d'une personne. Il comprend, et c'est d'ailleurs ce
qui appellera la théorie psychanalytique, que le conte-
nu psychique est déterminé par les expériences qui sont
vécues dans l'histoire d'une personne. Aprés une cer-
taine familiarisation avec les maladies dites nerveuses,
il soutient que, dans le pswhique, des impressions qui
ﬁe peuvent étre portées a la conscience agissent effec-
tivement sur la conscience. Il y a, en chaque indivi-
du, constitution historique d'un univers mental qui
échappe mais qui ne peut pas ne pas agir. Freud parle

d'inconscient.

(1) Totem et tabou (1913); L'avenir d'une illusion
(1927); Malaise dans la civilisation (1930).
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",a division du psychique en un psychique cons-
cient et un psychique inconscient constitue la
prémisse fondamentale de la psychanalyse, sans la-
quelle elle serait incapable de comprendre les
processus pathologiques, aussi fréquents que
graves, de la vie psychique et de les faire
rentrer dans le cadre de la science'(1).
Llinconscient ést surtout(2) constitué par l'univers
qu'un humain est poussé a ne pas reconnaitre sous un
prétexte quelconque. Il vient de ce qu'une personne
doit refouler constamment des expériences, des impres-
sions, des idées qui se sont présentées au cours de son
histoire pour éviter, selon Freud, le déplaisir,
"Notre notion de l'inconscient, dit le psychanalyste,

se trouve;.. déduite de 1la théorie du refoulement''(3).

Quant 3 "l'essencé du refoulémént (elle) ne consiste

‘gu'en c¢éci: mettre & 1'édcart et ténir a distance du

‘conscient"(4). '"Le motif et la finalité du refdulement,
peut-on lire, ne sont rien d'autre que l'évitement du

déplaisir'(5).

(1) Sigmund Freud, Essais de psychanalyse (1919), p.
179.

(2) ""Tout refoulé demeure nécessairement inconscient,
mais nous tenons A poser d'entrée que le refoulé ne re-
couvre pas tout l'inconscient. L'inconscient a une ex-
tension plus large; le refoulé est une partie de l'in-
_ conscient'. Sigmund Freud, Métapsychologie (1915),

. 65. o
(3) Sigmund Freud, Egsais deé psychanalyse (1919), p.
181. .
(4) Sigmund Freud, Métapsychologie (1915), p. 47.
C'est Freud qui souligne.
(5) "Ibid., p. 56. _

I
.

-~
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ﬂ% refoulement, dans la théorie freudienne, dé-
coule des contraintes qui sont infligées a l'activité
libidinale notamment en milieu familial. (On sait a
quel point 1'auteur insiste sur le caractére détermi-
nant de la sexualité, sexualité qui se révele, dit-il,
dés l'enfance(l) - qui se manifeste déji dans la suc-
cion du lait maternel ~ et qui se poursuit la vie du; |
rant.) C'est que devant 1'éventualité du déplaisir,
parce qu'il y a un monde extérieur avec des régles,
des attentes, des maniéres, des pensées, uﬁ étre vieil-
lit en repoussant, en enfongant, en constituant. Lors-
que cet &tre n'arrive plus a fonctionner {souffrance ou
exclusion), le psychanalyste veille 3 lui faire connai-
tre son inconscient en le faisant remonter dans son
histoire afin'q'épingler des réalités douloureuses qui,
dégagées, le libéreront.

On peut.critiquer cette théorie: s'interroger
sur le bien-fondé de l'inconscient, sur le caractére
déterminant de la libido, sur l'interprétation de celle-
ci, sur la valeur de la thérapie, etc. Pour nous, tou-
tefois, Freud vient d'établir deux choses intéressantes.
Premiérement, contre le rationalisme de type cartésien,

qui sépare le corps de 1l'dme, la raison des passions,

le psychanalyste intervient pour signaler que la sexua-

(1) On pourra lire un exposé sur la sexualité infan-
tile dans: Sigmund Freud, Introduction & la psychana-
‘lyse (1916), chap. 21.
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iité est attachée aux formations psychiques d'un étre
historique: que la passion,'donc, n'est\pas la pure ac-
tivité de quelque démoniaque nature, mais\ une expres-
sion avec des raisons physiquesl Si én écrase la sexua-
1ité (on devrait dire pius globalement le corps), on
‘&branle également la-pensée. La dessus, la bioénergie
contemporaine lui rend justice. La deuxidme chose,
mieux accrochée a notre sujet, c'est, eﬁ peu de mots,
que la conscience d'une personne dépen& de son histoire:
un individu, avec un corps particulier, s'organise et

se fait en fonction du monde dans lequel il vieillit.

La plus belle preuve que eud nous laisse sur ce

point, c'est la méthode thérapeutique elle-méme: con-
quérir le passé du patient(1).

Mais Freud revient regrettabiement contre cette
position. Peut-8tre i cause de sa formation de médecin,
peut-&tre 2 cause de 1'influence de son époque, il a
tenté de naturaliser le comportement(Z), de congédier
1'histoire. Cela saute aux yeux quand on examine la

théorie du ¢a.

A

(1) On s'en rend compte & la lecture de n'importe

P - e—— -
quelle thérapie. )
(2) A la fin du Petit Hans, aprés avoir parcouru le
cheminement par lequel l'enfant en est venu & la pho-
bie des chevaux, Freud écrit ce passage déroutant:
”Ceia me fait depuis longtemps de la peine de penser a
la facon dont tous les sectateurs de 1'”homme normal”
vont tomber sur notre petit Hans, dés qu'ils vont ap-
prendre qu'on peut en effet, trouver chez lui une
‘tare héréditaire'. Clnq‘gsychanalyses, p. 193. C'est
nous qui soulignons.
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Le g¢a, croit-il, représente 'le role de 1'hé-
rédité"(1);

"son contenu comprend tout ce que l'é@tre appor-
te en naissant, tout ce qui a été constitution-
nellement déterminé, donc avant tout les pul-

. sions émanées de l'organisation somatique et qui
trouvent dans le ga, sous des formes qui nous
restent inconnues, un premier mode 'd'expression

o psychique(2). T

Et ceé id est bel et bien manipulé par des pulsions:

'"Nous donnons aux forces qui agissent a l'ar-
riére plan des besoins impérieux du ga et qui
représentent dans le psychisme les exigences

d'ordre somatique, le nom de pulsions'(3).

Ce n'est pas tout.

""Aprés de longues héditations, de longues ter-
giversations, nous avbos résolu de n'admettre
l'existence que de deux pulsions fondamentales:
1'Eros et la pulsion de destruction... 'Le but
de 1'Eros est d'établir de toujours plus gran-
des unités, donc de conserver: c'est la liai-
son. Le but de l'autre pulsion, au ceontraire,
est de briser les rapports, donc de détruire
les choses'(4).

Et voila le gdteau:

"Dans les fonctions biologiques, les deux pul-
sions fondamentales sont antagonistes ou bien
combinées... Cet accord et cet antagonisme des
deux pulsions fondamentales conférent justement
aux phénoménes de la vie toute la diversité qui
lui est propre'(5).

(1) Sigmund Freud, Abrégé de psychanalyse (1938),
. 6.

%2) Ibid., p. 4. C'est Freud qui souligne.

(3) 1Ibid., p. 7.

.(4) TIbid., p. 8. C'est Freud qui souligne. L'Abrégé.

‘de psychanalyse ést écrit sur le tard dans la vie de

Freud; mais il ne faudrait pas qu'on s'imagine que ces

concepts n'ont jamais paru ailleurs dans 1'oeuvre du

psychapalyste. Freud s'est longtemps débattu entre

histoifre et pulsion.

(5)° Ibid., p- 8.
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Chaque personne a un corps, vient au monde avec
une certaine constitution. Soit. Mais ici ce ne sont
plus les différences h%storiques, pas méme les rapports
de la constitution physiologique a la conscieﬁce qui
défendent la "diversité'" de la vie; c'est le dualisme
des pulsions. Si on détruit, ce n'est pas parce qu'on
a/hes réisons, c'est qu'on est pulsionné, par nature;
I'humain n'agit que par instinct én tous cas qu'a l'in-
térieur d'un ultime Syétéme. Ce n'est pas la situa-
tion mondiale daﬁs la premiére moitié du XXiéme siecle
qui provoque le nazisme; c'est la pulsion destructrice
des nazis. Evidemment, Freud reconnait l'altérité;
mais en la faisant naturelle. Dans ces conditions, ou
bien elle est purement excusable, ou bien elle est pu-
rement inacceptable. La question est a savoir de quoi
il s'agif et sous quel motif on choisit tel terme de
l1'alternative plutdt que tel ‘autre. Mais ne nous at-

tardons pas d'avantage sJ?‘Cﬁtﬁe bizarrerie.

*
* *

Chacune des positions que nous venons de pré-
senter est grandement préoccupée par l'existence con-
créte. Certes, elles aboutissent toutes deux a des
conclusions universelles, donc abstraites, mais ces
conclusions sont congues beaucoup plus comme apparte-
nant 3 des systémes théoriques (qui s'autoqualifie-
raient plus volontiers de scientifiques) que comme des

représentations de la nature humaine. La nature hu-
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maine n'est pas un point de départ pour l'élaboration
théorique; elle n'est pas méme quelque chose d'intri-
gant.

S'interrogeant sur l'existence concrete, cha-
cune de ces théses‘découvre 1'hétérogénéité des cons-
ciences réelles. La conscience réelle! Voila ée qui
introduit dans 1'humanité la diversité; voila ce qui )
féit obstacle 3§ la nature humaine. Car 1l'idéologie
universaliste (bien que, 4 vrai dire, elle y a été con-
trainte) ne s'est jamais contentée de parler anatomie;
elle s'est toujours intéressée a l'essence de l'animal
pensant et elle a misé sur des notions telles celle de
sens, n'opérant.pas autrement le rapport de 1'étre au
connaitre.

Chez Marx et chez Freud, ce rapport de l'étre

au connaitre ne se donne plus dans la seule perception

’ -

digestive, mais dans la constitution réciproque de l'un
éar l'autre. Il y a au moins, donc, que la conscience
est déterminée par 1'é&tre. Et l'&tre est variable,
multiple. Corps et familles, modes de production ne
sont pas des enticéé finies: le corps grandit, les fa-
milles se modifient, l'es modes de production se dévelop-
pent. Si éela détermine un tant soit peu la conscience,
il faut bien admettre et défendre non seulement 1'hété-
rogénéité mais aussi la fluidité de 1'humanité (a moins
qu'on ne retienne que l'anatomie, .et encore). Si cet

étre n'est pas uniforme, comment en serait-il autrement
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des éonsciences?

Ainsi prises, les théseé de Marx et de Freud
libérent 1'espéce humaine. La diversité de 1l'humain
prend une importance capitale: il faut s'y résoudfe
(1; défendre 3 l'occasion). Elle n'est plus tout a
fait le malheur de 1'humain. En tous cas, elle est
compréhensible. Cér un humain ne peut étre que déter-
miné et le chamb de la détermination est mouvant.
L'étre agit sur le connaitre (et réciproquement quoique
la réciproque soit discutée avec moins d'empressement).
A un étre différent, un étre de la conscience diffé-
rent. L'humanité maintenant est au moins ouverte a
l'infinitude spatiale et teﬁporelle de l'étre (et
puisqu'elle est et transforme elle-méme 1l'dtre, cette
ouverture est béante).

Et .1'histoire? Marx et Freud observent bien
qu'elle a quelque chose 3 voir dans la constitution de
1'humanité. Mais chez le premier elle réduit le champ
de l'hétérogénéité, donc la liberté de l'espece, alors
que chez le second elle 1'étend.

Marx et Freud recherchent en quelque sorte une
cause fondamentale, premiére; et ce malgré leurs indé-
niables efforts structuraux. Ils sont en ce sens acco-
1és 3 la pensée classique. Pour le premier, c'est 1'é-
conomie; pour le second, ce sont les pulsions;

. Aprés avoir stipulé que 1'étre détermine la

conscience, Marx raméne 1l'@tre aux modes de production.
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L'histoire, a l“ége fort de 1'évolutionnisme, lui mon-
tre qu'on peut les diviser et les réduire. Il parlera
d'une évolution des modes de production dans laquelle
se transforment de 1'un a l'autre les modes esclava-
giste, féodal et bourgeois. Trois. Le quatriéme est
a venir(l). L'histoire devient ainsi une loi de 1'his-—
toire, uné loi qui force - on a pu le voir plus haut -
tout humain & se conformer et a s!annuler comme exis-
tence ou comme généraﬁeur de sens. Dans la théoerie de
la transformation des modes de production l'infinitude
et 1'altérité de 1'humanité sont ridiculisées; la phi-
lbsophie de 1'étre et du connaitre les traitait plus
convenablement..

Freud, lui, fait des pieds et des mains pour
.contenir.la diyersité de la vie dans un duel de pul-
sions, pour combiner toute émotion entre plaisir et
déplaisir. Il cherche (en bon scientifique de son é-
poque) a faire ressortir la'lgilnaturelle. Mais 1'his-
toire de ses patients aurait did lui apprendre que 1'in-
conscient se constitue dans l'histoire réelle beaucoup
plus qu'entre Eros et Thanatos et'que, partant, c'est

par 1a qu'on rejoint la diversité de la vie.

(1) Nous ne sommes pas en train de dire que 1'écono-
mie bourgeoise est 13 pour rester. Cela n'a rien a
voir avec notre sujet. D'abord, économie bourgeoise,
c'est un concept théorique qui, soit dit en passant,
nous plait fort. Et puis nous essayons de montrer
comment, en Occident, on philosophe sur 1'homme.
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D'un cdté, donc, l'histcire, comme loi, rejette
l'infinitudg concrete; dé 1Tautre, l'histoire concréte
la récl§me et déborde la thédfisét}on du comportement.

Avec Marx et Freud, 1'Occident aborde une heu-

reuse contradiction.- Il est clair qu'op- cherche dans
q

la détermination du connaitre par

o

1'hétérogénéité humaine; mais il\est aussi évident

'"étre a justifier

.

qu'on veut enfermer 1 humanité.

A T—



CCNTINGENCE ET NECESSITE

-

-

L'Occident a maintenant entre les mains une hu-
manité tiraillée entre 1'évolution et l'existence.

Cette humanité est.captive d'un mouvement étanche, mais

’

elle est aussi contingence et nécessité.
L'évolutionnisme offre a l'existence'une his-
toire universelle humiliante dont fe sens est décidé
par avance. La réflexion sur l'existence, elle, décou-
vre qu'un sens est donné entre conscience et matiére
dans et par une conscience socialisée et historicisée.

L'évolutionniste imagine que 1l'humanité a un devenir a

‘priori déterminé. Celui qui pense l'existence entend

que 1l'humain est déterminé dans et par ce qu'il vit.

Dans le premier cas, c'est la liberté de l'espece qui

est nide. Dans le deuxiéme cas, c'est cette méme liber- -
>

té qui est revendiquée. L'Occident comprend donc en

méme temps que l'humanité est libre et déterminée.

C'est Marx qui, selon nous, entre évolution et existen-
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ce, incarne.le mieux cette contradiction occ1dentale

qu1, trop souvent est volontalrement év1tée ‘comme dans‘
le cas du llbérallsme qui. lncllne préférablement vers
1'évolutionnisme. Freud se déba; lui aussi dans ce pa-
radoxe comme en feraient-foi §e§-pagés sur la qivilisé—
tion; mais il est plus indiqué de dire qu'il le trans-
pose entre biologique et-ps&chihue; De toute-fagoni le
psychanalyste fait partie de ce vasﬁe.moﬁvement qﬁi; a
coté de l‘évolutionnisme, qscillera entre contingence
et nécessité parcé qu'il fera 1; luriére sur la néces—
sité. o

| qutingence et nécessité, liberté et détermfﬁa—

tion, voilé la réalité humaine que découvre 1'Occident.

‘humanlté serait libre et determlnee. Trés bien.

kﬂm& i1 ne faut plus que le secteur de détermination

élimine celui de la liberté.

Mais la pensée occidenta;e est capable de cons-
truire des oppositions; elle 1'a souvent prouvé et le
prouve toujours: objectivité-subjectivité, structure-

.changement, beau-laid, bien-mal, vie—hort, normal—
pathologique. En outre, les dualismes la servent bien:
entre deux pdles d'une expllcatlon on peut mé%tre bien
des choses, Freud {:anonce toute la diversité de la
vie entre Eros gt la pulsion de destruction. Par ail-
leurs, depuis Hegel 1'Occident a déployé bien des éner-

gies pour adopter, contre la logique de type aristoté-
]

-

51
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licien, des rapporfs cqntradictqireg(l). Il est vrai,
toutefois, que les obpositions sont générglement plus
cumulées que réconciliées. Quoi qu'il en soit, les
couples contingence-nécessité, liberté-détermination
peuvent étre retepus et méme discutés. T

L'évolutionnisme premier, par contre, ne peut
arriver i organiser les termes djune telle problémati-
que s'il faut les retenir tous les deux; c™ 1la néces-
sité de l'évolution annule la contingence. Cet évolu-
tionnisme, heureusement, quoique solidement établi com-
me idéolﬁgie politique, se retirera peu a peu des scien-
ces humai%es au profit de 1la contraaiction et de l'étu-
de de 1'existence.

Rien de surp;enant en cela, puisque les études
devront confirmer le patadoxe et puisque la détermina-
tion ne tiendra plus ses droits de 1'évolution. Il n'y
a pas'évolution_comme il y a existence. Elles ne‘par~
ticipent pas d'un méme ordre d'idées. L'existence re-
léve davantage de l'empirie. Certes, nous avons la

deux concepts qui se donnent a des problématiques - ja-

di's &4 la méme. Mais le fait est que 1'évolution hu-

r

_maine est une pensée, une opinion, alors que 1'exis- ?

tence humaine, bien que pensée, est aussi pensante.

(1) Ca se manifeste dans la dialectique chez Hegel,
dans l'originalité de l'inconscient chez Freud, de
méme que dans tout l'antimanichéisme.
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‘L'évolution ést une opinion sur 1'humanité; 1l'existence
est ce sans quoi il n'y a pas d'humanité. L'Occident
nedpeut douter de l'existence, mais il peut 6ublier
l'évolutionnismé} La contradiction liberté-détermina-
tion se dégage grice a l'autoanalyse qui s'est impééée
_devaht la pénible évidence de l'altérité; elle a une
nouvelle signification entre évolution et existence.
L'Occident s:est toujours recherché entre la liberté -
et la non-liberté: tHomisme, spinozisme... Mais il
est aisé d'observer que la contradiction est longuement
demeurée stagﬁante, emprisonnée. En tous cas les élu-
cubrations des thomistes ne sauraient sétisfaire celui
pour qui un sens peut étréwéonné a l'histoire a partir
de l'existence. Enfin: dés que 1'aleérité est admis-
sible, raisonnable, rien n‘oblige désormais a retenir
1'évolutionnisme rassurant qui 1'excdusait. L'évolu-
tionnisme secoue cette altérité, réussit a la domesti-
quer mais c'est quand il s'en éloigne que-ladcontradicé
tion liberté-détegmination s'échappe et devient féconde.
D'abord parce qu'un élément n'invalidera pas l'autre,
ensuite parce que les deux éléments‘ﬁorteront directe-
ment sur l'existence, le lieu de 1'altérité.

Les sciences sociales, les théories sur 1'hu-
main, rencontrent donc l'existence, par conséquent la
connaissance pratique, et abandonnent 1l'évolutionnisme

aux idéologues. Mais la pensée occidentale est beau-

coup plus.a son aise avec la nécessité: elle ne congoit
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bien que le déterminé et cherche 3 intégrer tout le
réel dans la détermination: elle est de cette fagonfef;
ficace et tranquille. Les sciences sociales s'exécu-
tent alors dans les zones de détermination. Elles mon-
trent que l'humain est mille fois déterminé: histoire,‘
biologie, environnement, social. Mais dans tout cela
on ne prouve qu'une chose: une personne ou une société
existent dans certaines conditions. C'est tout et
. c'est indéniable. Toutes les tentatives de Freud a
Skinner n'auront jamais été en mesure de dire ni que
1'humanité est unique ou uniforme, ni'qu"elle est sta-
gnante. L'humanité est libre, mais elie se retourne
contre. elle-méme pour s'engendrer de multiples-faqons
comme détermination. Pour qu'il y ait liberté, il faut
qu'il y ait existence. Qu'y a-t-il d'étrange? Si
1'humanité n'est pas unique et si l'histoire ne se fait
pas sous le signé d'une évolution universelle, ou aura
beau parler tant qu'on voudra de nécessité et de déter-
mination, il faudra faire place a la contingence et a
la liberté si on espére rendre compte effectivement de
l'humanité. La contingence peut bien rebuter le déter-
ministe, elle n'en est pas moins un élément indispensa-
ble au discours qui prétend réfléchir 1'humanité.
Enfin, il n'y a peut-eétre pas de contradiction
réelle entre coﬁtingencelet nécessité quand on parle de
1'humain; Il suffit de décortiquer l'interférence.

Eviter de révéler a quoi ont affaire les termes d'une
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dite contradiction est assez commun; ga entretient la
mystification et ga favorise le savant commérage.

Pour nous, 1'humanité est libre, car elle n'est
pas réglée par une loi universelle du devenir; elle est
traversée par la contingence, car elle n'est pas uni-
forme; elle rencontre dans 1l'existence la nécessité et
la détermination parce qu'elle est; elle rencontre
encore la contingence parce que ce qu'elle réalise et
qui la constitue est souvent imprévisible; il n'y a pas
de devenir universel(l), il n'y a pas uniformité parce
qu'il y a existence. Et comment pourrait-il y avoir
liberté et conéingence.s'il n'y avait.pas d'étre? - Ce
n'est pas parce que la pensée occidentale fige 1'humain
que 1'humain est figé. Ce n'est pas parce qu'un humain
existe dans certaines conditions que les conditions
sorit pour tout humain les mémes et que nul humain ne
peut redire sur ces conditions; s'il peut redire, c'est
que, pratiquement, il subit le monde autant qﬁ'il le
fait. Marx voyait clair quand il dit que 1l'homme est
le produit de son produit. Du point de vue de 1l'exis-
tence, c'est une des heureuses formules de 1'Occident.
Ce n'est pas parce qu'ii y a des conditions a 1'exis-

tence qu'il faut éliminer le hasard et la création hu-

(1) A moins que l'existence en décide ainsij; mais il
faudrait qu'elle ait été nivelée ou encore qu'elle con-
trdle absolument et le ¢hamp de la détermination et son
action sur l'étre.
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maine de conditions, ce que l'évolution universelle ne

retient pas.

L'histoire humaine n'a rien d'une évolution na-
turelle. Le déterminisme appliqué a l'existence en té-
moigne. Pendant que maints gouvernements croient 1'in-
verse, de nouvelles théories de la conscience le con-

firment.



REAFFIRMATION DE LA LIBERTE

DE L'ESPECE HUMAINE

Au XXieéme Siécle, par Jean-Paul Sartre (1905-
1980) et Michel Foucault (1926), des coups solides sont
donmés 3 la notion de nature humaine et a celle d'évo-
lution universelle.

Les sciences humaingé, par les voies du déter-
minisme a partir duquel elles exploitent le réel, ad-
mettent de plus en plus généralement, quoique timide-
ment - on entretient souvent, 3 l'image de Marx et de
Freud, des notions et des théses incompatibles -, ce
que nous appelons ici la liberté de 1'espéce, c'est-a-
dire le droit a 1'hétérogénéité et 1l'abandon du préju-
.gé d'un avenir prédestiné. Un Cornélius Castoriadis
(1922) estimera que cette liberté est telle que la
"pensée héritée', en l'occurence le déterminisme, est

incapable d'en comprendre la richesse; cette liberté,
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selon lui, ne peut &tre le résultat que d'un imaginaire
social non exposé au déterminisme.

Mais considérons téut de suite Sartre et Fou-
cault. |

Il n'y a pas.de nature humaine, 1 'humain est,
ontologiquement, absolument libré; ce sont la deux
grands themes de l'existentialisme sartrien. C'est que
la conscience, rien en elle-méme, est toujours conscien-
ce de quelque' chose; elle est le fait d'un individu en
situation ou d'un conditionnement historique. Par ce
conditionnement, une essence est produite; d'ol lafcé—
lébre formule: "l'existence précéde l'essence'(1).
L'existence étant la multitude des individus, "cette mul-
titude étant multipliée par les situations, une nature
humaine est, dés lors, impensable. Mais, pour Sartre, .
s'il n'& a pas de nature humaine, il n'en demeure paé
moins que l'@tre humain est doté de structures perma-
nentes dont l'angoisse. Or:HETEst dans cette angoisse
que la conscience trouve un avenir indéterminé, un ave-—
nir qui ne peut &tre occupé que par le projet (lequel,
la plupart du temps, donne lieu a 1l'échec - et ce n'est
pas une contradiction ni une concession; ce n'est pas
parce qu'il y a échec qu'il n'y a pas liberté -). Dans

l'angoisse, donc, l'humain découvre sa liberté, un

(1) Nous nous demandons toujours comment on peut ne
pas déceler la parenté avec l'expression marxienne:
"1'homme est le produit de son produit'.-
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avenir et un monde humains. C'est pourquoi, dans l'op-

tique existentialiste, tout individu est responsable du
monde et contraint 3 l'engagement(l). Une problémati-
que ded~totalisations vient compléter cette positfon(Z).
Elle soutient que la conscience est synthétique: ce qui
signifie, briévement, que la praxis individuelle médie
le social, fait et subit l'histoire. Sartre entreprend
d'expliquer 1'histoire humaine a partir de cette idée
de totalisation. Mais il faut reconnaitre qu'il ne
coupera pas tous les ponts avec ses prédécesseurs; avec
lui 1'Occident s'entétera inutilement. On peut, en

effet, dans la Critique de la raison dialéctique, lire

ce passage inconséquent qui n'a rien & voir ni avec
l'existentialisme, ni avec 1l'existentialisme marxiste
débattu: "la dialectique est la loi de totalisation qui
fait qu'il y a des collectifs, des sociétés, une his-
toire”(B). Quelque part Sartre aura révé, lui aussi,
de ramasser l'histoire de toute l'humanité dans un
méme schéma.

On ne saurait interpréter l'histoire comme une
continuité évolutive. C'est ce que découvre Foucault
en faisant l'histoire des idées. Pour lui, l'histoire

T

est une sutfcession de savoirs toujoufs nouveaux entre

(1) Cf., notamment, L'Etre et le néant. :
(2) Cf., surtout, Critique de 1d raison dialectique
et L'idiot de la famille. .

(3)" Jean-Paul Sartre, Critiqué de la raison dialecti-
‘que, p. 131. C'est Sartre qui souligne.
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lesquels on retrouvk des ruptures. La tdche de 1'his-
torien est alors de construire ces discours et d'expli-
quer le passage de l'un 3 1%autre. Il faut décrire les
conditions’ historiques, 1'a priori, qui font apparaitre
l1'objet d'une pratique discursive. Ces conditions pro-
duisent‘un discours, lequel produit un objet. Dans une
pratique discursivé, 1'objet est le produit d'un systeée-
me de relations entre les institutions d'une société.
Une pratique discursive n'existe que par ie jeu de ceg
institutions; elle n'existe que par dés«f@f@&i&g\ et non
pas comme moment dans une évolution. Les énoncés émis |
dans une pratique discursive répondent aux exigences de
l'archive. Cette archive, '"c'est d'abord la loi de ce
qui peut &étre dit, le systéme qui régit l'apparition
des énoncés comme événements singuliers''(1l); elle est
"ce qui différencie les discours dans leur existence
multiple et les spécifie dans leur durée propre'(2).
L'histoire~des idées révéle uné série de discours dis-
continus; chaque discours a ses conditions de possibi-
lité spécifiques et celles-ci constituent des époques
historiographiées. A telle époque, a tel jeu d'insti-
tutions, a telle relation répond tel savoir. Si ce qui
est dit s'explique a 1l'intérieur d'un carrefour, ce

n'est plus dans quelque devenir historique qu'il faut

(1) Michel Foucault, L'archéologie dé savoir, p+ 170..
(2) "Ibid., p. 171. (CTest Foucault qui souligne.
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le comprendre, mais précisément dans le noeud d'ou il
provient. .

Résumons . Pour Sartre, pas de nature humaine
parce qué la coﬁscience est produite en situation,apas
d'évalution parce qu'il y a le projet lui aussi élabo-
ré en situation; la conscience est totalisatrice. Pour
Foucault, pas d'évolution, de conﬁinuité,_parse qu'il
faut admettre des ruptures entre les différents dis-
cours historiques.

Grace.au déterminisme, entre 1l'histoire et la
pensée, Sartre et Foucault s'accordent, aprés Marx et
Freud, sur un point banal mais fondamental: la pensée
a des conditions de possibilité. Chez Sartre, la
conscience est corrélative d'un conditionnement histp;
rique; chez Foucault, le discours répond a un acgriori
historique. Il est dit en clair que telle détermina-
tion historique provoque telle pénsée. I1 faut donc
faire place & l'altérité puisque le champ de la déter-
mination la contient déja. Cette entente de principe,
selon nous, typique de ce qui est congu derriére les
sciences humaines pour peu qu'elles soient critiques,
est cependant camouflée, certes par la ténacité de
1'évolutionnisme, mais surtout par les préoccupations
variées qui finissent par faire élever des camps poli-
tico-méthodologiques. Il arrive ainsi qu'on est d'ac-
cord, qu'on ne veut pas l'@tre et qué, sur le fond, on

ne nie pas l'autre. Considérant Sartre et Foucault, par
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.exemple, on opposera, la téte bien haute, l'existen-
tialisme au structuralisme, comme si l'existentialité

de la conscience ruinait l'effet de la structure sur la
conscience, comme si la totalis;tion de la consciencé é-
liminait le fait de ruptures discursives.

Il est de bon ton, pour. plusieurs, de dresser
l'existence contre la structure, plus spécifiquement,
de liguer un savoir humaniste dont Sartre serait un
représéntant, contre“un autre, structuraliste, dont
Foucault témoignerait(l). Le fossé entre chacun de ces ¥
mouvements serait partout si grand que nous nbus re-
trouverions dans la nécessité de les isoler.

Foucault nous dit que 1l'histoire des-idéeshgst
tranchée et, selon nous, on ne peut que le constater;
Sartre nous parle de liberté humaine. Chacun veﬁt
faire place 3 la différence, chacun défend qu'il y a
des spécificités historiques. En tous cas, et Sartre
et Foucault (on pourrait en dire autant de Castoriadis)
sont équipés pour comprendre et affirmer la diversité
des moments historiques. Ni 1l'un, ni l‘autré, donc,

n'acceptera que l'histoire est un continu a priori des-

(1) Nous sommes trés conscients de ce que 1'épithéte
structuraliste n'est revendiquée par personne sinon par

Claude Lévi-Strauss; nous ne faisons que reprendre ici
'le vocabulaire institutionnalisé. Il faut dire cepen-
dant que Foucault n'a jamais vraiment su quoi faire de
cette-appellation (cf., L'ordre du discours).

~
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a

tiné ou QUe l'humanité est une masse unifbfme.

D'ou vient alors que ces‘théor;ciens sont déta-
?hés? La.réponse est simple. - Cela tient au terrain
d'analyse. D'un cdté on s'occupe de l'histoire des
idées, de l'autre on se penche sur celui au travers du-
quel les idées sont produites, sans lequel, concréte-
ment, il n'y a pas d'idées. Puisque éhezﬂl'analyste
‘futé l'objet fait naitye des techniques de recherche et
d'éxposition particulieres, les objets‘étant différents
il en découle des incompatibilités. -

‘Foﬁcadlt dégage les jeux entre les idées pour
construire des réseaux et il a une méthode appropriée.
Sartre s'interrdée sur la conscience puis sur l'histoi~
re humaine, et la méthode foucaldienne ne peut &tre
d'un grand secours. Mais en quoi historiographie dés
idées s'oppose a conscience ou a histoire humaine (sur- .
tout si on découvre, dans un cas comme dans 1l'autre,
la pluralité des sociétés)?;

On s'entend pour adﬁettre des spécificités his-
toriques. Bon. Mais Sartre serait bien malvenu de
dire a Foucault que-les idées ne sont pés interreliées

et n'agissent pas sur la conscience de 1l'individu;

certes il refuserait, et a bon droit, _que la conscience

..
. s . s,
est absolument déterminée: le projet ne prend un sens

que dans la mesure ol il y a un va-et-vient entre le
connalitre et l'&tre et on ne saurait passer outre

1'aller. Foucault déblatérera bien en vain contre le

projet; comment pourra-t-il prétendre que tout humain
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-
- . . . "

. est’a ce point conditionné par la structure.discursive

- - H -

(du chercheur) éprouvée, qu'il n'en est qu'une répligue;’
le structurallste aura peine a rendre compte de la va-
rléte des personnalltés, du changement. I1 blamera-

tant qu'il voudra la totalisation, il lui faudrggexu,

-

pliquer l'histoire d'une conscience et” particulidrement
le rapport qu'elle entretient avec son passé et son mi-

lieu.‘ Osera-t-il prétendre que l)histoire des idées

. -
n'est pas l'histoire des ‘idées produ1tes par des humains

en situation, ¢ 'est- -a-dire subissant des époques dlscur—
sives et agissant sur elLes”-

Il n'y a ﬁius de~natﬁ§e humaine; on n'en parle
plus disgﬁacieﬁsement que dans les milieux noétélgiques
ou bien pensants; cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas
‘d'humains, qu'ikn'y a pas d'humanité; cela veut dire
que 1'humain peut é; e n'importe quoi; c'est ce qui lui
ouvre 1'histoire,.é£ que s'il n'est pas n'importe quoi,
c'est qu'il subiijcette méme histoire. C'est le fait

d'étre en rapport avec une société et une histoire, “de

., -subir et de créer qui définit 1'humanité.



II

INTRODUCTION A LA THEORISATION



LE GRAND CONSENSUS

Plusieurs consid&rent aujourd'hui que les
sciences sociales sont en crise ou, en tous cas, éue
les résultats sont &parpillés, voire contradictoires.
De fait, par deld la diviSion institutionnelle du sa-
volr en disciplines qui produisent des vérités souvent
d'apparence irréconciliables, on voit naltre deg 8coles
gui semblent revendiguer leur vE&rité& de laiscolarisa-
tion méme. On obtient alors des champs analytiques:
interactionnisme, markisme, positivisme, existentialisme,
structuralisme ainsi qu'un dventail de ramifications et

. ¥
de combinaisons. Il arrive que sont opposées des conclu-

'sions de telle origine d d'autres de telle autre prove-
ﬁaﬁce. Plus encore, fréquemment, il afri@e que sont
admises.parallélément des théses conflictuelles dont les
‘conclusions semblent respectivement justes. De 13 1'im-

pression de crise. De la des dualismes du genre struc-

ture-changement, continuité-rupture, naturetculture.
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Or, depuis Marx et Freud surtout, massivement et rapi-
dement., en sciences soéiales? des champs analytiques

se constituent, des disciplines se renforcent, s'entre-
croisent ou naissent. Cela ne calme en rien les crain-
tes. -

L'Occident moderne a tendance 3 &tre bavard et
plutdt libéral. Sur l'humain on écrit beaucoup. On
-peut indéniablement observer, & partir du XIXidme si&-
qlé,.une explosion de la litt@rature et on peut égale-
ment remarquer que dans cette littérature sont régulie-
rementiamassées et acceptées des controvergéé.

Epistémologiquement, ce qui est posé&, tout au-
tant pour l'idéologie_que pour la théorisation analyti-
que, c'ést le probl&me de la vérité& d'un énoncé et, &
moing qu'on réve d'une éventuelle synthé&se engloban-
te qui diffusera partout une unanimité mé&thodologique
plate, & une fantastique théorie transcendantale qui
s'imposera 3 tous ceux qui pensent pour leur faire dire
une chose unigque, ce probléme est,pour 1'Occident, &
;réfléchir en reconnalssance et en gcceptation de la si-
tuation réelle du savoir: c'est-d-dire pluralisme des
disciplines et des champs analytiques puis multipliciteé
des opinioné: o

‘ Mais, historiquement, comment expliquer cette
loquacitd et cette lib&ralit& subites? On peﬁzxévidem—
ment faire intervenir dans l'explication des variables
telles que 1'imprimerie, 1'industrialisation, 1'&duca-

tion. Ces facteurs, toutefois, & eux seuls, ne sauraient



- 54
rendre compte de la profusion littéfaire. Il ne s'agit
pas de savoi; pourquoi oh écrit, mgis‘plutét de découj
vrir pourquoi on publie beaucoup. Par ailleurs, nous
demanderons tout de suite comment il se fait que des
impressions copieuses et une &ducation généralisde ne
sont pas parvenues & limiter la polémique? On estimera
peut~8tre que ceia reléve de ce gqu'on peut dire n'im—h
porte guoi, n'importe comment et que rien n'est sou-
tenable. Mais alors comment expliquer qu'une é&poque
ne dit pas n'importe quoi? gue 1'Occident n'a pas dit
n'importe quoi? ‘qu'il existe des cercles analytiqueé
et des communautés de préoccupation? Faut-il attribuer
le phé&noméne 3 la "spé&cialisation croissante"? Mais
d'ol vient précisément la "spégialisation croissanteV?
ou tout simplement que signifie ce concept magigque ? Et
puis pourquoi les spécialistes s'obstinent-ils entre
eux? Certains raconteropt qu'il y a peu de dit et qu'il
reste beaucoup 3 connaitreret d débiter. En elle-m8me
cette hypothése est douteuse. Contemporaine de 1'@vo-

lutionnisme, elle présuppose une raison té&l&clogique dé-

tachée de l'histoire: 1'esprit humain, comme tempora-

lisation, et non comme historicité, serait continiment
en quéte d'une chose - la vérité, ainsi que la nomment
lés religieux; comme si vérité& n'etait pas une proprié—
té& attribuable 3 une p;oposition. Aussi, cette suépo-

sition aura de la difficulté 3 résister aux notions

d'archive et de paradygme &pistémique défendues aux
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XXiéme siécle. Ces hotions montrent, en effet, gque le
savoir est historicisé et systémaﬁisé; il subsiste com-
me interrelation d'&léments et non comﬁe raison univer-
selle éu réflexion universelle d'un cbjet immuable. En-
fiﬁ, ne serait-il pas qu'il vy a, bien siir, peu de re-
connu mais surtout une ﬁaniére féconde de reconnqitre,
mani@&re dont la fertilité se serait}manifestéeAdés que
la lib&ralité qu'elle comporte aurait pu é&clore, proba-
blement dans l'affranchissement de dogmatiques mysti-
ques. Libdralité& et loguacité seraieht ainsi unies.

Il faut donc jouer entre paradygme et a priori. Of)

si 1'a priori ne nie pas la,réalit@& des paradygmes
peut-&tre est-ce 13 un bon point de départ.

Dans l'histoire du savoir réel, celui gue nous
avons sous les yeux(l),.qu'y a-t-il de reconnu? Bien
peu de choses; mais on sait tout de méme gque 1'humain
est libre et non-libre. Une contradiction apparente
donc (2) . Et quoi de plusAprolifique.qu'une contradic-
tion? Hegel, pour un, en a bien té&moigné&. Mais ce
n'est pas d'aujdurd'hui que l'Qccident pergoit 1l'humain
coﬁme libre et non-libre. Pour l'humain des livres,

il en a toujours &té ainsi. Selon les époques, c'est-

i-dire dans un langage chaque fois original, particu-

(1) La "pensée héritée" comme l'appelle Castoriadis.
(2) C'est cette contradiction, moins comprise que 1'é-
vidente insistance & faire &tat de la non-liberté&, gqui
a rebellé les castoriadiens contre la "pensée héritée"
et fait souhaiter une autr%,pensée.
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lier, on a poussé& l'humain entre liberﬁé‘et quelque
chose d'autre - nature humaine et é&volution ont indis-
cutablement fonction de contraindre. Quel philosopheﬁ
ne s'est pas arrangé pour glisser dans le systéme quel-
Egg liberté, quelqu'indéterminé&? Aussi, gue 1l'humain
soit toujours apparu comme liberté& et non-liberté ne
nous signale-t-il pas gqu'aux yeux de 1'Occident il s'a-
git de sa situation réelle, donc d'une espéce de reven--
dication de l'objet; car ce ne sont pas les efforts
qui ont manqué pour éliminer‘cette contradiction au
profit de la non-liberté&; é&évoquons seulement des con-~
cepts comme providence, destin, fatalité et rappelons-
nous nature humaine, évolution. Or, 3 moins qu'il puis-
ge Yy aveir un objet sans sa concepfion, cette contra-
diction permanente nous invite d supposer qu‘'il y a,

par deié les é&poques, les paradyames (ou discours) un
oeil occidental, plutdt une mani€re courante de conce-
voir. Et c'est cette maﬁ%ére, chéque fois située, qui
en a tant a;raché et en érrache toujours avec l'hétéro-
généité humaine.

Quoi gqu'il en soit, 1'Occident devient loguace,
plus loguace, guand il se donne des raisons de légitimer
1'hétérogénéité humaine, sociale d'abord, individuelle
ensuite; quand il commence 3 rompre avec la volonté idéo-
logique de niveler l1'humain. Il expldse quand il se don=-
ne des moyens pour discuter les voies par lesquelles exis-

te une conscience concréte et, de fait, cette rupture

N
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coincide véritablement avec l'historicisation du savoir
qui a comﬁe corollaire une critique de la connaissance
et une volonté déterministe. C'est cette volonté ds- -
terministe gui explique la libéralité du ‘savoir, non
seulement parce gue bon nombre de dogmes seront dénon-
cés, mais parce que le champ de la détermination est
vaste et impose lui-méme au penseur la dialectique de
1'&tre et du-conﬁaitre comme chemin de la compré&hen-
sion. Certes la science sera alors adulée, deviendra
dogme, mais la volont& d&terministe n'en sera pas moins
responsable de l'émancipation de la raison humaine:
la raisoﬁ s'étudiant de 1'intérieur, s'affranchissant
et libérahﬁ son objet. Historicisation de la conscilencey
hétérogénéisation humaine,'libéralisation du savoir for-
ment indissociablement trois &léments indispensables &
la compréhension de 1l'état du savoir moderne sur 1'hu-
main.

Au XIXidéme si&cle l'objet des sciences humaines
est toujours 3 la fois libre et non-libre, mais c'est
le caractdre contradictoire de cette situation qui s'é-
claire. On théorise la contradiction et on conclut la
dialectigue. On finit par dé&couvrir que la gconscience
n'est pas un vide qui s'emplit, une place dans le deve-
nir universel mais une constitution historique qui cons-
titue l'histoire: la conscieﬁce est déterminée dans

et par l'histoire, elle est ce sans guoi il n'y a pas



d'histoire humaine(l).

Or, il n'y a pas dé dialegtique sans détermi-
nisme: la dialectique appelle une détermination réci-
proque de l'8tre et du connaltre. Cependant, les deux
mouvements requis ne sont pas identiques ni également
étudiés. Le mouvement du éonnaitre vers l'étfé est
diffus, infini, presqu’inaccessible, c'est celuil éui
inscrit la libert@. Celui de 1'&tre au connaitre, qui
révéle i'hétérogénéité accomplie, est plus facilement
traité par 1a pensée déterministe; le champ de la dé-
termination semble 13 plus visible, plus fini. Plu-
sieurs disciplines 1l'exploiteront. L'humain &tant tra-
versé par la détermination, l'Occident exploitera-ce
riche filon quoigu'en obscurcissant 1'aspect liberté
parce que cet aspect ne le préoccupe pas immédiatement
sinon dans la praxis. A un autre niveau, la dialecti-
gue supposant une interrelation entre les &léments d'un
tout, le déterminisme, 1ié & la dialectigue, permettra
la cré@ation de disciplines et d'écoles qui travaille-
ront avec des élé&ments interdéterminés et qui, donc,
s'&chapperont de la causalité linéaire, mais pas du

déterminisme.

"

(1) C'est & la Critique de la raison dialectique de
Jean-~Paul Sartre qu'on doit la plus brillante analyse
de ce rapport cohstitué-constituant. Dans ce bouquin,
en effet, on voit la praxis s'organiser dans le monde
des hommes et organiser ce monde.
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Les é&lé&ments susceptibles d'aider & débrouiller
ce qu'on appéile la crise des'sciences sociales sont
maintenant posés: a priori, savoir historicisé, rap-
port objet-sujet, distinction humain pensant et humain
pensé&. Et il est acquis que méme si le déterminisme
met en évidepce précisément le déterminé&, il ne se don-
ne pas moins accés a ce qu'il obscurcit, l'arbitraire,.
ne serait-ce que pour le poser

*

* *

- Malgré les derniers tenants de la nature humaine
et de 1'@volution, 1l'Occident sait maintenant que 1'hu-
manité est marquée du sceau de l'hé&térogénéité et que'
cette-hétérogénéité, autant sociale qu'individuelle,
est fondé&e et nécessaire. Cette néceséité n'est ni une
prédiction, ni une fatalité{ elle est le fait de l'exis-
tence. Il s'agit alors d'une nécessité mouvante. Pau-
vreté, criminalitd, folie ont des raisons et des condi-
tions historiques et rien d'historique et d'humain ne
trouve de nécessité& ailleurs gue dans le rapport de
1'homme au monde, pas méme les sentiments inspirés par

ces dures réalités. Le Tiers Monde n'est voulu ni par

1'8volution(l) ni par la nature humaine dont on parle

(1) L'évolution, tout comme la nature humaine, est une
idée construite. O©On peut toujours, devant un changement
précis, dire qu'il y a &évolution: un enfant qui pronen:
gait cing mots et qui maintenant en débite cinguante a,
si 1'on veut,8volué. L'évolutionnisme n'a jamais &té
aussi explicite et son concept outrepassait cet usage
spécifique. '

*
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encore dans l'ombre des bien nantis; il n'a pas non
plus un avenir moins pitoyable grdce a l'é&volution; il
est plutdt l'€lément d'un ensemble humainement réalisé
et congu (ce qui n'appelle en rien je ne sais quelle
mé&chanceté humaine, ce gQui ne sous-entend pas que-tout
ce qui est est voulu): aussi, a moins que le rapport
du connaitre vers 1'@tre ne solit un leurre, ce qui est
insoutenable, cet ensemble n'a rien de final, pas plus
que sont inaltérables les conditions qui provogquent
"les mis@res de l'humanité&. Tout ce qui concerne 1'hu-
main est fragile, méme le pouvoir déﬁl'exploiteur, et
c'est pourqudi celui-ci a autant besoin des militaires

et des policiers que des concepts et des idéologies.



UNE INTENTION COMMUNE
TN

A moins d'exceptions &tonnantes, de mauvaise
foi crasse, d'ironie ou d'humour, jamais un autedr oc-
cidental n'a prévu écrire des bétises. Descartes, Aris-
tote, Marxd Thomas d'Aquin, Hegel, Hobbes, Comte, ont
tous cru bien dire; et si, insatisfaits, il se sont
corrigés de quelque fagon, ce fut encore pour Uien dire.
Aucune &pogque, méme si aux yeux d'une autre elle s'est
fourvoyée, ne peut\étre caractérisée de menteuse. Cela
ne doit pas &chapper 3 celui qui, &veilléd 5'quelque nou-
veauté, éritique le savoir antérieur. S'il y a 3 tel ’
moment de nouvelles exigences épistémiques ou des con-~

ceptions neuves, il y a aussi, dans le savoir analyti-

que occidental, une constante intention de dire 1la vé-—

rité. L'Occident, malgré les péripéties et les contrain-

tes du savoir, la variété& et les facultés linguistiques,

est, sur le plan de la pensée'analytique, une permanente

\ | _
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~ non pas &volutive - volonté de véritsa. C'est & cause
de cela gqu'on a entendu un Galilé&e, qu'on 1'a condamné,

.

gqu'on 1'a rappeié. C'est en partie.grice i cela aussi
. . -
qu'une.époque antérieure est accessible, est critiquée.
Certes il n'y a pas 4 juger d'un énoncé sur les
bonnés intentions de 1la personne, du groupe ou de 1'épo-
gue qui lé-prononce. Le bon vouloir n'est pas critére
de vérité. Il importe de toujours tout critiquer et
d'élucider le systé@me d'une idée péur en apprécier la
valeur. De plus, une intention de vérité, méme univer-
selle, ne saurait échappe£ d des conditions sociales,
‘politiques et discursives dont il importe, donc, de

saisir l'influence. Mais s'il Y a eu, peu importe la

spécificité des moments historiques, une intention cha-

que fois a 8e par %es chercheurs, cela ne nous lais-
- {ﬁﬂm ’ . . L .
se-t-il~p SUPposer une raison ou un &ispositif ration-

nel\ qui-agirait sur le savoir analytique?

Li-dessus l'épistémologie oscille entre 1'af-
firmative et la négative. Celui qui parle du.progrés

de la raison ou qui 'veut que le réel s'adapte 3 la
conscience (& moins qu'il historiographie 1la consclence)
aura tendance & le présupposer. Célui, par contre, qui
découpe l'histoire du savoir sera plus enclin 3 repous-
ser cette hypothése ét insistera sur une variété de sys-
témes rationnels éutonomes. Ailleurs, chez, Comte ou-

chez Karl Popper (1902-1978) par exemple, on se main-

tiendra entre deux: chacun son tour on fournira les
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régles d'un nouveau savo;r'(ou les houvélles régles du
savoir), on soutiendra que la raison est én progreés,
puis on détachera férocement la raison dcientifiqie de
la raison mé&taphysique. Ainsi, 1'Occident tantdt f§i£
piace d un dispositif rationnel universel, tantdt 1'é-
limine .. -

II n;f a pas, pour nous, i nier la réalité d'é-
pogques discursives. Nous pehsons'qu'il s'agit‘d'un
fait modérne difficilement attaguable. La quesfién que
Nnous posons n'est'pés i savoir s'il y a eu une évolu-
tion de la raison et des ruptures rationnelles.- Nous
sommes a4 nous demander s'il ést vrai‘que 1'Occident,
au gré de ses savoirs, en dépit des écarts manifestes,

n'a pas constamment &té 1ié d un universel.rationalisant.

De toute fagon, il n'y aurait pas dispositif parce qu'il

F

Yy a évofution - ce serait plutat‘l}inverse -7, de sorte
gque la soudure évolutive,lpéur ceux'Que gé intéresse,
ne pourrait &tre appliquée qu'en second lieu.
Evidemment, la notion d'épogue discuréiye ou de
paradygme {(comme on le dit & lé suite de Kuhn) Eeﬁt_étre
un important obstécle a celle d'a.Eriori. Mais ce qui
nous semble le plus menacer cet a‘griori, c'est la trop
fameuse dichotomie métaphysique-science. En effet, s'il
y a une raison mé&taphysique et une autre scientifique
gui, en tant que reflexives, en tant qu'analytiques,
n'ont pien i3 volir l'une avec l'autre, il faudra admet-

tre notre duperie, reconnaitre que la raison analytique
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‘n'est redevable d'aucune nécessité a priori.

or, la différence entre mé&taphysique et séientifi—l
que est beaucoup moins grande gue ne le laisse croire tou-
te une littérature facilement impressionnée. Ce gont 13,
d'ailleurs, deux qualificatifs mysté@rieux sur lesquels on

n'arrive pas i s'entendre mé&me si aujourd'hui, généralement,

~

on préfére se classet dans le camp desnscientifiques. Qui
peut dire oli finit la métaphysiqde, old commence la science?
Combien de tentatives autant discutées qu‘ellés sont dis-
cutables avons-nous vues depuis Comte pour trancher la
question? Qui est sciehtifique? Celui qui revendique le
nom? Marx,'Comte, Durkheim, L&vi-Strauss? Qu'ont-ils en
commum? Qui ne l'est pas? Ceux qui.déplaisentré ceux qui
se disent scientifiques? Ceux gui ne s'occupent pas du mot?
on dit souvent qu'est métaphysique le spéculatif. Serait-
ce que 1le scientifique ne spécule pas? On dit souvent que
la science est critique. Serait-ce que la mé&taphysique ne
critique pas?; On dit souvent que la science est objective.
Serait—ce qu'elle n'est pas animée par des sujets ou gque la
métaphysique ne cherche pas 3 produire des vérités objecti-
ves? Oﬁ ait souvent que le scientifique est vérifia?le. Se-
raif-ce gue la métaphysique est invérifiable? La métaphysi-
_que admet-elle 1'illogique, 1'incohérent? 'Est-ce que la
métaphysique est le savoir religieux ou aliéné ét la

science le savoir athée ou émancipé&? Toutes ces diffi-
cul£és proviennent\de 1'adulation du mot science et des

nombreuses &difications &pistémiques qui l'entretiennent.
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La perception de tel &lément épistémiqué dansAtelﬁphéno—
i A B

méne de lé raison analytique éérmét'bccaéionnellement
de ces &difications et?iarée cette méme raison & s'ex-
poser i des contraintes.. C'est ainsi que la vision com-
tiénne de la biologie aura contraint a-la vérification,
que Marx,'conscient‘de l'aliénation idéologique aura
contraint & la critique, etc. Or, c'est justement en
contraignant ig savoir pér'certains repérages, par cer-

o - ' , N . o
taines inventions, gu'on est parvenu a constituer 1'idee
d'une raison scientifiquekl). Ce sont la création, la
[ et o '
conscience et la mise en vigueur de ces contraintes qui
ont‘implaﬁté 1a dichotomie métaphysique science que nous
vi;ods aujourd'hui. A la rigueur, donc, on pourrait
dire que la raison sciehtifiqué est le savoir volontai-
rement contfaint par éhelquejchose (ou ensemble de
choses) considérée importante aﬁx yeux d'une collécti-

: <
vité de penseurs. Les choses é&tant nombreuses dans le
raisonnement analytique, ces choses &tant théoriques,
cela explique la mésentente sur 1'idée qu'on doit se

faire de science. L'enfermement dans des &difications

o™

explique le dénigrement de la métaphysique. Mais que

guelgu'un retienne une contrainte comme favorable au

(1) Il y aurait fort a dire sur le fait gque cette cons-
titution et le rejet de la métaphysigue qui en découle
sont contemparains de 1l'évolutionnisme. La science, en
effet, est soUvent pergue comme supérieure a la métaphy-
sique en tant gqu'elle est le dernier phénoméne de 1l'évo-
lution de la raison. ' ’
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bien de la raison n'impliaue pas que celui qui ne s'en
occupe pas volontairement, dans lalnouvelle conscience,
n'est pas 1lié autrement a elle et ne bartage rien aveé‘
son prombteur. Hobbes n'est pas positiviste, mais
n'est-il pas tout de méme apparent & Durkheim comme thé&o-
ricien et cela méme s'il ne dit pas tout & fait la mé-
me chose gue le positiviste? Laissons tomber le fait
que tout pénséur cherqhe 3 interpréter le réel. Obser-
Qons au moins gue dans ;'histoire de 1'Occident toute
théorie est un systéme d'idées plus ou moins logiques-

- en tous cas en quéte de logicité et bloq;é par 1'il-
logique (1) - construit en %}ééupposant le déterminisﬁe.
Tout le savoir occidental git dans le déterminisme (mé&-
me la critique du déterminisme) qu'il soit tenu comme
glément de l'é&tre ou faculté& de 1l'intelligence. Et le
céldbre acte de foi maintes fois répété, "il faut croi-
re au déterminisme”, est tout simplement la conscience
manifeste de la dépendance de l'activité rationnelle
analytique. Sahs déterminisme, 1l'intellection et 1l'in-
tentionlde vérité ne filrent possibles. L'accomplisse-

ment détermirniste, dans la mesure ol il s'assume comme

-tel, dans la mesure de ses préoccupations, parce gu'il

passe par les inté&ré&ts de l'existence, est la loquacité

méme. La raison occidentale s'est toujours conformée au

(1) Qu'on pense a Kierkegaard.

J
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déterminisme: elle a constamment voulu comprendre la
cause de tel effet ou l'interrelation d'élémenﬁs. Et
il n'y a pas non plus d'époque discursive qui, sur le
Elan analytique, ait échaﬁpé a cela. Cfest probable-
ment ce qui explique la permanence et le renouveau du
dpcabulaire des pensées -sur 1{humain {le mot liberté
par exemple) et de la problématigque humain libre-humain
non-libre. C'est probablement aussi ce qui éxplique
les continuitds et les ruptures entre les idées de
l'histoire. On ajo'terait 3 bon droit 3 tout cela des {
éléments culturels, Rolitigques et historiques, mais ja-

mais & tel point gu'on-effacerait le déterminisme.



QUI PENSE?

Depuis le positivisme les sciences sociales
sont fortement attirées par 1'idée d'objectivité.
Mails n'est pas clair ce qui doit &tre pensé&, ce qui
doit &tre réalisé -~ pourquoi et comment? - dans le ca-
- dre ée 1'objectivit&. On s'en remet 3 des modéles et
d des constructeurs de mod&les qui,. gé&néralement, déj.
cortiquent une science, le plus souvent une discipli-
ne qui travaille sur le monde physique. Ainsi, on se
laisse guider par la vision de celui-ci ou de celui-13
dans une é&cole sacrée e£ bienfaitrice.

Descartes avait &tabli le critére de la raison.
Kant avait avancé l'idée de la raison valide. Comte,
lui, instruit des dé&veloppements de la bioclogie travail-

a montrer comment on doit présenter un énoncé valide

en sociologie; car il &tait entendu que lé métaphysique

ou la "spéculation abstraite" n'avaient pas droit & la pa-
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role.

Dans l‘épistémologielcomtienne, 1l'histoire du
savoir scientifique révéle que chacune des‘discipl;pes
gui apparaissent est construite sur la base de celles

qui la précé&dent. C'est ainsi gue l'auteur étale une

successidn dont la mathématique est la premiére &tape,
suivie dans l'ordfe par l'astronomie, la physique, la
chimie, 1a biologie. Cette série appelle mainte
autre discipline: la sociologie. Il est intéressant
d'observer que le médecin Claude Bernérd a vu lui aussi
que le biologiste résumait en lui le savoir des autres
disciplines. Il est aussi intéressant de savolr que
1'épistémologie kantienne, bien qu'elle réalisa aussi
une division du monde des connaissances, n'intégra pas
sur ce point l'id&e gvolutionniste.

C'est sur le ﬁodéle de la biclogie gue se cons-
titue la sociologie. La société est alors traitée comme
un organisme réel, un organisme dont il faut garantir
la santé, l'ordre. Mais pour ce faire le sociologue; ‘ .
comme le biologiéte, doit avoir & vérifier ses hypo-
thases.. Car c'est sur la vérification que reposé la pos-
sibilité de la vérité scientifique. Le sociologque,
donc, est d'autant plus objectif gque ce qu'il avance
est vérifiable, tiré du réel lui-méme. (Comme Ll'é&volu-=
tionnisme est & la mode & 1'épogue, Comte formule pour

. le positivisme le proverbe suivant: "le progrés est le
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développement de 1l'ordre"(l)! Rien gque ga. Certes il
ne faut pas négliger qu'une intention révolutionnaire
{ou plutat.réformatrice) inspire'toute 1'oeuvre com-
tienne. Cependant, il faut aussi constater qu'un tel
slbgan justifie souvent des pouvoirs cruels.) En so-
ciologie 1'idé&e d'organisme permet de mettre en lumié—
re l'interdépendance des éléments cénstitutif§ du tout
social. Mais nous comprenons gue cette idée répond a
des exigencés mé&thodologiques. En effet, les sciences
positives de la nature, puisqu'elles cherchent au réel
des lois, ont besoin d'un réel fixe ou fixable (méme
quand elles &tudient des mouvements); en biologie, par
exemple, si on veut vérifier une hypoth&ése, il faut pou-
voir réééter l'expérience. Or, dés que le discours sur
1'humain se veut & 1'image de cette vision desrsciences

X . . » e
de 1a nature qui pergoit que l'essentiel est la vérifi-

cation, il faut en quelgue sorte r&duire l'humain au "na-,

turel”,ou encore abstraire de l'humain ce gqui fait obs-
tacle 3 la méthode qu'on a proposée.' Aussi, les scien-
ces humaines quivse sentent "en retard" {conception qui
apparait dans une perspective évolutive) sur les scien-
~ces de la nature, ne voient pas autre chose a faire qu'é-

tudier celles-13 et de s'accrocher aux conclusions de

(1) Ce n'est pas si terrible. Aun Canada nous avons
un parti politique qui se baptise sé&rieusement "Pro-
gressiste convervateur". Mao tsé toung ne parle-t=il
pas de "dictature‘démocratique populaire"?

N
T
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1'étude. -C'est ainsi que le social est ré&duit a l'or-
ganisme biologigque et gu'on abstrait de cet organisme
l'action intelligée(l).‘l

Apré&s la biclogie, c'est a la physigque mathéma-
tidue gqu'on emprunte le modéle; .c'est ce gqu'effectue
Kafl Popper. La vérité immigre alors du cbté de'éeggé
science dans laguelle Einstein vient de produire la
théorie de la relativité (1905). Poppér, pour gui la
croissance du savoir ne fait aucun doute, veut &tablir
le critdre de démarcation entre le savoir scientifique
et 1l'autre! On a eu tort, nous révéle—t—il,de penser
que l'induction, la vérification ou la confirmation
&faient les indices du savoir scientifique. C'est la
falsification qui distingue la théorie scientifigque.
C'est 13 que se trouve l'objectivité.

Popper observe plusieurs th&ories qui se pré-
sentent autour de lui: la théorie marxiste de’ 1'his-
toire, la théorie freudienne de la psychanalyse, la
théorie einsﬁeinienne de la réldﬁivité, la théorie adlé-
rienne de la psychologie individuellé;.. Or, dans cet
univers savant, seule la théorie einsteiniehne dit vrai
et les seules qui soient vraiment scientifiques sont cel-

les d'Einstein et de Marx. C'est que la théorie, pour

(1) C'est par 13 qu'on peut expliquer 1'exigence durkhei-
mienne gui veut gue la psychologie se limite & &tudier’
le comportement au lieu de la conscience.
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&tre vraiment scientifiqﬁe, doit indiquer elle~méme par
ol elle peut dtre falsifiée. Einstein l'a fait et sa
théorie a résisté d 1'épreuve(l). Marx aussi l'a fait
mails sa théorie a éEé falsifige(2). L‘épreuve de 1la
falsification permet de distinguer le.savoir scienti-
figue du pseudo~scien£ifique, de donner la vérité en
soi, et tout savoir qui sé veut scientifique, valide,

doit s'y conformer.,

* *

L'Occident ne se lasse plus de travailler dans
cet esprit, de chercher des formules miracles par les-
qgelles la V§rité sera déposée sur l'étre en dehors de
la subjectivité&. On croit que 1l'objectivité, péu im=-
portent les moyens technigues ou épistémologiques gqu'on

se donne pour l'atteindre, permet de contrer les méfaits

(1) Einstein soutenait que la lumiére &mise par une
#toile et passant prés du soleil dans son trajet vers

la terre doit &tre déviée par l'attraction de la masse
solaire. Or, si on pouvait photographier une é&toile
fixe durant le jour, on pourrait observer cette dif-
férence. Cela fut expé&rimenté par Eddington lors d4d'une
éclipse.

(2) Marx consid@rait qu'd un certain moment de son dé-
veloppement un mode de production devait disparaltre et
céder sa place 3 un autre. C'est ainsi que 1l'histoire
avait connu jusqu'd maintenant les modes esclavagiste,
féodal et bourgeois. Or, le mode de production bourgeois.
devait &tre transformé& par le prolétariat quand celui-ci
deviendrait si grand qu'il &éliminerait le régime de pro-
priété privée. La chose devait se faire en,Angleterre,
dans la nation la plus industriali;ﬁe. Ce ne fut point.
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dé la subjectivité, peut-&tre aussi de surprendre la réa-
lité elle-mé€me. Mais si noblement muni id&ologigquement,
l'objectiviste oublie aiiément 1'épistémologie: la
critique du sa%oir, des rapports entre l'@tre et le
connaitre. Il préfére le travail pratique, "scientifi-
.
que" 3 la "spéculation abstraite"; il parle pompeuse-
ment d'hypothése—et—vérification, d'essai-et-erreur,
etc. Dans le meilleur des cas, le chercheur a@met avec
une réserve inutile,_un grain de scrupule, le leurre de
l'objectivité "parfaite". Conscient, s'il en est, de
la pertinence des oppositions de principe, il sépare
Weber et Durkheim, Freud et Skinner, trouve "du bon"
dans Weber et Freud, mais met l'accent sur Durkheim et
‘Skinner, ces esprits "scientifiques". Ayant choisi
dans l'alternative,hil se fait bonne'conscienCe et exer-
ce noblement et lib&ralement son métier d'engquéteur
‘neutre(l). Mais pourqguoi voit-il "du bon" dans les op-
positicons de principe et soutient~il en mémé temps (sou-
vent avec fureur) 1l'ambition objectiviste? la recon-
nait-il pas inadéquate (il pré&fére alors parler de de-
grés ou de niveaux d'objectivité) pour rendre compte de

son travail pratique d'humain gui engquéte sur 1'humain?

(1) D'oli, par exemple, il incline vers le concept de
"stratification sociale", plus opé&rationnalisable, de
préférence a celui de "classe sociale" quand il ne trai-
te pas tout simplement les classes comme des strates.
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Pour l'objectiviste, toutes les connaissances
doivent (doivent, car il se situe sur le terrain ng-
matique) Etre semblables dans leur forme, c'est-3d-dire ~
répondré a un modéle, faute de quoi elles ne sont pas
valides ou scientifiques. Or cette forme, aprés le
rationaliéme cartésien est trop souvent dictée par une
réflexion sur les sciences de la nature. Outre qu'il
y a dé&s lors un dénigrement du savoir de la prakis, on :
agit comme si les sciences humaines étaieﬂt inaptes par

4

elles-mémes & produire des formes, voire des connaissan-

ces. Pis encore, on agit comme s'il n'y avait aucune

dialectique entre les sujets, les objets &f les métho-

‘des, ‘les méthodes devenant a priori. On re gééche tou-

jours 1'id&al &pistémologique & partir diduel on pourra
dire quelque chose’de vraiment scientifique. Mais cet
idé€al se modifie, s'ajuste aux derniens développements
des sciences de la nature, répond aux dritiques egtérieu—
res: il réagit; toujours il revient dans une forme
idéale. Le seul continﬁ, c'est le mot science guoique
le sens en soitdfluctuant, indéterminé. Aussi, est-ce
le scientifique qui doit avoir raison. Mais cette rai-
son est sans sujet, objective. L'épistémologie dans
l'histoire du positivisme n'est d'ailleurs pas tant une
réflexion sur le savoir que spr”ies sciences de la na-
ture; et cette réflexlion s'inscrit déns une veolonté

religieuse de découvrir des lois d'interdiction dans . /}

le savoir. Elle se situe toujours sur le terrain du
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manichéisme (pensons a l'alternative science ou méta-
physique). Elle résulte en une espéce de code d'é&thique!
Il ne faut pas comprendre le phé&noméne du connaitre mais
la connaissance Scientifique_afin d'exclure 1'autre.
On prend comme terrain d'investigation celui sur léquel
on risque le moinsAde rencontrer l'humain: les sciences,
de la nature. L'objet ici ne peut faire &tat d'aucune
subjectivité et il est admis que le sujet s'élimine peu
d peu avec la construction de moyens techhiques et -thé&o-
rico-mathématiques. On prend le terrain sur lequel on
risque le moins de rencontrer ce démon noir: la sub-
jectivité. Pourtant, il n}y a bien que le sujet qui sa-
— : . .

che et qui pense. La science devient une espéce de mys-—
fique. Ses prétres, en voulant uniciser la forme, ar-
rivent 3 uniciser les objets, & niveler le monde, 3 nier
“les différences: nature humaine, histoire unique, rai-
son unigue. On retrouve des objets tous &gaux devant
1'iddal scientifique. ' Tout se passe comﬁe si les for-
mes n'étaient pas des produits de la subjectivité (de
l'esprit humain) ou du contact d'un sujet avec le monde.
Certes, les ;ciences de la nature sont spécifiques;
mails cette spécificité& provient bien plus de l'ochkjet
que du processus de th&orisation.

En sciences humaines on sait tr&s bien que 1l'ob-
jat qu'on.analyse est entaché de subjectivité&. Dés
qu'un sujet &tablit une loi générale, il sait tr&s bien

que cette loi le touche, le concerne, et que, donc, la
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contradiction objet-sujet est inqépassaﬁle; das gu'une
guestion est posée, il faut qu'elle ait préoccupé'un
sujet. De part en part les sciences humaines sont tra-
versées par la subjectivité. L'objectivité positiviste
est définitivement une p@perie et 1'idée de degrés d'ob-
jec%ivité ne fait que le confirmer. Pourtant, on pré-
fete éntretenir l'artifice, maintenir un idéal invisi-
ble, insensible, mystérieux; on conserve sa foi en la
science et en son aﬁenir prometteur. Le chercheur des
sciences humaines sait trés bien que l'humain est dif-
férent des objets des sciences de la nature, gqu'il est
capable de changements non mécaniques,'d‘intentions,
d'é&motions. Il ne saurait calquer sonltravail sur ce-
lui des visions douteuses sur les -sciences de la nature
et d'autant mpiné gue ces visions non seulement &€limi-
nent la dialectique de 1'@tre et du connaltre en livrant
un produit fini, mais surtout présentent non pas le phé-.
noméne du connalitre mais des opinions sur des réalisa-
tions fragmentaires de la connaissance et méme de lq-
connaissance dite scientifigque. Ils n'y a pas que les
sciences de la nature qui connaissent et leur savoir
n'est pas moins humain que n'importe quel autre ahalyn
tigue - la technologie qui sert souvent & médiatiser

des connaissances est elle-méme un produit humain qui

<.

ne peut servir que des fins humaines.
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C'est tout de mé@me la réflexion sur les sciences

_.dites de la nature gqui finira par rendre compte de 1'im-

portance de la place de‘la r?ison humaine dans la ratio-
nalisation du monde. L'Occident découvrira la force et
la vulndrabilité de sa pensée; il viendra & comprendre
que toute idée sur le monde, nature humaine ou évolu-
tion par exemple, est liée a.l'acte dé.concevoir, que le
monde est 3 chague moment de l'histoire humaine non pas
rationnel mais rationalisé&. Pour tout dire, il viendra

3 assumer une simple tautologie: si le monde est pensé
tel, q'ést que par telle raison et dans telles conditions
il est congu tel. La pensée analytique ne dé&coulera donc
plus de quelque digestion de 1'&tre. On verra que c'est

la raison humaine qui donne au monde sa rationalité et

gque cette raison est toujours critiquable.
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Qﬁ-doit‘é Emmanuel Kant (172441804) une ‘inter-

vention capitale en ce sens. |

Rappeloﬁs d'abord deé réalisationslqui ont pré-

cédé et motivé la théorie kantierine. Copernic fl473-
15435‘est'parvenu a montrer mathématiquement que la ter-

re ainsi gue  les autres planétes tournent sur elles-

mémes et autour dh soleil. Du point de vue qui nous
occupe, ce n'est pas tant cette découverte gue la métho-
de par liaquelle elle fut obtenue qui importe. Cette mé-
. thode consiste en une mathématisaéion du phénoméne;
C'est - elle qui vaudra & Galiiée (1564-1642) ses nombreu-
ses théses autant en astronomie qu'en physique. Ndtons
gue Galilée contribuera au’dé ébement de la mathémati-
que et fagonnera des instruments d'observation. ., Et puis
il ¥y a eu Newton (1642-1727) gqui, dans une mathématique
sophistiquée, ; développé la théorie della graGitation.
Avec Copernic, Galilée et Newton uﬁ aspect du monde
devient de plus en p;us maté: la nature. OQOr, l'expli-
cation du mond%ﬁnaturel est due a8 un produit de la rai-
son qui, lui, n'a rien de naturel: la math&matique, en
egiét, est rationnelle et abstraite. Que ce soit le mon-
de naturel qui bénéficie le plus de la rationalité& ma-
thématique, il n'y a rien d'é&tonnant a cela; car les
systémes abstraits que la mathématique soutient sont
d'autant plus efficaces que les choses gqu'elle sert &
expliguer (maintenant, donc.en tant qu'elle est repro-

. duite ou produite & cette fin)} sont stables et détermi-

) - H\k
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nées, plutdt stabilisables et causalisables. Ce soht,
bien sir, leshpbjets naturels gqui rencontrent.le mieux
ces exigences. Enfin, il v a -eu Ge conflit entre le
rationalisme de Descartes (15?ﬁ={650) et'l'empirisme de
Hume (1711-1770), le premier soutenant un certgin inné-
isme des idées, l'autre insistant-sur des constructions
psycholégiques postérieures d l'expérience. .
Passons a*Kant.

b

Aux yeux de l'auteur de la Critigie de la raison

pure, 'il y a d'un coté le savoir gui progresse et qui
. o » N
fait unanimité: celui des sciences de la nature, de

l'autre le savoir qui piétine: la métaphysique. La
philosophie kantienne dégéée alors uhe'tfilogie-dans la-
quelle on retrouve la métaphfsique, les sciences de la

nature, la mathématique. Par la,'tout ce qui n'est pas’

mathématique ou science (de. la nmature) est refoulé sur

le banc de la métaphysique.

i e

Les mathématisations du-réel quf ont &été effec-
tuéés avant lui ont fait dire 3 Kant que .toute connais-

sance commence avec l'expé€rience (Hume) mais qu'il n'en
H .

-,résulpé-pas qu'elles'dérivént toutes de l'expérienée

1

(Descartes) (1). Ce n'est pas le sujet qui se régle sur

l}objet mais 1l'objet qui est adapté au sujet. Il y a

" donc un sujet a Eriofi et la causalité, dans laquelle

-~

(1} Emmanuel Kant,.Crifigue de la raison pure, p. 57.
- “‘. .

-
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se donne le déterminisme, en sera un &lément. C'est
ainsi gue pour Kant la raison hhmaiﬁe est victime d'un
dispositif a Eriori et qu'il y a, selon son dire, un
sujet transcendantal. Dans ces conditions, la rarsan
humaine n'a accés qu‘aux?phénoménes et une portion de
.f‘étre, le noumé&ne, lui est & jamais inconnu.

| Nous pouvoens tout de sulte constater gque l'idée
d'un sujet transcendantal justifie une certaine unicite
de l'huméin‘ Kant, d'ailleurs, délimitera de fégoh trés
étroite, par un ensemble de cétégories, la raison pure
de l'humanité: - |

C'est aprés la critique.Eantienne du savolixr que
naitra le courant positiviste. Le positivisme, notam-
ment, est marqué de fagon indéniable par 1'oeuvre de -
Kant et ne serait-ce que par la récupération de 1l'oppo-
si#ionlﬁétaphysique—science. Mais ce positivisme, on
ie,sait, ne retiendra pas la thése de Kant du réglage de
l'objet sur le sujet., Empifiste; il penseré absorber 1le
réel, il sublimera les notions de neutralité&, d'observa-
tion et de vérification. Il faudra attendre Gaston Ba-
chelérd (1884-1962) pour refaire sa place & une raison
créatrice.

Pour Bachelard, la philqsophie des sciences pas-
se nécessairement par l'histoire des sciences. La posi-
tion inversg est circuldire: il faut ignorer l'histoi-
reldes scienees pour la nier. br, cette histoire révéle

une .succession de "ruptures", l'apparition de sciences
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“éans aleux", un développement'brisé. " Le développement
'de la science ne forme pas une ligne homogé&ne, cumula-
tive. Il n'y a éas, i vrai dire, la science; il n'y a
que des sciences, dist&nctes qui apparaissent 3 des
temps différents, dont le déve pement n'est.pas_non
plus uniforme ma;s "pluraliste".

Bachelard, qui dit réfléchir le "nouvel esprit
scientifiéue" apparu vers 1&@5 avec Einstéin, €loigne
résolument 1'expérience premid&re, ou connaissance ordi-
na£§e, de la pensée scientifique puisque la premiére

n'est qu'un obstacle & la seconde, mathé&matique, abs-

traite, rationnelle. "Il y a rupture entre 1l'expérience
sensible et la connaissance scientifique"(l). Le savant
S
"provogue" la. nature: "Il faut, écrit Bachelard, forcer
\' .

lizggtﬂée i aller aussi loin gque notre esprit"(2). La

F

premiére classification des choses, profane, est enta-

chée de projections, de besoins, de finalismes Elle est

un "nominalisme naff". En cela elle est pauvke: sa li-
mite est celle_du'sensible. La fécondité de la ‘cienc

de la scilence mdderne, vient précisément de ce qﬁ'elie
travaille au niveau "noumé&nal”. "Ce qui est hypothétiqué
maintenant; c'est notre phénéméne"(B). Le phénoméne ¢st

4

le lieu auquel con arrive, non une autorité& originelle.

(1) Gaston Bachelard, La philosophié du non, p. 10.
(2) 1Ibid., p. 36.
. {3) Gaston Bachelard, Etudes, p. 1l4.

N
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"I1 n'y a pas de vérité premiére, il n'y a que dés er-
reurs prémiéres"(l). Dans la science, "Rien n'est don-
né. Tout ést construit“(E); FonderAle droit sur lg
donné sensible, nalf, est sans cesse occasion soit par
analogie grossiére, soit par réduction, etc., d'obsta-
cles épistémologiques. Le substancialisme, par exemple,
est une illustration &loquente de l'cbstacle.. La con-—
naissance non scientifique préte volontiérs des golts,
des quélités de 1l'dme, des syﬁpathies ou des répulsions
d des abstractions tglles gque l'électricité, la gravi—‘
tation. La multiplicaéion des gualificatifs masque
toujours l'ignorance de la spécificité& dont on parle.
L'obstacle n'est pas cependant un phénoméne
subjectif. C'est au contraire une difficulté inhérente
i l'entreprise scientifique. En outre, l'organe lui-
méme, aussi ré&duit & l'ouﬁil.soit—il, doit continuelle-
ment 8tre converti en nouvelles &quations, & cause -de
sa simple matérialité. Comme enfin, il ¥y a sans cesse
des départs neufs dans la pensée scientifique, un obs-
tacle n'ést jamais définitivgment vaincu. A chaque
moment l'activité séientifique;és£wﬁne réduction; 1la
vérité est essentiellement polémique. D'oli ce besoin
d'uné/psychanalyse'de:la science. "La td&che de-la phi-
) A

losophie scientifique, écrit Bachelard, est tré&s nette:

B

(1) Gaston Bachelard, Eﬁudeé, p. 1l4.
{2) Gaston Bachelard, La formation de l'esprit scien-

tifique, p. l4.
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. psychanalyser l'intér&t, ruiner tout utilitarisme,
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... tourner l'esprit du réel vers l'abstrait, du na-
turel vers l'humain, de la représentation vers 1l'abs-
traction” (1). La science n'a pas affaire 3 des réali-
tés empiriques, a de% sensations. L'univers scientifi-
gque est de part -en part rationnel et abstrait et, de
1la, il produit son propre éoncret. La pensée scienti-
figue ne s'occupe pas de éubstances discrétes, logique-
ment antérieures; elle établit.au contraire des rela-
tions entre des effets qu'elle provoque. A ce moment,
la vérification ne vient pas confirmer ou infirmer une
hypothése, car le ré&el sur lequel s'opére l'expérience
est constrﬁit par la théorie. Tout au plus, l'échec dé-
signe—-t-il une incohérence ﬁhéorique,.le besoin d'une
réification interne. L'instrument est un "théoréme réi-
fié“, lg-moﬁde,eét ma vérification.

*

* *

Kant et Bachelard montrent. que l1l'Etre dans la
connaissance scientifique ne péut &fre que celui de la
connaissance scientifique. Il n'y a de.connaissance que
pour autant qﬁ'une dialectique de l'&tre et du connaitre

est possible et cette dialectigue n'est possible gque

dans la mesure oli la connaissance contient déja guel-

(L) Gaston Bachelard, La formatipn de l'esprit scienti-
fique, p. 9~10. ‘

L.
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que chose: catégories a priori pour Kant, systéme théo-
rique pour Bachelard. Pour le premier l'objet sera fa-
gonné& par le sujet, pour le second le savant produira
son réel. Bref, la connaissance analytique pré&suppose
un guelgue chgée gui donne la possibilité de connaitre.
Kant et Bachelard disent s'occuper de la pensée
scientifique et, de fait, ils ré&fléchissent sur les
sciences de la nature. Mais pour nous, mé&me quand 1l
est question du "nouvel esprit scientifique”, il s'agit
tout simplement de la raison analvtigue. Ce n'est pas
gque nous nions toute griginalité hiétorique d la con-
naissance occidentale, c'est que nous observons, une fa-
gon occidentale de rationaliser lagquelle, d'ailleurs,
invalide la distinction métaphysique—science.':Qné thé&o-
rié sur la nature humaine est tout autant un effort de
‘rétionalisation que la théorie atomique et elle ne pro-
‘vogue pas moins le réel éue ltautre. L'utilisation,
dans cértaines disciplines, d'instruments d'observation,
le traitement de données aussi compligué soit-il, ne
justifient pas qu'on parle de deux rationalité&s ni his-
toriques ni qualitatives. Ce n'est pas parce gue Bache-
lard découvre qu'Einstein provogque le réel qu'Hobbes

n'en fit pas autant. La Somme théologigque n'est pas

moins créatrice et abstraite qgue L'origine des espéces

et dans chacun des cas nous avons affaire & des théories
historicisé@es; si le premier ouvrage est imprégné de

- christianisme, l'autre n'est pas moins pénétré par
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1'édvolutionnisme. Ce n 'est pas parce que le second ap-
parait & ung épogue de grande libé&ralité du savoir qu il
est analy iguement d'une rationalitd différente; & moins

dé-

a

gu'une seule ‘théorie, un seul argument; suffisent
finir la rationalité, ce qui rendrait difficilement ex-

plicable la communication entre les époques, les disci-

" plines ou les écoles. §'il est vrai, comme le pense Ba-

chelard, gque la vérit& rationnelle est polémique, ce dont
nous a vaigcu l'épistémologue’frangais, tant mieux:
pour celdi qui le sait et 1'admet; mais ce n'est pas
moiné &alable pour 1l'é@poque d'Aristote que pour celle
d'Einstein. Cette proposition ne fait que soulignef la
vulndrabilité et 1'humanité du savoir. Cependant, quoi-
que la mathématisatidn n'est pas la seule formalisation
du monde, il peut &tre fondé de déclarer gu'il y a une
pensée mathématique et une autre qui ne l'est pas. Mais
dans tous les cas le savoir analytiquelconsiste en uHZ
rationalisation déterministe du monde. La mathé&matique
n'est rien de plus qgu'un inétrument précieux et exigeant
de la raison analytique.

Nous disions que dans 1a’ connaissance analytique:
il y a a priori guelque choée. Commen£ pourrait-il en
gtre autrement? Qomment'un sujet (individu, colonie
savanfe ou éﬁoque) pourrait-il conﬁaitre s'il n'avait

pas les moyens de guestionner et comment pourrait-il

. trouver des réponses s'il ne pouvait les intégrer a

gquelgque chose ou rencontrer des difficulté&s sinon par
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rapport a8 un savoir premier?

Mais 1l'a priori pour Kant est transcendantal.
Il n'a pas besoin d'histoire méme s'il se manifest%;dans
l'hiétoire. Pour Bachelard, cet a Eriori, c'est uﬁgen—
semble théorique cbnstruit dans l'histoire. Mais ces
positions ne sont pas tout 3 fait antinomiques. En
refléchissant l'activité scientifique occidentale, cha-
cun s'arréte 3 des développements précis et cherche 3
an comprendre le fonctionnement. Kant, 3 une épogue as-
sez uni%ersaliste, cherche 1l'essence de la pratique scien-
tifique. Bachelard, lui, &tudie l'histoire des pratiques
scientifiques et d&couvre des spécificités. Aussi, Kant
e peut que rencontrer des conditions de possibilité
é%nérales;' Bachelard voit des moments rationnels pré-
cis (d'ol le concept perspicace de rupture). La contra-
diction serait déf;nitive si des moments précis de ra-
tionalité étaient exempts d'un entendement é_ériori qui
révéle notamment le déterminisme. Ce n'est pas le cas.
D'Aristote & Einsteir, 1'Occident du savoir analytique
est toujours déterministe. Kant aura donc raison de
soutenir\un déterminisme a E;iori, mais Bachelard ne
sera pas moins justifié de faire &tat de spécificités

et de ruptures théoriques ou épistémiques.
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HISTORICITE DU SAVQIR

ET DETERMINISME UNIVERSEL

Un déterminisme a prioxi n'est pas incompatible,

si l'on tient compte du savoir analytique occidental,

- <

& une théorie qui fait &tak de réseaux discursifs
puisque tout réseau ne peut étre que déterministe. Il
est aisé de constater qué la pensé&e analytique {(occiden-
tale) est toujours déterministe quand méme elle est re-
ligieuse (la proposition "dieu est cause de tout", la su-
perstition, l'invitation au pur acte de foi devant 1'im-
possible en té&moignent). Mais la théorie kantienne po-

sé la question de l'universalit& et de l'origine de cet

a priori.

Il est indé&niable que le déterminisme peut revé--
tir différentes formes (on connait,'én Occidgnt,'la‘caﬁ—-
salité linéaire,_la-dialectique{'la caﬁsaiitéystrﬁctu— |

rale, la causalité, circulaire). Si le déterminisme en
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sol n'est pas plus exigeant, il est possible d'eﬁvisager
que ia visién du monde de toute société est dé;erministe,
ce que nous aurions tendance & retenir; en tous cas, nous
n'arrivons pas 3 trouver (encore moins 3 imaginer) une
visionvdu monde non déterministe éui, par %xemple, n'ex-
pliqﬁe pas tel phénom&ne par telle cause, et ce h'est

pas parce que l‘idée de cause premigre-est absente d'u

vision du monde que celle-ci n'est pas déterministe.

Nous sommes donc pré&t 3 admettre l'universalité du dé-

;
”

terminisme.

On ;ait que Kant dépose son a priori dans le
sujet transcendantal. L'a priori apparait ainsi comme
une faculté& innée de la pensée humaine, une espéce de
don divin. Mais peut-il y avoir une connaissance, voire
méme un dispositif de connaissance, avant que ne soit
donné le rapport conscience-monde? D&s qu'on admet 1'in-
dispensabilité de cette dialeétique,lil est impossible
de supposer ‘la preexlstence de cet a Erlorl.. Il faut

donc gque 1l'a Erlorl soit en quelque sorte constltue. On

ne saurait invoquer quelgu'innéité&, quelque faculté dé-

sertique d peupler. Lfa Qiiori serait constitué et sa
réalisation serait celle du sujet réel parce qu'il est
dans le-rapport objét—sujet. Ainsi, ne saurait-il y avoir
d'a priori éue parce gue la réflekion sur le monde s'im-
pose 3 1'humanité. Le déterminisme ne serait donc pas

d'un sujet transcendantal, mais de l'universalité dé

la dialectique entre 1'@tre et la conscience. Autrkment
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dit, d&s gu'un sujet pense analytiguement le monde, il
rencontre et produit un déterminisme déqEA}equgl se don-
ne un monde qu'il fagonne."F'est pourq;oi la rf&serve  ~
kantienne face au nouméne n’ ; pas sa place.

L'a priori reléve d'un rapport entre une con-

science et un monde. Il se constitue constamment tant

qu'il est reproduit. Voilad pourguoi on peut déceler’uné*\m

constante volonté de vérité: elle procéde de la nécessi-

+& de rationaliser le monde dans le déterminisme.

P
8i le déterminisme apparait dans toute dialecti-

\

gue gqul prodult une visiaon analytiigque nous tenons cer-

fainement un élé&ment pouvant Servd 5 définir l'activi-
té réfiékive de toute 1'humanité. 'Mais.il faut compfén—*
dre gue nous aéﬁns 13 bien peu. Car ce gqui importe dans
la réflexion, ce n'est pas le déterminisme comme” tel mais
la dialectique entre 1'@tre et la conscience et le pro-
duit conceptuel concret de ce rapport, et la steffrite

.

l unlversallte. L'universalité du déterminisme est pro-

,bablement ce qui donne la réflexion humalne, mais elle

est aussi ce qui accompllt et dévoile l'hétérogénéité
de la pensée puisque le rapport de la conscience au
monde n apparalt que dans le fait de 1'existence et de

1'histoire et c'est & partir de la que se reallse con-

T
’ "

. cré&tement le savoir. L'universalité du determlnlsme_ne

peut annuler 1'&ventail des pensé&es humaines que si la

dialectique de l'étre et du connaltre est pour toute 7

‘conscience la méme. Probablement le determlnlsme est—
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il indépassable pour la réflexion humaine, mais il ne
saurait &tre ce par quoi la pensée humaine est finie.
Il faudrait pour cela que l'histoire s'arréte ce que

1'idée méme de dialectique entre l1'@tre ct le connaltre
rend Qbsurde. Probagieﬁént le déterminisme provogque=-t-
lil des liens entre les différentes pens&es humaines, mais
c'est bien parce qu'fl\se donne dans i‘infinitude.de
l'histoire eﬁ de l'éxist nce. Le dé&terminisme, parce -
qu'il n'est pas d'un sujet \transcendantal mais de la *
~ dialectique entre un sujet et un objet, ne produit péé
l'unicité de 1la penéée humaine et 11 ne peut apparaitre
lui-méme que dans une multiplicité de pensées histori-
ques. CEt justement, parce Que le déterminisme reqcontre
1'histoire et l'existence, ou réciproguement, la vérité
rationnelle est poldmique et historique et"l'étre n'est
crit@re de vérité que devant une pensée historigque. n-
fin, ce n'est peut-&tre que dans la mesure ol la pensde

acceptéra de s'exposer 3 l'infinitude du savoir gu'elle

. -
sera infiniment loquace, libé&rale, polémique et critique,

\,

que dans la mesure oll elle reconnaltra la nécessité de 1la
dialectique de 1'&tre et du connaitre qu'elle réclamera

la pluralité et l'universalité de 1‘'humain.
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. CONCLUSION

Deux concepts clefs ont servi, en Occident, &

rendr®& compte de la condition humaine: ceux de nature

-

humaine et d'évolution. A cause des variétés mais
» @

suréogt d cause des variations humaines, 1'idée de '‘na-
_tﬁre humaine fut supplanﬁée par celle d'éydlution. Ces
deux idéologies, par contre, ont eu en®commum de dissou- .
dre 1l'existence concréte: l'humaiﬁ 8tait manibﬁlé ou
bien par la (ou sa) nature, ou bien par l'é&volution.
Dans-chacun des cas, le moteur &tait posé i l'extérieur
de la praxig; de sorte que;méme'si la problématique
humain libre-humain non libre &tait toujours présente,

la non-liberté l'emportait.s

Quand on commenca a théoriser le phénoméne de la

-
-

connaissance concréte, quand on se pencha sur les condi-

¥

tions de possibilité de la conscience réelle, ces deux

conceptions chancelérent théoriquement. Ce coup donné,
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dﬁjpeut historiographier le passé&, particulariser les

sociétés et.'les individus; 1'h&t&rogén&ité humaine et o

la liberté& qu'elle .comporte devinrent moins alarmantes.

- Quand les sciences socliales furent dans la pos-

. £ .

sibilité d'entrévoir 1'immense resppnsébiiité histori- -
que de l'humain, l'épistémologie découvrit 1l¢ rdle de la
raison. Tiﬁidement, d'abord, elle aQéit.;ru que ce qu'il
‘faut pour raisonner et comprendre le mgnde était déposé dans
A2 raison. Le déterminisme se donna tout de méme comme im-
" manent 3 la pefsée- un peu comme le cogditionqement &
l‘existence. La question de-la liberté se bosa iel enco-
re. ‘Le penseu; était-il responsable de la vérité cbmﬁe -

l'humain de l'histoire? L'empirico-positivisme préféra
P :

-

croire que la vérité &tait dans 1'8tre; 1'idéalisme

~la voulut dans le sujet. - Des sociologues s'inter- .

Y rogérent 3 savoir si la structure &tait dans l'étre ou
) \ ‘ - ) e

”
.

dans la penség. ' La éco@arisation ahalytiﬁue du savoir
effraya et davantage si l'on retenait.que rien '&tait
dohné§de.i'eﬁtéz§eur & la raison lo;squ}elle réfléchit.

-La rdigon analytique n'est pas moins libre que

1'humanité&. Elle agit sur le monde comme la praxis sur

1'histoire. Etre déns'l'higtbire et penser le monde,

A ' - ’
c'est vivre l'indépassable dialectique entre la conscien-
ce et le monde extérieur: 'c'est choisir, faire et su-
bir.. L'humain est aussi responsable de 1l'histoire qu'il

- . 1l'est- du savoir, car il ne peut” pas éviter la dialec-
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tique de l'étre et du connaitre. Son histoire, c'est
aussi 1l'histoire de son savoir.

=
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