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INTRODUCTION .

La question cruciale qui sertwde point de départ 3 notre réflexion
se formule ainsit est-ce qu'une histoire marxiste de la philosophie est
possible? L'ampleur de la problémutiduc impliquée par cette question nous
place devant la nécessité de nous expliquer sur les limites de notre
travail.

- Donner une répanse & cette question, c'est faire face & des exiyen-
ces précises.  La formulation méme de notre gquestion nous met en présence
de deux champs d'interrodation importants. Le premier.nuus renvoie 3
‘i'histuriuqraphic de l'histuirc de la philosophie dans la mesure oi notre
guestion présuppose une critiqué des histoires de la philosophic déja
existantes. -Nous devrions, pour donner une téponse acceptable, nous ins-
truire sur 1'histoire des histoires de ba philosophie nfin‘d'uxpnscr ce
que les critiqlm*_‘; marxistes reprochent & ces dernidres. (1) Le dm‘—
ttme champ dinterrogation, tout aussi gigantesque, nous renvole, guant
.b lui, & la.spéeificité du marxisme, Nous aurions besoin pour disculer
de cette gpéeiticité d'une bonne conéuissuncu des principaux courants 7

.

marxistes Louchant & la question de 1o philosophie el de son histoire
) Vf

* . . ~ - N - ) !
ton peul penser d lukaces, Goldnann, Garaudy, Desan?yf“LhuLd]UL, Vernant,

ete.s. I{:’r;mndru 4 la question guil nous préoteupe ce seralt se placer

'
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sur le terrain ol les probl2mes sont d'une telle ampleur qu'ils nous
feraient déborder le caqge et les exigences qu'un travail de maitrise
suppose. Nous devons, tout en conservant notre question de départ
comme point de référence, nous limiter, c'eéf-é-dire, formule£ un pro-
bltme plus modeste.

Devant la nécessité de délimiter une problématique raisonnable,
nous avons décidé de nous en tenir A 1'veuvre de Louis Althusser.

Pourquei? D'abord, pour une raison qui est liée ¥ notre démarche per-
sonnelle, 3 savoyr que c:est aprés la lecture des principaux textes
d'Althusse; qQue Nous avons pris conscience des problémes relatifs 3 ia
philosophie marxiste et 3 I'histoire "marxiste" de la philosophie. (2)
Nous avohslaussi choisi de nous, limiter ﬁ.l'oéuvre de Louis Althusser
parce que notre question de départ est, effectivement,” discutée dans
I'essentiel de son oecuvre. "En fait, il (Althusser) est hanté pé} le
désir d'¢difier une histoire de la philosophie". (Vilar, P., 1972: 63)
Le fait d'dﬁoir choisi de discuter de la question de la possibi-
lité d'une histoire "marxiste" de la philosophie & partir de 1'ceuvre
d'Alfhusscr puse des probleémes barficuliers. Le plus important concerne
le fait que 1'on trouve dans son oceuvre deux positions sur la question
d'une éventuel le histoire "marxiste" de la philosophie. La premiére
position est attachée 3 une perlématiquc'qui vise & fonder la philoso-

phie marxiste, ce qui permettrait une réorientation des disciplines

.

i
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. A

» .
comme 1'anthropologie, q'esthétique, 1'histoire de l'art, 1'histoire

y
de la philosophie,” etc. C('est en travaillant 3 la gedécouverte des

principes du marxisme qu'Althusser croit se donner 1'outil ‘nécessaire

’

4 1'élaboration d'une nouvelle fagon de faire de 1'histoire de la  \\

philosophie. La deuxitme position est le fruit d'une réflexion cri- -

¢
/

tique concernant sa propre définition de la philosophie marxiste.

.
[

Dans cette seconde approche, notre auteur rejette la problématique

gui cherche une définition de la philosophie marxiste et cela au pro-
‘fit d'une théorie non-philosophique de la philosophié. Cettq théorie
serd construite autour de la thdse mnr%isfc qui affirme que : l'histoire
de la philosophie est J... 1'histoire d'une lutte séculaire entre deux
tendances: 1'idéalisme et le matérialisme". -(Althusser, L., 1975a:

33) 11 interprétera cette thbsé d'une fagon telleque, dans le cadre

de la seconde approche, unc histoireede -la philosophie ne sera plus
PP , de-la ! p

pensable; il sera dorénavant question d'histoire duns la philosophie.-

¥

+

Ce que nous nous proposons de fé‘.e dans ce travail, c'est de

donner une explication du cheminement althusﬁﬁrien sur la question de
Ia possibilité d'une histoire "marxiste™ de lu philosophie. Notre au-
tgur'est passeé de lo croyance en une dventuelle histoire "marxiste" de
Ia philosophie & une peosition radicalement opposée, d savoir une” théoric
de la philosapbhie, v'ést-&-dirc quelque chose qui s'upbrnchc d'un dis-
cours scientifigue sur la philusophie. Nous proposons de penser le

N __/’. . .
passage d'une position &j}'nutre comne un changement dans la probléma-

A S
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tigque althussérf?QEEZ Les deux positions sur 1'histoire de la philosp-

phie s'appuierdient sur des problématiques différentes. No

us devrons,
‘ &i taut au long de notre exposé, travailler & montrer ce chemins%%ﬁt'pafcb N
o que celé na va pas de so} et que nulle part notre auteur ne s'est expli- -
\ ‘ qué 'sur le sujet. .
. ) . .

’ -

C'est sur la base de lq reconnaissance d'un cheminement dans la
pensée althussérienne sur la ques@ion, qui noug sert de point de départ,
que _nous pouvons formuler 1'hypothise centrale de notre travail. La pre-
mi¢re paéitiun d'Althusser sur 1'histoire "marxiste" de la philosophie
est incompatible avec la problématique marxiste parce que soutenue par
une conception idéaliste de 1'histeoire; tandis hUe la deuxigme position,

qui cherche & produire une connaissarice objective sur la philosophie en

tenant compte de la lutte des classes dang la ‘théorie, nous parait mieux
¢ )
il

. - L

s'acdcorder avec la problématiqua marxiste.

’

s N N .
Avant d'entrer de plein pied dans la démonstration de notre hypoth2-

-se nous allons tenter, dans .un premier chapitre, de éerner.QUelques élé-

ments de la conjonéturc idéologique qui qéggpit au mdment\oq Althusser a

produit ses essais. —

. N



Notes de l'introduction

S A

1. Le texte de Lucien Braun intitulé Histoire de 1'histoire de la philo-
sophie (Braun, L., 1973) nous a permis de prendre conscience des pro-
blémes impliqués par 1°' hxstdrxographle des histoires traditionnelles
de, 1a philosaophie. Selon lui, 1° institutionnalisation de 1'histoire
de la philosophie en tant que discipline date du XVIII® sigcle.

Avant ce siecle, il n' y avait pas, 3 strictement parler, d'histoire .
de la philosophie quoique les soucis historiques aient été présents
dés 1'Antiquité. Conserver, recueillir, classifier, inventorier et
établir des successions sont des préoccupations de I'a pensée antique
Cependant, 3 elles seules, elles ne suffisent pas pour que l'on puissc
parler d'histoire de la phllObOphle. C'est sous 1'influence de la
philosophie critique que 1'histoire de la philosophie s'institutlon-
nalisa et passa d'une pratique inconsciente au stade du discours cri-
tique sur elle-mtme. Elle s'interrogea sur son propre concepl et Fit
précéder sa propre recherche d'une définition préalable de la philo-
sophie. L'approche critique met nécessairement en scéne certains
problémes, par exemple: celui de préciser 1'objet de la philosophie,
ou en d'autres termes celui de la recherche d'un universel de la phi-
losophie; un autre probléme qui a su s'imposer concerne l'or1q1ne de
la philosophie et sop proqrés; on peut aussi faire mention des pro-
blemes de méthode qui 1mp11quent la question de la scientificité 8e
i1thistoire, etec. Bref, s'engager sur ce terrain exigerait de notre
part une critique épistémologique des différentes écoles dans ce

domaine.

2. Dans 1'expression histoire "marxiste” de la philosophie, nous derivang,
marxiste entre guillemets pour signifier qu'il s'agit de la croyancc
althussérienne en une telle éventualité.




CHAPITRE PREMIER
. |
'LE CONTEXTE DANS LEQUEL LOUIS ALTHUSSER
A PRODUIT SES ESSAIS -
Dans la mesure ol notre travail interrogera 1'ceuvre théorique
de Louis Althusser, il nous est apparu important et utile, pod; bien
comprendre 1'orientation de sés théses, de situer sa penséé dans le

contexte qui 1'a vu nafStre.

Né en 1918, Althusser-fera ses classes politiques au moment du
front Populaire, de "la querre d'Espagne et de la deuxigme guerre mon-
diale. C'est cette période de crise du capitalisme qui a instruit notre
auteur sur 1'histoire de la lutte ges_classes. Au cﬁurs de cette période
le Parti communiste Frangaig (P.C.F.) ¢tait & 1'avant-scine de la vie
politique. Tout en participant au pouvoir; au moment du Front Populaire;
il s'étuit'transrormé, avec ses trois cent mille membrqg, en un vérita-
‘ble parti de masse et, qui plus gst, au moment;dé la guerre, il joua un
réle dominant dans l'organisatfﬁz de la résistance, ce qui a eu pour
effet qu'il est sorti fort de ;'épreuve de la guerre. Dans la préface

3 Pour Marx, Althusser nous dit qu'il n'est pas resté indifférent aux

questions politiques de ce temps: "Des évidences qu'elle (1'histoire)



nous avait imposées,nous avions tiré la conclusion en ralliant 1l'organi-

-

sation politique de la classe ouvridre, le parti&communﬁéte". {Althusser,

. Lo
L., 196%a: 12

1.1 A 1'intéricur du Parti

-
-

C'est aprés la querre, au moment ol il obtient soﬁ agrégation
de 1'Ecole Normale Supérieure, qu'il deécida de lier son.travail de cher-
r ' .

cheur & gelui de m}ﬂipant; c'est dope au cours de la m@me annde, soit

, qu'il duviend;a.philusophc de métier et militant du Pérti communis-
te frangais. Pour noire auteur, le rble du philugbphe de wmeétier d 1'in-
térieur du parti est, d'intervenir sur des guestions controversces de la
théorie marxiste et de permetire, du mfme codp, 3 celte dernitre de se
dévcloﬁbcr, de se préciser. Les interventions théorigues ont, aux yeux
d'Althusser, une dimension fondamentalement politique, c'est-d-dire que
le philosnphé intervient pdalitiquement sur des guestions de théorie.
Notre philosophe assuma son rdle en intervenapt contre le dogmatisme dans
le parti el aussi sur la guestion de' la critique du stalinisme que le
parti mettru de - 1'avant. les luttes qu'il meno, au seindu parti, sur
ces questions sont, 3 nou veux, significatives et déclairantes pour nous

(ond

aider & cerner  toriginalileé des théses althussériennes.

&



1.1.1 La lutte contre le dogmatisme

LY

La lutte contre le dogmatisme qu'a entreprise notre philosophe
communiste concerne directement la question de la place de la philoso-

phie dans le parti.
.

I1 n'était pas d'issue pour un philosophe. 5'il parlait ou
écrivait philosophie 3 1'intérieur du parti, il était voué
aux commentaires, et 3 de maigres variations & usage interne
sur les Célebres Citations. Nous n'avions pas d'audience '
parmi nos pairs. L'adversaire nous jetait au visage que nous
n'étions que des politiques; nos colleéques les plus éclairés,
que nous devions commencer par étudier nos auteurs avant de
les juger, par justifier objectivement nos principes avant

de les proclamer et appliquer. (Ibid: 18)

-~

7

11 faut cependant rappeler.que le P.C.F., & cette éﬁoque, diri-
qugit tout son militantismc vers un travail d'implantation dans la classe
vuvridre, ce qui avait pour conséquence que 'les philosophes militants
au sein du parti ignoraient, pour 1'essentiel, les courants philoso-
phiques de leur temps. Cette attitude ouvridériste du parti, doublée d'une
attitude dugmd&iquc, réduisait ses philosoﬁheﬁ au silence.

L'enjeu de la lutte sera la philosophie marxiste elle-méme, sa

définition, sa place au sein de la théorie marxiste et méme sa place au

sein de la théorie tout court.

A ceux du partl qui s'appuyaient sur la X1° thése sur Feuerbach

pour proclamer ta mort de la philosophie, parce qu'elle ne serait,



sgmble-t-il, qu'une discipline littéraire qui n'aurait pas de_rapport
avec la pratique révolutionnaire, Althusser a }étorqué que lu théorie
était aussi une pratique. Le débat touchant le principe marxiste de
1'unité de la théorie et defla pratique révolutionnaire avait toujogrs
associé la théorie aux problémes centraux de la stratégié révolution-
naire du prolétariat; et'ce que Louis Althusser propose, c'est de si-
tuer le débat & un aulre niveau. Pour lui, la pratique doi@ étre com-
prise dans son sens géndéral, c'est;ﬁ—dire'dans le sens suivant: tout

roduit est le résultat d'un Kravail, ce qui implique une certaine pra-
P s q P _ p

tique et le travail intellactuel ne fait pas exception. [l existerait

une pratique spécifique au travail intellectuel gu'Althusser appelle
la "pratique théorique”. A ses yeux, la "pratique théorigue" doit Ctre
considérée comme une pratigue parmi tant d'autres et prendre sa place

au sein du parti

Tout en s'opposant 3 1o position du parti, 11 revendiqua une
plus grande liberté dans le  domaine de la recherche Lluh)ri(ul?. Sa
position & 1'égard de la "pratique théuriqyuﬁ le poussa & produire une
théorie "marxiste" de la connaissance, ce qui est, a toute fin utile,
une application des concepts du matérialisme historique d la "production
de connaissances™.  La philosophie serait, dans'lc cadre de cette theéo-
rie, une manidre de cunnuTLru.et la philosophie marxiste, la maniére
marxiste de produire des comaissances. Ce que se propose notre philo-

sophe, c'est de se donner la formulation de la méthode marxisie indis-



pensable & 1l'orientation de la recherche des disciplines, et elles

sont nombreuses, qui n'ont pas encore été touchées par le marxisme.

Cet outil, Althusser affirme qu'il existe 3 1'état pratique dans le

Capital.

La lutte contre le dogmatisme c'est une lutte qui cherche 3

faire reconnaltre 1'existence de la philosophie marxiste. C'est cette

-

lutte qui amena notre auteur 2 proposer une formulation de la philoso-

o

phie marxiste; une formylation qui est reliée 2 la these de la "pratique

T

théorique™ et 3 la théorie "marxiste" de la connaissance. C'est en\iQEEE:“

venant sur des guestions de la théorie marxiste qu'Althusser en est venu

hY

4 participer & I"élaboration de la théorie marxiste.

1.1.2 La lutte contre le stalinisme
a ¥

Une autre lutte qu'Althusser a mende dans le cadre du pérti.et
qui met en jeu 1'existence méme de la philosophic marxiste, concerne
la critique du stalinisme. A partir du XX° Congréds du part{ communiste
de 1°U.R.5.5., les crit{qUES du stalinisme ont jailli de partout. Althus-
ser dénonga 1'influence sur lerparti de la critique de droite du stali-
nisme. Réduire la période stalinienne aux purges et aux procés exemplai-
res, c'est subir 1'influence de la critiqug de droite qui vise d'avantage
le communisme que les erreurs du communisme. Althusser a proposé une

autre analyse de cette période: ce qu'il reprocha 2 la période stali-



?-

b Y

.\

nicnné c’est son humanisme théorique. Sa position fut surprcnanté et
qualifiée de p}ovocatrice, dans la mesure ol tous_etrchacun dénongaient
le peu de souci humanitaire de ce régimc:' Notre auteur, de son coté,
lui reproéhc son humaﬁ;sme théorique responsable, 3 ses yeux, deg

.

erreurs staliniennes.

Graham Lock, dags l'intfuduction 4 1'édition anglaise de la

Roponse 3 John Lewis, formula la position althussérienne sur le stuli-
p ’ f

nisme en ces termes:

... on ne peut pas comprendre la période stalinienne en U.R.S5.S.
en appliquant "de 1'extérieur” des catéqgories comme "totalita-
risme", "bureaucratic”, ctc, mais seulementden ]'analysant "de
1'intérieur” comme une tentative d'application du marxisme qui,
pour un certain nombre de raisons, a déchoud, en ce sens qu'elle
a4 abouli & une déviation du murxisme dans une direction spéei-
fique, celle de 1'humanisme et de 1*¢conomisme. (tock, G.,
1976: 7} (1)

L'humanisme et 1'¢conomisme apparaissenl comme deux formes
d'une seule et mBme diéviation. ILssenticllement, 1'économisme consiste
A effacer les antagonismes de classes en expliquanlt tous les problémes

A partir’de la seulb infrastructure c¢economique. Ce que notre philosophe
[ 1 i [ P
v "

-

reproche & cette orientation c'est de négliger le r8le moteur de lu
lutte des classes. Ut lorsqu'il étudie les positions staliniennes, ce

qu'il remargue, c'vst que le conceplt de lutte des classes n'est pas
.
e ) . . . . :
retenu dans les analyses de Staline. Pour ce dernier, 1l existait en
U. R, G5, un mode de production secialiste ol la lulle des classes dtait

e emras -



absente. Ce qui a permis & 1'homme d'acier d'écrire dans Les problémes

économiques du socialisme en U.R.S.5. que: "... les rapports de produc-

tion entre les hommes dans le processus de production sont des rapports
de co]laborafion fraternelle". (Cité par Lock, G., ;976: 15) Prenons

un exemple pour mieux comprendre 1'humanisme én question: lé difficulté
qu'avait le parti & trouver des cadres qui éoient 3 la fois compétents
pour gérer les entreprises et fideles aux politiques du parti, s'ex-
pliquait non & partir de la lutte des classes, mais bien plutdt en ter-
mes de bons citoyens d'um cdté, et de saboteurs et d'ennemis du peuple

de l'autre. Paradoxalement, ce furent les procdts exemplaires, les

purges qui furent la consénuence d'une analyse humaniste de ce proplémc
social. Négligcr 1'importance de la lutte des classes dans 1'analyse

de la réalité et mettre 1'uccent sur les rapports entre les 8tres humains,
voild 1'essentiel de la déviation marxiste qu'Althusser dénonce sous -

le nom d'humanisme.

. La Jutte contre le stulinisme a permis 3 Louils Althusser de pré-

ciser ses posttions sur la question de la philosophie marxiste. 5a ré-

{lexion sur 1'humanisme lul a permis de se méfier des textes philosophi-
3

gues du jeune Marx qui, aprds la deuxi®me guerre mondiale, ont pris une
&

place importante aupres des intellectuels marxistes de france et d'ailleurs.

Qu'il suffise de rappeler que ce sont ces textes (les manuscrits philoso-
phiques de 1843-1844) qui ont amend Sartre et Merleau-Ponty 3 s'intéresser
3 Marx. Dons sa lutte contre 1'humanisme, Althusser dénonga 1'influence

grandissante de cette orientation dans la pensée marxiste et proposa une



lecture des textes de Marx basde sur la séparation des oeuvres de jeu-

nesse et celles de la moturité, bref il a mis de l'avant la notion de

.

coupure épistémologique. Cncore une fois, c'est la lutte sur des ques-

tions de théorie qui a permis d natre auteur de participer au dévelop-

pement de la théoriec marxiste.

1.2 A 1'extérieur du parti

HMais 11 n'v a pas que les luttes au sein du parti qui peuvent
nous aider 3 mieux comprendre les orientations althussériennes.  Cer-
- i

tains ¢léments conjoncturels extérieors au parti sont particuliérement

éclairants., .

Perry Anderson, dans un livre intitule Sur le marsisme vecidental,

caractérise 1'histoire de la pensée marxiste occidentale commg suit:

L'abandon progressif des struclures deconomigues ou politiques
comme préoccupations centrales de lo théarie s'accompagna d'un
déplacement profond du centre de graviteé du marxisme curopten
vers la philosophic. Le fait le plus frappunt de toute cetle
tradition de Lukacs 3 Althusser, de Korsch i Colletti, est la
prédominance écrasante de philosophes professionnels parmi ses.
théariciens, {(Anderson, P,, 1977: 71}

Le tirn que les fondateors du marxisme et leurs heritiers immc-
diats avaienl tissé entre la pratique révolutionnaire et o théoric s'est,

du moins pour ce qui-en est de 1'Europe occidentale de 1Tapres deuxidme

- querre mondiale, de plus en plus effrites Cet effritement se caracltérise

.



par .une séparation de plqs en plus importante entre la théorie marxiste
et la praiique politique; il faut dire, & cet égard, que ces pays ont
connu, au cours de cette méme période, une croissance sans précédent de
leur économie capitaliste et par lé fait méme une période de calme eu ~
¢gard aux soulévements révolutiormaires. Cette conjoncture favorable
au développement du capitalisme a procgqué, chez les intellectuels mar-
xistps de ces pays, une réorientation dans le domaine de leurs recher-
ches. L'intér8t de ces derniers, traditionnellement orienté wvers 1'éco-
nomie et la politique, s'est de plus en plus déplacé vers des problémes
plus phifusuphiques. Pour nous convaincre de ce fait, P. Anderson a

" élaboré une liste des-principaux travaux marxistes qui ont été produits
dans les pays d'turope occidentale de 1'apres deuxiéme'guerre mondiale;
le tableau est significatif, pour la plupart, les auteurs sont des phi-
losophes et ils se sont surtout intéressés & des yguestions qui concer-

nent la structure idéologique.

Sans considérer cette situation comme un recul, ce que suggdre
le texte de Anderson, le déplacement du centre de gravité du.marxismc
demeure un. événement important de  1'histoire de la pensée marxiste.
[l fault dire que ce déplacement coincide avec le faijit que les universifés
ont ouvert *leurs portes aux chercheurs marxistes. Ce-qui a eu pour effet,
qu'en France par exemple, les principaux théoriciens marxistes ont, 2
un moment ou un autre de leur vie, enseiqgné la philosophic marxiste.

L'effritement du mouvement ouvrier, 1'intégration des théoriciens mar-
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xistes 2 l'intérieur des institutions universitaires, tout cela ajouté
au problé&e de la stalinisation des partis communistes, voild des ¢lé-
ments qui ont concurru 3 éluigner la théorie marxiste des intéréls de
la classe ouvritre. En s'éloignant de la classe ouvritre, la théorie
marxiste, nous dira Perry Anderson, deviendrg de glus en plus spécia-
lisée ‘et de moins en moins accessible.
Py [ 3

“Jusqu'd présent, ce qui est dit dﬂ marxisme de 1'lurope occiden-
tale convient bien 9 notre,auteur; il enseigna 3 l'univeréitﬁ, il déve-
loppa un langage spécialisé dans  tous ses textes théoriques d'impor-

tance et lua philosophie est bel et bien au centre de ses nréoccupations,
P !

¥

Anderson, toujours dans son texte Sur le marxisme occidental,

propose une autre thése au sujet de cette orientation de la penscée

marxiste nui peut élre significative pour nous:

En 1'absence du pdle magnélique d'un mouvement de la classe
révolutionnaire, la tendance d'ensemble de toute cette tra-
dition se tournait de plus en plus vers la culture bourgeoise
contemporaine. Au rapport original entre la Lhéoric marxiste
et ta pralique prolétarienne fut substitud de fagon subtile
mais constante un nouveau rapport entre la théerie marxiste

et la théorie bourgeoise. (Ibid: 79 .

Lorsque 1'on pense que le systéme theorique d'Althusser est
en partie redevable d des penscurs comme Bachelard, fFreud et Lacan, du

moing pour ce gui en est des coneepls centraux de son ocuvre, nous som-



3

mes enclin & reprendre 1a thése d'Anderson et de parler de rapports

entre la théorie marxiste et la théorie bourgeoise. Ce rapport se maté-
/'- . . .

rialise‘dans le fait d'emprunter & la tradition non-marxiste certains
.concepts, par exemple les concepts de "éouﬁhre épisﬁémologique", de lec-
ture syﬁptomale, dé décentrement,‘QE surdétermination, etc. D'un autre
“cOté, ce mBme rapport se caractérise par la recherche d'une lignée philo-
sophique reméntant avant Marx pour expliguer la philosophie marxiste.

Pour L. Althusser, c'est Spinoza qui apparait comme 1'ancétre de Marx.

La philosophie de Spinoza introduit une révolution théorique
sans précédent dans 1'histoire de la philosophie de tous les
temps, au point que nous pouvons tenir Spinoza, du point de
vue philosophique, pour le seul anc8tre direct de Marx.
(Althusser, L., Balibar, E., 1969%b-1: 128)

Anderson affirme que plusieurs concepts associés & la théorie

3

N Latthussérienne sont, en fait directement puisés chez Spinoza. Aux yeux
. - K} .
de ce dernier, la distinction.entre "objet de connaissance” et "objet

réel™ n'est que la reprise de la distinction spinvziste entre "idea" et
-

"ideatum"; en plus, la notion de production appliquée sans distinction
A la pensée et & la réalité n'est, elle aussi, qu'une traduction de la

these spinovziste qui affirme que: "L'ordre et la connexion des idées

sont les mBmes que 1'ordre et la connexion des choses". (Anderson, P.,

z
1977: 91) De 1a m@me fagon, il rapproche d'autres concepts althussériens
agux  positions spinozistes int@qrées‘au matérialisme historique et dia-

lectigue. , ‘ ‘ -



En résumé, le contexte dans lequel Louis Althusser a produit ses
essais est un contexte de lutte pour la reconnaissance de la philosophie

marxiste éllfintérieur du parti. De la lutte va nalitre une position
althussérienne originale sur la question. 11 exhumera la philosophie
marxiste en introduisant la notion de "pratique théorique", ce dui lui
permettra dc pfoposef QHE théorie "marxistf™ de la connaissance et
une définition de la philosophie marxiste. En plus, la lutte contre
1'humanisme orientera sa lecture des textes de Marx; cette autre lutte
est aussi importante puisque notre auteur ne croit pas pouvoir "... lire
le discours =cientifique de Marx sans écrire en méme temps, sous sa
propre dictée, le te;te d'un autre discours, inséparable du premier
mais distinct de lui, le discours de la philosophiec marxiste".
(Althusser, L., Balibar, E., 196%9a-11: 22)

La période historique, qui correspond & la période ol Althusser
‘a produit 1'cssentiel de ses thdses, se caractérise par une croissdnce:
sans précédent du caqitulismc occidental, l'cffritemeht du mauvement ou-
vrier, -la question de la déstalinisatdon des partis communistes, 1'inté-
J}atiun des théoriciens marxistes & 1'intérieur des universités, ete.
Cette cunjoncture prqvoqua'un divorce éﬁtrc la théorie marxiste et la erT
tique révolutionnaire. L'absence de contact avec un mouvemcnt'uﬁvricr a
poussé la théorie marxiste vers_ une plus'grunde sbécialibatian et 1'a

dirigée dans des rapports d'échange avec les Lhdéories bourgeoises.

s
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Un tel contexte nous permet de'mieux comprendre la prédominance

marquée d'Althusser pour la recherche épistémologique.

V4

&

Note du chapitre premier

1

1. Nous citons la traduction frangaise de 1'Introduction 2 1'édition
anglaise de la Réponse & John Lewis, publiée dans la revue Dialectique,
Nos. 15/16 (automne 1976).

S



. ' CHAPITRE 11

< UN CHANGEMENT DE PROBLEMATIQUE

DANS L'OEUVRE DE LOUIS ALTHUSSER

Nous avons.dit, en introduction, qu'il y avait, dans tloeuvre de

- “ 3 - * ' . . * ) -

Louis Althusser, deux positions concernant las guestion de la possibilité
d'une histoire "marxiste” de la philosophic; nous avons aussi avance
1'idée que le changement de pusilion pouvait s'expliquer & partir de

l]hyputhbsc d'un changement de problématique.

Altbhusser aurait changd du‘Qroblématique. Voild une affirmation
sur laguelle il faut s'expliguer puisque le concept de "nroblémat ique”
appartient & la théarie aJthuséériennc et que nous l'utilisons, ici, pour
rendre compte de sa propre démarche. | Alors, qu'entendre par problémati-
quc? Notre auteur nous fait comprendre que la problématique deéfinit la
ligne maflresse d'ufitexte, eile cerne le centre de gravite autour du-
quel s'ordonnent les diverses parties d'un texte, d saveir son objet,

R4 .
sa terminologie, sa méthode, ses problémes et ses solutions, ete.  Sall,

Karsz vo plus loin qu'Althusser dans les précisions concernant ce concept,

1l affirme, entre autres:
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. ~

Nous appelons problématique les conditions de production théo~
rigues, et nous entendons par texte un certain type de produc-
tion. Toute production étant réglée par des conditions de
production précises, nous dirons que chaque texte est une for-
mation textuelle ou articulation d'au moins deux problématiques,
do?t 1'une est massivement dominante. (Karsz, S., 1974: 35)

S

Nous empruntons 3 S. Karsz sa définition du.concept de problé-
matique parce gue nous la croyons opérationnelle et ctile pour pensér le

cheminement dans les problématiques de 1'oeuvre d'Althusser,

4

D'une -fagon générale, on peut dire que 1'ensemble des textes
d'Althusser est li¢ & la théorie marxiste, c'est-3-dire qu'il réréré
au discours marxiste, qu'il utilise la terminélogie et la ﬁéthode mar-.
xistes. D'ailleurs, 1'intention avoude de 1'auteur est de discuter des
guestions appartenant 3 la problématique ma}xiste. Gependant, ce que
nous avangons c¢'est que ses premiers essais, ceux d'avant 1967 (1), ont
beau utiliser la terminoloyic et la wméthode marxistes, ils demeurent domi-

: : . N

nés par les grands problémes et les solutions des problématiques étran-
qéfcs au murxisme.. La problématique des premiers essais est constitudée
de plusieurs élémeﬁtq nor marxistes qui appartiennent 3 la psychanalyse,
au structuralisme, & 1'épistémologie et nous ajodtons a la philosaphic

critique kantienne,

Dans 1o Préface aujourd'hui (1965), ob Louis Althusser présente,

[}
v

avec un certain recul, les textes gui constituent Pour Marx, on peut lire:



. i .
* "Ce texte sur le jeune Marx, pris encore dans le mythe d'une philosophie

critique évanegcente, contenait pourtant la gquestion essentieclle ...".

Y

(Althusser, B\* 1969a: 23} Dans le méme sens, le texte de presentation

A

de la nouvelle colléction "Théorie", que 1'on retrouve sur la page cou-
verture de Pour Marx, vient apnuyer notre hypothidse qui affirme que la
problématique althussérientte des premiers essais est prisonnigre des

questions et solutions de lo philusophie critique kantienne.

La collection "Théorie" se proposyg de publier des textes et
des essais propres b définic et egplorer le champ d'une phi-
losophie congue comme théorie de Ms. production des connais-
sances.

Ce projet est & la fois crilique et positif. Pour prendre
eurps, i1 doit, dans un méme mouvement révoquer la complexiteé
traditionnelle qui lie ta réflexion philosophique aux diffé-
rentes formes de |'idéalisme, - et proposer des cotéqgoriey
nositives, aptes & penser les formes el modes du processus

des connaissances. A ce simple titre, il requiert une théorie
de la structure de la pratique théorique, cn ce qui la distin-
que des antres pratiques; une théorte de 1'histoire de la pro-
duction des connaissances, en ce gqui la distinque des autres
formes dthistoire; et une theéorie de la structure et de |'his-
toire des pratiques non-théoriques, sur lesquelles s'articule
la pratique théorique. (lbid: la page couverture du livre)

la eritigue de  1'idéalisme, la volonte de se donner la thiéorie
et les catégories aples i penser le processus de production des connals-
sances, penser  la cannaissance § partir du modele de la science (pro-

tique théorique) et la non-science (pratique non théoriquel, voild

quelques éléments qui nous mettent sur la piste de notre hypolhtse.
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Lorsque Louis Althusser discute de la question de l'exisfence

de la philosophie marxiste, il le fait, a notre avis, 3 partir d'évi-

dences qui appartiennent & la philosophie critique. Pour aller 3 1'es-
sentiel, nous dirons que la huestion du fondement de la philosophie /
constitue le probléme central de la philosophie critique. Ce qui caqu-

térise cette dernitre, c'est le retour critique sur elle-méme, ce qui

permettrait une meilleurce connaissance d'elle-mBme, une conscience
d'elle-méme, C'est cette voie qu'a empruntée notre phi]oijﬁhe marxiste.
Revenant sur la démarche de Marx et d'Engels, il nous a proposé la lo-

qique de la vérité marxiste, c'est-3-dire lu philosophie marxiste,

Que le marxisme puisse et doive 8tre lui-mBme 1'objet de la
question épistémologique, que cette question epistémologique
ne puisse 8tre posée qu'en fonction de la problématique théo-
rique marxiste, c'est la nécessité mme pour une théorie qui
se définit dialectiquement, non sculement comme science de
I"histoire (M.H) mais aussi et en méme temps comme philoso-
phie capable de rendre compte de la nature des formations
théoriques et de leur histoire,-donc capable de rendre compte
de soi, en se prenant soi-m@me pour objet. Le marxisme est
la seule philosophie qui affronte théoriguement cette
cpreuve,  (Ibid:s 31, souligné par 1'auteur)

(¢ gque L. Althusser caresse, ici, c'est le projet de fonder la

;)hil()smkyic comme science.  Lorsque Kant se propose de fonder la méta-

nhysique comme science, c'est de la liguidation de toute la métaphysi-
iy P

que el sa restauration sur de nouvelles bases qutil est question. Pour
ce faire, cette approche croit en la nécessité de se donner une théorie
de la connaissance comme outil pour révolutionner toute la philosophic

A venir,
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Dans les traces du questionnement concernant le fondement de
la philnsophie, des probldmes précis naissent et surgissent nécessai-
rement. Althusser ne pourra pas tous les éviter. Par exemple, la
place gu'occupe la notion de vérité dans la question du fondement de
la philosophie est un pitge dans lequel il est tombc, c'est-4-dire
qu'il a oceepté ce probldme comme essentiel et il o tenté d'y appor -
ter une solution. QU'il ait cheL@ la conception courante de lo

E : ..

"vérife" et introduit la notion de "Vérite pour™ celu ne change pas
les donndées  du probléme. . D'ailleurs, Kant en proposant la révolution
copernicienre critiqquit la cgnception de la vérite Eumprise comme adé-
guation entre 1'idée ot 1'objet, et proposait,‘cn contrepartie, une
nouvelle logigue de la vérite, le transcendantalicme. De son cfitd,
Althusser a repris comme une ¢évidence 1'idée gqu'une histoire "marxiste”
de la philosophie est possible et que si, Jusqu;ﬁ maintenant, Jes philo-
sophes-ﬁisturéens n‘ont pas su reconstituer le pnugﬁ philtosephique de
fagon inéluctable, c'est qu'il leur manquail 1'outil nécessaire, A

savoir la philosyphie marxiste (la philosophie critiquel.

Comment expliquer qu'il souticnne ane telle puuiljoa pulsqu'il
nta, au cours de ses premiery essais, jamais thématisé an tel sujutg
Nous crovans que cela s'expligue par le fuii qutil est enbérent de sou-
tenir une telle position pour quicongue se situe & t'iotéricur de la
problématique de lo philosophie critique. 1a connalssance de notre

pouvoir de connaTtre allait permetire une réorientation de o connais-

sance du passé, basce sur de nouvelles normes, voild la position kan -
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tienne sur le sujet; En fondant la métaphysique comme science, 1'his-
»

toire de la philosophie allait devenir possible tout comme l'histoire
des sciences est possible. o

, .

En:résumé, ce qﬁn nous avancons, c'est que la problématique des
Apremiers essais est dominée par lesc prﬁblémes et les solutions qui appar-
tienment & la philosophie critique kantienne. Bien s0r, la problématique
marxiste est toujours présentc, mais dans le gas des premiers essais,
dans une position dominée. 'Néus nous opposons donc d l'analyse gqu'Al-
thusser fait, dans son autocritique de ses premiers essais: pour lui,
la téndance théoriciste est secondaire et l'aspect principal demeurerait
fondamentalement marxiste.

‘ ;

luant au changement de position concernant la philosophie et son
histuirgf il s'expliquerait par un renversement dans la hiérarchie d'élé-
ments o jeu dans la ﬁrob]émntiqﬁe althussérienne. Ici, une mise en
garde s'impose. 1} ne s'agit pas d'une mutalion. c'est-a-dire dzun chan-
gement brusaue dons la fagon de poser les problémes qui serait lié a
une découverte scientifique, mais bien d'un processus qui débuta avec
1'identification et lu reconnatssance d'une "tendance théoriciste” dans

la fagon de poser et discuter la question de la philosophie marxiste.

Nous parlons d'un processus parce que le rejet des problemes
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et des soluéions qui guidaient les premiers essais ne fait pas apparafi-
tre‘automatiquemcnt les éléments d'une autre problématigue. C'est pro-
gressivement que les problémes et les solutions rejetés sont remplécﬁs
par une autre fagon de.faire. Pour ce qui nous concerne, le cheminement
de notre auteur se caractérise par 1'abandon de 1'approche qui cherche

3 définir et fonder la phileosophie marxiste au profit d'une asutre appro-

che qui vise l'%lahorutjun d'une théarie non-philosophique de la philo-

sophie et de son histoire. Le rationalisme spéculatif inhérent-d la
philusophie critique laissera 1a‘pluce a4 une position matérialiste qui
cherchera 3 cvomprendre Tes lois du fonctionnement et de la trunsforma-
tion de la pratique philosophique. U ne sera donc plus question de se
donner la philosophie "marxiste" consciente d'elle-méme, mais plutdt de

. .
dévelunper une théorie guir nous éclairerait sur le philosophique afin
que nous puissions intervenir de fagon consciente dans le domaine de 1o
philosophic.

( -

Nous affirmons que la seconde anproche est dominde par la problé-

-

matique marxiste quoique certaing éléments des problémoatiques non marxistes

y soient toujours présents. ('est dés 1967, 4 poartir des Lours de philo-

sophie pour scientifiques, que la problématique des textes d'Althusser

nous apparail compatible avec le marxiswe et ce, mbme si un y trouve
encore des traces de ce que L. Althusser appelle le "rationalisme-spicu-
latif". A notre avis, de 1967 3 1975, notre auteur o débatto de 1o

question de la philtosophie sur e terrain du marxisme.
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Meéme si nous affirmons que la deuxi®me approche est dans son

essence compatible avec le marxisme, cela ne signifie pas qu'elle soit

la position marxiste sur le sujet. Il est question d*un probleéme posé

dans le cadre de la pensée marxiste et non de la " vérité marxiste sur

le sujet.

Bref, nous voyons.dané 1'ogeuvre - de Louis Althusser deux pro-
oo 4
blématiques, ce qui ngliqucrait, a notre avis, la présence de deux
positions, apparemment cong;édictoires, sur la question de la possibi-~
lité d'une éventuelle histoire "marxiste" de la philosophie. Léﬂ
premidre pousse Althusser & croire en une telle histoire tandis qué la

scconde 1'améne, au contraire, & affirmer qu'une telle histoire est

¢+ impensable, .
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Note du Cﬁapitre I

1. Notre travail présuppose une periodisation des teates théoriques
d'Althusser. Ce que nous avons retenu pour classer ces textes,
ctest la date de la signature des fextes et non la date de la pu-
blication, parce que certains textes de la premitre période ont
¢Lé ¢diteés ou réédités {avec modifications! au cours de la seconde

-période. Alors quand nous parlerons de 1'ocuvre d'Althusser,
NOUS penserons aux textes suivants, regroupés en deux périodes:

A. Lles premiers essais comprennent les textes écrils entre 1960
et 1966 inrlusivement:
a. "Les manifestes philosophiques de Feuerbach” (1" Introduc
tion}, 1960. ‘ ' h
b. "Sur le jeune Harx™, 1961 :
¢. "Contradiction et surdétermination™, 1962.
d. "Notes sur un théfitre matérialiste”, 1962.
e. "Les manuscrits de 1844", 1963,
f. "La dialectique matérianliste™, 1963.
g. "tarxisme et humanisme", 1964.
h. "Notes complémentaires sur 1'humanisme réell, 1965, .
i. "Dy Canital & la philosophie de tHarx™, 1965.
j. "U'objet du Capital"™, 1965.
. k. "Préface aujourd'hui", 1965,
b, "Sur le travail théarigue”, 1Yo,

. ' .

B. Les seconds pssais comprennent fes textesdéerals entre 1967
et 1975 inclusivement:
4. Philosophie et philusophie spontance des savants, 1967,
b. "Lénine et la philosophie", 1968,
c. "La philosophic comme arme de la révolution®, 1968,
d. "Sur le rapport de Marx & Hegel™, 1968,
e, "lénine devant Hegel", 1968,
f. "Sur 1'évolution du jeune Marx",*1970.
. g. "ldéologie et appareils idéoloqiques d'btat™, 19710,
h. "Notee sur la critique du culte de la personnalite®, 1972,
i. Lléments d'Avtocritique, 1972, ' '
J. Réponse 3 John Lewis, 1972,
k., "[st-11 sinple d"@tre marxiste en phi losophie?", 1975,

Certaing textes n'ont pas ¢té retenus, par exemple le Hontesquieu,
ou encore la serie dlarticles sur les olections de 1976, ot cela
tout simplement parce qu'jls ne  concernent pas ootre objet d'slude,



CHAPITRE III
¢
VERS: UNE HISTOIRE "MARXISTE"M
DE LA PHILOSOPHIE

Ce chapitre compose la partie centrale de notre travail. C'est ici
que nous allans exposer les fondements de la premiére problématique althus-
serienne, ot tenter de wontrer que le point crucial de ootre hypotheése peut
étre goutcnu, ﬁ savoir que la problématique des premiers essais est dominécr
par la philosuphiu.critique d'influence kanticnné et. par le fait méme incom-
patible avec la problématique marxiste. Nous allens donc insister, tout au
long de ce ehapitre, sur ce que nous crayons Btre 1'aspect principafl de
cette firoblématigue.  L'insistance avec laquelle nous allons travailler 3

N
la deémonstration de notre hypothdse va nous placer devant 1'obligation de
négliger les aspects secondaires. Crla n'est bas sans constguences. La
plus importante concerne |'impression que peut laisser wne telle manidre
- '

de faire cu égard 3 1'aspect marxiste de cette problématigue. Négliger
cet aspect secondaire, qui a son  importance, cela signifie gue nous‘nc
prendrons pas le lemps de discuter de la place gu'occupe dans la pensce
d'Althusser 1a lutte contre les eourants humaniste, historiciste ou écono-
miste de la pensée marxiste. Cette situation ne dgvrait pas permettre
pour autanl de conelure qutAlthusser n'est pas marxiste. Il faudra donec

ptre prudent d ta tecture de ce chapitre et toujours garder & la mémoire
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1'objectif que nous nous sommes fixé.

Le fait qu'Althusser ait sifud sa réflexion sur la philosophie
marxiste dans le cddre de la problématique d'une thﬁdrie de la connais-
5ance, cela nous semble déterminant dans 1'orientation de la probléma-
tigque des premiers essais. Le probléme  de la connaissance prend une
place si importante dans la fagon dont notre auteur pense la philosophie
marxisle quc‘mﬁmu tous les efforts pour révoquer les liens traditionnels
entre les théories de la connaissance et 1'idéalisme ne réussiront pas
Y faire bopculer la problematique en question du o cdte du mutﬁriulismc-

dialect igud.

Notre travail de démonstration nous impose de suivee lo démarche
althussérienne de prés afin de retracer et de dégager ce qui nous permet
dravancer notre hypolhése.

D5 le point de départ, notre auteur inserit sa dé&urcho sur e
terrain de la théarie marxiste comprise comme science de 'bistoire (marb -
rialisme hisiuriquv) et philosophic (matérialisme dialectiques.s 1T pas-
sera une grande partie de son temps 3 distinguer la science marxiste de
I philosophie marxiste.  De fagon plus spécifigue, 1l travaillera i la
formulation de la philosophie marxiste qui n'existeroil encore qu'i 1'état
pratique dans le Capital. Pour ce faire, 1l jugea nécessaire de nous
donner les principes qui orienteront sa lecture "marxiste" des textes de

Marx.
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3,1 Lles principes "marxistes" de la lecture des textes de Marx

La lecture althussérienne des textes de Marx pose avec une certaine
acuité un probleme théorique, celui de 1'applicationydes pfincipes mar -
xistes, concernant 1'évolution d'une idéologie singuligre, 3 la ﬁensée
de Marx. La difficulté consiste & retrou@er les principes marxistes de
lecture 3 la fois au début et 2 la fin de 1'entreprise. Comment Althusser

surt-il de cette situation?

. N

Ce qu'il nous propose c'est de considérer une idéologie singuligre
comme un tout unifié par sa problématique. 11 place le concept de pro-
blématique au centre des principes d'une lecture-marxiste et cela, méme
s'il n'appartient pas, 3 strictement parler, & la terminologie marxiste.
11 nous dit, dans un article intitulé "Sur le jeune tlarx", que ce concept
a animé¢ les analyses des idéologies que l'on retrouve dans‘les textes de

la moturité de Marx, eot, en particulier, dans L'ldéologie allemande. (1)

[l se croit done justifié de le présenter comme un concept marxiste,
1 -
puisqutil serait i 1'oeuvre dang la manitre marxiste de faire. Ce concept
: L]

permet, entre aulre, de s'opposer au genre de lecture qui cherche avant
[ I . . .
tout 3 dévoiler les intentions profondes d'un auteur. 11 permet aussi

de mettre en place les principes d'une lecture plus objective. Voicl
comment Althusser décrit la méthode:

"
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L'intelligence d'uh développement ?héolo@iqué implique, au niveau -
de 1'idéclogie elle-méme, la. connaissance conjointe et simultanée
du champ idéologique dans lequel surgit et se dévelaoppe uhe penscée;
et ]a mise & jour de l'unité interne de cette pensée: sa probléma-
tique. (Althusser,” L., 1969a: 66, souligné par l'auieur§

Pour étre fidtle & la manieére marxiste de faire dans le domaine de
I'analyse d'une idéologie sinqulitre, c'est la nature de la problématique
ST ! . 2 ‘ Lo .
impliquée ot lsp rapports qu'elie entretient avec le chomp tdéologique
cxistnnt.qe'i[ faut détudier. Par champ idéologique, 11 faut entendre un -
cnsemble de prnblbmcs, de questions et de solutions qui, tout en s'eppo-
sant, retfléte la structure et "les problémes socioux d'une épogue.  Hais
ce que la méthode suppose vraiment: MC'est la mise en rapport de la pro-
biématique propre de 1a penseée individuelle considérée avec les probldé-
matiques propres des pensées appartenant au champ idﬁulﬁ(ﬂ(ﬁuh..".

(ibid: 67 . .

C'est cette mise en rapport qui permet de faire ressortir le propre
- . - . . . . . . '
d'une penscée, 1'originalité d'un agteur. Mais dtudier la problématique

.

dtune idéolngier sinqulitre ou d'un champ idéologique, cela ne va pas de
sol puisque par définition une idéulnqic ne sec donne phs dans  toute sa
transparence, au contratre. D'ordinaire, nous précice notre suteur, on
pense en elle sans toute fois la penser elle-nCme.  Une idéologie ne.uc
caractérise-t-elle pas jJustement par le fait que "0, sa problématique
n'est pas conscrente de soi? (Ibid: 66} La conscience duo caractdre in-
conscient des idéologres est un produit de 1'analyse marxiste qui sait,

ent tant que tel, prendre ses distances § P'égard de 1'ideologique. Clest
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-~

en s'appuyant sur cette position marxiste qu'Althusser réaffirme qu'il.
est juste de penser que le concept de problématique appartient bel et
bien & la théeorie marxiste et peut, de surcroft, servir a lire-les textes
de Marx lui-méme. Althusser précise, dans 1'élaboration de ceS\p}incipeﬁ
dealecture, qu'il en va de méme de 1'évolution d'une idéologie, 3 la
différence prds qu'elle doit @tre pensée en rapport avec les mutations
gue ﬁrodu;t sa problématique et celies que produit le champ idéologique.

Le premier principe de l'anélyse marxiste d'une idéolngie singu-
lidre et de son évolution réside dans la recherche d'une base matérielle
comme poini de départ de ]'analyse. Expliquer le développement des

idéolonies & partir d'une base matérielle voild qui semble cohérent avec

Lo
les principes du matériolisme historique et dialectique. Du méme croup,

cela constitue le mailton Fa{blp de la théorie de 1'¢évolution idéologique; .
c'est-d-dire que rien ne va dcusoi lorsqu'il s'agit de trouver une assise
matérielle au domaine des idées., Les idééskne sont pas des sécrétions

du cerveau. Alors qu'en est-il de cette exigence? Althusser nous ren-
voie d 1'individu cancret, auteur de 1'idéologie, et & 1'histoirée effec-

tive qui se réfléchit dans le développement indivirduel de ce dernier.

-+« le principe moteur du développement d'une idéologie, singu-
litre, ne réside pas au sein de 1'idéologie elle-méme, mais
hors d*elle, dans l'eri-dega de 1'idéologie singulitre: son
auteur comme individu concret, et 1'histoire effective...
{(Ibid: 59, souligné par 1'auteur)
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Althusser évite de p;}ler d'histoire réelle ou d'individus réels.
dans cette recherche d'une base mstériclle pour analyser les idéolofies.
I1 réfere plutdt & ce qu'il y a de concret dans le processus idéologique,
4 savoir la facon dont 1'auteur syithitise les choses, pose les problé-

. mes, etc, bref ce qui marque 1'histoire qui se réfléchit dans le diévelop- 'i
pement coneret d'un auteur. Dans ce sens, la base matérielle est cons-
tituée d'un rapport qui met en preésence la fqgun concréte qu'a 1'auteur
de poser les probleémes et les différentes pfoblématiqucs qui infiuencent
concrdtement lé processus de pensé} d'une c¢pogue. Clest-i-dire que la

fagon de poser un probleéme chez un auteur, ou méme dans la réaliteé, cons-

titue, pour Althusser, la base matérie

sur laquelle se construisent

les iddéolunies, parce que:faisant b o partice du monde matéricl
! ! 4 !

dans lequel nous.vivons,

«

fe Lvpe de matitre qui est essentielblement compusé  d'ideces, de

-~
connaissances, de théories et de méthodes, est & Lout le moins surpre-

nant.  Nous sommes habitués O considérer le  domaine des idées comme

1'exact  apposé de la matieére. Althusser devra s'expliguer  sur la chose;
1

11 me*tra de 1'avant une Lhéorie de la production des connaissances qui
L4
s'appuicra sur 1'idée que les connaissances sont des produrts. 50 HQEL:“____,,—’
~—

Lion constitue une critique de la conception empirisle de la connmissance.
[1 élaborera une critique de cette conception de la connaissance avant

Il
-

J'enbreprendre  1'expose (kﬂ\(i théorie de la production des connpissances.

r
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3.2 Une critique de la conception empiriste de la connaissance

Pourqueoi une critique de la conception empiriste de la connaissance?

\‘\EEEEE—Q”e’ﬁBtre auteur,qui prend exemple sur la manigre de lire de Marx,

croit reconnaitre dans cette fagon de faire une condamnation de la concep-

]

tion empiriste de la connaissance. v

... Nnous pouvons précisément saisir en lui (Marx) non seulement
. dans ce qu'il dit, mais dans ce qu'il fait, le passage méme

d'une premidre idée et pratique de la lecture, a une nouvelle

pratique de la lecture, et 3 une théorie de 1'histoire capable

de nous fournir une nouvelle théorig du lire.

(Althusser, L., Balibar, E., 196%9b-1: 15)

Qu'est-ce que lire? Lla réponse-é cette question, Althusser 1'a
cherchée dans les textes de Marx, dans la fagon marxiste de lire les
prablématiques unfoujgg;dans les profondeurs des idéologies existantes.
Nous allons donc suivre 1'exposé de -cette nouvelle théorie du lire, que
nous propoéc Althusser parce qu'elle nous apparait fondamentale pour
micux comprendre ce que Marx reproche, dans sa pratique, & la théorie

rempiristc de la comnaissance. Et comme Louis Althusser travaille a la

formuiation de ia spécificité de la philosophie marxisté, qui n'exis-

- iprm}t qu'a 1'dtat pratique dons les textes de Marx, 1l'explicitalion
de la critiduc marxiste de cette conception de la connaissance ne peut

Btre qu'une clé supplémentaire pour entrer dans la philosophie marxiste.
-
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. En lisant Marx, nous dit notre auteur, nous lisons la lecture qu'il
a fait des maltres de 1'économie politique puisqu'il se situe par rap-
port & ces derniers; puisqu'il nbus indique ce que ces prédécesseurs ont
vu et n'ont pas vu; puisqu'il met 1'accent sur leurs bévues. Cbmment
expliquer le fait gue Marx ait vu ce que d'autres avant.lul n'ont pas vu?
En lisant "philoséphiquumunt" le texte Le Capital, ol prjfisément Marx
reproche a Smith de parler de la force du travail au moment ol 1l est
en fait guestion de la valeur de la fércc du travail, Althus.cr croit
découvrir une maniére nuuvéllc de lire qui impliqueralt une critique de
la conception empiriste de la connaissance.  [ssenticllement la lecture
que Marx fait des textes de Smith déqﬁqu e non-dit, c'est-d-dire ce
gui ne se donne pas en toute lettre. Plus précisément, Marx met en relief
la question gardée sous silence qui correspond i la réponse produile par
Smith sans que ce dernier n'ait la moindre idée de ce qu'il a produit.
- -
Si Marx peut dégager d'un lexte ce qui n'est pas inscrit en toute lettre
e? 5'1]1 peut conceptualiser ce qui o jusqu'ators ¢té sculement produit,
c'est parce qu'il a su, selon Althusser, rompre avee la conception empi-
riste de la connaissance.
P
Une conceplion de la éunnuissnnce qui eust, & toute fin pratique,
la logigue d'un type de lecture quj-se funde sur le voir. Lo lecture
qui fait voir présuppose la présence d'un sujet donnd el d'un objel
donn¢, tous les deux antérieurs au procds de connaissance. e proces

de connoissance, de ce point de vue, se passe entre un sujet dobteé du
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pouvoir d'abstraire l'esséntiel des choses et d'autre part un objet donné
composé de deux parties, une partie essentielle et une autre inessen-
tielle, dont la premitre a la qualité de se laisser appréhender par un
sdjct réel, Une Lelle conception laisse crdirp que lire c'est justement
. s'approprier l'essentiel d'un tcite. Le texte étant ici 1'objet donne,
c'est-3-dire un objet qui offre sa partie essentielle a la vision d'un
lecteur averti, Cettq théoric de la lecture emp@che de réaliser, nous
dit notre auteur "... que 1l'existence combinée des vues et des bévues
d'un auteur, pose un probléme, celui de leurs combinaisons". (lbid: 17)
La relation gui s'établit entre ce qu'un texte dit et ignore, ne pése'
pas de problémes & la lecture qui se fonde sur la vue, puisque cette .
relation est "invisible", c'est-a-dire qu'elle ne se donne pas en tant

qu'ubjet. . : '

Selon Althusser, ce qui caractérise la manitre marxiste de lire,
c'est qu'elle met I;acccnt sur les relations, sur l'invisible. La lec-
ture gque fait Marx des textes QC Smith et qui lui permet de découvrir
le concept de la valeur de la force de travail, aurait éte rendue possi-
ble por le fait d'une rupture avec la théoriec empiriste de la lecture.

Une rupture qui inaugurerait du m@me coup une nouvelle théorie du lire.

Pour suivre Marx, nous dit Althusser, il faut abandonner le mythe
de fa vision et ¢bnecevoir la connaigssance comme un produit., Pourquoi?

Parce que justement, €e que ne voit pas 1'économie politique, c'est
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1'objet gu'elle produit elle-m@me dans son opération de connaissance.
Eile ne voit pas ce qu'elle fait: "... la production d'une rdéponse
nOUVCIJQ,ﬁfHS question et en méme temps la production d'une question
nouvelle, latente, portée en creus dans cette réponse nouvelle™.
tlbid: 25 Le falt que '¢éconumie politique aft produit un nouveau
probleme ‘méme sans le savolrs, cela est, aux yeux d'Althusser, 1'in-
dice de la production possible d'une nouvellb problématique, c'est-4-

dire d'un changement de terrain pour penser les queslions cconomiques.

-

Clest Mars gui o révolutionne toute 1'déconomie politique en acceptant

de penser ces questions sur un terrain, jusque Ib inexploreé.  Lorsques

notre auteur explique ce que Mars o apporté de neat par a métaghore
L]

d'un changement de terrain, 1! ne veut pas ressuciter fes

s jets vovants

t uﬁ; théorie

N partir d'un nouveau point de voe, 1l ooet plutat de Hava

de la problématique:

la vue ntest plus alors le fairt d'un sujet individuel dotd
d'une faculteé du "voir" qu'il esercerait soit dans 1'atlentaon,
soil duns la distroction; la vue est le fait de ses conditions
structurales, to vue est te ropport de réflexion immanent do
champ de la problématique sur ses objets et ses problimes.
(Ibid: 2%

Althusser nous omdne ici sor le terroin d'une théorie de Ta connais-
sance pour expliquer, entre autre, ce que Harx o apporte de neaf, " toest
. . -~ -
eh nous amenant sur le terrain de la manitre de connaftre et en cherchant

4 Lhéoriser la méthode maraiste pour atteindre ‘le vreai qu'Althusser a

pris position en faveur d'une théorie de o connatssance, c'est-b-dire
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une position qui s'efforce de développer une théorie du processus de

production du théorique afin de répondre aux probleémes de la scientifi-

cité de la théorie marxiste.

C'est la démarche kantienne qui est, 3 notre avis, reprise ici:

Kant a cherché 3 fonder sur une théorie de la connaissance le caractare

apodictigue des mathématiques et, du mBme coup, il a cherché & expliquer
les insucceés de la métaphysique a produire une réponse satisfaisante aux
questions de la science. C'est la mBme logique gu'Althusser reprend en

voulant fonder la scientificité du marxisme sur une théorie de la connais-

.

sance scientifique différente d'une théorie de la connaissance idéologique.
4
.

Althusser laisse croire que c'est Marx qui a su vraiment rompre
aver la conception empiriste de la connuissance et produire une théorie
nouvelle sur la base d'une autre problématique. 11 nous renvoie 3 Spinoza
pour ce qui en est des principaux concepts d 1'dgard de sa critique de
la conception empiriste de la connaissance, [l emprunte, peut-8tre, de
ce dernier des concepts, mais pas, 3 notre avis, la problématique dans

laguelle ils sont penseés.

I nous semble qu'il faut savoir gré 4 Koant d'avoir le premier
rompu avec une théorie umpirisfc de la connaissance. Cette rupture avait
d'aillcurs servi de point de départ & 1'élaboration de toul son projet
critique. Kant avait remarnucé qu'au commencement de chaque science cor-

respond un changement radical de méthode et, face & son projet de fonder
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\ .
la métaphysique comme science, il a su proposer un changement de méthode
qu'il qualifia lui-meme de "révolution coperniciennc”. (Kant, E., 1963:
197 Ce que nous avangons, c'est que la révolution copernicienne est le

.
nom donné 3 lo rupture avec les théories empiristes de la connaissance.
C'est Kant qui le premier o su se détacher des sujets empiriques et
des objets réels pour ¢laborer une réponse ou probleme de la certitude
et des apparences de nos connaissances. 11 oa produit un nouvel horizon,
cssentieilemvnt spérulatit, ¢'est=d-dire indépendant de tout rapport
avec le monde matériel. Un Tiew ~rivilégieé o se produirait le proces
de connalssance: le transcendantalisme. Le sujet transcendantal (non-
empirique; est considéré comme le producteur des phJets de connaissance,
Cela signitfie qu'il n'est pas en contact avec les objets reéels, mais
bien plutdt avee le phénoméne de ces chuses (un produit du sujet trans-
cendantal o, Fant o ¢labore dans une theorie speculative de o connals-
sunce, une théorie complexe du sujet transcendantal qui allail servir
de norme pour ﬁvalue; lu scientificité ou lo non=screntificitdé des connang-
sances.  Yoild le sens de la révolution copernicienne, une rupture avec

les théories empiristes de la connalssunce.

A notre ovis, notre auteur Tit Marx comme on bt une diapositive,
c'est-3-dire avec 1'aide d'une lumiére provenant d'un horizon Spéculﬁtif
0l l'nn‘u posté le probleéme de la scientificite de la science en termes
rationalistes. 1] se place devant 1o nécessite de se donner une théorie

qui devrait nous permetire de volr clair dans la question de la scienti-

N
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ficité du discours marxiste. La place qu'occupe, dans les premiers
cssais, la manigre kantienne de poser les probleémes est si importante,
qu'elle 6ricnte 1'ensemble de la problématique des premiers essbis.~ A
titre d'exemple, nous pouvens retenir la fagon dont noﬁre auteur dis-
cute de l'avénement du marxisme et surtout la fagon dont il coﬁprend la
notion de "coupure éﬁistémoloqiquc". &sscﬁliellement, il s'agit d'ex-
pliquer un fait'histériquc qu'Althusser situera au niveau de.la produc-
tion des connaissances. Nous étudierons, dans la prochaine section de
ce chapilre, cette question de 13 coupure épistémologique parce gue,
croyons-nous, elle est une excellente illustration de la manigre dont

Althusser a inscrit sa démarche sur le terrain du kantisme.’

Mais attention! Ii ne s'agit pas de ramener'les pusitions althus-
sériennes aux positions kantiennes. C'est le terrain sur lbquel les
deux auteurs posent le ﬁruhlbmc.de la scientificité qui les rapproche.
Un seul élément suffit pour nous permettre de juger de la distance qui
les sépare, & savoir que, pour Althusser, i1l est question d'une théorie
de, 1o connatssance sans sujet, ce qui le conduira sur le chemin du struc-

turalisme. ' .

Bien sOr, nous savons que notre auteur a lui-meme, dans les Eléments

d'autocritique, reproché 4 la problématique de ses premiers essais son

orientation théoriciste. Cependant il n,tﬂgns cette autocritique, négligé

de mesurer l'effet que pouvait avoir sur sa propre philusophie l'orien-
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tation qui consiste 3 définir la philosophie murxiste cguine théoriec de
la connaissance. C('est en regardant de prés sa théorie de la connais-
sance que nous croyons pouvoir mettre en évidence 1'influence de la

problématigue kantienne sur ces presmiers essals.

3.3 La coupure épistémologqique

Nous venons tout juste de dire que o question de la coupure ¢pis-
témologique est un bon exemple du fait que notre auteur -discute des pro-
blemes du marxisme sur le terrain du kantisme,  Ce que nous voulons mettre
en évidence ici, c'est la conception de cctiv voupure:  elle sera pensde
en substance comme un fait théorique, c'est=a-dire quelque chuse quil se
passe au niveau des objely de la théorie, ou si 1'on prétere, au niveau
de lu production des connalssances.

H

Nous savons déjh que %Fs le début de sa réflexion sour le marxisme,

"

‘Althusser a cherché & répondre & une question:  mais qu'est-ce gue Marx

a apport¢ de neuf pour faire de  sa théorie un événement aussi revolution-
naire? Pour répondre i cette question, 1l s'est référe O la "theéorice des
trois Quurccs" qui explique, en partie, 1'avinement du ﬁurxinmc ct 1l a
pris, & 1'égard de cette théorie, une position que Mon peul résumer
ainsi: dons le processus dialectique qui o rendu possible la théorie
marxisle, c'est Lo ruplure avee la philosophice a1 Lemande aui est 1'éleé- -

ment dominant qu'il faot Studier pour mieux corprendre le caractere révo-

lutionnaire du marcxisme,



Comme nous venons de le voir, déja lorsqu'il élabora les principes
du marxisme qui quidérent sa lecture des textes de Marfx, Althusser tra-

vaillait & faire reconnaitre un fait historique, 3 savoir .le fait que

Marx ait su rompre avec la tradition philosophique de son temps.

Marx aurait c¢laboreé une nouvelle théorie de 1'histoire 3 partir
du moment ol il se serait dissocié des philosophies idéologiques de

1'histoire. (2} bDons Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie

classique allemande, Cngels nous dit:

D&s que nous avons compris (...) que. la tAche de la philosophie
ne signifie pas autre chose (...) que de chercher (...) la
vérité absolue {(...) on se met en qubte des vérités relatives
par la voie des sciences positives (...) & l'aide de la dialec-
tique. (fngels, F., 1976: 18-19,

La nouveautd du marxisme prendrait appui sur un réglement de
comptes avee la "conscience philosophiquée dtautrefois”, dd moins,
ctest en interprétant cette affirmotion en terme de rupture qu'Althus-
ser intervinl dans le déhnt sur la spétificité du marxisme.

Althusser s'est opposé & ceux qui voulaient voir en Marx un phi-

'
losophe. hégelien et & ceux qui, en réaction, niaient toute philosophie
marxiste. Son intqrgcntiun dans ce débat fut, & notre nvis;‘décisive.
Il posa le probléme d'une Tagon si différente, qu'il forga ceux, qui

dang le débal sur la spéceificité de la philosophie marxiste, réduisaient
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cette dernigre & ce gue 1'on trouve dans les textes d'avant 1845, 2
justifier leur prise de position. Quant 4 lui, il mit wne position’
originale de l'avant qui consiste & rejeter les textes du "jeune Harx"
et 2 situer la philosophic marxiste & 1'intérieur des textes de la
maturité, c'est-a-dire & parler d'une philosophie marxiste 3 1'veuvre
dans la science marsiste. Par cette position, Althusser a su imposer,
dans 1'histoire de la pensée marsiste, la reconnaissance d'un fait

. ¥ . o e .
historique qui est un ¢lément de 1'histoire de la pensce {tout court),

}

A savulr que Hars a1t es une jeunesse. Dans ce sens, 1l fait commencer
I marxisme, parce qu'il faut bien un commencement, nous dit-1l, non
avec les premiers derits de Marx, mais bien plutdt par la rupture  avec
la tradition philosophique. Cette prise de position, nous 1'avons qua-
lifice de décisive, parce qu'il v a peu d'oppositions  seérieuses au fait
de reconngitre que le marxisme a bien cammence quelqgue part el que ce

moment ne cotncide pas nécessairement avec les premiers cerits de Marx.)

Mais attention, nous ne voulons pas dire qu'tl y o vnanimite sur le
sujet. Plusicurs refusercent de reconnaftre ce fait et drautres, tout en
reconnaissant le fait, n'en accepteront pas pour autant  1'ioterpretation

gu'en fait Althusser.

Une telle position fait surgic au moins la guestion du Treu exuct

de cette rupture, Althusser situe la rupture en question dans le texte
) .

de L'ldéologic allemande, cela synific qu'il divise " .. la pensee de

Marx en deux grandes peériodes essentielles: la pensée encore idéolugique

s
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antérieure a la coupure de 1845 et la période scientifique postérieure
3 la coupure de 1845". (Althusser, L., 1969a: 26) Pourquoi L'Idéologie
allemande? Parce que c'est 13 que Marx et Engels exprimérent pour la
premitre fois leurs critiques 3 1'égard de leur conscience philosophique
d'autrefeis. C'est aussi dans ce texte qu'apparaissent pour la premiére
fois les concepts du matérialisme historique quoique, nous précise-t-il,
I'unité de la théorie marxiste de 1'histoire n'ait ¢té précisée qu'a

partir de 1847, soit dans Misdre de la philosophie. 11 appuie, entre

autre, son choix sur une analyse des oeuvres de jeunesse de Marx (les
Manuscrits de 18435 et 1844), Ce qﬁi se diégage de cette analyse, c'est
le fait que Marx aurait dans sa Jjeunesse ¢té un adepte de Feuerbach:
"11 faut lire Feuerbach pour comprendre les textes des jeunes hégeéliens
entre 1841 et 1845, Un peut voir, en particulier, & quel point les
ocuvres de jeunesse de Marx sont imprégnées de la pensiée de Feuerbach”,

-

{Ibid: 39)

Pour nous en convaincre il nous met en face des éoncepts.qui struc-
turent la problémdtiqdd du jeune Marx, 3 savoir ceux d'essence humaine,
d'aliénation, de travail aliéné, ete. Bt il nous avise qu'une étude
comparée des textes de jeunesse de Marx et des textes de Feuerbach peut
nous donner une meilleure intelligence de 1'évolution de la pcnsée de
Marx. A son avis, les textes de jeunesse ne font pas gu'emprunter 3
Feuerbaeh un ou deux concepts isolés, mais bien plutét "... un ensemble
de concepts relids entre eux de faqon systématique...", (Ibid: 40# en
d'autres termes, ils empruntent la problématique feuerbachienne.
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Pour revenir sur la question du lieu exact de la "coupure épisté-
molegique™, ncus pouveons dire que notre auteur a discuté de cette ques-
e

tion & partir de sa tendance & chercher une théorie de la connaissance
comme fondement & la philosophie marxiste. Comment cela? En‘réduisant
la question de 1'avénement QU marxisme 3 un dvénement eésentiellbmcnt
théorigque. Déja, lorsqu'il nous disait que c'est ia rupture avec la
philosophie allemande gqui ¢tait 1'élément dominant qu'il fallait étudier

pour mieux comprendre la spéeificité du marxisme, il travaillait & faire

du marxisme un fait théorique.

La question historique gqui cherche 3 situer avec preécision le lieﬂ
exact de la rupture ne va pas suns difficulié.  En faisant du mnrxisme.
un‘événcment d'abord theéorique, Althusser cligcha dans le domaine du
theorique les indices d'une telle rupture.  Un sutre auteur, par exemple

Juseph Liu, a, dans une thtse de doctorat sur lo Critigue de la philoso-

phie d'Althusser, situd la coupure en 1847, au woment précis ol Marx
adhéra & la Ligue Communiste. Ce que ce dernier wet en relief, c'est
I'événement politique qui correspond au moment ol ... HMarx matdérialiun
50 pus{tion politique..."™ {(Liu, J., 1978: 88} et, (fi plus est, 1847

c'est 1'année de la publication de Mistére de lu philosophie, un texte o

Marx rtqgle ses comptes avee le socialisme utupiluc tout en mettant en
scéne, pour lo premiere fois, 1'unité de ca théorie de 1'histoire.
La guestion histariague souldve donc un déboab, Le marxisme est sans doote

un ovénement politique d'importance et cet aspect est odéglige par la
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position théoriciste d'Althusser: Joseph Liu 1'a vu et c'est nour corri-

ger le théorigisme althussérien qu'il met de l'avant une autre position
sur le sujeﬁk

Ce qui est encore plus problématique dans la Fésgg,alhhussérienne'

—

de discuter de la “coupure épistémnlogique", c'est la théorisation qu'il
fait de la coupure. Pour lui, la "coupure épistémologique" désigne le

passage d'une problématique idéologique & une problématique Scientifigue,

bref, elle correspond & l'acte de naissance d'une science. C('est en

prenant appui sur une lecture des indications qu'Engels nous a laissées
dons la préface 3 1'édition anglaise-du Capital (1886), qu'Althusser
avance la thése de la "coupure ¢pistémologique’. Selon lui, Engels se-
rait le p;emier d présenter une esquisse théorique du concept de cou-
pure épistémologique et de tenter, 3 l'aide de ce dernier, une expli-
cation de 1'avénement du marxisme. Althusser a repris en grande partie

le raisonnement d'tngels, raisonnement qui est relié & une théorie qgéné-

—

rale de ldhistoire des sciences, 4

—

L'essentiel du raisonnement peut se résumer ainsi: le marxisme

inaugure une nguvelle science {le matdérialisme historique) qui, comme
o

toutes les nouvelles sciences, naft d'ume "coupure épistémologique",

c'est-d-dire d'un changement radical de problématique. Ce changement

rompt avec un univers de questionnement et cuvre la porte 3 un nouveau

champ qui permettra de produire de nouvelles questions et exigera de

nouvelles réponses,  Bref, il est la "découverte" d'un nouveau champ

de connaissance qu'il faut explorer.
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C'est en comparant la découverte de Marx & celle de Lavoisier,

dans le domaine de la chimie, qu'Engels se croit justific¢ de parlcfﬁ

.

d'une nouvelle science_pour désigner le matérialisme historique. Dans

les deux cas, nous di; Enqels, les auteurs ont su poser les questions
sur un terrain jusqutalers incennu, et ce mfme si parfois elles existaient
-
déja en filigrane chez leurs prédécesseurs. Ce changement de terrain
instaure une révolution scientifigue qui coupe avec le champ idéologique
-

dé ja existant. Althusser va plus loin en affirmant qu'a la rupture d'avec
la philosophie idéologique, correspond une “coupure épistémelogique" qui’

change la structuration de 1'objet théorique lui-m@me.

-

... lorsqu'une science nouvelle nalt, - lorsqu'elle se détache
_du chump de 1'idéologie avec laquelle elle rompt pour naftre:
ce "décrochage" Lhdorique provoque toujoucs, indévitablement,

un changement révolutionnaire de la problématique théorique, et
une modification tout aussi radicale de 1'objet de la théorie.
‘Dans ce cas on peut proprement parler de révolution, de saut
qualitatif, de modification portant sur-la structure méme de
'objet. (Althusser, L., Baljibar, E., 1969b-11: 21-22, souligné
par 1'auteur L,A.)

[y

La “"coupure épistémalagique, faut-1l le rappeler, cherche & ex- '
pliquer le fait historique que constitue un événement théorique. Ce
concept nous ranveoie bel et bientd 1'histoire des sciences, mais ausst,
ct la-dessus. Althusser insiste, d l'ﬂibtojrc de la  philosophie,

4

Avcc‘Harx noﬁs sommes au lieu d'une coupure historigue de

premitere importance, non seulement dans 1'histoire de la

science, mais aussi dans lThistoire de la philosophie, trés
préeisément dans  1'histoire du théorique...  (Ibid: 18}

|
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La mutation de 1'objet théorique peut faire l'objet d'une étude

spécifique et dans la ﬁesure ol l'objet & étudier, c'est le mécanisme,
de production des connaissances, é'est la philosophie qui peut faire
cette étude. La ‘philosophie est donc_éﬁistémologie. Et, dans cel
sens, le passage de l'idéologique au scientifique concernerait 1'his-

—

toire de la philosophie. En parlant d'histoire de la philosophie en ‘
termes d'histoire des formes du savoir, nous touchons au point névral-
gique de notre travail. -

: [

C'est en discutant de la "eoupure épistémologique” qQ'Althusser
fait intervenir la question de la possibilité d'une histoire "marxiste"
de la philosophie. Lorsqu'il pense le passage d'une problématique idéo-
logique a ?nc problématique scientifigue, c'est la transformation des
formes du savoir, c'est-3-dire les différents processus de production
des connaissances, qu'il étudie. Les formes du savoir constituent
1Tobjet de la philosophie et les changements 2 ce niveau congernent son
histoire. Althusser explique 1‘'avénement du marxisme par un changement -
dans la maniére de produire des connaissances et ce changement s'effec-
tue au HlVDJU de la structur® de l'objet de connaissance. Ce qui 1ous
apparait important de retenir concernant 1'vbjet de notre recherche,
c'est le lien entre 1'approche spéculative et l'apparition de la notion
d'histoirc "marxjiste" de la philosophie, dans la pensée althussérienne.

Ce qui expliquerait le fait bistorique (1'avinement du marxisme) ce serait

une mutation dans 1'objet théorique d'une idéologie. C('est & partir de
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cette prise de position qu'il développera sa position idéaiiste et spé-
culative concernant la philesophie et son histoire. Une position-
idéaliste parce qu'il fait partir l'cxblication d'un fait historique par
le mouvement de I'ESprit, c'est-d-dire la transformation de 1'objet de
connaissance. (e mouvement serait responsable d'un fait historique, a
savoir I'avénement du marxisme. Bien s0r, il a tenté d'qsscoir son
point de vue sur la fagon de faire de Marx et sur 1'histoire effective,
mals pour que la nouvelle fagon de faire de la théorie soit passible,
t1 faut bien que le nouvel objet thiorique soit constitus. Une expli-
cation -qui donne la primauté aux changements qui se passent au nivea:
de l'esprit sur les changements qui se produjsent'au niveau du monde

matériel ne reproduit-elle pas le moddle idéaliste d'explication?

Ce que nous voulons montrer en insistant sur lu facan dont notre
auteur a compris la “coupure épintémulnu{quu", _c'ust.sn tendance & poser
les problémes qui concernent Ta speciflicité du marxisme sur le terrain
de la manidre de connaftre. tt, c¢'est bien, i notre uvis,-cv gu'il
fait qLarui 1l Lnu;uidbxwe la "coupure™ comme une rupture avee la manidre

- . . . . . x .
de connaitre des idéologies, c'est-d-dire essenticellement par une modi -

fication radicale au niveau de 1'obijet théorigue.
J

Cette Fagun de poser les problémes foncetionne sur un presuppose

qu'Althusser ne tardera pas 2 discuter, 3 suvoir que les manitres de
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"

connaltre (idéologique ou scientifique) sont: "affaires de philosophie™,

Bref, nous aurions affaire, dans cette discussion de la "coupure épisté-
- mologique"™, 3 la naissance d'une science qui n'a été rendue possible
que par une mutation dans la fagon de concevoir 1'objet de connaissance,

en d'autres termes par la naissance d'une nouvelle philosophie,

- R L]

3.4 La philosophie marxiste comprise comme Théorie de la pratique théoriqde

La position t%éorique de Marx, qu'on pourrait d'un mot bien ¢équi-
-vogue appeler sa "philosophie" y est certes 3 1'oeuvre, mais en-
fouie dans son ceuvre mBme, et confondue avec son activité, soit
critique, soit heuristique, et rarement, sinon Jamais explicitée
pour elle-mBme de fagon systématique et développée,

{Althusser, L., 1969a: 41)

..
Comment. dégager cette phildsophie? C'est 1'étude, nous dit Althus-
ser, de la problématique avec laguelle Marx a rompu ct‘l'étude des rai-
sons de cette rupturéudui pe;vent nous aidef & mieux comprendre ce qui
tn est de la philosophie marxiste. Marx se révélerait donc uutan£ par

sa rupture que par ses déclarations. 11 Faut, nous dit" notre nutcur,
¢noncer la upéeificité de la dialectique marxiste d 1'ceuvre danﬁ la
pratique Lhéorique de Marx. Un tel énoncé théorique implique au moins
deux choses: une critique de !'idéologie empiriste de 1'économie poli-

tique et la production d'unc théorie nouvelle, la "Théorie de la prati-

- que théorique".
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.

blogic empiriste de 1'économie politigue

3.4.1 Une critique d

Ce qu'Althusser veul faire ressortir, er travaillant 4 dégager ce
-

que Marx reproche 3 1'¢conomie palitique, c'est la différence dans 1a
fagon de concevoir 1'abjet d'étude.  Clest méme la différence dans leur

facon de produire leur objet d'étude.  Althussoer va done chercher @
S I J

mettre en relidf ce yue Mars, en fait, reproche & 1'économie politique,

7 .

3 savoir sa conception empiriste des choses ou, si 1'on prefere, sa
philosophie cmpjfiu{v};bu15qu'il s'agit de 1o production des concepts
de celble disciphine.

Comme lu‘uuus~t;trc du Capital 1'indique, Marx Gdifia le matdrialisme
historigue sur la base d'une critique de 1'éconumic politique, Celte
critique sert 3 remettre en cause les fondements de la problematique de
cette discipline. {1llc ne cherchio pas O combler les lacunes existant
au sein de cette discipline, au contraire, elle refusa i celte derniere
le drdit 3 1'existence parmt les sciences.  lu radicalite de 1o ceritique

marxiste est interprétée par notre auteur comme unesremise en guestion

- .

de 1'objet théorigue gui structure la diucipliné. . L * -
)
Althusser af Firme que o structure de 'objel théorigue de Hécono-

mie politique tient:
. i



... dans la mise en rapport immédist et direct d'un espace
homogéne de phénomtnes donnés et d'une anthropologie idéolo-
gique fondant dans 1'homme sujet des besoins (le donné de
1'homo-oeconomicus) le caractere économique du phénomdne de
son espetce. (Althusser, L., Balibar, E., 1969%b-11: 29)

Cette citation qui cerne l'essentieaﬂde la problématique de 1'éco-
nomie politiqdc, nous met en préserce de 1'interprétation althussérienne
cancernant la critique marxiste de cette discipline. Deux points appa-
raissent importants 3 ses yeux; premitrement le fait gue le marxisme
rejette 1'anthiropulogie qui tente de fonder 1'activité de 1'économie sur
des besving humaing; deuxitmement, le fait gqu'il rejette aussi 1'appro-
che qui porte & croire que les pheénomdnes économiques seraient donnés
ad l'intérieur d'un espace homogene qu'il suffirait d'étudier comme s'il
tombait squs le pouvoir du regard. C'est en rejetant 1'anthropologie
économique et 1'idéologic empiriste qui structure 1'objet méme de 1'éco-
nomie politique que le ma}xisme ¢tablirait, sur une autre base, une

théorie nouvelle.

Nous ne discuterons pas du rejet de 1'anthropologie économique
Jparce - que cela nous éloignerait de 1'objectif que nous nous- sommes fixé.
Nous allons pluldt insister sur la critique de l'empirisme qui corres-

p i P q
pond 4 une critique de la conception empiriste de la wmanidre de connaStre
des éuoqumistes clussiques.
‘/
Ce que Marx aurait évité, c'est de tomber dans 1'illusion empi-

riste, c'est-d-dire de donner 1'illusion d'@tre en possession du réel



48

qui aurait, tout simplement, la bonne nature de se laisser appreéhender.
Il a su rompre avcc.cette approché qui consiste & croire gque lorsque
1'on cherche & expliquer le reéel, {l faut se 1'approprier "en personne”
pour en dégager les formes idéelles; et par conséquent gque  1'ideée
vraie ne seroit qu'unc représentation du reel. (e que Hurx H) Fait'cn
rompant avec l'ompirisme: c'est quelque chose de semblable & ce qdc
Golilée o fait dans le domasine de la physique.  Quand Galilée a cons-
Ltruit sa conception hélivcentrique du monde, il 4 d'abord rompu avec

le phénomdne qui se laisse tout naturellement voir, pour produire des
concepts el une structure reliant ces concepts ensemble  de fagon B
produire une explication gqui n'a rien & voir uﬁcé ce qui est reconnals-
sable; puisqu'au contraire, le phénomdne se lalsse voir sous la forme du
géocentrisme.  De mlme, Harx a réussi & quitter le domaine gu la recon-
najusance des choses pour produire, lut aussi, une théuric'gﬁzggi-&-
dirb des concepts et une structure les reliant ensembles) qui n'est pas
une pale copie dus pheénomtnes mais hien une explication du processus

de transformation des sociétés,  Sa théorie met en scene les concepts

de production, de mode de production, defrapports de production, de
forces productives, de classes sociales, de lutte des classes, cleds

ces concepts ne sont pas de simples représentations du réel, dlailleors
ils ne représentent rien qui ose donnerait sous la forme d*un objet @ la
vue d'un observateur. Lua théarie marxiste va 3 ['encontre de ce qui
uppéruTt, 5 suvoir que ce serait les individus libres d'agir ou pus, de

produire ou pas, qui seraient le moteur de lu transformation des socidte

G
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ta mise en place des concepts marxistes, 1'unité et la structure

de la théorie font que les phénomines ¢conomiques ne peuvent pas étre

penseés sur le modele d'un donné homogéne. I1s sont, au contraire, déter-
minés, nous dit notre auteur, par la structure-globale d'un tout complexe
qu'est une société et par la complexité de sa propre structure. La

problématique marxiste définirait donc 1'¢économie par son concept:

Définir les phénomdnes économiques par leur concept, c'est-les
définir par le concept de cette complexité, c¢'est-a-dire par
le concept de la structure (globale) du mode de preduction, en
tant qu'elle détermine la structure {régionale) qui constitue
en objetc dconomiques, et détermine les phénom2nes de cette
région définie, situde en un lieu défini de la structure du
tout. Au niveau économique proprement dit, la structure cons-
tituant et déterminant les objets ¢conomigues, est la structure
suivante: unité des forces productives/rapports de production.
Le concept de cette dernidre structure ne peut 8tre défini en
dehors du concept de la structure globale du mode de production.
(Ibid: 57, souliané par 1'auteur, L.A.)

Par celte citation, Althusser veut nous montrer un élément qui

lui apparait fondamental dans la théorie marxiste de 1'histoire, & savoir

que les phénomenes dconomiques sont détermindgs par une structure régio-
nale qui est elle-méme déterminée par une structure globale. Nous serions
- ] b . .r

- .

en présence de la détermination d'une structure par une autre structure.
: : * .
) .

Cette exigence pose a Marx un probleme, gui n'est pas seulement
un probléme scientifique, c¢'est-a-dire relevant de ls pratique
Lthéorigue d'une science définie (1'Economie Politique ou |'His-
toire), mais un probleme théorique, ou philosophique, puisqu'il
concerne trés précisément la production d'un concept ou d'un
ensenble de concepts affectant nécessairement les formes mbmes
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de la scientificité ou de la rationalité {thiéorique) existante,

les formes qui définissent, 3 un moment donné, le Théorique comme
tel, c'est-ad-dire 1'objet de la philosophie.
(Ibid: 60, c'est nous qui soulignons, R.P.)

La philosophie aurait un objet, le Théurique ou plus spécifigue-
ment les manitres de connaitre & l'oeuvre dans les différentes pratiqucsi-
théoriques (philosophie = épistéﬁologie). La pratique philosophique )
consisterait 4 critiquer (dégager, exposer, voire dévotler) les munibfes

de connaltre des différentes disciplines scientifiques ou non.
. ]

La philosophie marsiste serait done la manitre marxiste de connaftre.
Mais comme elle se caructérise poar le fuitl de rompre avec la manidre

idéologique de. faire et par le fait m@we 1nauqure vne maniére scienti-

s -
i

figque de connaitre, cile est pensde poar Althusser comme une méthpde,
comme un qudn pour urienter les discinlines qui n'ont pas encore quittce
le domaine idéologique. Dans ce sens, travailler & la formulution de

la maniére margislc de connaitre, c'est aller plus loin dans la pratique
de la philosophie, c'est travoiller & la production d'une Théorie goéne-
rale de lu pratique théorique. A notre avis, une telle Théorte n'est

ni plus ni moins qu'un autre nom donné & 1o thdéorie de lo cbnnaissuncc,

puisque le probléme de fond appartient bel et bien 3 la prublﬁmétjque

d'une théorie de la conmaissance., ' )

Mais Althusser a reison de vouloir distinguer la manigre marxiste

de faire de celle de ses prédécesscurs. [l a sussi raison de voir dang
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le marxisme une opposition 3 l'empirisme. Alors, si la théorie marxiste
n'est pas basée sur une philosophie émpiriste, qu'en est-il de la philo-
SOphié marxiste? En:d'autres termes, si Marx n'adhdre pas a la conception
empitiste de la connaissance, qu'en est-il de la manitre marxiste de
connaitfe; Voild la guestion 3 laquelle notre auteur va tenter ‘de répéh;
drﬁ en élaborant sa Théorie de la pratique théorique marxiste. Hais
vuild surtout une quest&dn dui est cohérente dans le cadre de la préblé-
matique d'une philosophie critique d'inspiration kantienre, c'est-3-dire
une problématique qui veut fonder & la fois la vérité et les apparences

(la secience et les idéologies) sur une théorie de la connaissance.

3.4.2 La Théorfe de la pratique théorique marxiste
b

/
-

;
A lu questiom d'Althusser qu'est-ce que Marx a apporté de neuf dans
sa fagon d'expliquer les phénoménes économiques, nous pouvons d'ores et
dé j3d répondre que, puuf‘notrc auteur, la spécificité de la conception
marxiste consisteenpartie & avoir pos¢ les problémes sur la base d'une
conception non-empiriste de la connaissance. Mais .alors, sur quelle base

a-t-il posé les problémes? e

La théorie marxiste de 1'histoire affirme que les tronsformations
sociales peuvept s'expliquer 4 partir des transformations dans la fagon

de produire des socicétés, plus précisément & partir des modes de produc-

tion. Le conecept de production est central dans l'analyse marxiste,

-
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‘et Althusser 1'interprdte dans un sens trés large. Lle concept de produc-
tion implique la transformation d'une matidre premiere en produit, par
1'intermédiaire de moyens de preduction. A partir de cette diéfinition
générole, Althusser parle de production de biens matdriels, mais aussi

" de production danﬁ des domaines comme la pdlitiquc, 1'idéologique, le

scientifique, ctc. Par éxemple, on peul dans unosens uthussérién parler

du politique en terme de production dans la mesure ol ce sont les

"rapports sociaux™ (matidre premiére) qui sont transformeés. ﬁunu son

projet d'eénoncer la philosophie marxiste, Althusser nous amena sur le

terrain de lu production des connaissances {c'est d ce niveau que

Marx se distinque dé ses prédécesseurs) en cherchant & saisir le sode

de production des connaissances que le marxisme instaure en coupant

avec 'empirisme,

Comme toute production impligque une pratique (le moment de la Lrans-
formation., il peut Btre-question de pratique politique, de protigue iddéo-
logique, ete.  Althusser nummc'"prutiquc théorique morxiste™ la manidre
marxiste de fuire que 1tone refrouve dans la théorie marxiste de 1'Thistoire.
lci, une mise?en d;rdc s'imﬁose: il nme faut pas confondre la pratique
théur}quc avew la pratique idéeologique. Lo pratique idéologigoe trans-
furme la conscience des hommes d'une époque et la pratigue thbnriquu
transforme  la connoissance,  [n somme, nous sertons en présence de deux

matitres premitres différentes, la conscience et la connpissance, ce qul

implinue des produits différents, & savolr 1'idéologie et o science,
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-Quoiqu'il soit possible de parler de pratique théorique_idéologique'

dans les sens suivants: premidrement, ahns le sens de la production de
connaissances qui cnt la fonction de participer 2 la reprdduction des
rapports de prodﬁction d'une séciﬁté de classes; et deuxigmement, dans

le sens d'une production de connaissances qui constituerait la préhistoire_

d'ure science.

Penser 1'idéolugique comme pratique, c'est, poﬁf Althusser, se
denner la condition indispensable & 1'¢élaboration d'une éventuelle théorie
de 1'idéolugiejc'est donner une base "matérielle" 3 1'idéologique
afin de se donner le pouvoir d'en produire la théorie. De la mémg fagon,
11 pense la science pu le théorique comme une pratique, ce qui rendra
logiquement possible le fait de parler d'une théorie de la pratique
théorique., ﬁlthusser cherche & montrer yue, tous les niveaux de 1'exis-
tence sociale prennenl la forme d'une pratique distincte y compris les
niveaux idéologique et scientifique. 11 cherche donc & counnaitre la

structure propre & chacune des différentes pratiques.

Nous affirmons théoriquement le primat de la pratique en montrant
que tous les niveaux de 1l'existence sociale sont les licux de
pratigues distinctes: la pratique économique, la pratique poli-
tique, la protique idéologique et la pratique scientifique

(ou théorigue). (Althusser, L., Balibar, 'E., 1969b-I: 70)

Bien qu'il existe différentes pratiques, elles sont toutes pensses

dans un rapport organiquement nécessaire 3 une méme totalité camplexe,

la "pratique sociale”.
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»
Par pratigue en général nous entendons tout processus de trans-
formation d'une matigre premigre donnée déterminée, en un produit
déterminé, -transformation effectude par un travail humain déter-
miné, utilisant des moyens (de "production™) déterminés. Dans
toute pratique ainsi congue, le moment (ou 1'élément) déterminant
du processus n'est ni la matidre premidre, ni le produit, mais
lz pratique au sens étroit: le moment du travail de transformation
lui-méme, qui met en oeuvre, dans une structure spécifique, des®
hommes, des moyens et une méthode technique d'utilisation des
movens.. {(Althusser, L., 1969a: 167) '

S1 la théorie, comme le dit notre auteur, tombe aussi sous la defi-
nition générale de la pratique, alors les connaissances issues d'elle
seraient comprises comme le produit d'une pratique particulidre, la
pratique théorique, La connaissance comme produit, voild, selon Althus-
ser, une-these marxiste qui ne peut se formuler qu'aprés une lecture
de lu théurje marxiste. Cette theése serait présente dans la conception
marxiste de faire de la théarie; voild  pourquoi sa Fnrmylatiun ne serait
possible aqu'tapres une lecture de la thénric marxiste., HMaig ﬁous souli-
qnons pour faire resortir qu'il s'sgit bien d'une lecture althussérienne,
c'est-d-dire qu'il s'angit d'une these cohérente avee la prublémuf}que
des premiers essais.  De toute fagon, cette thase permet 3 notre auteur
de prendre 1'engagement de formuler la Théorie de la pratique théoriqgue.
Il écrit Théorie avee une majuscule pour diﬁtigquer celte dernidre des
théories (souligné) comprises comme pratiques théoriques sgiuntifiqucs
et des "theéories" (enire guillemets) comprises comme systémes théoriques
déterminés d'une scicnce réelle, c'est-3-dire-tes concepts fondamentaux

d'une science. La Théorie est, 3 toute fin pratique, la dialectique mate-
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rialiste qui ne fait qu'un avec le matérialisme dialectique, ou la philo-
sophie marxiste. _

.

La connaissance du processus de la pratique théorique marxiste cons-
titue la premidre élaboration de la Théorie. Althusser pense ce pProcessus
4 l'aide de la métaphore du "renversement de la dialectique hégélienne". -

Le travail théorique de Marx s'effectue sur une matjdre premidre
donnée (le champ idéologique) & 1'aide de moyens (les concepts et les
in¢thodes des théuries déja existantes) pour produire une connaissance

nouvelle. Mais il ne faut pag considérer la matidre premitre, nous dit

-

notre auteur’ comme un pur donnd,- elle est comme toutes les matiéres pre-
midres, le résultat d'un processus d'élaboration préalable. Dans le
precessus de production deé connaissanc;s, la matiére premiére sur
laguelle s'élabore la production théorique est considérée comme ﬁn niveau
d'abstraction, qui peut étre soit, d'ordre idéologique, soit d'ordre
scientifique, et forme par le fait méme, le péemier n%veau de généralité
(G I) indispensable & toute pratique théorique. D'autre part, ce qui
forme les outils de travail théorique ce sbnt les théories, les méthodes
et les techniques déja existantes, cés éutils cohceptuels formént le
deuxitme niveau de géngralité (G II) qui est essentiel au travail ae
transformation de la premigre géndralité en une connaissance, ou en un

produit-de-connaissance considéré comme le troisidme niveau de généra-

tite (G I11). La pratique théorique produit donc des généralités I11]

I 3
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par le travail de la généralité II sur la généralité 1, et la ﬁialectiqpé

de ce processus nous montre que la G I est différente de la G II1. Cette

différence est importante, elle est marquée paf le sceau du travail théo-

- Pa—

rique, qui. transforme un abstrait-de-pensée en un concret-de-pensée, c'est-
a-dire que 13 nouvelle connaissance est bel et bidn concrdte tout en

étant du domaine de la penséde. B

Entre la généralité I et la généralité IIl il n'y a jamais identiteé
d'essence, mais toujours transformation réelle, soit par transfor-
mation d'une généralité idéologique en une généralitg scientifique

(...); soit par la producticn d'une nouvelle qgénéralité scientifique
‘qui récuse 1'ancienne tout en 1'"englobant", c'ést-a-dire définit

sa Prelativité” et ses limites -(subordonndes) de validité. Le
travail qujy/fait passer de la £1alan [1I, c'est-a-dire si on
fait‘abﬁf{QZtion,des différences essentielles qui distinguent G 1
et G IIE, de 1'"“abstraoit" au."concept", nec concerne que le processus
de lavpratique théoriyue, c'est-a-dire se passe tout entier "dans

la connaissance”. (lIbid: 189) '

4

Une distinction devient importante, dans IManalyse althussérienne
de la dialectique matérialiste, pour *comprendre le "renversement" de
la.dialectique.héqéliennc: il ne faut pas confondre 1'abstrait que forme
1a G 1 et lg concret que forme la G 111, avec une autre distinction qui
oppose l'abstFaiL (essence deléa pensée) au concret {essence du réel),

Lq déuxiéme.pppositiun aurait pour effet, selon Althusser, de nier la

these "marxiste" qui affirme que la connaissance est le résultat dtun

travail et non une équation entre 1'abstrait et le concret.

La confusion qui caructérise la dialectique hégélienne consiste 3
. X

identifier la pensée et 1'ttre: pour Hegel, le processus de la pensde et
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le processus de la réalité se développent sur le modale du simple vers
le complexe ou encore de 1'abstrait (la pensée) vers le concret (le
réel), comme si le simple pouvaif\étre "originaire"”. Le “"renversement"
marxiste ne consisti.pas é_affirmer que le prdcessus est celui qui passe
du concret {(réel)} vers l'abstrait\iFeUSée): Althusser nous présente

le "renversement" comme ce qui caractérise la révolution tixorique de
Marx. Pour lui, la pratique scientifique part de 1'abstrait pour pro-

duire un concret-de-pensée.

Selon Althusger, cela est clair pour Marx, la science ne part pas
-
des "sujets concrets”, mais bien des généralités (G I), matidre premiéfe
de la pratique théuriéue qui est qualitativement différente de la géné-
ralité IL‘(G I1) qui la transforme en concret-de-pensée. La méconnais-

sance de ce processus serait, awx yeux d'Althusser, le fond do 1'idéalisme

hégélien que Marx récuse.

‘Il est effectivement incoﬁtestable que pour Marx, la connaissance
est un processus qui va de l'abstrqit au éoncret—de-pensée, loin de nous
1'idée de remettre en question cette thése. Ce que nous reprochons 3
1o démarche althussérienﬁe, c'est de faire de la "maﬁlé{e marxiste de
connhaftre” 1'élément fondateur de la théorie marxiste, c'est-a-dire que
nous lui reprochons son théoricismé. Et notre hypcfhése éffirme que
pour en arriver awne position Ehéoriciste, notre auteur a do faire\du

probléme de la connaissance la pierre angulaire de sa premidre probléma-

“tigue?
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Pour en arriver 2 formuler sa Théorie de la ﬁaniére marxiste de
connaftre, Althusser a d'abord lu dans les textes de Marx une coupure
avec )'empirisme; ensuite il a produit une question qui 1'a conduit 3
chercher la manidre marxiste de produire des connaissances. Une Foig
la Théorie de la pratique théorique marxiste détablie {la théorie com-
prise comme pratigue est une nécessiteé de l'eéprit, puisque l'cn ne -

. ;
peut faire la théorie que d'une pratique: elle sera pensde comme le
éoint de départ; comme ce qui a fait du marxisme queique chose de révo-
lutionnaire. A notre avis, cette démarche n'est pas marxiste, elle a
par contre le marxisme pour objet. L'essentiel du marxisme ne réside

pas dans la correction-par Marx de la manidre de connaTtre des dcono-

mistes classiques ou des jeunes hégéliens. Ce qui caractérise le mar-
& ’ :

xisme c'est  davantage, comme le soulignera notre auteur dans ses seconds

essais, un changement de position de classes dang son analyse de la

société.

' . -

3.5 Une Théprie incumpatible avec le marxisme

Pourquol la Théorie althussérienne nous apparaft-elle Elre intompa-

, \
tible avec la problématique marxiste? p

Commme nous venons de le souligner, la  Thépric se présenbe comme

une Théorie de la science marxiste qui se confond avec une Théorie géné-

rale de la pratique scientifigue et zvec la philosophie marxiste. HMais
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la question qui pousse 3 la recherche d'une Théorie des conditions for-
melles de toute pratique scientifique, n'est pas ifsue de la probléma=-

tique marxiste. Nous savons’'que 1'impulsion & penser la Science de la
connaissance (la Théorie de la manitre de connattre) vient de Kant. Nous
irions jusqu'a dire gue ce dernier est le "ptre de 1'épistémologie", |
c'est-d-dire celui qui a, effectivement, donné l'impdlsion premiére 2

une telle interrogation. En plus, il est étonnant de voir un penseur
marxiste ramener une "Théorie" générale & une philosophie. Sauf si

cette Théorie est pensée 3 l'in£érieur de la fagon de poser les probl2mes

de la philosophie critique qui sc caractérise, nous y reviendrons, par la

.

recherche d'unc réponse philesophique au probleéme de la philosophie.

C'est en cherchant a révelutionner la conception du marxisme qui
¢tait, 3 ses yeux, trop téfﬁféb\q:économisme, qu'Althusser posa le éro—
bleme de la scientificité du maersme sur le terrain de la "Théorie".
Ses efforts pour cchapper 5 1'économisme 1'ont conduit & développer une
théarie spéculative dc\la connaissance; nous disons spdéculative parce
que les concepts de cette théorie ne sont, en aucun moment, enrichis par
de quelconques inférences empiriques. Ses mémes efforts vént aussi le

conduire sur le terrain d'une conception idéaliste qui cherchera 3 fonder

le projet d'ane éventuelle histoire autonome de la philosophie.‘

Son opposition 3 1'économisme lui fit rejeter la thése qui affirme

que c'est en étudiant la fagon dont les Btres humains produisent leur vie

Ta
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. : 3
matérielle que l'on comprend l'organisation de la vie sociale, politique
et méme intellectuelle. Pourtant cette these nous apparaft fondamentale
dans le sens ou e{le sert & assurer un lien entre ce qu'on pourrait
aépeler la dialectique et 1a tendance matcérialiste. Cependant, Althusser
interprdte cette these de fagon 3 ce qu'elle ait nécessairement la tour-
nure de l'économisme.  Pour lui, le fait de dire que c'est par la vie
matérielle des @tres humains que l'on explique leur-conscience, cela
est une réduction des idéulgqics au rang de simp}e phénoméne économique.
1] ingerprbte cette réduction comme un renversement dans le seng de la
dialectique hégélienne, c'est-3-dire comme un renversement qui nous
ferait assister & une substitution au niveau des principes: 12 ol le
principe d'intelligibilité r2dgnait, Marx aurait substifuﬁ 1'économique.
Mais quand m@me,Althusser reconnait 3 cette thése de Marx une certaine
utilité'pédagogique, dans le sens ol elle peut servir & la mubilisation
des masses, mais rien de plus. Ce qu}il veut faire camprendre ici, cl'est
le danger 3 vouloir toul expliquer 3 paftir d'une détermination simple.
A notre avis, la thdse de Marx n'implique pas nécessairement un point
'dé vué ¢conomiste, mais Althusser la comprend ainsi et travaillera, par
conséﬁuent, 4 ¢laborer une dialectiquu oty la contradiction "apparcmment .
“simple” (Althusser, L., 1969a: 105) sera considérée comme ~toujours
surdéterminde. Qu'estice & dfre?

Nous savons que le tout marxiste se distingue sans confusion pos-
sible du tout héyélien: c'est un tout dont 1'unitd (...) esl cons-
tituée par un certain type de complexileé, 1'unité d'un tout
structuré, comportant ce que 1'on peul appeler des nivesux ou
instances distincts et "relativement autonomes",

(Althusser, L., Balibar, L., 1969a-1: 120-121)




Par instance, il faut entendre une pratique spécifique comprise
dans sa relation de dépendéssé avec les autres pratiques sociales. Pour
cdmprendre la coexistence des différentes pratiques il faut penser, dans

un premier temps, la structure complexe du tout social.

La structure dy tout social est articulée comme celle d'un "?" tout
organique hiérarchisé ..." (Ibid: 122), c'est-a-dire comme un tout dont
.les différentes pratiques faorment une unité complexe (qui n'est pas une
.unité organique) qui a une structure-articulée-a-dominante. Cela
signifie que dans 1'ensemble des pratiques différentielles, il y en a
toujours\ggg‘déterminante sur les autres. Et cela signifie aussi qu'a
l'intérjeJr de chacune d'elles la méme structure-articulée-a-dominante-
se reflete et que 1'on retrouve toujours dans une méme contradiction
un aspect principal qui domine les autres aspects de la contradiction.
La hiérarchie gue 1'on retrouve dans 1'unité traduit "... 1'efficace
existant entre les différents niveaux ou instances du tout social".
(Ib;d: 123); en d'autres termes, cettec hidrarchie représente la nature

des phénomdnes existants.

Si 1'on veut comprendre une bratique quelcongue, ce n'est pas
1'étude de” l'organisation de la vie matérielle existant -3 u% moment
déterming qu'il faut faire, mais plutdt 1'étude de la structufe de
1'unite complexe en question. Pour notre auteur, ce n'est pas la

détermination de 1'économique qui constitue la qualité de la dialectique

,f?
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marxiste, c'est plutdt la "découverte” du type d'unité qui structure
la totalité_et qui se reflete & l’lntérieur de ché%une des pratiques
spécifiques. 11! s'agirait ici de la découverte, par Althusser, d'une
dialectique structurale produite par Marx dans sa pratique théorique.
Bref, il s'agirait, pour reprendre les termes de Jacques Texier, du
rejet d'un monisme matérialiste au profit d'un pluralisme structural,
/
Comme 1'affirme ce dernier dans son texte Sur la déterminalion

)
en dernigre instance, i} s'agirait "... d'une révolution théorique ré-

sultant d'une nouvelle méthode - la dialectique structurale -- ...",

{Texier, J., 1977: 25%i) En travaillant & l'¢laboration d'une Théorice
de la dialectique qui, dés le puint de départ rejette la basce de la
dialectique marxiste, telle que nous ¢tions habitués de la comprendre,

-

notre auteur se place devant la nécessite de fonder sa méthode sur

de nouvelles bases. Le terrain sur lequel Althusser développa sa dia-
lectique structurale, rc'est 1'¢pistémologie. 11 aura beau v&uloir pro-
duire une épistémologic marxiste en définissant la connaissance comme
un proauit ét la théorie comme une pratique, il n'en demeurcra pas moing

prisonnier, a4 notre avis, de la manidre de qugPtiqnncr qui présuppase
. T e

que la-science sc fonde sur une théorie de la connaissance.

Pour Althusser, c'est la Thiorie de lu pratique théorique marxiste
., :
qui peut nous donner 1'intelligence du mécanisme de la production des

‘connaissances,  Cette Théorie implique deux guestions: une premiére
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question nous place devant la nécessité de comprendre le mécanisme

3
»

par lequel 1'objet de connaissance produit l'apbropriation cognitive d'un
objet réel qui cxiste hors de la pensée; et une deuxidgme question inter-
_'rogg les conditions de la production des connaissances, ce qui met en

scne une théoriec de 1'histoire de la pfatique théorique.

3.5.1 Une théurie de la structure de la pratique théorique

«++ par quel mécanisme le procés de connaissance, qui se passe
tout entier dans la pensée, produit-il 1'appropriation cognitive
de son objet réel, qui existe hors de la pensée dans le monde
réel? (Althusser, L., Balibar, E., 1969b-1: 67) -

Cette question n'est pas lide A la fagon marxiste d'interroger
le fait de connaissance. Pour la problématique marxiste, ce aul serait
intéressant. de savoir, c'est comment les conditions matérielles se
reflétent dans la pensée, ce qui met en scéne une dialectique o0 les
conditions matérielles jouent un rile déterminant. Mais la question

1

gue pose Althusser cherche a mettre en évidence la structure de la pensée
qui rendrait possible la "production" de connaissances. Cette fagon de
poser le probltme accorde 3 la structure de la pénsée le r8le détermi-
nant, ce qui a pouf effet de faciliter la production d';ne réponse de
type kantien. Et nous savons bien que sur.ce terrain il est impossible

de parler de théorie marxiste.



 fe
-

En posant la question de l'appropriation, Althusser se devra
de nous dorner la structure de la pensée, c'est-3-dire ce méme qui
articule le demzine des connaissances. Nous pouvons dire qu'une ttWNe
question 1'améne devont la nécessité de trouver la méthode (la fagon
dont néﬁs produisens les concepts scientifiques) qui permettrait d'orien-
ter sur la voie de la vérité des disciplimes aussi variédcs que la psycho-
logie, 1'anthropologie, 1'histoire de 1'art, l'histoire de la philoso-
phie, ctc.

Notre auteur se situe au niveau de la recherche des formes de la
connaissance et au niveau de la structure de la furce de pensde. L'étude
des formes de la connaissance sera faite au moment ot il développery sa
théorie de 1'histoire (idéaliste) de la pratique théurigue; une théorie

P . .

qui sera foin du marxisme, 3 cause de son idéalisme dans sa facon de pen-

H
H

ser 1'histoire, une faute grave en ce qui o trdit 3 1'orientation marxiste.
y ] i

Mais pour 1'instont regardons sa théorie de la structure de la force de
{ §

penser.

Il existerait un mode de production spécifique au proctds de connais-
sance dont nous connaissons déjd la structure. Elle se compose d'une

. - .9 ) :
matigre premidre constituée d'objets de connaissance sur lesyuels les

moyens de production théorigues ou méthodulogiques travaillent et ce 2

1'intéricur des rapports historiques dé ja existants,d’ordre théorique,
idéologique ou social, afin de produire une connaissance nouvel le.

Cette structure définit, entre autre, lqufucu qu'occupent les individus
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dans le proces de production des connaissances. Ce sont les éléments

-

historiquement déterminés de cette structure qhi mettent en oeuvre la

-

force de pensée des individus singuliers ",.. qui ne peuvent "penser"

que les problemes déjid posés ou pouvant Btre posés", (Ibid: 48) de

la méaoe manidre que "... la structure d'un mode de production.économique
q 3]

met en’'veuvre la force de travail des producteurs immédiats...”.
(Ibid: l&B) La théorie qui intéresse ici notre auteur, concerne la

structure de la force de pensée indépendamment du processus historique

qui met 1'accent sur les transformations que subit 1l'objet de connais-
sance dans le proces de connaissange. Cette structure sera pensée 3
1'extérieur de iout mouvement et de toutes contradictions et bien sOr,
sans &tre affectée par une quelconque influence de la lutte des classes.
A isoler la force de pensée, comme il le fait, il n'est pas étonnant
gu'il ait subi l'influence du structuralisme, c'est-3-dire qu'il ait
pensé sa thJ;fic dans le cadre d'une- problématique qui se caractérise
X
par la recherche des permanences logiques, sans tenir compte des contra-

dictions et des changements. Sous cet aspect aussi, notre auteur s'est

é¢loigné de la problématique marxiste.

La structure du mode de production des connaissances s'articule
auvtour de la distinction entre objet de conqaissance et objet réel, et
du méme coup, autour de la question de l'identité ou de la non identité
dc I'ordre logique ct de l'ordre du réel. Ce que nous dit Althusser, 2
ce propos, c'est gue 1'ordre logique a une structure qui lui est propre

et que pour comprendre sa spécificité, il faut produire la totalité-

articulée et complgﬂé qui lui correspond. Mais il y @ peu de repéres
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"mgrxiste” pour l'aider A poser le probléme de cette structure. -

Pour produire la théorie du mécanisme de la force de pensée,\ il prend
appui sur le Capital, ce texte ol Harx a produit une théorie qui fait

exister la sociéte en tunt que telle:

... ce qgue Harx étudie dans Le Capital, c'est le meécanisme qui
fait exigter comme société le résultat de la production d'une
histoire:; c'est donc le mécanisme qui donne 3 ce produit de
1'histoire, qu'est justement le produit-société qu'il ¢tudie,
la propriélé de produire 1'effet de société, qui fait eaxister
ce résultat comme socidété, et non comme tas de sable...”.

{Ibid: 80, souligné par 1'auteur L.AL)

Notre auteur considére Le Capital comme un texte qui ¢lobore lo

théorie du mécanisme de production de |'effet de sociéte duns_lc mode
de production capitaliste, Ce gui sous-entend que,dans o manidre
marxiste de faire, on n'expligee pas la socicte d partir de son origine,
On s'intéresse plutdt & comprengre la socicté comme un produil histo-
rique, c'est-d-dire comme un effet de société. 11 ajoule que clest
I'étude des effets qui peut nous donner la connalssance du mécanisme du
mode de production: que ce soit le mode de production capitaliste ou
féodal, ou encore le mode de production deg &onnuissunccs. it dans ce

. L] . .
sens, l'é¢tude de 1'Meffet de connaissance” apparalt comme une affaire

1
althusserienne,

Tout comme pour 1'effet de socicte, le concept d'"effet de commais-

sance" sera considéré comme un produit de 1'histoire. Mais il faul
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rappeler ici qu'il est question du mode de production des connaissances
et que ce mode est considéré comme étant "relativement autonome” et

,""/
ayant une histoire qui lui soit propre. -

Comment rendre combte du mécanisme de cet "effet de connaissance"?
‘I1 s'agit d'interroger le résultat que constitue un “effet de connais-
sance" non pas du point de vue de son origine, mais du poigt de vue de
sa structire en tant que telle. Ce que veut étudier notre auteur, c'est
la nature des connaissances "... le fait que ces produits ne sont pas
n'importe quels produits, mais précisément des connaissances", (Ibid: 75)

-

. Nous savons que la pratique théorique, considérée du point de vue
de son autonomie relative, a une structure qui lui est propre. Mais
comment cerner le caractére d'une‘telle structure qui fait partie d'une
totalité complexe? C('est en critiquant la conception empiriste de
1'histoire qu'Althusser croit découvrir une confusion qui, pour l'essen-
Liel, consisterait & appliquer au processus historique réel les catéqo-
ries de l'ordre logique. Pour lui, les formes d'ordre du discours
scjcﬁtifique sont la Qynchrunie et la diachronie, deux formes d'existence
de 1'objet de connaissance, c'est-3-dire deux formes qui apparti;nnent_

exclusivement au mode d'appropriation de la connaissance, 3 ls présence

de la cornaissance. "Le symchronique, c'est 1'éternité au sens spinoziste
Y ’ p '

ou connaissance adéquate d'un objet complexe par la connaissance adéquate
de sa complexité". (Ibid: 134, souligné par 1'auteur L.A.) Elle n'a,

dans ce sens, rien A voir avec la_temporalité concrite; elle concerne la

-~ o

\



complexité de la structure du mode de production des connaissances,

"... elle est la connaissance de la complexité de 1'objet de con;ais-
sance, qui donng 15 connaissance de l'objet réel”, (Ibid} 134) elle
représente, la structure d'organisation des concepts dans la totalité-.
‘de-pensée. |

Ct la diachronic, d'autre part, désigne le mouvement de succession
des concepts dans le discours ordonné. Tlle est le nom du développement

i

des formes dans le processus de la connaissance, Dang la structure deg
: i

formes de l'ordre du discours, Althusser y voit une combinaison hidrar-

chisée ol la synchronie tient une ploce de commande sur le tout.

C'est la connaissance de la sﬁructurc du Erodujt de la connaissance,
a savuir 1'"effel de connaissance” qui peut permettre de répondre:a la

. r -

question de 1'appropriation cognitive de 1'objet réel par 1'objet de
connaissance., La répunse'que-produit notre auteur est. le résultat de
sa fagon de problématiser 1la question de la cdnnaissance.  Problématiso-
tion que nous avons déJh qualifide de kantienne. Pour 1'essentiel, cette
réponse réside dans lu combinatoire d'éléments d'une structure et dans
‘ce sens, c'est par analogie qu'Althusser en arrive & prupubur la combi-
natoire en question. Ce n'est pas parce qu'Althusser cherche ' fonder
son raisonnement sur la manitre de faire de Marx, dans le Capital, qu'il
donne pour autant une assise marxiste & sa théorie. Nous disons avoir
affaire & unc\?pprochc plus analogique gue théorique, parce que, notre

P . .
auteur, en définTsuant la connaissance comme production, cherche & en
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saisir le mode de production en appliquant la dialectique propre aux
modes de production des sociétés 3 celuj des connaissances. [1 se
placera devant la nécessité de construire la-structure de ia connaissance

comprise comme rapport entre 1'objet de pensée et objet réel.

Le caract2re kantien de la problématique des premiers essais est
clairement exprimé dans cette question de 1'appropriation du réel par
la pensée. Ce que Luuis_A;thusser cherche 2 faire en développant cette
tﬁéorie de la structure de la pratidue théorique, c'est d'expliquer -

le lien dui unit la-peﬁsée au réel dans le proceés de connaissance. Cette

duestion du lien entre la pensge et le réel, est sans doute, le boint
central et méme le noeud gordien de la problématique kantienne. Althusser _
se situe, & notre avis, en plein centre des problémes concernant une

éventuelle thdorie de la connaissance.

A bien des égards, nous dit Alain Badiou, la dialectique transcen~
dantale est le gouvernement secret de la problématique althussé-
rienne. Rien d'étonnant si tant de descriptions, dans Lire le
Capital, rapportent 1'objel de connaissance 3 ses conditions de
production (...) d'une mani2re qui rappelle beaucoup la démarche
progressive et constituante de Kant. Lorsque méme pour sortir

du "cercle" empiriste qui confronte immmédiatement le sujet &
1'objet, Althusser parle d'un "mécanisme de 1'appropriakion cogni-
tive de 1'objet réel par le moyen de l'objet de connaissance"
{(...), il n'est pas si loin du schématisme, qui contourne égale-
ment le probléme de garantie, de "police" du vrai, vers la question
fositive des structures de fonctionnement du econcept. La théorie
de la production des connaissances est une sorte de schématisme
pratique. (Badiou, A., 1967: 466)

.
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Dans ce texte, Badiou fait un rapprochement entre la problématique

althussérienne et celle de Kant, qui du point de vue de notre .hypothése

fl

est intéressant, c'est-a-dire qu'il est significatif d'associer la
théorie du mécanisme de la pensée au schématisme kantien. Dans 1'oeuvre
critique de Kant, c'est le schématisme qui rend possible la connaissance

de l'objet. C'est le schéme qui sert, dans le syst2me kantien, d'inter-

1

médiaire entre 1'intuition et le ‘concept, ou si 1'on préfére, entre le

monde intelligible et le mghde sensible. Le scheme, c'est ce qui rend

r

possible la réalisation de la connaissance sans tomber dans 1'empirisme

d'une nécessaire relation biunivoque entre le monde de la pensée et le
. -

monde géel. Le schime est un produit de 1'imagination, sans &tre une
image, il est cette forme nécessaire, cette synthése qui rend possible
la formation’ du concept (et m@me de 1'idée si le tout ‘se passe Sous

- AN :
1'autorité de la Raison}. De la méme fagon, chez L.-Althusser, tout se

passe dans la pensée, pas besoin de mettre en sceéne une quelcongue rela-

. L C i . . !
tion biunivoque avec le réel pour expliquer le lien yui unit le concret-

de-pensée et le réel. C'est la structuration de 1'objet-de-pensée qui
) Y . .
rend la connaissance de 1'objet réel, possible, et cela sans jamais

LI

gquitter le monde de la pensée.
. . , .
L%

-

1L

-

11 y a une gyestion commune aux deux auteurs, celle 80 lien qui
1 ) :

rend possible la connaissance d'un objet. Les deux approches sont,

\

_prénccupées par'la "nécessité" de se donner une tpéorié de la connaics-

sance. [('est en produisant'JiLthéorie "marxiste" de la connaissance

-

qu'Althusser rencontre la question de 1'appropriation cognitive de 1'objet

% '- "' . .. .l

-
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. réel; cela le conduira & proposer une structure propre a'la connais-
sance qhi viendra expliquer ce lien nécessaire entre 1'objet-de-pensée
et l'objet réel. Je crois que nous avons dans les deux cas, un procédé

identique, 3 savoir qu'il doit y avoir un lien nécessaire a la réalisa-

tion de la connaissance. Le schématisme et la structure synchronique

de la connaissance sont deux fagons de penser ce lien nécessaire.
[+

Nous soﬁmes devant une théorie qui est incampatible avec le méfxisme,
et cela pour au moins une raison importante. Nous pouvons reprocher 3
Althusser de considérer la philosophie marxiste comme une épistémol;gie,
et de dégager de 15 maniére marxiste de faire une theéorie de la connais-
sance. Aappelons que, pour notre auteur, la théorie marxiste comprend
une science (ie matérialisme historique) et une philosophie (le matéria-
iisme dialectique), et que la philsc phie marxiste est pensée comme la
loaique de la science marxiste. " En tant que telle, elle apparait chme
la logique de la vériteé ét s'oppose A 1a‘logique de l'erreur ou la logique
de 1'idéologie. Encore™ne fois, il est possible de rapprocher la fagon
althussérienne de penser le phénoméne de la Fdnnaissance 3 celle de Kant;
le rationalisme kantien était divisé en analytique transcendantaie (logi-
que de la vérité) et en dialectique transcendantale (logiun de i‘e}reur).
Cette division semblé s'imposer dans la fagon de poser le probléme d'uﬁe
théorie de la connaissance. LorsquelMarQ'parle.du_mode d'appropriation
des connaiséan;cs dans sa différence ayec\d'autrés modes d‘apbropfiétion,
il n'ouvre pas nécessairement la porte de la théorie de la connaissance.

11 y-a dans la'fagon de lire d'Althusser,'dés‘préoccupations'qui‘le

poussent déduire de certains textes de Marx, des éléménts théoriques

-

A
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qq}if’gréseﬁﬁecomme spécifiquement marxistes. Hais, & notre avis, le
probleéme de 'la connaissance est celui d'Althusser et non celui de Marx.

Lt ce n'est pas parce que Marx a parlé d'apnropriation de 1'objet réel

. '.
par la L8Le pensante, dans 1'Introduction de 1357, que cela permet 2
un lecteur de faire du probleme de ls connaissance le point central de
- .
la philosophie marxiste. Parce qu's un tel point de vue, on peut rétor-

gwer que Marx a, dans la préface 3 la ﬁritique de 1'économie politique

de 1859, affirmé qu'il supprimait 1'introduction générale: ™... il

serait génant d'anticiper sur des résultats non enceore établis". (Harx, K

1972: 271) De toute fagon, que Hurx ait posé des qucstipns relative-
ment a une_théorie de la connaissance, cela ne fgit pas de doute; mais
ce qui nous concerne ici, c'est le fait de faire de ce probléme la
guestion qui h;nte la philosophie marxistc.

Pour revenir 4 1'objectif de notre auteur, 3 savoir formuler la

. .. v

philosophie marxiste enfouie dans 1'ceuvre théorique de Marx, nouss nous

devons de préciser que sa Théorie est, dans sa différence avec les
épistémologies traditionnelles, plus qu'une théorie de la structure de

la pratigue théorique, eclle est aussi une théorie de 1'histoire de la

pratique théorique.

b
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3.5.2 Une théorie de 1'histoire de la pratique théorigue

Lorsque nous posons la question du mécanisme par lequel 1'objet
de connaissance produit 1'appropriation cognitive de. 1'objet
réel, nous posons une guestion toute différente de la question
des conditions de la production des connaissances. Ceite der-
niére reléve d'une théorie de 1'histoire de la pratique théori-
que. (Althusser, L., Balibar, E., 1969b-11: 27)

L'¢épistémologie althussérienne veut se distinquer des épistémolo-
gies traditionnelles, mais aussi du courant marxiste, qui s'appuyant sur
la théorie du reflet (une théorie de la connaissance qui réprésente,
nous dit Althusser, l'écoﬁomisme dans la philosophie) veut faire de la
question des conditions de la production des connaissances la question

e .

centrale de l'histoire des connaissances, y compris l'histoire de la

philosophie,

C'est en appliquant la théorie marxiste de l'histoi;e au domaine
de. la production des connaissances, qu'il croit pdquvoir parler d'une
épistémolonie nouvelle, d'une nouvelle philosophie: le matérialisme

1alectique; CepcdHant, nous allons bientft nous vy aftardef, la problé-
qatiqde althussérienne n'a pas réussi.3 rester fiddle & la conception
matérisliste de 1'histoire produite par Marx. Au contraire, elle a
_mis en scéne une co&cept}on idéaliste de 1l'histoire de la production des
connaissances. Celq n'est pas étennant puisque géjé dans 1'élaboration
de la‘théorie'de la science, notre auteur posa la question de la

scientificité de la sciénce d 1'intérieur d'une problématique spéculative
i - N ' : l‘ ‘—-"”
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P
par l'intermédiaire d'une autre qu%?tion: celle de 1la éossibilifé aes
connaissances. A partir de lé, il est compréhensible de vair notre
auteur laisser tomber la dialectique de la lutte des classes et de
définir la philosophie marxiste comme une méthode absolue pour atteindle

le vrai.

L'approche épistémologique choisie par Althusser pour poser le
probiéhe de la philosophie et de son histoire dét;rmine.lu conception
de 1'histoire du théorique qu'il nous propose. Cette conception de
1'histoire est un produit du théoricisme, c'est-3-dire une conception
idéaliste de 1'histoire. ldéaliste dans la mesure ol elle est préoccu-
pée par les exigences de la dialectique strLcturale: une méthode gui ne
tient pas compte de la thése marxiste qui affirme que c'est la  Jutte
des classes qui est le moteur de !'histoire.

’- .

Pour 8tre cohérente avec le marxisme, une conception de l'histoire,

et mlme une conception de l'histoire du théorique, devrait tenir compte

de la lutte des classes, ce concept qui assure 3 une conception de 1'his-

)
w~

toire son orientation matérialiste,
}Puur notre auteur, qui est & élaborer une Théorie de la pratique

théorique, une histoire du-théorique s'impose, dans la mesure ol c'est

elle qui nous fait comprendre comment sonlgproduites les connaissances.

-

Elle s'impose aussi parce que Louis Althusser veut aller au-deld ¥... du
. e -+
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simple concept formél de la structure della pratique théofique".
(Althusser, L., Balibar E., 1969b-1: 50) C'est 1'enseignement du
Capital qui lui indique cette veie. Marx, en plus de produire une
théorie du mode‘de production des sociétés, a aussi produit une théorie
de 1'histoire des sociétés. En suivant la piste -ouvefte par Marx,’

) notre auteur croit oceuvrer sur le terrain du marxisme; togt comme Si

le fait de produire une théorie de ... et une théorie de 1'histoire

-

de ... était suffisant pour affirmer le caractére spécifiquement mar-
xiste-de ce qui est proposé. Pour aller plus loin que l'élaboration

de la théorie du mécanisme de l'appropriation cognitive defl'objet

réel par la pensée, Althusser va donc élaborer la théorie ée 1'histoire
du théorique qui devrait nous faire comprendre comment les connaissances

[

se partagent entre le mode de production idéologique et le mode de
production scientifique des connaissances. Ce n'est pas tout, une telléA
théorie nous ferait assister, nous dit Althusser, & l'apparition des

connaissances, & leurs développements, & leurs modifications, aux ruptu-

res et bouleversements des problématiques, etc.

Si 1'unité de la totalité marxiste est bien comme nous 1'avons
 décrite dans la section précédente,. il faut en tirer les conséqdences

théoriques nécessaires.

Nous pouvons en pgemiére approxfmation'cbnclure'de la structure
spécifique.du tout marxiste, qu'il n'est plus possible de

penser dans le m@me temps historigue le processus duedéveloppement
des différents niveaux du tout. (Ibid: 124) «,
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I1 doit y avoir des temps historiques différents pour chacune
des pratiques existantes, qu'elles soient économrque, politique ou
théorique, étant donné qu'clles sont pensées comme "relativement auto-

nemes™.

Chacune de ces histoires propres est scandée selon des rythmes
propres et ne peut tre connue que sous la condition d'avoir
déterminé le concept de la spécificité de sa temporalité his-
torique, et de ses scansions (développement continu, révolu-
tions, coupures, etc.). Que chacun de ces temps et chacune

de ces histoires soient relativement autonomes, n'en fait pas
autant de domaines indépendants du tout: la spécificité de
chacun de ces temps, de chacune de ces histoires, autrement
dit leur autonomie et indépendance relatives, sont fondées

sur un certain type d'articulation dans le tout...

(Ibid: 124, souligne par 1'auteur, L.A.)

Althusser se donnera le droit de parler d'une histoire de la  phi-
losophie dunslla mesure ol 1] sera quable de définir ses rapports
d'articulation 3 l'intérieur du tout complexe. [1 est donc question
de temps et d;histoires ditférentielles, puisqu'ils sont fondés sur
qés rapports d'articulations différents. Pour paf]cr d;unu histoire
spécifique de la philosophie ou de n'importe quetles uutrcs'dipcipli—
nes, il faut penser son autunomie relative, c'cst-ﬁ-dirnudéfinir 54
"relativité” ou,si 1'on préfere, son typcidd dépcndancu. Comme nétre
’auteur se donne le droit dg penser des histoires différentielles et
des-tcmps différents, il se doit de produire le concept de leur d}ffé—

rence, c'est-3-dire de dénager la conception "marxiste" du temps his-

torique a partir de la conception marxiste de la totalité sociale.
rl _‘
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Le tout structuré est composé de niveaux ou instances qui

coexistent dans l'unité du tout de fagon hiérarchisée, avons-nous dit.
Mais chaque élément qui compose le tout est pensé¢ comme une unité pro-
pre; cé qui signifie que la structure de 1'unité du tout se refldte
sur chacune de ses parties. Po;r étre conséquent, chaque niveau doit
étre pensé comme étant relativement indépendant avec un temps qui lui
soit propre., Althusser va poser la question des modes d'existence des
temps différents afin de l'aider a construire le concept de temps

-

spécifique & 1'histoire de la philosophie.

Tout’pummc 1'a fait Harx, pour la pratigue économique, Althusser
nous dira que le concept de temps de 1'histoire de la philosophie est

invisible.

Certes’ on voit, dans la chronologie historique, se succéder

des philosophes, et 1'on peut prendre cette séguence pour

I'histoire meme., La encore, il faut renencer aux préjugés .
idéologiques de la succession du visible et entreprendre de
construire le concept du temps de l'histoire de la philosophie.
(lbid: 126) ’ '

r

Afin de nous montrer que la construction de ce concept n'a rien
4 voir avec la séquence visible des événements enregistrés par la
chronie, notre auteur donnera I'exemple du spinozisme. "L'histoire du

spinozisme refoulée de la philosophie, se déroule alors comme une his- -

L4

toire souterraine qui agit en d'autres licux, dans 1'idéologie poli-
L4 .

v
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tique et reiigieuse ... mais pas sur la scéne éclairée de la philo-

* sophie visible". {Ibid; 128)
:

Pour construire ce concept, il faut, nous dit Althusser, définip
la diffééence propre 3 l1'histeoire du philoéophique. Le philosophique
appartient ans conteste au domaine du théorique, il en est méme la
Théorie. Mais ce domaine comprend aussi 1'idéologique et le scienti-

fique qui ne se confondent pas avec le philosophique.

PRATIQUE SOCIALE

PRATIQUES DIFFERENTIELLES

PRATIQUES THEORIQUES

PHILUSUPHIE SCIENCE IDEOLUGIC (Théorique)

Ces difféPdMhces établies, il faut, en plus, définir dans la philo-
sophie méme la réalité particulib‘qui caractérise les formations phi-,
losophigues en tant que telles, et & laquelle on doit se reporter pour

penser la possibilité d'événements philesophiques ou ce qu'Althusser

~appelle, le fait historique, #Par fait historique, il entend "/, les

-
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faits qui affectent d'une mutation les rapports structurels existants"”.

{Ibid: 127)

C'est donc en concevanf la pratique théorique comme une pratique
parmi tant d;autres,-qbe notre auteur en vient & penser la possibilité
d'une histoire de la philosopﬁie. Une Histoire relativgment autanome,
c'est-3-dire une histoire qui peut s'écrire. “Une telle histoire pré-
suppose un objet 3 la philosophie (il faut savoir de quoi on fait 1'his-
toirq), nous le connaissons, c'est le théorique; et comme la ﬁhilosé—
phie compose, en purtie, ce domaine du tﬁéorique, c'est donc & la philo-
sophie de faire sa propre histoire.' Dans ce sens, ce n'est pas .au maté-
riélismc historiqu§ (la sciencp de 1'histpire) que revient la tlche de
faire 1'histoire de la philosophie, c'est 2 la philosophie elle-méme.’

La philosuphie semble tre dans un rapport qui se caractérise plus par

~1'autonomie que par la "relativité®,

.
Pourquoi une . histoire autonome? We peut-elle pas s'intégrer dans

une recherche d'histoire "totale". Comme dit Pierre Vilar: "... les
chefs-d'oeuvre ne doivent ni.@tre regardés hors du temps, ni enfermés

dans. leur temps 3 double tour".  (Vilar, P., 1982: 9)

rd ’ =
-

Est-ce que la fagon dont notre auteur cerne la problématique empi-

riste de 1'économie politique ne s'appliquerait pas ici 2 sa-position



sur 1'histoire autonome? Supposer une histoire autonome de la philoso-
-

phie cela ne signifie-t-il pas qu'Althusser admet "... qu'il s'y pro-

1

duit des faits philosophiques, des événements philosophiques de portée
historique..."? {Ibid: 127) Mais alors comment faire pour reconnaf-’
tre ce qui est philosophique de ce qui ne 1l'est pas? Doit-on supposer

1'existence d'un espace homogeéne ol les événements seraient comparables
- !
" ]

cntre eux? ~

C'est la théorie qui amdéne Althusser 3 croire (3) en la possi-

, bilité de voir naiire une histoire "marxiste" de lu'philosophie. 11

nous met en présence d'une histoire qui en principe s'opposgrait 4 une

histoire traditiennelle de la philosophie et qui s'opposerait aussi A

la maniere ¢économiste de faire, c'est-A-dire qui croit corriger les
histoires traditionnelles en insistant sur les conditions de la pro-
duction des philosophices. Mais en quoi cette histuirb althusgépicnne se
distingue-t-elle? En rien! Nous sommes devant une affirmation qu'Al-
thusser n'a pas réfléchic. D'ailleurs sa prisp de pusition sur 1'his-

toire de la philosophie est une conséquence logique de sa conception

de lu philosyphie marxiste. Elle est un Qfoduit du théoricisme.

-

‘:L":d =

v

Un seul exemple nous permet de juger de la conception althussé-

rienne.de cette histoire: c'est la fagon dont il a pensd le marxisme,
un événcment philosophique de portée historique, ('est la “caupure

épistémologigue"”, c'est-4-dire la rupture su niveau de la fagon de

c? . o
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concevoir 1'objet de la théorie, qui vient expliquer la spécificité
révolutionnaire du marxisme. N'est-ce pas la conception hégélienne

de 1'histoire (inspirée du kantisme) qui soutient que c'est le processus’

de production des connaissances qui change 1'histoire?

Ce que Marx a découvert, c'est l'importance de la lutte des elasses
. dans le processus historique. Cela devrait avoir des effets sur la

conception de 1l'histoire de la philosophie. )

Dans ce chapitre nous avons cherché & montrer 1'influence de la
philosovphie critique d'inspiration kantienne sur’les premiers essais,
parce que, dans son autocritique, notre auteur riéglige de le faire.

Une note en bas de-page des Eléments d'autocritique nous a mis sur la

piste: ' _ .

- . :
Mais pour ceux, marxistes, qui ont senti le caracteére juridique
Lourgecis de ces catégories, et les critiquent, il leur reste
encore 3 se déprendre du pigge des piéges: 1'idée ef le pro-
gramme d'une "théorie de la connaissance". 'C'est la pigce
maitresse de la philosophie bourgeoise classique, encore domi-
nante. (Althusser, L., 1979: 37)

f



82

L

Notes du chapitre III

Dans son article "Sur le jeune Marx", Althusser considere
L'Idéologie allemande. comme un texte de la maturité. Cepen-:

dant, nous savons qu'en 1965, soit cing ans plus tard, i1
distinguera le texte de la coupure de ceux de la jeunesse
et de ceux de la maturité. (Cf. "La préface aujourd’hui",
dans Pour Marx). :

Par philosophie idéologique de l'histoire, nous entendons les
conceptions de l'histoire qui n'ont pas conscience de leur
position de classe et qui,tout en légitimant le pouvoir d'une
classe, eroient parler au nom de l'universel.

Nous souligﬁons le mot croire pour indiquer que la croyance
est 2 la Lase de tout idéalisme -



i

problématique des premiers essais.

.
.

CHAPITRE 1V

VERS UNE. THEORIE :

NON-PHILOSOPHIQUE DE LA PHILOSUPHIE

~

- Dang 'le chapitre .précédent, nous avans essayé de montrer‘que_les.

-

premiers esSais d'Althusseq'Etaient dominés par-la question qui struc-

ture la problématique de la philosophie critique d'inspiration kantieqﬁe.
La difficulté principale consistait & mettre en rapport la conception de ﬂ
1'histouire ("relativement autonome") de la philosophie et la théorie

althussérienne de la connaissance qui joua un rdle fondamental dans la

Malgré les efforts d'Althusser pour présenter sa conception de’

1'histoire de la philosophie a travers la terminoiogie marxiste, elle "_' .

nous est apparue in?dmpatible avec laAproblématique.marxisféf

. -
- .

Nous avons aussi parlé dés F'intraduction d'un cheminement'dans la

pensée althPsSérienhe relativement 3 ceﬁte coﬁééptiépfde 1'higtoire Bé
la philosophie. 1 faut difé Qbe les seconds éséaishont‘abandonné-l?abQ_
proche qui Eonsiste a défigir la- philosophie marxdste comme ia Tﬁébfie‘
de lé maniére marxiste de connaitre qui milait fopdbr une noﬁvelleqfégon
de faire 1'histoire de la philosophie. -

." L e o . . . T
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Rappeléns\aha, lorsque notre auteur pense la philosophie marxiste
comme la Théorie'Fondatrice de la science marxiste {pour Jui, la science
marxiste a connu,'dans un premier temps, une'Egvolution dans sa manidre
de connaftre avanf de produire une théorie révolutionnaire de l'histoire), d)
il ne se démarque pas des philosophies idéalistes qui ont cherché asse
soﬁmettre les‘sciences. Nous pouvons, & notre tour, prendre 3 témoins

quelques grands moments_de A" histoire de la philosophie: Platon, par

exemple, ﬁui cherche & fonder les mathématiques dans une discipline

‘extérieure et surtout supérieure a celles-ci, 3 savoir la dialectique;

ou encore Deécartes qui, de son cdté, cherche & fonder la physigue en
développant'une métaphysique; et Kant qui cherche a la fois a fonder
mathématiques et physique en délimitant les pouvoirs de l'é;tendement
par une thé?rie générale de la connaissance. Le.projet de fonder les’ f—\\a*’
sciences (cela pourrait Btre la religion, la morale, etc.) sur une

Science générale des éciences, nous apparalt caractériser 1'approche

idéaliste.

[}

Reprenant le projet philesophique de se donner la Théorie de la

manitre de connaitre pouvant servir de guide aux autrcs disciplines, .

-

notre auteur s'est, & notre avis, malgré toutes les précautions pour ne
pas articuler les probl&mes en termes de recherche des garanties, pris

. . @
au pigge de 1'iddalisme. L'idéalisme finit toujours par s'assujettir |

les autres disciplines, ou si 1'on préfére, s'élever au-dessus des
P ’ ! P ' 4

autres disciplines. MBme si Althusser nous dit gue ce guide servirait
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aux chercheurs marxistes qui travaillent dans dgé disciplines o0l le
marxisme n'a pas encore percé¢, cela ne change pas le terrain sur le-
. o : S ;

quel il a posé le probleme. 11 n'est pas suffisant de parler de guide

"marxiste" ou de guide peour les marxistes. La préoccupation de dire

pour qui est produite la théorie devrait mettre en scéﬁe,.non les cher-
. a '

cheurs marxistes, mais bien plutdt les intéréts de classes. Le fait

de mettre en scéne une Théorie de la pratique théorique, une thfbrie,
4

'o. k] . N r“- -
méme matérialiste de la connaissance, empéche .de poser la question de

-

_la lutte des classes. Cette.dernitre question est irrecevable dans la

prablémalique d'une théorie de % connaissance, et Althusser 1'a effec-

tivement. écartée. L'approche des premiers essuis s'est constituce en vue

de l'activité scientifique, ce qui 1'empBche de veir la question de la

-

*lutte des classes. En somme, ce n'est pas la réponse althussérienne

au probleéme de la connaissance qui fait” jaillix 1'idéalisme de la posi-

tion althussérienne, mais la question de la théorie de ‘la connaissance
-qui ublige 3 développer des "catégories” extirieures aux sciences, dui
cherchent 3 s'imposer aux sciencés. Chercher 3 produifc une thdéorie de
la connaissance, c'est s'engager sur la voie de la subordination des
sciénces'pur la Science.
Ce que les seconds-essais ont d'abord abandonné, clest cette
nécessité de se donner une théurie de la connaissance marxiste comme

guide pour la recherche marxiste. Mais attention! Le changement de

‘problématique ne correspond pos g une coupure radicale ol du jour au
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" lendemain notre auteur serait péssé d'une problématigque idéaliste 2

une probl?matidue matérialiste et dialectigue.

4.1 Les effets du théoricisme sur les seconds essais
. F]

{'est en 1967, dans les Cours de philospphie pour scients fiques,

qu'Althusser laissa clairement tomber 1'idée d'uné théarie “matérialiste“
de la connaissaﬁée. Cependant, il est restq sur plusieurs aUtres_points.
.pPiSDHHiC? de 1'orientation de ses premiers essais. Pour s'en cohvain-
cre, on-peut reteﬁir de ces cours la prise de posiiionpén f;;eur d'uné
" solution philosophique au probléme de la philosoﬁhie. Cette dernidre
cst issue, nous le savons, de la philosophie critique‘et est commandée <
par la question, qu'est-ce que la philosophie?; comme sSi la philoso-
phie était définigsable par son objet. MBme si notre‘auteur met de
l'uv?nt la thtse contraire, 3 savoir que la philosophie n'a'pas d'objet.
.comme les sciences ont un objet,la recherche a'une solution philosophi-
que au probléme de iq philosophie continuera de le hanter. bour montrer

cette influence des premiers essais sur les Cours de philosophie pour

scientifiques, nous allons présenter la fagon dont notre auteur comprend

la spécificité de la philgsophie. Encore une fois attention! Ce que

nous voulons faire ici, c'est de mettre en évidence les résidus d'iddéa-
o+

lisme (1'influence des premiers essais) qui marquent Tles seconds essais,

mais il ne faﬁt‘pas oublier que nous avons affirmé, dans notre hypothése,

que ces seconds essais sont, dans leur ensemble, dominés par la problé-



philosophie critique.

Dans ces Cours, Althusser nous dit gu'il faut prendre au sérieux

le fait que la philosophie fait partie de la théorie, et qu'elle ihter-

vient dans la théurie, ce qui la distingue de toutes les autres pratiyues:

"ta philosophie fonctionne en intervenant non pas dans la matitre (1'ajus-

teur), ou sur un corps vivant (le chirurgien}, ou dons la lutte des

classes (le politique), mais dans la théorie, ... , en énongant simple-
ment des propositions théoriques (les thdses) ...". (Althusser, L.,
1974 62, c'est nUQS'qui suuligﬁons, R.P.) Les interventions philoso-

. I3 ' - . - 3 »
ﬁhlques produisent des effets théoriques (c'est-3-dire une dialectique
v : " .
dans la théorie} et des effets pratiques, au niveau du rapport dg

des idées en jeu., Ce qui revient & dire que la philosophie intervient

{
forces

dans une réalité: o "théorie". 1la philosophie est done intervention

‘dans la théarie et le résultat de ces interventions, c'est le truce d'une
ligne de démarcation entre les éléments qui composent ITa réalile "théo-

rigue", 3 savoir le scientifique et 1'idéologique.

. b 8
«o. 1'énigme de la philosophie est contenue dans la diffeérente
entre lo réalité ot elle intervient (le domaine des sciences +
les idéologies Lhéoriques + la philesophie) et le résultat’ que
produit son intervention (la distinction du scientifique.ect de
I'idéologique). (lbid: 65)_
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Le résultat de‘l‘interd%ntion philosdphique qui consiste i trapef
une ligne de dééarcgtion.est, pdur notre éuteur, i'eFFet philosophique-
que ﬁoQé sommes en droit d'attendre p;rce que.c'est la nature méme-de

la philosophie de n'intervenir dans la réélité gu'en produisant des
résultats sur elle-méme: "Elle agit hors'd'elle par le résultat du'elle

produit en elle-méme". (Ibid: 64, souligné par 1l'auteur, 1..A.) -

Dens ces Cours, notre auteur a su laisser tomber 1'idée d'une
théori;.dc la connaissance, mais il est demeuré attaché 2 la croyance,
qui prend ses racines dans la philosophie des Lumigres, qu'on ne peuwt
donner qu'une réponse ahilosophique & la question de la spécificité de
la philosophie. 11 a gardé dans sa fagon de poser le prpbléme'de la
spécificité de la philosophie la tendance & isoler ie domaine du théo-
rique des aulres pratiques afin de mieux en saisir l'essenéiel. Ce
qué nous Croyohs, c'est que cette fagon de traiter la philosophie demeure
en contradiction avec la problématiq;e marxiste. ‘bour s'en convaincre,
nous prenons Althusser aux mots lorsqu'il affirme que "... la phi1030phie'
fonctionne non pas  .... dans_ la lutte des classes ...". (lbid: 62)

Sa fagon, ici, de spécifier le propre de la philosophie constitue, en

fait, une solution au pfobléme de la philosophie critigue gqui cherche
.

une fagon de refermer la philosophie sur elle-méme. Ce qui la distin-

gueratt de toutes les aulres disciplines.
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., En mettant 1'accent sur les résidus d'idéalisme qui se retrouvent

dans les seconds essais, nous ne vou}o;s pas, avons-nous dit, laisser

. S
croire que ceux-ci sont dominés par la tendance iddaliste; puisqu'au
contraire, ce que nou§ av;:E‘hs c'est qhe-la problématique dc ces essais
est dominée par la tendance matérialiste. Nous croyons que d&s 1967,
au moment ol Althusser a laissé tomber 1'approche kantiénne, il s'est
inscrit dans unc démarche qui nous apparait, cette fois-ci, éompatible

.avec lo problé%atjque marxiste.
/\ N

N .

4.2 Sur le terrain de la problématique marxiste
.

.

Althusser cherchera, dans les seconds essa}s, 3 se donner une
connaissance objective de la philesophie qui donnerait le pouvoir’

-+ d'intervenir consciemment dans la pratique philosophique. Nous croyons
reconnaitre ici 1'approche marxiste, qui consiste & se donner une théo;
rie de 1'histoire comme nutilnth?uriquc qui permettrait d'intervenir
dans 1'histoire dans le sens d'une prise de parlie en faveur du proleé-

tariat.

Dans ces seconds essais, notre auteur va finalement tenir la philoso~
phie pour un phénoméne social, i1l va chercher d 1'articuler aux autres
secteurs de la société et il tentera, & partir de 1968, de la mettire

en rapport avec la lutte des classes. Tout compte fait, il diéveloppera

une théorie histaorique, et non philosophique, de la philosophie comme

-~ -

L
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Affirmer le caractére marxiste d'une théorie, cela pose'aes pro-

blémes considérables; en outre cela met en scéne la question d® la spéci-

ficité du marxisme. Le traitement de cptfe_question exigerait de notre

part une étude des principaux textes de Marx-Engels et une bonne analyse
de 1'historiographie marxiste concernant la philosophie.et son histoire.

Bien s0r, une telle entreprise dépasse les cadres du travail que nous

< - - .
avons eptrepris. Mais en limitant notre travail 3 Althusser; nous nous
croyons justifié de prendre position sur la spécificité du marxisme

par l'intermédiaire de la conception althussérienne de cette méme spéci-

ficité,

Lta premitre thtse des seconds essais qui nous intéresse affirme,
d propos de la pratique scientifique‘des savants et de leur philosophie

spontanée, ce qui suit:

. que toute pratique scientifique est inséparable d'une "philo-
sophie spontanée" qui peut 1lui Btre, selon la philosophie en
cause, matérialiste une aide, et iddaliste un obstacle; que cette
philosophie spontanée renvoie, "en dernidre instance", 3 la lutte
séculaire -qui se déroule sur le champ de bataille (Kampfplatz,
Kant) de 1'histoire de' la -~ philesophie, entre les tendances idéa-
listes et les tendances matérialistes; et que les formes de cette
lutte sont elles-memes commandées par d'autres formes plus loin-
taines, relles de la lutte idéologique (entre les idéologies

pratiques ou en leur sein), et celles de la lutte des classes.
(Ibid: 77)
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Cette theése qui définit 1'histoire de la philosophie en termes de
lutte de tendances est, sans aucun.dasfg, attribuable & la pensdée mar-
xiste sans pour autant 8tre de Marx lui-mBme. Qu'entendons-nous par
thése marxiste? Un peut associer cetée these au Marx de L'IQéologie

allemande et 3 celui de 1'lntroduction de 1859; on peut aussi dire qu'on

la retrouve formulée telle quelle dans le Ludwig Feuerbach d'Engels ou

encore que Lénine, dans Matériolisme ct Empiriocriticisme reprend la

formulation d'Engels, etc. Cependant, nous savpns due plusieurs philo-
sophes,bien avant Marx, avaient déjd reconnu dans la nature philoso-
phigue un certain esprit de contradiction, toutes les philosophies ne

se contredisent-elles pas?
-

Il peut 8tre intéressanl ct Sign%ricatif de préciser qu'cﬁ plus
d'Althusser, des auteurs comme Marx, bngels, Dietzgen et Lénine ont,
chacun & leur tour, rappelé la wmétaphfre kantienne du hchamp de bataille",
& savoir que pour Kant le domaine de la philosophie était comparable 3
un champ de bataille. Cela laisse voir que déjd, pour lui, I'histoire
de la philosophie se pende & partir des notions d'opposition et de
lutte. Mais qu'est-ce gui serait spécifiquement marxiste dans cette
these? 11 semble gue ce ne spit pas la référence & la lutie. Mais quaid

d'autre?

11 serail intéressant, si 1'on veut discuter de la spécificite

marxiste de cette thdse, de montrer ce qui sépare la position kantienne
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de la position marxiste.

/

Pour ‘Kdnt, philosophe et érudit qui conndissait bien toute 1'his-
toire de la philosophie, la métaphore du “Kémpfplatz" illustrait une

observation empirique; il savait bien que chaque philosophie s'oppose *

afin de mieux s'imposer. Mais d'autre part, dans Le progres de la

métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolf, il nous dit:

"... 1l'acte philosophique est un déve10ppemenf progressif de la raison

humaine® (Kant, £., 1973: 107) en cela i] annonce Hegel. Ce qui
-nous fait croire que la métdphore kantienne liée au projet qui.cher-
che & fonder la métaﬁhysique mme science, fait naitre la question d'un
possiblé Uépassement de 1'opposition philosophique et la recheérche d'un
¢ventuel projet de paix perpétuelle en philo§0phie; ou pour paraphraser
Lénine,rle projet d'une possible réconciliation de 1'idéalisme et du
matérialisme. E&n tenant compte dé‘ce probféme, Kant prend position en
faveur du matérialisme, en affirmant que toute connaissance commence
avec l'expérience et,-qui plus est, il cherche 3 se réconcilier 1'idéa-
lisme en travaillant & fonder dans la raison humaine la question de la
pqpsibilité des jugements synthétiques a priori. Bref, il serait a la
recherche d'un juste milieu qui se situerait & 1'extérieur du champ de

bataille, en amont de celui-ci, sur les hauts plateaux de la science.

Par la métaphore du champ de batajille, Kant intuitionne un élément

importart pour comprendre 1'histoire de la philosophie; cependant une
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telle métaphore qui n'est pas rattachée 3 la conception matérialiste
. .

: et dialectique de 1'histoire, n'éveille pas notre esprit de la méme
.manigre. Pour Kant, si queYque chose comme une histoire philosophique
de la philosophie est possible, elle'ng peut 1'@tre que rationnellement,

. c'est-d-dire a priori. Ce serait donc dans la nature de la raison
humaine que 1'on pourrait trouver les fondements d'une telle histoire.
I1 existerait dans la raison quelgue chose comme un "scheme", c'est-a-

<

. dire un "X" qui expliquerait que 1'@tre humain soit 3 la-recherche de

. la vérité 3 cet éqgard. .Nous sommes loin de ce que Engels expose dans

son Ludwig Feuerbach.

Nous savons gue le marxisme est loin de 1'idéalismg kantien, qui

suppose a priori 1'existence, duns 1'architecture de Aa raison, d'un
PP P '

"secheme” qui rendrait possible la pensée d'un progsgs philosophigue.

La position kantienne implique, d notre avis, la ndtion de progrés dans

le sens suivant¥ 1'histoire de la philésophic n'esl pas la simple répéf
tition des opinions, ni 1'&tablissement d'une succession de cu]lEE—éi,
mais bien plutot le progrds de la raison elle-méme., (u'est-ce & dire?
L'histoire de¢ la philosophie en serait unc.bien particulitre, ulle‘
exigerait le’dévc]uppument de la philosophie critique gqui nous donne la
. : . X
conhnaissance de la structure de la raison; et B pu;tir de 13, une,
connatssance de son dévciuppcmnnt serait possible, développement qui

se produirait & 1'aide des concepts. Uref, L'histoire philosophique-

de la philosophic ne serait ) toute fin pratique que la connaissance
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produite par 1'application du "schime" de progrds sur la.raison élle-

méme. Ce que Kant appellé le "génie de la raisen”. (Ibid: 110)

Pour la pensée marxiste, le probléme d'une histoire de la philo-
sophie, comprisg comme lutte de tendancés, se pose différemment. Pour
élle, la questidn ultime de toute philosophie est celle de la primauté
de l'esprit ou de la matidre. Esprit ou matiére? Voilé la question &
Jaquelle asucune philosophie n'échappe. Ce due la position marxiste doit
s'efforcer de faire, c'est de travailler 3.l'élaboration d'une th¢or1e-
non-philosophique de la pﬁilosophi;; c'est d'essayer de compreédre les
éléments et les enjeux gqui composent lo pratique philosophique afin
d'intervenir au niveau de ces enjeux. D}eﬁblée, cette approche exclut
1'idée de progrés dans la philosophie. Les guestions qu'elle pose
empéchent la notion de progres de se ﬁoser comme probléme. Elle exclut
aussi les duestions reliées 3 1'établissement des successions.et les pro-
blemes d'herménecutique qui cherchent 2 rEprodui;e lelplus fidélement
pus;ible la- pensée ou le systﬁgé dfun auteur (probleme de répéfition);
clle exclut aussi le probléme qui'hante certains penseurs marxistes et
qui consiste & interpréter les éystémcs philosophiques & partir des

conditions matérielles qui les ont fait naftre.

Les probleémes relids & la thiorie marxiste de la philosophie sont
d'un tout autre ordre, ils peuvent favoriser la reconnaissance, a 1'in-

térieur dtune méme philosophie, des ¥léments idéulistes et des éléments
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matérialistes qui sont en jeu. Par exemple, c'est la regBnnaissance .

de la philosophie en tant que le lieu d'une lutte entrd des tendances
N\

dié{grentes qui a rendu possible l'analyse engelsienne de 1'hégélia-

nisme en termes de méthode révolutionnaire et de systeme réactionnaire.,
-

Somme toute, ce qu'il y a de qumun entre lgs deux positions,

»

c'est la.guestion, comment expquuet 1'histoire contradictoire de la
philosohhie? Cependant, nous sommes en présence de deux theses fonda- .

mentalement opposées: une thise kantienne idéaliste qui cherche dans

la structure de 13 raison humaine la cause de cette situation de féit;
f

et d'autre.part, une thése qui n'est, ni plus ni moins, gque 1'applica-

Lion des principes du matérialisme dialectique 3 un domaine particulier.

b.]

Mais revenons & lo question de la spécificité marxiste de la these
N

qui nous intércsse. Nous savons qu'elle a 6té exposée par Cngels dans
. ' - " .

+ son Ludwig Feuerbach, nous savons aussi gqu'elle est, comme nous venons

de le dire, une tentative d'appliguer les principes du matérialisme dia-
lectique dans ce sens elle est en rapport avec la manitre de penser de

Marx. On pourrail_ dire qﬁ'elle est issue autant de Marx que d'Engels.

Mais une indication laissée par Engels, dans Ludwig feuerbach, nous
incite 3 la prudence, La dialectique matérialiste aurait é¢té découverte -
simultanément par un autre auteur, philosophe-ouvrier et par surcroft

autodidacte, Joseph Dietzgen. . v_)
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A propos de-ce Dietzgen, il -faul dire qu'il était marxiste (déja!)

et relié & une organisation cogmuniste: “Les Camarades du Parti, dit-

il, ?avent que je n:ai pas fait d'étudeg supérieures, mais que je_suis'
uﬁ tagheup aui s'est acquis uné philosophie de maniére autodidacte".
kDiétzgen, J.; 1973: 145) Les 1ntervent10ns philoscphiques de ‘ce
ph1losophe —ouvrier cherchent 3 combler une ldcune: donner au mouvement
ouvrier la "dialectique" que Marx n'a pas eu le temps d'écrire. Dé ja

.en 1823, (soit dix ans avant la premigre publicatiéﬁ du Ludwig Feuerbach)

’
Dietzgen soutenait que la- questlon premiére de toute phllUSDphle est

celle de savoir ce qui, entre 1'esprit et 1s mat1ére, est premler

Pour lui, toutes les philesophies sont réductibles a ces deux tendances
et aucung autre voie n'est pensable. Il-s'est opposé radicalement 2
la rc&herche d'un juste milieu, enAcritLquant-l'agnosticisme kanﬁien;
qu'il a comparé 3 la volonté politique de réconciliation enfre les
classgs. L'idée dc."prise de parti" en philosophie.est dé ja préseﬁte
chez lui. ll-a probablement inspiré Lénine-et Althusser.. Plusieurs
¢léments de.réflexjon attachés a la coﬁcpption marxiste de la'philoso-
phie et de son histoire sont présents ChEZ-DiEtZan1 la Ehésequi affirme
gque la philosophie n'est pas une sqégnce; la formulat%on Qéfinf;sant

la phil%ie comme "chemin qui mt‘—:r;t‘a nylle part™, etc. '
. v

.

Il serait sage de.ne pas attribuer la thése concernant 1'histoire
de 'la philosophic aux seuls Marx et .Engels puisque d'autres auteurs comme
Dietzgen et Lénine ont participé 3 son élaboration. Cependant, il

- , i : 4
. . ,
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semble juste de mettre en évidence l'impo:tance du texte de Marx et

Engels de 1845 (L'Idéulogie allemande) qui a affirmé le principe suivant:

.

c'est "... le mode de production de la vie matérielle qui domine le
développemént de la vie sociale, politique et intellectuelle”. (Marx, K.,
Engels, F., 1971: 36) Par cette prise de position, Marx et Engels: .
cherchent 3 faire comprendre que les idéologies perdent leur épparence
d'autonomie; et ils mentionnent & ceg égard la morale et la religion

(des idéulogies pratiques) mais auési la ﬁétabhysique (qui appartient

aux idéoloqiés théo;gques), c‘estlé-dire tout le domaine de la philo-

sophie par 1'intermédiaire de la tendance idéaliste. Dans L'Idéologie

-
-

lallemande, ils affirment & 1'égard des idéologies:

]

tlles n'ont pas d'histoire,. elles n'ont pas dc développement;
ce sont au contraire les hommes qui en développant leur pro-

duction matérielle et leurs rapports matériels, transforment

avec cette réalité qui leur est propre, et leur pensée et les
produits de leur pensée. (lbid: 36-37, c'est nous qui sou-

Tignons, R.P.)

13 -

On pourrait reprocher, comme le fait Althusser, au texte de

L'ldéologie allemande, ses formules humanistes ou mBme. empiristes:
) P 3

mais ce que nous voulons mettre en dévidence par cette citation, c'est
la these qui affi;mc qu'une histoire de (c'est-a-dire autonome) la
philosoph;e est incompatible avec la conception marxisté de l'histuiru‘
qui s'ébauche & partir de ce texte de 1845. Nous croyéns qu'd cette
date, Murx et Engels onl produit une intuition juste concernant 1'hjs-

toire des différentes idialoyics théoriques dont la philosophie fait

-

4
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partie, et qu'elle dcit etre développée en canformité avec .les éléments

de la théorie marxiste de 1'histoire.

En diséutant de la th2se de l'histoire de la philoscphie comprise
comme lutte des tendances, en reliant la philosophie 3 d'autres sec-
teurs éociaux et plus p;rticuliéremenf en liant la philosbphie a la
iutte des classes, Althusser d}scutera de probl2mes qui concernent la

théorie marxiste de 1'histoire. Les questions et les solutions s'éla-

" boreront sur le terrain-du marxisme, c'est-d-dire autour de la question

gqui cherche & comprendre la pratique philosophique au lieu de 1'8tre

de la philosophie.

Avant de passer 3 ce que nous retenons comme significatif pour
définir la spécificité de la problématique marxiste & l'endroit de la

philosophie et de son histoire, une derni2re remarque s"impose. Les

-seconds essais ne sont pas construits sur le méme moddle que les premiers

ct, par le fait m&me, on ne retrouve pas, dans les seconds, la méme
unité qui caractérise les essais précédents. Nous ne suivrons pas

Althusser de la fagon dont nous 1'avons %aitﬁpéur les pre@iers rP55ais,
nous allons plutdt retenir les theses qui ngus épparaissent comme les
nlus caractérisgiques de la problématioue marxiste. Cette fagon de

faire va nous placer dewant une unité qui ne sera pas nécessairement

celle d'Althusser, mais elle en sera une qui n'est possible qu'a partir

d'Althusser. Nous laisscrons tomber certains éléments, soit parce qu'ils
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noué apparaissent gncore trop teintés de théoricisme, soit parce qu'ils

nous améneraient sur le terrain de la spécificité du marxisme en général
at gue nous voulons, au contrairc, nous restreindre 3 discuter de cette

question & 1'intérieur du cheminement althussérien. .

4.3 Une manidre marxiste de poser la guestion de la spécificité de

-

la philosophie

Méme si dans Philosophie et philosophie spontanée des savants,

Althusser croit encore qu'on ne peut échapper au cercle de la philoso-
phie: "... on doit se garder, nous dit-il, de 1'illusion de pouveir
fournir une définition, c'est-2-dire une connaissance de la philosophie

qui puissc échapper radicalement 3

la philosophie ...", (Althusser, L.,

1974: 56, souligné par 1'auteur, L.A.) il n'er demeure pas moins que ot

dds 1968, -dans une communication préscntbc dans le cadre de la Socidte
f}anqaise de philosaophie, notre auteur soutiendra une position radica-
lement contraire. Aprés avoir tiré des legons "du politique Lénine®,
notre auteur affirme étre en mesure de communiquer yuelques idéés EQE
la philosupﬁie, c'est-a-dire de communiquer quelques ¢léments d'une

éventuelle théorie non-philosophiyue de la philosophie. La legon que
donnerait Lénine aux philosophes, Althusser. se cumpte parmi ccux-ci, ;f

-

_concernerait la remise en cause de la fagon de pratiquer la philosophic.

4 )

Uné interrogation sur la fagon de faire bermcttrait peut-Btre de tra- -

vailler & 1'éluboration d'un outil théurique "... essentiel & une
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pratique‘yraiment consciente et responsablé de la philosophie ..."
(Althussér, L., 1975: 15}. Une telle théorie placergit les philoso-
phes en position d'interventior sur la philosophié et 'permettrait

& ceux-ci d'intervenir dans la philosophie avec la conscienée de ce
qu'ils produisent gggila philosophie, c'est-a-dire de ce qu'ils font.
Nous croyons que poser le probleme d'une cennaissance objective.de la
philosophie correspond 3 la manidre marxiste de ﬁUBstionner la spéci-
ficité de la phildsophie et de son histoire. Voici qﬁelques éléments
que notre auteur déveréppe dans le cadre d'une telle entreprise et
que nous retenons comme caractéristiques de la position marxiste sur

la qucstidn.

4.3.17 Les positions philosophiques sont dites justes ou non

Au début du premier couis qui s'adressait aux scientifiques,
notre auteur a affirmé; dans le cadre d'une discussion qui cherche 3 -
différencier la philosophie des sciences, la thdse suivante: "Toute
Thitse philosophique est dite juste ou non". (Althusser, L., 1974: 14,
c'est nous-qui seulignons, R.P.)

0'abord, une!f;marque concernant le fait qu'Althusser écrive le
mot Thése avec une majuscule: @ notre avis, en écrivant le mot ainsi,

ce que notre auteur cherche 3 faire, c'est de marquer son parti pris

en faveur d'une sodution philosophiqued la question de la spécificité

-
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de la philosophie. Nous l'avons déj3 dit, 'dans Philosophie et philoso-
]

phie spontanée des savants, notre auteur est resté prisonnier de cette

orientation qui a ses racines dans la philosophie des Lumidres. Cela
ne 1'emplche pas de relier cette position "critique™ & 1'objectif qui
vise 1a formulation de propositions capables de produire une connais-

sance objective sur la philosophie.

Quand i] parle de propositions justes ou non, il discute de. la
I3 . . - - . - ~-
spécificiteée du champ philosophique en essayant de montrer que de telles
L ' ‘ .- .
propositions ne sont pas démontrables ou prouvables, comme peuvent
1'8tre les propositions scientifiques. Elles fonctionnent différem-
ment des propositions scientifiques dans la mesure ol elles ne seraient
pas_pensables a 'aide des catéquries de Vérite et d'Erreur; et ce.
.' -

malqgré le fait, remarque Althusser, que toute I'histoire de la philao- -
sophic réptte sans cesse gue c'est ce gqutelle fait. Les proposi-
tions philosophiques ne seraient ni vraies ni fausses, elles seraient
plutot justes ou non.  Juste, nous dit Althusser, dans le sens of)

une ligne polilique est juste, ou une querre est juste.

Qu'en cst-ii de ce rapport que la philosophie entretiendrait avec
la "justesse"? D'abord, Althusser tient & distinguer la Justdséc de
la "Justice". Affirmer que lcs prdpositions philosophiques sont dites
Justes ou nun, cela n'impligue pas lua présence d'un juge (ou d'un juge-

ment) qui viendrait de 1'extérieur appliquer des lois définies d'avance,
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La spécificité philosophique ne mettrait pas en se2ne une quelconque
Justice. La philosophie est pensable par et & travers la catégorie de

-

Justesse, dans le sens oll une guerre peut 8tre dite juste:

-

Une guerre est jutte guand elle est conforme & une position et
a une ligne justd, dans la conjoncture d'un rapport de forces
donné: comme intervention pratique conforme au sens de la
lutte des classes, juste parce que ajustée au sens de la

lutte des classes. (lbid: 57-58, souligné par 1'auteur, L.A.)

. Dans ce sens Ja justesse d'une proposition bhilosophique ne preé-
existe pas & l'ajustement, au contraire, nous dit Althusser, elle en

est le résultat.

L'analogie avec la querre mérite qu'on s'y arrte. Une proposition
philosophique serait juste dans la mesure ol elle se conformerait 2
une position et & une ligne juste qui se 'manifesteraient dans la conjonc-

’

ture d'un rapport de forces donné. Nous pobtons dire.que cette analogie

contient en creux 1'essentiel d'une these qui ne sera formulée qu'en
1968, & savoir que la philosophie représente la lutte des classes dans

la fhéorie. Mais de quelle position et de quelle ligne est-il question?

. -

Il s'agit, bien s0r, de 1'idéalisme et du matérialisme qui constituent
les deux posiltions contradictoires de toute philosophie et qui ne pren-
nent leur sens que dans un rapport 3 la lutte des idées. La lutte des

idées constitue le rapport de forces dans lequel les philosophies inter-

viennent. Les propositions philosophiques ne produisent pas de connais-
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sances nouvelles & 1'image des propositions scientifiques qui.peuvent
éouleber de.ﬂou;eaux problémés, cependant elles ﬁc produisent pas rien
pour autant; cIﬁcs interviemnent sur les propositions scieﬁtifiques ct
cgla a des répercussions sur'la politiquc? les idéologies, les reli-
tions, etc. La spécificité des ces interventions consiste & prendre
pusitiun,‘déns la lutte des idées existantes (consciemment ou non),

en faveur de ]'une ou 1l'autre des deux positions philosophiqués fonda-
mentales. Une prise de position qui visc."simplement" a infléchir
dans un sens ou dans l'autre (il n'y a pas de juste milieu) le rapport
de forces entre l'idéalisﬁé ct le matérialiémc. C'est dans ce sens
que 1a spécificité de la philosophie serait comparable 3 la lutte des'

-

classes.

Dans le seﬁs ou toutes les pratiques sociales peuvent Gire
ramences a la Jutte des ciasscb, qu'il s'agisse des pratiques politiqgue,
idéologique, rcquicusc,xsqicntifiquc, ete, elles sont toutes dans un we
rapport plus ou moins avoué, 3 cette Jutte fondumentale entre leg
classes. la philosouphie n'échappe pac au rapport 4 la Iutte des classes, .
au contraire, elle serait mBme, & cn quirc Althﬁsscr,{dnns ﬁn double
rapport 3 la lutte des classes. Dans un premicr temps, nétre auteur
fait ressortir surtout un uspect de ce double ropport, i savoir qu'elle
seralt dans  ga Spécificité propre structurdée sur le wmodele de la lutte
des clusses, nous reviendrons sur Iccttc gquestion. Pour 1'instant, nous

voulons simplement souligner que le fait de chercher & penser la spéci-
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ficité durphilosophique sur le mod2le de la lutte des classes, c'est

" une approche qui nous apparaié liée 3 ba problématique marxiste. Cela .

souldve sans aucun doute de multiples questions qu'il faudrait formuler
et auxquelles il faudrait répondre, mais cela est de bon  augure.

Dans Philosophie et philosophie spontandée des savants, lorsque

notre auteur produit l'analogie entre la justesse des Theses philosd—
phiques et une guerre juste, il insiste moins sur la question de la
lutte des classes que sur les conséquences pgoduitcs par le fait que
ies Theéses sunt dites justes quand elles sont conformes™3 une prise

dev position,qui est le résultat d'une conjéncture. .Les Theses s'ajus-‘
teraient dansxyne cunj;ncture qui seréit ; la fois politique, idéolo-
qique ct théorique.  Althusser né manque pas de faire ressortir le
doublc.rapport impliqué par le fait que le théorique fait partie de la
conjnncture et que le philosophique fait lui-mﬁme partie du théorique.
11 insistera, de fagon d¢tonnante, sur le concept de conjoncture qui,
dan§ les qUestions politiques, place les intervenants politiques 2
1'intérieur de.la conjdncturc q;'ils féflééhissent dans le but de 1'in-
fléchif. Nous disons de fagon étonnantg; parce que ce qui nous semble

le plus significatif, dans le rapprochement entre la justesse d'une pro-

position philosophique et .la justesse d'une position politique, c'est

‘le rapport a la lutle des classes. Ce n'est pas sur ce point que notre

auteur insiste, 3 cette étape-ci de sa réflexion. A notre avis, si

Althusser insisle sur le fait gue la philosophie fait partie de la
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conjoncture qu'il réfléqhit_pour'l'infléchir, cela est dicté par 1'impé-

rﬁtif, fixé s'a;ance, de produire urie Téponse philosophique'é la queﬁ- -
tion de la spécificité de la philosophie. Il y a 13, 3 notre avis, un

préjugeé de la pbiiusophie critique qui, de fagon contradictoire, constitue

un obstacle A l'élaboration d'une théorie de la philésophie. Il nous
semble qu'il est possible de penser la lutte des tendances en philosc-
phie, comme un reflet de la lutte des classes, sans nécessairement. fermer

le cercle philosophique sur la philosophie. Bien sQr nous savons que

laprise de position en faveur d'une théorie non-philosophique de la
. ’ .

philosophie, constitue une position matérialiste, mais cela ne cons-

titue pas ur cercle, bien au contraire: cele constitue 1'ouverture

sur une connajissance objective de la philosophie, bref la possibilité

~de construire une théorie scientifigue sur la philosophie, c¢'est-d-dire

sortir de la philosophice.
Un aulre élément 3 1'intérieur de la discussion sur la justesse des
propositions philosophiques mérite notre attention. 11 s'agil du fait

gue notre auteur pense la philosophie comme une intervention pratiqgue.

Qu'est-ce & dire? Ce qui joue ici c'est & nouveau la lutte des classes.
Le concept de la lutte des classes en est un qui nous aide & comprendre,
g A

34 voir clair, dans les enjeux impliquds par le développement des rupports -

de production. Rapports de preduction qui, sous leurs aspects sociaux,

mettent en évidence les rapports de domination d'une cluasse sur les
. .

autres et les enjeux politiques pour le renwversement de cette domination,
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Le cancept de lutte des classes met, donc en ev1dence les rapports de
'domlnatlon et les enJeux du pouvoir, les rapports de pouvoir, ou si
1'on préférc les rapports de forces. Quand Althusser pérle de la
;philusophie commé d'un ajustement au sens de la lutte.des EIasses, ou
quand il parle de la philosophie en termes d'interventions pratiques,
c'est au rapport de forces gqui constitue 1'enjeu principal de toute
philosophie qu'il bense. La philosophie est peﬁsée comme le lieu d'une
lutte de pouvoir, c'est-a-dire en- fonction d'un enjeu; la domination

d'une tendance sur une autre.

Voild qui suggere qu'une These n'a pas un "objet" mais un enjeu,
gue le-rapport d'une These & son enjeu ne peut 8tre un rapport
simple de "vérité" (= rapport entre une connaissance et son
objet), denc une pure connaissance, mais un rapport pratique,

et un rapport prathue d'ajustement. (lbid: 59)

La qyéstjon de la pratique d'ajustement est discutée dans le cadre -
d'un probleme plus général.

Nous ne 1'avons pas formulé dés le point de départ parce qu'il ne
nous apparait pas caractériser de fagon particuli2re la problématique
marxiste. Le probléme est celyi qui pousse & penser la différence
entre la philasophie et les scienceé. Question.ubsente, c'est-a-dire non
formulée, mais dont la force pousse notre autcur 4 ‘avancer la thdse

suivante: "la philosophic n'a pas d'objet, au sens ol une science a un
(M P y

objet™.. (Ibid: 18) DlFf@feﬂClcr la philosophie des sciences, ce
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n'est pas un projet particuliérement marxiste, mais cela ne veut pas
dire gue la question n'intéresse pas les marxistes. Que la philoso-
phie n'a pas d'ubjet, cela“signifie qu'il n'y a pas un objet sur
lequel tous les philosophes, et tous les étudinnts-eé en philosophie,
doivent nécessairement se pencher pour faire de la philosophie. Par

- [ ]
contre, les sciences ont un objet assez bien défini pour que, par
exemple, la pratique de la chimie obligé tout un chacun 3 s'intéresser
3 la structure de la matitre. Nous savons trés bien que 1'on peut
philosopher en s'intérgmsant gux problémes liés d lo pratique scienti-
figue, ou encore aux problémes liés aux pratiques politique,idéologique,
artistique, ete; et m@me, Althusser prend la peine de le préciécr, on
peut philosopher en s'iniércssant aux problémes concernant les rapports
entre touteé les nratiques. Ce qui est ici important de retenir, c'est
que les questions philosophiques ne donnent pas de réponses aux pro-
bltmes scientifiques: "... la philosophie ne resout pas les problémes
scientifiques au lieu et place de la sciencey les questions philoso-
phiques ne sont pas les probleémes des sciences". (Ibid: 23) Cette
conclusion, sans 8tre le produit de la problématique marxiste, niintc-
resse pas moins les marxistes. Elle peut permettre entre autre de
scruter plus & fond certaines différences sur lesquelles peut insisler

la problématique marxiste,

C'est sur la base de la différenciation entre philosophie et science

gu'Althusser va faire ressortir la distinction qu'a produite Lénine, dung
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Matérialisme et Empiriocritilisme, entre la catégorie philosonhique

de mati2re et le concept scientifique de matire.

- -

"

Selon Lénine, la catéqgorie philosophique de matiéré‘révéle deux

choses, d'abord que la matidre existe et ensuite qu'elle existe indé-

pendamment et en dehqrs de toute pensée. Cette catégorie définit le

point de dépar£ de toutes les philosoﬁhies matérialistes. Du cgté de
la science, nous aurions affaire & un conrept qui constitue 1'objet
mlme de la science et, par conséquent, qui change avec le développement
de la connaissance scientifique. Lénine penserait cette différence

sur la base d'unc distinction entre vérité absolue et vérité relative.

Althusser nous dit 3 ce propos:

.e. la dlotlnctlun entre la philosophie et les sciences-awvre
nécessairement,~dans la perspective de Lénine, le champ d'une
théorie de 1° hlStOer des connaissances, que Lénine annonce
dons sa théorie des limitgs historiques de toute,vérlté (enten-
dez dé toute connaissance scientifique), qu'il pense comme
théorie de la~distinction de la véritcé absolue et de la VCFltC
relative. (Althusser, L., 1975%: 30)

- T

Lffectivement, en associant la wérité relative aux concepts séien—
tifiques, Lénine met en scine la quéstion d'une histoire des sciences,
duns la mesure ol les concepts sont psnsés dans  leur développement;

par ailleurs, leslien qu'il tisse entre la vérité absolue et les catégo-

ries philusophiques, toujours dans l'CSpfit d'une théorie de 1'histoire
1 -

des connaissances, laisse d penser que la philesophie n'a pas d'histoire
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pu(gque 1'essentiel d'une catégorie pﬁilosophique serait de rester

toujours la méme. Dans cette citation tirée de Lénine et la philoso-

phie, Althusser ne reprend pas a.son compte la distinction entre vérité
absolue et vérité relative, il cherche, en exposant cette distinction,

1 . . .
4 faire ressortir une interprétation particuligre de 1'histoire de la

philosophie.

4.3.2 L'bistoire de la philosophie congue comme une lutte de.tendances

J

Id

Lénine reprend, nous dit Althusser, une these classique qu'Engels
avoll exposée dans Ludwig Feuerbach, mais il lui donne une portdée
sans preécedent. Cette thése porte sur 1'histoire de la philoso-
phie congue comme 1'histoire d'une lutte séculaire entre deux
tendances: 1'idéalisme et le matérialisme. (Ibid: 33, c'est
nous qui soulignons, R.P.)

L'est en 1968, dans Léninc et la philosophie, que notre auteur

prend défini{}vcment parti en faveur d'une théorie de la philasophie,
C'est & travers la lecture de Lénine, une lecture symptomale des textes
de Lénine, que notre auteur se dit capable de mettre en wlace quelques

theses gui puurraicnhdeveﬁir une théorie scientifique de la philasophie.

S

selon-Althusser, la reprise léniniste de la these, qui congoit 1'his-

- % . .
toire de la philosophie comme une lutte de tendances, apporte quelque

chose de nouveau et qui est sans précédent, 3 savoir de quoi penser une

théurie non-philnnﬂphiquc de la philosophie. Cet apport original de

P
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Lénine n'est pas une méthode_trévolutionnaire qui permettraitxggigl
d'écrire la vraie histnire de-la philosophie. Au contrgire; la piste
qu'a ouverte Lénine en produisant une distinction_ehtre 1a vérite abéo4
lug et la vérité relative, nous place sur un terrain od 'ﬁe)“pmjet d'é-
qfire une telle histoire devient impensable. Althusser va nous mettre
en contact avec une interprétation'particuliére de ia thése que reprend

~

Lénine et, cette interprétation, il dit la trouver chez Lénine.

it- G._\ -

Y

Althusser va lire, dés ies premig¢res pages de Matérialisme et Empi-,
' r

riocriticisme’et surtout dans la-manidre de faire de Lénine, une propo- -

sition qui avance 1'idée suivante: les philosophies ne sont, 2 toute
fin pratique, que des "chemins gqui mé&nent ﬁulle part™, dés "Holzwege".
(1) Cette métaﬁhore empruntéc d Dietzgen est utilisée ici par Althusser
pour exposer une prise de positionqui consiste 2 rgjeter la possibilité
de- voir naftre une éventuelle histoire de la philosophie. "Qu'est-ce
qu'une histoire qui n'est que la répétition du heurt de deux tendances .
fondamentales?" (Ibid: 34) 'La fagon dont Lénine verrait les.choses,
permettrait d'interpréter la.thése sur l'histéire de la philosophie o
_comme un renversement répétitif du m@me, & savoir le renversement d'une
domination par an autre. "L'bistoire de la philosophie n'est alors
‘rien que le rien de ce renversement répété". (Ibid: 34) Dans ce sens,

4

Althusser est porté a dire qu'il ne se passe rien en philosophie, ce

qui n'est qu'une autre fagon de dire quc la philosophie ne méne nulle part:

bed



Le ;hoix alfhussérien, qui consiste A passer par 1'interprétation
d'une métaphore pour rejeter la :Bnception d'une histoire de la philo-
sophie’ est, sans doute, effigace, mais seulement d'un point‘de vue péda-
gogique. Cette fagon de faire ne nbus renseigne pas sur ;e qui est re-
proché a 1' hlotolre de la~ph11050phle,‘ ni sur la conception de 1'his-
toire qui soutlent .cette p051t10n, ni sur le rapport de’ cette dernidre
avec la philosophie critique. Ce qu'Althusser a fait, c'est prendre
un raccourci, cela est pratique. Surtout narce que ce raccourci permet

aussi de construire un pent avec Une autre thdse, celle nui dit que la

philosophié n'a pas d'bbjét. "S'il ne sc 'passe rien dans la philoso-

4

. phie, c'est justement parce qu'elle n'a pas d'objet”. (Ibid: 35)

Une fois le rapport établi entre le rejet d'une histoire de

la DhllOSOpth ct 1'absence d'objet pour la philos upnle, notre auteur
r\

va travailler 2 se donner une explication de ce rien.

-
L]
Le renversement qui est formellement le rien.qui ddvlcnt dans
la philosophie, dans gon discours explicite, n'est pas nul, ou

plutdt c'est un effet d'annulation, 1'aonulation d'une hidrar-
chie antérieure remplorée par la hiérarchie inverge. {Ibid: 36

)

Ce rien, qui caractériserait 1'histoire de la lutte des tendances,
esi ici pensé sur le moddle d'une prise de pouvoir et prend la forme

d'un renversement. d'une tendance par 1'autre ou encore le maintien de
: » -
- . - J - .
la domination d'une tendance sur l'autre. Ce qui se joue dans la phi-
’ R

losophif, la prise du pouvoir, rappelle ce qui se passe dans la lutLe

Il
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des classes, dans la politique.

Selon Althusser, ce que Lénine -permet de voir et qui n'a Jamais

été vu avant lui, c'est le double rapport gue- la philosdphie entre-

t}endrait avec la politique et les sciences. 'L'interprétation qu'Al-
thusser ddnqe de la thése qui congoit 1'histoire de la philosophie
comme une lutte de tendances, il 1l'attribue & Lénine tout en recon-

naissant étre allé au-deld de la lettre de Lénine, mals sans ‘toutefois

)

%~ . Nous pouvons dire qu'd ses yeux (aux yeux de Lénine) la
philosophie représente la lutte des classes, c'est-3-dire la
politique.” Elle la représente, ce qui suppose une instance
auprds de laquelle la politique est ainsi représentée; cette
instance, ce sont les sciences. (Ibid:* 42, souligné par
1'auteur, L. A.) ’ : '

lu® avoir été infidele.

-

En rééumé; ce que fait Althusser, c'est combattre, armé d'qu méta-
phore, 1'idée qu'une histoire de la philosophie est pensable. L'objec~
tif de la bataille: libérer le terrain pour la venue d'une éventueile
théorie dc la philosophie. La lutte se fait, bien sQOr, avec des mots

’

mais les mots sent des armes, en philosophie. Le maniement de la

- miétaphore le conduit & soutenir courageusement qu'il y a rien dans la
philosophie, mais que ce rien (qui est ramené au fait que la philoso-
phie n'a pas d'objet) rappelle ce qui se passe en politique. La philo-

sophie fonctionnerait cgime }a politique, avec un enjeu, la prise du

pouvoir. Hais comme la philosophie n'est pas la politique, Althusser~"



113

~
-

fait intervenir un autre engin de son arsenal, la philoscphie représente

-
4

la politique aupres des sciences. En se plaqént au niﬁeau de la re

présentation, il cherche a soutenir 1'idée que la théorie.de la lutte

des classes peut servir de mod2le pour expliguer -1'enjeu q@asi politique
,de la philosophie. Pourquoi quaéi politique? Parce qu'ici, il s'agit,

tout, d'un reflet de la lutte des classes qui se situe

d'abord et avant
au niveau de la théorie, c'est-3-dire 3 un niveau isolé du reste du

tout social. Position spéculative s'il en est, qui réussit le.tour de
La philoso-

force de se situer hors de la lutte des classes politique.

~

phie se produirait dans la réalité théorique (Science + philosophic +
idéologie théoriyue) et jouerait dans cette réalité (isoléde des autres
sociale.

la réalité

pratiques) le rdle que joue la lutte des classes dans
dl serait questiaon d*un reflet de la lutte des classes dans la théoric.

“r

Mais ce rapport a ecu tendance & faire oublier le fait que la philosophie

produit aussi des effets dans la lutte des clacses tout court. Althusser
corrigera cette prise de position et affirmera, dans la Réponse d Juhn
805

Lewis que "... la philogophie est en dernidre instance lutte de clusse
11) Ce qu'Althusser cherchera

dans la théorie". [(Althusser, L., 1973:
A corriqger, en proposant cette dernieére formulation, c'est que tout ce
qui se passc en'phiIOQDphie a bien sOr des consdquences politiques duﬁs

la théorie, mais aussi des conséquences dans la lutte des classes politique.

r

D'ailleurs, certaines propositions 3 caractére empiriques, exposdées dans

'.f
Philosophie et philosophic spontanée des savants, peuvent 8tre utiles et

nous permettre de mieux saisir le sens du double rapport que la philo-
" :
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- sophie entretient avec la politigque et les sciences.

Dans ce double rapport, Althusser considére celui qui lie la philo—
sophie aux sciences comme un rapport privilégié. QOu'est-ce 2 dire?
I1 définit ce fapport comme ce qui est spécifique a la philosophie, c'ést-
id-dire co;mc ce qui caractérise le propre de la philosophie. Ce qui
lui fait dire qu'"cﬁ dehors de son rapport aux sciencés Ia philosophie

n'existerait pas". (Althusser, L., 1974: 66) Comment notre auteur

justifie-t-il cela? Le rapport aux sciences constitue le propre de la

philosophie dans la mesure ob les philosophies sont dans un rapport
d'exploitation des sciences. Une telle exploitation donne deux résul- -

tats possibles: le premier, le plus courant, correspond & un asservi-
cement des sciences au profit d'idéologies pratiques; le second, au
contraire, produit une situation ob la philosophie se met au service

des sciences, tout en ¢étant liée & une idéologie pratique,

‘ . .

+++ L'immense majorité des philosophies connues ont toujours,
dans l'histoire de la philosophie, exploité les sciences (et
pas seulement leurs échees) au profit des "valeurs" {terme
provisoire) des idéologies pratiques: religieuse, morale,
juridique, esthétique, politique, ete. C'est une des carac-
téristiques essentielles de 1'idéalisme. (Ibid: 83, souli-
_gné par 1'auteur)

Althusser prend la peine d'illustrer cette proposition 3 1'aide
de plusieurs exemples tirés de 1'histoire de la philosophie. Dans le

choix de ses exemples, il met en relief des exploitations qui profitent
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3 trois idéologies pratigues différentes: une exploitation des sciences
au profit des idéologies religieuses. Pour illustrer ce point, notre au-
teur donne ]'exemple de Pascal et Teilhard qui, chacun a leur mapibre,
exploitent les grandes conclusions scientifiques de leur époque au pro-
fit.dés valeurs reliqicuées menacées, l'existence de Diecu, 1'homme,com-
me ‘centre de la création divine, etc. Le second exemple, met en scéne

. .

les philosophies spiritualistes qui, tout en étant souvent plus subtiles
v . 4 .

que les philosophies religicuses, exploitent les sciences au profit de
catédorics philosophigues qui se subtituent aux valeurs religieuses,

. - .
par Qxemp]c: 1'Esprit, la Liberté, le Hien. Althusser rassemble 1'en-
semble des catéqories qui profitent des sciences, dans le cadre des
philusuphics spiritualistes, sous 1'idéalnnie pratique morale. "Dans
tous les cas, des sciences (...) sont exploitées par des  philosophies
spiritualistes (...) pour justifier leurs "objectifs" (...} parce que
ces "objectifs manquent (...) dﬁ garanties (...) i! leur faut nllér (iva)
des sciences". (Ibid: 90) Le dernier des exemples met en sedne une
exploitation des sciences au profit de 1'idéologie. juridique.  La
philosophie CriLiquc explaite les sciences dans le sens of on se donne
le pouvoir de poser la question de droit & la connéissance scientifique.
A partir de cette question de droit, éllc chcrcﬂé B ;'jmpuscr comme
Seience des sciences. [n bref, ce que notre autéur vegt ;llustrcr, c'oest
que les philosophies idéalistes se caractérisent en fait par un rapport

d'expluitation des sciences. : ) )
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Ce qui veut dire: les scierntes ne sont jamais prises pour ce
qu'elles sont réellement, mais soit leur existence, soit leurs
limites, soit leurs difficultés de croissance (...), soit leur
mécanisme interprétés dans les catégories idéalistes des
philosophies les mieux instruites d'elles, sont utilisés du

' dehors, grossidrement ou finement, mais utilisés pour servir
d'argument ou de garantie 3 des "valeurs" extra-scientifiques
que les philosophies en question servent objectivement par leur
pratique propre... (Ibid: 95)

, A partir he ces inférences,empiriques: nous pouvons, en partie,
mieux comprendre {p rapport- privilégié que la philosophie (ici, il
s'agit de ‘la philosophie idéaliste) entretient avec les sciences. 1
sc produit bien au niveau théofique, mais dans ses effets, ce rapport .,
est en rapport avec la lutte des classes politique, par le fait de
faire profiter les idéologies pratiques des grandes conclusions de la
science. Dans ce sens, les propositions philosophiques, méme idéalis-
tes, méme ;pécﬁlgtivcs, produiseﬁt aes effets dans lb pratique sociale,
‘gans la lutte des classes. Du moins, elles produisent un effet rétro-
grade sur l'avancement des sciences, sur la pratique scientifique; ce
gui signifjé que la philosophie sort du domaine de la pure théorie 5our

intervenir sur la pratique scientifique. A notre avis, en faisant sor-

tir la philosophie du pur théorique, Althusser rejette un autre élément
du théoricisme, c‘est-b-dire'une autre influence de la philosophie cri-
tigue. Ce que noué vpulons souligrer ici, c'est le fait qu'Althusser
n'essalie pas dé se donner‘une théorie de 1'histoire qui rendralt pensable

une éventuelle histoire "marxiste" de la philosophie, comme il a tentg

de le faire dans  la démarche qui caractérisait ses premiers essais.
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Pas de conception du Temps, pas d'histoire autonome, bref, notre auteur
prend appuli sur la théorie de’ la lutte des classes pour comprendre la
spécificité de la philosophie. La théorie de la lutte des classes est
prise comme mudélq et permet de proposer une explication de la relation
d'exploitation que les philosophies idéalistes entretiennent avec les

sciences, mails attention, sans toutefoils se placer au-dessus.de la lutte
. ! p -~

-
.

des classes el le-mdme,

Althusser nous fait comprendre que la philosophie matériuliste
. . > v . - -
entretient un rapport avec les sciences qualitativement différent de
} -

celui des philesophies idéalistes. Le"matérialisme exploite aussi les
sciences au pofit d'une  idéologie pratique, mais cette fois il s'agit
de 1'idéologie pratique politique. Une idéologie politique qui o tout
intértt o ce que les sciences se développent et favorisent le change-
ment social. Le rapporl de la philosophie matérialiste aux sciences
devient donc un rapport favorable aux sciehces, c¢'est=d-dire un rapport
qui utilise les grandes conclusions des sciences pour combatire 1'ex-

yloitation idéaliste des sciences et pour libérer le terrain des ohsta-
! I

cles qui entravent leurs développements.  (2)

Bref, le rapport qui spéeifie la philosophie en est  un qui, soit
exploite les sciences i des fins apoloygttiques, soit sert les sciences
en combattant  les obstacles qui entravent son développement. Voill

.

les fonclions pratiques que jouc la philosophie dans la socictd de clas-
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ses. De ce point de vue, la philosophie qui intervient au niveau théo-

rique n'a pas, 3 toute fin pratique, une histoire autonome, elle fait
bel et bien partie de 1'histoire des sociétés et, dans ce sens, c'est
I'affaire du matériaiisme historique de reﬁdre compte de la pratique

philosophique.
A )

Fl
i

Mais attention! La philosophie, selon les positions de Lénine, se.
caractériserait par un double rapport. Un rapsﬁrt privilégié aux sciences,
mais aussi un'rapport d la politique. S5i le propre de la philosophie
‘clest dl}ntefvunir sur les sciences, les. interventions qu'eile produit
sunt manifestement en lutte. Nous venons de le constater, la tendance
idéaliste se caractérise par le fait qu'elle exploite les sciences au
profit de "valeurs" extra-scientifiques dans le but inconscient de s'as-
gujcttif les sciencés; et d'autfc part le matérialisme lutte contre ce
qui fJit obstacle au développement des sciences et prépare le terrain
pour l'avancement des sciences. Ce rapport d{opposition ect clairement
politinue, la philosophie dans ce qu'elie a de plus particulier prend
la forme d'une lutte de tendances entre 1'idéalisme ct le matérialisme.
Toujours en prenant appui sur la théorie de la lutte des classes, notre
auteur croil que la lutte pour le pouvoir,que ménent les deux tendances,
est au premier rang. Cela signifie que c'est la lutte des classes qui
constitue la division, en a'éutres Eefmes, Althusser nous dit:

-

Lu  lutle des classes n'est pas l'effet dérivé de 1'existence de
classes, qui existeraient antérieurement (en droit et en fait) 2
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leur lutte: la lutte des classes est la  forme historique de
la contradiction (interne 3 un mode de production) qui divise
la société en classes. (Althusser, L., 1973: 29, c'est nous
qui soulignons, R.P.} ’

Que la philosbphie se produise sur le mode de la lutte des classes
dons la théorie, c'estfﬁ-dire de la lutte des tendances, voild un rap-
port & la politique. 'La lutte dans 1'histoire de la philosophic en est

une pour la domination d'une tendance sur l'autre. elle n'est pas, nous

dit Althusser, dans la Réponse & John Lewis, une lutte d'mort. Celas
siqnifie que la tendance dominante ne détruit pas 1'autre tendance, elle
laisse vivre au-dessus. ('est la forme historique de la contradiction

+

en philasophie qui fait ques

L'adversaire n'est jamais tolalement vaincu, donc Jumaib tota-
lement supprimé, totalement rayeé de 1'instance historique. 11
est seulement doming, (...} il subsiste cdmme formation philo-
sophigue dominée, préte naturellement d resurgir, pour peu que
la conjoncture lui fasse signe... (Althusser, Li' 1974:  86)

L'histoire de ln-philusuphie a bewu enlretenir un ruppuft privi-
légi¢ avec les sciences, ccla ne la rapproche pas d'une histuire des
sciences. L'histoire des séiences est celle des grreurs de la science,
et nous savons maintenant qu'il n'y a pas d'erreur en philosophie,
mois plutdt, domjnatiun d'une tendance -qui soit exploite, soit se met
au service des scicﬁces. Pour pensef une hictoire des sciences, nous
avins besoln d'une cunpéption de 1'histoire de la Cunnuissan;u; pour ce

qui est de la " philosuphie, point n'est besoin de conception de 1'hiy-

.
.
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toire de la connaissance; pour ce qui est de la philosophie point
s
n'est besoin de conception de l'histoire de la philosophie, et cela

c'est la thécrie de la philosophie qui nous 1'a enseigné, parce que

la philosophie n'a paé d'ohjet, ne connaft pas de progrés,etc.

Cette théorie nous met aussi en garde contre une conception trop

catéqorique de la phi;osbphie:

Il n'y a ni philosophie idéaliste, ni philosophie matérialiste
absolument pures, ne serait-ce que parce que chaque philosophie
doit, pour occuper ses propres positions de classe théoriques,
investir celles de son adversaire principal. En toute philo-
sophie 1l faut reconnaitre la tendance dominante qui résulte
de ses contradictions et les masque. (Althusser, L., 1973:
45, souligné par 1'auteur, L.A.)

La lutte des tendances serait aussi présente 3 1'intérieur de
o * .

chacune des philosophies. Cet élément est intéressant et éelairant

pour aider 3 comprendre une philosophie singulitre.

Nous croyons que la théorie non-philosophique de la philoéophie
est compatible avec la  problématigue marxiste, parce qu'elle laisse
tomber les principales caractéristiques de la position idéaliste et
critique d'une histoire de la philesophie. Et, en plus, elle s'installe

sur le terrain d'une connaissance de la pratique philosophique; connais-
4 .

sance essentielle, nous le répétons, & une pratique consciente et respon-

-sable-de la philosophie. Responsable, cela signifie que les interventions
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doivent chercher a infléphir le sens de 1'histoire, dans le sens dé la
lutte des classes. Plusieurs éuestions soﬁt relides & une telle théorie
della philosophie, par exemple: est-ce qu'une des deux tendances est_
plus fondamentale que 1'autre?; est-ce que 1'idéalisme est ¢ternel,
ou doit—ii mourir? Ces questions sont le produit de la théorie de la -
philoSuphie et n'ont, nous le voyons bicp, rien & voir avec les questions
formulables autour de la problématique d’unc histoire de la philesophie.
Nous ne sommes plus sur le terrain qui est 3 la recherche de la fagon de
conserver le plus fidélement possible les trésors du passé; il n'est pas
plus qucétion d'¢tablir des successions, de rendre compte le plus exac-
tement possible des systemes philosophiques existants, etce. La'théuric
de la philosophie a changé de terrain et elle rend possible le fait de

b Y

se donner un outil théorique pour prendre conscience de lo pratique

philesophigue. Les questions gui lui sont attachées concerneront le

développement de notre connaissance de la pratique philosophique,

"Cela ne signifie pas que  tout devient plus facile en philosophie.
I‘%nons pour exemple un probleéme frontalier: celui de 1'acte de nais-
sance de iﬁ philusophie. Sommes-nous en présence d'une question qui
appartient a la problématique de 1'histeire de lﬁ philusophie? Cst-ce
une autre fagon de poser le prubl@me de l'origine? Pouvons-nous poser
cette question sur le terrain de la_théurie de lao philosopﬁic? A notre

avis, nous sommes i une frontidre. 'La fagon dont Althusser discute de

la question,dane Lénine et la philosophie nous monktre que la question
’ I phie,

Il
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pose de grandes difficultés. Toujours en s'cppuyant sur la théorie de
la lutte des classes, Althuséer a affirmé que Lénine nous permettait

de poser le probléme correctement: s'il est juste de dire avee Léniné
que les sociétés de classes n'ont pas toujours existé, il serait aussi

Juste de dire que la philosophie n'a pas toujours existé.

Pour ce qui ‘est de la naissance de la philosophie marxiste, Althusser

affirme qu'elle doit etre nécessairement ﬁ: retard sur la science mar-

xiste. Et la science marxiste,elle, est le produit d'une "coupure épisté-
mologique™. La science marxiste est plus qu'une science régionale, elle
est penscée comme la "découverte" d'un nouveau continent du savoir. Donc
un événemenfhistoriqueb la mesure de la découverte des mathématiques
chez les Gfecs ct de la physique avec Galilée. Ces grandes découvertes
scientifyqucs ont inujours permis des remaniements importants dans
la philosophie. Ce qui pousse Althﬁsser A généraliser et & formuler la
proposition suivante: "La philosophié n'existe que dans soﬁ retard sur
la provocation scientifique. La pHilosophie marxiste devrait donc 8tre

N ;

en retard sur la science marxiste de 1'hidtoire". (Althusser, L.,.1975:

23-24) Lt si, de rajouter notre auteur, la |

ilosophie marxiste prend
tant de temps é-naitre "... c'est que les temps n'étaient pas mOrs, que
le soir-n’était pas tombé ;..". (Ibid: 25) Ce que nous voulons faire
ressortir ici, dans cette argumentation, c'est la présence dans: la Fagén
de comprendre le "retard nécessaire", d'une conception de 1'histoire qui

met en scéne une causalité linéaire. De discuter du probléme de la

"‘
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naissance, cela peut facilement améner sur le terrain d'une histoire de
la philosophie. HMais Althusser s'est lui-méme corrigé sur la question.

Dans la Réponse & John Lexis, il nous dit: "Mais -d'un autre point dec

vue (...} il faut dire le contraire, et soutenir 1'idée que dans 1'his-
toire de la pensée de Harx la révolution philosophique a nécessairement

commandé la découverte scientifique..." . (Althusser, L., 1973: 56)

Ici la position contraire ne nous assure pas que nous soyons bel et

bien sur le terrain de la théorie de la philosophie.

{a théorie de la philosophie n'est qu'd ses premiers balbutiements
1
et la formulation des guestions sur son terrain n'en est qu'd ses deébuts.

Tout bien considéré, cétte thiorie permet de commencer 2 pratiguer la

philosophie de facon différente. .

.
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Notes du chapitre IV

Les "Holzwege" sont des chemins forestiers qui effectivement ne
ménent nulle part. Mais l'expression est aussi utilisée dans le
sens courant suivant: faire fausse route, tomber dans l'erreur.
Althusser ne retient que le premier sens.

On pourrait ici faire intervenir le débat sur la question qui
cherche 3 savoir si 1'une des deux tendances est plus fondamen-
tale que l'autre. Le texte de Macherey sur L'histoire de la
philosophie considérée comme lutte de tendances,. par exemple,
affirme que le matérialisme est fondamental et 1'idéalisme n'est
que la néqgation du matérialisme. On pourrait aussi faire inter-
venir la position de Pierre Raymond qui soutient la th2se de
jla permanence du conflit. Nous ne le faisons pas pour nous en
'tenir aux limites que nous nous sommes fixées.
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- CONCLUSION

Nous propusions, au point de départ, 1'hypothise d'un cheminement
althussérien sur la question de la possibilité d'une hzstoire "marxiste™
de la, philosophie. Cela nous a conduit & produirELuueexplication logi-
que du fait que notre ahteur soit passé de la croyance en- unc histoire
de la .philosophie a une position rﬁdicalement opposée, une théorie de

la philosophie.

. . .
Notre explication s'est construite autour du concept de problé-

matique. Pour nous, les deux positions althussdériennes
par les facons différentes de poser le probléme de ta s

la philosophie marxiste.

Les premiers essais sont structurds, avons-nous dit, par des pro-

blémes qui apparticnnent & plus d'une syrablematique. Nous avons mis en
I >

relief les questions et les solutions de la fagon "eritique" et.kantienne
de problématiser, parce que nous jugeons qu'elle joue un rdle dominant
dans la hiérarchie des problémes qui composent la problématique de ces

+

essais. Deux éléments nous sont apparus déterminants dans  les premiers -y

essais: le probléme d'une théorie de la connajssance et la recherche

d'une solution philosophique & la question de la spécificite de la philo- - i ..
sophie. , ‘ . . . .
P ‘ .." -t .
. o
. gt
’ . . L3 ’
S )
- ]
- t ] /\
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Que. la premigre problématique soit doﬁinée par le problzme d'une
théorie de la connaissance, cela nous avons d@ le démontrer malgré les
apparences d'un discours produit‘aQec la términologie marxiste et arti-
culée autour de p§;BTEmcs‘EE;E;;nant le marxisme. ‘Résumons né?re démons-
tration. Pour en*scgiyer a4 formuler la Théorie ae la manitre marxiste

de connaitre, Althusser a d'abord lu dans les textes de Marx une ruptufe

" avec la conception empiriste de la connaissance, ensuite, il a produit

une question qui 1'a conduit a chercher la.;aniére marxiste de pro-
duire des connaissances. Une fois cette Théorie établie, Althusser en

a -Fait le.point de départ, c'est-a-dire le fondement de la cience mar-
xi;te. Uncithéorie de la connaissance comme fondement de la science |
marxiste,voila ce qdi nous rappelle la démarche de la philosophie criti-

que d'inspiration kantienne.

Nous n'avons pas hésité 3 affirmer et & montrer. que cette position
est incompatib]c avec le marxisme. Les cffets gue produit cette appro-
che sur la conception de 1'histoite de la philosophie sont les points

sur lesquels nous avons fondé notre affirmation d'incompatibilité avec

le marxisme. Ces effets ont produit IGS'Ebncepts de temps propres a

chaque pratique théoridué et d'histoire "relativement" autonome de cette

discipline. Nous avons aussi montré que c'est parce que notre auteur a

pensé la-philosophie marxiste en termes de Théarie de la pratique ‘théo-
- -
rique qu'il a soutenu la these d'une éventueclle histoire "marxiste" de

la philosophie, Cette prise de position nous 1'avons qualifiée d'incompa-

% .
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tible avec le marxisme parce qu'elle est, entre autres, 3 1a recherche
de ce qu'est la philosophie, c'est-a-dire d'un objet pour la philoso- 3
phie & la ﬁaniére de la philosophie critique. Cela laisse croire qu'il
est impensable de tenir un discours sur la philosophie qui ne soit pas
lui-méme philosophique. Dans cette optique, la philosophie apparaft

sans doute comme une pratique "particuligre", & savoir une pratique
referméec sur elle-méme et qui surtoué s'explique en dehors de son rap-
port a4 la lutte des classes;

Nous avons ausst montré qu'aux seconds essais correspondait une
autre fagon de poser le probléme de la spécificité de la philosophie
marxiste. [D'abord négativement,nous avons noté que cette fagon de
faire avait abandonn¢ 1'approche qui recherche une théorie de la connais-
sance et une solution “eritique™ & la philosophie. Nous avons surtout
travaillé & montrer que la deuxidme problématique met en sédne une nou-
velle hiérarchie dans les problémes, les questions et les solutions
qu'elle pose et discute. Nous avons alors montré gu'elle est domince
par‘des probleémes qui.appnrtienncnt au ma}xismu. Entre autres, cette
approche travaille 3 1'élaboration d'une théorie historique de la philo-
sophie qui donnerait le pouveir d'intervenir consciemment dans la proti-
que philosophique., Dans 1'analyse des seconds essais, noﬁs_nvuns montreé
que notre auteur a cherché & articuler lo philosophie aux autres secteurs

de la sociéld en tenant compte de la Jutte des classes.  Nous avons pré-

senté la spécificité de l'approchi marxiste d«l'aide de deux théses,
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cellé de la justesse des propositions’ philosophiques et celle qui congoit

1'histoire de la philosophie comme une lutte de tendances.

-~

La premidre permet de penser la Spéciéicité de la philosophie sur
le modele de la lutte des'classes. La philqéophie'représenterait la
lutte des classes dans la théorie, c'est-3-dire qu'elle se caractérise-
par une lutte des idées qui comme la lutteides classes a un enjeu:
la domination d'une tendance sur l'autre. De ce point de vue, nous
avons fait ressortir que la philosophie n'a pas d'oﬁjet mais un enjeu,
et que par conséﬁuent, elle ne peut pas avoir une histoifgﬁé;mme les
sciences en ont une. L'histoire de la philosophie ne peut donc pas
efre'pensée comme une histoire autonome avec un temps qui lui soit pro-
pre, ete.  Au contraire, elle est pensée comme intervention "politique"
dans la théorie, mais aussi,du méme coup, intervention'dans la pratique
sociale, scientifique, idéologique, politique, etc. Elle est finale-
ment pensée comme une pratique parmi tant d'autres et définie par son
rapport avec les autres pratiques. Bref, c'est cette voie qu'il fayt
suivre pour rester sur le terrain du marxisme, c'est-3-dire travailler
a 1'édification d'une théorie non philosophique de la philosophie capable

de produire une connaissance objective sur la philosophie.

Notre travail porte sur un certain cheminement althussérien concer-
nant les principales conclusions de ce dernier sur la philosophie et

son histoire. 1] faut donc éviter de prendre ce que nous disons sur
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Althusser pour “tout Althusser". Nous avons, par exemple, dcarté la
signification politique des prises;gg position althussériennes. Nous
avons aussi écarté plusieurs autres questions qu'il faudrait étudier

si nous voulons se faire une idée plus compléte de 1'ocuvre d'Althusser.
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