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RESUME

L 4
~
-

_Notre'systEme-de responsabilité civile est dudi%gte et
- repose sur deux pivots: la responsabilité cpntractue]le et T2 respon-
sabilits délictuelle ou quasi-délictuelle.  Méme si la premiére postule-
_ 1'existence d'une convention, elle n'exclut pas autcmatiquement 1a seconde;
Ja QuaTification de certains recours témoigne de Ta fra§i1j£; des distinc-
’tions taﬁ% au niveau des causes d'action qu'au.niveau des régimes de'
responsabilité eux-mémes. ‘Aussi longtemps que des différences techniques
subsisteront entre les deux ordres de responsaﬁjliéé._]a théorie de 1’op-

tion et du cumul trouvera & faire son chemin.

rl

L'étude des clauses de non-responsabilité est indissociable de
ce caract2re dualiste de 1a‘responsab11ité civile. La force du princioe
de 1'autonomie de la volonté des parties contractantes est telle que celles-
ci peuvent décider d'exc]u;; méme le champ de la responsabilité extracon-
tractuelle. Ce principe n'est cependant plus absolu: i1 a cédé le ;as
- //,_f\x‘éevant des considérations d'équité qui ont poussé le 1&gislateur & prohiber
~ les clauses d'exonération et 3 réglementer les clauses limitatives dans

. . . \-—-
certaines situations.

Les secteur§ névralgiques de notre vie économique moderne,
caractérisés par la production en série, ont détruit la liberté de discus-
sion et de négociation propre & 12 formation des contrats traditionnels:

la doctrine et la jurisprudence ont reconnu 1'existence du contrat dit

d'adhésion dans lequel s'insérent ordinairement les clauses Timitatives et



. ' »
exonératoires. Le-contrfle judiciaire de ces clauses est & 1'image du

traitement que les tribumaux font du contrat d'adhésfon lui-méme. Etant
donné que notre'systéme juridique n'admet paé 1a révision judiciaire d'un
contrat, mEme s'il apparaft déraisonnable, il est d'usage de contrﬁ]gr
'rigoureusement la connaissance et 1'acceptation des clauses 1éoninesr
dont font partie les clauses élisives, et de recourir aux concepts de -

faute lourde et d'ordre public pour apprécier leur légalité.

La possibilité d'une restriction conventionnelle a la
responsabilité civile est reconnue dans notre droitocownun, encore qu'il
faille distinguer la nature du dommage causé pour Juger la validité de
ce mécanisme: en matidre de dommages aux biens, on admettra la clause’
é11s1vg,en autant qu'elle résiste au test de. 1'1nterprétat10n restr1ct1ve
'alors u'en mat1ére d'atteinte au corps humain, on 1' écartera systémati-

ement en invoquant en plus des motifs de contingence.
~

L'étude des clauses d'irresponsabilité démontre 1'invasion du
terrain contraétue] par la responsabilité délictuelle: soit que 1'on
considére que ces clauses ne font que renverser le fardeau de la preuve
en plagant le débat au plan délictuel soit que 1'on admette préalablement
le cumul et que 1'on examine ensuite la portée_extracontractue]]e de
telles clauses. |

. N\ -

Au_cours des récentes années, la clause dite Himalaya a apporté
une dimension nouvelle quant au droit d'une tierce parfie d'invoquer en
sa faveur une'clauge &lisive. Tout comme ce fut en matidre de contrat de

transport maritime que la clause d'irresponsabilité a effectué sa percée

R



au début du sidcle, i1 est possible que ce mBme secteur d'activités‘soif.
dans les années 3 venir, le creuset d'un développement important quant 3

1'extension de ces clauses au profit d'un tiers. |

iii
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I. INTRODUCTION

Le déveTappement socio-économique et les impératifs de rapidifé )
dans les &changes commerciaux ont métamorphosé les relations juridiques telles
"que congues & 1'origine par les codificateurs du Coce eivil &« Ses-Comada.

h "le droit prétorien, en laissant une place de choix 3 la sagesse
de< tribunaux, a favorisé la naissance de régles d'ié;erprétation plus nom-
breuses que les régles de drgit. Ce droit prétorien a amené le développement
d'une jurisprudence considérab}e qui forme un ensemble de r2gles auxgueliles
nos tribunaux attachent, en pratique, des conditions et des effets bien déter-
minés. Le fonctiﬁnnement empirique de notre régime de la respongabi1ité civi-

le a créé une tradition judiciaire dans laquelle s'inscrit encore le comporte-

ment, des jgges.

-

/

\ En matiére de clause de non-reﬁponsabilité. la question se
présente aiési: lors de 1a formation d'un contrat, les pa}ties peuvent-elles
y insérer une clause libérant 1'une d'elles non seulement de sa responsabilité
contractuelle, mais &galement de sa responsabilité délictuelle mise en jeu
incidemment ou comme corollaire de ce contrat (1)? A cette question se ratta-

che nécessairement celle du cumul de la responsabilité contractuelle et de la

1. Dans le présent travail, 1'expression responsabilité délictuelle est
employée pour désigner la responsabilité 1égale découlant d'un guasi-
delit, abstraction faite de tout éiément intentionnel.

~—

~—



responsabilité délictuelle. - Un créancier peut-il invoguer contre son
débiteur en regard d'un m8me fait dommageable Tes deux régimes de responsa-
bilité, ou 3 sort gré, soit 1'un soit 1'autre?

Si on admet que la doctrine du cumul existe an, Québec; devrait-on
dire que toute clause de non-responsabiliZ€ co ‘automatiquement l1a respon-

q - pons m queren pon-

sabilité contractuelle et la responsabiiité déIicqulle? Inversement, si on
admet que la clause de” non-responsabilité peut mettre un justiciable & 1‘abri
méme de sa responsabilité délictuelle, n'est-on pas logiquement forcé de re-
comnaftre 1'existence du cumul?

A Ta clause de non-responsabilité comme cause conventionnelle
d'exonération, i1. convient de rapprocher 1'é&tude des deux ordres de responsa-

bilité, dans une perspective de modification des régles habituelles de la

responsabilité civile générale.

La clause de non-responsabilité et le systdme de responsabilité
civile forment une unité organique od 1'évolution d'un &lément influence
1'é;qution de 1'autre. Si traditionnellement la clause de non-responsabilité
était pergue comme ayant un effet exclusivement en mati2re contractuelle, i],_‘
n'en est plus ainsi. Ce syntagme de 1'ordre juridique civil amene la consta-
tation gue 1a clause de non-responsabilité refléte non seulement la symbiose
des régime§ contractuel et délictué€=ae Eesponsabilité civile, mais aussi la

complémentarité de moyens & la disposition des parties & un litige.

Ce domaine du droit ol 1'art et la science se marient harmonieu-

sement recéle une matidre pleine de nuances, de balancements et de fluctua-



tions qui sous-tend la nécessité bien comprise de la vie socio-économique

moderne.

_ Semblable SypthESe s'appuie au premier chef sur la loi qui est
la base de toute pyramide juridique et qui constitue la toile de fond & partir
de laguelle s'éribent les différents param@tres. Sujet reiativement vierge
en doctrine récente, les pidces maftresses de la pensée juridique sur la ques-
tion sont constituées d'arréts-témoins gui laissent voir comment la théorie
classique est aﬁcrée dans le droit vivant du prétoire. En plus des g;ands
arréts qui ont orienté la jurisprudence, il importe aussi de voir 1'actualisa-
tion de cette problématique & travers certaines décisions récentes les plus

représentatives des différents courants et des tendances nouvelles.

’

2. RESPONSABILITE CONTRACTUELLE ET RESPONSABILITE DELICTUELLE

<

Je ne peux voir pcurguoi le fait fautif en soi
perdrait soudainement son caractdre délictuel,
parce que la victime est partie au contrat au
cours duquel on le commet. A ceux quil pourraient
dire que les parties au contrat ont entendu li-
miter leur responsabilité réciprogue aux seules
exigences contractuelles, je répondrai que toute
Timitation & quelgque responsabilité que ce soit,
et ce dans les seules 1imites permises, ne peut
résulter que d'une entente définie et non pas
d'une simple hypothése d'intention, sur laquelle
b
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repose nécessairement cette doctrine (2).

Ces propos de 1'honorable juge Rodolphe Paré situent fort

bien la problématique de notre étude, soit la validité des ciauses de non-

responsabilité en éguation avec les régimes de responsabilité civile québs-

cois.

Méme pour un protagoniste de la thése du respect du régime contractuel,

cette critique du juge Paré de cette méme these apparait fondée, quoiqu'elle

ne lui semble pas décisive en soi pour les fins du 1itige & propos duquel elle

fut formulée (3).

affaire souldve un autre volet de cette guestion:

Or, i1 va de soi que toute renonciation par une
partie dans un contrat, aux droits que lui attri-

‘bue la 10i, doit Etre manifeste; nul n'étant

censé avoir voulu renoncer 3 ses droits (4).

En doctrine, Antonio Perrault a également trés bien posé

bieme de la fagon suivante:

Si le cumul est admis, le débiteur peut-il,
d'avance, se dégager 3 la fois de la responsa-
bilité contractuelle et de la responsabilité dé-
lTictuelle? Si le cumul n'existe pas, le débi-
teur s'étant dégagé de sa responsabilité contrac-
tuelle, le créancier peut-il invoquer la respon-

2.

L'affirmation suivante du m&me magistrat dans une autre

le pro-

e

Nationel Drying Machirery Co. €. webasso 1td, [1979] C.A. 279, 283. Ces
propos furent repris par 1'honorable juge Julien Chbuinard de la Cour su-
préme dans wWebasso Lté €. National Drying Machinery Co,. [1981] 1 R.C.S.

578, 591.
P.G. JOBI
McGill 81

N, "Wabasso: un arrét tristement cé&lébre*, (1982) 27 R.
3, 824.

de D.

Cormereicl riom Assurance C. Cadillee Coterers Inc., [1981] C.A. 651,

656-637.
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sabilité délictuelie? Ces questions supposent <
la connaissance de l1a nature de ces deux res-

ponsabilités et des différences essentielles

qui peuvent les séparer (5).

MG par ﬁn réflexe de prudeﬁce, le praticienvinstitue la piupart
du tenps son action tant au plan contractuel que délictuel, et il ne court
aucun risque en incluant ce couble aspect dans ses nrocédures, méme s'it est
plus tard appelé & qualifier son re&ours. 11 arrive cependant que les avan-
tages recherchés forcent le demandeur & gualifier son action das f'institu-
tion des procédures. 0D'autre part le défendeur, dans sa tentative de nier

les droits réclamés, prétend parfois & 1Lj1]éga1ité de 2'un ou 1'autre fonde-
ment de 1'action. %n dernier ressort, le tribunal, dans son pouvoir souverain
d'appréciation, peu£ statuer définitivement sur la nature du recours, méme si

son analyse des deux ordres de responsabilité n'est parfois motivée par aucune

régle de différenciation véritable (6).

-
2.1. Le cumul des causes d'action

Dans 1'affaire précitée Hg:ﬂoncl Druing Maohinery Co. C. Wabasso
o+ (7}, monsieur le juge Paré laisse en;endre que la cause d'action comprend
non seulement le fait dommageable lui-méme, mais tous les faits dont la preuve
est essentielle 3 1'établissement du recours et & la reconnaissance du droit

réclamé, &tant donné que la faute et la réalisation du fait dommageable ne sont

5 A. PERRAULT, Traisd de Sroic cormercicl, tome 2, Montréal, Editions Albert
Lévesque, 15836, p. 272. ‘

6. Voir notamment: lerfcbure €. Lomomtamme, [1970] C.A. 471, 4&76.

7. [1978] C.A. 279, 284. :
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pas toujours des phénomdnes simultanés. Le fait fautif et le fait dommageable
sont donc les composantes essentielles de 1a cause d'action. En doctrine, on

d&finit 1a cause d‘action comme le principe, la source de 1'obligation ou "le

titre en vertu duguel on réclame” (8).

_ Selon 1'approche classique de la responsabilité civile, les
causes d'action-se divisent en deux classes: ex comiraciu, lorsqu'elles pro-
viennent d'un contrat ou de la rupture d'une promesse, et ¢z deliczo, lors-
qu'eT{es proviennent d'un délit ou d'un quasi-délit (9). o -

L'articulation de la cause d'action est la tdche du demandeur,
et elle est 1imifée 3 ce que ce dernier présente au tribunal et & ce qu'il
qoit prdLver. A cet &gard, le cumul est concevable dans la mesure od le de-
mandeur dispose de plus d'une action pedr obtenir la réparation & laguelle il
prétend, et dans telle situation, i1 1ui est possible d'intenter deux actions
indépendantes, 1'une fondée sur la responsabilité contractuelle du défendeur
et 1'autre sur sa responsabilité délictuelle. D'autre part le demandeur, dans
une seule et méme action, peut poursuivre le défendeur qu'il recherche en dom-
mage en invoquant & la fois un moyen d'ordre contractuel et 1'un ou 1'autre
des articles 1053 & 1055 C.c. Rien n'interdit un semblable cumul des causes
d}action (10). 'S le contractant a commis, au préjudice du demandeﬁr, un
délit a 1'bccasion de 1'inexécution du contrat, 1‘inférét de joindre ces deux

recours pour leur instruction est évident. S le fait délictuel reproché au

8. P. FERLAND, "Le cumul des causes d'action”, (1946) 6 R. du B. 121, 122.

9. Les obligations ex leze qui ont pour origine 1'opération de 12 101 seule
ne présentent pas d'intérét ici. '

10. Le seul cumul qui soit expressément interdit par Ta loi est celui visé &
1'article 772 C.p.c. qui énonce que: "Le possessoire et le pétitoire ne
peuvent Etre cumulés™. :



débiteur est un manquement & un devoir étranger au contrat mais que ce fait
ne se serait pas produit en 1'absence d'une relatios qontractuelle. Te cumul
des causes d'action ou la jonction des actions ne soulédve Das de probieme_.
Dans cette pefspective, le cumut signifie que le demandeur 2 encouru un préju-

dice global de deux sortes: 1'un qui résulte du bris d'une obligation contrac-

“tuelle souscrite par le défendeur, 1'autre qui découle d'un événement consti-

tuant en ur manquement 3 une obligation légale dont le défendeur doit répondre
et survenu & 1'occasion de 1'exécution d'un contrat. I1 y a alors deux sour-
ces distinctes de dormage prenant racine dansegeux causes d'action autonomes

majs connexes. En regard de 1'article 66 du Jode de procldurc civile, i1 ne

>

_s'agit pas de causes d'action gqui seraient incompatibles ou contradictoires

ou qui tendraient 3 des condamnations de nature différente; leur réunion n'est
pas expressément défendue et elles sont sujettes au méme mode d'enquéte. En
ce sens, le jumelage d'actions se présente comme un aspect de la problémati-

que dﬁ cumul.

Lorsque deux causes d'action différentes sont exercées successi-
vement contre une méme personne, la seconde action. pourra étre considérée
comme irrecevable en vertu de la présompégon légale de 1'autorité de la chose
jugée prévue & 1'article 1241 C.c. Si elles sont mues simultanément dans des
procédures différentes, le défehdeur pou;ra opposer 1'irrecevabiiité d'une des
demandes et conc1uré 3 son rejet pour litispendance {11).

S’agissant d'actions ayant le méme fondement juridique ou

soulevant les ﬁéhes poinﬁs de-droit et de fait, litispendance et chose jugée

17. Art. 165 par. 1 C.p.c.



-8-

regoivent le méme traitement juridique. "La jurisprudence semble unanime 3
1'effet que les &léments qui donnent & un jugement ]'autorité de la chose ju-
gée sont substantiellement les mémes que ceux qui constituent la 1itispendance

entre deux causes" (12).

La chose jugée apparaftra lorsqu'il y aura identiyé de parties,
d'objet et de cause. Sommairement, 1'objet d'une demande c'est 1a créance qui
est en Iitiéé alors que la cause est la source juridique de 1'obligation au
sens de 1'articie 983 C.c. C'est afin d'assurer 12 sécurité et la stabilité
des rapports sociaux que le Té€gislateur a You]u empdcher que des procés ne
soient perpétuellement recommencés & propos de ce que des autéurs ont qualifié
de “contrat judiciaire gue constitue 1'instance" (13). Lorsque la responsabi-
1ité de certains justiciables fut soumise & Ta dé&cision d'une cour qui a sta-
tué sans qualifier le fondement de la responsabilité ou avec mention d'un
sey$/?ondenent. il faut examiner les points qui furent débattus et décidés par
le jugement ou qui devaient 1'€tre pour ia solution du litige. Pour cela, il
faut scruter la nature de la contestation. Si le tribunal était saisi & nou-
veau des mémes questipns, il pourrait Etre exposé & contredire une décision
antérieure, par exemple en affirmant un droit nié ou en niant un droit affirmé
par un prédédent jugement entre les mémes parties. Devant semblable situation,
i1 faut pouvoir détermiﬁer si 1'objet de la contestation antérieure était.le
délit ou le contrat.

Par ailleurs, la responsabilité délictuelle peut intervenir en

12. Simeard Dtd €. Lattanzio, L1676] C.A. 248, 248.

13. A, NADEAU ET L. DUCHARME, Txci:& de drote ocivil 2u Quédec, tome 3, Mon-
tréal, Wilson & Lafleur, 1965, p. 449. Sur 1'art. 1241 C.c., voir égale-
ment: L. DUCHARME, Pricis de la preuve (en matiéres civiics et cormer-
~icles), Ottawa, Editions de 1'Université d'Ottawa, 1982, pp. 97-101.

-~



-9-
”

compiément de la responsabilité contractuelle, lorsgue ce11e-ci ne permet
qu'une réparation jnsuffisante pour le demandeur eu &gard aux moygns de droit
dont i1 dispose; il y a alors concours des actions contractuelle et délictu-

elle.
2.2. Le cumul des régimes

Le cumu} des causes d'action n'est pas le cumul des régimes de
responsabilité, méme\sﬁ les actions délictuelle et contractueile sont toutes

e

deux des actions personnelles sanctionnant la théorie du droit des obligations.

frant donné les principes de 1'autorité du précédent judiciaire
en droit québécois (14), il est d'usage de référer au jugement de la Cour su-
oréme du Canada dans les affaires Zzos C. Tumosall et Fras €. fmeru pour af-
firmer que notre systéme juridique reconnaft leICumul des régimes de respon-
sabilité (15). 11 faut cependant noter que méme avant cet arrét-témcin histo-
rique, nos tribunaux inférieurs avaient déja pris 1'habitude de motiver leurs
décisions 4 la fois sur le plan contractuel et sur le plan délictuel, vu le
cumul latent des causes d'action, méme si on reconnaissait que le demandeur:

ne peut pas étre indemnisé deux Yois pour le méne préjudice {16).

Le véritable cimul de recours suppcse une superposition d'actions

et est aisément admis dans le cas ol deux &léments distincts de dommage coO-

14. A. MAYRAND, “"L'autorité du précédent judiciaire en dybit québécois™,
(1659-6C) 10 Thémis 69, 72;-.L.A _POULIOT, "L'autoritd de la Jur1sprudence
dans notre droit", dans Ssudes Jwridicucs on norTiage 2 momzicur Lo Juzc
Sermard Fiscommetie (Mélanges Bwssonnette) Montréal, P.U.M., 1963, 473,

483-484.
15. Sos3 C. ~wmo=zl-et Sogs €. Emerw, (1921 ) 52 R.C.S. 383, 396 et 422.
16. Clentrzl Azency Lid C. Reli;icuscs Ze l'Edel-licw, (1805} 27 C.S. 281
(Cour de révision); Granger c. *wir, (1910) 38 C.S. 68.
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existent, 1'un attribuable 3 une faute contractuelle, 1'autre attribuable 3
une faute délictuelle (17). Lla responsabilité civile des contractants peut
alors &tre régie par les articles 1053 & 1055 C.c., en plus de 1'Stre par

les régles particuli@res du contrat, quand 1'obligation 1é&gale de ne pas ‘se
rendre coupable de faute civile existe & cdté d'une obligation née du contrat.
Le principe générateur du droit réclamé, méﬁe s'i% prend origine dans un con-
trat, peut donner lieu & la violation desdites dispositions, étant donné que
beaucoup d'obligations délictuelles apparaissent dans le champ du contrat ou 3
ia périphérie de celui-ci. La responsabilité extracontractuelle peut entrer
en jeu parce que la convention n'a pas couvert toutes les relations juridiques
entre les parties et qu'elle est insuffisante pour déterminér toutes les con-
ségquences- de ces mémes relations. I1 existe en effet une variété de relations
para-contractuelles entre des sujets de droit préalablement & la survenance N
d'un dommage subi par 1'un d'eux et dont 1'autre pqgf éventuellement Etre tenu
responsable, et qui ne trouvent pas nécessairement Teﬁrs sources dans le con-
trat, qu'il so0it nommé ou innommé. Ainsi, la responsabilité du restaurateur

3 1'égard d'une personne qui fait une chute sur le parquet de son &tablisse-
ment est délictuelle méme en prétendant & 1'existence d'un contrat de restau-
ration; la responsabilité du médecin, qui lors d'une entreQué avec un patjent
met le feu aux vEtements de ce dernier en s'allumant une cigarette, est délic-
tuelle. La responsabilité contractuelle a ses confins et dds qu'on reléve un
rapport contractuel, 1'action n'est pas nécessairement cx somsrcewu: la faute
peut €tre extérieure au contrat. Dans ]a mesure ol aucun accord expréds ou ta-
cite ne peut &tre décelé entre les parties, la réparation du pré&judice ne peut

relever gue de la responsabilité délictuelle conformément au principe de la

17. Voir notamment: ~o¥I ¢. Marcctze, [1979] C.P. 240, 241-242.
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relativité des contrats (18).

Le probldme de la combinaison des responsabiliggs ou de la
coagulation entre les deux syst®mes juridiques se présente cependant différem-
meqt. IlAsuppose que le demandeur puise & son gré certaines régles relatives
a ia réparation du préjudice dans le régime contractuel et d'autres régles
dans le régime délictuel. Lé_responsabilité délictuelle peut aussi intervenir
dans le domaine du droit contractuel en vertu d'une option, selon laguelle le

demandeur s'en tient rigoureusement aux régles de ce seul régime.
g g

L'intervention de 12 responsabilité délictuelle dans.]e domaine
de la responsabilité contractuelle postule que les conditions de'cette derni-
2re soient remplies: i1 faut qu'un contrat ait &té conclu entre celui qui
demande réparation et le défendeur (19), qu'une obligation inhérente & ce con-
trat n'ait_Pas 6t6 exécutée dans son intégrité ou a>t &té mal exEcutée, qu'un
dommage aingzé subi par le créancier et que ce dommage provienne de 1'inexé-
cution ou de la mauvaise exécution par le débiteur de son obligation contrac-

tuelle.

Au sens strict, le cumul aboutit & une action hybride ou une
action contracto-délictuelle par laquelle le demandeur invogue les régles
techniques de 1'un et 1'autre régime qui lui sont les plus favorables, comme

par exemple une longue prescription propre au régime contractuel et les régles

18. Art. 1023 C.c. Voir notamment: Marguis C. guality Do Intermational,
(19771 C.p. 19,
15. Qu leurs héritiers et représentants 1&gaux aux termes de 1'art. 1030 C.c.

"3 moins que le contraire ne soit exprimé, ou ne résulte de la nature du
contrat"

J=—

7N
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Lo

délictuelles de la solidarité. Le cumul et 1'option souTBvent la question &
savoir si la possibilité existe d'assﬁjettir un méme acte ou une mEme omission
adune double source de responsabilité, c'est-3a-dire si le créancier d'une obli-
gation contractuelle souscrite en sa faveur par Qn débiteur peut poursuivre ce
dernier pour inexécution sur la base de 1'un et/ou 1'autre régime de responsa-
bilite. . |
On envisage ordinairement 1'option et le cumul comme &tant 3 Ta
seule discrétion du demandeur, en ce éens que si ce dernier dispose de plu-
sieurs vocies de recours, ce serait & Tui et non pas au défendeur de choisir
celle qui fondera la demande en justice. Mais cette attitude fait bon marché,
dans la plupart des cas, des intérfts 1égitimes du défendeur qui pourrait
~avoir avantage-lui aussi & se prévaloir du méme privilege (20). Est-ce gue .
chacune des parties n'a pas un droit €gal de choisir la loi qui s'app1iguera

g

d ce genre de litige?

2.2.1. Le fondement 1é&gal des régimes de responsabilité
Les regles de la responsabilité_ contractuelle sont disséminées

au Jode civii et, compte tenu de la réglementation des contrats spéciaux ou

nonnés. elles sont plus détaillées que celles que le légisiateur a fournies

pour les délits et gquasi-délits qui forment un bloc succinct et homogéne.

Cette plus grande articulation des ragles contractuelles n'est

20. Voir & ce sujet Tes propos du juge Mayrand dans 1'affaire Yasiconal Jrying
Macrinery Co. C. webzsso Ltd, [1979]) C.A. 279, 287.
/-—

>
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cependant pas sans amener certaines difficultés de classification qui tiennent

3 la souplesse mBme du régime qui permet d'adapter les nécessités de la vie

-y

des parties. Ainsi, la responsabilité

juridique et économique aux besoi
des agents de voyage peut s'analyser dans Ve cadre des régles d'un mandat,

16rsque 1'agent ne sert que d'intermédiaire entre les voyageurs et les four-
nisseurs de service, d'un contrat de transport, ]érgque 1'agent est proprié-
taire du moyen de transport dont i1 se sert pour fl 'exécution de son contrat,
ou méme d'un contrat d'entreprise -pour celui qui-se charge de 1'organisation

compl2te du voyage (21).

Lorsqu‘un contrat est noué, il empo}te de soi certaines consé-
gueaces. Si la loi exprime ces conséguences, nul ne songe & contester que
1'obligation du contractant soit une obligation contractuelle, encore que bien
souvent elle demande & Etre préc%sée. Les contrats spéciaux que sont la vente
et le louage comportent une obligation de garantie qui est une variété de res-
ponsabilité, en étroite relation avec le droit commun de la responsabilité ci-
vile. En matidre de vente, i1 s'est élaboré un corps de jurisprudence sur
cette institution de garantie, notamment quant & 1'obligation d'information-de
la part du vendeur (22) et quant 3 1'obligation de garantie légale vis-a-vis
de 1'acheteur non-immédiat (23). ’

.
Dans la g&néralité des cas, afin de découvrir s'il existe un rap-.

port contractuel, i1 faut que 1'on puisse aisément y retrouver les éléments

21. T.R. HOULE, "Le régime juridique des agences de voyage", (1976) 17 C. de
D. 353, 363-371. "

22. Reos €. Jumstzll et Rossz €. Zmerw, (1921) 62 R.C.S. 3935 acdzssc l:id C.
vazional Druing Maohinery Co., [1981] 1 R.C.S. 578.

23. Gemerzl Moszng €. Ereviez, [1979] 1 R.CLS. 790.



-1a-

requis par 1'art. 984 C.c. D'autre part, 12 responsabilité délictuelle ne
suppose pas une relation préexistante entre fe responsable et la victime.
Compte tenu que les bb]igations contractuelles sont plus détaillées et ‘
qu'elles se moulent sur la volonté des parties en y suppléant les r2gles
énoncées par le 1&gislateur, on peut prétendre qu'elles varient suivant les
cas & 1'étude contrairement aux obligations issues d'un dé&lit ou d'un quasi-
délit qui, &tant créées de toute piéce ﬁér 1a 1oi, ont un caractére cataineur
général et‘impersonnel. Les propos suivants de 1'honorable juge Louis
~Marceau démontrent cependant que Ia'responsabilité délictueile a aussi ses

particularités d'espéce tout comme la sanction d'un contrat:

L'obligation générale de prudence et de diligence
que le droit commun, par 1'article 1053 du Code
civil, impose 3 tous, doit s'analyser certes se-
lon les circonstances et ne correspond évidemment
pas & une notion objective uniforme. Elle doit
se voir attribuer un contenu qui tient compte de
1a personnalité, de la profession, du métier de
celui qui est recherché en responsabilité et de
1'activité que ce dernier exergait au moment ol
est survenu le dommage (24).

2.2.2. la qualification des recours en responsabilité

Toute responsabilité civile Etant essentiellement une sanction,
la qualification d'un recours n'implique pas nécessairement que la solution _
du litige soit différente mais contribue & satisfaire 1'esprit de logique |
juridique. Dans un grand nombre de cas, en effet, il n'existe pas de nécessi-

té pratique de qualifier la base du recours, &tant donné que sous 1'un et 1'au-

24. Maruberi America Corporatior. €. Mitsui 0.5.K. Lines, [1979] 2 C.F. 283, -
295.
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tre régime les solutions applicables seraient les mémes. La qualificatio
donc.en grande partie une préoccupation théorique, quoique certaines diffé-
rences techniques que nous verrons plus loin impriment 2 1'occasion une portée

réelle 2 la distinction des régimes.

La responsabilité contractuelle étant destinée 3 régler les
conséquences de 1'inexécution ou de la mauvaise exécution des obligations con-
ventionnelles, 1'établissement d'un lien de rattachement entre un dommage cons-
taté et )'existence d'un contrat est essen;iel. D'autre part, un contrat ne
\faurait avoir pour effet d'étendre démesurément le doméine de 1a responsabi-
.aité contractuelle pour tous les dommages causés & un cocontractant par un

autre.
2.2.2.1. La rupture de prumesse de mariage

Parmi les activités humaines qui ont suscité les considérations
juridiques les plus riches en matiére de qualification du recours se trouve la
rupture de promesse de mariage ou de fiangailles. La doctrine 2 tantdt pré-
tendu qu'il ne s'agissait que d'un fait juridigue produisant des conséguences
de droit indépendamment de la volonté des personnes impliquées (25), alors
qu'elle a tantSt défendu la thése contractuelle de la force obligatoire des
pfomesses de mariage (26). La rupture unilatérale entratne-t-elle 1'applica-

tion de 1'article 1065 C.c. en matidre d'obiigation de faire ol 1a bonne foi

25. B. PRUD'HOMME, “Les fiangailles et leurs effets juridigues”, (1956-57)
7 Thémis 101, 103.

26. A. MAYRAND, "Problémes juridiques nés de la rupture des promesses de
mariage", (1963} 23 R. du 8. 18.
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d'une des parties aurait &té& trompée, ou ne s'agit-il due d'une faute de.
mauvaise conduite au sens de 1'articie 1053 C.c., éventualité daﬁg laquelle
_la faute peut aussi.bien &tre celle du fiancé éconduit que celle de celui qui
a rdmpﬁ'uni1atéra1ement (27)? Les invraisemblances de la thé@se contractuelle-
tiennent principa]gpent d ce que 1a prestation 3 laguelle se soni obligées |
les parties est le ﬁariage auquel elles auraient donné& d'avance leur consente-
ment, venant ainsi 4 1'encontre du principe de la liberté du consentement d
époux en matidre de ma;iage,'et les contradictions de la qualification délic-
tuel]e.résident dans 1'incohérence de soutenir 3§ la-fois que le fait de rom-
pre avant mariage est un droit absolu et que fe]Te rupture constitue une fau-

te (28).

La jurisprudence a traité cette questi?rﬁyitiantct en 1'abordant
uniquement sous 1'angle de 1a faute sans y apporter de‘qualific;t%on (29}, tan-
tot en affirmant le caractére indissociable ou le cumul indivisible des deux
régimes (30) ou en y voyant deux_causes d'action complémentaires donnant ou-

verture & des postes de dommage différents (31).
2.2.2.2. L'cbtention d'un service 3 titre gratuit ou 3 titre ocnfreux

Certaines situations se trouvent 3 la limite du contrat et du

fait pur et simple. La réalité ne sépare parfois que par une frontidre trés

27. R. DE BOTTINI, "La nature du recours pour rupture de fiangailles", dans
Queiques cspects du droit de la province de Quédbec, Paris, Centre fran-
gais de droit comparé, Editions Cujas, 1963, 136. - _

28. A. POPOVICI, "Essai sur la nature du recours pour rupture de promesse de
mariage en droits québécois et itatien”, (1969) 4 R.J.T. 53.

29. Santis c. Cxpa, [1960] C.S. 668.

30. g;;rdzcé Simard, [1976] C.S. 1795, 1798; Simard c. Gourd, [1979] C.A.

» 275.
31. Zo¥l c. Marcotie, [1979] C.P. 240.

T e St Rt ar = o il
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étroite 1'acte juridigue et le fait juridique. Cette frontigre est particu-
1idrement difficile & tracer lorsgue dés relations se sont nouées dans un but

social par opposition & un but économigue.

Ainsi, en matidre de transport non-rémunéré, la Cour supréme a
placé la responsabilité civile du transporteur sur le terrain de la responsa-
hilité d&lictuelle ou quasi-délictueile, en invoguant 1'inexistence d'acticn
pour sanctionner la révocation de 1'engagement auguel les parties consentent,
contrairement aux contrats de complaisance ou de bienfaisance que sont la
donation, le dép&t, le mandat, le prét & usage, ol 1a révocation pourrait don-
ner ouverture & une action en dgmmage; en matidre de transport bénévoie, la
victime ne peut donc pas invoquer une responsabilité contractuelle parce qu'il
n'y a tout simplement pas de Eontrat (32). Ce test de la révocaticn non sanc-
tionnable de 1'engagement est cependant tras fragile et, compte tenu de 1'ac-
cord bilatéral de volonté & transporter et 3 &tre transporté gqui forme 1'obli-
gation principale 3 laquelle s'attache une obTiéatiFn de sécurité relative, on
pourrait conclure que “le transport bénévole appartient tout autant aux-deux
ordres de responsabilité et que rien ne pourra empécher [le demandeur] de pui-

ser tantSt & 1'un, tantSt a 1'autre” (33).

Avant cet arrét classique, la Cour d'appel avait dgja établi le
principe que la gratuité des rapports considérés constitue un élément impor-

tant qui tend & faire douter, en général, de la volonté de s'engager contrac-

32. Meleon ¢. Pestizrew, [1945] R.C.S. 62, 72.
33. J. AUGER, "Le transport bénévole: fait juridique ou acte Juridique?”,
(19767 6 R.D.U.S. 286, 315.

..
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tuellement et que le caractdre bénévole d'une activité exerce une influence
sur la qualification des rapports de droit susceptibies d'apparaftre (34).
Subséquemment, nos tribunaux ont retenu le principe que 1'absence de contre-
partie précise et ia gratuité du servicg offert emp&chent Ta victime d'invo-
quer une quelconque obligation contractuelle, a défaut de preuve positive u

contraire (35).

Dans Ta'péme logique, le fait pour un client de débourser un mon-
tant d'argent afin d'avoir acc®s & une activité ou & un spectable implique,
selon certains arr@ts, la contractualisation de l1a responsabilité, qui fait
alors appel aux notions d'équité et d'usage de 1;artic1e 1024 C.c. pour attri-

buer au débiteur une obligation accesso‘re de sécurité (36).
2.2.2.3. L'action en responsabilité pou:'ctxun&ges 3 la persame

En vertu d'une tradition, il existe une propension des tribunaux
3 traiter tout cas de responsabilité pour dommages & la personne sur le plan
délictuel, selon 1'idée que 1'intégrité pﬁysique et morale de la personne hu-
maine &tant hors commerce, elles ne peﬁvent faire 1'objet d'un négoce (37), et
1a responsabi1ité en découlant doit &tre laissée en dehors de la sphare con-

tractuelie (38). La doctrine reconnaft cette position dominante de nos tri-

34, Jourre Zec tcrrzivg de Jeux Ze Qxcscc C. Cermror, (1940) 69 B.R. 112, 118.
35. Ville de Sravinigan-Sud ¢. Mérard , [1973] C.A. 403 405; Auger c. Czté de
Momtrdal, J.E. 80-677 (C.S. Montréa] 24 juillet 1980)

36. 3Scouchard ¢. Jrcuirn, C.A. Québec, no 9778 29 aoQt 1974; Placements Vidéo
Lele ¢. Laliberts, [1981] C.A. 659, 660; Prcvost C. Peiiz, [1969] C.S.
473, 474; Gnégoire C. Cousu, [1971] C.S. 603; 2lcis ¢. Loisirs Si-Fran-
cois, (1978] C.S. 298.

37. Art. 1059 C.c. .

38. Voir notamment: usrcniced Pure Miix Co. C. Come, (1933) 54 B.R. 473,
478; iz C. Irmeutles Avignem Ime., [1968] C.S. 448, 452.

~
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bunaux (39), et la tendance & déterminer le régime de responsabilité en fonc-
tion de la nature particulidre du domm;ge se retrouve méme en matidre de res-
ponsabilité méQica]e et hospitaligdre (40), quoique cette position jurispruden-
' Fi,l?e ne soit pas & 1'abri de fortes critigues. - )

-

2.2.2.4. la r;spcnsabilité générale cu fait des choses
:

En m;tiére de responsabilité du fait des choses inanimées prévue &
1'article 1054 al. 1 C.c., les deux régimes se croisent ou méme se cumuient.
Dans une tentative de clarification, la Cour supréme a posé une distinction
intéressante entre les deux ordres de responsabilité selon la causalité du
donnagé, pour affirmer que 1'explosion d'une canalisation de gaz ne résultait
pas de 1'inexécution par le débiteur de son obligation contractuelle, mais
résultait du fait autonome d'une chose dont i1 était le gardien; cette analy-
se serrée du lien de causalité iui a permis d'affirmer qu'il n'y avait ni op-
tion ni cumul mais application claire du régime de responsabilité qui s'impo-
sait & la situation (41). Les tribunaux inférieurs ont cependant affirmé la
légalité du cumul et ont étayé leurs jugements sur le double fondement juridi-
que, & 1'occasion d'actions en dommage & la suite d'un iﬁcendie provogué par

1'6tat défectueux du systeme de chauffage (42).

35. A. LAROUCHE, Chronique de responsabilité civile, (1971) 31 R. du B. 336,
337; A. LAROUCHE, Chronigue de droit des obligations, (1971) 2 R.G.D.
227, 254; A. LAROUCHE, Zes oblizctioms, tome 1, Ottawa, Editions de 1'U-
n1vers1té d‘Ottawa, 1982, pp. 382 et 360.

40. L. PERRET, “"Analyse critique de la jurisprudence récente en matiére de
responsabilité médicale. et hosp1ta11ére“ (1972) 3 R.G.D. 58, 98; #ipizal
ginérel de la région de l'amiante . Perrorm, [1979] C.A. 567, 574.

41. Gaz Métrcpolitain Ine. c. -ox:,r. []974] R.C.S. 10771.

42. Mzlc €. Royzl Zzchange As ce, [1970] C.A. 622, 625; Jemeral Acciden:
Irgurance €. Cie de erhau? 96 Ga:: nasurel, [1978] C.S. 1160, 1165-1168.
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D'une fagon générale, la recherche poussée du lien de-causalité es£
sans doute le meilleur filon pour déterminer 1a base juridique d'un recours,
et en-matiére de responsabilité pour le fait des choses inanimées, 1'examen
d'un contrat peut &tre utilé ou nécessaire pour établir qui avait la garde ju-

ridique et le contr®le de la chose au moment du dommage (43).
2.2.2.5. Lla responsabilité pour le fait d'autrui

Au cours des dernidres années, la Cour supréme a statué & trois
reprises sur la nature de la responsabilité du fait d'autrui, dans des affai-
res de responsabilité médicale et hospitaliere. DOans chaque cas, elle a affir-_
mé le principe gue 1'existence d'un contrat de soins entre le patient et 1'h§-
pital ne constituait pas un obstacle pour analyser la responsabilité de celui-
ci au plan délictuel et que, selon les circonstances, le médecin traitant pou-
vait €tre considéré comme 1& préposé de 1'hGpital en application des régles
ordinaires de 1'artic]e 1054 al. 7 C.c. (44). Le principe de 1a responsabili-
té contractuelle du fait d'autrui regoit cependant un meilleur accueil en Cour

d'appel (45).

En cette matidre, on peut regretter 1'attitude de ia Cour supréme

gui impose de cette fagon un fardeau plus lourd au créancier en 1'obligeant

¢. Cludb de

43, Tomdrecu C. O , 19647 C.S. 606, 610-611;

ot goli Roual
Jucoec, ['1977] C. S 618 et [1980] C.A. 278, 280 Aubin Txocvation Ire. C.
Sewe Formuerk, [1977] C.P. 241, 242.

44, Marsel C. ¥Btel-Diew St-vallier, [1969] R.C.S. 745, 753 Villemure C.
runcos, [1973] R.C.S. 716; #5pital Jotre-Dame ¢. Izurent, [1978] 1 R.C.S.
605, 611. Dans cette dernidre affaire cependant, 1 aménagement particu-
lier du service auquel 8tait rattaché ie médecin ne faisait pas de celui-
¢i un préposé du centre hospitalier.

Sc-Lewmence Quick Service Garege €. Davis. [1956] B.R. 884, 887; Ciné-
oriz Ine. C. walkdenm Ztd, [1980] C.A. 283, 286.
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& identifier d'une fagon précise 1'auteur de la faute dommageable pour le suc-
c&s de son action, ce qui n'est pas requis dans le cas de la responsabilité
contractuelle ol ie débiteur demeure responsable de la faute de quicongue il se

substitue dans 1'ex8cution de sa prestation.

Par ailleurs, ]'existence d'un contrat sert 2 &éterminer si, au
niveau extracontractuel, le préposé &tait ou non dans 1'exécution de ses fonc-
tions au moment du fait dommageable, et on fait souvent appel & la notion de

mandat en pareilles circonstances (46).

2.2.2.6. La responsabilits pour le fait d'm animal

-
-

L'étZde der1§ responsabilité pour ie fait d'un animal fait ordinai-
rement appel aux dispesitions de 1'article 1055 C.c. méme en présence d'une
convention. Celle-ci sert alors uniquement & mettre en lumidre s'il y eut
transmission effecéﬁve de la garde-juridique. au sens ol il faut interpréter

le mot "propriétaire” de 1'article 1055 alinéa 1 C.c. (47).

Egaleaent, Torsqu'il s'agit‘de dommages causés au locataire d'un
cheval d'équitation, la jurisprudence est ferme & 1'effet que 1'existence d'une
relation contractuelle entre le propriétaire de 1'animal et la victime n'exclut

pas 1'application de 1'artic1é 1055 et c'est sur ce terrain qu'on solutionne

le litige (48)..

46. Cwurlew €. Latreille, (1920) 60 R.C.S. 131; Cevermor and Comany €. rail-
tomeours, [1923] R.C.S. 414. Zazom €. Moore, [1951] R.C.S. 4705 -3 e
sranspert orovineial €. Fertier, [1956] R.C.S. 258.

47. Secken ¢. Zeawies, [1973] R.C.S. 628, 631.

48. Zzlomde ¢. Irisebois, [1965] C. S. 430; villermeuve €. rouwiv, [1875] C.S.
1068, 1073; Zagrnon c. 3Bernciz, J.E. 83-346 (C.S. Bedford, 17 février
1983). '



2.2.2.7. Lla responsabilitsé pour la ruine d'un bitiment

En matiére de responsabilité résultant de la ruine des bftiments,
ia problématique des re]atibns entre les deux régimes de responsabilité se pré-
sente dans 1'hypothdse ol la victime gtait unie au propriétaire du b&ti%eht en
tant que locataire des Tieux lou€s. Lorsque ie dommage est causé par la vétus-
té ou le défaut d'entretien, ce dernier peut-il invoquer les dispositions de
T'article 1055 alinga 3 C.c. et se placer ainsi shr le terrain délictuel, ou
doit-i1 nécessairement réclamer les dommages subis en se fondant sur la garan-

tie contractuelle contre les défauts de la chose louge selon les articles 1652

et 1656 C.c.?

Baudouin, gqui a examiné cette question, répond cqu'd maintes repri-
ses, les tribunaux québé&cois ont affirmé le principe que 1'article 1055 est
d'application générale et que le locataire peut s'en prévaloir contre le pro-
pri€taire, seul ou en conjonction avec les dispositions relatives au louage.
I1 se déclare d'accord avec cette position et rejette ies critiques adressées
a2 cette jurisprudence en disant-que "c'est étendre indGment le contenu obliga-
tionnel du contrat de.1ouage de choses que d'y inclure une obligation de sécu-

rité, contractuellement assumée” {49). 11 poursuit en ajoutant:

D'autre part, il y aurait une certaine injustice &
refuser [au demandeur] les avantages du recours dé-
lictuel sous le simple prétexte qu'il a conclu un
contrat, alors que ce méme recours est ouvert aux
tiers et aux membres de sa famille habitant les

49. J.L. BAUDOUIN, "La responsabilité résultant de la ruine des bdtiments",
dans Probilémes de droir comtemporair (Mélanges Louis Baudouin), Montréal,
P.U.M., 1974, 8.

R R L T
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lieux (50).

n0Ss tribunaux continuent & favoriser cette immixtion de la responsa-

bilité d&lictuelle dans le domaine contractuel {51).
2.2.3. Les différences techniques entre les régimes

Les responsabilités délictuelle et contractuelle apparaissent comme
des champs contigus et mal c]qs. Le régime Eontractue1. maigré une percée
sporadique, parvient mal d gagner dans les faits 1'autonomie et la souveraine-
té que d'aucuns.revendiquent (52). La raison en est qu'au plan iégisiatif, la
voie est libre au CUmui'pour motiver une plaidoirie ou un jugement; en effet,
si aucun texte n'autorise formellement le cumul, aucun ne le prohibe expressé-
ment non plus. Bien que Ta dualité de régime n'influenceé pas toujours la solu-
tion des litiges, i1 n'en demeure pas moins que cette institution bipartite
de notre systéme de responsabilité civile est un instrument de pﬁus grandge
6quité dans la-.perspective de solutions individuelles (53). Les propos sui- ‘

vants traduisent bien cette idée:

Le principal motif pour permettre 1'option et le BN
cumul en est un d'équité: on désire favoriser

50. 2., 9.
5. Zzuzom €. Lecicir, [1975] C.P. 222, 224; rzdezw €. Lassplvz. [1981] C.P.
203, 204,

52. D.N. METTAPLIN, "Contractual and Delictual Responsability in Québec: the
Rediscovery of Contract", (1961) 8 R. de D. McGill 38; P.A. CREPEAU, "Des
régimes contractuel et délictuel de responsabilité civile en droit civil
canadien”, (1962) 22 R. du 8. 501; P.A. CREPEAU, "Le contenu obiigaticn-
nel d'un contrat", (1965) 43 R. du B. Can. 1; C. STEIN, "Le contrat, cet
inconnu®, (1972) 32 K. du 8. 369.

53. J.L. BAUDOUIN, Zg respomsclilis’ 2ivilc Iflictucilic, Mentréal, P.UJﬂ.L
1973, p. 18; P.G. JOBIN, “L'obligation 4'avertissement et un cas typigue
de cumul®, {1979) 39 R. du B. 939, 943.
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1'indemnisation de la victime et on lui permet
d’'écarter les obstacles juridiques sur sa rou-
te, soit, pourrait-on dire, en la laissant choi-
sir sa route {i'option), soit en lui permettant
de faire des bouts de chemin sur une route et
ensuite sur une autre afin de contourner les
obstacles (le cumui) (54).

~dmettre 1 'option et‘Ie cumul, c'est prétendre que la responsabilité
délictuelle constitue le principe générail auguel on peut toujours recourir
narce qu'il émane directement de la loi, alors que la responsabilité contrac-

tueile n'est que 1'exception. La loi étant antérieure 3 tout contrat, la res-

jc-

ponsabilité contractuelle ne ferait que se juxtaposer & ia responsabilité

tuelle et cette derniére ne s'effacerait pas nécessairement pour autant.

Au plan de 1'aménagement technique de la réparation du préjuaice,
aussi 1ongtemps_que des différences subsisteront de par la volonté méme du lé-
gislateur ou des parties contractantes, il demeurera utile et parfois méme es-
sentiel de savoir si, dans les Zirconstances particuligres d'une affaire, la
recherche de la responsabilité du défendeur doit s'effectuer dans le cadre du
régime contractuel et/ou du régime délictuel. Le harnais technique €tant en
partie différent, le caractére de 1a responsabilité imprimera sa marque sur le

dérgulement de 1'action.

2.2.3.1. La mise en demeure

¥ 4
’

Un auteur a fort bien tracé la physionomie particulire de la

responsabilité contractueile dans les termes suivants:

54. 4., P.G. JOBIN.
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-

Le particularisme des regles de 1la responsab111té
contractuelle tient en définitive 3 ce que !'indem-
nité qu'elle engendre n'est pas autre chose que 1a
transmutation, la transformation nécessaire de
1'objet d'un contrat (55).

Semblable métamorphose de 1'objet de la pre;tation implique gque le
créancier doit permettre a son débiteur de réparer ou de parfaire 1'exécution
de son obligation préalablement & 1'institution d'une action en justice, en
lui accordant un délai raisonnable pour ce faire. Les tribunaux reconnaissent
unanimement que la mise en demeure est nécessaire afin d'éviter gue le créan-
cier puisse arbitrairement se faire justice & lui-méme; son absence est fatale
(56). Compte tenu de sa nature et de-ses effets, la responsabilité délictuelle

ne requiert pas de mise en demeure.
2.2.3.2. La prescripticn

11 est juste d'affirmer que, dans la majorité des cas, 1'action en
responsabilité délictuelle s'éteint par prescription plus rapidement que le
-recours tontr;ctuel. Vu la fatalité de cette question pour le recours du de-
mandeur, les régles de la prescription ont une importance capitale. S'ii est
indéniable que toute prescription ne peut courir avant que le dommage n'ait é&té
subi, la c8lérité plus ou moins grande avec laquelle la victime instituera son

action pourra &tre un facteur déterminant selon les régles applicables.

-

55. P AZARD, sz respomsabilitd comiractuellc, (cours de droit civil approfon-
di), Ottawa, Faculté de Droit, Un1vers1té d'Ottawa, 1957-1958, P. 247.
56. Permault Life C. Tessier, [1958] B.R. 420, 424; Zcrzalan . Fucls, [1968]
B.R. 715, 718; Lomgprd C. Ministre de l'Industric ¢t _du Cermerce, [1972]
C.S. 174, 185; Zdgewood Casuals 1 €. Porper, [1975] C.s. 1211, 1213;
2elimee Tnawranee Co. C. Crayer, [1978] C.S. 301, 303.
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Ainsi, dans 1'arrét historique auquel on référe toujours lorsqu'on
désire justifier 1'admission du cumul dans la pratique judiciaire (37), le
défendeur-appelant avait soulevé le moyen de 1a prescription basé sur 1‘article
1530 C.c. relatif 3 1'action réchibitoire, ce qui aurait pu faire obstacle au °
recours du demandeur. £n statuant sur la base de 1'article 1053 C.c., la cour

contournait cet écueil.

Dans une affaire plus récente (58), la Cour supréme distingua, a
1'intérieur du recours du demandeur qui avait laissé écouler plus de trois ans
avant 1'institution de son action, une cause d'action contractuelle et une cau-
se d'action délictuelle. Cette approche amena le tr1buna1 ad rejeter une récla-
mation pour voies de fa1t parce que prescrite et a accueillir une demande de
dommages-intéréts résultant de la suspension et de 1'expulsion illégales du de-
mandeur d'une corporation a bufbnon lucratif, aux motifs que les réglements
d'une semblable cdrporation sont des dispositions de nature contractuelle et
que la violation de ses propres réglements par telle corporation éqqivaut a
une violation de ses obligations contractuelles envers ses membres; cette der-
nidre demande se prescrivait par trente ans en conformité avec 1'article 2242

C.c. ¢

+ Dans un jugement dont un extrait est cité au début du présent tra-
vail, 19 Cour d'appel proclama nettement que le demandeur-appelant pouvait op-
ter avec succds pour le recours contractuel, &tant donné que la faute commise
Etait aussi bien de nature contractuelle que délictuelle, ce qui Tui permit

d'affirmer “"que la réclamation des propriétaires de 1'immeuble incendié se

57. Ross C. Dwnsicil, (1921) 62 R.C.S. 393.
58. Serez C. Chawbre Z'Irmeuble de Momtréal, [1980] 2 R.C.S. 555, 577..
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prescrivait par trente ans sur la base du baii et de Ta faute contractuelle des
intimeés" (59). M&me s'il s'agissait dans cette affaire d'un bail commercial,
la Cour d'appel appiiqua le délai de prescription de 1'article 2282 C.c. plu-
t6t que le délai de cing ans pré;u &f?‘arfzzTe 2260 par. & C.c. comme 1'avait
fait antérieurement la Cour supérieure dans u$e~a£$sTre;différente mettant en

- jeu les mBmes questions de fait et de droit (60).

Par ailleurs, la gualification exclusivement délictuelle constitue
un motif essentiel pour rejeter une action institude tardivement (61), telle
action pouvant méme &tre rejetée sur un moyen préTipinaire de non-recevabiiité

(62).

M&me en affirmant la bridvets de la prescription de 1'action délic-
tuelle, il faut néanmoins se rappeler que 1'action pour dommages matériels ré-
sultant de 1" inexécution d'obligations contractuelles ne se prescrit pas tou-
jours nécessairement par trente ans selon 1'article 2242 C.c. Plusieurs re-
cours contraqtue1s ont en effet un délaj de prescription autrement réglé par
1a oi (63). |

{'!

2.2.3.3. Lla compétence &u tribumal

Quant & la compétence territoriale des tribunaux, 1'article 68 para-

graphe 3 C.p.c. prévoit que le demandeur acquiert une possibilité additionneile

50. Cormencicl “miom Assurarce C. fadiliae Jgiererc Inc.. (19817 C.A. 651, 653.
60. Sxuline Foldairngs Ime. C. Faverite Sporisuwear Inc., 11975] C.S. 1247 (juge-
ment résumé). g
61. Capeoinse-Routhicr c. Hépizal
R.L. 385, 387 (Cour d'appel).
62. Libertuy Mutuci Irsurance Co. C. Swylark Holiczuc [1980] C.P. 360, 362.

63. Arts. 1530, 2259, 2260, 2260a, 2261 par. 3 et 2262 par. 3 C.c.

sndral de la rigiom Ze llamianze, [1981]
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quant au choix du tribunal en mati2re contractueile, puisque 1'action peut &tre
portée devant le tribunal du lieu ol a &té conclu le contrat qui donne lieu 3

la demande.

C'est sur cette question que portait Te débat dont hous avons cité
un extrait du jugement au début de la présente partie de ce travail. Comme le
précisait la Cour supréme, la problématique soulevée dans cette affaire réfé-
rait & 1'idée d'option plutlt que de cumul, puisque 1'on avait & statuer sur
le bien-fondé de la régle du respect du régime contractuel qu'avait retenu la
majorité des juges de la Cour d'appel (64). En rejetant la régle du respect
du régime contractuel et en recevant la théorie de 1'op;ion. la Cour supréme _//
accordai; une plus grande souplesse d 1'exercice du ;§;ours en responsabilité

civile. Dans ce dossier, 1'enjeu était de taille puisque 1'attitude contraire

aurait enlevé toute juridiction aux tribunaux du Québec.

Dans une décision antérieure ol il s'agissait d'un contrat signé &

1'étranger mais dont 1'exécution avait eu lieu au Québec, la Cour d'appel con-

" tourna la difficulté relative au conflit de juridiction, en statuant que 1‘'ac-

tion en responsabilité 3 la suite de 1'effondrement d'une construction n'était
pas une action ex comircetu proprement dite, mais bien une action dont les
faits générateurs é&tajent indiqués dans la loi elle-méme. Le contrat n'appa-
raissait que comme un accessoire du débat entre les parties et non comme un

slément essentiel auquel aurait &té rattachée toute la cause d'action (65).

64. wabasso L3f C. Natiomal Drying Machinery Co., [1981]1 R.C.S. 578.
65. Procon Lté ¢. Golder Zagle Co., [1976] C.A. 565, 568.



2.2.3.4. Les conflits de loi en droit international privé
En matidre de droit international privé, la distinction entre un
fait jeridique et un acte juridique prend une signification en regard des

articles 6 alinéa 3, 7 et 8 C.c.

S'il s'agit d'une action mue au Québec pour un quasi-délit survenu
d 1'étranger, le demandeur, pour réussir, dpit établir en premier lieu que le
"quasi—dé1it commis 3 1'&tranger aurait donné ouverture 3 une actigg.en dommage
au Québec, s'il eut &té commis sur le teFri;oire du Québec; en second lieu, il
Jui faut démontrer que 1'acte reproché est non-justifiable selon la loi du lieu
ol a 6t6 commis ce quasi-délit (66). Si 1'acte reproché ne donne pas ouvertu-
re 3 une action civile & 1'étranger parce qu'il n'y est pas sanctionnable, le
demandeur ne peut réussir devant les tribunaux du Québec m&me si tel acte est
sanctionnable au Québec. D'autre part, 1é droit national applicable & la res-
ponsabilité du défendeur sera celui du lieu od 1'acte juri&ique fut con¢lu,

Torsqu'on est en présence d'un recours d'origine Contractuelle (67).

Cette question des conflits de loi en droit international privé a
fait 1'objet d'une étude fouillée des différentes hypoth&ses et des solutions
juridiques pertinentes (68).

2.2.3.5. la solidarité des dSbiteurs

ta solidarité est un mécanisme qui peut faciliter le recouvrement

66. . Melean C. Pc:::crcu,hgﬂaSE R.C.S. 62, 75-76.

67. Gwrprenant C. Air Canada, [1973) C.A. 107, 118.

68. J.G.FRECHETTE. "Des conflits de loi en matidre de délit et de quas1-
dé1it en droit international privé québécois", (1973) 4 R.D.U.S. 55.



de la créance. En matidre délictuelle, en cas de pluralité de débiteurs, la
solidarité est proclamée par 1a Toi & 1'article 1106 C.c.; en matidre contrac-
tuelle, la solidarité est exceptionnelle aux termes mémes de 1'article 1305

C.c.

-

=

Etant donné que la solidarité entraine 1'interruption_de la pres-
cription contre tous les d@biteurs QSIidaires (69), elle peut constituer la
planche de salut du demandeur qui n'aurait identifié que tardivement 1'auteur
effectif du ;Sit dommageablé dans une action délictuelle dirigée contre le

 commettant (70).
2.2.3.6. L'2tendue de la réparation

Afin que le poids de 1'indemnité & la charge du débiteur soit
calculé d'une manidre aussi juste que possible, doctrine et jurisprudence re-
connaissent que le critdre de fixation des dommages-intéréts variera selon la

qualification du recours.

A deux reprises au moins, la Cour supréme affinna le principe que
la notion de prévisibilité devait jouer une influence dans 1'évaluation des
dommages et que,.sauf le cas de dol, la formulation de 1'articie 1074 C.c.
obligeait & mitiger 1'étendue de la rgparation due par le débiteur contractuel
(71). Antérieure d& la codification, cette r2gle prendrait ses racines dans

les &crits de Pothier, Domat et Toullier. La Cour d'appel a suivi cette ligne
- .

69. Art. 2231 C
70. Martel €. H
71. Samscrm et F

Taxi C.

669.

.C. '
Stel-Dieu St-Vallier, [1969] R.C.S. 745, 753-754.

-

-
-
”~

[

ongrégation des Petits Fréres de Marie, [1929] R.C.S. 650,.668-

lion ¢. Davie Shipbuilding, [1925] R.€.5. 202, 215-217; Regent
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_de pensée et a maintenu la distinction entre d'une part les dommages qui ont
Et& prévus ou qu'on a pu prévoir au temps ou I'obliggtion a2 6té contractée, et

d'autre part les dommages imprévisibles (72).

La doctrine a mBme qualifié cette disposition de 1'article 1074 C.c.
comme é&tant la regle essentielle et la plus importante des différences entre
le délictuel et le comtractuel, puisque sa portée en fait un "bouclier du dé-
biteur contre les exigences-excessives en matiére de dommages-intéréts“ (73).
La réparation peut don& étre plus &tendue ou le fait donnpgeab1e &tre apprécié
plus libéralement dans 1'intéré&t de la victime en matiére délictuelle qu'en ma-
tidre contractuelle. ‘De plus, 1'octroi de dommages exemplaires ou punitifs est
incompatible avec la régle posée par 1'article 1074 C.c., quoique ce principe

puisse changer dans 1'avenir (74).,

2.2.3.7. La réclamaticn des proches de la victime décédfe

L'arficlé 1056 C.e., placé dans le chapitre intitulé "Des dé]itg‘et
quasi-délits", est un régime d'exception visant & restreindre 1'indemnisation
de certaines victimes par ricochet d'un accident mortel. 11 est de régle gu'un
régime d'exception doit s'interpréter restrictivement et ne doit s'appliquer
que dans les limites expressément visées pér le l1égislateur. Or, le texte méme
de cette disposition, est sans équivoqdé: la qualification délictuelle ou

quasi-délictuelle du fait dommageable gqui entraina le décds de la victime 4mmé-

~oas

72. Oucllesse Motor Sales C. Ssandard Tobccec, [1960] B.R. 1745 Actlac Parking
L:i ¢. Laferrifre, [1962] B.R. 4225 Sirard C. Nasional Parxing o=, [1971]
C.A. 328.

73. P. AZARD, "Renouveau ou déclin de la responsab111té contractuelle", dans
Esules Juridicues en wormzge & momsiewr Lo Jug *e Sermard ._:issc-rre::e- (M-
langes Bissonnette), Montréal, P.U.M., 1963, 1, 6 et 9.

74. OQOFFICE DE REVISION DU CODE CIVIL, Rezror: sur ;c Code civil & Tubec, tome
2, v. 2, Québec, Editeur officiel, 1978, pp. 684-685.

— -
o~
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diate joue un r@le déterminant comme condition d'appliication du recours des

proches mentionnés dans cet article.

A cet é&gard, ndtre plus haut tribunal a adopté une approche sibylli-
ne, soit en disant que “"rien ne répugne 3 1'esprit 1&gal, qu'au cours de 1'exé-
cution d'une bbligation cbntractue]?e, & défaut d'entente préalable, naisse
une obligation quasi-délictuelle” (75), soit en appliquant 1'article 1056 C.c.
sans se poser le prob1éme'de la qualification de la responsabilité sous-jacen-
te du défendeur & 1'égard de la victime immédiate (76). Sur cette question,
la Cour d'appeT‘a‘pris‘.dansulgs années récentes, une position toute aussi
ambigu#, soit en décrétant 1'app1{;;bilité de‘l'article 1056 C.c. méme apras
avoir reconnu 1'existence d'un contrat entre la victime décédée et le respon-
sable (77), soit en contournant habilement la difficulté pour qualifier ce
lTien de droit de délictuel (78). La Cour supérieure semble cependant adopter
une position plus conforme au texte de notre droit positif, en statuant que
le recours personnel des proches ne peut se fonder sur cette disposition lors-

que la victime décédée &tait 1iée par contrat au responsable (79).

En s'en tenant & 1'interprétation littérale qui s'impose & propos
de 1'article 1056 C.c., dont le texte interdit de faire appel & lui das que
le décés découle de la violation d'une obligation inhérente & un contfat. la
doctrine adopte une position nettement plus juridique, méme si cette Togique

contraignante semble inopportune. Sauf le cas d'une stipulation pour autrui,

. Externmat clessicue Ste-Croiz, [1962] R.C.S. 519, 524.

75. Grieco ¢

76. Panzel c. Air Conade, [1975] 1 R.C.S. 472.

77. Air Conadz . Merier, [1980] C.A. 40.

78. ZEermard ¢. Clouzier, [1982] C.A. 289, 293-294.

79. Cover €. Jewish Germeral Hospizal, [1976] C.S. 1390, 1394; Centre nospi-
salicr St-Vircens-de-Pzul ¢. C5+7, [1981] C.S. 300, 303.



-33-

qu'est-ce qui autorise le demandeur, dans 1'exercice d'un recours personnel,
d'invoquer un contrat augquel i1 n'était pas partie? Les limites prévues a
1'article 1056 C.c. font en sorte que cette disposition ne s'appliqgue pas
lorsque le décds résulte de la viclation d‘une_obiigation contractuelle de la
part de celul qui est.responsab1e du décds. Dans cette conjoncture, la faute
contractuelle du débiteur devient une faute quasi-délictuelle pour toute vic-
time par ricochet, qui doit aiors s'autoriser du mot rautrui" de 1'article

Ib53 C.c. pour asseoir son recours (80).
2.2.3.8. Le roratoire des 15 jours é'un accicdent

L'inapplicabilité de 1'article 1056b alinéa 4 C.c. dans le domaine
contractuel ne semble pas avoir 6té soulevée en jurisprudence ni avoir fait

1'objet de controverse doctrinale.

Un auteur a néanmoins mis en relief que pour 1'application de cette
disposition, le contexte de la survenance du dommage a une importance essen-
tielle: le texte méme de la disposition implique en effet que la blessure cor-
porelle subie par la victime doit avoir puisé sa source dans uq.dé1it ou quasi-

détit.

80. Sur cette question, voir notamment: A. BERNARDOT et R.P. KOURI, Za rcs-
sensabilisd oivile médicale, Sherbrooke, Editfons R.D.U.S., 1980, p. 60;
P.A. CREPEAU, "La responsabilité médicale et hospitaliére dans la juris-
prudence québécoise récente”, (1960) 20 R. du B. 433, 447-448; pP.P.C.
HAANAPPEL, "Air Canada c. Alice Marier", (1980) 40 R. du B. 136, 139;
P.A. CREPEAU, "Lindemnisation de la victime par ricochet d'un accident
morte]l résultant de 1'inexécution d'un devoir contractuel", (1981) 26 R.
de D. McGill 567, 573; P.A. CREPEAU, "La responsabilité civile de 1'éta-
blissement hospitalier en droit civil canadien", {1981) 26 R. de D. Mc-
Gill 673, 732. Comirz: A. LAROUCHE, “L‘article 1056 C.c. et la respon-
sabilité contractuelle”, (1971) 31 R. du B. 452.

-



C'est dire, affirme-t-il, que tout dommage sur-
venu & 1'occasion de 1'exé&cution d'une obliga-
tion découlant d'un contrat &chappe au champ
d'application de cet article. Ainsi en est-il
du dommage subi par un passager lors d'un con-
trat de transport. Ainsi en est-il d'une bles-
sure due au mauvais fonctionnement d'un outil
Toué. Ainsi en est-il de 1'atteinte & 1'inté-
grité physique résuitant de la mauvaise exécu-
tion par le praticien d'un contrat médical (81).

2.2.3.9. Les autres différences tectmigues

IT existe certaines autres différences entre Jes deux ordres de
¥

responsabilité présentant une incidence pratique. y

S

Dans le éas d'actions en dommage causé par un délit ou un gquasi-

: dé}it, 1'article 105& alinéa 1 C.c. prévoit que le demandeur n'a pas droit 2
des intéré&ts de base plus &levés que les intérfts au taux 1égal, méme s'il
était intérvenu par ailleurs une convention & laquelle il &tait partie et qui

stipulait un taux d'intérét supérieur (82).

I1 y a aussi une distinction a faire entré la tapacité juridique de
s'engager contractuellement et qui est Timitée selon qu'&tablie & 1'arti;ie 986
C.c., alors qu'en mati2re délictuelle, rien n'empé&che qu'un lien de droit puis;
se s'établir avec les personnes mentionnées dans ladite disposition.
- 2

En vertu du principe de la non-rétroactivité d'une loi nouvelle, la

101 applicable pour interpréter.une obligation contractuelle sera celle dumoment

81. F. HELEINE, "Du régime juridique des quittances, réglements et détlara-
tions obtenues de ia victime dans les 15 jours d'un accident dans le droit
actuel et dans le droit de 1‘avenir", (1977) 37 R. du B. 487, 490.

82. CGeresse Tremsrert Ime. C. Gereral Plasties Co., [1976] C.A. 273, 274.
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ol le contrat aura été conciu; et non le moment de 1'inexécution ou de 1'exécu-
tion fautive de 1'obligation, alors qu'en matire délictuelle, 1a loi applica-
ble sera nécessairement celle qui est en vigueur au jour du délit ou du quasi-

délit.

Dans le domaine contractuel, 1'inexécution peut rev&tir un caractdre
objectif et matériel, alors que ia faute extracontractuelle est principaiement
psychologique et prend la forme d'une erreur de conduite, d'une omission ou
d'une négligence. A cet égard, la préuve du créancier contractuel sera facili-
tée lorsque 1'intensité de 1'obligation du débiteur faisait de celle-ci une
obligation de résultat (83). Si les conditions d'application de 1'article 1071
C.c. soﬁt rencontééé;, il suffira en principe au créancier d'établir 1'écart
ou la discordance entre la résultante du coutrat-et’1es termes mémes dudit con-
trat et de démontrer que les prévisions contractuelles ne se sont pas matéria-
lisées (84), alors que la faute délictuelle suppose 1'analyse et 1'interpréta-
tion = ;cs:ericri'des circonstances fort nombreuses ayant précédé 1'accident.
Au niveau pratique, cela signifie que dans une affaire mixte, le choix de 1'ac-
tion délictuelle ouvre la porte & un jugement possible de faute commune et par
conséquent & une adjudication de dommages-intéréts mitigés, alors que le méme

4

fait dommageable analysé en fonction du contrat permettrait la pleine indemni-
.N
sation de la victime (85).

83. Sur 1'intérét de la distinction entre obligation de diligence et obliga-
tion de résultat, voir: A. LARQUCHE, Zcs ciligazionc, tome 1, Ottawa,
fditions de.l'Université d'Ottawa, 1982, p. 374.

84. 3Slisle €. Fiiruserie & Trporsaticms Jwnicor Lule, [1982] C.S. 1064, 1067-
1068.

85. A.M. WATT, "Contractual and Delictual Damages: .Practical Importance
in Litigation", dans Meredisn Memcrizl lecturcs, Montréal, Wilson
& Lafleur, 1964, 13-14. L'auteur, commentant ici 1'affaire Jradler c.
Sattaive, (19431 R.L. 37 (Cour supérieure), laisse voir que la faute de la
victime avait trait simplement & son insistance aupreés du défendeur pour
former le contrat, ce qui n'aurait pu Tui &tre reproché dans une action
contractuelle vu que sa faute &tait antérieure & la conclusion du contrat.
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Finalement, 1'interprétation des clauses d'exonération de responsa-
hilité variera en fonction des régimes, cCOmme nOus le verrons par la suite,
telle interprétation &étant généraiement plus restrictive lorsqu'on cherche d

appliquer ces clauses 3 des situations extracontractuelles.

3. LES CLAUSES DE NON-RESPONSABILITE
3.1. Le contexte des contrats d'adhésion

L'6tude des clauses de non-responsabilité est indissoc%able du sup-
port juridique dans Teque¥glles prennent vie. Au sens premier, ces clauses
sont des é&léments qui, n'ayant pas d'existence autonome, sont parties compo-
santes de cet ensemble plus vaste que constitue le contrat. Si, & 1'époque de
1a codification, on pouvait considérer les contrats de gré 3 gré comme étant
les contrats ordinaires, aujourd'hui ce sont plutdt les contrats d'adhésion
qui méritent ce qualificatif. Tous les secteurs névralgiques de notre vie éco-
nomique ont recours au contrat d'adhésion dont force est de reconnaftre la fi-

nalité économique et sociale. ’ \\\

Du point de vue de la science juridique, les clauses de non-respon-
sabilité représentent de§ clauses léonines, insérées dans un contrat d'adhésion

qui en est a la fois le véhicule et e microcosme.
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3.1.1. Nature et caractéristiques

Le IzZc 2<vil n'établit pas 1'existence du contrat c'adhésion en
tant que tel. Lle contrat d'adhésion n'est pas une institution juridigque auto-
nome; mais plut8t une situatign de fait particulidre sous-jacente & la naissan-
ce d'une relation contractueile régie par les rég]es’ordinaires des contrats;
1'une des parties achére & un projet déterminé, immuable et préétabii. L'adhé-
rent a le choix de se rendre aux conditions du stipulant, ou ce s'adresser & un
autre stipulant lorsgue c'est possible ou de ne pas contracter cu tout. Comme.
toute convention, le contrat d'adhésion est créateur d'obligations. Vu sa
nature spéciale, il reprédente un danger particulier pour celui qui s'engage
phiSQU‘iI comporte souvent la renonciation 3 un droit, en supprimant ou limi-
tant la liberté de 1'achérent. Quant 4 sa morphologie.’c'est ordinairement un
contrat type comprenant une formule standard d0n£ le ligelié est trds détaiilé
et écrit en petits caractdres. £E£tant donné que les contrats sont d Ta base de
toute 1'économie d'un pays, le contrat d'adhésion occupe une place prépondéran-
te dans nos relations d'affaires qui, en se nouant sous le signe de la rapidi-
té et méme de la précipitaticn, ne permettent pas aux parties de formﬁler et
de discuter librement les clauses une & une. Essentiel & la productivité des
entreprises et 3 la diffusion de masse de certains biens et services, il pré-
sente un avantage indéniable au niveau collectif: dans une perspective globa-
le, c'est uné utilité sociale et méme un nécessité économique. AINsi, un au-
teur fais;it remarquer que "si tous les voyageurs d'un train. se mettaient d
discuter les conditions d'un billet au guichet de la gare, le train ne parti-

rait jamais" (86). Jouant un rdle de stimulant écoromique et d'encouragement

86. A. POPOVICI, "Les contrats d'adhésion: un probl2me dépassé?". dans Pro-
blomes de droit comterperziv (MElanges Louis Baudouin), Montréal, P.UM.,
1974, 170.
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au commerce, i1 est un instrument fonctionnel sans Tequel des initiatives indi-
viduelles seraienf menacées de paralysie. Son insertion dans notre droit con-
tractﬁe1 en fait aussi une technique recherchée pour le calcul des risques, en
procurant la sécurité nécessaire au bon fonctionnement d'une entreprise. La
prolifération des contrats d'adhésion s'explique d'ailleurs par Ta multipliciteé
des transactions d‘une entreprise contractant avec le grand public, pour les-

‘\\\\\\SEeIIes les impératifs de sécurité, de'rapidité et d'uniformité dictent la né-

cessité d'une standardisation des relations contractuelles.

Le contrat d'adhésion présente deux traits essentiels, soit la ré-
daction préalable et unilatérale des clauses par 1'offrant, et d’autre part
le consentement indivisible de 1'adhérent & un ensemble monolithique qui porte
ordinairement tant sur le prix que sur les conditions. A ces caractdres, s'a-
Jjoute 1'idée de supériorité, voire de domination &conomique de 1'offr5nt, et
1'opinion de certains & 1'effet que les clauses d'un contrat d'adhésion se-

raient congues dans 1'intérét exclusif du stipulant (87).

Bien que notre droit civil soit silencieux sur la réalité juridique
de ce phénoméne contractuel issu du libéralisme é&conomique, nos tribunaux ont:
reconnu au cours des dernidres années que préalablement & 1'interprétation
d'un contrat se pose la question de sa qualificationi Le vocable de contrat

d'adhésion fut notamment utilisé en matidre de vente (88), de louage (89), de

87. Voir & ce sujet: P.A. CREPEAU, "Contrat d'adhésion et contrat type", dans
Probldmes de droit conterporcin (Mélanges Louis Baudouin), Montréatl,
P.U.M., 1964, 70.

g88. Lr.cr'a; Mozors C. Kravi

B9. D2lgee Trimanie Parxin
Zert Ine. C. Comrmos

L8

=z, [1979] 1 R.C.S. 790, 803.
c. "r"gr' ron, [1971] C.A. 813, 814: Ciment Indépen-
wzd urbaine, [1982] C.S. 1049, 1051.

u ‘i)
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contrat de transport (90) ainsi qu'en matidre de contrat avec des entreprises
de service public et des sociétés d'Etat (97). L'omniprésence du contrat
d'adhésion apparaft aussi dans certains domaines particuliers de 1'activité hu-
mainé, comme le louage du service personnel des athligtes professionnels dont

tous les aspects de la vie sont & peu prés pris en charge par le locateur (92):

Si notre droit jurisprudentiel apporte une attention spéciale au
contrat d'adhésion, c'est que les 6fincipes fondamentaux de la liberté contrac-
tuelle et de 1'autonomie de 1a volonté sont sérieusement menacés par cette ins-

titution.

3.1.2. Interprétation

i\

\Notre droit des contrats, empreint d'une-ﬁhilosophie d'individua]is:
me, 2 dd s‘aJ;pter 3 cette institution nouvelle du contrat d'adhésion qui n'est
pas le fruit de concessions mutueiles et de négociations comme dans le contrat
de gré & gré. Il est'vrai que le Code civil contient de nombreuses dispos%-
tions en matidre de droit contractuel, mais la plupart ne sont gque supplétives
;ahs Btre ;écégsairement indicatives de 1'idée de justice contractuelle,.de
sorte que le principe sacro-saint de la liberté des parties, qui préside a la

formation du contrat, risque de saper les bases méﬁes de celui-ci. L'équilibre

entre les prestations des contractants, fondé sur la notion de Jjustice commuta-

-~

90. Jlocon Azoident @il Suarmmtec Jom sl €. Sir Jmaiz, [1975] R.P. 193,
203 {Cour d'appel); Taibos €. Jommisoiom Sorlzine rfzicmile Larrivve,
{19767 C.S. 938, 939. _

91. Srusherm Camalz Pooer € Duboic, [1944] C.S. 54, 56§ Zominim TomloCl

' :..’/":"'ioo.:\.?r ;':_'f'd'."’;-":'."_':?’:?lci. [ 9 9] C . ‘[149 1155, .'1’"-,-'.:: C. 303‘.'.:::.‘
Slemploitarion Zes lomorics Cf IIUNSCO, [1982] C.S. 601, 605.
97. R. JOYAL-POUPART, "Les sports et le droit: tour d'horizon et commentai-

res*, (1982) 23 C. de D. 479.
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tive, est donc compromis en présence d'un contrat destiné & un nombre illimité
d'adhérents individuels et rédigé invariablement de 12 méme fagomn. L ‘'adhésion,
souvent fafte 3 la h3te et sous le signe de la rapidité, ne requiert pas tou-
jours 1a signature de 1'acceptant et peut s'exprimer tacitement par le simple
fait d'utiliser un service offert. Comme 1'a dit un auteur, "la signature
méme de 1'acceptant n'est pas la preuve irréfutable du contrat: encore faut-
il démontrer qu'il a eu cénnaissanée des engagements souscrits; la preuve

crime “zoie n'en résulte méme pas’par sa signature" (93).

Si le contrat d'adhésion a un caractére suspect, é'est que.1e sti-
pulant dispose ordinairement de moyens de commande et joue un rdle de meneur
en dictant la loi du contrat, afin d'optimiser en sa faveur les retombées éco-
nomiques, face 3 un cocontractant,sodyent inexpérimenté en affaires et rendu
vulnérable par le conditMnnement psycholoéique des techniques de publicité
ﬁodernes et raffinées. La présence d'un contractant dominant oblige & scruter
d‘une fagon particuliére le consentement de I'adﬁérent quant & 1'objet, la cau-
se et le contenu de 1'offre, au niveau de 1a formation du contrat, suivant le
principe qu'on ne peut valablement consentir & ce qu'on ignore. Le besoin de
contrfler 1'insertion de certaines clauses dangereuses ou exorbi%aﬁtes découle
de 1E\nature méme de tel contrat {94). Etant donné 1'essor extraordinaire des
contrats d‘adhésibn, un auteur a préconisé récemment 1'ajout Wune exigence
additionnelle aux conditions classiqugs de 1'existence et de 1'int&grité du
consentement pour la formation des contrats: c'est la condition du consente-

ment informé et réfléchi inspiré de “"la tendance législative et jurispruden-

93. G. TRUDEL, Tre<:f do drois civil &u Jusbec, tome 7, Montréal, Wilson &
Lafleur, 1946, p. 56.
94. P. AZARD, "Le contrat d'adhé&sion”, (1960) 20 R. du B. 337, 347-348.

.l



-41-

tielle moderne 2 exiger une moralisation accrue des rapports contractuels, sur-
tout dans les secteurs ol le contrat peut servir d'instrument d'exploitation
d'un contractant plus faible ou plus démuni® (95). Cetteﬁfmbfe sur Ja réalité
du consentement de 1'adhérent a en effet retenu 1'attention des tribunaux qui,
dans le doute, interpr2tent le contrat d'adhésion d'une fagon rigoureuse con-
tre celui qui 1'a rédfgé (66). A d&faut d'une preuve formelle du consentement
préalable de 1'adhérent, le tribunal peut parfois le déduire de certaines pré-
somptions de fait, telles 1'existence d'une affiche bien lisible et dont 1'ad-
hérent pouvait facilement prendre connaissance (57); le régime de Ta connais-
sance présumée du contenu du contrat demeure cependant 1'exception afin de con-
server 3 la régle de la réflexion du consentement toute sa force.

Le contrdle judiciaire du contrat d'adhésion s'effectue donc en
auscultant le consentement de 1'adhérent, mais il est bon de rappeler qu'il ne
peut aller au-del2 puisque le Code civil ne requiert nulle part, comme condi-
tioé essentielle & la validité d'un contrat, 1'égalité économique des parties.
Le juge peut certes tempérer 1'application des clauses trop rigoureuses ou
trop draconiennes, mais c'est une mission délicate qui doit s'exercer avec
grande circonspection en ayant & 1'esprit non seulement 1'enjeu des parties
en présence mais aussi 1'intérét plus général de la collectivite. Il est 16gi-
time que les tribunaux, dans leur pouvoir souverain d'appréciation, se préoccu-
pent de certaines aspérités des contrats d'adhésion, mais ce contrdle judici-

aire recéle lui aussi un gra;e danger, soit celui de porter atteinte & la 1i-

95. J.L. BAUDOUIN, Les obligations, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1983,
p. 151, :

96. Soutrerm Cenada Power €. Dubois, [1944] C.S. 54, 56; Place Crémazie Par-
king €. Migneron, [1971] C.A. 813, 814; Ciment Indépendant Inc. C. Commu-
rneuté urboine, [1982] C.S. 1049, 1051. ’

97. J.L. BAUDQUIN, Les obZiggtions, Montréal, P.U.M., 1970, P. 2.
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berté des contrats et a la sécurité des transactions. 11 est de bon aloi de
considérer le contrat,d'adhésion comme un contrat individuel qui s'inscrit

dans la perspective d'un contrat social plus vaste envers ses concitoyens,

mais 1'intervention”judiciaire au moyen de 1'interprétation doit s'effectuer
avec grande prudence afin d'éviter d'émonder le contrat de la réalité globale
qu'il refléte. Face 3 une inéquation &conomique choquante, la marge de manoeu-
vre des tribunaux est'réduite d 1'appréciation de 1'acquiescement au contrat,
la 1ésion &tant en principe exclue entre personnes majeures et doudes de dis-
cernement. Une autre avenue ouverte a 1'appréciation des tribunaux réside

dans le concept de 1'ordre public, comnme nous le verrons plus en détail &

1'étude du contrfle judiciaire des clauses de non-responsabilité.

Pour donner une base juridique plus large au contrble judiciaire,
i1 fut suggéré d'instaurer un mécanisme général de révision judiciaire des
obligations fondée sur 1'é§;ité, afin de protéger "les parties contractantes
contre toute forme d'exploitation de leur conaition ou des circonstances dans
lesquelies elles se trouvent" (98). En matidre d'interprétation, la Cour
d'appel a aussi dégagé le principe que si le contrat contient des clauses im-
primées et des clauses dactylographies, et qu'un examen révele un conflit en-

tre les deux, ces derni2res doivent &tre tenues pour prédominantes (99).
3.1.3. Réglementation

S'il1 est vrai que le contrat d'adh&sion constitue ia véritable loi

98. M. GUY, "De la justice dans les contrats", (1968-69) 71 R. du N. 463, 471.
Voir également: E. COLAS, "La notion d'équité dans 1'interprétation des
contrats", (1981) 83 R. du N. 391, 400-401.

99. Imperial Tobacco Products C. Yorkshire Inmsurence, [1978] C.A. 331, 333-
334.
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des parties et qu'on doit lui attribuer 1la fo}ce obligatoire de tout contrat
(100), Te législateur est néanmoins intervenu pour rég1ementér certaines situa-
tions sujettes & de graves iniquités. Ainsi, les régles:fondamenté1es de 1'i-
dentité du paiement et de 1'indivisibilité du paiement (101) souffrent excep-
tion & 1'égard de certaines obligations contractées par le mineur émancipé
{102), & 1'6gard d'obligations mon&taires découlant d'un prét d'argent (103),
lorsgue la dette se compose d'intéré&ts usuraires (104) etjen matidre de bail
d'un logement (105). Compte tenu de ia discrétion illimitée accordée au tri-
bunal en ce§ matiéres pour annuler ou réduire les obligations, celui-ci se

transforme alors en cour d'équité.

La pigce maftresse de 1'intervention législative face d la vulnéra-

hilité de certains contractants est sans doute l1a Zcoi swr I protection Zu oom-

-

sormcieur Qui est entidrement d'ordre public et a laguelle il n'est pas permis
de déroger (106). Par ses articles B et 9 gqui prévoient la possibilité de de-
mander la nullité du contrat au Ta réduction des obligations qui en découlent
et qui obligent le tribunal & apprécier le consentement donné en fonction des
facteurs circonstanciels, 1a notion de l1é&sion entre majeurs a reconqguis dans

notre droit contractuel la place de ﬁremier rang que le Zod. ofuvil de-1866 luid
avait fait perdre. C(ependant, corme cette ioi particulidre n'a pas une voca-
tion universelle comme le Code oivil, elle ne fait que rétrécir le champ od la

liberté contractuelle continue de régner pleinement, avec toutes les conséguen-

ces attachées au principe de la force obligatoire des contrats.

100. Arts. 1022 et 1065 C.c.; on référe parfois & ce principe par 1'adage
racta sunt servanda. J

101. Arts. 1148 et 1149 al. 1 C.c.

102. Art. 322 al. 2 C.c.

103. Art. 1040c C.c.

104. Art. 1149 al. 3 C.c.

105. Arts. 1664.10 et 1664.11 C.c.

106. L.R.Q. c. P-40.1, arts. 2671 et 262; Zrzvel c. 3isson, [1982] C.P. 1686,
169.
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Dans un domaine différent, un autre exemple d'intervention législa-

tive spécifique aux contrats d‘'adhé&sion se £rouve & T'article 55 de la Charte
V4
de la langue frangaise (107) qui prévoit que:

Les contrats d'adhésion, les contrats ol figurent
des clauses-types imprimées ainsi que les documents
qui s'y rattachent sont rédigés en frangais. Ils
peuvent &tre rédigés dans une autre langue si telle
est la volonté expresse des parties.

Semblables dispositions légisfﬁtives sectorielles, qui s'inscrivent
dans des lois prohibitives comportant une pénalité, emportent nullité quoi-

§ -

qu'elle n'y soit pas prononcée (108); le demandeur peut faire constater cette -ji

;
nullité par les tribunaux.

La loi reste le grand réguiateur des relations humaines, et le con-
trdle judiciaire puise ses ressources dans divers expédients qui ne doivent
cependant pas €tre incompatibles avec la loi. On a ainsi assisté'au cours des
dernigres années & 1'émergence d'une théorie de 1'abus de droits en matidre
contractuelle, laquelle veut contrer la tradition absolutiste de 1'exercice
des droits et faire échec & des attitudes vexatoires ou intempestives d'un
contractant dominant {109). D'une fagon plus précise mais sans référer expres- -
sémgnt d 1a théorie de 1'abus de droits, la Cour ﬁupréme a fort bien mis en
relief que 1'assise premidre des relations contractuelles est Ig conffance et

1a bonne foi qui, avec 1'équité, sont sous-entendues dans toutes les conven=

107. L.R.Q. 1977, c. C-11.

108. Art. 14 C.c. .

109. M.A. TANCELIN, Jurisprudence sur les obligatiors, tome 2, Ze &dition,
Québec, P.U.L., 1981, pp. 368-373; J.L. BAUDOUIN, Les obligations, Co-
wansville, Editions Yvon Blais, 1983, p. 227; R. SQUCY, "Etude sur les
abus de droit", [1979] R.L. 1, 61. , .
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tions, non seulement pour 1'exécution des engagements mais aussi préalablement

quant 2 la manigre de s'exprimer dans la convention {110}.

A c5té de 1'intervention 1&gislative et du contrfle judiciaire, il
existe aussi des contrSles administratifs dans certains domaines que 1'Etat
considére comme essentiels & 1'économie de la nation, par I'entremise d'orga-
nismes qui délivrent des permis et qui agréent 1 'aménagement du contenu et de
1a forme de certains cont(ats; ces domaines SGHt notamment les transports, les

S .
services té1éph®niques, la distribution de 1'€lectricité et du gaz (111}).

Ces diverses réglementations et-mesures de contrdle visent & harna-
cher le libre jeu de 1‘offre et de la demande, afin d'endiguer certains abus

qui sont 1'apanage des contrats d'adhésion.
3.2. Lla situation juridique
Le souci d'une protection et d'une indemnisation accrue de la vic-

time a caractérisé le développement de l1a responsabi]ité'civiie en droit québé-

cois, tant au plan-1&gisliatif qu'au plan jurisprudentiel. Parall2iement, et

jusqu'a un certain point en réaction & ce phénoméne, le responsable éventuel

a cherché a s 'affranchir du fardeau que le droit commun orévoit & son égard,
en s'autorisant du principe de la liberté contractuelle. Le caractdre de réci- .

procité de 1'engagement synallagmatique a justifié 1'existence des clauses de

non-responsabilité comme mécanisme exonérateur, en échange d'avantages é&conomi-

110. Baoncue Jasionale Zu Canadz €. Soucisse, [1981] 2 R.C.S. 339, 356-357.
111. Ainsi, en vertu de 1‘'article 16 de la Zof sur g 77gie de l'ilecrrioiz)

- e e e b

et du ¢az, L.R.Q. c. R-6, la Régie peut annuler ou modifier un contrat
de vente d'électricité 3 la requite de toute partie intéressée, si cette
dernidre &tablit que les conditions de ce contrat sont abusives.

L
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ques pour le créancier. Le contrat doit cependant avoir &té validement forms,

&tre exempt de vice et en wigueur (112).

S'11 est vrai que le débiteur est tenu d moins de soins et de dili-
gence dans 1'exécution de son obligation par la pré&sence de telles clauses, il
faut aussi considérer que le créancier aura sans doute obtenu, en retour, des
conditions "économiques plus avantageuses dans le contrat. A premidre wue, ces
clauses peuvent paraftre sév@res et draconiennes, mais elles font partie de
1'eqsemb1e des considérations qui particjpent d 1a formation du contrat; ai&gi,
i1 arrive que par 1'une des clauses qui précéde ou qui suit 1'exonération de
responsabilité, le créancier s'engage 3 s'assurer coptre les risques de toute
perte ou dommage qu'il peut encourir lui-méme ou qﬂgpzeuvent subir les tiers

(113).

L'essor considérable des clauses de non-responsabilité au XXe
sigcle s'est effectué de pair aﬁec celut des contrats d'adhésion dont elles
constituent ordinairement une condition obligatoire et dans lesquels elles
srgnsérent souvent d'une fagon.subreptice. On a mEme considéré la'clause de
non-responsabilité comme.la clause Téonine typique dy contrat d'adhésion (114).
Encore trés fréquentes dans les relations d'affairesﬁ i1 faut reconnaftre
qu‘elles encouragent le comm:¥ce en écartant la rigueur des obligations & la
charge du débiteur (115}. Dans notre syst2me de libre entreprise et d'&conomie

de marché, le commercant qui abuse de sa situation de force risque de perdre

112. Agricultural Chemicals Ltd ¢. Boisjoli, [1972] R.C.S. 278, 283; Ste-Rese
Clecners c.,Bell Telephome, [1965] C.S. 456, 457. )

113. Setlakwe Ltée c. Carrefowr de l'estrie Inc., [1977) C.S. 911, 913.

114. A. PQPOVICI, “"Les contrats d'adhésion: un probléme dépassé?" dans Pro-
blémes de droit comterporcin (M&langes Louis Baudouin), Montré&al, P.U.M_,
1974, 168. '

115. B.L. CLERMONT et B. YACCARINI, Initiation au droit des affaires du Québec,
3e é&dition, Québec, P.U.L., 1981, p. 153.



sa clientdle. Mais comme certaines entreprises jowissent d'un monopole cu

d'un quasi-monopole, 1'Etat a cru bon d'intervenir poyr mettre un frein aux

clauses de non-responsabilité dans 1'intérst de certains consommateurs de biens .

ou de services.
3.2.1.. Nature et forme

En tant qu'aménagementnde§ rapports entré 195 contractants, la
clause de non-responsabilité est.ceTIe par laguelle une personne écarte d'avan-
ce tout risque ou toute obligation d'indemnisation due Ja loi met 2 sa charqe.
Sauf les cas od le législateur est intervenu pour la prohiber, elle constitue
une exemption de réparation & 1'égard de certaines fautes qui auréient.été
commises. C'est un moyen de réduire ou d'éviter le risdue d'avoir & indemni-
ser la victime pour le préjudice subi, face & des responsabilités croissantes

et & la charge écrasante de certaines situations.

Au sens restreint, ce sont des conventions qui tendent & &carter
ou limiter une responsabilité donf les conditions.d'existence sont réalisées,
et qu'il faut distinguer des conventions ayant pour objet d'agir.sur les con-
ditions d'ouverture de la responsabilifé civile, par la négation de certains
engagehents indiqués dans 1a Toi {116). Mise & part 1'obligation de réparation
que cherche 3 contrer la clause de non-responsabilité typique, on peut conce-
voir une clause qui ne fait que.diminuer i1e nombre ou 1'Etendue des obligations

.découlant d'un contrat, par exemple, 1'entente selon laquelle un fabrieant ne

116. Bangue Lonadicrne Nationaie C. Mastracchio, [1962] R.C.S. 53, 61. Cet
arrét est'commenté par: A.L. STEIN, "The Safety Deposit Vault or Leased
Metal Box: The Responsability of a Bank to its Customer", £1972) 18 R.
de D. McGTI1, 45. ' ‘

L S
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sera pas tenu d'effectuer la délivrance de son produit ou ne sera pas tenu
d'assurer 1'approvisionnement en piécegmde rechange (117). La véritable clause
de non-responsabilité& est celle par laquelle un contractant déclare, dans la
tonvention, neswpas devoir Egpporter Tes conséquences'de*}'ipexécutjon de cer-’
taines obligations mises & sa charge par le contrat: te{1es ob1igatioﬁs sub-
sistent en thgggig_mais sont décapitées de leur sanction. La stipulation d'ir-
responsabilité par laguelle le débiteur entend se soustraire aﬁx Eonséquences
de 1;inexécution éventuelle d'une ou de plusieurs des obligations qu'il a assu-
mées doit donc Etre distinguée de celle qui ne représente qu'un allégement des
obligations habituelles inhérentes 3 un contrat donné.

~— . .

Les clauses de non-r¥sponsabilité rev&tent différentes physionomies
et se retfouyent dans aes contextes variés.' Ainsi, dans un contrat signé, la
clause.peut'faire partie d'un ensemble de stipulations gui ‘précéddent la signa-
ture de 1'adhérent sous le titre "conditions générales du contrat", ou elle
peut figurer en-dessous de sa signature ou au verso du document, soit qu'elle
se présente, dans ces cas, comme un simple ajout ou cdmme complément d'une
clause précédant la signature. Etant donné que le signataire d'un contrat'con-
sidére normalement que sa signature témoigne de son consentement 3 ce qui pré-
céde, 12 clause de non-responsabilité qui apparatt en bas de éa signature est
de la n;Eure d'un avis, c'est-d-dire d'une affirmation unilatérale du stipu-.
lant & 1'effet qu'il répudie toute responsaéi]ité (118). Ea clause peut aussi
figurer sur des factures, billets ou regus remis aux clients gue ceux-ci ne

sont pas appelés 4 signer, ou encore sur des affiches placardées 2 1'intérieur

117. P.G. JOBIN, les comtrass de distribusion de biens sechnigues, Québec,_

* P.U.L., 1975, p. 41. ' v

118. Gref Moseurs Sport Itfe €. Fortin, C.A. Québec, no 200-09-000225-745,
17 mai 1977, 6.
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ou 3 1'extérieur des &tablissements. Semblables avis ne sont pas de la nature

. d'un contrat proprement dit et il appartient & celui qui veut s'en prévaloir

démontrer 1'existence d'une convention (119). Comme tel, 1'avis de non-

responsabilité peut aussi signifier que le débiteur n'eptend pas s'engager
contractuellement & 1'égard de 1'usager d'un service donné, d'od on peut con-
clure 2 1'inexistence d'une convention et partant de toute responsabilité con-
tractuelle (120). D'autre part, 1'avis de non-responsabilité n'est pas nul

du seul fait qu'il ait pris la forme d‘une déclaration verbale, sous réserve

des difficultés de preuve quant & son objet ou sa portée (121).

3.2.2. Fondement législatif

De la méme facon que les parties, sous réserve de 1'ordre public,
peuvent inclure des obligations & un contrat, elles peuvent aussi en exclure.
C'est 1'application concréte des principes de la liberté contractuelle et de

1'autonomie de la volonté dont nous avons deja fait état.

Le Code ecivil ne contient aucune disposition générale sur les clau-
ses de limitation ou d'exonération de responsabilité civi1é. Avec un peu d'i-
magination, i1 est cependant possible de trouver un fondement législatif d ces
clauses dans 1‘article 1076 alinéa 1 C.c. qui est relatif au montant des dom-
mages fixé par les parties elles-mémes; dans cette optique, la clause de non-
Eesponsabi1ité pourrait &tre pergue comme la conséquence d'une discussion sur

le quantum, permise en vertu de cette disposition antérieurement & la surve-

-

-

119. CGrowpe Commerce C. Duclos, [1981] C.P. 416, 42T.

120. Levy c. Ben's De Luze Delicciesger, [1957] C.S. 95; Beauchamp €. C.E.C.M.,
[1970] R.L. 357 (Cour provinciale).

121. Plamte c. Roy, [1976] C.5. 113, 114.
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nance du dommage, les parties s'étant entendues pour fixer conventionnellement

les dommages a zéro.

Comme les problémes de droit commun touchant la validité ou la
nullité de ces clauses ne peuvent se résoudre 3 partir de dispositions-cadres,
une grande partie du débat est laissée 3 la puissance créatrice du tribunal
dont "le juge ne peut refuser de juger sous prétexte du silence, de 1'obscuri-

té, ou de 1'insuffisance de la loi" (122).
3.2.3. Lles interventions 1égislatives prohibant les clauses

Quoique de plus en plﬁs envahissantes, les interventions du légis-
lateur en matidre de clause de non-responsabilité ont un caract2re fragmentaire
et ponctuel qui dénote le souci d'2juster la loi aux changements qui survien-
nent dans 1és conditions socio-&conomiques du Québec. Le fait méme de ces
interventions l1égislatives démontrent d'ailleurs, qu'en général, les clauses
de non-responsabiﬁité ne sont pas percues comme radicalement illégales et
qu'e11es doivent continuer 3 &tre considérées comme lé&gales dans les domaines
od le législateur n;eSt pas intervenu pour les prohiber. Autant notre théorie
générale des biens a traditionnellement accordé une prééminence & la protection
du droit de propyiété, autant notre syst2me de droiis bersonneIs a donné foi
aux mérites de la liberté de contracter; la protection du droit de propriété,
tout comme la libre disposition de ses actifs patrimoniaux, est d‘ailleurs en-
chissée dans notre Charie des droits et libertss de la perscmme depuis 1975
(123}). ’

-
*

122. Art. 11 C.c.
123. L.R.Q. c.-C-12, art. 6.
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Le 1&gislateur a néanmoins cru devoir formuler certaines mesures de
redressement en 1a matidre, soit en codifiant des régles &tablies par la juris-
prudence, soit en créant du droit nouveau. Ces mesures refldtent le souci
d'&quité de notre 1&gislation et représentent autant de dérogations 3 la

liberté de contracter.
3.2.3.1. 1e Code civil

Dans trois domaines différents, le Code civil du Bas-Cenade actuel-

lement en vigueur prévoit 1'il1&galité des clauses de non-responsabilité.

Au titre de la vente, {'article 1509 stipule la ncllité d'une
convention par laquelle le vendeur s'exonérerait & 1'avance de la garantie dé.
ses faits personnels.

.

En matiére de bail d'un logement, 1'article 1664.4 rend inopérante
"une clause liﬁitant la responsabilité du locateur, 1'en exonérant ou rendant-
le loﬁataire responsable d'un dommage causé sans sa faute", quoiqu'une telle

clause n'emporte pas Ta nullité du bail pour le surplus (124).

Au chapitre de la copropriété des immeubles &tablie par déclara-
tion, 1'article 4411 consacre le droit de tout copropri&taire troublé dans ses
droits ou dans sa jouissance des lieux d'agir directement contre 1'auteur du

{

trouble, pourvu qu'il en informe les administrateurs par écrit, et 1'article” ~

4410 vient ajouter que la déclaration de copropriété ne peut imposer aucune

124. Art. 1664 C.c.
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restriction aux droits des copropriétaires, ce qui inclut sans doute te droit
~d'instituer une action en responsabilité méme contre un autre copropriétaire.
Pour valoir entre eux, les copropriétaires ne pourraient donc pas stipuler

1'irresponsabilité.

3.2.3.2. la loi sur les accidents du \travail

En matiére de contrat de travail, il est il1é&gal pour 1'employeur
de limiter ou d'exclure sa responsabilité pour atteinte 3 la personne, étant
donné d'article 17 de la Lot sur les aseidehts &u traveil (125) qui prévoit

la nullité de plein droit de toute converfion dont 1'effet serait “d'empé&cher

Ta victime d'un accident ou ses personnes & charge de toucher le montant inté- )
gral des prestations prévues par la présente loi et d'en avoir 1'entidre jouis-

sance",

3.2.3.3. La Loi sur les services de santé eﬁ les services sociaux
-

En vertu de la lof sur les services de sants et les services socicuz:
(126), un établissement (127) ainsi que ses administrateurs, employés, prépo-
sés, ou professionnels y travaillant, de méme qu'une famille d'accueil, ne
neuvent requérir “d'une personne ou de ses représentants une renonciation a la
responsabilité résultant d'une faute professionnelle ou résultant de 1'hospita-
- lisation ou de 1'hébergement de cette personne, d'examens médicaux, de traite-

-

ments ou d'interventions chirurgicales". C'est la consécration du principe

-

125. L.R.G. ¢. A-3. ’

126. L.R.0. ¢c. S-5, art. 127.

127. rZ., art. 1 par. a). Cet article définit ainsi le mot "établissement":
un centre local de services communautaires, un centre hospitalier, un
centre de réadaptation fonctionnelle, un centre de services sociaux ou
un centre d'accueil.:
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que, dans les limites de cette loi, 1'inviolabilité de la personne humaine re-

lave de 1'ordre public (128).

3.2.3.4. la lé&gislation d8légufe adoptfe par certaines corporations
orofessionnelles .

Les corporations professionnelies se sont vues déléguer par le
1&gislateur un pouvoir quasi-l1égislatif sur leurs membres. En vertu du loze
ies ;rcf“"sisns.(TZQ). les corporations professionnelles du Québec, présente-
ment au nombre de 39, doivent adopter par réglement un code ce déontologie
contenant des dispositions qui déterminent les actes dérogatoires & la dignité

de la profession.

£n vertu de ce pouvoir réglementaire, la majorité des corporations
nrofessionnelles ont inclus, dans le code de céontologie qu'elles appliquent
3 Teurs membres, une disposition qui se trouve dans la section sur Tes devoirs

et obligations envers les clients, et dont le 1ibellé se 1it ainsi:

Le [professionnel] doit, dans 1'exercice de sa
profession, engager pleinement sa ‘responsabilité
civile personnelle. 11 lui est donc interdit
d'insérer dans un contrat de services profession-
nels une clause excluant directement ou indirec-
tement, en totalité ou en partie, cette responsa-
bilité (130).

Parmi les autres corporations professionnelles, quatre n'interdisent

pas expressément 1'usage des clauses d'irresponsabilité et se contentent g'é-

128. A. MAYRAND, ©'impicla£iis’ de la percowme wwmainc, Montréal, Wilson et
Lafleur, 1975, p. 42.
129. L.R.Q. ¢. C-26, art. 87, par. 1.
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noncer gque léur membre "doit, dans 1'exercice de sa profession, engager pleine-
ment sa responsabilité civile personnelie” (131). A 1'inverse, les r2glements
de quatre autres corporations professionnelles sont silencieux quant au prin-
cipe général précédemment mentionné mais formulent directement 1'interdiction
d'éluder ou de tenter d'é€luder sa responsabitité civiﬁe personnelle envers son
client {132). Dans le cas de deux autres corporations professionnelles, le

Tibell& de la disposition est semblable & celui adopté par 1a majorité, sawf

-

130. Ces corporations sontiqeljes qui régissent les professionnels suivants:

Agronomes - R.R.Q. 1981 c. A-12 r. & a. 3.04.01.
Audioprothésistes R.R.Q. 1881 ¢c. A-33 r. 2 a. 3.04.01.
Chiropraticiens R.R.Q. 1981 ¢. C-16 r. 2 a. 3.04.01.
Administrateurs agréés R.R.Q. 1981 ¢. C-26 r. 10 a. 3.04.01.
Comptables généraux licenciés R.R.Q. 1981 ¢. C-26 r. 30 a. 3.04.0}.
Conseillers d'orientation R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 41 a. 3.04.01.
Dentistes R.R.Q. 1981 ¢. D-3 r. &4 a. 3.06.01.
Denturologistes R.R.Q. 1981 ¢. D-4 r. 4 a. 3.04.01.
Distétistes R.R.Q. 1981 c¢. C-26 r. 65 a. 3.04.01.
Ergothérapeutes R.R.Q. 1981 c¢. C-26 r. 78 a. 3.04.01.
Evaluateurs agreéés R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 91 a. 3.04.01.
Hygiénistes dentaires R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 100 a. 3.04.01.
infirmiers(&res) auxiliaires R.R.Q. 1981 ¢. C-26 r. 111 a. 3.03.02.
Iingénieurs forestiers R.R.Q. 1981 c. I-10 r. 2 a. 3.04.01.
Médecins vétérinaires R.R.Q. 1681 c. M-8 r. & a. 3.04.01
Opticiens d'ordonnances R.R.Q. 1981 ¢. 0-6 r. 3 a. 3.04.01
.Orthophonistes & aud1o1og1stes R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 123 a. 3.04.01
Pharmaciens R.R.Q. 1981 ¢. P-10 r. 5 ay 3.04.01.
Physiothérapeutes R.R.Q. 1981 ¢c. C-26 r. 136 a '3.04.01.
Techniciens dentaires R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 157 a. 3.04.01.
Technologistes médicaux R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 169 a. 3.04.01.
Travailleurs sociaux R.R.Q. 1981 ¢. C-26 r. 180 a. 3.04.01.
Urbanistes R.R.Q. 1981 ¢. C-26 r. 192 a. 3.04.01.
131. Ces corporations sont celles qui régissent les professionnels suivants:
Chimistes professionnels R.R.Q. 1981 ¢c. C-15 r. 2 a. 3.04.01.
Infirmiers{ares) R.R.Q. 1981 c. 1-8 r. 4 a. 3.04.01.
Podiatres R.R.Q. 1981 c¢. P-12 r. 3 a. 3.04.01.
Techniciens en radiologie R.R.Q. 1981 ¢c. 7-5 r. 4 a. 3.04.01.
132. Ces corporations sont celles qui régissent les professionnels suivants:
Avocats R.R.Q. 1981 ¢c. 8-1 r. 1 a. 3.04.01.
Comptables en | adm. industr. R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 21 a. 3.04.01.
Conseillers en rel. industr. R.R.Q. 1881 ¢. €-26 r. 52 a. 3.04.01.
Médecins . R.R.Q. 1981 ¢c. -9 r. 4 2. 2.03.48.

(%))
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que dans un cas, l1a seule interdiction est de "limiter" sa responsabilité civi-
le personnelle (133) et dans 1'autre, on mentionne que le professionnel engage
p]eineTent-sa responsabilité civile personné]le "dans le cadre du mandat qui
lui est‘confié“ (134). Parmi les six autres corporations professionnelles,
trois n'ont pas encore adopté leur réglement définitif sur le code de déonto-
logie {135), alors que les trois autres corporations ont adopté leur raglement
déontologique en vertu du Jcde des rrofessions mals sans aucune référence & la

-

responsabilité civile personnelle de Teurs membres (136).

L'absence de toute réglementation sur ¥a responsabilité civile
et/ou les clauses d'irresponsabilité pour les membres de ces trois derniéres
corporations professionnelles s'explique sans doute par le fait que, si tels
sont les désirs exprimés par les clients, les professionnels &e cette catégo-
rie restreindront 1'exécution de leur travail & des contours bien déterminés,
contrairememt aux usages habituels qui leur auraient commandé d'agir d'une
fagon plus &tendue. OCans ces circonstances, le professionnel a intérét 3 se
ménager le constat de toute irresponsabilité de sa part, en rapport avec toute
tache qu'il aurait dG normalement accomplir mais dont il fut expressément dis-

pensé.

133. Cette corporation est celle qui régit les arpenteurs-géométres: R.R.Q.
1981 ¢. A-23 r, 4 a. 3.04.01.

134. Cette corporation est telle qui régit les comptables agréés: R.R.Q.
1981 c. C-48 r. 2 a. 3.01.06.

135. Ces corporations sont celles qui régissent les professionnels suivants:

Optométristes R.R.Q. 16881 ¢. 0-7 r. 7.
Psychologues R.R.Q. 1981 c. C-26 r. 154.
Technologues de sciences appliquées {i1 s'agit d'une corporation assujet-
tie au Code des professions depuis le 10 septembre 198Q).
136. Ces corporations sont celles qui régissent les professionnels suivants:

Architectes R.R.Q. 1981 c. A-21 r. 3.
Ingéqieurs - R.R.Q. 1981 ¢c. 1-9 r. 3.
Notaires . —— R.R.Q. 1981 ¢c. N-2 r. 3.
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Ainsi, Tes parties & un acte de vente d'immeuble peuvent donner une
directive précise au notaire qu'elles ne veulent pas que ce dernier procédde &
1'examen des titres; par mesure de prévoyance, le notaire peut alors faire si-
gner par les parties un document 3 1‘effet que 1'examen des titres ne fait pas
pé;tie de son mandat et qu'il les a avisées du danger de 1'exécution d'un tel
acte sans procéder, au préalable, 3 1'examen des titres. Dans le cas du no-
taire tout au moins, telle stipulation ne saurait avoir 1'effet de le soustrai-
re I son devoir de conseil, bien qu'il puisse valablement se faire 1ibérer, en
totalité ou en partie, de la responsabilité attachée & la transgression fauti-
ve de ce méme devoir (137). Afin d'éviter touf conflit d'intéréts, le notaire
doit cependaht consigner cette clause dans un document extérieur & 1'acte no-
tarié, compte tenu d'une disposition de la Lod sur le notariar QUi interdit au
notaire de recevoir un acte éans lequel il est ou représente 1'une des parties
(138). Le code de déontologie adopté par la corporation professionnelle des
notaires s¢ipule aussi que ce dernier doit &viter toute situation ol il serait

en conflit d'intéréts (139).

fn cette matiére, le droit prpfeggionne1 notarial témoigne d'une
longueur d'avance et d'un raffinemert inégalés, par 1'introduction des clauses
dites préventives ou de précaution que connaft déjad le droit frangais (140).
11 s'agit de clauses dont le texte &tablit "d'ume fagon précise et détaillée
les points sur lesquels le notaire désire obtenir du client une reconnaissance

du bon accomplissement de ses obligations™ (141). Contrairement aux clauses

137. P.Y. MARQUIS, Iz ressomsabilité civile éu notaire cfficier sublic, tome
1, Ottawa, Editions de 1'Université d'Ottawa, 1977,pp. 73- 74.

138. o< sur le notar<ct, L.R.Q. c. N-2, art. 32.

139. R.R.Q. 1981, c. N-2, r. 3, a. 3.04.03.

140. J.L. AUBERT, Recszcnscbilité professiommelle des noiaires, Paris, Réper-
toire du Notariat Defrenocis, 1977, p. 98. ¥

141. P.Y. MARQUIS, conférence donnée Iors des cours de perfectionnement du

notariat 3 Montréal le 25 mars 1983, p. 87.
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de non-responsabilité qui sont sources de libération une fois la responsabilité
constatSe, les clauses préventives ont pour but de préconstituer une preuve a

1'effet que le notaire a suffisamment &clairé le client.
\l

372.3.5. La loi sur la protection du conscmmateur ",)
s

Comme nous en avons déj3 fait état, les clauses de nan-responsabiii-
té ont proliféré dans les contrats d'adhésion relatifs aux biens et services
offerts au grand*public. L'inégalité de fait ent;e les parties en présence et
1'abug par les-contractants en pos%tion dominante ont suscité 1'intervention du
16gislateur dans la lc¢? sur Ia proscesion du comsomaTowr (142). En’ﬁgrtu des
articlas 10, 261 et 262 de ladite loi, Tes clauses limitatives ou exonératoires
de responsabilité en faveur du commergant sont illégales, et le consommateur ne
peut renoncer & cette protection que la loi lui accorde. En colmatant un’ vide
1égislatif important, cette loi particulidre est venue bouleverser maintes don-
nées traditionnelles dans le cadre des relations contractuelles entre un consom-
mateur et un cémner;ant dans le cours de son commerce. Comme toute 1oi secto-
rielle, elle doit recevoir une interprétation restrictive et ne'beut'trouver
application lorsque les parties & un contrat sont soit des commergants soit des
consommateurs qui transigent entre eux. £Elle définit le consommateur comme
"une personne EEZquue. sauf un commercant qui ée procure un bien ou un service
pour les fins de_son commerce® (143). Pour juger de 1'applicabilité de la loi,
i1 faut donc vérifier la qualité des contractants ainsi que la finalité du bien

acquis <4 du service utilisé. Le bien doit &tre un bien mobilier (144) et pour

4

142. L.R.Q. c. P-40.1 sanctionnée le 22 décembre 1978; la plupart des disposi-
tions de cette loi sont entrées en vigueur le 30 avril 1980.

143. Art. 1 par. e).

144. Art. 1 par. d).
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interpréter cette notion, on doit se référer aux principes généraux -du Code
el éontenus d 1'article 384 (145); quant aux services visés, aucune defini-
tion n'est donnée dans la lei, et tous les types de services qui sna@a}e pro-

e 3

duit de 1'activité d'un commergant 3 1'égard d'un consommateur sera1ent cou-

verts, en autant qu'ils ne soient pas explicitement exclus de la portée de la

Toi.

-

Le champ d'application de la Zof sur Iz protection &u cﬂnscnnateur,

-~

en plus d'&tre circonscrit dans la Toi elie-méme, T est aussi par réglement
(146). Certaines difficultés d'interprétation de cette loi ont déji retenu

1'attention de notre doctrine (147), alors que les tribunaux ont eu 3 statuer

sur certains cas d'espéce. Ainsi, comme Ta qualité de commercant n'est pas
. . 1 s

défirie, le crit2re de commercialité s'appréhende nen seu1eﬁent eu égard &

1'activité principale d'un contractant mais aussi par la théoriei#e 1'accessoi-
re se]bn Taquelle toute opération qui se relie d une entreprise commerciale de;
vient commerciale (148). Les motifs qui incitent les partigs & contracter ser-
vent & .déterminer 1'applicabilité de la 10{, notamment quanfja la valeur des

-

clauses de non-responsabilité:

Par exemple, un épicier qui fait transporter des
congélateurs par un transporteur professionnel
pour les installer dans son commerce peut se faire

145, Lévesgue . Chabes, []980] C.P. 400, 401.

146. Régiemenc a':.pv teation de la Lot sur lg protection cdu comsommateur,
R.R.Q. 1981, v. 8 c. P-40.1, r. 1, arts. 2-25. ; -

147. N. L'HEUREUX, Drois Ze Iz comsommaiion, Montréal, Sorej, 1981, pp. 23-28:
N. ARCHAI'BAULT, “Champ d'application de la loi sur Ta protection du con-
sommateur”, (1980-81) 54 F. B du B. 3-66; F.PQUPART, "L‘achat d'un bien
de consonmat1on les recours d'un acheteur victime d'un vice de consen-
temgnt”, (1981-82) 16 R.J.T. 383, 396-398.

148. 3aumar c. Aspralie T.M.S. Inc. [1982] C.S. 586, 588; Palardy c. Payage
et Aménagement vausaaer, [1981] . 177, 178.

PO
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opposer valablement une clause d'exonération
de responsabilité par ce dernier, (...).

Par contre, si ce méme commergant fait trans-
porter son congélateur de sa résidence princi-
pale- 2 son chalet privé, pour des fins person-
nelles, 1a clause d'exonération re lui sera
plug applicable puisqu'il n'agit plus, alors,
en” 3wt que commergant, mais en tant que con-
sommateur (149).

Offrir une protection 3 un commergant qui se procure un bien ou un service pour
les fins de son commerce irait i 1'encontre du but premier de la loi. Il n'y

a que les activités personnelles 9t familiales du commercgant qui bénéficient de
la protection l&gale accordée au'consonmatéur.

L'article 102 qui &tablit 1'int¢rdiction de la stipulation de non-
responsabilité, s'applique 3 tout contrat de consommation tant verbal qu’'écrit.
I1 ne s'applique cependant que lorsqu'il y a eu formation d'un contrat; les
avis ou affiches d'exonération de reﬁponsabilité, qui ne font pas partie de
contrats, continuent donc d‘ét}e valables s'ils sont regus au plan extracon-

tractuel (150).

3.2.4. Portée éxtracontractueT]e

S

.

Sous 1'influence du droit anglais et du droit des autres provinces
canadiennes, les clauses échappatoires ont d'abord effectué leur percée, sur le

plan de la reconnaissance juridique, dans les contrats de transport de marchan-

dises, principalement en raison des risques énormes de ce mode de transport

149. C. MASSE, “Les clauses d'exonération des commergants™, (1980) 2 Justice
25, 27. ’ .
150. Bid.
*
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pour le débiteur. Ce n'est cependant que dans un o>izer que la Cour suprame
en reconnut la l&galité (151), ce qui ne fut pas sans soulever la critique de
la doctrine compte tenu de la révolutiomgue ces clauses allaient entrafner par

la suite dans 1'ordre juridique québécois (1523

?

Méme si 1'unanimité se fit assez rapidement sur la v§1idité de ces
clauses en matidre contractuelle au nom dJ.principe de—la liberté des conven-
tions, leur portée en matidre délictuelle fit 1'objet de contéoverses et de
fluctuations qui ne sont pas encore compl2tement résorbées. En prétendant au
caractdre d'ordre public du chabitre du Code civ?l sur Tes délits et guasi-
délits, on affirmait que la responsabilité extracont:actuelle‘du défendeur de-
vait demeurer intacte et par conséquent que la preuve d'une faufe délictuelle
pouvait toujours 8tre rapportée par celui qui se prétend victime de 1'inexécu-
tion d'un contrét. nonobstant la présence d'une clause de non-responsabilité.
Ce sont surtoutéﬁég:;ribunaux inférieurs qLi ont véhiculé cette idée fondamen-
tale (153) alors que notre doctrine, en faisant gtat des deux thdses, sé pro-
nongait tantdt en faveur et tantst contre, la recevabilité des clauses d'exoné-

.ration en responsabiiité civile délictuelle (154).

151. Giengeil Steamship C. Pilxington, (1898) 28 R.C.S. 146, 136.
152. }B,agESSAULLﬁs. "Clauses of Non-Liability", (1947) 7 R. du B. 147, 160-
- 161, o _ o

153, Veir notamment: Treiford Celery Co. C. HFarbour Cormissiomers, (1936)

74 C.S. 451; Zzvoie €. lescse, (1939} 77 C.S. 150; Traders Gemeral In-
suranoe C. Zerowz, [1961] C.S. 178; Parathenasscroulss C. liUesgue,
[1969] R.L. 539 (Cour provinciale).

154. Pro: A. PERRAULT, Traiss de droit comereizl, tome 2, Montréal, Editions
Albert Lévesque, 1936, p. 275; J. PERRAULT, Jes stirulations de non-
resoonsebiiizé, Montréal, Imprimerie Mod2le, 1939, p. 128 (1'auteur affir-
me cependant & 1a p. 172 que la responsabilité édictée par le dernier ali-
néa de 1'article 1055 C.c. ne peut &tre neutraliséepar une clause d'exo-
nération); J.L. BAUDOUIN, Les cbiigations, Montréal, P.U.M., 1970, p.

310. Comira: A. NADEAU, Traité praticue de i respomsadbilité civile dé-
lietuelle, Montréal, Wilson & Lafleur, 1971, pp. 27 et 637-638; A. LA-
ROUCHE, Chronique de droit des obligations, (1973) 4 R.G.D. 292.

v
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La conception selon 1aqgg11e une clause d'exohération a pour seul
effet de renverser le fardeéu de la preuve prévu & 1'article 107] C.c., en met-
tant celui-ci a la charge du créancier, présente deux défauts: celui d'accor-
der aux ob1wgat1ons de résultat une place prééminente qui n'est nuI]ement Jus-
tifige et celui d’ étre seuyent contraire & 1' 1ntent1on des parties. A1n51 ana-
1ysé€, la clause de non-responsabilité serait essentiellement uq_éiéme?t déter-
minant du faisceau probatoire, écarterait systématiquement 1'intention des ﬁar-
sies et conférerait aux dispositions relatives aux délits et quasi-délits un
caractdre général d'ordre public que ie législateur n'a pas egprimé. D'ail-
leurs, les arrdts qui rejettent ]; portée éxtracontractue]]e d'une clause de
-non-responsabilité témoignent de la fragilité du motif d'ordre pubiic qu'on
.cherche 3 imprimer aux articles 1053 et suivants C.c., puisqu'on se croit sou-
vent obligé d'y associer un é]é%ent de faute intentionnelle ou 1ourde dans la

conduite de la partie défenderesse recherchée en responsabilité (155).

Cette idée qu'une clause de non-responsabilité ne fait qu'opérer
un renversement du fardeau de la preuve s'appuie aussi sur une ext;;po1ation
de 1‘'article 1676 C.c. qui est la seule disposition du J¢ e civil ad traiter
expressément des avis ou conditions limitant la responsabilité. Selon cette
disposition, le créancier peut toujours &tablir la responsabilité du débiteur
s'il prouve que le dommage résulte de la faute de ce dernier\ou de la faute de
ceux dont i1 répond. Cet aqticle, qui s'appligue au transport terrestre de

marchandises par voituriers, ne vise qu'd atténuer 1a preuve exigée par la dis-

~—

155. Voir notamment: Gagnd ¢. ezxid, [1951] C.S. 381, 385; Jesormicrs C.
_ lenthier-lalonde Aveamobile Ime.. [19727 R.L. 385, 391 (Cour provinciale};”
Aresil C. Lemzy Constructiom Life, J.E. 78- 444 (C.S. Arthabaska, 21

avril 1978).
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v
position précédente de 1'article 1675, en autorisant un plaidoyer d'absence de

faute de la part du transporteur alors qu'uﬁé présomption de'responsabilité
péserait normalement sur 1ui. De 13 & en tiégr ﬁne rééle générale quant aux
avis ou clauses de non-responsabilité, i1 n'y.eﬁgu'un paé que certa%ns juges
franchissent sans le dire: Tle seul effet d'ufie clause serait d'obliger le
demandeur & prouver la faute du défendeur dans des’ circonstances oﬁ~i1—pour§ﬁit

autrement bénéficier d'une présomption. .

I1 est indéniable gue toute clause de non-responsabilité a besoin
de ce support juridique qu'est le contrat: on ne peut concevoir son existence
éutrement. Mais pour qu'elle puisse exonérer de la responsabilité délictuelle,
le comité judiciaire du Conseil privé a établi certains principes dent le pre-
mier est que la clause doit faire expressément mention de la faute ou plus
précisément de la nezligence selon la terminologie juridique anglaise (156).

Si elle me contient pas cette référence, elle sera limitée & 1'exonération de
1a responsabilité contractuelle, sous réserve d'une interprétation contraire
du_ langage de la clause. Cette extension de la clause de non-responsabilité
au champ extracontractuel a rencontré maints obstacles qui relé&vent plus ﬁ'une
méthode d'appréciation de faits que d'une logique juridique cohérente. En
scrutant ]es‘principes posés par le Conseil privé, notre Cour d'appel a recon-
nu que, dans le langage juridique, le terme anglais negligenée se rapporte spé-
cifiquement au domaine de la responsabilité (quasi)-délictuelle et qu'on doit
par conséquent retenir 1a régle fondamentale é&noncée dans 1'affaire Conada
Steamship lires pour apprécier 1'applicabilité d'une clause au champ extracon-

tractuel (157). Un courant-jurisprudentiel. accrédité par 1a Cour d'appel i1

156. Coweda Steanship Lines €. The Xing, [1952] A.C. 192, 208.
157. Soutkernm Ccnadz Power C. Comserverie de Nepierville, [1967] B.R. 907,
912.
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y 2 quelques années encore, exigeait cette référence expresse au concept de
faute pour décleisonner une clause du strict domaine de la responsabilité con-
tractuelle. Ayant & juger de-la portée d'une clause de non-responsabilité dans

un bail commercial, monsieur le juge Bé&langer, dans un jugement unanime, formu-

lait sa rz:zic de la fagon suivante:

Aussi me faut-il décider que 1a clause qui nous

occupe n'a pas la portée que |'appelant veut lui
attribuer: bien qu'assez &tendue pour englober “~
Tes dommages dus & la négligence délictuelle,

emportant la responsabilité de 1'appelant sous

1053 C.c. ou 1'emp&chant de se disculper sous

1054 C.c., elle ne référe pas expressément 4 cette
négligence et peut agir en fonction d'une respon-

sabilité de source différente (158)

-
— 4

Dans ce méme jugement, monsieur le juge Montgomery tenait des propos identiques:

-

There is no mention of negligence in the clause
invoked by defendant. Giving it a broad inter-
pretation, it could cover negligence, but it does
not nécessarily do so and it could have a wide
field of application without giving protection
against negligent acts on the part of the lessor.
It might exclude claims based on the obligations
of the lessor under the terms of the lease or of
the Civil Code (159). o

Al

La %igidité de cette position iT]QFtre qu'une clause de non-responsabilité
peut 8tre plus facilement effisgcé pour repousser la responsabilité contractuel-

1e'que la responsabilité (quasi-)délictuelle. Fondée sur une distinction plu-

158, Marir C. Peoples Department Siores, [1976] C.A. 865, 867. .

159. 4., 868-869. Au méme effet: Zurich Corpasnie d'asswurance €. Tellier,
(19711 €.s. 13, 17 {ici on a ajouté comme motif additionnel pour ignorer
1a clause que la faute quasi-délictuelle analysée était une faute lourde};

'

New Eampshire Insurance C. Skhell Canada, [1972] €.5. 727, 733.
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t6t aétificie11e des deux ordres de responsabiiité, on I;isSe voir due si la
clause peut discﬁ]bér de la responsabilite convént%onnel]e, elle empéché diffi-
cilement la mise en ceuvre de 1'autre ordre de responsabilité. Cette pétition
de principe ne fait cependant pas 1'unanimité méme en Cour d'appel qui évait
reconnu, antérieurement & ce jugement, qu'une clause peut s'appliquer assez
aisément aux deux régimes et qu'elle est alors qualifiée de “défense péremptoi-

gggra 1'action" (160).

C'est en 1978 que la Cour d}appel sonna le glas de la position
draconienne qu'elle avait énoncée dans 1'affaire Merir et ébranla la résistance
aux clauses de non-responsabilité en matidre délictuelle ou quasi-déiictuelle,
résistance qui $'inscrivait dans la foulée de 1'affaire Conadz Steamsiiip Lines.
Etant saisi d'une action en dommages causés 3 des biens matériels 2 la suite
de 1a ruine d'un bitiment loug, monsieur le juge Mayrand reconnut d'abord que
les dispositions du Code 2<v:il sur le louage de choses n'étaient pas incompati-
bles avec 1'intervention de la responsabilité é&dictée par le dernier alinéa de
1'article 1055 C.c. et qu'une clause d'exonération dans un bail coqpercia] pou-
vait neutraliser cette dernidre responsabilité, sans qu'une mention expresse

dans 1a clause n'y soit faite. Notre droit n'exige pas un tel formalisme et,

dit-il,:
On a beau vouloir interpréter restrictivement cette
clause de non-responsabilité, on ne peut sans la
dénaturer en limiter la portée & la responsabilité
contractuelle (161).
160. welden 3obbins Lid C. Gatinecu Power, [1963] B.R. 562, 563. Au meme ef-

fet: Iiom Fastener Co. C. Gross, [1964] B.R. 475: Gagnon Elect::"z,ﬂ'(}‘.se‘ Ltée
- N

-~ ¢. Mourice Gagnon Ine., [1976] C.A. 268, 271.
161. Momming Marine Ltd C. fhateau Molors o+d, [1978] C.A. 290, 295. e

o

-
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Cet arrét unanime de la Cour d'appel est d'autant plus significatif sur la //
portée potentielle d'une clause de non-responsabilité, du fait qu'il imp1jﬁae
un régime 1égal de responsabilité présumée du chapitre des délits et qq;?i-dé-
lits plutdt que le régime primaire de responsabilité & base de faute Srouvee,
od 1'unité conceptuelle entre la responsabi1}té contfactue]Te et 14 responsabi-
1ité délictuelle est svidente dans la majorité des cas, par le trait d'union
des obligations de moyen ou de diligence. Ainsi, au 155? de constituer un fac-
teur de distinction entre les deux ordres de responsabilité, les clauses d'exo-
nération en favorisent plutSt 1'osmose.

L'assouplissement de 1'insertion des clauses de non-responsabilité
dans le champ de la responsabilité délictuelle fut aussi reconnu par 1a Cour
supréme (162) Pt par la Cour supérieure (163).' De son c6té, la Cour fédérale
a déja &tabli qu‘une clause de limitation de responsabiiité peut valablement

1ibérer le débiteur de sa responsabilité tant contractuelle gque délictuelle

(164).

Au plan historique, Te XXe si&cle a amené des mutations profondes
dans les domaines de la responsabilité contractuelle et ce 1a responsabijité
délictuelle. Si on a 1'hébitude de dire que le systéme juridique du Québec est
inspiré par le droit franga}s, i1 serait plus exact d'affirmer dorénavant gu'il

est fortement influencé par la co——o» oo sur la question des rapports mutuels

162. Madill c. Sormer 3uilding, [1978] 1 R.C.S. 999, 1003 (11 s'agissait ici
d'une stipulation dans un bail commercial 2 1'encontre de la responsabi-
1ité du fait des choses).

163. Groupe Comerce C. Fydro-quédec ’I]Bﬂ&] R.,. 151, 159.

164. Grcee Plaszics 1t ¢. Bermd weseh, [1971] C.F. 273 (i1 s‘agissait ici
de dommages a des biens transportés par bateau).
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des deux ordres de responsabilité qui consti;uent tes deux branches d'un méme
"sujet: le droit des obligations (165). Les &tudes récentes de droit comparé
attestent d'ailleurs ce phénoméne d'hybridation et de métissage du droit civil
québécois et de la scmom =’ en matidre de responsabilité, en raison principa-
lement du rfle unificateur exercé par la Cour supréme du Canada (166). Sous
cet aspect, au lieu d'8tre un facteur de distinction, les clauses d'exonération
font plutdt partie du processus de rapprochement entre nos deux régimes de
r_sponsabilité, puisqu'un systdme juridique qui admet le concours des actions
contractued le et délictuelle ou I'optioh entre les deux doit reconnaTtre la va-
lidité dé principe d'une clause d'exonération en matidre quasi-délictuelle, si-
non un contractant pourrait choisir de se prévaloir des dispositions du régime
délictuel danslle seul but d'éviter une clause de non-responsabilité qu'il au-
rait acceptée lors de la conclusion du contrat. ﬁ? niveau de 1'intention des
parties, il est difficile aussi de tracer, d'une fagon certaine, une ligne de
démarcation et de dire quelle(s) responsabilité{s) les parties ont voulu ex-
clure, Dans cette perspective, i1 faut admettre la fhése du cumul pour dé&cider
qu'une clause de non-responsabilité puisse produire une compléte exonération du
débiteur et, en toute logique, le cumul des régimes de responsabilité, lorsque
voulu par les parties au_contrat, inhiberait la théorie de 1'option.

IT ne faut cependant pas en déduire qu'une clause d'exonération -

165. M.A. GLENDON, "Observations on the Relationship between Contract and Tort
in French Civil Law and Common Law", (1980) 11 R.D.U.S. 213.

166. Sur le caractdre mixte de notre droit de la responsabilité civile, voir
notamment: M. TANCELIN, "Réflexions sur la diversité de la méthode des
juges québécois", (1980) 40 R. du B. 160; ‘M. TANCELIN, "Option et cumul:
une fausse querelle doctrinale", (1982) 42 R. du B., 452; M. TANCELIN,
"Option et cumul: une mauvaise querelle", (1982} 27 R. de D. McGill 834;

,P.P.C. HAANAPPEL, "La relation entre les responsabilités civiles contrac-
‘tuelle et délictuelle: 1'arrgt Wabasso en droit québécois et en droit
comparé", (1982) 34 Rev. imt, dr. comp. 903.

v o
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puisse entratner une impunité absolue, notamment lorsque le dommage causé est

une atteinte 3 1'intégrité physique d'un individu.

-

3.2.5. Effet en matigre d'atteinte 3 la personne physique

La seule limite au princips général de la liberté contractuelle et
de 1'autonomie de la volonté& instauré par le Code civil du Bas-Canada se trouve
a 1'article 13: on ne peut consentir dans des conventions particulidres 3 ce
qui est contraire a 1'ordre puslic et aux bonnes moeurs (167). Or, le légis-
lateur n'a pas défini 1'ordre public, ce qui s'explique bien du fait que le con- -
tenu de cette notion est évolutif et peut changer. Elle_réfé}e a V'ordre so- .
cial qui se préoccupe davantage des valeurs collectives de la société qdé des
intéréts privés des contraEtants eux-mémes. L'ordre public est une composante
essentielle de 1'ordre juridique etivise la protection de ce qui est nécessaire

au maintien du tissu social.

La‘preuve du caracﬁére évolutif de 1'ordre public n'est probable-
ment nulle part mieux &tablie qu'en matidre de clauses de non-responsabilité
pour atteinte & 1'intégrité physique d'un individu: En effet, une jurispru-
dence ancienne, aujourd'hui répudiée, avait reconnu la 16galité d'un engagement
par lequel une victime éventuelle avait exonré son cocontractant en cas de
dommage causé 3 sa personne physique (168). Mais les tribunaux ont vite réali-
sé que 1'intégrité physique est un attribut essentiel de la personne humaine et

que la réparation du préjudice corporel, conformément aux principes usuels de

—

167. Ce principe est repris & 1'article 990 relatif a la cause ou considéra-
tion des contrats. '

168. La Reine . Grenmier, (1899) 30 R.C.S. 42, 51; Canadian Natioral Railvay

c. Cité de Montrécl, (1927) 43 B.R. 409.

t
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de 1a responsabilité civile, est un impératif de justice sociale et de justice '

. naturelle traditionne11e Sur le plan de 12 théorie pure, il est assez diffi-

1

cile de f1gurer ce qui pourra1t justifier une personne de ne pas consentir &

courir certains risques & son intégrité physique et 2 renoncer d'avance & en

-

" demander la réparation.

Compte tenu du silence de notre droit commun sur la question, on
peut sans doﬁte parler d'une_certaine hardiesse de nos tribunaux lorsqu'ils
placent .le débat sur le terrain dé]ic;uel ou quasi-délictuel, méme en présence
d'un contrat valable, en ajoutént qu'une clause échappatoire est nuile et sans
effet en responsabilité délictuelle (169). Méme s'il le fait rarement, il ar-
rive que le tribunal invoque le concept d'ordre public & cette fin, comme en
attestent les péopos suivants, empruntés aux auteurs frangais Mazeaud et Ma-

zeaud, dans une affaire soulevant précisément cette question:

D'ailleurs, la validité des clauses d'exonération pour
dommage & la personne serait nulle, car aucune con-
vention ne doit permettre une atteinte, m&me non in-
tent1onne11e 3 la personne (...); 1'ordre public

s'y oppose. La convention d' exonération totale ou
partielle de responsabiiité pour dommage d la per-
sonne est frappée de nullité (170).

1}

teinte dans son intégrité physique serait abandonnée 4 elle-méme sans possibilité

d'obtenir compensation de la part du débiteur, et conscients des vastes réper-

169. Eehafcudage Falardeau Inc. C. 3édard Tremblcy Liée, [1974] C.A. 538, 541;
Perror. C. Gaouthier, [1970] C.S. 433, 434.

170. Rochet*e €. Jrowin, J.E. 79-919 (C.S. Québec, no 200-05-004-679-762,
aodt 1979, ]81. Voir aussi: Sterm C.-Marcoite, (1941) 79 C.S. 191.
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cussions qu'une position_contraire pourrait entratner au plan de la conduite
des débiteurs, les tribunaux ont adopté une consigne systématique de rejet de
ces clauses en matidre de dommages corporels. S'ils le font ordinairement
d'une fagon tacite plutdt que par 1a formulation d'une régie jurisprudentielle
explicite, c'est bien sir en raison de la force du principe de 1a libert8 con-
tractuelle, qu'ils arrivent aussi & contourner en faisant appel & la ﬁétion
d'acceptation des risques par la victime tout en disposant en méme temps de
1'application de la clause d'exonération (i71).
pp ! (171) e

ia subordjnation des droits patrimoniaux d:\SLbiteur 3 son obliga-
tion de sécurité vis-3-vis de la personne méme du créancier rencomtre le con-
sensus de la doctrine qui dénonce cependant quelquefois les raisonnements
spécieux déve1?ppés‘pour y parvenir (172). Le caract@re sacré du corps humain
justifie notre jurisprudence de durcir spontanément sa position Idrsqu'une

clause d'exonération a pour objet un dommage corpore{. La regle de la force
obligatoire des contrats ne saurait servir de grabat pour am;ner le contractant
le plus faible & se mettre 3 la compléte merci du plus fort qui pourrait ensu}-
te se permettre toute sorte d'imprudences. Dans les domaines qui touchent & 1la
vie, 3 la santé et & 1'intégrité physique de la personne, le débiteur doit as-
sume? pleinement ses responsabilifés, compte tenu de 1'inviolabilité de la per-

sonne humaine; le contraire constituerait une énormité. L'approche de notre

171. Zemresy €. Park Tobacging Ciut, (1934} 72 C.5. 385; Jencose ¢. Momoir
§:-Cassin, [1951] C.S. 192; Czzc ¢. Placements Video lide, £1974] C.S.
80; Gegrom €. Desrosiers, [1975] C.S. 880.

172. Voir notamment:” H. et L. MAZEAUD, Zcgoms de droit civil, tome 2, v. 1,
6e &dition, Paris, Montchrestien, 1978, p. 743; J. PINEAU, Thécric cdes
oblicctions, Montréal, Thémis, 1979, p. 265; L. MAZEAUD, "Les contrats
sur le corps humain", (1956) 16 R. du B. 157, 173; P.A. CREPEAU, "La
responsabilité médicale et hospitalidre dans la jurisprudence québécoise
récente®, (19€0) 20 R. du B. 433, 450; P. ESMEIN, "Méditation sur les
conventions d'irresponsabilité au cas de dommages causés & la personne”,
M&langes Savatier, Paris, Dalloz, 1965, 271; A. LAROUCHE, Chronigue de
droit des obligations, (1973) 4 R.G.D. 293; A. LAROUCHE, Chremfnue de
droit des obligations, (1975) 6 R.G.D. 269.

-
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'Jjurisprudence, qui tend 3 considérer au plan délictuel plutdt que contractuel
toute atteinte au corps humain et & dire qu'une clause échappatoire est sans
effet en responsabilité délictuelle, est bien sdr discutable parce qu’e%le ac-
crédite la thése hu cumul des responsabilités, mais la finalité socia]e'du.
droit commande d’oublier une approche trop structuraliste qui déshumaniserait
notre systéme juridique et en ferait une véritable tour d'ivoire. Il est sou-
haitaE]e que notre droit positif se mette au diapason de ces va]edrs (173),

mais jusqu'au moment ol cela sera réalisé, les tribumaux doivent composer avec

les instruments dont ils disposent.

En plus de faire appel au cumul, et parfois méme d'une fagon con-
comitante, Ies;tribungyx qualifient assez facilement de faute lourde la condui-
te du défendeur lorsqu'il s'agit d'écarter 1'application d'une clause de non-
responsabilité, notammemri-si la nature du dommage causé est d'ordre corporel
(178). — .
Une autre méthode pour rétablir 1'équilibre entre les droits des
parties consiste 2 faire appel & la théorie de 1'abus de droit, mais elle p2-
che par son arbitraire et semble irréconciliable "avec Ieé jugements de la Cour:
supréme du Canada, qui ont décidé que la nature et la forme des contrats doi-

vent 8tre envisagées par les tribunaux sans se préoccuper des motifs ou des

buts que les parties peuvent avoir eus en vue", selon les propos déja tenus par

173. L'Office de révision du Code civil a proposé de suivre 1'exemple déja
donné par le législateur en matigre de contrat médical ou hospitalier et
de contrat de travail et de rendre illégale toute clause visant d exclu-
re ou limiter la responsabilité pour atteinte & la personne: OFFICE DE
REVISION DU CODE CIVIL, Projet de Code ctvil, v. 1, Quéhec, Editeur offi-
ciel, 1978, p. 380, art. 301.

174. La notion de faute lourde sera développée en traitant du contrble judi-
ciaire des clauses de non-responsabilité.

-

{
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1'honorable juge Rinfret {175). Le recours 2 la notion d'équité pourrait s'avé-
rer plus c;hsistant. En effet, aux termes de 1'article 1024 C.c., ce qui appa-
raff contraire & 1'équité est par le fait méme contraire au droit positif; avec
un peu de hardiesse de la part des tribunaux, cette disposition pourrait cons-
tituer une planche de salut pour le créancier, victime ¢‘un dommage corporel,
dont le droit d& la réparation est mis en péril par la présence d'une clause de
non-responsabilité.‘ En permettant au juge de refaire 1'engagement des parties
et de b&tir un contrat judiciaire, Ta notion d'équité contenue 3 1'article 1024
C.c. peut, 2 roszericors, tenir en échec la conception traditionnelle de la 1i-
berté contractuelle. Mais une telle m&thode risquerait d'S8tre pergue comme une
extension du bénéfice de la 1&sion entre majeurs, Gontraire 3 la régle de 1'ar-
ticle 1012 C.c, ouisqu'en cette matidre, le véritable sens de 1'6quité s'appa-
rente & 1a notion de 1é&sion que Te législateur a réintroduit spécifiquemént au
bénéfice de la victime d'uf dommage corporel pour les 15 jours consécutifs &

>
un accident (176).

Dans le contexte juridique'actue1, fa recherche d'une solution &
1'impunité du débiteur dont la regfonsabi]ité serait couverte par une clause
d'exonération devrait s'orienter vers les amendements récents apportés & la
Charte des droits et liberiés de lz persomre, Qui d'une part expriment ie droit
fond;mentaT de tout &tre humain 2 1'intégrité de sa personne, et gui.d'autré
part affirment que les droits fondamentaux s'exercent dans le respect "de 1'or-

dre public et du bien-&tre généfa1 des citoyens du Québec" (177). £&n vertu de

175. Compbell Aute €. 3Bomin, [1945] R.C.S. 175, 178.

i76. Art 1056b al. 4 C.c. -

177. Lo modifimnt i Craric des dreitsies libertds de ia persemre, L.Q. 1982,
c. 61, arts. 1 et 2. Faute de proclamation, ces dispositions ne sont pas
encore en vigueur en date du 15 aodt 1983.
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ces dispositions nouvel?gs qui visent d consolider la prépondérance de 1a Char-
te, Yes conventions qﬁiiéuraient pbur effet de supprimer la protection des
droits fondamentaux seront donc nulles, et chaque fois que 1'intégrité du corps
humain sera concernée, aucune exclusion de responsab?l}té ne devrait &tre con-
sidérée valide. L'inféodafion de la volonté des parties au régime supérieur
de 1a justice sociale ne fera plus de doute dans 1‘avenir.

-~
3.2.6. Les clauses limitatives

3.2.6.1. Principes gé&nfrawx

Alors que les clauses exonératoires visent 3 exempter le responsa-
vb&e de toute compensatibn a l'égard de la victime, les clauses de responsabili-
té atténuée ne visent qu'd exonérer le responsable de.1a'fraction du dommage
qui dépasse une limite convenue d‘gyance. Si 1e‘3ébiteur de 1'obligation est
Jugé responsable,_ les dommages-intéréts qu'il devra payer seront plafonnés &

une somme prédéterminée. La clause limitative n'exclut donc pas la réparation,
mais agit sur son étendue. Compte tenu de 1iéva1ﬁation_du préjudice réel, le
montant de 1'adjudication par le tribunal péut se situer en dega de la limite
fixée (178), mais ne peut 1'excéder quelle que soit 1'ampleur du dommage causé

(179). -

178. Talbot c. Royal Air Maroe, J.E. 78-190 (C.P. Montréal, 14 février 1978).
179. Laiterie Arctic Ltée ¢. Dominion Electric Protectiom, [1972] C.A.-244;
Sévigny et Leblane c. J.A. Provost Ine., [1979] C.S5..648. L'opinion <e-
Ton laquelle une stipulation de responsabilité limité&e ne serait rien de
plus qu'une offre de réglement faite & 1'avance pour couvrir une respon-
- sabilité éventuelle et qu'elle n'aurait donc pas force obligatoire fut
avancée dans 1'affaire suivante: Hendler c. Iberia Airlines, [1980] R.L.
201, 212 (Cour provinciale). '

k38
-
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Le Code civil da.Bas-Caﬁadé prévoit lui-méme un cas de limitation
de re;ponsabiljté: 1'a}tic1e 1815 fixe une limite générale de 40§ a.Ta‘respon-
sabilité des hSteliers et aubergistes relativement ad§ biens et effets de leurs
patés; En dehors du droit commun, les premidres interventions du légisiateur
en matidre d'exonératioé de responsébi]ité furent pour autoriser des clauses
Timitatives dans les contrats de transport ferroviaire, maritime et aérien.
Comme 1'a déja souligné un auteur, la loi s'orientait nettement, au départ,
vers 1'acceptation du principe d'une limitation de responsabilité plutSt que
vers celui d'une exonératién complate (180). Tout comme la clause d'exonéra-
tion, la E1adse de limitation prend appui dans 1'arrét ngngail_Stecm nip pour
Just1f1er sa validité (181). En matizre de contrat de transport, des‘10i5 fé-
déra]es ‘6tablissent des régles spéciales guant a la responsabilité du™ twanspor-"
teur et quant du plafond maximum d'indemnisation due par ce dernier en cas
‘d'inexécution de son contrat (182). Ces 1égisiations, complétées par des ré-
glementations détaillées, interdisent au transﬁorteur de Timiter sa resbonsabi-
1ité en dega de certaines normes impératives, normes gque les tribunaux doiyent
appliquer (183). |,

e
- La 1égalité de ées’c\auses‘de limitation figurant dans les contrats
de transport s'apprécie en fonction de différents parapétres.'a savoir la natu-

re du moyen de transport, 1‘objet du transport ainsi qde son caractére intra-

[

.

a

180, L. ‘DUCHARME, “La limitation contractuelle de la responsabilité civile:
ses principes et son champ d' app11cat1on (1957) 3 C. de D. 39, S3.

181. Attraciive Garment Lid C. Xwikesair Lid, [1982] C.P. 57, 52-53.

182. Lot sur le transport aériem, S.R.C. 1970, c. C- 14 art. 2(5) (6): Zot sur
1'aéronqutique S.R.C. 1970, ¢. A-3, ar't 7. Lot sur la marine -*arci*a:rz...lg;,/
S.R C 1970, c. 5-9, arts. 647-648; Lo sur le tremsport des marchandises
sar eau, S. R C. 1970 c. C-15, art. 2; Lo sur les ”re”"rs,*e *er, S.R.C.

1970, c.- R-2, arts. 294 et 310. :

183. 5"'-Swé’ar Navigetion Inc. C. Cousturier & Fils, (1974) 44 D.L.R. (3d)
478 {(Cour supréme). .

&
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provincial, interprovincial ou international (184). Etant donné le caract2re :

de droit public de cette catégorie de contrats d'adhésion dont la teneur est

agréée par les autoritss administratives compétentes, noﬁre juﬁfsprudence a

_ ,adopté une attitude conciliante quaat 3 la connaissance effective de la clause
e

par le créancier au moment de la formation du contrat (185).

En vertu du droit commun, les exigences relatives d la connaissance

et 1 1'acceptation de la clause limitative par le créancier sont plus rigoureu-

ses et elles rencontrent celles applicables en matidre de clauses de non-respon-

sabilité en général (186).
3.2.6.2. Différences et similitudes avec les clauses pénales

La clause pénale des artic1es\]131 et suivants C.c. prévoit le

paiement d'une somme convenue d‘'avance en cas d'inexécution ou d'exécution tar-

dive du contrat, quelle que soit 1'importance du préjudice réel subi par le

184. Voir notamment: J. PINEAU, Droit des transports, Montréal, Thémis, 19775
R. PAQUETTE, La responsabilité en droit aérien canadien, l‘bntréa'l , Wilson
& Lafleur, 1979. En matiére de transport aérien international de passa-

gers, 1'exemple suivant cité par Pineau 3 la p. 222 illustre la complexi-

té des régles applicables:
- Soit un vol Paris/Montréal/Chicago: & bord de 1'appa-

réil, se trouvent un passager A qui effectue le voyage
Paris/Montréal et, & ses cOtés, un passager B quI effec-
~-  tue le voyage Paris/Montr€al/Chicago; 1'avion s'écrasg
3 1'atterrissage & Montréal: le passager A sera 'soumis
2 la Convention de Varsovie amendée 3 La Haye (20 000$
‘maximum), tandis que le passager B sera soumis 4 1'Accord
. de Montrgal (75 000$ maximum).

‘185. Ocean Accident and Guarantee Corporation C. Air Canada, [1975] R.P. 193
(C.A. Montreal, 22 aodt 1973); Prudentielle Compagnie d'assurance C. Air
Canedz, {1975] C.S5. 697. . . .

186. Comiqy c.[ Caf:.gdia:n Trensjer Co., {1911) 40 C.S. 89‘: Jplicoeur c. Dmgmon
Express Co., {1919) 55 C.S. 455; Isradl c. Champlain Coach Lines, {1939)
77 C.S. 145; Wexler ¢. Paul Sezr)ice Stores, [1955] C.S. 363.‘

~
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créancier. Elle permet au débiteur 'de connaftre par anticipation 1e montant

qu'il sera tenu de déboyrser en cas de défaut de sa part.

Tout comme la ¢lause limitative, elle esf une forme de dommages-
intéréts conventionnels, mais elle présente un.caractére forfaitaire contraire-
ment 3 la clause limitative. Tandis que dans le cas de cette derniére le cré-
ancier doit &tablir_qu'il souffre un dommage’ pour avoir drbit 3 1'indé;;%té
stipulée, 1a clause pénale donne ouverture d 1a somme fixée du seul fait de
1'inexécution ou de 1'exécution tardive; de plus, elle n'empéche pas le créan-
ciér de réclamer des dommages compensatoires Torsqu'elle a &té stipulée pour
le cas du retard seulement. Etant donné que la clause pénale exempte le créan-
cier de 1'obligation de prouver le dommage subi, elle peut aussi réaliser une
limitation de réparation lorsque son montant est inférieur & celui du préjudice
réel. D'autre part, si le montant de la peine excéde la valeur du préjudice,
le créancier y gagne puisque ce montant ne peut &tre réduit par le tribunal

-

(187). -
Les clauses pénales se heurtent aux mémes obstacles que les clauses
limitatives ou &lisives: elles seront frappées de nullité lorsque la conduite |

du débiteur est entachée d'une faute intentionnelle ou lourde (188).

3.3. Le contrfle judiciaire

187. Sous réserve des dispogitions prévues aux articies 1135 al. 2 et 1664.10
- C.c. | :

188.  G. MARTY et P. RAYNAUD, Oroi: oiv<il, tome 2, v. 1, Paris, Sirey, 1962,
p. 592. )
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3.3.1. Mécanisme d'application

La clause limitative et la clause élisive regoivent le méme traite-
ment juridique (189).
{

On vérifie d'abord si 1a victime fut partie au contrat qui conte-
nait la stipulation. Compte tenu de la régle de la relativité des contrats,
ceux-ci n'ont paé d'effet quant aux tiers, Qe sorte qu'une clause d'exonération
cpntenue dans un contrat auquel 1a wictime n'était pas partie devra &tre écar-

tée (190) sous réserve d'une stipulation pour autrui (191).

Dans un deuxidme temps, i1 faut é&tablir le constat de la responsa-

. bilité du“défendeur selon Tes régles habituelles, soit au plan contractuel seu-
.1ement si la régle du rpspect du régime contractuel est retenue, soit aussi au
plan délictuel si la théorie du CU{FI est acceptée. Dés que le défendeur réus-
it 4 étab]xr son absence de faute ou son 1rresponsab1]1té 1! act1on doit &tre '
regetée sans qu'il soit nécessaire d'étudier 1'effet de la clause.d; non-res-
p0nsabi]it§ (192). Si la féute alléguée par le demandeur ne se situe pas a

1'intérieur de la portée du contrat entre les parties, et comme "en général,

189. De méme gue la stipulation de non-garantie en matiére de vente, selon
1'atfaire Gemercl Motors ¢. Xravitz, [1979] 1 R.C.S. 790, 800-804. Sur
1'assimilation des clauses de non-garantie aux clauses de non-responsa-
bilité, voir aussi: P.G. JOBIN, Les conirats de distridution dé biens
technicues, Québec, P.U.L., 1975, p. 206.

190. Copping €. Le Roi, [1949] R.L. 61 79 {Cour d'Echiquier); Lemieux C. $&-
néeal, [1959] B.R. 372. La Cour suprﬁne a apporté un tempérament 6 d cette -
régle dans 1'affaire précédemment mentionnée Gemeral Motors C. Xravitz.

191. Cet aspect sera abordé en traitant de la clause Himalaya.

192. 4tlas Parking Ltd c. Leferriére, [1962] B.R., 422, 429: Anastaesopoulos C.

"~ Normii Cleaners, J.E. 79-167 (C.P. Montréal, 11 janvier 1979) Le dé&fen-

- -.deur qui.se contenterait de plaider en dro1t seulement sur 1'effet de 1a
clause risguerait de voir son action rejetée faute de preuve: Perron €.
Gautiier, [1970] C.S. 433, 7’] _ '&

/ - v s
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T“option, voire méme le cumul est admise par la jurisprudenée comme allant de
soi" (193), i1 faut ordinairement se demander si 1a élause a2 une portée extra-
contractuelle qui puisse affeéter le recours de la vfctime. Ce n'est qu'aprés
avoir reconnu la responsabilité du bénéficiaire de la clause que ]'étude de
celle-ci s'impose (194). Si la perte tombe 3 Y'extérieur de 1‘6bjet_de Ta
"clause, le tribunal ne 1'appliquera pas. S+, au contraire, elle est due & une
faute couverte par la ,clause, le tribunal proc2dera a 1'analyse de cette f;ﬁte
afin de fa qua{ifigr. ‘Lorsque la clause avait pour but de se prémunir contrg
une d#stractiou possible, un manque d’'habileté, une inadvertance, une simple
erreur de jugement ou de conduite, la clause mettra le débitéur.a,l‘abri de\sa
responsabilité constatée {195). ./“_“— oy
g ..

Une stipulation qui ne référerait qu'au cas fortuit, comme le vol
ou toute circonstance incontr@lable, & titre de facteur d'exonération, ne se-
rait pas trés sigﬁftaﬁve pui;que le cas fortuit ou la force majeure lib2re le
débiteur de‘fon obligation par le seul effet de Ta loi (186). Par contre,

1'effet pratique d'une clause de non-responsabi]if@ﬁp&ut Etre de substituer d

une obligation de résultat, une obligation de moyen.- Ainsi, une clausgrdans uw

~

193. M.A. TANCELIN, Jurisprudence swr les obligasziors, tome 2, 2e édition,
Québec, P.U.L., 1981, pp. 358-359." ,

198. Gaghom . Canedien Feroring, [1959] C.S. 666 vVerreauis buzomobile Loce
¢. Mareil, [1961] C.S. 410.conf. pat [1962] B.R. 340. I1 est superflu
d'é&tudier en détail la portée d'une q}auﬁe lorsqu'on a préalablement
.6carté la responsabilité du défendeur, 3 moins que ce ne soft pour étof-
fer un jugement susceptible d'&tre porté en appel; voir 3 ce sujet Meloll
Pronzence 0i1 c. Vézina, {1949] B.R. 588. . >

195. Sur 1'effet exon®rateur d‘une stipuTation en cas d‘iﬁadyertance. voir:

~N Caron. Capaisse populaire de Graniy, [1973] C.A. 1108; 2itisses d'acier
Nedeeu ©. 3atissés ¢'acier Fercule, [1982] C.P. 106. :

196. Les deux affaires suivantes qui contiennent une clause de non-responsabi-
1ité relative au cas fortuit illustrent cette situation: Py ¢, David
zond Ltfe, [1970] C.S. 378 conf. par [1972] C.A. 6894; lowis c» Calsse po-.
culaire Ste-Angéie, [1976] C.S. 183.

‘.
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( contrat qui stipule spécifiquement que le débiteur ne sera pas responsable de

N\
) " la perte ou du dommage causé par des gréves ou des arréts J&travaﬂ doit rece- ..

voir application s'il survient un dommage qui est le résultat direct d'une grég

ve, étant donné que la gréve ‘ne constitue pas nécessairement un cas de fp#%e=

majeure (197).

Une clause exonératoire, qui n'a rien d'illicite, doit &tre appli-
quée dans toute sa rigueur, si draconienne soit-elle. Le tribunal ne peut in-
tervenif pour modifier'le consentement donné en raisoh du caracfére déraisonna-
ble de la clause. I1 ne peut substituer son jugement 3 1'expression de volonté
desrparties en s'arrogeant le droit de faire de la politique sociale. Au con-
traire, le tribunal accueillera méme une action sur compte institude :ar le

%
bénéficiaire de 1a clause contre le cocontractant qui, en se portant demandeur

-

recgnventionnel en responsab{lit_, refuserait de payer son d0 (198).

En principe, le juge doit donc appliquer la cYause 1imitative\ou
exonératoire comme 1'un des effets du contrat dont il doit faire re;pépter 14
teneur, au méme titre que la loi elle-méme; il doit avaliser, homologuer la
clause. Il ne peut, sans dénaturer lesgAtermes de 1'entente, modifier celle-c
par des adjonctions ou des retranchements, sous réserve de sa licéité. Admet-

tre 1 intervention judiciaire aux fins de modifier les clauses d'un contrat,

et ainsi dégager une partie des obligations gu'elles contiennent ou lui accor-

der des conditions meilleures, ne serait-ce pas accorder un reméde ciré que le

i - \\mill\in déstabilisant toute prévision contractuelle?

"197. Husdod Trangport C. cmac:-:.an Yetioncl Failvcy, {19671 C.S. 589; 0tis
Slevator Co. €. Vigiiome In®., J.E. 81-92 (C. A Hontréa1. no 500-09-

786, 8 janvier fog1, 6).

198, 3Zeil €. O'Neill ol Sems, (19257 C.S. 408; District of Bedfand
Protestant Scrool Jegf< c. Qu:,_:;kd. 1982] C.P. 177.

/‘V‘\..
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3.3.2. Principes géﬁéraux d'gnterprétatioq _

. i 2

La premiéréaqegle de I'interﬁ*éta;ion des conventions deviait

8tre que si 1'intention des parties se-découvre suffisamment par les termes em-
ployés, il n'y 2 précisément pas lieu & interﬁrétation. H;is comme fa clause
de‘non-responsabilité fait partie des clauses léonines exorbitantes du droit
commur, une application directe et inconsidérée de celle-ci ne serait pas de
bon’aloi. Quoiqu'il failleeen principe donner effet 3 une stipulation de non-
fEéponsabi]ité, le succ®s d'une défense basée sur ce moyen est souvent trés
aléatoire. Aussi, on ne peut soutenir le principe de la validité abéolue de
ces clauses, non plus que celui de leur nullité compléte. L; clause d'irres-
ponsabilité n'opére pas de plein droit; le test de sa‘validité est le contrdle
judiciai;e qui s'exerce au niveau curatif. La sévérité avec laguelle les tri-
bunaux traitent la clause d'immunité, souvent insérée subrepticement dans un
contrat d'adhésion, est & 1'image de 1'interprétation qu'il§ font de ce méme

contrat.

A8
L]

Parmi les”principes généraux.duinterprétation des contrats, prévus
au Ceode oivii, On retient'principa1ement celui de T'article 1019 & 1'effet que
le doyte su-s‘cite uneQnterprétation défavorable au rédicteur. Si elle est trop
vague ou si é11e ne cotncide pas spécifiquément avec les faits allégués et

prouvés, la clause sera écartée du débat (199). La Cour d'appel a méme affirmé

199. Voir notamment: Héroux €. Corporciion du village de Shawinizan-Sud,-
[1958] C.S. 337, 340; Mownr ?ouaz, Fumisure C. Industricl Glass, [1964]
C.S. 269; Ducrcs €. Feinsteirg [1964] R.L. 424 (Cour provinciale); Perny
C. Xepianski, [1968] C.S. 270; Bureau Ine. €. Jacob, J.E. 78-613 (C.S.
Québec 20 Ju‘m 1978); Perron C. Vincent Automobile, [1979) C.P. 1663
vicud ¢. 3ell Comada, C.P. Montréal,mo 500-02-042747-7 14 avril 1987,
cité dans [1982] 8 Justice 4. V3 .

~
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qu'une qualification juridique erronée du contrat dans léquel s'insdre la clau-?
se Eonstitue un motif suffisant pour 12 mettre de caié (200). La clause n'au-
rait aucun sens si elle avait 6té incluse dans un contrat sgps que les condi-
tion¢ de sa réalisation ne soient identifiables, et son application est limitée
aux objets et aux .as expressément prévus. Elle doit laisser connaftre les ris-‘
ques ou dangers qu'ignorerait normalement la victime, afin de Tui permettre

d'en apprécier d'avance la gravité. La clause libératoire qui ne mentionnerait
que les "accidents" comme facteur d'exonération est insuffisante pour é&carter

la responsabilité du dépizfur dont la conduiie doit &tre appréciée selon le
critdre général de la faute, vu que e mot "accident" peut s'interpréter comme
incluant ou non un &vénement d'origine fautive (201). Aussi, les mots "at
owner's risk" que 1'on.retrouve dans certains contrats de transport de marchan-
dises ne dégagent pas le transporteur de sa faute ou de ce]fe de‘ses employés
(202). La faiblesse ou 1'insuffisance de cen£gines rédactions est donc suscep-

tible d'affecter la validité des clauses.
’ ]

;

— Dans 1'interprétation des clauses de non-responsabilité, il est
significatif que la jurisprudence s‘appuie sur 1'article 101%C.c. plutft que
sur 1'article 1014 C.c., lequel &nonce que "lorsqu'une clause est susceptible
de déux sens, on doit plutst 1'entendre dans celui avec lequel e]!sgpeut évoir

quelgque effet, que_dans le sens avec'1eque1 elle n'en pourrait avoir aucun”,

Par le truchement de 1'interprétation, le danger est grand que le tribunai
: | :

s'appfbprie un rQli de composition afin d'&luder la lettre d'une clause sous

?‘*EL 9. . /,»”’% g

200. Safeuay Parking C. Marsan, [1976] C.A. 97, 99 (JuEe Rinfret)

201. Comercicl Union Assurance.c. Cadillac Caterers, 198]]—C A 651 657-
-658.

202. A. GIARD, "La responsabilité du transporteur ferroviaire et aérien”,
(1976) 16 F.P, du B. 47, 67.
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prétexte d'en pénétrer 1'esprit. Invoqué couramment pour des motifs de contin-
gence; 1'article 1019 C.c. fit Y objet du commentaire suivant de la part du

juge Pratte de 1a Cour supreméf\\ -

.

N

Cette r3gle, quel que soit le poids qu'on doive
1ui donner dans une espdce particuliére, gﬁ per-
&

met cependant pas d'é&carter le principe p par

(I'artide 1014 C.c. (203). -

ta doctrine a aussi condamné, dans les termes suivahts; je recours trop facile
3 cette d{sposition pour tempérer 1'effet des clauses d'exonération dans les

contrats d'adhésion:

-

1.
Cet article, qui réalise déja une mesure de pro-
tection sensible du débiteur, plagant le Code a
]‘avant-garde de la législation consumériste,
fait 1'objet d'un déséquilibre injustifiable en
faveur du consommateur, par application de 12
tras natve conception manichéenne du bon consom- -
mateur face au méchant commergant (204).

Dans le but de déceler le sens véritable du contrat, une position
plus juridique consiste d apﬁliquer'le principe que "toutes les clauses d'un
contrat s'interprétent les unes les autres, en donnant 3 chacung le sens qui

résulte_de 1'acte entier” (205)1 I1 y a en effet un paradoxe & souscrire &

3 .

\ . )
une obligation et au méme moment 3 s’exonérer des conséquences découlant d'un

A ey
mang nt 3 telle obligation. Si une clause prétendument accessoire aboutit
-

directement ou indirectement & détruire 1'objet méme du contrat, elle n'est

-

203. I'rdustrielle C. Soldue, [1979] 1 R.C.S. 481, 493. -

204. M.A. TANCELIN, Jurisprudence swr ies cblizaticons, tome I, 2e é&dition,
Québec, P.U.L., 1981, 160. ’ '

205. Art. 1018 C.c. %

. /\\ . . L
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plus simplement la négation de la réparation, mais la négatiast de 1'obligation
“elle-méme. Ainsi, une é]ause qui couvrirait toute fauté‘et toute responsabili-
té de la part du débiteur siphonnerait 1e_qoeud mEme du lien qbl%gatoire entre
les contractants, plutﬁﬁ que d'avoir simplement 1'effet de 1'affaiblir dans
son éténdue ou son intensité. Une clause est 1égale lorsqu'elle vise & isoler
un groupe de fautes qui ne seront pas sanctionnées, sans retirer tout sens au
contrat. Elle se comprend 3 1'intérieur d'une convention qu‘elle ne mine pas
pour autant et dont elle ne suﬁprime pas 1'obligation essentielle; elle copfére
seulement on caractre plus souple & celle-ci par la précision qu'elle apéorte
aux contours de 1'obligation assumée par le débiteur. Dans un cadre bien dé&li-
mité,-1'obligation principale doit garder toute sa valeur méﬁé si elle est allé-
gée de certaines composantes. _
~
A ce sujet, une approche intéressante fut proposée- par monsieur le
juge Bissonnette, selon laguelle une clause ne pourrait &tre interprétée comme
sanctionnaﬁt le défaut d'exécuter 1'obligation élémentaire ou essentielle d'un
contrat, puisqu'elle aurait pour effet de décharger 3 1'avance le stipulant de
1'exécution-de sa prestation 3 1'égard du créancier {206). Par la suite,
d'autres arréts ont évoqué.ce principe qu'une clause qui nie\tout effet & 1'o-
bligation premigre constituant_lxessence méme d'un contrat doEne doit &tre nul-

A ——

e puisqu'elle &quivaut & abattre le contrat 3-6a racine (207). Décréter la -
i . [y i
nullité d'uneclause de non-responsabilité relative d 1'exécution de 1'obliga-

stion essentielle du contrat pose bien sGr 1é probléme de la définitibn'dq cette

./ J . T

206, Ghrsell des pors nasioncuz C. sy2% Canadian Co-, [1953] B.R. 730, 735-

736. : : ) o

ot 207. j»’es:err: Assuramce €. Desgagnés, [1973] C.A. 299, 304 conf. ‘par [1976] 1
< s ~R.C.S. 286; Fried c. Blum, J.E. 78-738 (€.S. Montréal, 18 aolt 1978);

\ Ménard €. Duguetze, [1980] C.P. 341, 343: Vincelli ¢. Doschi, [1382] C.P.
179, 184. HNoir aussi:. Southerm Cencda Pouer C. Conserverie de Ncpier-
ville 7] B.R. 907, 912.

WL ey

- : v
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dernidre, puisqu'un contrat comporte ordinairement plus d‘un engagement. La
_régle de 1'interpréfatioﬁ d'ensemble d'une convention devrait néanmoins permet-
tre de déceler quelle obligation transcende toutes les autres: au plan techni-
que, seule cette dernidre serait 1'obligation essentielle, &lémentaire ou-fon-
damentale du contrat.

-

3.3.3. Connaissanég et acceptation de la clause.

La manifestation par excellence de 1'acceptation d'une clause con-
tractuelle est certes la stipulation voulue par toutes les parties dans un con-~
trat de gré i gré. Mais étant donné le contexte juridique particulier dans le-
quel s'insére une clause de non-responsabilité, les problémes d'application les

plus fréguents se situent au niveau de 1'acquiescement.

Cormme le contrat fai? la loi des parties, ‘et afin de ne pas fausser
1'6conomie de celui-ci, i1 importeque les contractants connaissent leur loi

bien & eux, sans quoi aucun acquiescement ne peut exister.

La véritable régle de droit, disait le juge

Mignault, c'est qu'on est jamais censé renoncer

3 un drgit, et alors que 1'acquiescement peut

-~ Stre tacite, il doit &tre non équivoque, c'est-
a-dire 1'intention d'acquiescer ou de renoncer
doit Etre démontrée {(208).

Meme . dans un contrat écrit, 1'absence de connaissance de la clause

L]

d'ir;espons bilité par la victime entrafnera la nullité de ce moyen d'exonéra-
. \ ' .

N

N
208. Mile End Milling Co. C. Peterborough Cereal Co., [1924] R.C.S. 120, 131.

n
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tion pour le débiteur (209). Les inscriptions figurant en petits caract2res,
ou au dos d'un billet d'entrée ou d'un récépissé remis & 1'utilisateur d*un
service, ou en dessous de sa signature, ont la valeur d'une stipulation unila-
térale, si 1a preuve n'établit pas geg le créancier en a pris connaissance

(210). Comme 1'a déja affirmé la Cour d‘appel, la stipulation.de non-responsa-

bilité n'est pas 1'une des comséquences découlant de la nature du contrat ou
de I'J;age.dont parle 1'article 1024 C.c. (211), mdme si un relevé de Eertains
usages commerciaux tendrait 4 ﬁrauver le contraire. Pour &tre valables, con-
naissance et acquiescement doivent intervenir au moment de ia formation du con-
tr%t et avant la conclusion de celui-ci mais non aprés coup (212). Selon les
circonstances, le débiteur doit se décharger d‘'une obligation d'information,
en divulguant au créancier 1'existence de la é]ause exceptionnelle et en lui
laissant connaftre les ri;ques-encourus (213). Le contractant dont le droit &
la réparation est 1imité ou annihilé doit &tre averti, sous peine de nullité
de la clause, puisque si des dommages fautifs sont subséquenmment iaissés sans
combensation. c'est que la victime-} a consenti, méme si ce fut & un moment ol

la réalisation du préjudice lui paraissait peu probable.

Cette vérification particuligrement attentive de 1a réalité du con-

sentement, le tribunal 1'effectue d'une fagon assez singuliére en dérogeant aux

209. Place Crémczie Parxing C. Migrerom, ’[1971] G.A. 813,%815; Burchmere C.
Hamold Cwmrings L€, [1961] C.S. 220, 221. '

210. Cervcis ¢. Conadicn Areng Co., (1936) 74 C.S. 389, 391; 3Bourret C. Lacos-

s¢, [1956] C.S. 845; Zumber:-Droz C. Globe Parking, (19771 C.P. 434; Gref
Moteurs Sports Ltfe c.-Fortin, C.A. Québec, no 200-09-000225-745, 17 mai
1977, 6.

211. Demers c. Garmier, [1970] C.A. 484, 486.

212. Canadion Transfer Co. €. 3cuce, (1923) 34 B.R. 30%314; Garage Tcuchette
_ C. Métropcle Parking, [1963) C.S. 231, 235. . .
213. Vigneault C. Hépital Se¥-Croi=, [1969] C.5. 359; Travelers~£ﬂ3bmn£ty Co.~

¢ sociéré Gazifére, [1977] C.P. 486, 4515 Iambert c. L'Antirouille &
L'mile Métropolitain, [1980] C.P.7409. _ ‘
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_ regles habituelles de la preuve en-métiére contractuelle selon lesquelles celui
qui alldgue le défaut de consentement doit Te prouver. Alors que ce devrait
Etre é 1'adﬁérent de &émontrer qu'il n'a pas donné & son consentegent toute 1ah
portée qu:on pourrait 1ﬁi attribuer, les tribunaux imposent généralement au .
stipulant le fardeau de‘1a preuve de la connaissance et de 1'acceptation par
1'adhérent de 1a clause léonine. | |

.

Lorsque la stipulation d'irresponsabilité prgpd la forme d'un avis
ou d‘une affiche, la preuve de son incorporation au contrat repose aussi sur
les éﬁaules du ‘stipulant, puisque tels av%s sont en soi des actes unilatéraux.
11 ?aut que teur message soit connu-et accepté par 1é créagcie; pour constituer
une convention; cogpaissance et acceptation doi%ent intervenir au moment de la
passation du contrat, puisque si elles n'intervenaient &ue postérieurement,
elles ne formeraient pas partte de 1'entente. .En 1'ab c; d'un lien contrac-
tuel direct, le simple avis peut représenter une cf?;;;j: céntracter 1a non-
responsabilité et son_acquieséement par le;créancier peut valoir comme conven-
tion tacite. Par un avis pub11c une personne peut aussi v0u101r se dégager

.

d'avance et a K égard de qu1conque de sa responsab111té qua51-dé11ctuel1e en

1'absence de toute relation contractuelle, 11 ne saurait signifiér éue le sti-
pulant sera exempté de répondre de toute faute et pourra s'abstenir de toute
réparation. Semblable avis n'aurait que la galeur de la dénonciation d'un dan-
ger potentiel pouvant entrafner, selonsles circonstances, 1'application de la
théorie de 1]acceptation des risques par la victime (214). Lorsque la suffisan-
ce de la connaissance et de 1'acceptation de la clause festé-gghteuse aﬁ;és un
- examen détaiiié, le tribunal renforcit parfois sa pécision de 1'éca5ter en’gua-

’/-

= lifiant la conduite du défendeur de faute 10uq§e_(21§). e
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Aussi ﬁreétrictive que soit 'I'interprétif?on des clauses d'exor_uera-
tion, la connaissance de la clause par le créancier peut néanmoins &tre présgr
- mbe, ce qui intervient dans trois situations dif?érentes. Semblabie présomp-
tion peut d‘abord jouer 1o'rsque Te débiteur est (ne entrepf‘ise de service pu:
blic régie par une 10':1 particulidre et soumise au contrﬁ’le d'un orgar_ﬁs;ne admi-
nistratif; la clause d'exonération peut alors se trouver dans la loi elle-méme
(216) ou dans un réglement diment approuve par,.:]es autorités administratives
compétentes (217). D'autre part, en matiéres céﬁtrlercia}_es, une présomption de
fait pourra &tre tirée de 1_a gﬁ“nduite' du criéanciér qui a fait un usage ‘répété
‘des services du stipula;nt dans des conditions identiques (218). ét 'Io‘rsque les °
parties a un contrat de transport sous connajssement ont voulu que ce.l.u1-c1
soit 1nterpreté suivant 'lesgj.s d' Angleterre 249) .Le tr1buna1 pourra &gale-

ment assouphr sa poswtwn relativement & la connaissance et a 1'acceptation

de la clause Torsqu'il s'agit d'un contrat signé, et que Ta clause litigieuse

214. L'usage ‘de cette théorie en droit québécois est-assez discutable, étant
donné que notre droit positif retient Te crit2re fondamental de la faute
pour apprécier la responsabilité. Sur Ja place qu'eccype cette doctrine
dans notre syst2me juridique, voir notamment: R. JOYAL-POUPART,. Lz
regpomsabilité ecivile en matiére de sports cu Québec et en France, Mon-
tréal, P.U.M., 1975, pp. 73-100; M. AWADA, Commentaires sur 1'affaire
Lamothe €. P1asse. (‘1955) 2 R. de D. McGiT) 54; A. MAYRAND, "Tentative

- de récupérer une partie de‘ la jurisprudence occulte", (1972) 3 R.D.U.S.

79; Becucra:"p c. Consolidated Paper, [1961] R.C.S. 664, 671; Dumoulin c. -
lcchovelle, '[‘19_60] C.S. 688, 692; Maztews c. Ville de uor.:,*u:,e?e. [1982] C.s.

B 1122, 1126.
215, - #zlbot c. Compegnie de tz'c:r.svo"t du Bes-St-Leurens, [1949].C.S. 25 28
, -'Anct-:,l]c Soctété ¢ e.wlozta*wn des loteries et courses, [1982] C.s.
601, 610 ’
216. Simomas ¢. Lc Reine, [1974] 2 C.F. 549 {1a clause pnenan: ici 1a!;'nme
d' L)me disposition dans 12 Lot sur les pastes. S.R.C. 1970, ¢. P 14, art.
. 42
217. Crevreste . Commigsion rgaro-électmaue [1971] c.S. 217. Therrien q.
. 3ell Conada, C.P. Trois-Rividres, no 480-32:000232-822, 20 avril 1982.
218. Commisscires 2« HFavre €. Swift Cmchm co., (1929) 47 B.R. 118;- Botner
€. Fatiomal ZFarbour Soard., [1949] .C.S. 273.
219. Furmess guny cr.a Co. €. Vipend, (1916) 25-B.R. 325 conf par (1916) 54
R C.S5. 521 d

Q -
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se trouve 1nn£d1atement au-dessus de 1a signature du c11ent ou qu'une référence
explicite aux conditions figurant au ve;so du document et contenant ladite
clause se trouve juste au-dessus de la signature du créancier (220),

3.3.4. Ordre public et faute lourde ' ‘ ~

L'ordre public tient en échec la validité d'ute clause limitative

ou exonératoire de responsabilité; en droii commun, elle représente la seule

restriction au principe de la liberté contractuelle.

-

®

L'ordre public est un concept philosophique ﬁTuth qu'une instity-

‘tion avec une portée et des limites bien définies. Quoique le Coce civil ¥

référé/expressément aux articles 13 et 990, i1l Jaisse aux tribunaux le soin
d'en préciser le contenu suivant les circonstances. Fondamentalement, cette

rotion &vogue 1fidée d'ordre social, de bien commun, d'intérét général ‘et supé- -

rieur de §a collectivité. En vertu de son pouvoir souverain d'appréciation, le

~

tribunal peut déc1der quelles sont les valeurs ‘sociales contemporaines que

1'ordre pub11c commande de protéger. Etant donné qu'elle recouvre des réalités .

variables, i1 est impossible d'en donner~une'déf1n1t1on preC1se, ou méme de
s'en tenir strictement & la doctrine du précédent pour en connaftre toute la
portée. [1 incombe d'ailleurs au jusﬁ{biable‘qui désire répudier son engage-

-

ment parce qu'il blesse 1'ordre public d'stablir cette contraventioh, en la

manidre appropriée aux circonstances de 1'espéce {221). .

220. Omer Barrd Verdwn Life €. Woweresa Mutual, [1968] B.R. 726; Pinctel Pilece
Due worxs C. Tex-Scles Imtermational. [1969] C.S. 289, 292.

221.  Heeke c. Combagnic de Cestiom masSXouIine, D970] C.A. 225, 226. T
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" Dans un- effort de clarafacat1on. 1a doctrine a d1st1ngué daﬁ; la

notion d'ordre public deux vo1ets différents: 1'un politique et 1° autre econo-
mique. L ‘ordre public politique est celui Gui sg met au service de la person-
ﬁé et qus interdft les conventioné portant ;Eieintg d la personne humaine, &
son %ntégr{té ou 2 sa liberts, notamment "le contrat par lequel une pefsonne
eiposegﬁit inutilement S%Q corps & des dangers‘trOp-gr;nds" (222). L'ordre
public &conomique se manifeﬁte par le contrSle de 1'aménagement des conditions
d'un contrat, priﬁtipa1ement du contrat d'édhesidn (223). Tout contrat étant

un pari sur la bonne foi et la bonne vb]onté de son cbcontractant, la coﬁduite
Iast;e de celuw-cw postér1eurement 3-la conclusion de 1 ‘entente et qui entraf-
ne un prégud1ce grave au créanC1er sera percue non seulement comme une déroga-
tion coupable & la trajectoire trac?e par les parties, mais aussi comme une

- offense plus Tafge au principeimémé de 1a force obligatoire des conventions

. . S .
qui caractérigﬁ 1'excellence de tout Notre systéme.- h
. - L .

-

Au plan technique, ]Jordre'public intervient de deux fagons pour

neutraliser une clause d'irresponsabilité.
' . 7 H -

D'une part, 12 reSponsabiIité de‘I'architectelét de’ 1'entrepreneur
imposée par 1'article 1688 C.c, pour perte de 1'édifice résultant du vice de
construction est d'ordre public et 1na11énab1e, "car la sécurité des édifices

intéresse le pﬁb1ic en général" (224). La jurisprudence reconnait le caracté-

re d'ordre public de cette disposition (225), qui emp&che les professionnels

222. J. PINEAU, Triomie Zdes
223. I¥iZ
Z24. T. ROUSSEAU-HOULE, ses comsrass do somssrussion o droic rubliz of privd
Montréal, Wilson & Lafleur, Sorej, 1982, p. 315.
225. Progcm C. Golder Zagle Ce., [1976] C.A. 565, 567; Fairiguc 4o la parcigse
de St-Prilirre €. l2zozagms, [19793 C.A. 198, 205; #Mmzrd €. Dugues
[1980] C.P. 341, 3. -

Y]

rlizazions, Montréal, Thémis, 1979, p. S98.
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, ) )
. de la construction de se 1ib&rer de leur responsabilité quinquennale par 1'in-
-sertion d'une clause 3 cet effet dans le contrat. Cette responsabilité ne peuf

en aucun cas &tre minimisée ni supprimée.

D’autre part, en matiére de stipulations de non-responsabilité en
général, la.conformité & 1'ordre public dépend du degré de faute exciu par la.
clause et/ou.constaté dans les faits. La clause de non—respopsabi1ité ne dis-
pense pag‘de toute obligation de prudence, mais elle peut &tre utile & 1'auteur
d'une faute vénielle. Le débiteur sera tenu 4 réparation intégrale eﬁ dépit -
de l‘é;istence d'une clause élisive ou limitative, qui sera réputée non-é&crite,
Torsque le dommage résulte d'une faute d'une gravité partichliére; Te but des
clauses de.non-responsabilité est précisément de restreindre la regponsabilité
du débiteur aux conséquences de sa faute lourde, conséquences dont il lui est
impossible de s'exonérer pour des motifs.d'ordre public. La stipulation d'im-

‘munité est denc uniquement un moyen de mettre 3 la charge du cocoptractant un
dommage ne résultant que d'une inhabilité, d'une imprudence ou d'une négligence

légéres. ‘ .

IT est assez singulier que ﬁotre systéme juridique continue 4 faire
une place a T1a notion de faute lourde dans le contgxte des clauses limitatives
_ou exonératoires, puisque les distinctions que connaissait 1'ancien droit en-
tre les différents degrés de fautes - trgs légdres, 1égéres, lourdes - furent
- ignorées far les codificateurs dans le Code civil de 1866; 1'article 1676, qui,
est']g seul 3 traiter de telles stipulations, n'en parle d'ailleurs péme pas.
L'article 2712 ne peut non pius servir de supporf légisiatif & 1a notion de
‘faute lourde, puisqu‘d 1'époque de la mise en vigueur du Code ctvil du Bas-

Cerncda, les clauses de non-responsabilité n'étaient pas regues par notre systé-
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me 3ur1d1que. La renaissance du concept de faute lourde est donc uniguement
: Jur1sprudentiel1e et il est g usage pour 1es trxbunaux de référer aux &rits
de Pothier, auteur frangais du XVIIle sigcle, pour expliguer cette doctrine.

Suivant cette doctrine, la .faute lourde, laz= - -
~ulpc, consiste & ne pas apporter aux affaires

d'autrui le soin cue les personnes les moins .

soigneuses et les plus stupides ne manquent pas’

d'apporter & leurs affaires. Cette faute est

opposée 3 1a bonne foi (226)

La fauté lourde est celle qui dénote un compfet mépris des intéréts
d'autrui. Ce gui ia caractérise essentiellement, c'est 1'énormité de la faute.
C'est par une fiction juridique gue Ta'faute lourde rejoint 1é notion d'ordre
public dont font &tat les articles 13 et 990 C.c., et conné celle-ci, elle ne
fait pas 1'objet d'une définition normétfve; son contenu est flou et arbitrai~
re. Les articles 1074 et 1075 C.c. réfé}ent toutefois au concept de dol et,
aprgs certaines hésitations en jurisprudencé. la Cbuf d'appel reconnatt main-
fenant que la faute lourde égquivaut & dol, selon-la maxihé du droit romain
culpe lasa dolo aequizarasur (227). Cette assimilation de la faute lourde au
doI bour lé fonctionnement des clauses de non-responsabilité est 1ogique parce
que 1'un et 1'autre ont un dénominateur conmun,.sQi; le manquement grave & la
loi contractuelle dont 1'appréciation reldve d'une présomption de faits. L'ex-
pression “faute dolosive" devrait cependant'étre substituge & celle de “faute
Jourde" parce qu'elle se rapproche davantage-du texte de nptre droit positif.
L'insouciance déréglée et téméraire de Ié sécurité d'autrui qui caractérise

1a faute dolosive améne parfois les tribunaux & utiliser le vocable de "faute

226. Citation de L.J. Pothier rapportée par le juge Rinfret dans 1l'affaire
The Xing C. Caonada Stegmont ;‘ .J:rcg. [1950] R.C.S. 532, 539.
227. CElfemontoze Ine. €. Alr Jam [1981] C.A. 146, 149,

e e a A
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volontaire" (228) ou de “"négligence grossire™ (229). Lles clauses simplement
lTimitatives sont &galement frappées de nullité& en cas de faute dolosive du

-

responsable (230).

La détermination judiciajre de la faute dolosive se fait ordinaire--
ment par simple déclaration, 3 la suite de 1'examen de la conduite du défendeur
en corrélation avec 1'objet principal de 1‘'obligation; lorsque celui-ci reléve
de Ta compétence d'un expert ef gue e débiteur ne s'est pas comporté comme
tel dans ]'exécugﬁon de sa presta;{on. [e stigmate de la faute lourde risque
d'apparaftre. Quoique la qu$1ification de faute lourde se fasse ordinairement
de fagon laconique et que les tenants et aboutissants de cette doctrine soient
impossib1e§ d cerner complétement, en une gccasion, une recension en fut faite
par le tribunal tant en regard du droit interne que du droit étranger, en rap-
port avec la validité des clauses d'exonération (2314.

La clause de non-responsabilité peut aussi s'analyser, aux termes

de 1'article 1081 C.c., comme une condition .purement facultative selon ltaquelle -

le débiteur peut décider tout bonnement de ne pas exécuter son obligation ou

de 1’exé;uter d ses gré et fantaisie. Le défaut d'exécution signifierait alors
mayvaise foi et faute intént%onneTTé qu'une clause d'irresponsabilité n?_peut
couvrir. Notons cependant qu'il existe un danger de qualifier le manguement

du débiteur 3 son obT{gation de faute intentionnei1e, puisqug si ce dernier est

assuré, 1'article 2563 alinéa 2 C.c. au chapitre de 1'assurance de dommages dit

228. Corumitu Zwie:
229. ZSammon C. Meir
230. Ceromztion Fecds
Courters C. #%
tracTers €. Pur
231, Corpinz €. Lo Rol

rises C. Ville &'Acten Vale, [1970] C.A. 747, 751.
Lron Eome Services, L1975] C.P. 241, 243.

. laszllc Warcrcusing, [1965] C.S. 633, Trans (onadion
C [1975% C S. 11255 Rzymor Fzainting Com-
rier, [1976] C.S. 468.

R L. 61, 83-98 {Cour d'Echiquier).
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que LI'assureur ne répond pas, nonobstant toute convention contraire, du pré-
-judice provenant d'une faute intent%énne11e de 1'assuré”. Cette disposition
peut ators avoir poﬁr conséquence de faire perdre 3 la victime la gafantie de
1a réparation par 1'assureur du responsab]e;?et 1'exgcution du jugement p0ur--
rait entrafner plus de difficultés (232).

Les entreprises de services publics dont les activités sont proté-
gées par des clauses de non-responsabilité souvent inconnues de leur cIientéfE.
sont SOumises; comme tout ju;ticiab?e, au régime de la faute lourde (233).

£n reconngissant que la clause d'irresponsabilité doit étre ééaffée
comme indpérante dans les cas de faute dolosive. de son bénéficiaire, y a-t-il
Tieu de distinguer selon gue telle faute provient a;}aggiteur Tui-msme ou de.
son préposé ou employé? (e dernier, ayant pleine autgpomie juridigue, peut
toujours &tre poursuivi directement par la victime, laquelle ne pourrait se
voir opposer valablement la clause d'immunité par ce tiefs employé qui n'éta%f
pas partie au contrat. Cet aspect pértiCUlier de la portée des élauses d'ir-
responsabilité est demeuré longtemps ouvert, et on trouve dans notre droit
certaines autorités 4 1'effet qu'une stipulation d'immunité peut couvrir méme
la- faute lourde du préposé lorsque la poursuite est dirigée contre le commet-
tant (234). ‘Cette analyse ne présente cependant d'intérét que si 1'on aborde

la responsabilité pour le fait d'autrui sous 1'angle de la responsabilité de-

232. Selon 1'art. 2564 C.c., 1'assureur peut néanmoins &tre appelé & répondre
des fautes causées‘par les personnes dont 1'assuré est responsable,
“quelles qu‘en soient 1a nature et la grav1té" L

233. Dominien Coms C. Commizsion rudre-llecrtrigue, [1979] C.S. 1148, 1155,
Sehryer C. 3ell Cavada, C.P. Hull, no 550-32-000194-818, 6 mai 1981.

234, Comadionm Nertherv Juebec Rziluzcy €. Argeomtouil Iumber, (1918) 28 B.R.

408, 413; L. DUCHARME, "La limitation contractuelle de la responsab111té -

civile: ses principes et son champ d' app11cat1on (1957} 3 C. de O. 39,
49-50 et 57-58; L. SARNA, Traisf fde la rlause Ze nom-responsabiliss, To-
ronto, Richard De Boo, 1975, p. 126.
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Iictu;IIe ou quasi-déiictuelle pq{squé,'conme nous 1'avons vu en étudiantlIa_
qxia'liﬁcation de;s' recours, le débiteur contractuel demeure responsable de la '
faute de guicongue i1 se subst?tue déns 1'exécution de sa pfespation comme
s'il s'agissait de sa faute'personne11e. 0'autre part, dans notre contexte
socio-économigue éontemporain, les clauses de non-responsabilité sont la plu-
part du temps invoquées par des sociétés_iﬁcorporées qui agissént hécessairement
par 1'entremise d'individus & Teurs serv{ces, de'éorte que 1'importance de cet-
7 te distinction ¢'est eséampéel Aﬁ'strict plan juridique, le test de la Qa]i-
dité d'une clause de non-responsabilité "3 raison de la négligence, faute (con-
tractuelle ou délictuelle, ; compris la faute 16urde), inhabilité ou incurie
ﬁe Ta compagnie ou de ses employés, agents ou préposés”, fut d'ailleurs soumis 2
la Cour d'appel au cours des dernigres années; dans une dé&cision unanime,
celle-ci statua que les mots ™y compris la faute lourde" que contenait cette
clause était sans effet et qu 11 demeurait toujolrs possible d' étab11r la faute

lourde du commettant ou du préposé pour faire rejeter une clause d exgnération

(235). Les tribunaux inférieurs ont par la suite réitérd ce princtpe {236).
3.4, lLa clause Himalaya

En matidre de clause de non-responsabilité, la question de I'extqp-

sion a un tiers des effets du contrat connaft un regain d'intérét en matidre de

transport maritime de marchandises sous connaissement.  Tout.comme ce fut en

rapport avec un contrat de transport maritime que les clauses de non-responsa-

235. Fouleau ¢. Pfrroles Irving Ire., [1977] C.A. 227, 230. : '

236. Chgiifcur Ine. C. Murphy Cil, J.E. 78-825 (C.P. Montréal, 29 juin 1978);
Shoe Mar:t Inme. C. larwin, J.E. ?9 636 {C.S.” St-Francois, no 456-05-000-
762-76, 4 juin 1979, 10).
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bilite ont effectué leur percée au niveau de 1a reconnaissance juridique au.
début du_siécle. i1 est possible que ce méme secteur d'activitfs devienne le
creuset d'un nouveau développement des clauses d'irresponsabilité dans notre

droit, sous 1'influence résurgente du droit anglais.

far contrét avéc 1'expéditeur ou le destinataire, le transporteur
maritime assume ordinairement 1'obligation de charger, d'arrimer et de déchar-
ger 1a marchandise en transit quoique, dans les faits, ces opérations soient
accomplies par une entreprise de manutention engagéé par lui & titre de sous-
traitant indépendant. La quegg?ah qui se pose est la suivante:- 1'entreprise
de manutention recherchée en responsabilité peut-elle invoquer la clause d'exo-
nération ou de limitation prévue au contrat de transpbrt intervenu entre le

propriétairé du navire et 1'expéditeur? Etant donné que le manutentionnaire

est &tranger 3 ce contrat, 1'action en responsabilité dirigée contre lui par

1'expéditeur ou le propriétaire des marchandises pour perte ou voi de celles-ci

~N
est de nature extracontractuelle, sous réserve des régles. relatives d 1'effet

des contrats & 1'égard des tiers. Aux termes des accords jntervenus, le manu-
éentionnaire peut €tre considéré comme un préposé, mais compte tenu de 1'absen-
ce_habituel]e d'un pouvoir de contrSle et de direction du transporteur sur sgs
activités, il est plutdt un locateur de services ou un mandataire qui, jouis-
sant d'une compléte liberté d'action, est seul responsablie de ses actes. La
clause par 1aque]1e le transporteur, propriétaire cu navire; cherche & étendre
3 1'entreprise de manutention, appelée par lui & participer & 1'exécution du
contrat, le bénéfice des conventions de non-responsabilité cue l.'expéditeur ou

propriétaire de la marchandise lui a concédé, tire son nom de cliause Himalaya

d'une décision anglaise de 1954 (237). Par cette clause, le manutentionnaire

237. Sur 1'historique de cette clause, voir: Mombeoni 4dmories Jorroration C.
Mitsui C.5.%. Zincs, [1979] 2 C.F. 283, 297-299.

R
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serait autorisé & se prévaloir des moyens de défense et des limites de

responsabilité que le ;4ansporteur peut invoquer pour lui-méme.

a—

-

Bans .une décisién nuancée, notre Cour d'appel a2 reconnu au manuten-
Eionnaire Te droit de se prévaloir de fa clause Himalaya stipulée 3 son profit
par le transporteur dans le connaissement, en s'abstenant cependant de 1'appli-
quer parce qu'elle découvrit une faute Tourde et en s'abstenant aussivde 1a
qualifier en fonction des régles de notre droit ¢ivil. C'est en s'appuyant
sur une jurisprudence de cormer Iz qu'elle reconnut Ja 1égalité de cette ins-

titution dans notre systéme juridique (238).

" Le but recherché &tant de ne pas faire supporter par les entreprises
de manutention les effets des clauses d'irresponsabilité que les transporteurs
sont en mesure de stipuler & leur propre bénéfice, la clause Himalaya a sa rai-
son d'8tre dans notre droit comme dans tout systéme juridique. Une controverse
jurisprudentielle et doctrinale s'est cependﬁnt instaurée au sujet de sa nature
juridique. Est-ce une stipulation pour autrui, une promesse de pgrte-fort ou
une institution sui zeneris comme semble le 1a{sser entendre la Cour d'appel?
Etant donné que les systémes de cormon Iow ne connaissent ni la stipulation
pour autrui, ni la promesse de porte-fort, les décisions qui statuent sur cette
question font simplement appel a T'fntention des parties contractantes de féire
bé&néficier les entrepreneurs indépendants des clauses de non-responsabilité
contenues au connaissement. Alors que Ja doctrine québécoise y voit tantft la

technique d'une stipulation pour autrui (239) ou d'une promesse de porte-fort

238. Ccres Stevedering Coy, C. Figenm wnd Mezall, [1977] C.A. 56, 60-62.
239. J. HACKETT, “"Le statut juridique de 1'entreprise de manutention”, (1967}
2 R.J.T. 3971, 416; M. TANCELIN, Commentaires sur 1'affaire Ceres Stevedo-

ring Co., (1977) 55 R. du B. Can. 743. ,

Wy v adeie
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(240), le tribunal, tout en manifestant un intér8t 3 1'égard de la stipulation .
pour autrui en cette matidre, s'en tient 1 la méthode empirique du précédent

chere au droit anglo-saxon {241).

A
Les développements qui surviendront dans les années & venir sur la

place que doit occuper une semblable extension des clauses d'irresponsabilité-
au dénéfice des tiers marqueront probablement 1'orientation de notre droit

pour 1'ensemble de ces clauses, quel que soit leur conteite d'application.

~

4. CONCLUSION

Notre Code =ivil ne contient pas de dispgsitions-cadres sur le mé- .
canisme de 1'entente entre un débiteur et son créanc;é? retativement & la modi-
fication du droit & la réparation, :él que fixé par la Toi, avant la réalisa-
tion du dommage. C'est par le biais du principe de ia 1ibe;té éOntractuelle,

tempéré par les considérations d'ordre public, que notre systéme juridique ad-

mit ce genﬁé\s;econventions. Or, le principe de la liberté des contrats est

indissociable ée]ui de 1a liberté d'entreprise et de la facu1té de nouer .

les relations économiques de son choix. R

240. W. TETLEY, "The Himalaya Clause, "stipulation pour autrui”, Nan-Responsa-~
lity Clauses and Gross Negligence under the Civil Code, (1979) 20 C. de
" D. 449, 481. . '
281. Maruberi America Cerporaziom €. Mitsui J.5.4. lines, [1979]1 2 C.F. 283,

301.



L S T -97-

Pourtant, on a assisté a un dirigisme croissant de 1‘'autorité étati-

que en cette matiéré. du mbtif que les clauses d'irresponsabilité seraient sus-
ceptibles de favoriser lq négiige;ce et afin de protéger certains justicidgles
contre leur propre imprévoyance. L'absolutisme du lien contractuel forgé par
1'acqord des partiés n'est. plus un truﬁsme. Les dispositions prohibitives con-
tenues dans des lois.particuiiéres, ei:abkque11es il n'e;t pas permis de déro-
gér. ont érodé les principes'traditidnne]s de T‘autbnomie de la volonté et de
la liberté des conventions, ;e_qui eut pour conséquence de conférer au droit
commun un caractére-résiduaire contraire & la systématisation congue & 1'origi-
ne par les codificateurs. Para11§1ement, les tribunaux ont df faire preuve
d'ingéniosité afin de réprimer les abus engendrés par la multiplicité des clau-
ses d'exonération contenues dans des contrats & inqidence &conomique touchant

LY

les relations d'affaires.

Lorsque la convention affectant le droit & la réparation de la vic-
time intervient aprés la réi]isatio; du'donmage. notre droit commun ne la pro-
hibe pas et a méme prévu une classification particu]ié}e pour ce type de con-
trat: Ta trqnsactfon (242). Par définition, les concessions qui s'effectuent
au moyen d'une transattion.ne sont pas nécessa%remeﬁt réciproques: une tran-
saction peut se faire par le moyen de concessior’s unilatérales, ce qﬁi aboutit

—

d une gratuité ou a une Tibéralité indirecte. La seule mesure de protection
‘spécia1e adoptée par le .1égislateur en cette matidre est.1'inopposabilité des )
gécrits obtenus de la victime dans les 15 jours consécutifs & 1'accidént dans
lequel cette victime a subi des blessures causées par un da&lit ou un quasi-

d61it.(243). Le contexte juridigue dans lequel s'insére une clause d'irrespon-

242. Arts. 1918-1926 C.c.
243. Art. 1056b al. 4 C.c.
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.. _ f .
sabilité an;érieure 3 la réalisation du dommage esi cependant différent:
1'importance du contrat d'adhésion, auqueT Te preneué n'g bien sduQent pas eu
Ta faculté de se soustrairé. ne trouve pas c'éduiva1ént en matidre de transac-
tion. Alors qu‘ugne convention portant sur ia resgpnsabilité peut ultérieure-
ment prendre par surprise le contractant qui @ agi & la hite eq misant uniqueQ
ment sur les avahtages escomptés, la tr;;sactiOn intervient alors que ia vic-
time réalise toute 1‘étendue de_son préjudice et cherche 3 obtenir la gépara-
tion-la plus compléte possible selon les circonstances; dans un contirat de
transaction, le débiteur a aussi intér€t 2 se rapprocher du cas spécifique de
son créancier, compte tenu de 1'individualité du dommage subi et du caractre
subjectjf de 1'appréciation qu'én ferait le tribunal. Les clauses d'irrespon-
.sabilité, comme les transactions, prennent naissance par 1; formaf%on d'un
contrat. Leurs ramifications peuvent cependant &tre extracontr;ctuglles.
Jorsque la réparation écartée ou effectuée, selon le cas, constitue une obli-
gation dont le seul support juridique réside dans 1a‘Ioi e]Ie-méﬁe. Au niveau
législatif et sans considérer 1'apport considérable de 1a jurisprudence, le
naralldle entre ces deux institutions est cependant insoutenable, puisque pour

ces demiers, le législateur a prévu des regles précises de nullité, que les

tribunaux ont dd supﬁléer dans le cas des premiéres.

L'étude des clauses d’'irresponsabilité démontre 1'invasion dﬁ ter-
rain contractuel par la responsabilité délictuelle. On a d'abord considéré
que ces glauses n'excluaient que la responsabilité contractuelle mais gu'il
restait loisible au centractant, victime d'un dommage, de réclamer la répara-
tion en invoquant ta responsabi1ﬁté (quasi-)d&lictuelle; ce fut la théorie
du renversement dh fardeau de la preuve selon taquelle la responsabilité extra-

contractuelle survit 3 la responsabilité basée sur les régles du contrat.

,
'
/ —
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Cette approche postule nécessairement le cumul des deux ordres de responsabili-

té. Bien souvent d'ailleurs, le tribunal impose luf-méme cette.technique afin

de rencontrer 1'objectif fondamental de notre droit de la responsabilité civi-

le, la répgratfon du préjudice. Si au coﬁtraire, on admet qu'une clause d'exo-
nératicn peut.avoir une portée extraéontractue11e et qu'elle est susceptible *
de tenir en é&chec méme la responsébilité dé]ictuelle,'le cuéhl apparafit 4 nou-
veau puisque cette dernmidre responsabilité devra &tre préalablement constatée

afin d'apprécier 1'application de 1a clause. -L'osmose entre les deux régimes ,
de responsabilité n'est donc probab1emeqt_nu11e paré mieux exprimée dans notre -:;

~

droit qu'er matiére de clagsé d'irresponsabilitsé. . -
) o c{\ﬁ/’/
En pratique, 1'existence d'une ctause de non-responsabilité devrait
'étre de clariffgrile partage entre les parties des colts d'assurance 3 assumer,
“selon les risques envisagés. Il est. vrai que "la responsabilité civile n'est
ni atténuée ni_modifiée par 1'effét_des'contrats d’assurdnce et [que] le mon-
tant des dommages est déterminé san; égard 3 ces contrats" (244), mais rien
~ n'emp&che que les parties, par mesure de pr?vo&ance, se protdgent au moyen
d'un contrat d'assurance quant 3 Ja réalisation des risques susceptibles de
survenir dans le cours de leur relation ccntrattue\1é. Ce partage des risques
conserve néanmﬁins un aspect aléatoire: en effet, autant le contractant qui
accepte une clause de non-responsabilité accepte d'encourir le risque qui y - -
est‘attaché, autant le stipu]ant_a-un contrat d'adhésion assume le risque que
toute ambiguft;-dans la rédaction du contrat sera interprétée contre Iui;
Je lege [fererda, le prpjet de‘Code civi1.prqposé par.j'bffice de_.

révision du Code civil, tout enmaintenant le principe de Ta validité des clau-

2844. Art. 2494 C.c. . ' X
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ses et des av1s exclus1fs ou limitatifs de responsabrl:té, a crl devoir formu-
ler certaines rég'Ies en I,a matidre en apportant des hm':tatmns qui cochﬁe-
ra1ent en substance, les paramétres deaa établms‘par notre Jur1sprudence
(245) 51 1es prnpos1t10ns de 1 0ff1ce éta1ent adoptées telles quelles, il w
aura1t 1nterd1ct1on a' exclure ou de limiter sa responsab111té ”résu]tant d’'une
faute Tntent1onnel1e ou lourde Or, nous avons vu que-]a Jur1sprudence utili-
se surtout le vocable de faute 10urde lorsqu'ilos'agit de qualifier une faute

d'une grav1te part1cu11ére plutdt qLe 1 expres§1on “faute 1ntent1onne11e". La -
| d1st1nct1on entre faute lourde et faute 1ntent1onne11e revét une 1mportance
1orsqhe 1a réparation du préjudice incombe ultimement 3 1'assureur du responsa--‘
ble, lequel, aux termes du présgnt-article,2563 alinéa 2 C.c. du chapitre He
1'assufan£e de dommages "ne répond pas, nonabstant toute convention contraire,
du préjudice.provenant d'ﬁne faute infentionne11e de 1'assuré". En reprenant
cette r2gle et en en faisant une disposition impéfativé (246}, 1le Hanger est
grand que la victime qui cherchera 3 prouver la faute lourde du responsable o
~afin d'écarter 1'effet de la clause de non-responsabilité, perde ainsi ia ga-
rantie de 1'indemnisation par ]'assureur du débi;eur, ce qui rendrait plus
précaire le recouvrement de sa créance. VEn effet, comme les mots "faute in-
tentionnelle" se retrouvent tant dans la disposition relative aux clauses
d'irresponsabilité que dans celle relative & 1'assurance de dommages, et comme
le projet semble assimiler faute lourde et faute intentioonelle, le résultat

en serait que la victime créanciére devrait exécuter son jugement sur le pa-

trimoine du+débiteur lui-méme dont la so?vabiTité reste incertaine.

-

245. OFFICE DE REVISION DU CODE CIVIL, Projet de Code 2ivii, v. 1, Québec,
Editeur officiel, 1978, p. 380, arts. 300-303. .
246. IZ., p. 493, art. 958 al. 2 et p. 480, art. 891 al. 2.

-
r
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Finalement, la distance entre le droit et la réalits na_térie‘l'ie~-
étant inéluétab]e, et comme la possibi‘lité_'d'uﬁe ?estr:_i'ction ccnventic;nne'l'le

a '!a'- responsabilité civile continuerait d'exister, les avis ou clauses de non-

‘responsabilité pourront encore jouer un réle d'epouvantail destiné 2 Taisser

croire a la victime que méme si on.-a €été négligent 3 son ég'ard, elle ne posséde

: 'au_cdn reéours; ce qui peut &tre cause d'abandon d'un droit par ignorance. “Seu-

les des mesures adéquates d'information pourront atténver cette lacune.

Y

1

- -
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Notariat (Loi-sur le). L.R.0O. ¢. N-2, art. 32.

Transport aéricn (Lot swr le), S.R.C. 1970, c. C-14, art. 2(5)-(6).
Afroncutique (Lol swr 1'), S.R.C. 1970, e. A-3, art. 7.

Marine marchande (L;i swr lat, S.R.C. 1870, c. $-9, arts. 647, 643.

Trancport des merchandises par cau (Lol sur lel, S.R.C. 1870, c. C-15,
art. 2.

Ckemif:s de for (Loi sur lec), S.R.C. 1970, c. R-2, arts. 294, 310.

.
.
L / .
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Agrorores (Code de déorntolegie des), R.R.0. 1981; c. A-12, r. 4, art. 3.04.01.

Audioprotéé istes (Cole de dfortologie des), R.R
art. 3.04.01. -

Chimopraticiers (Code de déortologie des), R.R.Q.

art. 3.04.01.

Administrateurs agréés (Code de déontologie des),
art. 3.04.01.-

Corptables génércuz licenciés (Code de déontologie des),

r. 30, art. 3.04.01.

.0. 1981, c. A-33, r. 2,

1981, c. C-16, r. 2,

R.R.0. 1981, c. C-26, r.

Conseillers d'orientation (Code de déontologie des), R.R.Q. 1981, c. C-26,

r. 41, art. 3.04.01.

10,

R.R.Q. 1981,.c._£-26,

Dentistes (Code de dfontologie des), R.R.0. 1981, c. D-3, r. 4, art. 3.04.01.

Derturologistes . (Code de déemtologie des’?, R.R.0.
3.04.01.

-

DiftELs

"3.04.01.

r

[ Q.

3.04.01.

Hygiéristes dentaires (Code de déontologie des),
art. 3.04.01. »

cthérapeutes (Code de déontologie des), R.R.Q.

1981, c. D-4, r. 4, art.

tes (Code de déanbovocze des), R.R.Q. 1981, ¢. C-26, r. 65, art.

1981, c. Cf26, r. 78, art.

Codc de déontologie des), R.R.Q. 1981, c. C-26, r. 91,

R.R.Q. 1981, c¢. C-26, r. 100,

Infirmiers(dres) auzilicires (Code de dfontologie des), R.R.Q. 1981, ¢. C-26,

r. 111, art. 3.03.02Z.

Imgéniecurs forestiers (Code de dforuoloa,, des),
art. 3.04.01.

MEdecins vEtérinaires (Code de déontologie des),
art. 3.04.01.

Opticiens d'ordonnances (Code de dfortologie des),

art.3.04.01.

R.R.Q. 1981, c. I-10, r. 2,

R.R.Q. 1981, c. M8, r. &,

rtrophonistes & audiologistes (Coae de dfortologic des), R.R.Q. 1981,

c. C-26, r. 123, art. 3 04.01.

»

R.R.Q. 1981, c. 0-6,r. 3,

-

RN
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Prormaciens (Code de déont 7ogie des}, R.R.0. 1981, c. P-10, r. 5,
art. 3.04.01. _
Prusiothérapeutes (Code de déontologie desl, R.R.0.

r. 136, art. 3.04.01.
Tecrmicicns denitaires \Coca de déontolozie des), R.R.Q
R.R-Q. ]981;4:. C-ZG,

- r. 157, art=3.04.01.
rrolosistes na~:cau: (Coce cde céoroo lozie desl,

art. 3.04.01.
de dfontciogzis des), R.R Q ]981,Lc C-26

1981,.c. C-26,

. 1881, c. C-26,

Tecr o
r. 169,
' . AY
Travailleurs sociae (Code
r. 180, art. 3.04.01.
phenistes (Code do déomtologie dess, R.R.Q. 1981, c- C-26, r, 182,
art. 3.04.01. _ '
v . - - )
Chimistes professiormcle (Code de déortologie des), R.R.Q. 1981, c. C-15,
r. 2, art. 3.04.01 e -
Infirmiers(&rcal (Code de dlorntologie des), R.R.Q. 1981, c. 1-8, r. 4,
art. 3.04.01. . o 7
ppdiatres (Code de déomtologic desl, R.R.Q. 1981, c. P-12, r. 3, art. 3.04.01,
fesiricicrs cn radiologie (Code de déonzologie des), R.R.0. 1981, c. T-5,
.. r. &, art. 3.04.01. ‘
Avocatl (Code de déontologic des), R.R.0. 1981, c. B-1, r. 1, art. 3.04.01.
Comptables e adm. industr. (Codn dr dfontologin desc), R.R.Q. 1981, ¢. C-26,
r. 21, art. 3.04.01. T '
sonseillers ck rel. industr. (Codc de dlontolonie dez), R.R.Q. 198?, c. C-26,
r. 52, art. 3.04.01.
edeoing (Code de ddontologic des), R.R.0. 1981, c. M-9, r. &, art. 2703.48.
Arperteurs-glomdires (Code deo diontologic des), R.R.0. 1981, ¢. A-Z3 .
r. 4, art. 3.04.01. : '
Comptables aariés (Gode de dfontslogic des), R.R.Q. 1981, c. C-48, r. 2, e
art. 3.01.06. ' ‘ :
(Codé de déontologic dex), R.R.Q. 1981, ¢. 0-7, r. 7.
¢}, R.R.OL 1981, ¢. C-26, r. 134,

Optométristes
Pauchologues (Code de déoniologie o
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Arciitectes (Code de dfomtologie des), R.R.Q. 1981, c. A-21, r. 3.
Ingirieurs (Cole de déontologie des), R.R.Q. 1981, ¢. I-9, r. 3"

Notaires (Code de déontologie Zas), R.R.Q. 1981, ¢. N-2, r. 3.

Lot sur la protection &u comsommateur (Réglement d'application de la),
R.R.Q. 1981, v. 8, ¢. P-40.1, r. 1, arts. 2 3 25.

-
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tome 2, v. 2, Québec, Editeur officiel, 1978, pp. 684-685.

OFFICE DE REVISION DU CODE CIVIL, Projet de Code etvil, v. 1, Québec,
Editeur officiel, 1978, p. 380, arts. 300 2 303, p. 493, art. 958
al. 2-et p. 480, art. 891 al. 2.
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