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" INTRODUCTION

Parler , de liberté d'Btablissement, <c'est parler des

- “« ’

déplacements possibles des particuliers sur lg territoire national; c'est

-parler surtout des facteurs 'sociaux, - économiques et politiques qui

f

influent sur ces deplacements, c est donc parier moins de. hberte que de

.ce qui en provoque oy,ren limite 1! exerc1ce.

-

-

Les articles 6 et 1 de la Loi constitutionnelle de 1§82 en sont

le reflet. Voici en effet canment 1'article 6 pose le principe de liberté

-

" d'établissement* mais apporte lui-méme des. limitations a 1'exercice de

cette '|'1‘ber'té, auxquel les-s'ajoutent celles.de 1'article 1:
™

N a M ' ~

 "6 (2) Tout citoyen- canadien et toute per‘sonne ayant le statut
de: résident permanent au Canada ‘ont Te droit:

a) de se dep'lacer dans tout le pays et-d' etab'hr leur *
residence dans toute province;

/b) de gagner‘ 1eur vie dans toute province.
(3) Les drmts nentmnnes au par'agraphe ( ) sont 5ubordonnes
a) aux lois et usages d' apphcation generale en vigueur

~dans une province donnde, s'ils n'établissent entre les
personnes aucune distinction fondée principalement sur la .

N ‘ '~ province de résidence antérieure ou actuelle;

¢

b) aux 1015 prévoyant de justes conditions de résidence
en vue de 1'obtention des ser\nces soc1aux pubhcs.

(4) Les paragraphes (2) et (3) n ont pas pour objet ,
d'interdire les 1lois, programmes ou activités destinés 3
~améliorer, dans wne province, la situation . d' 1nd1v1dus
défavorises socialement ou éconamiquement, si le taux d emploi

* dans la province est inférieur @ la moyenne natmna]e
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“l., Lla Charte canadienne des droits et libertés garantit les. droits et
libertés qui .y sont énoncés. 1ls ne peuvent &tre restreints que par_une

. régle de droit, dans des limites qui soient raisonnables et dont la
justification puisse se démontrer dans le cadre d'une société libre et
democrat4que.” ' ' '

-

" De fait, i1 semble y avoir une marge entre 1'objectif initial

recherché et 1a mise.en oeuvre pour 1'atteindre.

*

Objectif 18gislatif

L |

~

La liberté de déplacement ou liberté d'aller et venir, dont-la

‘11berté d'atablissement est une facette(l), faig\ traditionne1lement

partie des 1ibertésApub11dues(2). E1le figure en'effet dans plusieurs

* - ) + ! Q
pays ~parmi les droits fondamentaux de la personne garantis par 1la
: / . -

ConStftUtion du pays ou reconnus a valeur constitutionnelle par le juge

Wconstitutinnne]. _Elle .y est généralement considérée comme un - aspect

» particulier de 1la 'libertd individuelle(3). A ce titre,. la Tiberté

1.

. L .. _ . R T .
L'autre facette de la libert® de déplacement apparait au paragraphe

6(1) de la- Charte canadienne des droits et libertds. C'est 1la
liberté de circulation:. ‘"jout citoyen canadien_a le droit de

demeurer au Canada, d'y entrer ou d'en sortir®. A ce sujet, nous

renvoyons le lecteur "3 Pierre Blache, “Liberté de circulation et
d'établissement de résidence" dans G.A. Beaudoin et W.S. Tarnopolsky
(ed.), Charte canadienne .des droits &t tibertes, Montreal, Wilson &
Lafleur/Sorej, 1982, p. 307. .

.Jean Rivero, Les Libertés publiques, tome 2, Paris, Presses

Universitaires de france, collection Theémis, 1980, p. 104.

Louis Favoreu (&d.), Cours constitutionne]]gs européennes et droits
fondamentaux, Presses Universitaires d Aix-Marseille, collection

droit public pesitif, 1982, p. 231 (France), p.. 280 (R.F.A.), p. 316
(Italie), p- 360 (Autriche); Dans_Henri Brun & Guy Tremblay, Droit
constitutionnel, Cowansville, Les £ditions Yvon Blais Inc., 1982,

. 648, les auteurs affiment toutefois, sans etayer davantage, que
la libertd de circulation et d'Gtablissement ne fait généralement pas
partie du domaine des-droits fondamentaux de l1a personne.

I

ToFye
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d'établissement a sa place dans la Charte canadienne des droits et

1ibertés, Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982.°

Pourtant, dans une fédération,. i1 ¥y a p]us. Sur le plan
économique d'une part, la 11berte d'établissement est cons1deree comme:
un des murs de souténement de 1'wrion &conomique des Etats ou provinces
qui composent cette federat1on(4). Au Canada, 1' art1cIe 6 de la gggggg“

doit ainsi se Tlire en relation avec 1'article 121 de la .Lei

constitutionnelle de 1867, article qui affirme le principe de 1'admission

f gl

4. De nombreuses etudes ont fait etat de cet aspect. Citons parmi
celles qui ont précédé 1'adoption de I1'article 6 de 1la (Charte
canadienne:- A.E. Safarian, Le Federalisme canadien et 1'intégration
gconomique, &tude constitutionnelle redigee pour Je compte du
Gouvernement du Canada, Ottawa, Informat1on Canada, 1974, Ivan
.Bernier, '"Le conce d'union économique dans la Constitution.
canadienne: - de 1ntegrat10n conmerciale a 1'integration des
facteurs de production”, (1979) 20 C. de D. 177; John_ A. Hayes, La °
mobilité economique au Canada, une Etude co mparat1ve, gtude rédigee
pour le compte du Gouvernement du Canada Ottawa, Approvisionnements
et Serv1ces, 1982.

Citons parmi les &tudes qui ont suivi 1'adoption de 1' article 6:

John B. Laskin, "Mobility Rights under the Charter", (1982) -4 Supreme -
Court Llaw Rev1ew 89, pp. 94-95, ol 1'auteur .considére que le but
initial de 1'article 6 est 1’ union economique canadienne; Emilio S.
Binavince, "The Impact of the Mobility Rights: The Canadian Economic
Union - a boom or a bust?", (1982) 14 Ottawa L. Rev 340, p. 365, ol
1'artiéle 6 constifue la piéce centrale de 1'union Economique
canadienne, omise dans la Loi constitutionne]]e de 1867 et destinée a
démanteler les dix “"murs - de Berlin” du Canada; F.R. Flatters et
R.G. Lipsey, Common ground for the Canadian Common Market, Montreal
L'Institut de recherches po]1t1ques 1983.
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 des biens en franchise dans les. provinces(5). Sﬁr le .plan politique '
d'autre part, au-deld de la volontd .exprimée de constituer un _marché -
commun  canadien{6), s'inscrit en filigrane 1'objectif suivant:
renforcer 1*unité nationale. L'article 6 de 1a'§gg££§ encourage en effét
1'explosion d'un nationalisme ﬁancanadien(7). ngs ne perdrons: pa§ &e

vue cet objectif dans cette @tude.

Mise en peuvre

\
. — ,

L'article 6 de la Charte touche de nombreux secteurs
d'activités. , Cette &tude traitera de celui de 1la santé. Plus
précisément, en cernant le cadre général de la liberté d'établissement
dans son principe (prenﬁéﬁe partie), dans ses limitations et dans les

problemes qu'il sou]eve (deuxiéme part1e), nous nous en tiendrohs 3 sa”

signification pour 1la seule profession de_ medec1n. La nnb111te

-

5. Article 121: “Tous articles du cri, de la provenance ou fabrication
de 1'une quelconque des provinces seront & dater de 1'Union, admis en
franchise ("free") dans chacune des autres provinces" {Codification
des Actes de 1'Amérique du Nord britannique 1867 3 1975 preparee pour
Je Ministére de la Justice par Elmer A, Driedger, Hu11,
Approv1s1onnanents et ‘Services, 1976). Le juge Rand a précisé, dans
1! arret Murphy c. Canadian Paciffc Railway Company, 1958 R.C.S. 626,
que “franchise" signifiait -sans empéchement relie au franchissement
d'une frontiére provinciale ("without impediment re]ated to the.
travers1ng of a prov1nc1a1 boundary”) (p. 638) et que 1'objet de
1'article 121 &tait d'interdire les restrictions a l1a circulation des
produ1ts {(p. 642). ,

6. Jean Chrétien, Les fondements constitutionnels de 1‘'union &conomigue’
canad1enne, Gouvernement du Canada Approvisionnements ef Services,
9 O \ .

- T

7. Peter H. Russe?] "The Potitical Purpose of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms“; (1983) 61 R. -du B. can. 30, pp. 38-39.
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“{nterprovinciale de ces professionnels sera.donc vue sous 1'éclairage’ du

. droit de . la sénté(s) et des reStricﬁions ‘qu'il apporte ‘ainsi, que Sous

1'éclairage d'un- droit  éventuel "a la santg", nouveau sesame dans .

1'arsenal des droits de la personne. - o

Droit comparée

.11 nous a paru'enfin intéressant de comparer a.certains gards

la libertd d'&tablissement des médecins au Canada avec la liberté de ces

” profeséionnels aux ftats-Unis et dans -la Comnmunauté economique

européenne.  Aux Etaté-Unis, parce qu'il s'agit d'un pays federal (9) oi

1'organisation de la profession médicale ressemble d la ndtre. Dans le

Marché comnmun, parce qu'on y'a souvent dit la libertd de circulation(10)

des professionnels de la santd mieux protégée qu'au Canada grace au Traité

de Rome et aux directives précises é1aboréés a leur intention(ll);'1es

25 anneées d'experience “acquise la-bas peuvent constituer en effet une

legon pour 1'avenir des médecins au Canada.

8.

10.

11.

Par droit de la sant&, .nous entendons dans cette &tude les reégles
concernant 1'accds i la profession medicale et ses conditions
d' exercice ainsi que les régles régissant les services publics qui-
interviennent en matiére de santé. '

Notons que les mots “fedéral" ou “federalisme" nigpparaissent pas
dans le texte de la Consfitution des ftats-Unis d'Amerique. '

I s'agit 13 veritablement de "circulatidn“ entre les ftats
souverains,_membres de 1a C.E.E. ’ ’

Association du Barreau canadien, Vers un Canada nouveau, Comité sur

1a constitution, 1978, p. 100; Yvan Bernier, loc. cit. note 4,

p. 210; Jean Chrétien, op. cit. note 6, p. vi.

’
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* MISE AU POINT PREALABLE - La 18galité de la Charte canadienne.

Les art1c1ee 8 et 1 de 1a Loi. const{tutionnelTe -de 1982

constituent la nome de reference qu1 doit dorénavant servir- de base aux

: decis1ons des tribunaux canadiens en natiere de 11berte d etab11ssenent

-Peut-on encore . s"interroger sur la validité de cette norme? .

_ Tout n‘a-t-il pas Bté dit sur la 18galité de la Charte canadienne des

droits et Iibertés?:

La queetidn de la compétence de Par1emenf'du Royaume-ynilsur le
contenu de la. Charte Vn'aurait; dit-on, pas @té tranchée- par 1; Cour
supréme lors Qés deux renvois sur 1e'peojet de réeolution pour modifier 15
ConStjfﬁtion(lz).f Un doute 'subsisteraiﬁ qQant au. pouvoir qu'avait ce E

Parlement d‘adopter 1'art1c1e 6 de 1la Chartej'caﬁadienﬁe. ~disposition

apparaissant i 1'annexe B de la Loi de 1982 sur le Caneda(lj) ot
touchant “un . . domaine  nouveau  non - abordé dans  les  Lois

tonstitutionnelles de 1867 & 1930 I ne s'agirait pas  d'ume

“nndification‘ que pouvait faire ce Par]ement au sens du paragraphe 7(1)

du Statut de Nestm1nster, 1931(14)F S ‘: " .

™

12. Voir Elmer A. Driedger, - "The Canadian Charter ‘of R1ghts ~and,
’ Freedoms”, (1982) Ottawa L. Rev. 366, au sujet du. prenler renvoi
constitutionnel, Re; _resolution pour -modifier la Constitution,
(1981) 1 R.C S. 753; dans le deuxieme renvol constitutionnel, Re:
opposition 3@ une resolut1on pour modifier la Const1tut1on, (1982) 2
R.C.S. 793, 1a Cour a par ailleurs simpiement. juge que le Québec ne
 possedait pas de droit de veto conveutwnne] sur les mod1f1cat1ons :
const1tut10nnelles en cause.

| 13. Canada Act 1982‘ E11z I, 1982, chap 11

18, 22 & 23 Geo. v, chap. 4.
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11 est vrai que dans le premier renvoi, la majorité des juges -
i . ’ o : . Y -
de la Cour a pris soin de préciser que :

“rien dans ces motifs ne doit Etré.interprété canme une apprbbation-ou
une condamnation... de la Charte des droits et ]ibertés ou de. 1'une .

- quelconque _des’ dispositions dont  1'adoption. .est recherchee. les - -

questions soumises & cette Cour ne requiérent pas qu'elle approuve. ou .

condame -1%"contenu’ de ce qu'on a_ appelé .la ‘“proposition
globale.” (15 ' | s Lo

Nous n'en déduisons cependant pas que‘lfon pdurraituencore'codtester la

compétence du Parlement du Royaume;Uni.f

' Celui-ci*.s'est bien garde de ‘s‘ingérer dans les affaires

* . intérieures du Canada. Il n'a'fait que se conformer au "vieux mécanisme"

conservé par.le‘paragfaphe 7(1) du Statut de Westminster, 1931, en &vitant

de statuer sur le fond du projet de 1loi - soumis, lequel 're]éVait du

' Par1emgnt'du_Canada(15).' .

" 15. Premier renvoi cbnstjtutionnel, sugra,'note 12, p. 808, -

i6. Id., pp. 794-795. . Voici ce qu'affirme la majorité des juges de la

Tour supréme: "Il ressort du para. 7(1), renforcé par le para. 7(3),
que le statu.quo ante &tait conservé, c'est-a-dire qu'on laissait les
. modifications de 1'Acté de 1'Amérique du 'Nord britannique ({savoir
. celles que, .selon ce texte, ni les provinces ni le Dominion ne -
pouvait effectuer par voie 1égislative). dans Ja situation qui
- prévalait alors, savoir, sous 1’'autorité .législative du Parlement du
Royaume-Uni qui restait intacte. . Conme sir William Jowitt 1'a
dit... (3 . propos du deébat sur 'la’ modification. relative a
1'assurance-chdmage), “lé vieux mécanisme” est resté en place a la

" suite du Statut de Westminster, 1931." a S
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Par ailleurs,- rappelons cette obsérv'atlion faite par la majorité
des juges de ta Cour Supreme -
oMLY autoritd du Parlement du Royaum'e' Uni ou " ses prat‘jques et
‘conventions ne sont pas - des - affaires sur lesquelles la Cour se
pemettrait de statuer." .

Constatant 1ex1‘stence._ en vertu du Statut de ‘Westminster, 1931, du

~ pouvoir. 18gal du Pér]enent du Royaume-Uni de donner effet 3 une résolution
-du Par‘]ement du Canada qui n avaxt pas regu 1° assent1ment unanime des-

'provmces. ll,a'. Cour s‘e " est tenue &' aff1rmer la ' legalite du'

processus.( 17 ) .

or, rrmntenant que la Charte est devenue partie de la loi ..
supreme du Canada(la) selon un processus approuve par 1a Cour supreme
nous ne voyons pas comment 11 se_rait possib]e de- douter encore de la
» _vaiid}té de Cef'taines de ses dispositions. Lla primautd meme. &e 1a Charte

y fait 'oﬁstae1e.

17. Premier renvoi constitutionnel, supra, note 12, p. 773 et s. Ce
faisant, la maaomte des juges de fa Cour a certes “escamoté" la
. question de 1'insertion de la Charte dans Ta Constitution mais.en a
par le fait méme approuvée la Tegalité. Voir a ce sujet P. Blache,
‘La Cour supréme et le rapatriement de la Constitution: 1'impact des
perceptions différentes de 1a questwn , (1981) 22 (.- de D. 649,
pp. 661-662. ~ , . , )

18. -,Para. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982:. "La' Const1tut16n du
Canada est la loi supréme du Canada; elle refnd 'inoperantes Tes'
dispositions 1nccmpat1b1es de toute autre regle de droit.” '

-

o



La controverse est per1mee. - lLe Parlement du Royaume Un1 avait

le pouvmr d edlcter 1a Loi de 1982 sur e Canada et son annexe Ta. Lm

const1tut1onne11e de 1982 qu1 par consequent fa1t vahdement part1e du

-~

droit*canadien(lg-) 7. Reste a savoir que] effet ree'l les art1c1es 6 et 1"
auront sur 1'autorité 1eg1s1atwe 'des prov1nces et sur - les relatwns
~federa1es prov1nc1a1es(2°) ' Au 'Iong de 1a presente etude ‘nous aurons .

1'occasion de 1' etabhr en ce’ qu1 concerne 1a profess1on med1 cale. '

19. ' Peter W.- Hogg."'Supremacy of . the Canad1an Charter .of nghts and ‘
" Freedoms", (1983) 61 R. du B. can. 69, pp. 71-76. Sur le plan ..
conventionnel, ‘la Charte a par ailleurs regl le degré apprec1 able de-
consentement - provmmal jugé nécessaire par. la. Cour .supréme _du
Canada, celle-ci ayant refusé de reconnaitre au Quebec un droit de
“veto -conventionnel sur les arnenderrents constitut ionnels proposes:

- “premier renvoi, supra, note 12 p- 905 et deuxieme renvoi, supra,’
note 12. - ' . _ . .

20, '(;et_ef.fef a ét@ reconnu par Ta.Cour supréme, a 1a page 772 du premie_r'
: renvoi -constitutionnel et & la page 801 du deuxieme renvoi
.eonstitutionnel, supra, note 12. ' R R '

£
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. _PREMIERE PARTIE.
'LE PRINCIPE DE LIBERTE b ETABLISSEP-IENT

La Tiberté

- d‘éta.bHssement est un principé qui a au'jo-urd'_htai valeur

'conétitutioh‘neﬂé.. Hou5' v'er—rons dans un premier,

' .chap1tre ccmnent 1a Charte canadienne des dro1ts et

_..Hbertes en-a fixe le cadr‘e

' Dj un  deuxiéme chapit}'é. nous regarderons -
' ccmme t, par comparaison, . les Etats-Unis et 1la
Canmunautd  &conomiqué  europgenne .congoivent ce

:‘pffncipeJ '

Enfin, 'dans, un "‘t'roisiémé' chap1tre,‘ nous
- appliquerons le pr1nc1pe "de 1iberte d' etablissement a
"Ia profession meédicale canadienne, -

—

L_—

e



Rt

R CHAPITRE 1
: . - LECABRE. éNEML AU CANADA
Clest en _-tra{tan; du contenu du principe ; de  1iberté
'd'étabT{séemént, de‘1a coexfstencé de cette 11ber1é‘avgc ﬁ'autrés df@*ts'
.gakintis “par. la Charte, - des titulaires dé.‘tefte 1Tbeft§ et 'de son
' 0_pp0l$ab1.'|'lt_é,.'que nous l'e!'l‘f'ixer“‘ons'.'!e‘ cadre .éu‘ Canada. - :

: Nou5'pfendrons,pour guideé 1es‘régTés-dfinteﬁpréfation'rgtenues.

: par'lé'Conséil_pr1vé daris Minister of Home Affairs c. Fischer:

"A Constitution is a-legal.instrument giving rise, amongst other things,
to individual rights.capable of enforcement in a court of law. Respect
must be paid to the language which has been used and to the traditions and
~ usages which have given meaning to that lanquage. It 1s quite consistent
with this, and with the recognition that ‘rules of interpretation may
apply, to take as a point of departure for the process of interpretation a
- recognition of the character and origin of the instrument, and to be
~quided by the principle of giving full recognition and effect to those

fundamenta]-riqhts and freedoms with a statement of which the Constitution
- commences."{21 R ‘ | o T '

Nous , rejetferons par ailleurs toute ~interprétation ‘étrofte et '

,forma1iste»de‘1a Charte canadienne. La Cour éupréme nous y exhorte dans

e jUgement.qﬁf¢11b a rendu le 3 maj 1984, dans 1'affaire The Léw‘Society

of Uppér‘canada c..Skaﬁinkér, au sujet précisément de 1‘art1c1e_6 (pages

-10 2 12 de 1a vefsion fran§éise-des motifs donnés au nom de la Cour.par le

o

juge Estey).

21. 1980 A.C. 319, p. 329. A noter que des -données extrinséques peuvent:
" servir 3 1'occasion pour déceler le but d'une disposition mais non
pour en fixer 1'interprétation: Renvoi relatif @ 1a Loi de 1979 sur
~ la location résidentielle, {1981)71 R.C.5. /14, p- 723 {recevabilite
‘des- documents et rapports déposés & la Chambre des communes); R. c.

¥asil, (1981) 1 R.C.S. 469, p. 486 (amorce de recevabiiité des debats
parlementaires). Sur . 1'interprétation de 1la Charte, voir Dale
‘Gibson, “"L‘'interprétation de la Charte canadienne des droits et

- 1i{pertes: considérations", dans G.A. Beaudoin et W.S. Tarnopolsky
(&d.),” op. .cit. note 1, p. 31 et s.; voir aussi Robin Elldiot,

"Interpre%ing The ' Charter - use of the earlier versions as an aid",

{1982} U.B.C. L. Rév., Charter Edition, 1l. ‘ -

~
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_ SECTION 1 -~ ‘UN PRINCIPE ANCIEN BONIFIE .
Deux points doivent &tre soulignés.

Le premier est qué,]a notion méme de liberté d'établissement ne

‘nous est' pas étrangére. Une fédération la suppose. C'est ce que nous

o

montrera ]'état du droit avantll'adoption de la Charte canadienne.

~Le second‘viént de la lecture du paragraphe 6(2) et de 1'a1jn55,‘
<é(3)§) de la Charte. Le principe de 1iberte d'étab1issenent y est iibe]lé
en deux temps, de fagon positive d'abord, négative ensuite. b'dﬁ coté des
droits individuelé-sont en effgt affirmés. Ce sont les alinéas 6(2)a) et
b): Tle droit de se déplacer dans tout le pays et d'établir sa résidence ‘
dans toute:progince(zz); le droit de gagnerAsa vie dans toute province.
De 1'autre coté uné interdiction ‘est faite a 1'"autorité"(23), Clest
1'alineéa 5(3)a) in fiﬁe:‘i_ n'établir aucune distinction fondée

principalement sur la province de résidence antérieure ou actuelle.

Ajoutons que ces droits éontAgarantis par le debut dg 1'article
1 de la Charte et qu'ils sont soustraits au pouvoir exceptionnel de

dérogation conféré au législateur par 1'article 33 de la Charte.

/‘

22. Partout ol il sera question de province dans la présente gtude, i1 .
' faudra é&galement entendre les territoires (article 30 de la Charte
canadienne). : : :

23. La notion d'autorité sera dafinie dans Ya section 4 -du présent
chapitre, sur 1'opposabilité de la liberté d'@tabiissement: infra,
p. 39 et s. o :
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Examinons-les en détail.

" a) Deux droits "civils" individueis(24)

Deux droits ont &t@ regroupds dans un méme alinda: le droit de
se deplacer dans tout Te pays et cé]ui‘dKétainr_sa résideﬁce-dans-todte' :

province (al. 6(2)a)). L'unet ]'aﬂf;e ne sont pas nbdve;ux.

_D'une part, ils correspondent. @ l1a jnorme internationale posée

par le premier paragraphe qé Harticle 12‘du'Paéteiinternational‘fe1at{f .

aux draits.civils et politiques agqﬁel 1'Etat canadien a adhéré le 19 mai
1976 et qui est entr& en vigueur trois mois plus tard:
“Quiconqué'SE'trouve 1égalementlsur e territoire d'un ftat a le droit

" d'y circuler librement et d'y. choisir librement sa résidence.”

Notons que le premier ‘paragraphe de 1l'article 13 de la Déclaration

universelle des dtoité de 1'homme(25), déclafation de ﬁrincipe que le
~ _

L

24. Lles droits que nous qualifions ici de “civils" au sens du droit
international sont opposés aux droits "“&conomiques", qui comportent
une notion de revenu; les uns et les autres sont garantis a des
individus; 1Ts n'ont rien & voir avec les droits civils mentionnés au
paragraphe 92.13 de la Loi constitutionnelle de 1867 qui fait que ce
qui reléeve du droit 'civil est un domaine exclusivement provincial.

25. Résolution adoptée le 10 décembre 1948 par 1'Asserblée geénérale des
Nations Unies. On trouve une formulation semblable dans-le protocole
n° 4 a la Convention de sauvegarde des droits de 1' homme et des
libertés fondamentaies: . o
"2.1 Quiconque se trouve réguliérement sur le territoire d'un ftat a

- le droit d'y-circuler librement et d'y choisir librement sa
: résidence." o : S .
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Pacte cherche a mettre en oeuvre par le Protoco1e facultatTf qui s'y
: rapporte dit sen51b1enent la méme chose '~\\
. "Toute personne a le droit de circuler 1librement et de choisir sa

residence 3 1'intérieur d'un Etat."
P . .

D'autre part, la Cour supréme en a patlé'dedx fois comme de

droits inhérents au statut de citoyen canadien. - Le juge Rand souligne en

effet, danse1‘arr§t Hinner ¢.' S.M.T. (Eéstern) Ltd, -qu'"une probince ne

£

ppu& empecher un Canadien d’ entrer sur son terr1toire sauf, canme on peut |

1e presumer, dans des ¢1rconstances part1cu11ere5a.et pour ‘des mot1fs

saantl

d'ordre local camme, par exemp]e, des raisons de sante et que le

privilége d'utiliser 1es routes est un’ attribut essent1e1 du statut’ de'

.c1toyen canadien(26), e Juge Kel]ock dans ce meéme arrét, ajoute que

rien 3 1'article 92 de 1‘Acte de 1" Amerique du Nord britann1que n'autorise

une prov1nce i fermer ses frontiéres a une autre prov1nce en refusant

T entrée aux personnes qu1 s'y presentent(27). Les .propos du juge Rand

ont &té repris par le juge en chef pér]ant au nom de la Cour dans 1'arrét

Morgan c. P.G. (I.P.E.)(za).- Y est égalenent confirmé 1'arrét Bryden du

Conseil privé voulant qu'une province ne peut empicher ses habitants de

continuer d'y résider, en leur interdisant bar'exemp1e d'y gagner leur :

.vie(zg);

26. 1951 R.C.S. 887, p. %0, voir auss infra, pp. 20-21.

27. 1d., p. 927. | |

28. (1976) 2 R.C.S. 349, p. 356. |

29. 1Id., pp. 356-357, sur 1'arrét Union Colliery Co. c. Bryden, "1899
A.C. 580, tel 7gy ‘interprété dans Cunningham c. Tomay Homma, 1903 -

A.€. 151, p..157; voir aussi infra, p. 20, sur le droit de gagner sa
vie dans tofite province. .

-~

o



Certes, on peut prétendre que ]'ai. 6(2)a) de la Charte ne crée

pas’ une, 11berte geneérale de depiacenent nais un droit principal de fixer

sa residence dans une province. ce qu1 suppose 1e droit accessoire d'y -

avoir acces, conpte tenu de 1a version anglaise de cet aiinea(30) La

‘ ver51on angiaise “to move to and take up . rESidence in any ‘province"

: pourrait en effet etre pius restrictive que la’ verSion frangaise “se

deplacer dans_ tout te pays et etablir (sa). re51dence dans toute

-

-

.province . Les - deux ver51ons qui ont egale force de 101(31) dOivent

g« etre conciliées. 'Nous favorisons 2 cet egard une interpretation Targé.

Prenierenent sur 1e pian de la syntaxe. “se depiacer‘gﬂpg tout

te . pays" est sans doute la meilieure facon de rendre “to move t0... any

province et réciproquement. Bien sir, on aurait pu-dire en frangais se

déplacer - d'une province & une autre(32), mais. 1e “lagislateur a,

‘samble-t-i1, voulu créeer un droit général en utiiisant 1'adjectif “tout”

en frangais et “any en angiais. I1 n'y a pas de difference de fond entre

" les deux versions.

n 1mp]1que pas necessairenent 1'idée de fixer sa re51dence.- “To move to"

~

Deux1emement se deplacer dans" a un_sens frés_générai qui-

également. $'il est possible. que le verbe angiais ait, panni ses nombreux

30.
31.
32.

Pierre'Biache; 1oc cit. note 1, PP 314—315L

Article 57 de-la L01 constitutionneiie de 1982. -

Comité mixte special du Sénat et de la Chambre des communes sur la

. .Constitution, 27 Janv1er 1981, fasc._46 p. 85: - "Nous di sons que

1'on peut se déplater d une province 3 1'autre” (Jean Chretien)
i\.

R
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sens, celui restreint de "déménager", 1'ambiguité peut 8tre résolue en se

réferant au Pacte international relatif aux droits civils et politigues

qui parle de fagon large dans sa version anglaise d'un "right of liberty
of movement“. Dans une charte constitutionnelle §ui est 1nspirég d'un
instrument international, une interprétation généreuse qui s'harmonise .
avec les obligations 1nternatiqga1es de 1'ftat doit bréva¥dir(33); or
1'alinéa 6(2)a) de la Charte par sa similitude.avec'l'article 12 du Pacte
pourrait 8tre considéré comme une dispesition qui intégre cet article en

dréit interne(34).

Des fors. ‘il convient. de concevﬁir que. les droits, yisés;lé
T‘a]inéa 6(2)a) s'appliquent tant aux dépiacements_ proviéoires. qu'’ aux
deplacements qu'entra?ne la fixation ou le chéngenent' d'uhe‘ rasidence.
Cela importe pal@iculiéranent dans le.cas des @tudiants qui regoivent une
?Efﬁhtion medicale - ou des.médecins qui sont appe{és camme consultants -
dans une province autre qué celle ol ils résident. Nous le verrons.
On peut 1§'interroger par ai]]eurs"gﬁr_ fe sens du mot
”Eésidence; a4 1'alinea 6{(2)a). Ce mot a été interpréte dans‘lé cédre de

Ta Loi sur la‘citoyenneté(35). Une personne réside 15 06 elle se trouve

r

H

33. Minister of Home Affairs c. Fischer, supra, note ‘21, p- 328 et
po 3300 .

"34._ Maxwell Cohen et Anne F. Bayefsky, "The Canadian Charter of Rights
and Freedoms and Puwlic International Law", (1983) 61 R. du B. can.
265, p. 303. -

35. " Loi sur la citoyennetd, S.C. 1974-1975-1976, chap. 108, en vigueur
dépuis Te 15 fewier 1977. -
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présente physiquement de fagon habituelle ét elle ne cesse pég de résider
10rsqu'e11e' quitte temporairement ce lieu pour affaiges, vacances'.ou
études(35). C'est a notre avis_égalément de raésidence “principale qu'il
s'aéit a 1'a1i§éa 6(2)a). Le verbe “gtablir" {("take up" dans 1la version
anglaise) accolé au nom "résidence“-donne une idée de stabilite; de plus
il est question dan;. la version _frangaiﬁe' de "leur résidence" et non
d'"une" résidencé qui permettrait de comprendre le pluriel. La version
anglaise parle simpiement de “"résidence”. Cela n'exclut pas pour autant
la | poséibi]ifé d'avoir une résidence secondaire ou d'habiter
témporairement dans une autre province mais comme conseguence du droit
générai'de\déplacement et non du droit de fixer sa.residence dans toute

-

pravince.

"

Lo

b) Un droit “"&conomique" individuel

~

Le droit de gagner sa vie dans toute province fait 1'objet d'un
] Aah‘néa sépard. A cause de 1a notion de .gain qu'il compor%e, nous le
qualifierons de droit "économique" par opposition aux deux droits "civils"

~ précedents.

— La norme internationale correspondante - mais non équivalente -

4

se trouve .dans le Pacte international relatif aux droits economigues,

. 36. In re Khoury, (1978) 2 C.F. 75, p. 78; In re Papadogiorgakis, (1978)
2 C.F. 208, p. 214. A noter que le para. 2(1) de la Loi_ sur
1'immigration, S.C. 1976, chap. 52 et mod. (loi sanctionnée le 5 aout
19777, definit le droit dBtablissement comme "1'autorisation
d'entrer au Canada pour y etablir une résidence permanente".
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sociaux et culturels. L'article 6 de cé-Pacte reconnait en effet "le

droft au travail, quf comprend le droit qu'a toute personne d'obtenir 1a

possibilité de gagner sa vie par un traqg11 librement choisi ou

~accepté..."(37).

individuel d'exercer une certaine activité rémunératrice en n'importe quel =

"

L'alinéa 6(2)b) de 1a Charte garantit en fait un droit

1ieu du territotre‘natiohél, droit d'y travailler, droit d'y exercer une

profession, par exemple d'y pratiquer la médecine, droit d'y faire des

affaires ou droit d'y avoir des revenus(38),

L'article 6 du Pacte garantit par contre un droit au travail,

droit social, et.non pas simplement &conomique, aui oblige 1'Ftat 3

legiféerer.

»
-

La différence est de taille et empéche toute analogie entre

T'alinea 6(2)b) de 1a Charte et 1'article 6 du Pacte(39). Le

37.

" 38,

L'Etat canadfen a adhéré .3 ce Pacte en 1976, sans _intégration

toutefois dans le droit interne par une loi. Aucune disposition n'en.

prévoit par ailleurs la mise en oeuvre efficace. A noter aque 1la
Déclaration universelle des droits de 1'homme parle uniquement de

.- droit au Travail, el non d'un droit de gagner sa vie: "Toute

personne .a droft au travail, au libre choix de son_travail, a des

conditions équitables et satisfaisantes de travail, 3 la protection

contre le chomage." (premier paragraphe de 1'article 23) .
: ..

Emilio’ S. Binavince, loc. cit. fote 8, p. 3565 Morris Manning,

- Rights, Freedoms and The Courts: A Practical Analysis of the

o398,

p. 225,

La restriction prévue 3 1'al. 6{3)b) de Ta Charte n'implique pas par
‘aflleurs que e droit de gagner sa_vie dans touté province comprenne
- le droit d'y recevoir des services socfaux; sur le sens de cet’

alinéa, voir infra, deuxiéme partie, p. 114. Voir aussi Peter Hogg,

- Canada’ Act 1987 Ennotated, Toronto, The Carswell .Co., 1982, p. 25

.JoPn B, Laskin, Joc. cit. note 4, pp. 96-97, parle toutefois d'un
.droit prima facie a recevoir des services sociaux. :

-Constitution Act, 1982, Toronto, Emond-Montaomery Llim{ted, 1983, .

-
\
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Iééisléteur'canadien.h}a clairement pas voulu conférer aui particulfers un
droit au travail, c'est-d-dire 3 des prestqt1on§ ﬁositjvés dé'1§ part. de
11Etat, du moins pasAé 1'alinéa 6(2)b)(39 bis). La Cour supféme.‘é

. d'ailleurs confirmé  aque cet alinéa- ne viée pas a éfab]ir un droit

distinct au travail, dans 1'arrét The Law Society of Upper Canada c.

\Skapinker prononcé le 3 mai 1984 (40).

n eét'pos;1ﬁ1e bar contre qpelle préalable nécessaire'au droit
de gagne; sa vie dans toute'province; a savoir y‘rechercﬁer-1a farmation
voulue pour exercer ce dro1f, soit éompr{s dans cet alinéa. Une province
quj‘embécherait ou_11m1ter$1t 1'$ccés des’ étudiants d'une aut}e province a

- ses unfversités et lﬁﬁitaux universitairés, man1festéra1t ainsi en effet
son intention de 1ear'n1ef ou de restreindre, & plus Tong terme, le droit
de gagﬁer Teur vie 'dghs foﬁté' provinceml. CeTa est pérticuliérement
important, comme nous le verrons,lﬁouf les internes et 1es'ﬁédecins en

formation{41). _ - T

39 bis. Voir la déclaration de principe formulée a 1'article 36 de la Loi
constitutionnelle-de 1982: infra, note 63. : Certains avancent par
ailleurs aque 1 article 7 pourrait étre le fondement d'un droit au

"travail: infra, p. 28 et s. a -

40. Voir p. 34 et p. 39 de la version francaise des motifs donnés par le .
" juge Estey. Pour arriver 3 cette conclusion, la Cour a cherche 3
concilier les différentes dispositions -de la version anglaise . de
J'article 6 et 1'intertitre "Mobility rights" que le précede: ces
dispositions et 1'intertitre visent:uniguement les déplacements des
personnes (pp. 30-35). Sur 1'ipexistence d'un droit au travail a
1'article 6, voir aussi Demaere t. R., Cour d'appel fédérale, no

- A-878033 (juge Hugessen); Pierre Blache, loc.cit. note 1, 'p. 313;
Gérald-A. ‘Beaudoin, Le partage des pouvoirs, Je ed., Ottawa, Editions -

de 1'Unfversité d'Ottawa, 1983, p. lob. o : :

41, Infra,ip. 73 et s.
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En regard de la Loi constitutionnelle de 1867 et du droit
_ antérieur a la Charte, le droit de gagner sa vie 'déhs toute province"

constitue a 1a fois un droit 1nherent a la c1t0yennete canadienne. et unJ

droit rattache 3 la coMpetence des prov1nce5 sur Ta nain-d oeuvre et 1es:_"

services. ,La jurisprudence qui a precede_ la Charte, a pren1ere vue

partagée sur 1e‘$UJet. est Parfaiteqent.conci]iable.1"'

D'un cGte, une loi provinéjalé qui a pour effet_d'empéﬁher des
personnes de travailler est inconstitutionnelle’ parce qu'elle’ va a :
1'encontre du droit de gagner sa vie que confére la citoyennete .

canadienne. C'est ainsi que dans Union Colliery Co. c. _nydeh‘ déja - -

cité{#2) e Cconseil privé jugea wultrda- vires. uwne .loi de la
Colombie-Britannique dont 1é but etait d'empécher les Chinois, naturalisés

_ou non, de travailler dans’les houilléres de 1a province. Dans Winner c.

' S.M.T. (Eastern) Ltd éga1ement déja cite, e jhge Rand confirma qu'une
province ne peut forcer un Canadien ‘& quitfér'son"tefrftoire en le prévant
de ses moyens d' ex1stence “On ne peut le depou111er de son droit ni de
'sa capac1te d'y sejourner et d'y travailler. pette capac1te.;onst1tue un

. e]emenp.1nherent a son statut-dq c1toyen"(43).'

' De 1'autre coté, une loi prodinciale qui réglemente 1'exercice
d'un travail ou d'une profession est constitutionnelle. Le domaine des

relations de travail et des proféssions, y compris de la profession

42.- Supra, note 29, p. 587.
43, Supra, note 26, p. 919.
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rnedma]e, reTé\i'e' .‘ériv'_ effet - ;des pmvmces en. vertu de'. Ja, . Lloi

) .const1tut1onne11e de’ 1857 ' Nous approfondirons cet aspect - dans la

deuxieme par‘tie de cette etude, dans 1a sectlon portant sur le début de

L alinga 6(3)a)  de 1a Charte(44) " Ceel nous anéne & la fin de cet

',.aHnea. qui ajoute au 'cpntem ‘de.- 1a _11ber'te d 'etablissenent;

¢} L'8limination du critére de la résidence

L 1nterd1ct10n, fonmﬂee a !a f1n de 1 ahnea 6(3)a), traduit

1! obJect1f a 1a f01s economlque et poht1que du 1eg1slateur un marche
'ccmmun canad1en et 1’ umte nat1ona1e ' L 1rnportance de cet ob_]ect1f est

renforcee par le fa1t que "1'article 33 de 1a Charte ne prevmt pas de

der‘ogation poss1b1e a 1 art1c1e 6 par dec]aratmn expresse. -

Voici, pouh rappel, 1.'ah'héa 6(3‘)a):

“La hberte d'atablissement. .est subordonnde aux lois et .usages
d'application générale en vigueur dans une province donnge, 8'ils
n'établiggent entre les personnes aucune distinction fondée
principalement sur .la province de régidence antémeure ou actuelle."
(Les italiques sont de _nous.)

. . ‘ ‘ <
La -rédaction en est laborieuse. 'Pérndant de. 1'_affi'r.ma'tl1'oq--des
droits iﬁdih‘due]s que l'contiient la Yiberte ﬁ'ét'ablissenent,'_ la: fri'n‘-de cet
alingéa oblige expr;essément 1tautorité- publique, voire pr'ivéé. & respecter
1*exercice de ces droits par les particuliers dans la mesu_r"e indiquee. Le

juge Deschénes en parle comme de 1‘eXceptioh- a 1'exception dans Malartic

Hygrade Gold Mines (Quebec) Ltd c. R_._(45)'.

44, Infra, deuxiéme partie, p. 109.
45. 1982 C.S. 1146, p. 1151.
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I s'agif .surtout 'de faire oBstaclé i la ‘“citoyennete
provinciale"” ‘créée par les lois ou usages d'application générale qui-
posent comme cqndj;fon soit une periode de résidénce soif la poS;essipn‘
actuelle d'une résidence dans une'prbvihce(45). Il e§t significatif de
cohstafer en quels termes cet alinga du projet de résolution 'a été

présenté le 6 Qctbbre 1980 a la Chambre dé§ éqmmuﬁés: |

“Notre conception du Canada en est une ou jes citoyens auraient, comme

droit absolu, la liberté de s'&tablir et de chercher du travail

partout au Canada sans discrimination fondée sur leur province de
résidence antérieure. Autrement dit, 1'on ne pourrait empécher un
citoyen de chercher un emploi quelque part au Canada pour la simple -
raison qu'il vient d'une autre province. Ce droit intrinséque. 3 la
citoyennet® canadienne sera inscrit dans. la Charte et . liera tous les

gouvernements. ) o e

Cela ne veut pas dire que les pravinces ne peuvent pas imposer leurs

lois ‘aux personnes qui viennent ou qui s'installent sur leur ©

territoire. Cela signifie seulement qu'elles ne peuvent pas traiter
plus sévérement certains Canadiens pour 1la simple raison qu'ils
viennent d'autres régions du Canada. Autrement dit, i1 y aura une
seule citoye?ﬂsgé. canadienne et non pas dix citoyennetés
" provinciales.” ‘ : ‘ o

Le paragraphe 6(2) de la Charte empEchait implicitement toute distjnétﬁdn
fondée sur la résidence. L'alinéa 6(3)a)-_1'empéche expressémént':eh_

insistant sur le fait qu'il ne peut y .en avoir ni de ‘diféctef ni -

d'indirecte.
o [~ "

Pourquoi en effet 1'adverbe "principalement® ("primarily" dans

la version anglaise) accoleé au participe passé “fondee" a 1'alinéa

-

46. Henry Brun.et'Gﬁy Tremblay, op. cit. note 3, p. 139,

47. Debats.de la Chambre desrcommunés,vﬁ oﬁtobfe 1980, p. 3286 .
{Jean Chretien); La derniere phrase:a 8té reprise au- cours des débats -
~de la Chambre des communes.du 17 février.1981, p. 7375..
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: 6(3)&)? 11 s ag1t d'un adverbe courant qui a Te sens qu'il suggere(48)-'
_ce1u1 du d1ct10nna1re . avant les. autres choses, par-dessus tout"(49)
En d’ ﬁutres tenmes. est 1nterd1te toute mesure dont le but prem1er seraﬂt
de favoriser ou au contraire de dgfavoriser les habitants d'une prov1ncg. )
.Cgcf penneftrdip de contrer, en -recgerchanti le but de 1a meSuFe, non
_seulement ia “discfjnﬁnation d1recte expr1mee dans la. mesure ﬁaig Suésj
_la'A"discriminat}dnf 1nd1recte non expr1mee dans a’ mesure: mats dont

. 1'effet rethefché est ydent1que(50).

Pourquo1 ‘par a11leurs avo1r qua11f1e “1a province'.de res1dence.
' d‘"anter1eure“ ("prev1ous dans 1a vers1on-ang1aise) ou-d'"actuelle si ce-f
. ;'n est" egalenent pour contrer toute forﬂe de dlst1nct1on d{stinction
Anegat1ve lorsqu une mesure frappe ceux: qui habita1ent precedemment dans

une - autre prov1ncel ("province . de résidence - antéri eure! BH d15t1"Ct10" o

48." La s1gn1f1cat1on de. 1" adverbe primar1ly a eété examinge dans ‘les
arréts suivants: Le Registraire des Marques .de Commerce c. Coles
" -Book Stores Ltd; 1974 R.C.S. 438, p. 441; Erder's Beverages {1975)
Ltd c. Reg. T.M., {1979) 2 F.C. 735, p. /37; Re Ukrainian Greek -
- Catholic Parish of St. Michael's, (1958) 11 D.L. R (2d)'385, p. 389.
" le sens ordinaire y a tOUJours ete retenu. ’

© 49, Le Pet1t Robert, D1ct1onna1re alphabet1que et ana10g1que de 1a 1angue'
: 'fran;aise, Par1s, 1976 ]

.50. A noter que Te 1eg1s1ateur ‘emploie .a desse1n Te’ nnt “d1st1nct1on a
© 1'alinga 6(3)a) et non le mot.“discrimination” comme au paragraphe
15(1), e premier 5, entendant de ce qui &tablit yné différence et le
“second du fait de séparer un groupe social des autres -en le traitant
plus . mal (D1ct1onnaire Le Petit Robert). La d1scr1nnnat1on -est _‘en,
- framgais par essence nggative alors .qu'une distinction peut Btre
. positive ou'négative. Le wverbe ang]a1s “discriminate" né .cofiporte:
. pas cette nuance. Voir Walter Tarnopolsky, Discrimination. and the
Law in Canada, TJoronto, Richard de Boo, 1982; Daniel Proutx; "Egalite .
et discrimination dans - la Charte des droits et - libertés de 1la’
personne: &tude comparative", (1980) 10 R.D.U.S. 381, p. 423 et s.
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positive Iorsqu une mesure favor1se ceux qui habitent actue11ement dans
,Une ‘pr9v1nce au,detr1ment de ceux qui n'y hab1tent pas (" prov1nce de-

résidence acfue]]e“)?
- d) Conclusion -

La: notion-‘de‘ 11berté d'étdb]idsement ‘est, Vcomﬁe avant 1a
' gggggg celle d une Tiberté 1nherente au statut de citoyen ou - et c'est
'nouveau - de résident pennanent(51) qui, une fois exercée, est limitée
par ]a_ 1egislat10n‘ et les‘ usages,_d application generale valide; desi
- provinces -~ vo{re'du‘QOUVernenent fédéral.j_dads &es doﬁaines de leur

LY

_compétence.

Le paragraphe 6(2) et 1'alinea 6(3)axﬁfespgctent eh effet e

Partage ;yps . pouvoiirs . entre" e godbernément fédéré] ‘et - les

: prov1nces(52) . Les trois’ droits 1nd1v1duels ment1onnes “au paragraphe )

“'6(2) dro1t de se dep]acer dqns tout le pays, dr01t d etab11r sa, residence

. dans toute prov1nce -et dro1t d y gagner sa vie, 1nherents au statut de -
c1toyen canad1en ou de res1dent permanent, ne'mod1f1ent pas 1es pouvo1rs

du gouvernement federa] d une part sur’'la natura11sat1on et les auba1ns

en vertu du paragraphe 91 25 de la L01 const1tut1onnelle de 1867 et sur la’

'Si:'-lnfra, p. 34

f”52."Cec1 ‘est’ conforme 3 1'article 31 de Ia Charte “La présente Charte’
. .'n'@largithgmas Tes campitences 1eg1slat1ves de _quelque organ1sme ou
autor1te que ce so1t"



" 'réglementer le dEp]acemgnt'é'lfintérfeur d‘une province‘ou.de;ﬁéglementér

. V'exercice. d*un -travail ou d'une profession dans une. province reste de
T ! pr . 0% _
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v . ' N

‘citoyenneté selon 1a7jurisprudénhe(53)- d'autre part sur 1'immigration,

~ .

c'est-a-dire sur 1'admission en territoire canadien, en.vertu de 1'article

© 95 de la Loi constitutionnelle de 1867. Par ailleurs, le droft de

r

ressort provincial, en vertu surtout du paragraphe 92.13 de la Loi

constitutionnelle 'dé'_1867 sur 1a- proprigté et les droits ;1vi15(54).

‘L'alinéa 6(3)a) de la'Charte qui‘subordonne la liberté d'établissement aux

"lois ‘et wusages ~d'application genérale dans e . province" e

rappallel5s), Unglseufe limite, 1"interdiction de tenir compte de 1la
province ‘de résidence, qui "a un effet sur 1'autorité legislative - des

provinces.

53. A.G. for. Ontario c. Canada Temperance Federation, 1946 A.C. 193,
- p. 205, : . - ‘ g '
54. Le droit de réglementer la propriété fonciere est également du
ressort des provinces: Walter c. P.G. .de 1'Alberta, 1969 R.C.S. 383;
Morgan c. P.G. de 1'Ile-du Prince-Edouard, supra, note 28. - I1.est’
douteux toutefois que 1'article 6 s'applique a Ta propriete, etant
donné que la mention expresse qui-en etait faite dans 1'avant-dernier
projet de la Charte a &té supprimée. L'article 7 couvrirait.
peut-gtre ce-droit: ~ infra, note 61 in_fine. Nous n'@laborerons pas.
plus . sur ce point dans le cadre” de fa preésente é&tude ou. nous
n'appliquerons 1'article 6 qu'a la profession médicale.

~ '55, 'L'arrét Quong-Wing ¢. R., (1914) 49 R.C.S. 440 laissait d&ja entendre

~ gue la naturalisation ne soustrayait pas les gtrangers naturalises a

. Itapp1ig5tion des Yois provinciales d'application genérale. Voir

Jacques ¥ Brossard,l L'Immigration,- Montréal, Les Presses de.
"1'Universite de Montreal, 1367, p. 63 et p. 66. Sur le sens de
. 1'expression “lois et usages- d'application génerale", wvoir infra,

* . deuxiéme partie, p. 103.
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_ Le contenu du- princ1pe de 11berte d! etab11ssenent ne- d1ffere
donc guere de ce1u1 qu ava1t consacre le dro1t anter1eur. Ce pr1nc4pe est
toutefo1s grandement bon1f1e par le fa1t qu '11 est auJourd hu1 1nscrit;

dans 1a Constitution.
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SECTION 2 - UNE COEXISTENCE PACIFIQUE AVEC LES AUTRES DROITS GARANTIS PAR
LA CHARTE | | ' '

L'article 6 n'est pas mne disposition isolée. I1 doit se lire

en contexte avec les autres dispositions de la Charte canadienne. .Des
. CE ‘ K} .

"~ incertitudes surgjsserit alorss

. Varticle 7 que voici:

“Chacun a droit & la vie, i la libertd et & la séeurité de sa
personne; il ne peut &tre porté atteinte a (:e droit qu'en conformité
avec les principes de justice fondamentale." 56) ' ‘

)

¢

Qu'engiobent Tes notions de droit a la vie, 2 la liberté et a

la s'écurité dont fait egalement &tat la Déclaration universelle des droits |
de 1'Homme(57)7. |

Se superposent-elles a la liberte d'etablissement? Certains
sIOnt d'avis. gue le _d_roit genéral a la vie (article 7) ,'comprend' le droi.t"
economique de gagner sa vie déns toute p‘ovince.(artiéle 6}. -Vie a‘tura'it
dans ces deux articles le méme sens large de vie physique, spirituelte,
culturelie, sociale et politique(ss). Nous ne le cfoyons pa-s. C'est

confondre ici le fait d'exister et les moyens d'existence.

6. Cet article n'a pas d'application au Québec, le 1égislateur de cette
province s'étant prévalu de 1'article 33 de la Charte en édictant la
Loi concernant la Loi constitutionnelle de 1982, L.Q. 1982, chap. 21.

57. Article 3: ""Tout, individu a droit & la vie, a la 111'berté et a la
- .slreté de sa personne.” : : A )

- 58. Emilio S. Bin'avin'ce,l loc. cit. note 4.
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| | Le droit a la vie renvofe .au début et a la fin ce Ta
_v1é(59)r --'C;est le droit virtuel de Hhel pas voic son  existence
: 1ntércohpue ‘1ncﬁment entre 1a naissance et 1a mort 1ne1uctab1e, par'
1'arb1tr31re pﬁb]ic ou prive.-“Voici d'ailleurs comment 1'article 6 du

Pacte international relatif aux droits civils et politiques en parle:

“Le.droit a Ja vie est inhérent 3 la personné'huma{ne;‘ Ce'droit doit -
étre protégé par la lof. NF1'ne peut étre arbitrairement privé de la
vie." (premier paragraphe)(6 ' :

‘Le‘drott dé gagnér sa”vie danS‘touce province-a par contre un
sens 11m1te et precis a cause de - 1a presence du verbe ‘gagner" et de
",] expressfon “dans toute province ; c'est le droit actuel de 1' 1nd1v1du éé’
chercher a s'assurer dans toute prov?nce le profit mater1e1 necessaire’a~
" sa subs1stance par 1'exercice d' une activite. généralement un. trava11 ou
une profession, .

D' autres font du droit de gagner sa vie dans toute province un
aspect du droit a la securite de 1' artic]e 7. La notion de securite‘
| comprendrait non seu]ement la protection de 1'intégrité phys1que mais

aussf 1e'dr01t aux choses nécessaires a la vie et par suite 3 certaines

59. _Pafrice Garant, "Libertés fondamentales et Justice naturelle", dans
‘ G.A. Beaudoin et W.S. Tarnopolsky (&d.), op. cit. note 1,
_ pp. 329-335; Peter W. Hogg, . op. cit. note 39, p. 26; David C.
~ ‘McDonald, Legal Rights in the Canadian Charter of Rights and
..Freedoms, Toronto, The Carswell Co. Ltd., 1962, P. 4.

60. -On 1it de méme dans la Convention de sauvegarde des droits
dé 1'homme et des libertés Tondamentales: "[e droit de toute
personne a la vie gst protege par 1a l1oi. La mort ne peut” étre
infligée a quiconque intentionnellement, sauf en  exécution d'une
sentence capitale...” - (premier paragraphe de 1’ art1c1e 2)
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' pregtafions de .'1'Etat - Elle eng]oberait éingi ia sécurité
socio-economiquefﬁl),f Si tel est 1e cas, 1a encore c est 3 notre avis
_confondre un. droit dont 1 1ndividu a la jou1ssance 1mmed1ate - qu'il
1'exerce ou non - et ou 1 Etat n 1nterv1ent pas directement (le dro1t de
- gagner sa vie dans’ toute province) avec un droit re]atif qu1 depend des
ressources dont 1.Etat dispose et qui_ 1u1 latsse- un 1arge pouvolir
discrétionnaire (e droit au tfaﬁaiTr'ét le droit "a la santd" par

exemple).” . . . . o -

;La garantie d'un niveau de vie minimal pd-de soins.médicaux,
bienlque nécessaire 5'1'exerc16e,dé'1a'1ibefﬁé'd‘étéb1isseheﬁt. n'a:sa’
150urce'ni d;ﬁs_I'a]iﬁéa G(Z)b) par feque1 on ne beut'contraindre 1'Etat 3
mettre eh place 1'appareil que_éette garéntie nécessite (61 bis), ni &

1'article 7 qui vise plutét i protéger les particulfers contre Tes

arrestations et détentions arbitrairés. 'Notqns d'ailleurs que 1'article 9

du Pacte international relatif auxidroits\éivf15'et'politiqués a trait @
. — — N _

note 2, tome 1; 32. Voir @&galement 1'article 25, premier
Paragraphe de - 1 ec1arat10n universelle ‘des droits de 1'homme:
"Toute personne” 2 droit a un hiveau de vie suffisant pour assurer sa
santé, son bien 8tre et ceux de sa famille, notamment pour
1 aiimentation, 1'habil1ement, le logement, les soins medicaux ainsi *
- que pour les services sociaux nécessaires; elle a droit a la securite
en cas Qhomage, de maladie, d 1nva11d1te, de veuvage, de
’v{eillesse ‘o’ dans les autres cas de perte de-'ses moyens de
subsistance, par sufte de ¢irconstances . indépendantés de sa volonté.*
Sans aller jusqu'a la securite socio aconomique, dans The Queen in
right of New Brunswick c. Fisherman's Wharf Ltd et a
b.L.R. (3d) 307 (N.B.G.B.), 1T a ete juge que le droit a la sécurité
comprenait 1e droit 2 la joufssance de 1a propriété; ugra note 54.

61. Patriﬁikfifant 1oc. cit. note 59 page. 336 Jean Rivero, op. cit.

: g
.61 bis. Supra, p. 19, sur 1’ inexistence a1 alinéa 6 (2)b), d' un dro1t
T distinct au trava11 S g > .

‘..
TSR
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'f1a'sécuf1té phyéque et non pas soc104économ1que(52), La garantie d'un
niveau de vie: minjma1 ‘ou de soing tnédicaux"est' au plus une intention
-politique - awdéfaut"dé régle juridique - qh'exprihe 1'article 36 de 1a

f

Lod constitutionnelle de 1982(63). N ' - . -

' b'dutreﬁ'énfiﬂ #efdemandgﬁt,s;113ﬁe-cbnvfehdrait pas de re1jer
la 1iberts d{éxa611;semeﬁ£ ah_qrbit a-]a_1ibérté de 1'article 7. 'Le droit
3 1a;11ber£é, droft on'ne_peﬁt,pTus,géhéré1, rejoignant le droit 3 la
sécuffté, Eompfendraif_la fibeffééconomiqué.lt;esfféédire 1a.pos$1b111té
pbur-chacun'd}exéfcer 1}qct1v1té -'métier,:brpfgésion, service - qu'{l
désife;,dihs la mesure E§,1es tribunaux édoﬁteﬁafent_une.1nterpré£ation
reétfictive de 1'alinéa 6(2)b). En d'autfes'térmes;'ce que ne couvr1ra1t:
.§as f1'arf1¢1é 6, Y'article 7 1le couvri;ait(54)-',.N°US ne 'sommes..pas

cdnvaiﬂcus par cette argumentation.

-

.62. "Tout individu a droit 3 la liberté et & .la sécurité de sa personne.

©_ Nul ne. peut faire 1'objet d'une arrestation ou d'une détention

‘arbitraires. Nul ne peut &tre privé de sa 1iberté, si ce n'est pour

- des motifs.et conformément a la procédure prévue par 1la Tof."
(premier paragraphe). VYoir en ce sens 1'opinion du juge Pratte dansa

" R..c. Opération Dismantle Inc., Cour d'appel fédérale, n® A-1331-83.

63. . Faute de consensus au Canada sur la question des droits dits sociaux,
le Parlement et les 1législatures se sont contentes de cette
déclaration de principe; voir Léo D. Barry, “lLaw, Policy and
- Statutory Interpretation under a Constitutionally Entrenched Canadian
Charter of Rights and Freedoms", (1982} 60 R. duB. can. 237, p. 26l.

64. Morris Manning, op. cit., note 38, pp. 224-225 et pp. 244-249.

. .’;-@'"
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I1 nous semble y avoir une différence de'fond'ent;e le ﬁro1t él'.
la 1liberte et Tes droits individuels contenus = dans .1a 11bert§ '
d'établissement. Le droit 3 la liberté, entendre la 11bérfé individuelle,
est un “"droit 3", ume garantie juridique, comme T'indique'1“1ntért1tre,
qdé’:)'ﬁtat ne limitera pas ]'1nd%v1du dans ses activités sans s'étre.
confbnné aux principes de Jjustice foqdamenta'ieT Le droit a 1la 1ibeﬁté:
n(gst en somme fnvoqué qué Iorsqu'11_y‘est porté at;einte. Les droits
individuel$ contenus dans la liberté d'étabiisgeqenf §ont par cbntreides
“droits de"; des droits pe;itifs dont 1la jouissance est immédiate et_qdf

peuvent &tre invoqués en tout temps(65).

-

-

De plus, la Charte, aux articles 7 i 14, (66) a respecté 12

structure de 1'articie 9 du Pacte international relatif aux droitsrc1v11s

£ .
et politigues (67) qui ne parle du droit 3 la 1ibertd et & la sécurité

[

%

" 65. “Cette classification :"droits a" et “droits de" a -étét faite par

Gustavo Zagrebelsky, dans Louis Favoreu (éd.), op. cit. note 3,
p. 311 et s. Le juge Marceau fait une distinction sembTable dans R.
c. Operation Dismantle Inc., supra, note 62. | . '"

66. Le droit 3 la 1liberté n'est en effet pas posé au début de la Charte
comme un principe général. Il vient. aprés 1'article 6 et est Te
premier article de 1'intertitre "garanties juridiques", ot i1 est
surtout aquestion de perquisitions, de détention, d'arrestation et
d'affaires criminelles ou pénales. Voir R. c. Opération Dismantle
Inc., supra, note 62. . -

67. SuEra; note 62.
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qu’ en referant a des s1tuat10ns bien: prec1ses d' arrestat1on et de

-:detent1on\58)

En conc?usion, 1 idée genera]e de liberte 1nd1v1due]1e propre’ a

une societe 11bre et democratique comme Ie Canada se concretise dans

| 1 artic]e 6 sur la. liberte d etab1issenent.. Mais on n eut dire que

" cette derniere se superpose aux drofts a 1a vie, 3:la’ 11berte et a 1;

.____,’-/

- securite garantis a 1 artic]e 7 qu1 referent p1utot a un contexte de droit

criminel (69},

11 y a enfin 1ncert1tude sur-la coexistence de 1 art1c1e 6 avec

»

1e paragraphe 15(1) de Ta Charte que voici:

!

"La loi ne fait acception de . personne et S appTique eanement 3 tous,
et tous ont droit a la méme protection et au méme bénefice de-la 1o,

1ndependamment de’ toute discrimination, notamment des discr1m1nations

! . o ) . s

. 68.

69,

"I1 en est de méme au premier paragraphe de 1" art1c1e 5.de 1la
. Converition de sauvegarde des droits de 1'homme et des 1ibertés
“fondamentales: “Toute personne a droit a fa Tiberte et a.la surete.

‘WuT_ne peut étre prive de 1ibert&, sauf. dans les cas suivants et
selon Tes .voies 1egales. (Suivent dij&frents cas d' arrestation et
de datention.) - , S - _ :

'A1an D Go1d "The LegaT Rights Provisions - a New V1sion or .déja.

vu?®, (1982) 4 Supreme Court Law. Review 107, p. 11I; Voir Lowry c.
R., 1974 R.C.S.” 195, p. 201 et Duke c. R., 1972 R.C. S 917, -pour Te

‘Tontexte criminel du droit 3 1a- vie, a Ta 11berte et 3 1a secur1te _'

dans la DecTaration canadienne des droits.,

-~ . .»
- - .

’*ﬁ\>;;'
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4

fondges sur la race, 1 or1g1ne nationale ou ethnique,.la couleur, la.
“religion, (]]% sexe, 1'dge ou les deficiences mntales ou .

physiques.

Nous nen ferons pas 1' examen detaﬂ]e dans le cadre de la

presente etude(71) Mentwnnons cependant que 1! 1ntend1ct1on de toute

]

‘.d1st1nct1on fondee sur’ ]a province de residence. 'Fa1_te— a 1«‘4 f1n_rde_

1! ahnea 6_(3)‘;1), semble etre-_me apphca_‘tlc_m du_droi't “_5"7'1a'.'zﬁ'éme;

} protection et 'au meme ‘l')éné"Fice 'dé Ia‘.]_oi indépehdamment de toute

» _disci-iminat.ion' prevu par le paragraphe 15(1) L'1‘nterd1'ct10n' de T' alinea

e 6(3)a) va en fa1t plus loin‘- d' une part. ‘en ne se 11m1tant pas a 1a 101,'

~de di scr1m1nat1on (negatwe) (72

cet ahnea \nsant ega]enent Tes™ usages d appHcatwn generale, d'autre

part en’ "parlant de di stmctmn (negatwe ou p051t1ve) et non pas seMement

.

70. "Cet article n'a pas. actue]lemant d' apphcatmn dans 13 provmcp de
Quebec ol le " législateur y a derogé par déclaration expresse . . .

conformément -3 1'article 33 de la Charte (Lof concernant la “Loi |
constitutionnelle de . 1982), L.Q. 1982, chap. 21).  Dans- les autres
provinces, l'article 15 n'aura d'effet qu'a compter du 17 avrﬂ 1985,

soit trois ans aprés 1'entreée en vigueur de la Charte- comme 1! 1nd1que.
le par'agraphe 32(2) de ce]]e-ci. _ - '

71.. Voir 2 ce sujet: Walter S. Tarnopolsk,y.' “Les droits a 1 egahte"‘ :
: dans G.A. Beaudoin et W.S. Tarnopolsky {(ed.), op..cit. note 1, p. 514
. .et s.; The Equality Rights in the Canadian' Charter. of R1g'lts and
" Freedoms", (1983) 61 R. du B can. 242. ' .

' 72. Emiljo S. Binavince, loc. cit. note 4, p. 356, en ce - qui concerne'

1'application du para. 15(1) a 1'al. (3)a) Suar note 50, sur 1a
~ différence entre "diStinctipn' et "dij scr1m1nat10n . L
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SECTION 3 - UNE LIBERTE NOUVELLE POUR LES IMMIGRANTS ?

' F . )
En vertu du 'paragraphe 6{2) de la .Charte - canadienne,

benef1c1ent de la libertd d* etab11ssenent les c1toyens canad1ens et les’
personnes qui ont le statut de résident pennanent au Canada. Voila qur
est nouveau en ce qui concerne ces- dernieres, la Jur1sprudence anter1eure
a la Charte par1ant - nous 1'avons vu - de. 11berte d'établi ssement comme
d'une 11berte. 1nherente au seul statut de c1toyen canadIen(73)

.

Examinons 1'un et 1'autre de ces.statu;s.

“La citoyennete ce définit comme 1'appartenance a un
Etat(74),*  C'est un concept a la fois de droit interne et .de droitl

international. ‘e dro1t interne federa1 detennxne qui sont les c1toyens

" de 1'ftat, personnes physiques 3 qui sont conferes tous 1es droits c1v11s

et - po11t1ques(75) Le dro1t 1nternat10na1 11m1te le pouVo1r“
d1scret1onna1re de 1' Etat en. exigeant un Tien suffisant entre celui- i et
. ceux dont il se. reclame et a qui il accorde la protection d1p1onat1que:
vis-a- vis des autres Etats(76) L articTe 6 de la Eﬁgggg renvo1e“

"man1festement a ce.concept ol le c1tqyen ne saurait gtre qu une personne‘~

73. Supra, p. 14 et pp. 20-21.

74, MWinner c. S.M.T. (Eastern) supra, note 26, p. 918; Morgan ¢. P.G.
o I.P.E.), supra, note 28, .p. 356. Rappe1ons que la c1toyennete est
‘ e competence fédérale "selon 1'arrét A.G. for Ontaria c. Canada
Temperance Federat1on. supra, note 53.-. - _

75.. Armand L C. de Mestra] & Sharon A. N1111ams, Introduction au droit A
i international public tel gqu'il est interpréte et app11qge ay Canada.'
'Toronto, Butterworths, 1982, p. 189.° _

76. Guy S. Goodw1n-G111 International Law and the Movement of Persons’

. Between States, Oxford Clarendon Press, 1978, pp. 6-7; Richard ,
Plender, Internat1ona1 M1grat1on Law,‘ AW, Sthhoff/Le1Qen 1972,

pp._29-35 ‘ , ’ S -
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-physiqﬁe. - Ce statut n'exister au Canada que depuis Tle 18" jJanvier _'." |

1947(77) La Loi sur-la citoyenneté actuelle,’ sJiVant: en 'bé1a 1a 3

pratique 1nternat1onale des Etats, préveit 1' acquis1t1on de la c1toyennete
‘;'canad1enne a la naissance ou par natura11sat1on(73) 4L art1c1e 6 de 1a'
Charte, en par]ant s1mp1ement de Fcitoyen canadien 1nterd1¢ donc toute 5:
_"dist1nction entre ceux qui sont natura11ses et ceux qui ne le sont pas.
. o . .

D' autres argﬁwéﬁts militent en faveur du fait*dqeila qﬁqlifé de-
'citojen canadien indiquée 3 1'article 6 de lé Charte n‘appérfieﬁp pas adx -
personnes mora1es(79) e sens courant de ce mot(so) le fait que. ces;'
personnes aient le’ dro1t de gagner leur vie dans toute prov1nce(81)
".] 1nterpretat1on restrictive donnee au mot "eitizen" par:] Jur15prudence

‘america1ne(82), Tes articTes 3 et 23 de,la‘Charté (droits‘d ocratiqugs.

77. The ‘Canad1an Cit1zensh1p Act; 1946 S.C. 1946, chap. 15. Les_
Canadiens avaient auparavant 1a seule qua11te de’ "quet britannique";
" voir a ce sujet J. Patrick  Boyer, Political ‘Rights, The Lega1
. Framework of E1ect1ons in Canada Toronto Butterworths, 1981 p. 311
‘et S. . .

78. Supra, - note 35. Les cond1t10ns de 'nathralisation_'var1ent i
1"occasion. - Peut .8tre .exigé entre autres un certain temps ‘de -
res1dence permanente au pays., - .

79. ‘Stanislas S]osar, - "la- c1toyennete .-c¢anadienne et ses . effeté
_juridiques", (1979) 10-R.D.U.S. 157, p. 1775 les personnes morales
peuvent: par contre- avoir une "nat10na11te o Peter W. Hogg, op. cit.

note 39, p- 22, laisse toutefois entendre que’ le Parlement pourrait -

dec1der d' 1nc1ure Tes compagn1es dans le concept de c1toyennete.

80, “Sens moderne: 1nd1v1du considere c onme personne c1v1que (Le Pet1t -
Robert op. cit. . ‘note 49). : , , .

81. P1erre B]ache, 10c. cit. note 1 p. 314._.
*'_82.7'Morr1s Mann1ng, 0p. c1t; ‘note 38, P 223.

™~
N
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__'et dro1ts a R instruction dans Ta ]angue de’ 1la m1nor1te) app11cab1es
' ﬂega]enent aux c1toyens canad1ens qu1 ne peuvent y etre que des personnes

vphys1ques(83)

' Contrairenent au statut de- citoyen canadien, ce1u1 de res1dent

. penmanent au. Canada ne. renvoie qu au - dro1t 1nterne(34) en 1 occurence a

Ja Loi sur- 1 1mmtgration que peut. bien sur mod1f1er a 1 occasion 1e

"Par1enent du Canada. Cec1 exp11quera1t pourqu01 Te 1eg1slateur a eprouve_~

le be501n de prec1ser ”personne ayant e statut de re51dent pennanent au

Canada Le res1dent permanent est ce1u1 qu1 a. entre autres “obtenu 1e

L4

droit d' etab11ssenent“ ‘c ‘est- a-d1re,“1 autorisatTOn d’ entrer au - Canada '

pour y. etab11r une res1dence permanente“ et n' a s a uws la c1toyennete
: Pa cq

canad1enne“(85 LE .encore 11 ne peut s agir d une personne mora]e. La

: def1n1t1on. du resident pennanent par reference au citqyen ~canadien

1! 1nd1que, 1e sens du nnt "statut“ egalement "ensemble de textes qui.

reg]ent “la - s1tuat10n d un groupe d' 1nv1d1dus, Tears -dro%ts, 1eufs*

' ob]1gat1ons- par ext. cette situation sa. forme Jurid1que“(85), le fa1th oL

" de gagner sa vie; enfln la Jur1sprudence sur 1e sens de resident“ dans 1e

T

83. Peter H. Hogg, bp.'eit. hote 39, p. 22.

" 84, Les.mots “au Canada“'ont ete ajoutés dans - la version deposee en

tchanbre en octobre 1980 pour ]e 1a1sser clairenent entendre. _

85. Paragraphe 2(1) de ‘1a Loi sur 1 1nmigrat1on. supra, note 36. Pour.
- plus de détails, voir M. Meunier & S. Pérusse, ‘“Les res1dents
: pernanents du Canada”, (1981) 41 R. du B. 469.

86. Le- Robert, D1ct1onna1re a]phabethue [3 ana10g1que de 1a langue ‘

. franga1s en. six voTumes, Par1s, 1966
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contexte de :.1'imm1gratdon(5?)..‘ﬂ L'enb]oi'“ du : mot : "perSoﬁne" qui -
" habituellement dééigne Tes’ personﬂes phy51ques et mora]es iest . pas o
"détehniﬁént(sal. Etendre la- ‘liberte d'etab11ssement aux: soc1etes
'conétitueréit_ par | an]leurs " un ’chi;gement . trpp rqdicai- en , droit

'constitutionne1(8?),_

Le 1eg1s1ateur a vou]u fondre en un seu1 groupe les cxtoyens et
les résidents _permanents en ce qu1 concerne 1a 11berte d etablussement.

. Au depart 1e projet C-60 de 1978 sur ]a reforme const1tut1onne11e ne-

' v1sa1t que les citoyens(go) Le - rapport de 1978 du com1te m1xte spec1a1’.{‘

par]ementa1re exprima de v1ves réserves a ce’ quet(gl).~ Le rﬂpport “de
-1 Assoc1at1on du Barreau canad1en recunmanda egalement 1'elarg1ssement de-
Ia 11berte d etab11ssement aux auba1ns(92) Le prOJet de resolut1onz

depose en 1980 devant le Senat et 1la Chambre des commuries par le '

.

Pe;er W. Hogg og. cit. note 39 p 24

88." “Personne” n'inclut pas touJours 1es personnes morales: - Travailleurs
. unis du- Pétrple (Local 2) c. Shell Canada Ltee,. 1983 -C.A. 162, .
p. 166. . N N T

89. Peter_N.-Hogg, op. cit.'note 39, p. 24.
- L : - : P
“90. .Article 8: - "Tout c1toyen canad1en a, dans touteé province  ou
‘ territoire du Canada, indépendamment de sa ‘résidence ou de son' .
domicile passes ou actuéls et dé son lieu de-naissance
- ‘te droit d'établir sa résidence et de  jouir en conséquence de 1a—
© ‘meme protect1on devant 1a 1oi en ce qua a trait a sa résidence, et
'-_1d droit d! vauer1r -des. biens et -d'assurer sa subsistance,- sous
" réserve des lois.d’ app11cat1on générale .en vigueur dans la proV1nce
-ou le territoire et sous réserve des restrictions qui peuvent &tre
raisonnablement Just1f1ees autrement que_par son lieu de résidence
ou de domicile passés ou, actue]s ou-de son lieu de naissance."

©9]. V91r- aussi Dale ‘Gibson, “Charter_ or Chimera? A Cannent on the
: proposed Canadian Charter of Rights and Freedoms”, (1979} 9
Man L. J 1363, p¢ 373.

9z2. Assoc1at1on du Barreau canadlen op. c1t. note 11, p. 144.



,_gouvernemenF_QU'tanadd en tint eohpte2 Les -résidents. permanehfs-fpren;

\

Les titulaires de 1a 11berte d tablissement sont donc ces deux'j'*

ncategories definies de personnes phys1ques - citoyens canadiens et

"residents permanents - peu 1mporte qu 115 trava111ent ou. non au Canada;

peu 1mporte, dans 1e cas de ceux qu1 y trava111ent qu 115 ne qagnent pas

-'1eur v1e dans 1a meme prov1nce qUe celTe ou 115 resident : Ce1a veut- 11

e dire qu* ‘une province ne peut refuser 1 acces ‘2 une profession aux . residents.‘

' permanents qui remp1issent 1es autres cond1t10ns posees par Ta 1017 'La"_i.f

| =.: majorite des juges de. Ta Cour d' appe1 de AL Ontario le. pensait Dans

‘1 arret Re Skapinker en effet e11e ne . 11m1ta1t pas 1! app11cation de

1 a11nea 6(2)b) de 1a Charte aux particu]iers en dep1acement. E1le notaite

; :entre autres nue 1e droit de qaqner sa v1e etait un droit app11cab1e "dans

fﬁtoute province et non “dans toute autre . province .. Elle considerait .

:'__aussi aue restreindre 1 application de 1! a11nea 6(2)b) aux particu11ers

en . dep]acement reviendrait a 1eur donner p1us de’ droits uue .S 115 ‘

“n avaient pas quitte leur province de residence (93) I n en est rien.

P

_La Cour supreme, donnant raison au juge Arnup, dissident en Cour d’' appel

a déc1dé que 1 a11nea 28c du. Law Society Act de 1 Ontario, qui |

~11m1ta1t 1! acces.a 1a profession d avocat aux citoyens canadiens et autres

sujets britanniques. etait compat1b1e avec 1 alinea 6(2)b) de 1la Charte :

. Ce1a revient a d1re qu une prov1nce peut validement refuser d' admettre les =

residents.permanents a_1a prat1qua 4'une professioh. La Cour a tire cette

‘93 145 D L.R. (3d)502 pp 507-508. Voir aussi Demaere c. R., gﬁ , nofeA
" q0. A noter que dans 1'affaire Skapinker, i1 s'agissait d'un américain

désireux de prat1quer e droit en 0ntar1o et non d'un hab1tant d'une
autre’ prov1nce que 1! Ontario
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conc]usion de 1 1nex15tence d'un droit au trava11 al a11nea 6(2)b) dans
. Te contexte de 1 article 6 Tu avec son 1ntert1tre (9%)  en effet;
1' expression "Mobi11ty r}ghts“, ut111see dans 1! 1ntertitre S entend‘ dans .
'; son sens ordinaire, -des droits d une personne de se dep1acer a 1 exterieur
‘et al' intérieur _des frontiéres nq;iona]es“ cequn correspond c1a1rement a
Ta nature des droits conférés au paragraphe 6{1) et 1'alinéa S(Z)a) Or
,1e mot prov1nce R que 1'on trouve a' la fin de 1'alinéa "6(3)a). dans
.1 expression “province de residence antérieure ou actue11e s a1n51 au’ aux
. a11neas 6{2)a) et G(Z)b) dans 1! expression "dans toute province confirme_'
que Te droit de qagner sa vie garanti par ce dernier a11nea est de la meme
nature que 1es precedents L art1c1e 6 ne traite que de mob11ite

On peut s etonner toutefois que 1e Cour supreme ‘'n‘ait pas cherche a“‘
: d0nner un effet que1c0nque au début du paragraphe 6(2) ni 3 voir s'il n'y
Iavait pas distinctfon indirecte fondee sur la province de résidence. En
_effet on peut 1mag1ner Te\cas du resident permaﬂent qui ne peut exercer
"sa profession - medecin par exemp]e - que dans Tes prov1nces qui n ex1qent

pas. la citoyennete canadienne. Sﬁ ce res1dent permanent decide

dfemménager‘dans la province‘qu{ fait de 1a citoyennete,une condition

. d‘accés'é‘Eette profession, ne lui nie-t-on pas indirectement le droit de ..

gagner sa v1e dans toute province droit'dont.iT est titulaire en tant que

resident permanent7

‘ParraiT]eurs;n]e juge Estey'mentipnne que voir ub droit au travail 3

1'alinda. 6(2)b) auraif¢9pdur_effet de prociamer un . Hroit Iﬁstoriqpe et

94, Supra, note 40 et p.-19. s
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'éﬁident'déhs 1éﬂcas'dés.citQYehé éanadi;ts".ét "entratnerait le gel, .
constitutiohnéi de la catégokie dé'“résident'pérmanent“_qui n'est -apparue
-que récenment dans 1a loi fédéra]e 5ur 1 1mm1grat1on (paée 33 de ﬁa-tetsioh
“frangaise des thlfS) Oh comprend ma1 ce que Ta Cour a voulu d1re par 1a
.D'une part 11 ne nous sembTe pas que Jur1d1quement 11 ex1ste p1us un dro1t
-au trava1] pour les c1toyens canad1ens que pour- les rés1dents permanents
‘D autre part n est ce- pas la Constitution e11e meme qui par1e des réSJdents
‘permanents7 L express1on est peut-gtre nouve11e La-not1on ne 1'est pas
.‘Et le ‘statut de c1toyen canad1en n ex1ste t-i1’ pas depu1s 1947 sehlement7
.Cette ment1on du c1toyen canad1en dans 1la Const1tut1on n empeche pas par

a111gyrs'1e-gouvernement fédéra1 de modifier 1'occasion les cond1t1ons“

d'obtention de ce statut. I1 n'est pasf"gelé". .

Enf1n, n'y-a-t- 11 pas contrad1ct1on entre cette pos1t1on de la Cour =~ -
dans” 1 arret Skap1nker et 1' aff1rmat10n su1vante qu'etle fait dans 1 arrét

P.G. du Québec’c Quebec ASSOC1at10n of Protestant School Boards, rendu

TE'26 juillet 1984< en ce. qui'a trajt aux t1tu1a1res des droits énoncés

a AR art1c1e 23 de Ta Charte o I -~
‘scarter e moyen ainsi choisi par le const1tuant (pour identifier
les titulaires des dro1ts) et toucher 2 cette classification.

Encore moins peut-elle la: refaire ou en remodeler les catégor1és
{voir pages 28- 29)

. une 1ég151ature ne’ peut par un simplie Tloi, va11dement ' i‘;

'Let]égis]ateqr'ontarien,'si on considere la portée‘effective‘de 1'alinéa

contesté de'!a'Law Soctety Act, ne touche-t-il pas précisément a la c]assificé—

tion &tablie au début de 1'article 67 -

Les_résidents,permanehts ont en tout cas manqué en partie le but
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qu'ils ava1ent recherché en . pressant le Parlement de les mentwonner
au paragraphe 6(2) TI1s devroLt se. tourner vers d' autres articles de la
Charte, comme 1° artyc]e.15, s 1is_veu1ent avoir 1es.mémes droits que

les citoyens'canadiénsApour accéder a une profession (?s).

“

95. Infra;'p. 97 et s.
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'SECTION 4 - UNE LIBERTE OPPOSABLE A TOUTE AUTORITE

L'artic1e 6 de 1la Charte confere 3 1'individu - citoyen
canadien ou résident perﬂanent - une protect1on d'abord contre 1 autothe
etatique(gs) Le paragraphe 32(1) de la Charte ed1cte en effet que
f ce]Te-ci‘s'app11que
"a) au Parlement et au gouvernenent du Canada, pour tous les domaines

" relevant du Parlement, y  compris ceux qui concernent Te
territoire du Yukon et les territoires du Nord-ouest;

'b) -a la législature et au gouvernement de chaque prov1nce, pour tous
~ les domaines re]evant de cette 1égislature."

' Protection donc. contre ]'autorite 1égislative; du Parlement du -
Canada d'une paff, c'est-a-dire de 1; Reine. du Sénat et de 1a Chambre des
. canmunes(97),' et des par1ements.‘prov1neiaux d'autre part, c'est-a-dire
de lieutenenthgouverneurI'et de 1'assemblée legislative de chaque
: pfovince(gg), - L'autorité Iégislative’ a laquelle. participe le
gouvernement doit reseecter'1a Charte. Les persdnees et organismes, y
comprié l'exécut{f a qui cette autor1te de]egue son pouvoir Ieg1ferant

-doivent ega1ement respecter. la Charte ‘\\’1

gs. Nous n 1nc1uons pas dans 1' express1on “autorité etat1que" 1'autorité
Judiciaire destribunaux prévus aux articles 96 et 101 de la Loi
constitutionnelle de 1867. Morris Manning, op. ‘cit. note 38, p.. 117
et s., laisse toutefois entrevoir cette possibilité, par reference
aux Etats-Unis.

97. - Article 17 de la Loi constitutionhe]]e de 1867.

98, Articles 69 et suiVant5 de Ta Loi constitﬁtionne]le'de 1867.
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Mee. i1 existe une relation 1nt1me entre le pouvo1r or1g1na1 de
legislation et le pouvoir de 1egis1at1on deleguee. Celui-ci n'existe
que par ‘la force de celui-1d et il para1t incompatible avec une saine
doctrine que” le pouvoir original puisse delier le- pouvoir delégue

id une obligation fqgft1tut1onne1le a laquelle 1¢ pouvoir original est
dui-méme tenu..."{32) ‘ ‘ ' ‘

./..

Partant, Ta

1eg1slat1on déléguée proprement d1te a savo1r les reg]ements adoptBg par

un gouvernenent nnn1stre ou groupe de m1n1stres y compris les reg]ements’

- mod1f1ant les reg1ements etab11s _par un organisme subordonne, ainsi que

' 'Ies reg]enents et regles de 1° Admnnstrat1on et des 0rgan1smes parapub11cs‘
'soum1s i approbat1on d un gouvernsnent, m1n1stre ou groupe de
'ministreS(loo). Les  réglements et rdgles des corporations

_professionnelles sdnp ainsi’de la legislation délaguae(101),

~

- ProtectionIéga]enent'cohtre le Qouvernéﬂent en tant qu'autor{té‘
exécut ive. "Gouvernanent“, organe qui exerce le pouvoir exécutif, est en
effet, au paragfaphe 32(1) de la Charte, opposé & "parlement"”, organe qui -
exerce. le ‘pouvoir - législatif. . Lé' Reine,L qui est au coeur du

gouvernement(102); ot par suite le gouverneur - genéral(l03) ot les

99. Blaikie c. P.G. de la Province de Québec, 1978 C.S. 37, conf. par
1978 C.A. 351 et (1979) 2 R.C.S. 1016; cité dans Malartic Hygrade
Gold Mines (Quebec) Ltd c. R., supra, note 45.

100. P.G..du Qudbec c. Blaikie (no 2), (1981) 1 R.C.S. 312, p. 333.

101. Malartic Hygrade Gold Mines (Quebec) Ltd c. R., supra, note 45;
: Black f- Law Society of Alberta 1983) 144 D,L.R. (3d) 439 (A]ta
C.Q.B. .

102.‘ Article 9 de Ta L01 constitutionnelle de 1867 et R. c. The Bank of
Nova Scotia, {1885) Ii R.C.S. 1, p- 19.

103. Articles 10 et 12 3 14 de 1a Loi constitutionnelle de 1867; British
Coal Corporat1on c. R., 1935 A.C. 500.
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Iieutenants-gouvérneqrs des provinCes(104) sont dOnc visas. Le sont
| éga]emént le ConSei] _privée de la Reine pour 1e Canada en vertu de

l] artlcle 11 de Ta L01 constitutionnelle de 1867 mals surtout Te cab1net &

'federal en vertu de la comvention constitutionne]Te(los) ainsi que les
| Eonseifs exdcut ifs provinciaux(IOS) ‘L'article 6 sera1t donc opposable
a tous Tes actes de 1 execut1f y compris aux dec1s1ons politiques prises
dans 1! exerc1ce de 1a prerogative roya1e(107) ‘L expression pour tous
les doma1nes re]evant" ‘de 1'autoritd législative federale ou prov1nc1a1e,.

c'est-3- d1re pour toutes les matieéres enumerees aux art1c1es 91 et 92 de

\ﬁa ;Lo1 const1tut1opnel1e de 1867, n echut pas ce type :de decisions
puisque 1'autorité Tégislative peut toujours 'rédﬁire le domaine de ia

prérogative .royale(108),

‘La Charte protége aussi Tes particuliers.contre tous ceux qui
agissent au nom du douvernament, cfest-é-dire contre les agents de Sa

‘Majestd. ‘Les termes "gouvernement" et “Sa Majesté", qui s'équivalent,

T
.

104. Articles 58 a 67 de la Loi constitutionnelle de 1867; Liquidatofs of

The Maritime Bank c. Receveur general du Nouveau-Brunswick, 1982
A- Co_ 4370 )

105. Sur le statut du cabinet, voir H. Brun & G. Tremlay, op. cit. note
3, p. 261; voir eégalement René Dussault, Traite de droit
administratif canadien et quebécois, tome 1, Québec, Les Presses de
1‘ﬂniversité Laval, 1974, pp. 38-43,

106. Art1c1e/§3 de la Loi constitutionnelle de 1867. - ' Ry

~107. Peter W. Hogg, “La Charte canad1enne des droits et libertés et la -
‘ " Déclaration des droits: comparaison", dans G.A. Beaudoin et W.S.
Tarnopolsky (&d.), op. cit. note 1, pp. 7-8.

108. La Reine n'a que les prérogatives que la loi lui permet.
(Proclamat1ons Case, (1611) 12 Co. Rep. 74, p. 76); voir 3 ce sujet
1"opinion de la majorité de la Cour d' appe] fedérale (juges Pratte,

. Le Dain et Ryan) dans R. c. Operatijon Dismantle Inc, supra, note 62.
Voir aussi Yves de Montigny, "La Charte des droits et l1bertﬁs, la préro-
gative royale et les questions politiques", (1984) 24 R. du B. 156, pp.162-8
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cungrgnnent en effet 1es' agents de 'ce]Te-ci(109). Les ‘ggeﬁfs ‘de Sa
: s ‘

 Majesté, ce sont bien siir les ministres et fonct fonnaires. Ce sont

. tous ceux, personnes ou organismes, sur lesquels le gouvernement exerce un

*controle(110), 11 faut donc considérer la ‘loi et, i defaut de

(\disposition expresse de celle-ci, voir s'il y.a -dépendance constante

vis-3-vis du gouvernement dans 1'exercice par cette personne ou par cet-

o?ganiﬂne des pouvoirs- qui lui sont conﬁjés(lll). L'articlé 6 est ainsi

opposable sans distinction 3@ tous les actes que posent les agents “de

1‘E£at, y  compris. -ceux qu'ils posent par suite. de directives ouf

conformément a des usages.

‘

Reste la question de savoir si 1'article 6 de la’Charte donne "-

L

dgalement 3 1'individu une protection contre 1'autorité qui‘n‘est pas a

”

~ 109.

110,

111.

T
»

Formea Chemfcals Ltd c. Polymer Corporatﬁon Ltd,.1963'R.C.S.'754,‘

pp. 758-759.

Voir Banque de Montréal c. Cie de Bois D.S.L. Ltée, 1977 C.S. 27,
p. 33 pour une revue de la doctrine et de la jurisprudence sur la
question; voir surtout Cie d'assurances Fidelite du Canada c.
Cronkrite Supply Ltd, (1979) 2 R.C.S. 27, p. 29, ou le juge Martland

" Tite au nom de 1& Cour le juge Ritchie dans MWesteel-Rosco Ltd c.
Board of Governors of South Saskatchewan Hospital Centre, (1977} 2

R.C.S. 238: - "Le point. de savoir si un organisme donng est un . '

mandataire de -1a Courond€ depend de la nature et du degré de.
contrdle que la Couronne exerce d son égard." i

-

City of Halifax /. Halifax Harbour Commissionners, 1935 R.C.S. 215

{services non seulement publics mais aussi gouvernementaux); Union
Packing Co. Ltd c. The King, 1946 Ex. C.R. 49 ({appel & 1a -Cour

supreme autorise sur d autres points: 1946-R.C.S. 456).

Sur la qualité de mandataire du gouvernement en général, voir
Patrice Garant & Gilles Leclerc, "La qualité d'agent de la Couronne
ou de mandataire du gouvernement”, (1979) 20 C. de D. 485.
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proprement par]er etat1que. 5 :N(he\penéons~ aux -hﬁpitaukkibztf“; Ndust':'

: pensons egalement aux unTvers1tes, a' qui Ta jufisprudencﬁ a tpujours

’ rerSe 1e statut de mandatalre du gouvernenent(1137 ' Centes en Ontario;

: “'.']e Crown Ageggy Act R § .0.. 1980, chap. 106 prevqpt que “Crown qgency

' a-.bmsans T untverstty owned controI]ed or operatad by Her MaJesty in

r1ght ef Ontarto or by the Governnent of Ontario or under the authormty af

I.——’

',the Legtslature or the 11eutenant Governor 1n Counc11" (art 1) et que “A '
.,Crown agency is ;ﬁor all 1ts purposes an agent of Her MaJesty and its -
B 'powers may be exerc1sed only as an agent of Her Magesé;~ (aff"z) II est
'a prévoir toutef01s qu une 1nterpretat1on restr1ct1ve sera1t donnee a ces
-daspos1t1ons qu1 ne. sont pas preSumees deroger a la conmon Taw. et que 1es
( . tribunaux adoptera1ent donc les cr1teres de celle ~¢i pour detenn1ner si

ou’ nom un mandata1re du gouvernenent (114)

On a - dit que -tﬁadit{ohné]]enent* le but d'ume. .charte

i

constitutionnelle ‘est de,rég1ement@r“1§s seules institutions de ., . - _}//”/#
* . .. . J ' - . R ' Co N i . - . - : . .

_ N a o R
112. MWest Island: Plomber1e et Chauffage Ltée c. Volcano Inc., C.S. Hull,
15 juin 1983, n® 550-05-000520-83, J.t. 83-749. - Dans la mesure ou-
- les hopitaux exercent un - pouvoir - -di scret ionnaire en depensant les -
~fonds publics, ils restent independants . du’ gouvernement dans Tla
limite des objectifs généraux de Ta loi.." Voir Fox ¢. Government of
.. Newfoundland, 1898 A.C. 667 :(C.P.) cité ‘dans Westeel-Rosco Ltd c.
Board of Governors of Sduth Saskatchewan Hospital Centre, Supra
' 'note 110 .

113.: Scott C. Governors of Un1vers1ty\9f Toronto, (1913) 10 D.L.R., 154,
- p. 156 (Ont. S.C.J; Powlett c, University of Alberta, "(1934) 2
"W.H.R. 209, pp. 264-265 [Alta C.A.}; Re Taxation of University .of
Manitoba Lands, (1940) 1 D.k.R. 579, pp. 595-596 (C.A. Man.]};,
Governors of the University of Toronto c. M.N.R., (195%0) 2 D.L.R.
732, p. 750-(Ex. C.). Sur 1’ 1ndependance des.universites, voir Yves
Ouellette, “Le' Controle Jud1c1a1re sur 1" un1vers1te", (1970) 48 R.
- du B, can. 631, p. 632, .

\
~ -

114. Voir R. c. Ontario Labour Relatmns Board, (19'63)'38 D.L.R. (2d) 530
~(Ont."C. A ). P T “_' SRRt '

—_—
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l'ﬁtét(lls).'-ll nous’ semb]e pourtant d]ff1c11e d admettre qu'une doub]e

éthique'gouverne,la Soc1ete 1 une app11cab1e aux rapports entre 1 Etat et

Tes part1cu11ers, 1 autre app]1cab1e aux rapports entre 1 autor1te non '

’ o
P
L \3

etat1que et ces meémes parfﬁcu11ers, voire aux part1cu11ers entre eux. 17

‘ne peut en Btre a1n51. Prem1erenent le fait que 1e paragraphe 32(1) a1t_

prevu expressement 17 app11cat1on de la Charte -au gouvernement-n exclut pas -

la - p0551b1]1te gue la Charte s app11que a d' autres qu'a; 1u1.“ Ce

“paragraphe devait précféer "gouvernenept pour pouvo1r lier Sa MaJeste et.

ses agents et aucun mot c omme "seulement ‘ne vient suggerer I app11cat1on '

de la Charte au. seul. gouvernenent “en _dehors’ du Parlement(lls)

— 7
A Deuxiémémen;,. le paragraphe 6(2). garant1t des dr01ts a des personnes

e physiques. En Qertu de quel jfincipe ces droits individue]s. cOnsacrés

"'par 1a Const1tut1on et ion par une s1mp1e 101, cessera1ent de 1 etre face

a une autor1te non etat1que, d' autant p]us qu’ il pourra1t etre aise de
contourner la Charte par le rgcours a des agents non gouverneﬂentaux? 'Une

interpretation 1afgq, rappelons-1e, doTt\\prévaloir.‘ Troisiémement,

' 1'aTiﬁéa'6(3}a).paETe d‘“usagés d'application génédrale" et 1es_pafagraphes :

6(4) et 15(2) de "programmes ou activitds".- En matiére d'édu;atidn, de

115. Peter W. Hogg, loc. cit. note 107, pp. 7-8 (1'auteur net touﬁefoi;

_ . curieusement les universités dans la Tiste des organismes qui.
exercent des fonctions .gouvernementales); Katherine Swinton,-
“Application de la Charte canad1e?ne dés droits et libertés", dans .
G.A. Beaudoin et W.S. Tarnopalsky (éd op. cit. note 1, pp. 54474;

Dale Gibson, "La mise en application de a Charte canad1enne des
droits et libertés", dans G.A. Beaudo1n et W. S Tarnopo1sky (ed )

og. cit. note 1, p. 651.

116. Morris Mann1ng, op. cit. note 38 pp. 115 126, R. c. Lerke, 12 W. C B
- Le gouvernement ne -peut étre en effet lie que par des termes exprés
L ou par implication nécessaire: A.G. c..De-Keyser's Royal Hotel Ltd,
- 1920 A.C. 508, p. 538 British Coal Corp. c. R., sugra, -note 103,

p. 519; Prov1nce of Bombay.c. City of Bombay, 1_17 A.C. 58, p. 62.

325.
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travail et de pr'ofeé;sion' 1es uns et® Tes autres peuvent etre. et sont

fsodvent le fa1t d' organTSmes non etat1ques. Cunment‘concevo1r des Tors
© que .des' politiques d un1vers1tes ou: d' hﬁpitaux; etab11ssant une

d1st1nct1on en fonction de la prov1nce de res1dence, pu1ssent etre va]ides

'alors que de semb]ab]es pol1t1ques gouvernementa]es ne 1e sera1ent pas.

‘C est 1" arb1tra1re pub11c tout - autant que prive gque l'art1c1e 6 de Ta.

. Charte veut -dans 1a mesure de cet art]cle contrer(117)
" A toutt le- nnins; dans ]e contexte du paragraphe 32(1),

< est a-dire en tenant cumpte des mots "pour tous les doma1nes relevant"

© . -de- ] autor1te leg1s1at1ve federale ‘ou provinciale, et surtout dans le -

contexte 4’ une - ?i;te const1tut1onne11e des dr01ts et 11bertes qui d01t

 8tre’ interprétée argement, le mot “gouvernement® pourra1t comprendre

v

toute autprité"dont les activités_ sont - supportees par des fonds~f

gouggrneﬂentauk eti' o qui a des devo1rs envers le pub11c, ‘Ainsi en
serait-il des hapjtauxhque 1'Etat subventionne. ' Ainsi en serait-il‘aussi

des universités a qui -la loi confie - 1'éducat10n superleure de la

,popu1at1on et qu1 bénéficient 3@ cette fin de fonds publics. A cet egard ;

’ nombreux sont les auteurs qui parlent de la nature publique des

note 38, p. 121.

117. David McDonald, 0p. c1t. note 59, p 157;- Mdrris'Mannfng,_oga cjt.

~
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oniversitas(118), 'La'101(119):en fait parfois &tat:. La. jurisprudence
1'a -plusieurs foiS"feédnnu(lao). .~ Nous - rejoignons ici la pensée

américaine sur le -contrdle -de 1'"action’ de’:1'Etat" ‘en verti du 14°

Amendement de 1§_Con§fitution.des Efﬁts-uhis‘?21);,_C{est'éous:un angle
sénb]ab]e qu; nous_tonsidérerons,‘dansg]a présente gtude, qué la Qggggé

;cahadiéﬁpé s'gpp1ique“aux=universités et aux‘hﬁpitagk pub}iCSs-biéUIQUe'.j ‘
les geu151mot5 f]égis]aﬁure“ et- "pour tous les domaines".eUssgﬁt’Sfoi:-{ -

das ‘16rs qu'un brganisme'est‘crééi par uné loi, la Charte's'app1jque 3 Toi.

-

-118.  Patrice Garant, "Loi de 1'Université du Québec", (1969) 10 C. de D.
© 0 362; René Dussault, op. cit. note 105; p. 138; G.H.L. Fridman;
- "Judicial Intervention into University Affairs", (1973) 21 Chitty's
L. d. 18l Murray G. Ross, The. University,.The Anatomy of Academe,
. McGraw-Hill Book Co., 1976, . p. 276, Patrice Garant, Aspects
- Juridigues des rapports ‘entre certaines autorites gouvernementales
et_paragouvernementales et Tles™ universités, Ffditeur officiel . du
Quebec, 1980, p. 80; Michnel Bellavance, "Le Ministére de 1'Education.
. du Québec et la gestion de 1'enseignement supérieur", (1981)_ 24
cLan. Pub. “Adm.. 73 (sur la nature et 1'&tendue du . contréle
. gouvernemental sur Tes activités' des universités); A.R. Vining and
D.C. McPhillips, "New Developments in Natural Justice: Their -
Application to Tenure Decisions", (1982) 27 McGill L. J. 330,
p. 351. . A ' '

119. Ainsi, le Universities Act, 'R.S.A. 1980, "chap. U-5, paragraphe
. 17(2): "It ¥s a duty and function of each university to contribute =
'to the educational and cultural advancement of the people of Alberta
at large..." _ o
120, "King c. The University of Saskatchewan, 1969 R.C.S. 678, p. 683; Re
' Polten and Governing Council of the University of Toronto, (1975) 59
D.L.R. (3d) 197 ou Te juge Weatherston de la Cour divisionnaire de
P'Ontario note (p, 212) que 1'Universitéd se voyant confier
1'éducation d'un .grand nombre de citoyens de .Ta province a une
responsabilité publique sujette au contrdle judiciaire. - Harelkin
c. Université de Regina, (1979) 2 R.C.S. 561, p.. 594, ol le juge
Beetz renvoyant a T'arrét Polten reconnait Ta 'nature 3 la fois -
privée et publique de 1'Universitd; Riddle' c. University of
‘f¥ictor1a, (1978) 84 D.L.R. {3d) 164 conf. par (1979) 35 D.L.R. (3d)
93, p. 228 (appel 3@ Ta Cour supréme du Canada refusé 95 D.L.R. (3d)

193n).
e ’ b ' - -
121. Voir 3 ce sujet Gérard V. La Forest,- "The Canadian Charter of
- - Rights "and Freedoms: an Overview"', (1983) .61 R. du B. can. 19, p.
. 28; Katherine.Swinton, loc. cit. note 115, p. 62 et s., infra, note -
'143. Pour la C.E.E., voT¥ inira, p. 98. “ —_—
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CHAPITRE II
‘LE CPDRE GENERAL AUX ETATS-UHIS ET DANS LA C E.E..

La liberté d' etabhssement se. prasente trés d1fferemment aux |

' Etats Un1s et dans la Canmunaute Economique Europeenne (C E.E.).

4

Dans 1a Co'n'stfiltution des Etats-Unis d' Amérique, il n'y a pas de

d1spos1t1on spec1f1que concernant Ta 11bre c1rcu1at1on des pgrsonnes d un

Etat a un autre. Cec1 ] exphque par le fa1t que Ies Etats- Un1s sont

'passes d une un1on confederatwe de treize Etats 1ndependants en 1781 a

'une feder'atmn gouvernee par une const1tut10n qu1, au ‘moment de son_

adoptmn en 1788, sous-entenda1t ja libre c1rcu1at}on- des ﬁé:rsonne's. entre

A 1opp05e, le ‘-Traité de_Rome instituant la Canmunauté

econmnque europeenne en parle avec un gr'and Tuxe de, prec1s1ons assorties

depuis. 1975 de d1rect1ves deta1Hees en ce qui /oncerne la professwn

'med1ca1e. Ces premswns eta1ent 1nd15pensab1es a la reahsatwn de
1"union économaque reche_rchee par les ftats - souverams membres de ‘la~

" C.E.E.

. Aux ftats-Unis, les tribunaux ont suppléé a cette apparente

" lacune de leur Constitution. Mais 2 cause méme de cette lacune, ils ont

. apborté des 'tésnpéré.ments 3 la libre circu]ation des personnes entre les -

_Canada avec 1 artu:}e 6 de 1a Charte canad1enne des drmt& et hbertes.

R

| O T

Etats, temper'anents que ne saura1t tolérer 1a C.E.E. ni peut-gtre le N
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"SECTION 1 - LE "RIGHT TO TRAVEL" AMERICAIN

s

‘Tant que le Canada n'avait pas comme les Etats-Unis de charte

constitutionnelle, la Cour 'supréme “avait . évoqué avec _réticence- 1a

jurisprudence américaine en matiéré de droits de‘1a'pérsonne(122}.

I1 peut en aller différemment aujoufd'hui;' Voici en effet ce _

que dit la Cour éupréme dans l'arrét_TheiLaw;Society of Upper Canada c.

~ skapinker rendu le 3 mai 1984:

o e

"Les tribunaux américains ont presque deux cents ans
~ d'expérience dans 1'accomplissement de cette tache,
et 1'analyse de- leur expérience offre plus - qu'un

intérét passager. pour ceux qui s'intéressent 2 cette

nouvelle évolution au Canada." ‘ ,
. {page. 13- de la.version frangaise des motifs donnés
- par le juge Estey au nom de Ta Cour ) '

I1.n'es£ donc pasfsans intérét de connaitre 1a conception que se font les

 Etats-Unis du principe de Tibre circulation des personnes entre les

Cfrats(123)

" Pour -voir comment §'insére ce. principe dans le systeme fedéral

- américain,. fabpe1ons‘épnm9nt,'dans les grandes lignes, s'y effectue 1a

iaé;'

123.

Voir par’ exemplé R. c. Drybones, 1970 R.C.S. 282, pp. 299-300 {juge

Hall); -Smythe c¢. Ri, 1871 R.C.S. 680, p. 687 %%u e Fauteux); Curr
n

c. R., T97Z°R.C.S.889, pp. 900-902 {juge Las . Gay Alliance
Towards Equality  c¢. Vancouver Sun, (1979) 2 R.C.S. 436, pp. 453-454
[Juge Martland pour” Ta majorite) et p.- 460 et s. (juge Dickson,
dissfdent). = - ' _ .

“Yoir en pérticu]ier: -Laurencé' H. Tribe, American Constitutional
_ Law, Mineola, N.Y., The Foundation Press Inc., 1978, pp. 953-959 et

Pp. 1003-1005; Jonathan D. Varat, "State Citizenship and Interstate

. Equality", (1981} 48 Y. of Chicago L. Rev. 487; Maurine Grossman,
. "The .right to travel takes a. wrong turn, {1983) 11 Human Rights 34;

Joh A. Hayes, op. cit. note 4, pp. 79-134.



réphrtitipn des ‘pouvoifs; législatifs. - D'un coté, le boﬁgrés a2 les
pouvoirs QUfénumére.ét lui;cpnfie-la Cohstifutidn;'de 1'autre, les Etgté

‘Congrés(124), _

. ;il ‘.J' - /

-

ont les . pouvoirs résiduaires- qﬂe_ la Constitution n'a pas attribué“ au-, .

. L . K . ‘- ‘ . ‘ . . B . ‘ -
Dans les pouvoirs énumérés du Congrés, -on note, au début et 2a

la fin de la section 8 de 1‘article ‘premieﬁ .de la Constitution des )
_ Etats-Unis, celuj

‘"de lever et ‘de percevoir des taxes, droits, impdts et excises... et -
pourvoir & la prospérité géndrale des Etats-Unis™ et "de faire toutes

- les lois qui seront nécessaires et convenables pour mettre 3 exécution
les' pouvoirs ci-dessus mentionnds..." CL o

(Les/prquues-sont'de nous.)

Par _Te Jeu de-'ces; d1sposft10ns_ et. du deuxieme alinea Hef\> '
: - . B B - r

Ju

1'article VI de 1a Coﬁstitution, que voici: ";;,1 Aj ‘ .' Co

"La présente Constitution, ainsi que les lois des Etats-Unis qui en |
gécouleront, ..._seront 1a loi supréme du pays; et les Juges de chaque
Etat seront 1liés par les susdites; nonobstant toute disposition

~ contraire de la Constitution ou des tois de 1'un quelconque des
Etats.', ' . : e

le gouvernement central régente en.fait la vie du pays Qans7des domaﬁneé

en principe conservés aux Etats(125). Notons par ailleurs que selon la

section 10 de 1'article pfemier de la Constitution, aucun Etat ne peut

conclure un accord avec un autre Etat sans_le consentement du Congrés.

Sous ces’ réserves, les Etats s'occupent de.nombreux domaines

essentiels, comme 1‘édhcat10n, Tes professioné‘ et Ta protectioh de la

124. Bernard. Schwartz, Constitutional Law, MN.Y., Macmillan Publishing, .
2nd ed., 1979, p. 46. | o

125. Traduction des extraits de la Constitution, tirée de R.V. Déhenberg,
Introduction au systéme politique des Etats-Unis, Paris, Ecpnomica,
1979.  Sur Te "pouvoir de dépenser” du gouvernement central, voir o
Jom A. Hayes, op. cit. note 4, pp. 87-89 et pp. 113-114, et infra,
note 622. S
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sante, grace.a leurs pouvoirs résiduaires ét'en particulier au pouvo1r de

police"(lzﬁ) que Teur conserve le 10¢ Amendement de la Constitution:

“Les pouvo1rs qu1 'he sont ' pas de1egues auxA Ftats- Unis par la‘ -
Constitution, ni. refusées par elle aux ft9ts, sont conserveés par 1es R
Etats respectivement ou par le peup1e .

11 eip'tpdtgfois-des 15m1tés au "pouvbirlde'pb]icé" des Ftats. -
_ Cfaque'ﬁtqt doit én.éfféf:aCCOéder aux ﬁabitants des ahtreﬁ_EtatS Tes
‘:"pr1y11éges ¥qf7”1mmﬁn1tésf. dont Jbujssent ses propres habftént; -
'“ciiizénﬁ""- ‘kaftic]e CIV, éection_ 2)(1?8)1 " lLa section 1 du '14e
_“ Amendement ajoute .t. '_"' ”-‘ugz - o  '-f | : ;‘:  ‘  /

"Toute ‘bersonne née: ou natura]isee aux Etats- Unis et SUUmise a.leur
. Juridiction, est c1toyen des Etats- Unis et de 1° ‘Etat dans lequel elle
_ residg - Aucun Etat ne fera ou n app]fquera de lois qui
.restreindr?ien% les priviléges ou les® immunités des citoyens des
Etats-Unisil ne privera une personne de- sa vie, de sa liberté ou
de. ses biens sans ‘procédure légale reguTiere {clause .d' app]icationi
. réguliére de -‘la Toi); ni- ne. refusera a quiconque .reléve -de sa -
‘--;jur1d1ction 1 egale Pyotection des Tois {clause de.1'égale’ protection_
.. des lois) Les mots entre parentheses sont de nous. ) '

126. ~Bernard Schwafti dp cit. note'124 pr. v47 et ﬁp.‘SI 54‘ Voir aussi - -

Mayor of the- C1ty of New York-c. M11n, 11 -Pet. 102 (1837); Hanniba1

“~and $t. J.R..Co. c. Husen, 95 U.5. 465 (1877); cités dans Arval A,
F""""I**k:nr'r-'ls, T he Constitut1on and American. Educat1on, St.. Paul, M1nn s
West Publishing To. ‘ATQBO P 61. S - SRR

127 Traduction tirde de R. V. Denenberg op. cit note 125

- 128.7 Le citoyen d'un Etat est celui -qui 'y tnbite avec 1" 1ntention d y.
demeurer:. Blake c. McClung, 172 U.S. 239;" 247 (1898); Morris c.
Gi1mer, 1297U.S. 315,7328-329 (1889); Mitche11 ‘c. United States, 88
TS 21, Wall.) 350; 352-353 .{1874).  Cela exclut Tes etrangers
Hicklin c. - Crbeck, 437 u. S. 518, 531 (1978) et les corporat1ons
_ Pau1 c. Virgin1a 75 u.s.. (8 Wall.) 168, 177 182 (1869) ..

129. On voit que le mot "citizen" est util1se pour: référer 3 1a fois a .
. 1'appartenance a Ja Nation (citoyen des ftats-Unis) et 3 - la.
“résidence dans un Etat (citoyen d'un Etat). It faut se- garder de
confondre. . Nous parlerons. de. citoyen dans 1le prem1er cas .et
d' habitant dans " le second. Voir\ Tunc - & ° Tunc, Systenm
~ constitutionnel des . Etats-Unis d' Amerique; Paris, - TNomat
Montchrestien, 1354, pp. 5-15. ' o

130, Traduction t1ree de R.V. Denenberg, op. cit. note 125.

PRI
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La sourte‘deA1a liberté de'e1r9ﬁ1etion'eﬁtre iee Etats (“riéﬁt
to travel®) a ‘&té vue d'abord dans ces’, dispoéftions 'eortant syr- les
o pr1v11eges et 1mmun1tes, 3 la section 2-de 1' article IV(131) puis dans

_ le ‘début de la section 1-du 14e Amendementtlaz) E11e_1 a ggalement &té
ﬁ'__dans Ta . c]ause de commerce(133) . La ‘Cour ;upfé@e- des EtatS;Unis a .

finalement jugé dans’ 1! arret United Sﬁates‘t.quest qﬁ‘i] s'egissait d'une

'_ . Tiberte fondamenta1e 1mp11c1te dans la Constitutfon et qu'il n etait pas

‘ibeso1n de 1a rattacher A un article prec1s(134) Le juge Brennan dans
7 arret Eir c., Thompson (135) . su1v1t cette approche Cce qui lui
permet de @ tourner vers 1a c]ause, d1te de 1‘ega1e protection des 1015,.

du 14e Amendement,

' Malgré :sa'-nature 'fdndaméhtaTe, la -11befté de ;circu]ation

131;' Corfield c. Coryell, 6 F. Cas.-546 552 (C. C E D. Pa. 1823) {No 3
o 230), Crandall c. Nevada, 73.U.S. (6 Wall.) 35, 44, 49 (1868) Ward
_C. rzland 79 U.S. (12 Wall. ) 418 (1871) -

132(-'Slaughter-House Cases, 83 U.S. (16 Wall. ) 36, 79 (1873) voir Gérald -
Gunther, Cases and materials on Individual Rights in Constitutional |
Law, Mineola, N.Y.; Tre Foundatidn Press Inc., 2nd ed 1976*
pp. 101-103. .

133. Edwards c. Ca1iforn1a, 314 U.S. 160 (1941), selon 1a majorite cite

entre autres dans United States c. Guest . 383 U S. 745, 758-759 =

(1966).

134, 1d., pp. 757-758. "La liberté de circulation aux Etats-Unis sert en -
Fait plus a-faire tomber Tes barriéres artificielles a la mobilité °
des -particuliers qu'da favoriser 1 1ntegration de 1'économie
nationale. Voir Laurence H. Tribe, op. cit. note 123 pp\ 953 954.
- et Bernard ‘Schwartz, op. cit, note 178, p. 387.

135. 393 U.S. 618, 630-631 (1969).

..%'.
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1nterétat1qﬁe n‘esf pas inconditionnel f&(136) et le degré de contrdle
jud1c1aire en vertu de l1a clause de 1 ega]e protection des lois varie
selon la situation en cause contrdle rigoureux (.strict scrut1ny ) qui
fa1t QU “right to trave]“ une libertd ‘quasi absolue ou _contr61e
~ traditionnel qui avq]isé bien des 1imitations a 1a\11bre_circulation.gntre

les Etats.

La Cour suprémé des Etats-Unis a appliqué un contrdle rigoureux

dans le contexte de services sociaux . publics considérés comme des

nécessités de la vie. Ainsi dans Shapiroic. Thompson, 11 a eté jugé qu'un

Etat qui prévoyéft un delaf de carence d'un an ("waiting period") pour
quiun pértfculier puisse:bénéficier'des services de cet Etat; créaif une
~.:c1a;s1ffgation suspggté; Seul un 1htérét étatiéue-supérieur ("compelling

_ étdté interest") aurait .pu Jjustifier une atteinte aussi sérieuse 3

‘1'exercice . du droit fondamental qu'est le droit de circulation

‘ 136. Le Juge Stevens parlant "au nom de Ta majorité de.1a Cour supréme des
' - Etats-Unis 1'a rappelé récemment dans Jones c. Helms, 452 U.S. 412,
.419 (1981): I existe des situatfons oU un Etaf peut empéc her un de
ses habitants de le quitter, par exemple lorsqu'il 'y a infraction
aux lois de ]'Etat De méme. 1a clause sur les privileges et
Cimmunités de 1'article 1V, qui semble absolue par ses termes,
n'empéche. pas des d1fferences de traitement dans les nombreuses
situations ol 11 y.2 une raisdn substantielle de faire une telle
distinction (re]ation entre les moyens et la fin recherchée):
Toomer c. Witsell, 334 U.S. 385, 396 (1948). Voir eégalement
Laurence H. Tribe, op. cit. note 123, pp. 404-412; Gary J. Simson,
“Discrimination against Non Residents and the Privileges and

Immunities Clause of ArticTe Iv", (1979) 128 Un. of Pen. L. Rev.
379 Pp. 382




- 53 -

interdtatique et rendre nécessaire cette c]ass1f1cation(137)- Dans

Memorial Ho$p1t31 c. Maricopa County, ol é;&it'contestée la validité de
1;exfgence d'une période de résidence d'un an ("durational reé%dence
frequirement"). Te Jjuge Marsha11,.au nom de la maJoEité;appliqda ce ‘méme
controle rigourepx. I1 précisa que le droit_fondamqh§a1 en cauﬁé Etaft'-

. celui du droit de c1rcu]étion’1orsqu'11 y a intention de s'éfaplik daﬁs uﬁ_ -

£1q4(138),

-]

Le contrdle judiciairé traditionnel ‘est par contre _aph1iqﬁé'_ _ 

‘1orsqu'i1 n'y a bés ﬁe nécessites de‘1a vie ‘'en jeu. Une tTassi?dcatioﬁ
créée bar-un Efat qui ne posqIQUfune simple condition- de fésidenéé est. .
rajsonnable dés 1ors que‘ll'ﬁtat a un 1ntérét 1égitime pour ce fa%re )
("tegitimate stéfe‘ _interest"). En ce seﬁsljr des considérafidné
adminjsifatives.du budgétaires suffisent pour justiffer'une-Timifétioﬁ a

Ta libre circulation entre les Etats. 11 y a ratfonalité entre le moyen.

. utilisé et 1a fin visée(139),

137. VYoir Gérald Gunther, op. cit. note 132, pp. 422-434; cette méme
approche rigoureuse fut retenue par les juges Brennan, White and
Marshall dans Oregon c.. Mitchell, 400 U.S. 112 (1970) et par le juge

. Marshall dans Dunn- c. BTuemstein, 405 U.S. 330 (1972) dans. le
contexte des lois electorales; un droit politique fondamental &tait
en jeu. Voir également Willam M. Beaney, "Rights in the United -
States Constitution since 1940", dans William R.- McKercher (&d.),
The U.S. Bill of.Rights and the Capadian Charter of Rights and
Freedoms, loronto, Untario Economic Council, 1383, p. 8.

138. 415 U.S. 250, 255 (1974).

139.. McCarthy c¢. Philadelphia Civil Service Comm'n, 424 U.S. 645 (1976);

. Jones c. Helms, supra, note 136, 419 (1981). - Voir Daniel Proulx,
Toc.. cit. note 58, pp. 433-435, ot 11 est question d'“examen
Tinimal™. Sur le test du. fondement raisonnable, voir Lindsley c.
Natural Carbonic Gas Co., 220 U.S. 61, 78 {1911) et Flemming c.
Nestor, 363 U.S. 503 (1960}, cités dans Shapiro c. T hompson, supra, -
Tiote 135, p. 638, note n° 20. Voir -aussi Dandridge c. Williams, 397
U.S. 471 (1970). . e T _ : .
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Le contro]e juL1c1a1re rigoureux peut par ailleurs s' operer par

1a c]ause d’ app11cat10n regu]iere de 1a loi, prevue au 14e Amendement.

C'était Ie cas dans 1' arret V1andis c. K1ine(l40) oj a &té -invalidée une

- disposition qui equivalait a une‘presomptfon irrefutab]e de non-résidence

et -empéchait toute poﬁéﬁbfTité d'étre habitant d'uhlﬁtat.

Notons que les immigrants sont protégés ‘au’ méme titre que les

_ cltoyens américains par 1e$fc]aﬁses de 1'égale protection d ~Tois et
~ 1 . .

d'app]ication _réguTiére de a loi qui’ sont prévues au 14e Amendement et

s'appliquent aux Etats. I1 a afnsi &té jugé que Tes lofs des Etats qui

) ‘pbsent -une 1cond1£ibn de citoyenneté américaine &tablissent une
" classification suspécte-et.sont par suite sujettes 3 un contrdle rigoureux

‘en vertu de la clause de 1'égale protection des lois(141). 11 en va

différemment des lofs du Congrés qui ne sont soumises qu'ad la clause de

1'application réguliére de la-loi, prévhe au_ 5e Amendement(142),

140. 412 U.S. 441 {1973).

141. -Ont eté jugées ainsi invalides des lofs concernant 1'admissibi1ité &
des services sociaux: Graham .c. Richardson, 403 U.S. 365 {1971); i
1'8ducation: Nyquist™ c. MaucTef,” 437 U.S. 1 (1977); a3 des
professions: In re Griffiths, 413 U.S. 717 (15973) et Examining
Board c. Flores de Utero, 426 U.S. 572 (1976); et a des empTois dans
lTa Ttonction pubTique:  Lefkowitz c. C.D.R. Enterprises, 429 U.S.
1031 (1977) et Sugarman c. Dougall, 413 U.S. 634 (1973). Inf

100. Toutefois, en ce qul concerne ces derniers, enfr en

_consideration la nature de 1'emploi et les responsabf]ites configes

par 1'Etat: Foley ¢. Connelie, 435 U.S. 291 (1978) ol les po]iciers
devaient &tre citoyens; voir aussi Infra, note 413.

142, - La clause de 1'ggale protection des lois ne s app]ique pas en effet
au gouvernement central: Hampton c¢. Mow Sun Wong, 426 U.S. 88, 105
(1976). Elle ne couvre donc pas les Tois sur 1'immigration adoptées
par le Congrés ni en particulier les dispositions concernant
1*admission des médecins &trangers aux Etats-Unis.
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‘Soulignons enfin, quant 3 1'oppo§ab111té de la 1liberté de

circulation,

1'jndii1du. semble -~ aux ‘Etats-Unis protégé ‘contre

1'arbitraire tant gouvernemental que privé, boint‘sur'quuel le Canada

pourrait prendre modale(143).

143.

f . T
United States c. Guest, supra, note 133, pp. 757-758.  Sur 1a

octrine d "action d Etat en général, voir Frank R. Kemerer et
Kenneth L. Deutsch, Constitutional Rights and Student Life: Value
Conflict in Law and Education, o>t-Faul, nn., wWest Publishing Lo.,

_mesure contestée.

7

1979, pp. 39-41 et pp. 77-0U; Arval A. Morris, op. cit. note 126,
pp. 53-57{ Burton cC. Wilmington Parkin Author%ty, 365 U.S. 715
(1961). A noter que dans Jackson C. Metropoiitan Edison Co., 419

U.S. 345 (1975), est exigé un Tien ¢iFffisant entre | ttat et 1a

note 121.

-

Sur son application possible au Canada, supr ,_-

C\..-
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SECTION 2 - L*INTERDICTION DES ‘DISCRIMINATIONS FONDEES SUR LA NATLONALITE
DANS LA C.E.E.

Di% Etats sont actuellement membres de la Communautd Economique

Européenne: "la Belgique, le Danemark, la France, les Pays-Bas, 1"Ir1a_nde,

1'Italie, le Luxehbourg, la République fédérale d'Aliemagne, le

Royaume-ij_ni et, depuis le 18T janvier 1981, la Gréce.

La libre circulation des personnes entre ces Etats, esseritieﬂe

au fonctionnement de la C.E.E., est rég]ée par le Traité de Rome(144)

Ce sont. les art1c1es 48 i 66 repartis en trois chap1tres 1nt1:tu1éé

- respectivement "Les travaﬂleurs . e droit d etabhssenent" et “Les
. . O ]
services"(145) " yn principe fondamental est. par ailleurs pose:
1'interdiction de. toute discrimination fondée sur la.nationalité. C'est

1'article 7 du Traita(146),

Voici briévement le contenu de la liberte de circulation des

personnes dans la C.E.E. I1.différe de c€lui de 1'article 6 de la Charte

" canadienne des droits et libertés. En effet, il n'est pas question a

] .
T'alinéa 48.3b) du Traité d'un droit de se déplacer en général dans les

Ftats membres de la C.E.E., mais de:la libre circulation des travailleurs

144. Traité instituant Ja Communaute Economique Européenne, s1gne-a Rome
le 25 mars 1957.

145.. Sous le 'i‘.itre Il du Tra1te,,1nt1tu1ev"La libre circulation des
personnes, des services et des cap1taux .

146. Voir de fagon générale Eugéne, Schaeffer, “"Le droit de 1' 1mm1grat1on
dans la C.E.E.", (1980) 34 R. Jur. Pol. Ind Coop. 375.
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qui comprend le drolt de se dep1acer pour chercher un emp1o1. I nJest"

-

quest10n ni. a 1 a11nea 48-3c) ni a 1 art(c1e 52 du Traite d'un dromrf/
d' etab]ir sa résidence dans tout Etat membre, mais d un droit de Efgour

dans e cas des trava1lleurs salariés et d° etab]1ssewent dans le qas des

- N

travailleurs 1ndependants. On ne trouve pas non p]us dans 1e Traite de’

: ~ Rome 1'expres§ion ."dr01t de gagner sa vie'. On Y parle d exerc1cé
-d' act1V1tes econan1ques. I1 n'y a de 11bre circulation des personnes que_
_dans ce cadre. ReJo1gnant 1 1dee d un mwrche .commun canad1en(147) la .
~11bre c1rcu1at1on des personnes dans 1a C E E existe poUr contr1bder au

developpenent harmonieux de 1' econom1e de 1 en 1e,des'ﬁtats hémbres et

" n'est des Tors. pas- d1ssoc1ab1e de 1a 11bre c1_ 1at1on des marchand1ses et: ’(

.de capitaux(143) 'j Par contre,. loin des 1'idée d une nat1ona11te
europeenne, la liberté des‘¢1rcu1at1on des personnes dans Ta. C E E. ne
-saura1t c anme au Canada etre 1 accesso1re d'une c1toyennete cunmune.-_
‘Chaque £tat membre réste souverain. . N :

La Gle de voute d\ Tra1te de Rome \§e trouve au prem1er_'f
,paragraphe de 1' arttc%e 7, qui n'est pas sans rappe1er la fin de 1'alinéa’

'.6(3) ) de la Charte—canadtenne, sous’ réserve bien sir qu' au Canada, il

-

"s'agit d une - 1nterd1ct1on des d1st1nct1ons fbndees sur 1a province de 3

res1dence.

w X e
147, Supra, ps 3. |
148. ftienne Cerexhe, Lé droit européen - la libre circulation des

personnes . et des entreprises, ‘Louvain, Ed: Nauwelaerts, 1982,
p. 69; John A. Hayes, yp—em? note 4, pp. 291-392..
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j“Dans Ie domaine- d' app11cat1on du present Tra1te, et sans, prejudice
des dispositions . part1cu]1eres qu'il prévoit, est interdite toute
d1scr1m1nat1on exercee en raison de 1a nat1ona11te.

R

En ce qu1 concerne les act1v1tes salariees; le paragraphe 2 de

K

1! art1c1e 48 v1ent prec1ser que la libre c1rcu1at1on dés trava111eurs
1mp11que 1 abolition de “toute - d1scr1m1nat10n, _fbndee~ sur la

nationalité... en ce qui’ concerne 1 emplo1, la reémunération et les
autres cond1t1ons de trava11. ‘ : -

La ‘Cour de Just1ce des Canmunutes europeennes en a- conf1rme le caractere

absolu dans-.1”arret Comm1551on c. Repub11que franga1se -du 4 avril
,1974(1491.' |

En ce qui c0ncerne les act1v1tes ﬁon sa]ar1ees, 1es art1c1es 52‘
et 59 prevo1ent 1a suppress1on progress1ve des restr1ct1ons a la ]1berte—
d'établissement et 3 la libre prestat1on des services. Par restr1ct1ons
.11'f§ut entendre des_;onditiqps fondaes Qur 1a‘nationa1ité. La Cour'de .
"Justice,' dans 1'arrét Rexners du 21 juin 1974(150) 5 confimé 1a“
priorité donnée par 1e Igglgg 3 la suppression de cette forme de

~discrimination. ‘Ajoutons qUe:le Traité _de Rome prohibe non seulement .les

discriminations ouvertes. fondées sur la nationalité mais egalement les

formes indirectes de discrimination, - tant en ce qui concerne les .
o - L o - .. -
travailleurs salariés dqu'en ce- qui concerne les prestataires .de

149, Re French Merchant Seamen:  .E.C. Commission c. France (167/73),,
s (1974) 2. C.M.L.R. Z216. . T - ‘ 0

. 150. Reyners c. Belgian State (2/74), (1974) 2 C.M.L.R. 305. Lla Cour a

© permis a un avocat néerlandais d'exercer en Bélgique méme s'il. ne
remplissait pas les, cond1t1ons d acces a Ta profession dans ce-
dernier pays. : :
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services(lsl) Une coﬁditioh de’ résidence a ainsi été considérée camme
une forme 1nd1recte de d1scr1m1nat1on fondee sur ]a nat1ona11te(152).=

L'exigence d'un dipldme national aga]ement(153).

Le principe de non-diaqrindnation éntré Jes 'ressoffissants
communautaires vise autant lea discrjminatidns for£§11esf'qui‘rééultaht“
d'un texte, que les di scriminat ions de fait qui découlent de proééduﬁea et
pratiqueé’administratibes(154). Mais surtout, point intéressant pou;”Te.
- Canada,- la Cour de Justice a admis non seuiement 1fapp1fcatdon:dirgcte du
. Iggigé‘aUX particuliers mais aussi son application auk rapports ‘éhtre

particu]iers(lss).

De ces particuliers, seuls les nationaux des ftats membres de

la C.E.E. bénéficient des dispositions du Traité de Rome sur la libre

circulation des personnes.et parmi eux seu1s_ceux qui ont ou.cherchent a
1Y

151. _Arrét Sotqgiu c¢. Deutsche: Bundespost (152/73) (1974) C.M.R. 8257 et

. _arrét Webb du 17 décembre 198l; voir Gérard Driesne, "Liberte de
prestation des services et trava111eurs salaries", (1982) 18 Revue -
tr1mestr1e1]e de droit eurcpeen 75. ,

152, Affaires Van Binsbergen c¢. Bestuur van de Bedrijfsvereniging
(33/74), 1975-C.M.R. 8202.et Coenen c. Social and Economic Council
of the Netherlands (39/75) "1975 C.M.R.. &3Z. Voir Elizabeth
Freeman, A Common Market for- Profess1onals?' Current Legal
Problems 1980, 57, pp. 61-64, '

153. Arrét Thieffry c.. Conse11 de 1’ ordre des avocats (71/76), (1977) 2
C.M.L.R. 373 et arret Patrick c. Minister of - Cultura] Affairs
{11/77) (1977) 2 C.M.L.R.. 523. - .

"154. Et1enne Cerexhe op. cit. note 148, pp. 78 80.

155. . Defrenne C. Sabena (43/75), (1976) 2 CM.LLR. 98 p. ‘140, cite entre
. autres par Katherine Swinton, loc. cit. note 115 pp- 56 57; David

Matas, "The EEC as a model for Canada", -(1980) 10 Man. L. J. 259,
pp. 262 264. . .
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avoir une activite écgnomique(}SG). Voila des différences importantes
avec le Canada ol citoyens. canadiens et immigrants détenant le statut de
résident permanent sont a @galité titulaires de la liberté d'établissement

et of ilsﬂlé-sont'indépéndémmenf'dé toute notion d'activita{ls7). gn

effet, le Traitd de Rome ‘vise "les ‘ressortissants salarigs{158) g

paragraphe 1. de f‘aﬁt{cle 48 et parle de liberté d'établissement des

_ "ressbrtissants“(159). des Etats membres ai premier alinda de 1'article

‘A CA‘I-—.\’..’

52 et de libre prestation des. services par les "ressortissants® des Etats
merbres au pfenﬁer alinéa"de:'I'artic]é 59.: - De blus, par ces -mémes

dispositions, il bréSente'1a libertd de circuldtion des personnes dans un

e,

'156. “En pratique,Ala majoritd des nationaux sont titulaires de la liberte -

-de girculation.  Voir 3 ce sujet T.C. Hartley, "The Internal
Personal Scope of the EEC‘Immigration-Provisions“,~(1978)73'Eur09ean
Law Review 191. - . :

157. Supra, p, 34.

. 158. - Le "travailleur" est enJeffEt, au sens de.1'article 48 du Traité, un

salarié. Le réglement no 1612-68 du conseil de 1'Europe et TTarrét
Levin du" 23 mars 1982 en ont precisé le sens.  IT s'agit "du-

‘ressortissant'd'qn-Etat'manbre'quj exerce dans un autre Etat membre -

une activite salarige réelle et effective d'une part et de nature

economique d'autre part. I1 importe peu que le salaire regu soit

inférieur au minimum d'existence dans. cet autre Ftat membre.  I1

‘peut donc s‘agir d'un travailleur 3 temps partiel. De plus, selon

. une déclaration interprétative adoptée par les ftats membres, celui

qui n'a pas. encore trouvé d'emploi est.un travailleur, en ce sens

qu'il peut librement -en chercher un. pendant trois mois dans un Etat

membre autre que -celui dont i1 est ressortissant. Voir Francis G.

- Jacobs, "The Free Movement of Persons within the EEC", Current Legal

Problems 1977, 123, pp. 125-127; Gérard Druesne, “Les prolongements

- de la Tibre circalation des salariés: droit de s&jour et progres
social", (1982) 18 Revue trimestrielle de droit guropéen 556.

159. Les "ressortissants" se.d&finissent en fonction de la nationalita.
Ce sont d'abord des. personnes physiques. Ce peut Btre aussi
cependant des personnes morales autres -que des sociétds 3 but non
licratif, selon-les articles 58 et 66 du Traité. Voir S. Wendling,
‘La liberté d'établissement et la libre prestation des services. dans-
la C.E.E.", (1982) Revue du marché commun 132, pp. 148-155. .
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triptyque “&conomique" qui comporte un volet pour les salarigs, un
deuxigme pour les travailleurs indépendants et un troisiéme pour les
‘prestataires. de services.
Notons. que les travailleurs indépendants et les prestataires de
" services peuvent &tre aussi des personnes morales.  Contrairement 3 -
. 94 ) ’

'article 6 de la Charte canadienneuso-)_, le Traite de Rome s"inté'ressg B

en effet @ 1'établissement des personnes morales et éux services que]]es,
fournissent dans les Etats membres autres que dé]ui ol él]es‘ ont €té
constitudes(161), : | .
Parmi les travailleurs indépendanﬁs, il y a téien_ str d.es‘-
prbfeséidnne1s. ITs sont -autorises a sé'fixer d;ns n'importe quel- Etat
| membre de la Cunmdnauté et ont libre acces, en vertu du deuxieme al{néa de
1'article 52 du Jraité, a des activités non galariées. Le‘Tréité libére
en effet des activités ét non des prdféssions(lﬁz). ‘Leél conditfons
requiées; pour ‘devenir médecin par exemple, restent du reésort des

-

législations nationales.

160. Supra,.pp. 34-36. - Le'paragraphe 91.2 de la Loi constitutionnelle de’

L IEg7 permet au gouvernement federal de réglementer la constitution
des compagnies qui veulent fonctionner dans tout le pays. Il ne-
permet pas toutefois aux médecins de se constituer en corporation si
la loi provinciale ne 1'envisage pas. Seulés les provinces de
1'Alberta et du Nouveau-Brunswick ainsi que le -Territoire du Yukon
1'autorisent actuellement:. Medical Profession Act, R.S.A. 1980,
chap. M-12, art. 64 a 75; Loi_medicale, S.N.B. 198I;-chap. 87, art.
31; Medical Profession Ordinance, 0.Y.T. 1979 (2nd), chap. 12 et
mod., art. 13 et .50 a 61. . ) :

161. Supra, note 159.

'162. S. Wendling, Toc. cit. nete 159, p. 137.

-
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Toutefois, afin de faciliter 1'accés & ces activités non

- salariges, Te Traité envisage, par le biais de directives, la
reconnaissance mutuelle dgs ' diblees et certificats de formation
professionnelle et la “coordination des législations & cet effet(lﬁg).
Le Traitd mentionne expressément i cet égard les "professions.médiCa]es;
'paraméd1ca1es et.pharmaceut{ques“. En 1975, ‘des directives ont aihsi vu
le jour pour accorder un ef fet legal europeen aux divers txtres nat1onaux
qui constituent 1'accés & la profession med1ca]e“(164) Nous y

reviendrons(lﬁs).

N\
wr A
¥

:ACes diréctives qui font partie du droit communautaire priment,
aﬁ-mémé titre‘que le Irgigé,’]e dro%t national. La Coﬁ} de Justice a en
,effet'précisé qqe'Ta personne qui a‘vauis une‘ﬁualifi;ation dans un Etat
membré autre qhe Ceiui‘dont e11e esf ressortissant, peut revenir s'établir
dans ce dernier ‘Etat, Saﬁs qu'on pujgse. lui opposer la Tleégislation

natioﬁa]e(¥56);

| 163. - Paragraphes 57.1 et 57.2 du'Traité.

.164..'Gérard Antoine, “Des equ1va1ences de diplomes & 1 Europe' de.
1'éducation", {1980) 23 Revue du marché commun 595, p. 599.

165. Infra, deuxidme partie,.pp. 150- 152 et pp. 159-160.

166. Affaires Auer et Knoors du 7 février 1979 et affa1re Broekmeu]en du
6 octobre 198l; voir a ce sujet Géerard Druesne, "Remarmques sur le
champ d' app11cat1on personnel du, droit . communautaire: des
"discriminations a rebours" peuvent-elles tenir en &chec la liberté
de circulation .des personnes?”, (1979) 15 Revue trimestrielle de
droit “europeen 15; Gérard Oruesne, ‘“commentaire sur 17arret
Broekmeulen du 6 octobre 1981“ _(1981) 17 Revue trimestrielle de .
aro1t europ een 772., . . '
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-

Parmi les prestataires de services, il y a également des -

professionnels. Le Traité prévoit aux articles 59 et 60 que ceux qui sont

e Btablis dans un ftat membre peuvent fournir des services & une pgf;onﬁE\
b o '

gtablie dans un autre ftat membre et qu'a cette fin ils peuvent y exercer )

leur profession 3 titre temporaire(167). S e

On trouve, aussi des professionnels salariés que vise ParteTe
48 du Traite et auxquels a etée atendue 1'application des directives

mentionnées plus haut{168),

. . 4 '
 De cet apergu, nous retiendtofis pour Te moment 1'abolition de
ta condition de nationalitd et la conception large que la Cour de Justice
des Canmunaut@s européennes se fait du contenu et de 1'opposabilite de la

1ibert& de circulation des personnes dans la C.E.E.(169),

:)"“j

-7

167. Voir en ce qui concerne les avocats, 1'affaire Van Binsbergen du 3
décembre 1974; P.J.W. de Brauw, “La libéralisation de la profession
d'avocat en Europe aprés la. directive eémise par le conseil des
ministres des communaut@s eurcpéennes du 22 mars 1977%, (1978) 14
Cahiers de droit européen 33; D.B. Walters, "Uncertain steps towards
a Furopean legal profession', (1978) 3 European Law Review 265; pour
une comparaison avec le Canada,»J. Deschenes, 'ttrangers dans leur
propre @dys", (1982) 42 R..du B..3. '

168. Infra, deuxieme partie, pp. 150-152 et pp. 159-180.

169. Voir Alain Fresia, “La. libre circulation des personnes et le
\\\ principe de non-discrimination dans la jurisprudence de la Cour de
justice des communautés", (1975) 18 Revue du marché commun 550.

PN



". " CHAPITRE III
LA smnxncn‘rmu DU PRINCIPE POUR LE CORPS HEDICAL cmmsu '

L}

‘Voici -comment 1'Organisation Mondiale de la Sante définit. le
médecin: .
“Personne qui, ayant ete reguhererrent admise “dans une &cole de
-medecme dument reconnue dans le pays ol ‘elle se trouve, a suivi avec
succes le programme - prescrit d'etudes de médecine et a acquis Tes -
quahﬁcatwns grace auxquelles elle a qualité pour étre, 1également,
autoriseée a-exercer la medecine, selon son prop'r'e Jugenent, afin de

pranouvoir la santé de la co]]ectnnte et de 1'individu."
(Conseil execut1f 1972) : ‘

o

Faisant ndtre- cette définition, nous devons envisager
1'application du principe de libertd ‘d'&tablissement au médecin canadien -
citoyen ou résident permanent - i deux stades, celui de la -formation et

celui de 1'exercice de la profession.

La libert? d etabhssement Fu sens de la Charte canadienne,,
ex1ste non seulement au morrent ot - une per‘sonhe exerce la professmn de
médecin . mais ‘aus§1 ad moment ol eHe AR embrasse, .C est_-a—dwe_ i
l'unive'rsi.té. N n}y' é én ef fet aucune réiso;l d' exclure les étudiantS‘de"
1a jouissance :de cette 1il$erfé constituti'onneﬂe dans '1a'f-hesure ou 1'6n -

con(;mt prem1erenent que la liberte d' etabhsserrent contienne” un droit

'general de dep]acement dans tout 1e pays sans egard au -lieu hatntue] de

rés.idence, deux1emen_ent que Te droit de gagner sa vie dans une provmce_

puisse contenir -le droit préalable d'y recevbir ' une formation(lm) et

t roi siémement que la Charte .s'app‘ﬂique a l'autorite univers‘itaire(ln)'.

- 170, Sugra, pp. 15-16 et p. 19.
© 171, Sugr pp. 42-46.
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" Nous par1erons donc non’ seulement des medecins mais auss1 des gtudiants en‘]
. medecine,_des internes qui effectuent des stages en vue de 1 obtention du
permis d'exercice et des residents"(172) qui effectuent des stages en
vue de"T'obtentjon d'un cert1f1cat. de spécialiste- ou en vue dun

perfecfjonnemeht.\

Dans une_pfeﬁiéfe settion_noui.tréiteroﬁs dﬁ 1ibre cﬁﬁix de la
.Pﬁovincé de -%ormation.- dans " une &éuxiéme sebtion du 11bre cho1§ :de7 la
'province d'exercice de 1a profess1on et dans une troisiéme section de 1a
' suppression éventuelle  des’ entraves .reTat1ves au statut de resident

~ N ; . ) s
permanent. . .- : - : . R .

La 116ert§ d'étab]issgﬁen;, éecouant le Jjougs de certaines
Arégleé universitaires et professionnelles, dévrait'paF suite favbriser les
Ecranges(173) et:.1'eX1stence ‘au’ Canada d une véritab]e communauté
médicale, communaute que.des organismes sahs but 1ucrat1f ont largement

commencé 3 créer(174},

172. Le mot "résident" n'a rien a voir avec la notion de résidence dans

une province ni avec. le statut. de résident” permanent;. dans le

_ dontexte médical. nord- ‘américain, le -statut- de ,"résident” -est

attribué aux personnes: - habituellement des médecins détenteurs d‘un

permis de pratique - qui, dans un but de fSpecialisation, sont.
attachés a un centre h05p1ta1ie utrement dit, on-est "résident”

"d'un hopital. Pour éviter toui\ﬁaﬂbfguite% nousmettrons toujours

ce mot entre guillemets. 5~xT’:/ ' T ' '

173. L' éc hange ' des connaissance est ' d'aflleurs une  donnée
.déontologique. Voir & titre d'exemple 1'article 2.04.15 du Code de
déontologie des -médecins, R.R. od, c. M-9, r. 4, dui portesur Ta
contrlbut1on a avancement de la profession S o

\

174. Infra, deux1eme partie p 146 et s.

-
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SECTION 1 - LE L.ﬁr&c’mwﬁnovmcs DE FORMATION

‘Selon 1iihterprétatibn que nous leur avons donnée plus haut,-le
dr01t general de se déplacer dans tout le pays et le’ dro1t de gagner sa

vie dans toute prov1nce (al. 6(2)a) ot b) de la Charte canadlenne)_l

. devraient comprendre le droit d aller dans ]a prov1nce de son choix pour y

‘recevoir’ une fonnat10n un1vers1ta1re et profess1onne11e. Les cand1dats.a

< la medec1ne devraient dqnc pouvoir s'adresser aux un1ver51tes de la
-province de leur choix en vue d'y faire ‘des études med1ca1es, pu1s i la -
-corporation professionneile de 1la provincé' de-.leur chojx_ en vue de

. satisfaire 3 ses exigences de formation.

Seize universités, "groupement(s} de professeurs et d'étudiants

d'une autonomie interne - appréciab]e“(175) dispensent, ' par leurs

-~ facultés de médecine, 1' ense1gnenent med1ca1 au Canada(176) Les lois

bl
t

fqui const1tuent ces un1vers1tes respectent genera]ement cetxe

175. Voir Harelkin c. Universite de Regina, supra, note 120, pp. 594-595;
le juge Beetz, au nom de la majorite ajoute: "Meme ‘si  une
universit® constituée par une loi et bénéficiaire de fonds publics
peut, dans-un sens, gtre cons1deree comme -un serv1ce public chargé
de dispenser 1'enseignement supérieur a grand nombre ‘de
citoyens..., sa responsab111te 1mmed1ate et expresse s'étend d'abord
d ses mesbres actuels...” : ) p '

176. Au Québec: Universitd Laval, Uniwersité McGill, Universitd de
. Montréal et Université. de Sherbrooke; en Ontario: Universite
McMaster, Universite d'Ottawa, Queen's university, Université de’

Toronto et University of Western Ontario; a Terre-Neuve: Universite - .

Memorial;, en Nouvelle-fcosse: Universit@ Dalhousie; en Alberta:
Un1vers1te de 1'Alberta et Université de Calgary; Universitée de la
Saskatchewan; Université du  Manitoba; Universite = de .la
Colombie-Britannique.
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,autonaﬂﬁe(¥77); :é'f1adue119~‘fa1£ .pendant 13 retenue des tribunaux en

-matiére’de justice uniﬁersﬁtafrg(178),

i

"La Charte . canadienne -ne vient .pas -briser 1'indépendance

universitaire.  Touteféis au contrdle procédural actuel effectud sur

1'université par les.tribunaux{179), s'ajoutera dorénavant un contréle,

en vertu de la Charte, sur 1'exercice méme par 1'université de ses

pouvoirs -discrétionnaires. . Lésr alﬁnéas 6{2)a) et b) de la Charte

+

177.

. 11.s'agit généralement de lois privées:

Charte de 1'Université Laval, .S.Q. .1970, <chap. 78; Charte de
1"Universite de Montreal, S.Q. 1966-67, chap. 129 et mod.; Loj sur
1'Universite de Sherbrooke, 2-3 Eliz II, chap. 136; The McMaster

- University Act, S.0. 1893, chap. 114 et mod.; The .University of

178.
179.

Ottawa -Act, S.0. 1964, chap. 148 et mod.; The Queen's University
Act, S5.0. 1916, chap. 110 et mod.; An act respecting the University

.of Western Ontario, S.0. 1982, chap. 92; An act relating to.

Dalhousie College and University, S.N.S. 1935, chap. 104 et mod.;
Charte royale accordee en 1821 a 1'Universite McGill. Certaires
universités sont toutefois constituées par Toi publique: The
University of Toronto Act,  S.0. 1971, chap: 56 &t mod.; The '

Memorial University Act, R.S.N. 1970, -chap. 230; The University of -

Manitoba Act, R.S.M. 1970, . chap.  U-60; 'The University of -
Saskatchewan Act, R.S.S. 1978, chap. U-6; Universities Act, R.S.A.
1980, chap. U-5; University Act, R.S.B.C. 1979, chap. 419. : ‘

Harelkin c. Université de Regina, supra‘, note 1.2'0; pp. 595-596." |

Pépin & Ouellette, Principes de contentieux administratif, Les .
editions Yvon Blais Inc., 1983, 2% edition, p. 301; Yves Ouellette,

~ loc. cit. note 113, p. 631; William Ricquier, "The University

] "

isitor”, (1978) 4 °'D.L.J. 647; Langlois c. Rectar. and members of
Laval University, (1974i 47 .D.L.R. -(3d) 674, p. 68l (C.A. Q.); Re

.Schabas and Caput of University .of Toronto, (1975) 52 D.L.R. (3d)

495, p. 505 {Ont. H.C.}; McWhirter ¢. Governors of the University of
Alberta (no 2), (1979) 103 D.L.R. (3d) 255 (Alta. -C.A.); Harelkin
c. Universite de Regina, supra, note 120, p. 596; Kane c. Le conseil

~d"administration de 1"Université de la Colombie-Britannique, (1980}

1 R.C.S. 1105, p. 1112, ou-le juge Dickson, au nom de la majorite,

. parle -de- la large mesure d'autonomie de décision du conseil

d'admintstration d'une université auquel la 1loi' donne .mandat de

"~ siéger en appel.
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commandent - en effet imp]icitenént a l'universitg de n'accorder aucune
lpréféﬁeﬁce aux candidats qui résident dans la province ou se trouve
1'université. L'alinéa 6(3)a}, lorgqu'il y a QSaée d'application générale
dans une provin@e(lsoj, le commande expressément.l Jzes réglements,
directives et‘po1it¥ﬁhés universitaires.doivent-étre revus en consédquence.

La quesfion' n‘esﬁ pas seulement fhéorique. Elle concerne
1'admission des &tudiants 3 1'universite. éf! 1'attribution des postes
_d'interneiggr de “résidents“{i‘t11e qoncefne aussi la fixation des frais

de scolari

a) - L'admission non discriminatoire 3 1'&tude de la meédecine
: T . . :

La formation médigé1é_de'base passe par 1'universite et les

centres hospﬁta]jers uhiversitaires (C.H.U.)'et autres etablissements de

~.

soins affiliés @ 1'universit@. -
Elle consiste -au Canada, aux fins de  1'exercice de 1la
profession médicale, en quatre ou cing années .d'@tudes sanctionnges par le’

doctorat en médecirie (MD)(181) et par 1a réussite aux examens que peut

2

‘fléd._’lnfra deuxiéme partie, p. '105,'sdf Te sens de 1'expression.

181. Seules 1'Université de Montrea] et 1' Université de la Saskatchewan

~ prévoient 5 ans d'études. 'La quest1on de savoir si un candidat a eu

une formation suffisante pour que puisse lui &tre décerné un dipldme

releve essent1el1ement des affaires internes de 1'Université. Voir:

R. ¢. Dunsheath, Ex:p. Meredith, (1950) 2 Al1 E.R. 741; Thorne c.

University of London, (1966) 2 A1l E.R. 338; K1ng C. The University
of Saskatchewan, supra note 120, p.-686. -

5
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'ekiger' la corporation professionneﬂe“sz) et en une ou deux annees
" d'internat, stages de formation professionnelle organisés en milieu

‘hospitalier par 1'université et agréés par la corporation{183), A~

Dans ce contexte, pour donner plein effet aux alingas 6(2)a) et

b) de-la Charte canadienne et &ventuellement 3 1'alinda 6(3)a), la

province de résidence ne saurait @&tre retenue comme critére ni pour

refuser

182. Plus précisément le conseﬂ ou bureau de’ Ia corporation ou le -

conseil medical 1a oli il n'y a-pas de corporatwn infra, note
308. Nous nous en tiendrons toutefois & 1' ‘expresswn "cor'por'ation
professmnneﬂe dans notre texte.- AU Quebec, il s'agit d un exdmen
de synthése, cammun aux quatre facultés -de.medecine, qu accepte la
corperation professmnneHe des médecins du Quebec, yoir eg]ement
sur les examens d'admission 3 1'exercice de la madecine, R.R.Q., c.
M-9, r. 17, art. 2, prolongs par G.0.Q. II, 28 decembre 1983,
4953, Ai]]eurs, il s‘agit des examens tenus par le Conseﬂ médical
du Canada; en A]berta et au Manitoba, la reussite d@ ces examens
n'‘est demandée qu'aux non diplOmés de la prownce, infra, deuxiéme
partie, pp. 153-154, ncte 438.

183. Une annde d'internat est le minimum généralement requis. En Alberta
deux annges sont toutefois exigees: art. 21 du Medical Profession
Act, R.S.A. 1980, chap. M-12, et art. 2 de 1'Alberta Requlation
207/81. Au Québec, i1 est curieux de constater qu'aucune condition
supplementaire de formation aprés le doctorat en medecine n'est

exigee dans Te Réglemgnt sur les examens d'admission a 1'exercice de °

la madecine et Tes licences provinciale et federale, R.R.Q., c. M-9,
r. 1/ et prolong., biem que les alineas 15b) et 33d} de la Loi
médicale, L.R.Q., chap. M-9, et les alinéas 94i) et 184b} du Code
des professwns, L.R.Q., chap €-26, le pemettent. Ce qui est en
fait, sinon en droit, une exigence appara1t seulement sous forme de
definition dans les deux réglements concernant les medecjns
specialistes, R.R.Q., ¢. M9, r. 10 et r. 7. Cette ambigquité
pourrait pemettr'e a un cand1dat d'exiger le droit de pratzque sans
internat s'il remplit par ailleurs les autres conditions exigées par
la corporation. ¢f. Re Neff and College 'of Dental Surgeons, (19288‘
D.L.R. 839 (B.C.C.A.}. Aux Etats-Unis, une annee d internat est
généralement requise, exceptionnellement deux. Certains Etats n' en
exigent aucune. Voir Frank P. Grad et Noella Marti, Physicians'
licensure and discipline, Trustees of the Columbia University in the
City of New-York, 1979, pp. 62-63, Annette Van Veen Daigle (ed.),
U.S. Medical Licensure Statistics 1980-1981 and Licensure
Requirements 1982, Chicago, American Medical Association, 1982,

g
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i.,

T'admission & une faculte de médecine ou classer les candidatures

d'étudiants en vue d'un contjngentenént(lgq), nifpour:refusér un -poste

o

‘d'internat ou réserver des postes d'internat aux &tudiants d'une province,

i énfin pour refuser 1'inscription aux exaﬁpns qu'exige la corporation.
Précisons que 1'admission @ T'8tude de la médecine reldve
soujours des affaires internes de 1‘universiﬁé(185). " Elle n'est pas

plus qu'avaht un..droit(186)  méme si 1'université. a QSHEFETemeﬁf le

devoir légaljg'établir.des po1itidues et critéres d'admission généraux et

Ta faculte de médecine, des politiques et critéres particu]iersclB?).

-

La possibilité pour. une faculté de médecine de plafonner le
nambre des Gtudiants admis 3 1'étude de la médecine n'est pas supprimée.
Car le paragrdbhé 6(2) de la Charte ni aucune autre disposition de

. L ‘
celle-ci ne contiennent au niveau universitaire un droit 2

m——

4

184. Ces prat1ques ont &td dénoncées par A.E. Safarlan op. cit. note 4

185. H1]11am R1cqu1er, loc. c1t./hote 179 p. 673, Yves Oué]]ette loc.
cit. note 113, p. 636. ‘

186.. Pecover c. Bowker and Governors of the Un1vers1ty of Alberta, (1957)
——_ 8 D.L.R. (2d) 20 (Alta S.C.).

187. Les instances universitaires conc®rnées sont le Conseil / des
. gouverneurs, le Conseil des regents ou le Senat. Voir University

Act, R.S.B.C. 1979, chap. 419, al. 27 p.; University 'of Saskatchewan
Act, R.S.S. 1978, chap. U-6, ,art. 34; Memorial University Act,
R.S.N. 1970, chap. 230, al. 58c). et 361); University of Manitoba
Act, R.S.M. 1970, chap. U-60, al. 34 (1)c). IEn_A]berta, ce devoir
est attribué au Conseil genera1 .des facultés, sous 1' autor1te du
Conseil des gouverneurs avec, pour Jes etudiants de prem1ere année,
N ‘approbation du Conseil des “universités, la sélection &tant bied
stir faite par la facult®: Universities Act R.S.A. 1980 chap. u-5,
al. 37(1)n) et al. 40(1)c). ‘ M

Cim_ .
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_1'éducgtidn(138), droit social dont par‘]e_la'ljécl‘aratidn universelle des

_ droits de 1'homme (189) et le Pactéihternationa] des droits gconomiques;

sociaux et cu]ture]s(lgo)_. ‘L'8ducation universitaire est peut-8tre

1a_tente a 1'article 36 de la'Loi constitutionnelle de 1982. Elle n'y.est

pas en tant que droit, &tant donné que cet artikle ne contient que des

engagements de principe(191),
L'article 6 de la Charte ne fait que donner aux candidats a.
1'&tude de la médecine la garantie due leurs demandes d'admission 3 une

faculté de médecine, dans 1la province de leur choix, seront &tudiges sans

~_considération du fait qu'ils y résident ou non.

- . -

-

Les universites respectent-'eﬂe:s cette garantie? On é _d1't'qu_e

© ~Tes contribubNons pécwniaires fédérales destindes 3 1'enseignement -

post-secondaire avajent @liming le critdre de la résidence des universitds _

" en vainquant les hésitations de plusieurs provirces 3 voir upe partie des

. ) . ——\) ’i'
188. L'article 23 ne s'applique qu'au niveau primaire et secondaire.

189. Article 26: "Toute personne a droit & 1'&ducation...; 1'aceds aux
Btudes supérieures doit &tre ouvert en pleine egalité a tous, en
fonction de leur mérite." . " )

180. Article 13: S _

: “l. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de

toute personne a 1'education... :
2. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent qu'en vue

o d'assurer le plein exercice de ce droit... : _

(J c) 1'enseignement supérieur doit &tre rendu accessible 3 tous

en pleine egalité, en fonction des capacités de chacu , par
tous les moyens appropriés et notamment par 1'instaur3tion
progressive de la gratuita;" .

191. Supra, .note 63. 1

I
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o . o A :
rgtombées ‘de - leurs efforts  de -fonnation  profiter :.51 diautres
provinces(lgz) ‘Le gouvernenent"fédéraf aurait eu une inf1uencé

positive 1nd1recte sur la mobilité 1nterprov1nc1a1e des etud1ants(193)
avant meme 1' adoption de la Charte. Peut- 8tre est-ce vrai dans certa1nes

discip]ines. Ca ne 1'est pas en medec1ne.

Pl -

.

En effet, la majorité des facultés de médecine tienﬁedt compte
de ia province de résidenée _de? 1'étudiant. dans 1'examen des démandes
d'igmissioh. A 1'Université Memorial, onwddﬁne préference aux é%udianfs

- qui habitént_ dans la }province de -Terre-Neuve; quelques plaégs ébnt
geﬁendant-réservéé{ aux étudianﬁs du Nouveau-Brunswick ol il n'y a pas de
facuffé de médecine. A 1'Uhiversité Da}housie,'priorité'est donnée aux

' étudiantS'_ Venant' dés‘” provinces maéitimes | (Nouvel]e-Echse,
Nouveau-Brunswick et Ile-du-Prince-EdoU%ra); il ne peut y-ﬁvoif plus de

10 %'d‘étudiant.s‘ de 1'extérieur. A 1'Université Lava],n]'ordr’é.de

priorité estajé suivant: @atudiants de ]'est du Québec, a@tres etudiants
du Québec, dtudiants fhanéopﬁones du reste-du Canada dont au maximum cing

venant -du Nouveau-Brunswick, &trangers francophonbs boursiers et autres

: 192.. Conseil _ Bconomique du Canada (&d.}, Le financement - de la
Confédération d'aujoufd®hui 3 demain ‘Approvisionnements et
Serv1qes, 1982, p. 59~ 1bid, p. 143: Tant que les gouvernements
provinciaux ne prendront pas de mesures discriminatoires 3 1'endroit
des etudiants provenant des autres provinces - ou qu'ils ne
chercheront pas & ‘décourager de. fagon generale la mobilité des
. étudiants, la ° contribution fedérale - devrait rester
1nc0nd1t1onne11e. *. : ' :

193, Groupe de travai] parlementaire sur les accords fiscaux entre le
gouvérnement faderal et les provinces, Le federalisme fiscal au
Caraday Approvisionnements et Services, 1981,x D« 136, p. 139 et -

p. 143.
*Toutefois, dans Ta Loi mod1f1ant 1a Loi de 1977 sur les accords fiscaux entre
Te gouvernement f&déral et les provinces et sur‘le financement des programmes

Etablis, S.C. 1983-83, chap. 13, adoptée le 7 juin 1984 (projet de loi C-12),
le rapport annuel au Par]ement d01t faire 6tat du lien entre les contributions

fédérales et "les objectifs du Canada en matiBreAd économie et d' enseignement”
ajnsi que de "la détermination des objectifs i¥tionaux de 1’ enseignement posts
secondaire et (des) moyens a mettre en oeu par.,les gouvernements du Canada

et des pr0v1nces en vue' d'atteindre cea/ﬁb3ect1fs (art. 9%.
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éfudianté. A 1'Université d'Ottawa, préféfenée est donhée aux étudiants
qui habitent dans la région Ottawa/Outaouais puis 2 ceux du reste de
I‘Ontarip. L'Univefgité Western Ontario n'accepte qu'exceptionnellement
‘des étudiants de 1'extérieﬁf de 1'Ontario. L'Univg%sfté.denToronto n'a
que 25 places pbur ceux qui_n'ﬁabitentjpas en Ontario; pourvétre consi&éré
habitant de 1'Ontario,. 51‘ faut y avgir._fésidé au moins douze mois
consécutifs avant l'entfée en médecine. ‘L'Unjversité McMaster . donne
également priorité aux :EtQQianfs _qui Habiient fi'Ontaqio; pour é#re
consiééré habitant de 1'Ontario, i1 faut dans ce cas y avoir residé au
moins trofs ans. LfUniversifé de. la "Saskatchewan n'ouvre sés portes
duﬂaux dtudiants de {Z brOvince. L'Université du Manitoba fd%t de méme -en
pratique en-exiéeént'des etudiants qu'i1§£sdient manitobains ou_npntrent
un lien réel et substantiel avec le Manitoba. A 1'Université de
1'Alberta, .3 1'Université de Ca1géry ‘i:t 3 1'Universitd  de la
Colombie-Britannique, préference est donnge: aux gtudiants de la p;ovince;
Yes possibilités d'admissjon d'&tudiants wvenant d'autres'brovihées y'sont

trés limitées. Ces pratiquesmpous paraissent contraires a 1'article § de

la Charte canadienne et ne sawraient &tre &ventuellement considérées
[ 0 f

e o . ' . . . . E\ :
raisonnables si elles ne sont pas, comme nous le verrons, inscrites dans™

¢ X .
" une régle de droit(lgi),L

~

Le. probléme se pose differemment pour les internes.

s —
CeTI AT ,
. b &

e

194. Voir Conditions d'admission aux facultés de medecine canadiennes et
leurs politiques de selection, Ottawa,. Association des facultes de
medecine du Canada, 1983. Sur 1'inapplicabilité de 1'article
T de Ta Charte aux politiques d'admission pré&férentielles:

jpfra, pp. 130-131; sur la 1égalité de certains programmes
d'admission préférentielle en vertu des para. 6(4) et 15(2) de la
Charte: " infra, pp. 125-127. ‘ o

]

*A\

-
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Les facultés de medecine et les corporati ns%rofgssionneﬂes.

¥

~déterminent la cépacité d'accueil dejs'étab]iss.'enents de soins affilidgs aux’

universités,. par‘ spacialitd; en &tablissant &ventuelTement  une | "liste
d',agrén'en‘ts" {195), '-r.ola'i's, le nonbre d'internes - et ‘.de' "résidé\nts"'? vsur
]esq‘qels, nous "reﬂendr'oﬁs - est ’lé plus souvent Tc‘n"n‘ d"égaler‘_ cette
capacité d'accweil.  Par - ailleurs, les i;df;pordtions ‘sont  tenues

d'enregistrer comme -internes- ceux qui renplissent Tes conditions préd-ues

par la 16i(196), R ///,;r\>

Lorsqu'on parle de plafonnement des "postes” d'internat, on
parle plutdt. du plafonnement _par 1'Etat. d'une 'partie ‘d'u cout /de
T'organisation des soins 2 1'hdpital. . Les &ab]isserren‘cs._ de soins

.

195. Voir par .exemple au Québec, R.R.Q., c. M-9, r. 7, art. 3.01.01 et

3.02.04.

196. Loi médic\a]e, L.R.Q., chap. M-9, 'al. 15¢) et art. 29 (certificat
d'immatriculation et registre des etudiants en " médecine);
Regulations 75, 76 et 77 en vertu du Medical Practitioners "Act,
R.S.B.C. 1979, chap. 254 et mod. (“"temporary certificate® et
"temporary  or special registration"); Regulations concerning
registration in Nova Scotia, 28 novesbre 1881, en vertu du Medical
Act,” S.N.S. 1969, ‘chap. 15 et wod., art. 14 ("temporary
registration");, Manitoba Regulation 148/81 et mod., art. 7 a 11, en
vertu du Medicdl Act, S.M. 1980-81, chap. 11 et mod., art. 21 & 25

~ . ("educational register"); The Medical Profession Act, 1981, S.S.

* 1980-81, chap. M-10.1,  al. ©6{l)a) et art. 34 a4 37
("educational register"); Alberta Regulation 207/81, art. 5 3 8, en
vertu du Medical Profession Act, R.S.A. 1980, chap. M-12, art. 25
‘("educational register"); Regulaticn 448, art. 16, ®n vertu du
Health Disciplines Act, R.S.0. 1980, chap. - 196 ("educational
Ticence"); Loi médicale, S.N.B. 1981, chap. 87, art. 32 (registre
d'enseignement  medical); Newfoundland Medical Board Regulations,
1981, art. 12, en vertu du Medical Act, 1374, S.N., chap. 119 et
mod., art. 18 ("educational Tegistration"); Medical Act, R.S.P.E.I.
1974, . chap., M8 et mod., para. 13{2) ("medieal student't.
register”); Medical Profession Ordinance, 0.Y.T. 1979 (2nd), chap.
12 et mod., art. 11 ("temporary register'). .
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' (R . . )
affiliés aux universités, qui, engagent ‘les internes - et-les “résidents" - .

désignés par les facultds de‘médecine, 1e\ur‘c}@:-'en effet un salaire

sur le budget alloué ébetteqf'ln par les gouver‘nements- 'pr"ovinciaux. Or,"

ces dernidres années, Ies fonds pubTics ne permetyent d' engage( ain

nambre limité d' 'inter'nes - et de ' res1dents" : 1

\) . : - - - -
Meme si la ]ég%siation'provinciale actuelle n'autorise pas les

gouvernements ~ provinciaux a dicter aux facultés de. médecine leurs

po]itiques d'admission, ces‘gouvernenents, par le "pouvoir de dépenser”

qui-Teur est conféré par le paragraphe 92.2 et 1'article 126 de 7a Loi

c nst1tut1onne11e de 1867 peuvent exercer indirectement\yn “certain

_cbntr@e sur 1'admission “et par suite sur le ntxnbr‘e*‘\'fe médecins .

n

susceptibles d'ex\er‘cer dans 1a province{197),

IT- n‘est pésﬁ exclu Hq:ependant que les facultds de médecine
puissent accepter ‘et les (:or-pora’tions brof'es$1'onne]1es enregistrer plus

~d'internes - et de “résidents" - que de "postes” en termes de salaires

o . T . ‘
- attribués par les gouvernements provinciaux. Ces salaires peuvent en

effet a 1'occasion provenir d'autres sources.
S

A

-197. Ce]a se vérifie en particulier au Quebec et en Ohtario: - ACMC/AFMC
Forum, Vol. XV, n°® 5, aolt-septenbre 1982, p. 29; pour 1'Ontario,

dans Philip \Slayton et Michael J. Trebilcok (8d.), The professions

voir auss1\§ J.F. Mistard, ‘“"Health Profe's onal Education®,

and _public_policy, Toronto, University of Toronto Press, 1978,
pp. .152-154.\&1;1;2CoTunbie—Br'itanm ue, il semble y avoir
contradiction en a -décision de lunwer's1te d"augmenter ‘le
nanbre d'etudiants- admis en 1'® année de médecine et celle du
gouvernement de ]1rm1:er le nordf’e ‘d'internes et, par 1'attribution
de "billing numbers”, 1le nanbre de wedecins:  _infra, deuxiéme
partie,. p. 189. ‘ : : ‘

ak
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