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Z& choix de notre sujet nous a é té suggéré par l a contro­

verse en cours depuis plusieurs années sur l 'une des preuves 

de l ' ex i s t ence de Bien de sa in t Thomas d'Âquln, l a t e r t i a v ia 

de l a 5ar£Re de fhéffiJLo î©. Jûss nombreuse» études sur c e t t e 

voie, so i t pour en c r i t i que r l a s principes ou chercher â é t a ­

b l i r sa valeur démonstrative, manifestent que l 'unanimité e s t 

lo in d ' ê t r e fai t©, dans l ' é c o l e thomiste, sur l ' i n t e r p r é t a t i o n 

q u ' i l convient de l u i donner» 

A l a lec ture dos travaux produits par ce t t e controverse, 

on se rend compte sans d i f f i cu l t é que la nœud da toute l a 

question réaida dans l a sans précis â donner aux notions da 

nécessité e t da contingence qui sont à la base da ce t t e vo la . 

4ue veut d i re* ehsa sa in t Thomas, poasible , ooRt ln^n t , néces­

saire? ?au t* l l a t t r i b u e r la contingence à toute créature ou 

aux seuls composés corrupt ibles? Goaiaent o b l i q u e r l a nécess i té 

oauaée a t t r ibuée par s a in t Thomas aux créatures s p i r i t u e l l e s ? 

A première vue, s i l ' o n compare l e s expl icat ions données 

dans les publicat ions sur l a tertia,, via, avec l e s textes raêrsies 

ie saint ïhosias que ces publicat ions reproduisent , on ne peut 

a'eatpêcher de cons ta te r , entre sa in t Thomas e t ses d i sc ip les 

contemporains, une cer ta ine divergence de vocabulaire, peut -ê t re 
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mené une insp i ra t ion différente* Les notions de nécess i té e t 

da contingence chea les thomistes d 'aujourd 'hui son t -e l l e s bien 

c*llea de sa in t Thomas lui-même* 

Four mettre au c l a i r ce t te question ot préc iser ces notions 

t e l l e s q u ' u t i l i s é e s par sa in t fhoffias, un t r a v a i l h is tor ique 

n 'es t pas surperflu, ©t c ' e s t ce que nous voulons entreprendre. 

Avant de coamencer nos recherches , nous croyons important 

d'indiquer i e i l a méthode que nous a l lons su iv re . Pour r e jo in ­

dre l 'authentique doctrine de sa in t Thomas, i l n ' y a pas de 

moyen plus sur que d ' a l l e r directement à ses oeuvres e t de les 

analyser dans l e déta i l» C'est bien l à notre in t en t ion . En 

plus de eo l l lger l e s textes qui t r a i t e n t ex profegao de l a 

nécessité e t de l a contingence, nous ne négligerons r i e n de ce 

qui peut nous fournir quelque indica t ion sur l ' o r i e n t a t i o n de 

sa pensée. Cependant, une t e l l e recherche n ' a u r a i t pas toutes 

les garanties de l ' o b j e c t i v i t é , s i e l l e omettai t de recour i r 

aux sources de saint Thomas, Pour s a i s i r dans toutes ses nuan~ 

ces la pensée d'un auteur , n ' e s t - 1 1 pas indispensable de con­

naître les courants philosophiques auxquels i l a puisé? 

Un émlnent h i s t o r i en dû la philosophie n^ïiovale, Etienne 

Qllson, dans une comunieation fait® au Sixième 3onj*rès ïntor» 

natienal de Philosophie en 1926, aff i rmait que l ' !1on n 'obt iendra 

aucune in te rpré ta t ion correcte des philosophies médiévales tan t 
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que l ' o n n 'aura pas f a i t précéder leur étude de ce l l es des 

philoeophiea arabes q u ' e l l e s ré fu tent ou dont e l l e s s ' i n s p i -

reat*'.* 3e conseil d'Etienne Gllson nous i n c i t e à f a i re grand 

cas de la cont inui té h is tor ique qui ex i s t e entre saint Thomas 

et ses prédécesseurs greos e t a rabes , e t mêm® j u i f s . Dans 

cette aêsse l i g n e , une consul ta t ion de luelques maîtres du t r o i ­

sième s i èc l e , qui sont des témoins précieux de 1»enseignement 

en cours aux univers i tés au tempe de la formation philosophique 

de saint Thomas, pourrai t s ' avérer t r è s é c l a i r an t e . 

Hotre préoccupation de comprendre sa in t Thomas à t ravers 

les auteurs dont i l a pu s ' I n s p i r e r , explique à l a fo ls l e s 

deux par t ies de ce t r a v a i l e t l e t i t r e que noua avons chois i 

de lu i donner: nécess i té e t OQntln&ençe ches sa in t Thomas 

dUquin e t cfaeg ses prédèaoaaeura. 

Dans l a première p a r t i e , nous étudierons la nécess i té e t 

la contingence chea Aristot®, pais ehe* l e s grands philosophes 

qui se ra t tachent de quelque manière â 1» Aria tô t éliame: Avic©«~ 

ne, Avicébron, 'werroès e t Maîmonidej ^armi l e s n a î t r a s du 

treizième s i è c l e , nous avons chois i un représentant dans cha­

cune des t r o i s grandes écoles u n i v e r s i t a i r e s : Guillaume 

1IL30H, iï„, L'étude des philosophes arabes, e t aon.r61e 
daaa l ' i n t e r p r é t a t i o n de la «oolaftique> dans froceadiogg of 
th» Siatth In ternat ional Cùn^m of xlillosophy. ifcw York, 192?, 
P. 596, c i t é dans AVICENNE (IBN SÏNA)'. LsTMétaphysiMue du bh i fâ ' , 
Introduction, note 2. — ~ 
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d'Auvergne, sécu l ie r , sa in t Albert le Grand, dominicain e t maî­

t r e de sa in t Thomas, sa in t Bonaventure, docteur de l ' é c o l e 

franciscaine• 

La seconde pa r t i e de notre t r a v a i l comportera une analyse, 

selon un ordre chronologique, de chacune des oeuvres de sa in t 

Thomas qui nous renseignent de quelque façon sur l a nécess i té 

e t l a contingence. Un premier chapi t re groupera quatre des 

éc r i t s de jeunesse de sa in t Thomas, l e De ifoite e t Esaentia, l e 

Commentaire sur les Sentences, l e De ve.pl.ta.to, e t 1® CotTOentaire 

sur l e De flebdomadibus d@ Boèee. Cinq chapi t res suivront qui 

porteront respectivement sur l a Sormn contre les Gentils» la 

Question Disputée De Fot®ntla, l e s opuscules, l e s commentaires 

sur Aristote e t la 3owae_ de Théologie.» Dans l e cours de ce t t e 

étude sur l e s œuvres de s a in t Thomas, nous serons p a r t i e u l l è -

reraent a t t e n t i f à souligner toutes l e s u t i l i s a t i o n s q u ' i l f a i t 

de sas prédécesseurs, ©spêrant a ins i mieux s a i s i r l e s nuances 

de sa pensé© e t déterminer, s ' i l y a l i e u , toute évolution 

doctrinale qui pourrai t s 'y manifester . 

Nous tenons à remercier sincèrement le ïîévérend ^èr© 

Clément Stroick, J . d . I , , professeur à l a facul té de Philosophie, 

qui nous a d i r igé Jans la rédaction de cett© thèse , î*os remer­

ciements s 'adrassent aussi d'une fa<jo;i bien spéciale au aévérend 

Pftre Jean-Charles Lafraroboise, O.i-'i.I., Provincial de la Province 

http://ve.pl.ta.to
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oblate de Wotre-Dame du Saint-Eosalro, pour» nous avoir dégagé 

de toute autre occupation e t permis a i n s i l a r é a l i s a t i o n de ce 

t r a v a i l . 
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La no t ion du n é c e s s a i r e joue dans l a métaphysique d ' A r i a -

t o t e un r ô l e d 'une importance c a p i t a l e , ca r e l l e e s t l a c l e f d© 

l ' i n t e l l i g i b i l i t é de l ' ê t r e . "Sc ient l a e s t de neoo«aarilM.w 

Ayant h é r i t é de P la ton c© p o s t u l a t de l a s c i e n c e , A r i s t o t e t r a ­

v a i l l e r a à l e pe r f ec t i onne r en p r é c i s a n t davantage l a n o t i o n d© 

néces s i t é e t ses a p p l i c a t i o n s au r é e l . Inven teur du syllogisme» 

Ar i s to te a cru découvr i r dans c e l u i - c i l e type de n é c e s s i t é qui 

doi t r é g i r à l a f o i s l a pensée r a t i o n n e l l e e t l a r é a l i t é . La 

n é c e s s i t é du sy l log i sme , d i t e n é c e s s i t é formel le ou l o g i q u e , 

cons is te en ce que , deux p r o p o s i t i o n s é t a n t posées corme p r é ­

misses, i l en s o r t une t ro i s i ème par un© a a i t e logique n é c e s ­

s a i r e . Cet te n é c e s s i t é q u i e s t une l o i du d i s c o u r s deviendra 

une l o i d© l ' ê t r e , c a r , ches A r i s t o t e , au t r e p o s t u l a t h é r i t é de 

Pla ton, l e r é e l e s t i d e n t i q u e à l a pensée e t l ' e x p r e s s i o n de l a 

pensée e s t l ' e x p r e s s i o n même de l ' ê t r e . "Cet te l o i une f o i s 

formulée, A r i s t o t e n ' a p lus q u ' à l ' é t e n d r e progressivement à 

toute l a sc ience e t à t o u t l e r é e l ; t o u t ce qui s a t oonna i s sa -

b l e , t o u t ce qui e s t , sa p l i e r a nécessa i rement à c e t t e forme 

nécessa i re de l a pensée , puisque l ' ê t r e e t l a pensée sont en 

ai p a r f a i t e concordance que l e s l o i s log iques sont l e s l o i s de 



ARISTOTE @ 

l'ordre r é e l . Par t i des l o i s formelles d© la pensée, Aris tote 

va rejoindre l e r é e l a t t e i n t par l ' obse rva t ion , e t le légi t imer 

en l ' y réduisant . ' 

!>ans ce t t e perspect ive, l ' e f f o r t de l a métaphysique s© 

portera à réduire tout le r ée l à l 'une ou l ' a u t r e des catégo­

r i e s de la nécess i té pour que c e l u i - c i puisse devenir objet de 

connaissance scientifique» 

Tout en posant* an point de dépar t , que l ' o b j e t propre de 

l a science es t l ' u n i v e r s e l , Ar i s to te , contrairement à Platon, 

est préoccupé de rejoindre l ' ind iv idu concret qu i , pour l u i , 

seul e x i s t e . Le sujet concret , matériel e t sensible , fourni t 

à Aristote ses premières connaissances de l ' ê t r e . Dans l e s 

données d© l ' expér ience , ce lu i - c i parvient à d i s t inguer , sous 

diverses mutations accidentelle®, un sujet permanent qui de­

meure. Ce s i j e t , c ' e s t l a substance qui apparaît eoiarie l a 

r é a l i t é profonde de l ' e x i s t a n t , El le représente "une uni té 

ontologique, c ' e s t - à - d i r e un noyau d ' ê t r e d i s t i n c t , capable de 

subsis ter e t d ' ê t r e déf ini à part"*.'* ir.ll© es t proprement ce 

que la chose e s t , l ' ê t r e marne de l a chose, tandis que las acc i ­

dents ne sont pas c© que la chose e s t , mais seulement ce qui 

1 CHS VALUS, Jaeques, &a Sotion du nécessaire chea Ar is ­
tote e t chez ses jrédécosseurs» p . 111. 

2 Gli^OSS, &*, L'Etre e t l 'gssenoe, p . 23 . - Of. Ji/iSS, J . , 
The Doctrine of Belng In the Àr l s to te l l an Metaphjalea. p . 'IZZ-
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appart ient è ce que l a chose e s t . Dans ce cas , l ' ê t r e , c ' e s t 

l ' e s senee , 1*pusla, qui e s t l ' e x p l i c a t i o n dernière de 1 'exis ­

tons* de l ' Individu- ' ; e l l e e s t ce q u ' i l e s t , en même temps que 

ce par quoi 11 e s t . 11 n 'y a pas à se demander l o i s i Aris tote 

dist ingue l ' ex i s t ence da 1* essence j dans l a perspeotlve e& 11 

se t rouve, dans l ' un ivers t e l q u ' i l l e conçoit , i l ^j a pas de 

production de l ' ê t r e ; l ' ê t r e n ' e s t pas c réé , 11 a toujours é t é , 

i l e s t e t sera éternellement par l a vertu de sa seule essence 

qui es t l a ra ison ultime de sa s u b s t a n t i e l ! t é . Ar is to te n ' a 

pas Â expliquer la production de l ' ê t r e , i l n 'aura qu 'à exp l i ­

quer son devenir* 

Pour expliquer l e devenir, Aris tote a recours à la notion 

de causa l i t é mais ce t t e causa l i t é ne s 'appl ique, bien entendu, 

qu'au devenir lui-même et non à l ' ê t r e en tan t que te l* Cette 

causal i té dont i l a besoin, Aristote va l a trouver i&ns l ' e s s en ­

ce ou l a forme même de l ' ê t r e concret* I l dis t ingue bien quatre 

causes: l a forme, la matière ou sujet du changement, 1© Moteur 

et 2M f i n , 'rais a l ' except ion de la matière, e l l e s s© réduisent 

à la causa l i t é de l a fonm^ . La forme, tout en étant ce par 

3 ^our Ar i s to te , c ' e s t l a s igni f ica t ion la plus obvie du 
mot "ê t re" : "Parmi l e s sens nombreux d ' ê t r e , i l e s t c l a i r que 
le premier es t ce lu i où ê t re s igni f ie ço qui e s t , e t .->! i l s i ­
gnifie l ' " o u s i a V ' AHISÏOT, Métaphysique, 2* 1. 1028a 13-1$, 
traduction par S. HlflOH, Op. c i t . , p . ' 53. 

?4 3XLS0N, ,, L'Etre e t l 'Essence, p . 60. 
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quoi l a chose e s t ce qu ' e l l e e s t , e s t aussi le principe du 

mouvement e t e* en vue de quoi l e mouvement se produi t . Le 

mouvement, é tant passage de l a puissance à l ' a c t e , présuppose 

la forais nouvelle emmm préexis tante de quelque façon en acte 

dans l e générateur: ce t te forme, agissant corne cause motrice, 

es t l e principe en même temps que l e terne de l a mutation. 

Dana l e s productions a r t i s t i q u e s , la.forma qui e s t dans l a pen­

sé* joue l e même r d l e . Cette expl ica t ion du devenir va conduire 

Aristote à l ' a f f i rmat ion de l ' é t e r n i t é du xaouvement dans l ' u n i ­

vers: s i l a forme, qui e s t moteur e t f i a , doit toujours pré­

ex is te r au sujet q u ' e l l e r é a l i s e , on ne peut, dans l a succession 

des générat ions, concevoir une première mutation, une première 

ac tua l i sa t ion de l a puissance qui n ' a i t é té déclenchée par un 

moteur déjà ac tua l i s é , ce qui l u i f a i t conclure que tout mouve­

ment dans le cosmos est é t e r n e l . La su i te des générations e t 

des corruptions doit a ins i remonter à l ' i n f i n i ©t n ' avoi r pas 

eu de ooismencemant, ce qui ne veut pas d i r e cependant q u ' e l l e 

peut s 'expliquer sans une cause adéquate. 0*©st pourquoi Ar i s ­

tote fera dépendre Immédiatement tous l e s mouvements du monde 

sublunaire de la ro t a t ion des sphères c é l e s t e s , dans laquel le 

i l a trouvé un mouvement qui e s t par essence continu e t perpé­

t u e l . Selon sa conception de l a physique, les sphères c é l e s t e s , 

bien que composées d» matière e t de forme, sont incorrupt ib les 

et é t e rne l l e s par nature; douées d'un mouvement c i r cu la i r e 

(qui es t l a foras l a plus parfait© du mouvement, parce q u ' i l 
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revient sur lui-même e t n ' a pas a ins i de coHimencement n i de 

fia) $ e l l e s sont éternellement mobile s quant au l i e u e t auss i 

éternellement mues* Cependant, ces sphères, parce q u ' e l l e s 

sont mues, n 'ont pas en elles-mêmes l e principe du mouvement 

qu ' e l l e s donnent, i l faut remonter plus haut pour a r r i v e r , en 

dernière analyse, à un premier moteur qui n ' e s t MU lui«aiéme 

d'aucune façon e t qui s o i t cause première de tous les autres 

mouvements^. 0e preuler Moteur es t une substance lassâ tér ie l le , 

acte pur, forme sans matière; n 'ayant pas de matière, i l n ' a 

aucun principe de mutabi l i té subs tan t ie l le t l ' ê t r e , en l u i , 

s ' i den t i f i e pleinement à l 'essence e t f a i t de l u i un Stre né­

cessaire par essence ' • 

Par l ' ana lyse du mouvement dans les substances ma té r i e l l e s , 

Aristote e s t parvenu à l a connaissance de® ê t r e s iaœaatêriels, 

XL y i0&§AO* J#, L 'ê t re ®,t l 'eaa*noe elhes Ar i s to te , dans 
Autour d 'Ar i s to t e , ijouvain, 1955 » p . 1$5«T 

9 I I convient de noter que ce t te cause première e s t appe­
lée premier i ?!oteurj e l l e n ' e s t pas une cause ef f ic iente au sens 
pie là, ' e l l e ' rie 'cause pas l ' ê t r e lul-mêae» aa i s seuiesent son 
devenir • 

7 
' Aris tote admet l ' ex is tence de plusieurs substances imma­

t é r i e l l e s ! "Considérant l 'indépendance des révolut ions des sphè­
res c é l e s t e s , Aris tote exigera pour chacun© un moteur iranobile. 
I l y aura i t a ins i non pas une seule substance immatérielle, 
Dieu, l e Premier moteur, mais autant de substances iwaaiêr ie i les 
q u ' i l y a d'orbes cé le s t e s ; de t e l l e s substances seront appelées 

f ar l e s commentât ours médiévaux les " In te l l igences " / ' HQĤ AU, 
•» ftp» g***» P» 198• - Cf. aussi Ph. lŒHLAîî, A r i a t o t l e ' s 

uîiwoyed Hovers,, dans Trad l t lp , h (19Ij&)» p , l l j - 3 0 . Vauteur y 
soutient que l e s In te l l igences d 'Ar is to te sont t ^utes des pre ­
miers moteurs. 
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se qui l u i f a i t admettre une t r i p l e d iv is ion de l ' ê t r e « l e s 

ê t res i î r aa té r l e l s , qui ne sont que forme®, l e s ê t r e s Matériels 

et incorrupt ibles que» sont Isa corps cé les tes et enfin l e s 

ê t r es matér ie l s e t corruptibles* 

Dans cet univers a r i s t o t é l i c i e n , quel le par t devons-nous 

fa i re à l a nécess i té e t â la contingence? Hous savons que l a 

préoccupation d 'Aris tote é t a i t de trouver une nécess i té méta­

physique inhérente & l ' ê t r e r é e l , moyennant laquel le ce lu i - c i 

pourrait devenir objet d® démonstration e t de science. B&xm 

quelle mesure a- t -11 réuss i? 

Dans les de»ax premières catégories du r é e l , ce l le des for­

mes pures e t ce l les des corps cé l e s t e s , ê t r e s matériels e t i n ­

corrupt ib les , la nécess i té e t 1© déterminisme régnent d'un© 

façon absolue. L'Htre premier, qui e s t par nature immuable e t 

é t e rne l , es t l e tjp& par fa i t de 1® nécessités en l u i , l ' e s sence , 

qui e s t à la fo is forme, moteur issaobil© ©t f in suprême, e s t 

parfaitement identique à l ' ê t r e , parfaitement identique â l ' i n ­

dividu ex i s t an t . Kn l u i , l a nécess i té formelle r e jo in t l a 

nécessi té métaphysique, qui devient l e fonderasnt de la science 

en même temps qu ' e l l e est l e fondement de la r é a l i t é . "Dans 

las substances premières, l a r é a l i t é et l ' I n t e l l i g i b i l i t é s® 

confondent, parce que l a nécess i té qui es t l a marque de l ' ê t r e 

et l a nécessi té qui e s t l a marque du connaî t re , chez e l l e s , ne 

sont qu'une seule et même nécessité» Ll su i t de l à que l e s 
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choses seront r é e l l e s e t i n t e l l i g i b l e s dans l a assure où e l l e s 

s'approcheront de c e t t e nécess i té ." La aime nécess i té e t , «n 

conséquence, l a ïsêm* i n t e l l i g i b i l i t é s«étendent aux ê t r e s é t e r ­

nels do l a na ture , les a s t r e s , substances mater io l les mais i n ­

cor rup t ib les , e t à letirs mouvement» oi roal&lres . Dans l e monde 

supraterrestr®, i l n 'y a donc aucune place pour la contingence; 

11 convient cependant de s ignaler que l e détaralalane qui y 

règne e s t an déterminisme ra t ionne l qui provient de l a f i n a l i t é 

e t se t i e n t à l 'opposé du déterminisme mécanique qui provient 

uniquement de la matière et des causes e f f i c i e n t e s . 

Dans l a troisième catégorie des ê t r e s du cosmos, co l l e des 

ê t r*s matér ie ls e t cor rupt ib les , l a par t à f a i r e entre l a aéees-
Û 

site et la contingence exige beaucoup de nuances7» Avec Aris­

tote, distinguons d'abord dans cette catégorie des êtres maté­

riels trois groupes de faitas les faits tout à fait constants, 

les faits à peu près constants et les phénomènes exceptionnels 

ou faits de hasard. Le premier groupe comport© les phénomènes 

généraux de la nature cormae la suite des saisons aveo les varia­

tions qu'elles entraînent dans l'atmosphère et le cyele des 

générations et corruptions en tant que perpétuant les espèces. 

8 GWmAhlM, J., Op. cit., p. 12*5. 

9 s w cette question, nous adoptons les vues de Honseigneur 
A, MAfSIOS dans son Introduction à la Physique Aristotélicienne, 
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Oes phénomènes s tab les e t perpétuels sont appelés par Ar is to te 

" f a i t s nécessa i res" ; l eu r nécess i té apparaî t coassa un proloage-

?oent de l a nécess i té qui e s t propre aux a phare a cé les tes e t à 

leurs révolu t ions . 

Le deuxième groupe, ce lu i des f a i t s à peu près constants , 

comprend tous l e s phénomènes naturels considérés dans leur r éa ­

l i s a t i o n individuel le en tan t que phénomènes pa r t i cu l i e r s» La 

cont inui té des générations e s t nécessaire; \m ê t r e e s t engendré 

ehaqu* fo i s qu'un autre se corrompt, e t ceci e s t nécessa i re , 

taais l a naissance d'un individu quelconque de l a sé r ie ne l ' e s t 

pas . Dans le monde t e r r e s t r e , toute génération e s t cont in­

gent*1^, "ôans l ' e a u q«l devient de l ' a i r e t l ' a i r qui rede­

vient de l ' e a u , e t a ins i de s u i t e , on doi t reconnaître un phéno-

aène nécessa i re , parce que ce t t e alternance dépend du mouvement 

du s o l e i l sur l e cercle oblique qu ' es t l 'êc l ipt lqu© e t que *« 

taouveraent présente une nécess i té absolue; amis ce t t e eau-ci ©t 

cet a i r*e l n 'ont en eux-mêass aucune nécess i té e t le processus 

pa r t i cu l i e r auquel i l s doivent l eur existence contingent© n ' e s t 
11 

pas plus nécessaire q u ' e l l e . " De p lus , t e l phénomène pa r t i cu ­
l i e r peut ê t r e nécessaire dans ses caractères généraux e t contln 
gent sous des aspects plus p a r t i c u l i e r s s par exemple, que t e l 

1 0 ARISTOTS, De la ffçénér. e t corr .» l ï , oh, 1 1 . 

1 1 MâHSÎOH, A., Op. c i t . , p . 322. 
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vivant meure, c'est la un événement nécessaire; mais sera-ce 

par maladie ou par mort violente, c'est le la part de l'Inde» 

terminé et du contingent . Cette contingence n'exclut pas mm 

certaine nécessité qui est compatible avec elle, la nécessité 

hypothétique: par rapport à tel fait contingent, tel processus 

particulier qui y conduit, peut être nécessaire d'âne nécessité 

conditionnée, appelée hypothétique. 

Le troisième groupe comprend les faits exceptionnels ou 

accidentels qui viennent parfois contrecarrer les .phénomènes 

naturels dont la constance n'est pas absolue (ceux du deuxième 

groupe), Ges faits exceptionnels, faits de hasard, ne sont 

aucunement soumis â la finalité de la nsturej ils sont le pro­

duit de causes accidentelles qui ont abouti à un résultat 

susceptible d'être poursuivi cornue fin aais auquel effectivement 

l'activité n'a pas été ordonné* . Ges faits sont dits contin­

gents parce qu'ils échappent à la détermination provenant de la 

finalité à 1»encontre de laquelle ils se produisent. Mais 

cette exception au déterminisme de la fin ne les empêche pas de 

tomber sous l'effet d'un autre déterminisme, celui du hasard. 

Le hasard, pour Ariatote, a son déterminisme et ce second 

déterminisme, qui eat sans finalité, provient de la matière ou 

des causes motrices agissant aveuglément. 

^ AHISÏ0T1, Métaph., :., 3, éd. Tricot, p. 233. 

1 3 R&HSIOfi, A., Op. cit., p. 309. 
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3 i l e s f a i t s du h a s a r d , qui sont cons idé rés comme l e s 

f a i t s con t ingen t s l e s plus c a r a c t é r i s t i q u e s , toaatoent sous l ' e f ­

f e t de c e t t e seconde n é c e s s i t é , comment c o n c i l i e r e e l l e - o l avec 

l e u r con t ingence t 

llous fou rn i rons l o i l ' e x p l i c a t i o n de Monseigneur A. scan­

s ion donnée dans son In t roduc t ion à l a Physique A r i s t o t é l l -

eienne ( eh . VII I -1X) , Bans l ' o r d r e n a t u r e l , l e déterminisme 

causa l règne en « m i t r e , sans aucune l i m i t a t i o n e t i l ne l a i s s e 

aucune p l aee pour une contingence r é e l l e dans l e système a r i s ­

t o t é l i c i e n . Tous l e s phénomènes n a t u r e l s sont déterminés com­

plètement par l ' a c t i o n des causes dont i l s dépendent e t c e t t e 

ac t ion elle-même e s t en t iè rement déterminée par l a na tu re de 

ees causes a i n s i que par l e s cond i t ions dans l e s q u e l l e s e l l e s 

a g i s s e n t . Dans l a mesure où ces phénomènes sont normaux e t 

r e n t r e n t dans l ' o r d r e 4® l a f i n a l i t é propre â l a n a t u r e , i l s 

r é s u l t e n t de l ' a c t i v i t é des n a t u r e s p a r t i c u l i è r e s ; &a t a n t que 

ces phénomènes appa ra i s sen t avec des p a r t i c u l a r i t é s d jn t ne 

rend pas compte l a f i n a l i t é généra le de l a n a t u r e , i l s sont 

soumis è l a n é c e s s i t é b r u t e , i s sue de l a ma t i è re e t c o n c r é t i s é e 

par l e s c i r c o n s t a n c e s dans l e s q u e l l e s chaque phénomène s® pro­

d u i t ; s ' i l s ' a g i t de f a i t s excep t ionne l s qu i t r o u b l e n t l ' o r d r e 

t ê l ê o l o g i q u a , c ' e s t encore à l a n é c e s s i t é b r u t e proveuant de l a 

matière ou des causes no t r loes a g i s s a n t aveuglément i . ; ' i l f a u t 

r e c o u r i r pour l e s e x p l i q o e r . ]*out ce qui échappe au d o t e r ' 1 -

nisme provenant d© la l'in ret i-sbe sa AS l e déter-ilais-t© 
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provenant de la matière^. 

Pour comprendre dans quel sens Aristote parle de contin­

gence alors qae son système da sonde est entièrement ré,™! par 

le déterminisme, il faut s© rappeler que la nécessité qui l'In­

téresse, c'est la nécessité rationnelle qui se traduit par la 

constance et la régularité des phénomènes et lai permet d*inté­

grer le réel dans un système scientifique. Par opposition à 

cette nécessité qui rend le réel intelligible, Aristote attri­

buera la contingence et l'indétermination à tout phénomène qui, 

par son instabilité, ne présente pas cette intelligibilité. La 

contingence des phénomènes naturels ou des faits de hasard ne 

signifie donc autre chose que le caractère d'Indétermination 

qui est propre è la connaissance que nous en avons. Telles 

sont les conclusions de Monseigneur A. Mansion à la fin de son 

étude sur la Physique aristotéliciennef 

On volt ainsi en quel sans le Staglrite parle de con­
tingence quand 11 envisage le monde réel, tel qv'4 ses 
yeux 11 est organisé, présentant des séries d© phéno­
mènes dont la constance et la régularité ne sont sou­
vent que relatives et qui admettent des exceptions plus 
ou moins nombreuses. Pour les événements de la sphère 
terrestre cela rend impossible tout® prévision assurée 
de leur réalisation individuelle} chacun i'eux pourrait 
être évincé par quelque autre fait dû au hasard. Or 
celui-ci est pour nous une cause ïsssentiellement indé­
terminée. Le caractère d'indétermination qui affecte 
ainsi la connaissance qu© nous avons des causes en les­
quelles il s*incarne, tout comme des effets qui en résul­
tent, est attribué en .j'jelque aanlêr® à ces effets eux-
mêmes considérés dans leur réalisation concrète, Etant 

^ MANSIOfl, A., jp. cit., ;. 32b, 
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condamnés à ignorer les d i spos i t ions ac tue l les de tous 
l e s corps d® l 'un ivers qui peuvent influer par l eur 
ac t ion sur t e l événement nous regardons c e l u i - c i comme 
contingent, en tant q u ' i l e s t str ictement imprévisible. 
S ' i l ne répond pas aux prévisions plus ou moins proba­
bles que nous fondons sur la connaissance que nous 
avons des causes propres e t normales de phénomènes de 
tell© ou t e l l e sort®, nous l e mettons de ce chef au 
nombre des f a i t s acc idente l s . Les f a i t s normaux, tout 
cotisas l e s f a i t s exceptionnels, sont représentés à ce 
t i t r e comme f a i t s contingents, l e s uns e t l e s a u t r e s . 
Chacun d'eux aura i t pu, en e f f e t , ne pas a r r ive r : l e 
f a i t normal, parce qu*un* cause accidente l le e t impré­
v i s i b l e aura i t pu y f a i r e obstacle; le f a i t exception­
ne l , de même, puisque l e s causes acc idente l les e t tout 
aussi imprévisibles auxquelles i l e s t dû, auraient pu 
ne pas jouer*1-*. 

La contingence que nous trouvons obea; Aristote ne pose 

donc aucune l imite r é e l l e aa dêterminisiae de son systèmes tout 

phénomène es t le produit de l 'une ou de l ' a u t r e nécess i té e t l a 

contingence que nous at t r ibuons aux f a i t s qui relèvent de l a 

nécessi té brute ne s ign i f ie autre chose que l ' i ncapac i t é où 

nous soHBaes d 'avoir une connaissance cer ta ine des f a i t s qui 
16 échappent aux lo i s générales de l a nature , 

Pour résumer, retenons que nous avons trouvé chez Aris tote 

une nécess i té formelle, qui est fonction du d iscours , ot une 

-$ MAHSIOH, A., Op. c i t . . p . 328-329, M. Jacques CAVA­
LIER, (Qp. c i t . , p . 183* note k) affirme q u ' i l souscr i t volon­
t i e r s à ces 'conclusions de Monseigneur Mansion sur l ' i n t e r p r é ­
ta t ion de l a contingence en Ar i s to te , 

l é » 
Saint Thomas, cependant, in te rpré te ra l e s textes d'Aris* 

tote dans l e sens d'une contingence r é e l l e ahesg l e s ê t r e s maté­
r i e l s . Hais n 'ant icipons pas . 
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nécessi té r é e l l e , Inhérents à l a cons t i tu t ion métaphysique de 

l ' ê t r e . Dans la nécess i té r é e l l e , nous avons dis t ingué l a né­

cess i t é r a t ionne l l e qui provint de l a f in (ou forme) e t l a 

nécessi té brute qui provient de l a mat iè re . Dans l a nécess i té 

r a t ionne l l e , nous avons pu dis t inguer encore une nécess i té 

absolu*, qui n'admet d'aucune façon l a p o s s i b i l i t é de ne pas 

ê t r e , e t l a nécess i té hypothétique, qui es t compatible avee 

cet te p o s s i b i l i t é . La nécess i té ra t ionne l le es t la nécess i té 

proprement d i te à laquelle s'oppose l a contingence qui e s t 

l ' i m p r é v i s i b i l i t é ou 1*indétermination par rapport è notre con­

naissance des phénomènes r e s so r t i s san t â l a nécessi té b r u t e . 

Four l ' u t i l i t é de notre t r a v a i l , remarquons, en ou t re , l a 

perspective dans laquel le Aris tote pose la d i s t inc t ion du né­

cessaire et du contingent . De toute évidence, Aris tote se meut 

sur le plan du devenir de l ' ê t r e : s ' i l affirme d'un ê t r e q u ' i l 

es t nécessa i re , 11 nia q u ' i l y a i t pour l u i mutabi l i té ou pos­

s i b i l i t é de changer e t de devenir an t re ; s ' i l affirme sa con­

tingence, 11 affirme q u ' i l y a ©a l u i ce t t e mutabi l i té (quoique, 

en raison de l ' i n t e r fé rence de l a nécessi té b ru te , toute muta­

t ion se fasse selon un processus nécessa i re ) . 11 assigne corne 

explicat ion dernière de ce t t e contingence l a mat ière , principe 

indéterminé dont l a nature es t de pouvoir ê t r e e t n ' ê t r e 
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pas 3 ' ' . C'est donc sous l ' ang le du mouvement dont l a matière 

es t l a source q u ' i l faut s© placer pour juger de l a nécess i té 

e t de l a contingence chez Ar i s to t e . N'est-c® pas par l ' ê l o i -

gnement même de l a matière e t du mouvement q u ' i l es t a r r ivé à 

un Etre premier, moteur immobile, acte pur, forme sans mat ière , 

qui e s t l e type de l a nécess i té l a plus par fa i te parce qu'en 

l u i l a forme e t l ' ê t r e coïncident e t excluent, par l eur iden­

t i t é , toute p o s s i b i l i t é de séparation ©t de mutation? 

Contingent es t donc synonyme de corrupt ible e t nécessaire 

es t synonyme d ' incor rup t ib le . I l faut écar te r toute i n t e r p r é ­

ta t ion tendant à retrouver dans l a contingence une affirmation 

de la dépendance de l ' ê t r e corrupt ib le ; ê t re continrent ne veut 

pas di re ê t re causé, aa i s ê t re mobile soumis à l a génératioxi e t 

à l a corruption. D ' a i l l eu r s , nous l 'avons déjà s igna lé , Ar i s ­

tote ne se pose pas le problème de la dépendance des substances 

sensibles sur le plan même d© l ' ê t r e ; le premier iloteur (dont 

le nom même es t s ign i f i ca t i f ) n ' e s t requis que paxur expliquer 

la dépendance de l ' ê t r e sur 1© plan du devenir. 

"Et la ra ison pour laquelle des substances sensibles 
Individuelles i l n 'y a n i déf in i t ion , n i démonstration, c ' e s t 
que Q9s substances ont une matière dont l a nature es t de pouvoir 
e t ê t re ©t n ' ê t r e ^asj ©t c ' e s t pourquoi toutes ce l l e s qui parai 
les substances sensibles sont Individus l i e a, sont co r rup t ib l e s . " 
ARISTOTE, Métaph., Z, 15, 1039b 25. Aussi dans Métaph., 15, 2 , 
1027a 13-151 ^ ' © a t la matière, laquel le es t susceptible d ' ê t r e 
autre qu ' e l l e n ' e s t 1© plus souvent, qui sera la cause d© l ' a c ­
cident ." Sur ce point , cf. OWBMS, Joseph, The Doctrine of Bainr 
in the Ar ls to te l ian Metaphyslcs., p . 231» 
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AVI03NNE 

Ch&z Avlcenne coœa® ches Ar i s to te , l a métaphysique e s t 

l 'é tude de l ' ê t r e en tant q u ' ê t r e . L'idée de l ' ê t r e , f r u i t des 

premières observations de l ' i n t e l l i g e n c e , se dédouble, dès l e 

point de départ de l a métaphysique, en ê t r e nécessaire e t ê t r e 

possible . Avlcenne déf in i t le nécessai re : l ' ê t r e dont l a 

non-existence impliqua une cont radic t ion . Par opposit ion, l ' ê t r 

possible es t ce lu i que l ' on peut supposer ex i s tan t ou inexis tant 
p 

sans contradict ion*. 

L'Etre nécessai re , qui e s t l ' S t r e premier, absolu e t 

transcendant par rapport è l ' u n i v e r s , revendique pour lui-même 

d'une façon exclusive deux caractères essent ie ls* l e premier, 

c ' e s t la négation de toute dépendance, car i l ne peut en aucune 

manière ê t r e l e causé d'un autre ê t r e ; s ' i l y avai t en l u i une 

x "Les Idées d ' ê t r e , de chose, de nécessa i re , s 'esquissent 
dans l'âme en tout premier l i e u . " Shlfâ, I I , 291# c i t é par A. 
M. aoiCHON, La Philosophie d'Avlcenne, p . 22. 

2 "Secesse-osse es t ©ns quod s i ponatur non esse implîcat 
eontradlctionem. ï o s s lb i l e vero esse es t l l lud quod aiv© pona­
tur esse sive non esse , non inde o r i t u r repugnantia. ftecesse-
esse e s t cujus esse e s t necessarium. Fossiblle vero esse es t 
i l lud quod nuilam nécess i t â tes secumfert ex a l la part®, s c l l i c e t 
aec in suo e s se , ne© in suo non-esse," AVIC£HMJJt£, Metaphvsloea 
Compendlum. éd. Garame, p . 66, 
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dépendance quelconque d* son ê t re à l ' égard d'un au t r e , i l pour­

r a i t sous ce rapport ne pas ê t re e t 11 ne s e r a i t plus l ' E t r e 

nécessai re . Le deuxième caractère qu*ll revendique, c f e s t une 

absolue s impl ic i té qui refuse toute m u l t i p l i c i t é e t toute com­

posi t ion d* p a r t i e s . Ce caractère décorai* de ce qu'en l u i 

l 'essence es t l ' ex i s t ence elle-même. 

Toute c réa ture , au con t ra i r e , parée que l ' ex i s t ence n ' e s t 

pas inclue dans son essence, e s t possible en elle-même par r a p ­

port à l ' ex i s t ence et ne possède, de par son essence, aucun© 

nécessi té d ' ê t r e . Cette p o s s i b i l i t é e s t une propriété essen­

t i e l l e de l a c réa tu re , e l l e l u i appart ient sans aucune condition 

e t antérieurement à tout concours d*une cause extr insèque. Le 

possible n ' a pas par lui-même l ' e x i s t e n c e , i l peat ex i s te r nais 

n ' ex i s t e ra jamais s ' i l n ' e s t produit par une cause a t , pour 

Avlcenne, ce t t e r é a l i s a t i o n es t nécessa i re . Le poss ib le , une 

fols posé dans l ' ex is tence .devient nécessaire par a u t r u i . 

L 'ê t re créé aura donc comme caraotères essen t i e l s d'abord 

d ' ê t r e possible en lui-même par rapport â l ' e x i s t e n c e , puis 

d ' ê t r e causé, c ' e s t - à - d i r e posé dans 1*existante* par un au t r e , 

aussi d ' ê t r e nécessaire par au t ru i , parce que ce t t e r é a l i s a t i o n 

par sa cause es t nécessa i re . Voilà pour Ibn Slna des termes 

équivalents e t convert ibles s poss ib le , ê t re causé ©t nécessaire 

par a u t r u i . Tout possible de soi e s t donc nécessaire par au t ru i 

et tout nécessaire par au t ru i e s t essentiellement possible en 

lui-même • 
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Avl**nn* va s 'ef forcer de prouver l a c o n v e r t i b i l i t é de ces 

doux proposi t ions . I l é t a b l i t d'abord que tout nécessaire par 

autrui e s t possible de soi en affirmant que l a nécess i té que 

l ' on a t t r ibue à l ' ê t r e possible ne peut reposer sur son essence, 

mais seulement sur un rapport à un principe extr insèque. I l 

distingue t r o i s modes d ' ê t r e pouvant convenir à l ' essence d© 

l ' ê t r e nécessaire par au t ru i : l a nécess i t é , l a p o s s i b i l i t é e t 

l ' i m p o s s i b i l i t é , e t i l procède par exclusion. L'ossenc© de 

l ' ê t r e nécessaire par autrui ne peut exiger un mode de nécess i ­

t é par se qui es t un caractère propre à l ' E t r e nécessaires i l 

refuse également un mode d ' ê t r e impossible qui répugne â l ' e x i s ­

tence, i l no l u i r es te donc ^u'un mode d ' ê t r e poss ib le . Tout 
•a 

nécessaire par autrui e s t donc possible de s o l ' . I l é t a b l i t 

ensuit© que tout possible do soi e s t nécessaire par autrui en 

argumentant que, du f a i t que 1© possible e s t en ac t e , l ' e x l s -

h 

tence doit l u i convenir d'une façon nécessaire . Cette argu­

mentation repose sur wm confusion entre l ' o r d r e logique e t 

l ' o rd re ontologique qui l'amène è ne pas dis t inguer l a poss ib i ­

l i t é logique de l ' essence considérée dans ses notes universe l les 

de l a puissance r é e l l e qu 'est l ' essence s ingu l i è re . Cette con­

fusion qui l u i f a i t i den t i f i e r ê t r e possible e t ê t r e en pu i s ­

sance l u i f a i t également iden t i f i e r ê t r e nécessaire e t ê t r e en 

3 AVIGJSK8AE, Metaphysleos Compendlum, éd. Carame, p.65-69. 

** AVICKMAB, Metapfaysicea Corapendlum, éd. Carame, p.69-70. 
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acte* Tout ê t r e en aete e s t nécessaire e t 11 es t nécessaire 

parée q u ' i l e s t en acte . Du f a i t de l ' e x i s t e n c e , i l conclut 

à l a modalité nécessaire de ce t t e existence sans envisager un 

mode contingent d ' e x i s t e r , fout oe qui ex i s te e s t nécessa i re , 

8°^* 2S2LJ&* ao*fc g#g a l iudt 11 n 'y a paa de place pour l a con­

tingence dans ce t t e division de l ' ê t r e . 

Comment Avlcenne p e u t - i l maintenir c e t t e i den t i t é du pos­

s ib le de sol e t du nécessaire par aut ru i sans contradict ion à 

l ' i n t é r i e u r de son système? Cela ne peut s 'expliquer que dans 

le cadre d'un système déterministe o& l a créat ion se f a i t selon 

un processus absolument nécessai re . A oe su j e t , retenons l ' i n ­

t e rp ré ta t ion que nous donne M^® A. M. aoiehon de la pensé* 

d'Avicennei 

* "[Avlcennej bloque sous le terme "possible" l e s deux sens 
d'opposition à "nécessaire" e t d 'opposit ion è "être ©a acteH j 
passant de l ' u n â l ' a u t r e le raisonnement es t faussé . Ce qui 
reço i t l ' e x i s t e n c e , ou mise en a c t e , c ' e s t le possible au sens 
d ' ê t re en puissance$ 11 es t c l a i r que pour l u i l ' ex i s t ence se 
distingue de l a non-existence, exactement comme l ' a c t e se d i s ­
tingue de l a puissance. Le contra i re est Inconcevable. Mais 
"possible" au sens d'opposé â "nécessaire" exprime un caractère 
dérivé de 1*assenée. Être en puissance ou en aete sont deux 
modes de ce t t e essence poss ib le , puisque le possible en so i , 
d i t partout Ibn Sinâ, m sera jamais nécessaire par essence; 
c*est la d i s t inc t ion même q u ' i l pose entre l ' ê t r e créé e t l ' ê t r e 
lnorêê. Ainsi t e l l e essence possible en s o i , recevant l ' e x i s ­
tence, passe de la puissance è l ' a c t e , mai3 r e s t e t e l l e essence 
avec les caractères consécutifs â son essence, dont l ' un es t 
d ' ê t r e possible en soi* De sorte q u ' e l l e r eço i t l ' a c t e d© 
l ' ex is tence en tan t q u ' e l l e é t a i t en puissance, e t c e t t e dispo­
s i t i on ne r e s t e pas ce qu ' e l l e é t a i t . Hais l e s disposit ions*qui 
tiennent â l ' e s sence , y compris d ' ê t r e possible en s o i , ne su­
bissent pas de changement,w A.ï'ï. (K)1CH0I, J i s t i n c t l o n d© l ' e s ­
sence e t de l ' ex i s tence d 'après Ibn Sinâ, p".' l'olf. ~~ ~ 
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Le possible en so l r e s t e possible en soi} l ' a c t e qui 
le f a i t ex i s t e r es t extrinsèquement nécessalro . Le 
possible r é a l i s é r e s t e possible par nature mais i l e s t 
dans l ' é t a t de r é a l i s a t i o n nécessa i re . Cette néces­
s i t é ne peut en v é r i t é ê t r e é tab l i e que par 1* système 
de l 'émanation rendant nécessaire tout l ' o r d r e du 
monde* Hais , déjà persuadé de c e t t e nécess i t é , Ibn 
Sinâ a essayé de l ' é t a b l i r logiquement, â p a r t i r de, 
l ' i d é e de possible e x i s t a n t , e t 11 n 'y a pas réussi®. 

Si Avicenae englobe sous l a seule dénomination de possi­

bles e t nécessaires par aut ru i l e s ê t r e s Incorruptibles corarae 

les ê t r e s cor rupt ib les , 11 se rend bien compte que les uns ont 

une nature bien différente des a u t r e s . C 'es t pourquoi 11 d i s* 

tlngue deux grandes catégories d* possibles* l e s possibles qui 

commencent d ' ê t r e dans le temps e t l e s possibles é t e rne l s , ou 

encore, sous l ' a spec t de leur nécess i t é , l e s nécessaires par 

autrui è un ce r t a in moment e t l e s nécessaires par autrui 
7 

toujours ' • 

L'être possible qui commence d'être suppose une possibilité 

préexistante dans un sujet préexistant, la matière. Cette 

° JOÏCHOH, A,M., La distinction de l'essence..., p. 161*. 
f 
' "Sous disons que la compréhension d© son é t a t d ' ê t r e qui 

n ' e s t pas nécessaire par sol # mais par un au t r e , n'empêche pas 
qu 'e l le fia crêat&reî appartienne à l 'une des deux c l a s ses , l a 
première ce l l e du nécessaire par autrui toujours ©t l a seconde 
cel le du nécessaire par autrui â nn ce r ta in moment. Ces deux 
catégories reçoivent cotano prédicat "nécessaire par autrui"} ot 
des deux, on nie q u ' i l s soient l ' ê t r© nécessaire par s o i , du 
point de vu© de l a compréhension, ou bien parce que quelque 
chose d 'ex té r ieur s 'y oppose.™ ÀvTCSHîfS, Livre des 11 directives 
et Remarques. p . 376-377. 
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catégorie comprend toutes l e s substances composées» appelées 

"êtres sublunaires*'- Seuls ces ê t r e s peuvent avoir un eommen-

eement e t une f i n . Composés de matière e t de forme soumis à 

la génération e t â l a eorrupt ion, c ' e s t dans la matière qu*i ls 

trouvent l e principe d® leur mutabi l i té subs tant ie l le* Ces 

ê t r e s , cependant, n ' en sont pas moins p r i s par 1© déterminisme 

universel ©t leur commencement coasse leur f i a dépendent des 

grandes l o i s qu'impose ce déterminisme. 

Les substances immatérielles forment l a deuxième catégorie 

des ê t r e s poss ib les , ce l le des possibles é t e r n e l s , fcto ces sub­

stances, l a p o s s i b i l i t é e s t un élément de leur essence même e t 

e l l e Int rodui t dans l 'essence un® sompositlon. Faisons nôtre 

i c i l ' e x p l i c a t i o n d© M. D, Holand-Sossellnï 

Sn ces substances, l a p o s s i b i l i t é e s t un élément de 
leur essence même, e t qui in t rodui t dans l 'essence un© 
dual i té» Par l à même qu ' e l l e s sont poss ib les , ces 
essences ne sont pas s f sp les . Mais l a nature même de 
ce t t e p o s s i b i l i t é , on ne peut l a considérer que dans 
ces essences déjà ex i s t an tes , pu isqu 'e l les n 'ont pas 
commencé d ' ê t r e dans l e t©j&ps. Supposons par consé­
quent l ' ex i s t ence de l 'une de ces substances. I l y a 
quelque chose en e l l e qui es t d'elle-même (â savoir sa 
nature) e t quelque chose ©n e l l e qui n ' e s t pas d ' e l l e -
même, mais qui l u i vient de l 'ê t r® nécessaire (à savoir 
l ' e s s e ) . Bn conséquence, à ce qui es t d ' e l l e es t mmxê& 
une pr ivat ion, un© puissance, un® p o s s i b i l i t é , par r ap ­
port I l ' e s s e qu*elle t i e n t d ' a u t r u i . Or ce t t e p r iva t ion , 
qui e s t en son essence même, e t l ' un d© ses éléments, 
e s t logiquement antérieure à son existence?» 

9 Sur ce point , cf. H0LAJm«OO8SSLlH, M.D., O.P., Le ''De 
Snte e t ^saentia," de saint Thomas d'Aquln, p . 153. 

e 
7 ROLASB-0OSSELIH, M.B., O.P., Op» cit., p. 1%. 
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Ces substances iwaaatértellea ne «ont donc pas simples. 

A leur essence a»ajoute un second élément, une possibilité par 

rapport à l'existence qui est logiquement antérieur© â l'exis­

tence elle-aêia». Cette possibilité est une réceptivité qui 

peut accueillir l'être, mais qui elle-même n'est pas d© l'être 

et semble plutôt ordonnée au non-être. Certes, ces substances 

ne eoianseneent pas d'être dans le temps, mais en raison de cette 

potentialité qui se trouve en elles, nous pouvons dire que logi­

quement elles sont après n'avoir pas été, qu'elles commencent 

d'exister, mais d'un ncomsmnc@smnt êternelll, . Dans un texte 

du Livre dee Directives et des Remarques, Avlcenne explique 

lui-messe ce point capital de sa doctrine: 

Tu sais ensuite que l'état qui appartient à la chose 
par rapport â son essence, dégagé de toute autre con­
sidération, précède un état qu'elle doit â autrui, 
d'une antériorité d'essence, ut tout être existant 
par un autre mériterait le non-être s'il était isolé. 
Ou plutôt il no possède l'existence qu'en la tenant 
d'autrui» Il n'avait donc pas d'être avant d'avoir 
de l'être? c'est cela le commencement essentiel*1. 

four comprendre dans son contexte cette conception du né­

cessaire et du possible, il n'est pas inutile de remonter aux 

sources de la pensée d'Avlcenne. Sa philosophie apparaît aaxaxm 

un effort de synthèse de deux grands courants de pensée grecque, 

A U Cf. J01CH0H, A«K», jjlst» de l'ess» et d* l«exiat,, 
P. 2h,9; 9ABD3BT, Louis» La ffènsée rell&i euaêT d1 'Avlcenne, p. i*2. 

X4, AVIOENHK, Livre des Directives et Remarques, p» 3O3-36I4. 
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1»Ariatôtélisme et l e Néoplatonisme — ef for t qui se r é a l i s e Â 

1 ' in té r ieur d'une théologie musulmane qui respeete l a t ranscen­

dance d'un Bien c réa teur . 

Chez Avlcenne, l»l|n de i-lot in a ^i*n cédé l a plac© devant 

1' vtre nécessaire d 'Ar i s to te , a a l s , selon M. Gardât, ce t t e con­

ception de l ' ê t r e nécessaire e t de l ' ê t r e possible n ' e s t pas la 

vér i tab le base du système. " I l faut bien reconnaître qu ' e l l e y 

apparaît plutôt corame un cor rec t i f , un e f for t de redressement, 

e t tout de su i t e dévié. [.»•) Toute l a pente de la cosmogonie 

avicennienne va au con t ra i r e , dans l ' o rd re de l ' ex i s t ence , vers 

un monisme émanatiste forcément déterministe e t qui s e r a i t cosra© 
1^ le dernier mot du système ." Ce jugement es t exact , car c ' e s t 

bien l a notion du nécessaire qui devra évoluer ^our se conformer 

à l'émanatisïse p lo t ln len . 

Ayant mis 1» Meee g semasse d 'Aris to te à l a plac© d® l'IJn de 

P lo t la , Avleenne e s t préoccupé prlneîpaleojent d 'expliquer l e 

passage de l 'An au a n l t i p l e , du Sécessalre au poss ib le , par l a 

théorie da l'émanation» Le problème se pose dès la premier© 

créa ture , qu i , étant possible , doit ê t r e aussi mul t ip le . u'Ktre 

nécessaire , qui es t absolument un, ne peut produire que 1'unité* 

GAHDxST, L., Quelques aapsots de la penaoe avicennienne 
dans se3 rapports avec ' T» orth^ôdoxl» muaûlmsjasT" d'ans' ^®v7"'Mm.*\ 
ki U939)* p . r&T. 
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ex uno non fit niai utauar̂ . Il trouvera cette mltiplioité 
•-TTTHiv r • r-1 1 n -rr iir nrni *"'1-*-"-—flriïy-rtr •miiHiirjrriTMrrïr 

dont i l a. besoin dans l a p o s s i b i l i t é qui s 'a joute à l ' essence 

de tout ê t r e poss ib le , p o s s i b i l i t é qui l u i appart ient indépen­

damment de tout® cause: l ' e f f e t immédiat de l ' E t r e premier sera 

une essence parfaitement une en autant qu ' e l l e pFoeâde de l u i , 

e l l e deviendra mult iple en ra ison de l a p o s s i b i l i t é qui s ' a jou­

te à e l l e e t in t rodui t «n e l l e un® 4«*llté*^« Bn* fois résolu 

l e problème du p*s«ier causé* Avleenne expliquera par son In te r ­

médiaire l a procession des In te l l igences e t de l ' un ivers sens i ­

b l e . Soua le couvert de mots a r i s to té l i c ien®, Avlcenne su i t de 

près l e s thèses plotlniennea: lfJ|R au sommt de l a r é a l i t é * l a 

procession de la première In te l l igence , l a procession médiate 

des autres hypostases, puis du monde sens ib le . La par t i c ipa t ion 

à l ' ê t r e , chez Avlcenne, se présent© a ins i coxsne " l ' a c t u a l i s a ­

t ion successive d'une sér ie d ' ê t r e s dont chacun, possible en 

so i , devient nécessaire en vertu de sa cause, qui l ' e s t e l l e -

même en ver tu de l a s iero», tous 1* étant ©nseœbl© en ver tu du 

seul Heçesse esse , qui e s t Dieu ">«R Cette ânanatlon des 

" "Mais s i nous essayons de préciser les éléments d© base 
de sa pensée, nous rencontrons auss i tô t le problème t r è s c l a s s i ­
que e t t r è s grec du passage de l ' tM au mul t ip le , e t la théor ie 
du wfayd" (émanation, éoouiôiaent). Et théorie qui repose toute 
sur l ' adage: ex une non f i t n l s l an ia ." ftAEDET, L., La pensée 
r e l i g i e u s e . . . , p . Ij8. 

*** R0UUf&-0083SLXV, H .D* , O.P. , Op. c i t . , p . 1^5. 
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in te l l igences e t de l ' un ive r s sensible* parée qu ' e l l e se f a i t 

d'une manière nécessai re , épuise toute l a p o s s i b i l i t é d'émana­

t ion de l ' E t r e nécessa i re . I l en r é s u l t e que, ehea Avioenn* 

comme chez F lo t in , tous l e s ef fe t* possibles sont r é a l i s é * e t 

que l e r é e l e s t parfaitement Identique au poss ib le , te F, S, 

Sfflith a noté avec jus tesse q u ' i l n*y a pas l i e u de dis t inguer 

entre l ' ê t r e possible e t l ' ê t r e actuel ehes Avieenn*j tout ê t r e 

P C i b i . » «M. . . t ou s . » . 1 6 . 

Dans cet univers oà tout évolue selon l e s l o i s d'un s t r i c t 

déterminisme, i l semble superflu de se demander maintenant s ' i l 

y a de l a place pour l ' ê t r e contingent. D'ai l leurs» ce déterisl-

nlsme auquel Avlcenne est parvenu, i l es t dans la llgïi© des deux 

sources dont 11 s ' e s t inspiré e t i l le t i e n t tout autant d 'Aris­

to te que de Plot i n . Pourtant, I'. Louis Qardet affirme qu'yen 

dépit de son déterminisme e x i s t e n t i e l , Ibn Slnà a un sens r é e l , 

bien qu' lneoaplet d@ la contingence du créé ' , * e t i l sout ient 

également q,a» ce t te contingence joue dans le système d'Avlcenne 

un rô le capi tal» car c ' e s t «11® qui vient l e garant i r contre la 

panthéisme. 

Selon >l. Sardet, ce t te contingence comporte des r e s t r i c ­

t i ons . Après avoir dist ingué l ' o rd re de l ' ex i s t ence et l ' o rd re 

1 0 SMITH, a , , 8#<X», Avicenna and the Possibles , dans The 
Baw Scholaatlciam, 17 (19U3), p . 3^0-3lTl. 

' aABDST, L.., La pensée r e l i g i e u s e » . . , p . U?» 
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de l ' e s sence , M» Cîardet pose dans 1* ordre de 1*essence une eoa-

tingenoe qui ne cont redi t pas l a nécess i té qui règne dans l ' o r ­

dre d* l ' e x i s t e n c e . Cette contingence admis* dans l ' o r d r e de 

l 'essence e t qu i , pour ce t t e r a i son , sera d i t e Mcontingence 

e s s e n t i e l l e % trouve son expl icat ion dans l a pure r é c e p t i v i t é 

de l a ma t i e r s première ou dans la p o t e n t i a l i t é Inhérente â 

l 'essence d* tout poss ib le . Le dualisme, l a composition d ' e s ­

sence e t de p o s s i b i l i t é dont nous avons par lé à propos de l a 

nature même du poss ib le , e s t l a racine de ce t t e contingences 

par l e f a i t q u ' i l n ' e s t pas l ' S t r e nécessa i re , que son existence 

n ' e s t pas identique à ûtm essence, tout possible es t en lui-ratêsm 

tourné vers l e séan t . wDana Is système avloemilera e t par amlte 

d*une évidente influence néoplatonicienne, tout possible a, dans 

son essence aime, par cela seul q u ' i l n ' e s t pas l 'E t r e néces­

s a i r e , une aon-postulation à l ' ê t r e qui devient eomne une orlen-
18 t a t lon vers le non~être .* 

M. Oardet déf in i t bien I® nature de ce t t e contingence qu*il 

veut atettre au sein de l ' ê t r e possible l o r s q u ' i l d i t qu»Avlcenne 

a le sentiment de 1*"exister par un ^u t r e " d© tout c© qui n ' e s t 

pas l 'unique Ktre nécessa i re* ' . Cette contingence est pour l a 
' mmmmmmmmmmMmmmmm 

l à 
SAftDËÏ, L«, ^uejgiuea aspects de la pensée. ayioannienno » « 

p. $*9Î cf. aussi QOldflPw, A.K., 'M's't . de l ' o s a , e t deH^axlaT. . 
P. UtU* 

^ "Que l e monde so i t causé, Ibn Sinâ l e démontre avec une 
rigueur e t une précis ion d'arguaient» qu i , légèrement corr igés m 
cer ta ins po in ts , seront r e p r i s par le aïoyen âge l a t i n . Dans 
l ' o rd re de l ' e s sence , 11 a 1® sentissent de la contingence, de 
1 '"exis ter par un au t r e " , de tout e© .-jui n ' e s t jas l 'unique ^tr« 
nécessa i re / ' CIAEDST, L, , La censée, re l ig ieuse .* . . , p . ljlB 



Miomm 32 

créature l e s tep l* f a i t d ' ê t r * causée, 1* f a i t d ' ê t r e e s sen t i e l ­

lement dépendant* à l ' éga rd de l ' E t r e nêootaai re , eonaéquema© 

du f a i t q u ' e l l * n»est que possible en elle-tsêa». I l es t impor­

tant d* préciser quell© s ign i f ica t ion bien pa r t i cu l i è r e prend 

t e l l a notion de contingence* LJU* n'implique pas que l a c réa­

ture s o i t souB&ise â l ' a l t é r a t i o n ou â l a corruption, e l l e n ' ex i ­

ge pas de principe r é e l de mutabi l i té subs tan t ie l le qui l u i 

permette d 'avoir un ooœtencement e t une f i n temporels* , wu® 1©« 

ê t res matér ie l s a ien t un eosaaaneoraiant e t une f i n , c ' e s t pureiaenf 

accidentel à ce t te notion de contingence? ce qui e s t envisagé, 

c ' e s t l a dépendance e s s e n t i e l l e , c ' e s t i*wexis ter par a u t r u i " . 

Et de ce point de vue, l a p o s s i b i l i t é métaphysique des ê t r e s 

composés de inatlêr® e t de forme es t du ïaême ordre &t du faêîae 

degré que ce l l e des ê t res créés é te rne ls . 

Cette in te rpré ta t ion d'âvicenne par M» G-ardet e s t - e l l e 

légitime? avant d® répondre à ce t t e question, 11 e s t important 

de noter qu'Avlcenne a f a i t a ien l e vocabulaire d 'Ar is to te sur 

la nécess i té sans r e t e n i r pourtant l e s termes exprimant l a con­

tingence. Les aots conttoggeht e t contingence n 'ont pas de cor-
3*1 

respondants dans l a langue philosophique d'Avlcenne *j 

tfU &ARDET, L . , La peneée r e l i g i e u s e . . . , p . I46. 

2 1 Dans OOICHOM, Â.M., Lexique de l a langue» philosophique 
d'Ibn Slaft» i l n 'y a pas de àuvfc qui se t raduise "directement; """ 
par contingent ou c o n t i n e n c e . 
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l'opposition à la »é®*sslté est toujours exprimée* eh*2 lui, 

par les mots possible et possibilité. Serait-ce que l'évolu­

tion qu'Avioenne a fait st#*ir à la notion du nécessaire en 1*in­

tégrant dans son système ne lui permettrait plus de retenir une 

notion d* contingence? 

Sous avons noté que la synthèse philosophique d'Avicenn© 

apparaît comme un effort de conciliation de la théorie du néces­

saire d'Aristote avec le Néoplatonisme et la théologie musulmane 

d'un Dien transcendant et oréateur du monde. ï>ans ce contexte 

de pensée assez différent de celui d'Aristote, Avlcenne pose le 

problème de la participation des êtres possibles à l'Etre pre­

mier nécessaire, problême qu'Aristote n'avait pas soupçonné* 

C'est sur ce plan de la participation à l'être qu'Avîcenae pose 

la distinction du nécessaire et du possible. L'Etre nécessaire 

est caractérisé par l'identité de son essence et de son exis­

tence; en lui, nécessité signifie négation de dépendance dans 

son être. Corrélativement, la possibilité signifie la dépen­

dance essentielle, qui est la condition de toute créature, 

pare* qu'en elle l'existence est en dehors de l*essenc©. néces­

saire est don* synonyme d'Itre Incausé et possible synonyme 

22 
d'être causé -
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Ches Ar i s to t e , nous avons vu que c ' e s t sous l ' ang l e da 

mouvement q u ' i l faut se placer pour dis t inguer l e nécessaire e t 

1* contingent* Aris tote ne se pose pas 1* problème d* l a pa r t i ­

cipat ion à l ' ê t r e e t de l a dépendance des ê t r e s en par t i c ipâ t los 

i l ne cherche dans l e premier Moteur qu'une cause du mouvement. 

En conséquence, nécess i té s igni f ie* chas l u i , absence de mouve­

ment, de mutabi l i té subs tan t i e l l e j contingence s ign i f ie mutabi­

l i t é , p o s s i b i l i t é de changesîsnt qui e s t l a condition propre d© 

l ' ê t r e ma té r i e l . Cette division du nécessaire e t du contingent 

correspond exactement â ce l l e de l ' i nco r rup t ib l e e t du corrup­

t i b l e . 

I l y a donc évolution d 'Aris tote à Avlcenne ; l a nécess i t é , 

qui é t a i t négation de mouvement, e s t devenue négation de dépen­

dance e t l a contingence, qui é t a i t mutabi l i té de l ' ê t r© matérleS 

prend l e nom de poss ib i l i t é e t devient dépendance e s sen t i e l l e û& 

tout ê t r e en par t ic ipat ion* C'est ce caractère de dépend*»** 

essen t ie l l e qu* M, darde t propose d 'appeler '*oont inj^nçe easen-

t le l i e " . Bien que l e tara® lui-même s o i t absent du réper to i re 

d'Avlcenne, K# Sardet ne t r a h i t pas l a pensée de son auteur, 

car , en l e transposant du système d 'Aris to te dans celui d*Avi-

cenne, i l l u i a f a i t subir une évolution cor ré la t ive à ce l l e 

qu 'avai t déjà subi© la notion de nécessi té elle-mêne. 

Hous l a i s se r ions échapper un aspect important de l a doc­

t r ine d'Avleenn* s i nous omettions de considérer l a s t ruc ture 
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logique d* son système. Sans doute aa conception du nécessaire 

e t du possible a sur oe i l* d 'Ar is to te l 'avantage â* donner un* 

solut ion au problème d* l a pa r t i c ipa t ion à l ' ê t r e , mais d* 

quelle façon l e f a i t - e l l e ? Le néoplatonisme auquel Avlcenne a 

puisé s i largement ne 1*engage»t*il pas à un re tour à l a phllo» 

sophie des Idées? 

La procession dea Inte l l igences e t des Sphères peut bien 

essayer de donner l e change en t e in t an t son système d'un ce r ­

t a in réal isme, au fond, c ' e s t l a logique qui coasantand© tou t le 

pr0**3sus des émanations* Le Moyen-Age r e j e t t e r a l e s intermé­

d ia i res entre Dieu « t 1* monde dans 1* c réa t ion e t tout l e pro­

cessus des émanations, assis 11 gardera l e s schémas logiques 

sous-^acents à ce t t e explication; de l a pa r t i c ipa t ion à l ' ê t r e . 

I l n 'y a pas de doute que l a logique ne joue dans l e sys­

tème d1 Avlcenne un rô le de première importance. Le c r i t è r e 

saême de l a d i s t i nc t i on d® l ' ê t r e nécessaire e t de l ' ê t r e poss i ­

ble e s t un c r i t è r e logique, c ' e s t le principe de contradict ion s 

l ' ê t r e nécessaire e s t ce lui dont l a non-existenco implique une 

contradict ion, l ' ê t r e possible e s t ce lu i qui peut ê t re ou ne 

pas ê t r e sans eontradic t ion, l ' ê t r e impossible e s t ce lu i qui ne 

peut ê t r e en aucun© façon, pare* que son existence implique une 

contradict ion. La nécessi té e t l ' I m p o s s i b i l i t é , voi là Isa deux 

l imites extrêmes de l a p o s s i b i l i t é ; au nom mètm du principe de 

contradict ion, l ' ê t r e possible ne peut ê t r e nécessaire par 
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nature comme i l ne pont ê t r e Impossible. A l ' i n t é r i e u r d* ces 

deux l imi tes extrêmes Imposé*» par l a logique d* l ' ê t r e , se s i ­

tue l a p o s s i b i l i t é d ' ê t r * qui englobe tout 1* c réé , tout l ' ê t r e 

par p a r t i c i p a t i o n . 

A l ' i n t é r i e u r d® la catégorie des étapes poss ib les , l ' e x p l i ­

cation se continu® suivant l a même perspective logique» Fartant 

d'une considérat ion logique de l ' ê t r e c réé , Avlcenne vo i t que 

doux choses ne sont point comprises dans son essence e t s ' a jou­

tent a i n s i è e l l es l a première, c ' e s t l a p o s s i b i l i t é ou l e 

sujet dans lequel l ' essence es t roque, l imitée e t p a r t i c u l a r i ­

sée (en Dieu seu l , en e f f e t , le concret es t Identique â l ' a b s ­

t r a i t ) } l a seconde, c ' e s t l ' ex i s tence qui es t cosmuniquée par 

l ' E t r e nécessaire» Sa conséquence, deux rapports fondamentaux 

s 'a joutent à l ' essence d® l ' ê t r e créé pour en f a i r e un composé* 

l ' un in t r insèque, celui de l ' essence (logiqtîe) avec 1© sujet qui 

en est l e réceptaclei l ' a u t r e extr insèque, c e l a i d® l 'essence 

avec l a cause qui l u i donne l 'exis tence» 

Pour bien comprendre l a oostposltion interne de l ' ê t r e c réé , 

deux notions sont è p réc i se r , ©elle d'essence e t ce l le de poss i ­

b i l i t é » I l serafole bien que l 'essence dont i l e s t question i c i 

n 'a pas précisément 1* sens d* nature , mais q u ' e l l e a p lu tô t 

une valeur t ranscendentale, ce l l e de perfection ceraaune d ' ê t r e . 

0* même l a p o s s i b i l i t é qui s 'a joute à l*©ssence à l a façon d'un 

réceptacle de ce t t e essence, ne s ign i f i e pas un sujet concret 

individuel , mais une notion coaariune de sujet» 



ATXC&MDE 3? 

Dans ces deux notions communes d'essence et d* sujet, Avl­

cenne a trouvé les deux principes qui vont lui permettre de 

solutionner le problème de l'Un et du multiple et d1expliquer 

en même temps les degrés de perfection dans les créatures* 

L'être créé se distingue de l'Un en ce qu'il y a en lui compo­

sition de la perfection d'être reçue avec le sujet qui la reçoit 

Les degrés divers de perfection dans les êtres créés vont s'ex­

pliquer par ces deux raêmes principes, c'est-à-dire par le déver­

sement de cette perfection commun© d'être dans les sujets ré­

cepteurs et nous aurons ainsi les êtres plus ou moins parfaits 

selon la capacité do réception des sujets, i/our nous en con­

vaincre, rappelons-nous que la possibilité qui s'ajoute â 

l'essence de tout être créé se tient devant le Dieu créateur 

comae un réceptacle dans lequel il déverse la perfection d'être 

qu'il veut communiquer} cette possibilité est antérieure à son 

action (au moins d'une antériorité de nature), et elle ne dé-

pend pas de lui* Le P. C-. Smith •* compare l'action du Pieu 

créateur d'Avlcenne à celle d'un homme qui travaille sur une 

matière préexistante: la matière est devant l'artiste comme un 

donné qui ne vient pas de lui, elle se pose comme une limite à 

la perfection qu'il veut donner à son oeuvre. La position de 

Dieu vis-à-vis de la possibilité de l'être créé est la mêmes 

-* SMITH, S., S.J., Avicerma and the Possibles, dans The 
H*w ScholasticisKa, 17 (19 W » ;-'• 31*7- ' ~~" ~~ 
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elle se tient devant lui comme un ordre préétabli suivant l*qu®] 

11 doit nécessairement créer. Les essences participeront ainsi 

à l'être dans la mesure de leur possibilité, il y aura ainsi 

divers degrés de perfection dans les créatures suivant les di­

vers degrés de possibilité. 

Dans cette explication de l'être, Avlcenne se montre un 

admirable logicien, car toute cette métaphysique repose sur une 

conception logique de la puissance et de l'acte. La perfection 

d'être qu'est l'essence abstraite, voilà l'acte; la possibilité 

logique qui accompagne l'essence et lui sert de sujet, voilà la 

puissance. Selon divers modes de composition de cet acte et de 

cette puissance, nous avons des êtres plus ou wiolns parfaits. 

Dans cette même perspective logique, examinons maintenant 

le second rapport qui s'ajoute à l'essence d© l'être créé. Ce 

second rapport se fonde sur la considération que l'existence 

n'est pas incluse dans l'essence et qu'en conséquence, elle 

doit venir de l'extérieur. L'essence étant dans un état de 

pure possibilité vis-à-vis de cette perfection qui lui est com­

muniquée par l'Etre nécessaire, celui-ci agit alors à son égard 

comme une cause formelle, c'est-à-dire à la façon d'un acte qui 

fait subsister une puissance en la faisant participer à sa pro­

pre perfection. (Cette forme de panthéisme qui fait de Dieu 

une cause formelle de l'univers est inhérente h tout système 

émanâtistG, o& la causalité efficiente n'a point sa place). 
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C'est dans oe eontexte que l'on peut comprendre comment l'être 

créé peut être possible d* soi et nécessaire par autrui. Far 

rapport à l'existence, l'êtr* créé a 1* statut ontologique 

d'une puissance; quand 11 est actué par l'existence qui lui 

vient de l'Etre nécessaire à la façon d'un acte, il existe né­

cessairement, mais n'en demeure pas moins possible en lui-même, 

c'est-à-dire gardant ce statut ontologique qu'on lui a donné et 

qui est celui d'un® puissance. 

Cette condition de pure possibilité vis-à-vis de l'existen­

ce entraîne comme conséquence que l'essence de l'être créé ne 

possède pas vraiment l'existence; elle participe â l'existence 

que lui communique l'Stre nécessaire, l'existence est en ©lie 

réellement, mais non corne an élément de sa structure. Les 

créatures apparaissent comme si elles avaient l'existence en 

propre, mais, au fond, elles sont vêtaes de l'existence de 

l'Stre nécessaire. C'est pourquoi Avlcenne insistera sur le 

fait que leur essence est fausse, trompeuse et tournée vers 1® 

néant. Mous revenons ainsi au iJlatoniss@ï le îJeeeaae iisse 

possède seul l'existence, lui seul possède la perfection de 

l'Idée d'être; les créatures ne sont que des réceptacles, des 

possibles vis-à-vis d© l'unique Sas*. 

Dans le cadre de cette conception logique de l'être, la 

possibilité ou la "contingence essentielle" de l'être créé 

s'éclaire d'une lumière nouvelles elle est la condition d'an 
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ê t re qui e x i s t e , mais par une existence d'emprunt e t à l ' égard 

de laquelle 11 n 'a aucun t i t r e e t aucune exigence. Vis-à-vis 

de l ' a c t e qui le f a i t e x i s t e r , l ' ê t r e créé e s t un pur su je t . 

Sa s i tua t ion ressemble à cel le de l a matière qui n ' ex i s t e en 

acte que dans l a mesure ou l a forme l u i comunlque sa perfec­

t i on . 

On a d i t souvent qu*Avlcenne a conçu l ' ex i s t ence comme un 

accident . Ce ne peut ê t re sûrement comme un accident prédica-

mental, mais bien plutôt comme un accident logique ou prédieable 

l ' ex is tence communiquée par l ' ê t r e nécessaire ar r ive à l 'essence 

de l ' ex t é r i eu r e t , à ce t i t r e , peut ê t r e prêdiquée de façon 

acc idente l le . 

La par t i c ipa t ion à l ' ê t r e es t donc expliquée, chez Avlcen­

ne, par un système logique cohérent et qui se t i e n t indépendam­

ment de la théorie de l a créat ion par émanations successives. 

Les théologiens du Moyen-Age pourront u t i l i s e r ce t t e expllcatiosa 

de l a pa r t i c ipa t ion à l ' ê t r e tout en r e j e t an t l 'émanât iame qui 

l'accompagne. Au terme de ce t t e étude, une conclusion générale 

semble s'imposer: avec Avlcenne, le Platonisme s ' e s t trouvé 

une place de choix au coeur même de l 'Aris totél israe e t , sous le 

couvert de mots a r i s t o t é l i c i e n s , des doctrines foncièrement 

platoniciennes seront désormais présentées e t mises au compte 

même de l 'Ar i s to t é l i sme . 
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ATICiSMCM 

Successeur Immédiat d'Avlcecme, Avlcêbron mérite de rete­

nir notre attention pour sa théorie de l'hylémorphlssae univer­

sel. Philosophe personnel, 11 a voulu reprendre à son propre 

compte la synthèse de l'Arlstotélisme et du néoplatonisme opérée 

par Avioenne. Il va sans dire qu'il devra beaucoup à oe dernier 

L'essentiel du système d'Avlcêbron tient dans sa conception 

de la forme universelle et de la matière universelle. Cette 

matière et cette forme sont toutes deux obtenues par un proces­

sus d'abstraction intellectuelle. Partant des êtres particu­

liers, Avlcêbron constate qu'ils ont chacun un* matière particu­

lière. Au-dessous des matières particulières, s© tiennent les 

quatre éléments dont la mixtion a servi à composer les choses 

particulières| sous ces quatre éléments, il y a an fonds cotraun, 

une matière plus universelle» 3t ce mouvement d'abstraction ae 

continue suivant ce principe qu*'1 au-dessous d® deux matières 

distinctes, mais marquées d'un caractère commun, 11 y a une 

matière où disparaît tout ce qui différenciait les deux premlè-

res, où le caractère commun à celles-ci subsiste seul .H La 

1 DUHSM, Pierre, Le Système du monde, t. £, p. 7. 
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matière universelle qui est obtenu* au terme de l'abstraction 

est un fonds commun général où se rencontrent tous les êtres 

créés, tout en excluant ee qui les distingue. 

Le même processus s'opère vis-à-vis de la forme. ?>* deux 

formes particulières différentes, il y a une ressemblance qui 

dérive d'une forme plus élevée qui garde ce qu* les deux premlè* 

res avaient de commun et délaisse ce qui les séparait. L'on 

aboutit finalement à la forme universelle qui est une détermi­

nation si générale qu'elle englobe les caractères distinctifs 

de toutes les choses, rierre Duhem compare ce processus d'ana­

lyse à celui du naturaliste classificateurî "L'analyse par 

laquelle Avlcêbron est parvenu aux notions de matière univer­

selle et de forme universelle est toute semblable à celle du 

naturaliste classlflcateur qui réunit des individus ©n espèces, 

des espèces @r% genres, des genres en familles ©t ainsi de suite; 

cette opération supprime les différences entre plusieurs notions 

et forme, à l'aide de leurs ressemblances, une notion moins 

déterminée qui les comprend toutes .* 

tfar cette dualité d® principes, Avlcêbron veut à la fois 

donner une solution au problème classique de l'Un ©t du multi­

ple et expliquer la diversité dans l'être créé, r'our qu® la 

créature soit distincte du Créateur, qui est parfaitement 

DUHEH, Pierre, Op. cit., t. 5, P* 11. 
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aiapl*, elle doit néoessalrement être composée de deux princi­

pes, matière et forme. Mi la matière ni la forme ne peuvent 

exister l'une sans l'autre; si la matière ou la forme était 

seule, elle serait aussi simple que le Créateur, elle serait 

l'un, ce qui est impossible. 

Le Créateur de toute chose doit être seulement un, 
et 11 faut aussi que la créature diffère du créateur; 
or, s'il avait créé un être qui f&t uniquement matière, 
ou uniquement forme, cet être serait semblable â l'un 
sans qu'il y eût un Intermédiaire entre eux, car le 
nombre deux est au-dessous de I'UBK» (Le nombre deux 
suivant Immédiatement le nombre un, oe qui vient après 
l'un doit être deux (matière et forme)*] 

Ces deux principes servent aussi à expliquer les degrés 

divers de perfection dans les créatures* Par leurs mixtions 

diverses, mixtions qui se réalisent sur le modèle de composi­

tion des genres et des espèces, Avlcêbron rend compte de la «sux-

tiplleltê en même temps que de la diversité au sein des êtres 

créés. 

La dépendance du système d'Avicébron vis-à-vis de celui 

d'Avlcenne se manifeste clairement si on les envisage dans la 

perspective logique qui leur est commune. Le courant d© pensée 

issu d*Avicébron ne se situe pas en dehors d® l'Avicennlsrae; 

bien aa contraire, il est dans la ligne d© celui-ci st toute 

son originalité consiste dans un certain développement do la 

MUM, 3», :-;Îélances -;o philosophie Juive 31. .arabe, p. 70. 
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perspective logique du système d'Avlcenne. 

Avlcenne a distingué l'être possible de l'Etre nécessaire, 

le multiple de l'Oh, par un© composition logique de puissance 

et d'acte (d'essence et de possibilité) et explique les perfec­

tions diverses des créatures par des mixtions diverses de ces 

deux principes. Avlcêbron est allé plus loin ©t 11 a voulu 

organiser cette conception logique de l'être d'après les schèmes 

du genre et de la différence spécifique de manière à faire de 

l'être créé (ens commune deeea praedioamentls) un genre suprême 

comprenant sous lui des genres inférieurs et des espèces. Saint 

Thomas, dans son opuscule D* Angelorum Matura, dénonce ainsi le 

Platonisme évident de ce système*. 

[Avicébron] a pensé que la composition intelligible 
établie dans les genres, en ce que les espèces sont 
constituées par le genre et la différence, devait être 
aussi considérée comme une composition réelle, de 
telle sorte, que pour tout ce qui existe dans le 
genre, le genre lui-mène serait la matière et la dif­
férence la forme**. 

Cette hiérarchisation de l'être créé en genres ©t espèces 

compris sous un mène genre suprême, conduit â un® conception 

univoque de tous les rapports d© puissance et d'acte dont 1® 

prototype est celui de la matière et de la forme. Sur oe point, 

P? Anftelorum natura. cité par POH/V/i, A., La Structure 
Métaphysique du concret..7. p. 111. Le chapitre iv de oe "~ 
volume d'Aimé Fore s t contient une critique d© 1 ' h, loraorphlsiso 
à*avicébron. 
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Avicébron se sépare d'Avlcenne. Chez Avlcenne, la notion com­

mune d* sujet est certainement analogique: la possibilité des 

êtres immatériels n'est pas de même nature que celle des compo­

sés matériels et elle n'est pas de même nature qu* celle de la 

substance vis-à-vis des accidenta. Cette analogie d© la notion 

de possibilité, chez Avlcenne, fonde une explication de l'êtr© 

où les rapports de puissance et d'acte sont analogiques, tandis 

que, chez Avioébron, en raison d® l'univocité de la notion de 

matière unlvorsella, les rapports de puissance et d'acte sont 

unlvoques et conçus sur le mode de celui de la matière et d® la 

forme. L'univocité de la notion de puissance ou de sujet semble 

le point principal sur lequel 1'hylémorphlsme se distingue de 

l'Avlcennisme. 

La parenté du système d*Avicébron avec celui d'Avlcenne 

apparaît de façon évidente dans sa conception de l'être néces­

saire et de l'être possible. L'hylêraorphisme universel contient 

en lui-même une conception de la possibilité de l'être qui est 

très voisine, pour ne pas dire identique, à celle d'Avlcenne. 

Résumant en un paragraphe un passage Ju cinquième livre du 

Fons Ifitae où Avicébron explique sa conception de l'être néces­

saire et de l'être possible, S. Munk nous présent© ainsi sa 

doctrine: 
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[Avicébron divise l ' ê t r e ) en nécessa i re , possible 
e t impossible. Dieu seul e s t d'une existence néces­
s a i r e e t invar iable ; tout ce qui es t ®n dehors de l u i 
n 'a qu'une existence possible e t v a r i a b l e . L'impos­
s i b l e , opposé à l ' ê t r e , e s t l a pr iva t ion ou l e non-
ê t r e ; le poss ib le , é tant va r i ab l e , ne saura i t ê t r e 
l ' u n i t é absolue. I l a, en e f f e t , deux pr inc ipes : 
l ' u n es t ce qui porte,^ou l a matière; l ' a u t r e , ce qui 
e s t por t é , ou la forme-*. 

I l y a donc p o s s i b i l i t é dans tout ê t r e créé parce q u ' i l y 

a composition e t donc dépendance mutuelle des pr incipes compo­

sants l ' u n par rapport à l ' a u t r e * ^La matière por te , e t l a 

forme e s t portée; l a matière e s t achevé* par la forme, e t 

c e l l e - c i achève l ' essenee de la matière •" Par rapport à 

l ' E t r e premier, i l y a aussi p o s s i b i l i t é e t dépendance, parce 

que toute créature étant composé* de deux pr inc ipes , se trouve 

au-dessous de l ' u n i t é absolue de l ' essence première. (Comme 

i l a été d i t plus haut , deux es t au-dessous d© l ' u n . ) 

5 mxm, s», op» ci t». p» 217. 

6 mm, s . , op. c i t . , p, 2i£. 
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Le surnom ie Cojrs^Bntat®>ir donné à Averroès par l e Noyôn-Ac© 

exprime bien la pos i t ion de aa doctr ine v i s - à -v i s de ce l l e 

d 'Aris totas Averroès n ' e s t pas un novateur, i l ne f a i t que r e ­

prendre l a doctr ine du tfeltr* sa l u i donnant de plus amples 

développements. Un* bonne pa r t d* son o r i g i n a l i t é l u i v ien t de 

la c r i t i qu* q u ' i l a f a i t e d'Avioenn**, c r i t i que qui po r t e , en 

oe qui concerne no t re recherche, sur t r o i s points principaux: 

l a d i s t i n c t i o n d* 1*essence e t de l ' e x i s t e n c e , l a d iv is ion du 

nécessaire e t du poss ib le , l a conception de l a c réa t ion . 

Ces problèmes nouveaux que l'Avieenalsme a posés à notre 

d i sc ip le d 'Ar is to te é ta len t â® natar© â lu i f a i r e approfondir 

l a doctr ine du f!aîtr© e t à l u i f a i r e découvrir un© nouvelle d i ­

mension de l a métaphysique, ce l l e de l a d i s t i n c t i o n d® l ' e x i s ­

tence e t de l ' essence e t l a dépendance quant â leur ê t r e y.êr.xo 

x Sur ce t t e critiqu® d'Avlcenne, of» 3ILSQM, i**, L ' ê t re .et 
l ' e ssgne* , p* 62*70; OAtfTHIKiU L. , Ibn Eoehd, chap. Vîïîji 
?QHS3T, A», La S t rus ta re métaphysique du concret , p» ^0»i;2; p . 
139-1*45! aQIAID-CK)̂ SÉ'LLra» lA^tSTùcit» e t ,;sa*ntl*w de sa in t 
Thomas d«Aquln, p . l$7*l$vFM^ita». •".»«T!gIanffQa de puiloaopn*l* 
Juive ot arabe, p . 3$8-361; GIÏA "/< ^'C VAUX, ïf., Averroès, dans 
Sncyciopedfirof -ielljgion *n4 a t h j a s . t . I I , p . ^ 7 — 
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des ê t r e s possibles e t d*s nêcessalr*s causés v i s - à -v i s du 

Nécessaire pr*ml*r. Mais i ' a t t i t n d * d'Averroès en face dos 

problèmes apportés par l'Avicennlame es t ce l l e d 'un refus c a t é ­

gorique au nom même des pr incipes fondamentaux de l a philosophie 

a r i s t o t é l i c i e n n e . Avant de Juger t rop sévèrement ce r e f u s , 

voyons quels pr incipes sont en jeu de par t e t d ' a u t r e . 

L'univers d'Averroès, c ' e s t ce lu i d ' A r i s t o t e . I l e s t 

composé de substances qui trouvent en leur forme l ' e x p l i c a t i o n 

ultime de leur exis tence . C'est l a forme qui donne l ' ê t r e ©t 

11 e s t absolument i n u t i l e d© chercher a i l l e u r s qu'en e l l e l ' e x ­

p l i ca t ion de l ' ê t r e subs t an t i e l . Hi*n ne s e r t de mul t ip l i e r l e s 

en t i t é s sans nécess i té • Kn toute hypothèse, s i l 'on convient 

d ' in t rodui re une composition à 1*Intérieur d'un ê t r e , c e t t e com­

posi t ion do i t ê t r e t e l l e q u ' e l l e respect® l ' u n i t é d© l ' ê t r e . 

C'est précisément contre ce t t e r èg le qu 'a péché Avlcenne en d i s ­

t inguant l ' u n i t é e t l ' ê t r e de l ' essence à la manière d 'accidents* 

"Avlcenna autem peecavit raultum» in hoc quod d i x i t quoi unum e t 

ens s ignl f leant disposi t ion»* addi tas essent iae re l" ' .w C 'es t 

une er reur peu excusable chez un philosophe qui se prétend 

* Suivant l ' express ion d© l l l s o n , l ' un ive r s d'Averroès e s t 
"un bloc ontologique sans f i s s u r e s , dont, en ver tu d'un«> sub-
s t a n t i a l l t ê que ne contamine aucune trac© d ' ex i s tence , l* H êt re 
l à " se s u f f i t . " -<L'£tra e t l 'Kssence, p . 69. 

3 A'/EflSOES, In Vf Hetaph., c . 2 , f 67B-D. Cf. FORSST, A. , 
Op. c i t . , p . i|0-i|2. 
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disciple d 'Aristote. Averroès explique qu 'é l is provient d ,une 

double confusion. En ce qui regard* la dist inction de l ' un i t é 

à la manière d'un accident, Avicenn© a confondu l*un transcen-

d*ntal avec l 'un, principe du nombre, qui est un accident de 

l ' ê t r e . Puis, pour ce qui est de la dist inction de l 'essence 

e t de l 'existence» Avlcenne, selon l 'explication qu'en donne 

Averroès, a imaginé que l ' ê t r e du jugement d'existence par l e ­

quel la pensée affirme la r éa l i t é d'une essence, s'ajoute à 

cette essence elle-même pour lu i conférer sa r éa l i t é^ . Averroès 

s 'es t élevé avec forée contre cette Innovation en métaphysique, 

d'abord parce que cet te distinction lu i paraissait superflue, 

mais aussi et surtout parce que, t e l l e que présentée, e l le b r i ­

sa i t l ' un i t é transcendantaie de l ' ê t r e . 

Après avoir critiqué la distinction de l'essence e t de 

l 'existence qui est à la bas© du système d'Avlcenne, Averroès 

attaque la conception de l ' ê t r e nécessaire et de l ' ê t r e possi­

ble qui en découle. Chez Avlcenne, en effet , la distinction 

entre l'essence et l 'existence ser t de fondement à la d is t inc-

tion entre le nécessaire et le possible: le nécessaire -et. l ' ê t r e 

dont l 'existence est identique à son essence ot la possible est 

celui dont l 'existence s'ajoute à l 'essence comme un accident. 

H GILSOH, i . , Op. c i t . , p . 66; 3AUTHIKR, L», Op. o i t » , 
p . l £ 5 - l £ 6 . - ^ 
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En par tan t des principes de l 'Ar ls to té l i sme» Averroès va 

s ' e f forcer d* montrer l a cont radic t ion inhérente à c e t t e concep­

t i o n au nécessaire e t du possible» Pour expliquer l a nécess i t é 

e t 1* contingence, 11 f a u t , en philosophie r é a l i s t e , p a r t i r des 

principes mêmes d* l ' ê t r e : l a forme, dont l e rô l e es t de donner 

l ' ê t r e , v* expliquer l a permanence d* l ' ê t r * tassais que 1* ma­

t i è r e , qui e s t principe du mouvement, va expliquer sa contint-

gence. Ces notions de base permettent d ' é t a b l i r l a d i s t i n c t i o n 

du nécessaire e t du possible selon l e c r i t è r e suivant: l ' ê t r e 

possible e s t ce lu i qui possède en son essence une matière en 

puissance à l a génération e t à l a corruption; l ' ê t r e nécessaire 

e s t ce lu i qui ne possède pas une t e l l » matière e t qu i , en consé­

quence, se ca rac té r i se par l ' absence en l u i de tout© mutab i l i t é 

s u b s t a n t i e l l e . Le nécessaire se d ivise en nécessaire incausé, 

Dieu, le premier moteur immobile, e t en nécessaires causés . 

Tout ê t r e , q u ' i l s o i t nécessaire ou poss ib le , aura un© pos­

s i b i l i t é d ' ê t r e correspondante â sa nature propre e t c ' e s t en 

regard de c e t t e nature même qa© nous pourrons l e d i re é t e r n e l 

ou l im i t é à une existence dans l e temps. fia somme, l a pos s ib i ­

l i t é d ' ê t r* e t d* ne pas ê t r e va se prédiquer âUm ê t r e selon 

l a condit ion d 'existence de sa forme, qui l u i ûtanm l ' ê t r e » s i 

un ê t r e possède une forme dépendante de l a mat ière , 11 sera 

co r rup t ib le , l imi té au temps ot 11 devra nécessairement s® cor­

rompre un jour- Si un â t r* n*est que forme, I l sera nécessa i ­

rement é te rne l par na ture . 



AVERROES * 1 

Oe oes prémisses, Averroès, à l a su i t e d ' A r i s t o t e , déduit 

l e s conclusions suivantes^: tout ê t r e engendré ne peut pas ne 

pas se oorrompre «n ra i son d* l a matière qui es t en l u i pr incipe 

d* corrupt ion; d* même tout ê t r e inengendrê n ' e s t pas c o r r u p t i ­

ble à eause de 1'absence en l u i d* oe principe de mu tab i l i t é . 

De f&àsso auss i nul ê t r e engendré e t corrupt ib le ne peut ê t r e 

é te rne l e t tout ê t r e é t e rne l ne peut ê t r e générabl© e t corrup­

t i b l e . Averroès lui-même ®xpom l a v é r i t é de ees proposi t ions 

en l e s c lassant selon l e schéma logique des proposit ions moda­

l e s s 

SECtfSSS 53SB Contraria* IMP03SIBXMS SSSK 
3EHFER KVS SSMPiâR ÎÎOM EHS 
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^ Ces conclusions sont t i r é e s du commentaire sur l e preraiei* 
1 Î ¥ r e Pe Caelo. auras* 10, c» 2 , pars 1-8, f. 68M-90K ©t du com­
mentaire sur le I>ouslèra® l i v r e des Métaphysiques, Somma seconda, 
f. 313A. i o ' l l suff ise de donner quelques-uns des t i t r e s de 
chapi t re âj. commentaire sur l e De Caelo: "Imposslbile esse a l l ­
quid esse perpetuum et e l Inesse pofcentia» ad prlvatlonem** (0OIr)j 
"Hlhll da r l aeternum oo r rup t ib l l e , neo senerabll© aoternum" 
(82C); "Ingenorabll© e t Incor rupt lb i le c o n v e r t i b l l l t e r aeterno 
oompetere" (8î»C); " I n s t r u i t sentent!»» d l cen t i s hic esse a l lqu id 
aeternuai co r rup t lb i lo , aut genîtum Incorrupt ibi l®, aut habens 
poteatlam ad corruptîonem non oorrumpl" (9GK), 

6 ÀV3RR03S, In I B* C**1Q, t . S, f. 8I|A. 
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En par tant de l a conception du nécessaire e t du possible 

d 'Ar is to te e t des principes qui en découlent, Averroès c r i t i q u e 

directement l a pos i t ion d'Avlcenne en montrant q u ' e l l e va à 

1»encontre du principe de con t rad ic t ion . Avlcenne a bien f a i t 

d* d is t inguer l e possible e t 1© nécessai re e t de d iv i se r c e l u i -

c i en nécessaire par se e t en nécessaire mv al.lud, mais i l a eu 

t o r t d ' i d e n t i f i e r l e nécessaire par aut ru i au possible de soi» 

7n ê t r e nécessaire ne peut en aucune façon ê t re poss ib le , e t 

s ' i l e s t possible par nature , i l ne peut en aucun© manière ê t r e 

nécessa i re , car possible et nécessaire sont des notions cont ra ­

d i c t o i r e s . I l faudrai t que l a nature même de l ' ê t r e so i t chan­

gée. Or seul l e mouvement peut ê t r e possible d® soi e t néces­

sa i re par a u t r u i , car sa nature même e s t d ' ê t r e changell*»*.'» 

Tel n ' e s t le cas d'aucune substance. 

SI donc un ê t r e e s t posé comme poss ib le , i l e s t e s s e n t i e l ­

lement générable e t co r rup t ib l e , l imi té dans son existence à un 

temps déterminé e t 11 ne peut devenir nécessaire e t é te rne l par 

7 
"Et ideo non es t verum dicer© al lquid poss ib i le esse ex 

s e , aeternum e t necessarlum ex a l i o , eo quod necessarlorun 
quoddam esse neeessariura par s e , e t quoddam par a l lud , non e s t 
n i s i in motu eoel l tantum. ÏÏt a l lqu id s l t poss ib i le in sua 
subs tant ia , e t per al lud a i t necessarium in ess©, impossIblle 
est» Imposalbiie enlm es t ut idem s l t poss ib i le in ésse in sua 
substant ia e t r e c ip î a t ex a l l ô neeessariua esse ; n i s i e s se t 
poss ib i le ut natura sua t ransmutaretur . tëotua autem poss ib i le 
es t ut s l t necessarlus ex a l i o , e t p o s s l b i l i s ex se , ot causa 
in hoc e s t , quia eas© habet ex a l i o , s c l l i c « t a motore." 
A73/W0B8, In .111 Métaph., f 32& K3-I£* 
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a u t r u i . S ' i l e s t posé somme nécessa i re , I I do i t ê t r e essen­

t ie l lement Inengendré e t i neor rup t lb l e , é t e rne l par na tu re , 

excluant tout* p o s s i b i l i t é de génération dans 1* temps comme 

toute p o s s i b i l i t é d* corrupt ion. Ces conclusions découlent des 

notions d* base de l 'Ar l s to té l i sme sur la nature de l a foira© qui 

donne l ' ex i s t ence e t sur c e l l e d* l a mat iè re , qui e s t principe 

du mouvement e t de l a p o s s i b i l i t é d* ne pas être» 

Ces principes conduisent logiquement à 1 ' a f f i l i â t i o n d© 

l ' é t e r n i t é du monde. Ht s a in t Thomas affirmer* que ces conclu­

sions sont rigoureusement démonstrative^ an autant q u ' e l l e s r e ­

j e t t e n t un comaenoement du monde par voie de génération n a t u r e l ­

le* ce qui n ' exc lu t pas un commencement teraporol par vol© de 

créa t ion l i b r e , laquel le s© f a i t sans saouveaent e t n 'exige pas 
S une mutabi l i té Intrinsèque à l ' ê t r e erêé • Abstraction fait© 

de l a causa l i t é e r é a t r l c * qui donne l ' ê t r e à p a r t i r au néant ©t 

quand e l l e l e veut , oes conclusions sont va l ides pars* q u ' e l l e s 

se fondent sur l a p o s s i b i l i t é d ' ê t r e intr insèque aux natures 

elles-mêmes. &n considérant l a nature d'un© substance qui n ' e s t 

que forme, nous pouvons d i r e avec Averroès e t Ar i s to t e , que 

c e t t e substance a une p o s s i b i l i t é d ' e x i s t e r éternellement en 

ver tu do sa na tu re . J.lle ex i s t e ra éternellement ©t ©lie aura i t 

pu ex i s te r également de toute é t e rn i t é s i e l l e avait toujours 

ÏHOMAK AQUIHATÎS, s . , In 1 de Caelo. l * e t . 29, n . 28?. 
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eu l a p o s s i b i l i t é d ' e x i s t e r q u ' e l l e possède actuellement7* 

C'est pourquoi l a démonstration de l ' é t e r n i t é du monde e s t r a i ­

sonnable, parce q u ' e l l e se fonde sur l a considérat ion de l a 

puissance d ' ê t r e qui es t inhérente aux natures des ê t r e s qui ne 

sont que formes. La nécess i té d ' e x i s t e r toujours qui découle 

de l a nature de l ' ê t r© nécessaire causé es t vraiment sienne e t 

e l l e vaut autant pour l ' é t e r n i t é a par te an t e qu© pour l ' é t e r n i ­

t é a par te pos t , à moins que n ' in terv ienne un© cause l i b r e ©t 

c r é a t r i c e , considérat ion qui ne peut en t re r ©n l igne de compte 

eh© s Averroès» 

I l nous semble i c i qu'Averroès se soumet â une exigence 

profonde de l a pensé© métaphysique en cherchant Û&m l e s natures 

mêmes des ê t r e s , so i t poss ibles so i t nécessa i res , l e s pr incipes 

qui expliquent l«ur contingence ou leur permanence» Si Averroès 

s ' e s t opposé à Avlcenne ©t a c r i t i q u é s i f o r t sa d i s t i n c t i o n d© 

l'essenc© e t de l ' e x i s t e n c e , c ' e s t parc© que, t e l l * qu* présen­

t é e , cett© doetrln© n© t a n a l t pas compte des na tu res , du rôl® 

en ©lies de l a forme e t de l a mat iè re . 

I l no\*s r e s t e à expliquer maintenant comment Averroès con­

çoi t l a d i s t i n c t i o n du nécessaire causé ©t du nécessaire 

9 
C'est ©a qu© saint Thoraas d'Aquin affina* en quelques 

endroi ts dans ses é c r i t s , v»g. In I I 3ententlarum, d. 19, q. 
a. 1, ad & 1. 1, q. 1, a. f, âFyn&*-?mïTï G. tot», 
XI, o» Qk» ®^ d é b u t . 
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incausé* Cette d l s t i n e t i o n n» s 'explique pas par une composi­

t ion intr insèque à l ' essence du nécessaire causé; Averroès a 

r e j e t é l a composition d'essene© ©t d® p o s s i b i l i t é d'Avlcenne. 

Le nécessaire causé es t simple comme l e nécessaire inoausé; 

cependant, 11 l ' e s t à un degré moindre, i l y a chez l u i un® 

m u l t i p l i c i t é causale , selon l*»xpresslon d© M. Léon Uauthier: 
nIbn Roohd, en somme, repousse la notion d© m u l t i p l i c i t é essen­

t i e l l e , t e in tée de platonisme, pour s© r a b a t t r e sur la notion 

plus a r i s to t é l i c i enne d© m u l t i p l i c i t é causal©; ©t l a causa l i t é 
10 n ' e s t qu'un rapport . a C© qui veut d i r e , ©n Bomne, qu© 1© 

nécessaire causé e s t moins simple qu© le nécessaire premier, 

parc© q u ' i l dépend d© mult iples causes . 

C 'es t sous l ' aspoot d© l a c a u s a l i t é final© qu'Averroès 

conçoit 1* rapport des nécessaires causés avec 1© nécessaire 

Incausé. G© qui l®s d is t ingue , o© n ' e s t pas qu© l ' ê t r© des 

nécessaires causés so i t produit ou émane d© l ' E t r e premier, mais 

s ' e s t q u ' i l s dépendent tous d* l u i sous 1© rapport du mouvement 

I l s s© dist inguent seulement en c© qu© 1© nécessaire causé e s t 

mû tandis que le nécessaire incausé meut sans ê t r e .vu; s ' e s t 1© 

i U SAUTHISa, L. f Op. a i t » , p» 170; cf. AV&*RQE3, In XII 
H*taph», f 337 H6-33B F5Î"""" -
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rapport qui uni t 1* oh*f e t ses subordonnés » 1* maître « t ses 

esclaves**. 

Sn o© qui regard® 1© problème d© l a création» nous avons 

vu qu© l a conception d© l ' ê t r© nécossaîra d*Averroès n© l u i per­

met pas d*admettre un© créa t ion dans 1© temps, comme l ' e n s e i ­

gnent, ©n o f f e t , l e s théologiens musulmans. XI refus© auss i 

un© créat ion qui explique l a pa r t i c ipa t ion â l ' ê t r© suivant 

1'émanâtism© d'Avleenn© â cause d© l a p o s s i b i l i t é radical© d© 

n© pas êtr© qui ©n découle pour tout© créatur©. S ' i l garde un 

ce r t a in concept de c réa t ion , c ' e s t pour n© point pa ra î t r e hé r é ­

t ique aux y©ux d© s©s compatriotes. Cette c réa t ion q u ' i l prôn© 

©st un© créa t ion é t e rne l l e comme l ' un ive r s lui-même ©t ©11© 

consis te dans "Inaction indéfect ib le par laquel le 1© premier 

moteur met en branle e t en t r e t i en t tout 1© mouvement e t tout* 
12 la vie dans l ' un ive r s , n C© concept d© créa t ion ©st vidé d© 

tout sens de causa l i t é â l ' égard d© l ' ê t r© aêis© des c réa tu res ; 

l e premier Koteur ©ommuniqu* 1© zgouvement, e t c ' e s t t o u t . 

x x "Si donc tu teaglnals un chef ayant un grand nombre d© 
subordonnés qui auraient eux-mêmes d ' au t res subordonnés, qu© 
les subordonnés n ' ex i s t a s sen t qu© par l ' o r d r e reçu ©t obé i , ©t 
qu«, pour quieonqu© ©st au-dessous des subordonnés, 11 n ' y a i t 
d 'exis tence qu© par l e s subordonnés, c® s e r a i t évidemment 1© 
premier chef qui donnerait â tous l e s ê t r e s c© par quoi I l s 
vi©nn©nt à e x i s t e r ; ear s ' i l y a un ê t r e dont l ' ex i s t ence con­
s i s t e à ê t r e commandé» i l n 'y a d 'exis tence pour l u i qu© grlc© 
au premier chef." OAOTHISa, L . , Op» c i t . , p . 170-171. 

1 2 GAUTHIER, L . , Qp» c i t . , p» Ui<9 note 1. 
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L 'a t t i t ude d»Averroès devant l e s problèmes nouveaux posés 

par l a philosophie d'Avlcenne a© résume donc à cell® d'un refus 

catégorique, Mous pouvons r e g r e t t e r qu© le CoaiBentateur n ' a i t 

pas p ro f i t é de c e t t e occasion pour approfondir l ' A r l s t o t é l i s m e , 

mais nous devons admettre qu© 1© refus q u ' i l a opposé aux Inno­

vat ions d'Avlcenne é t a i t louable e t motivé par 1© souci d© ssaî»-

t e n i r l a métaphysique sur 1© t e r r a i n d© l a sc ience, ©n cherchant 

dans les natures m*m*s des ê t r e s l e s principes qui l e s e x p l i ­

quent t an t dans leur nécess i té qu* dans leur contlngeno®. 



CHAPITRE CINQUIEME 

MAÎMONIW 

L© fluide des, Egarés ©st avant tout ©* qu© nous appellerions 

aujourd'hui un traité d© théologie biblique, U&ië® Maïmonl&e 

entreprend d® fair© oeavr© d*@xégêt© ©n expliquant l©s mots 

homonymes, métaphoriques ©t amphibologiques ainsi qu© les allé­

gories que l*on renoontr© dans les livres des prophètes. Cet 

ouvrage n'a donc pas l*allur« d'un traité systématique de phi­

losophie, c* n'est qu*à l'occasion d© problêi»©® ds théologie 

qu© MaXmonld* fera appel à un ensemble d© données philosophiques 

qu'il suppose connues d© ses lecteurs, 

L© duld© comprend trois parties: la premier® port© sur des 

définitions ©t sur l'explication d* diverses expressions bibli­

ques; la second© début© par un© preuve d© l'existéne* d© Dî©u, 

discute le problème d© l'éternité du monde ©t s© termine par un 

exposé sur la prophétie; la troisième ©st tout© consacré© à 

l'explication d© la vision d'&sèehl*!* Dans ©ett® oeuvr&$ c© 

qui intéress© 1* philoaoph©, c'est donc la seconde parti© où 

l'auteur trait® d© l'existence d© Dieu et d© 1»éternité du 

monda ©t quelques définitions trouvées dans la premier®. 



MAIMOBIDE 59 

Nous al lons présenter , dans l ' o r d r e même où nous l e s ren­

controns dans l e Suide, l e s tex tes d© Mataonlde qui sont suseep 

t l b l o s de nous ôola i re r sur ses posi t ions philosophiques. 

Dans l a première parti© du auld©, Maiaonld» abord© 1© pro­

blème des a t t r i b u t s d iv ins . I l pose en principe qu'aucun a t t r i ­

but aff l rmat i f nt©st applicable à Dieu; ag i r a i n s i s e r a i t a t t r i ­

buer à Dieu d©s imperfections, I l pousse s i l o in son principe 

q u ' i l va même jusqu 'à affirmer qu© l ' e x i s t e n c e , l ' u n i t é ©t 

l ' é t e r n i t é ne sont pas des a t t r i b u t s d© Dieu. Pour appuyer son 

aff irmation, i l apport© la considérat ion qu© l ' ex i s t ence s© 

manifeste comme dist inct© d© l 'essence an tou t ê t r e causé» 

On s a i t que 1'existence ©st un accident survenu à o© 
qui e x i s t e ; c ' e s t pourquoi ©11® ©st quelque chos® 
d 'accessoire à l a qulddi té d© c© qui exis te» Ceci ©st 
un© chose évidente ©t nécessaire dans tout c© dont 
l ' ex i s t ence a un© cause; car son ©xisténo© ©st un© 
ohos© ajouté© à sa qulddité* Hais quant à o© dont 
l**xist©ne© n ' a pas d© cause, ©t c ' e s t Dieu seul* 1© 
Très-Haut, Ccar c ' e s t l à c© qu'on v®ut dir© ©a disant 
que Bleu ©st d'une existons© nécessa i re , ] son ex i s t en ­
ce e s t sa vér i tab le essence; son ©ssene® ©st son e x i s ­
tence, e t e l l e n ' e s t point un© essence â laquel le 11 
so i t a r r ivé d ' e x i s t e r , d© sort© qu® $on existence y so i t 
quelque chose d ' accesso i re ; car 11 ©st toujours d'un© 
existence nécessaire e t (son existence) n ' e s t pas 
quelque chose d© nouveau ©n l u i n i un accident qui l u i 
s o î t survenu. Ainsi don© 11 ©xist®, na is non par 
l ' ex is tens©, e t d© même i l v i t , mais non par l a v i a , 
11 pout, mais non par l a puissance, ©t i l s a i t , mais 
non par la selon©*; 1© t o u t , au con t r a i r e , rev ien t à 
un© seule Idée, dans laquel le 11 n 'y a pas d© mul t i ­
p l i c i t é , comme on l ' expose ra 1 . 

mmoMWE. Le fluide des Bgarés, éd. ttunk» t . 1 , p . 23^-232. 
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L'influons© d'Avlcenne sur e© tex te n® f a i t pas d* dout*. 

Avant de parvenir à sa eonclusion qu'en Dieu 11 n© peut y avoir 

d 'accidents ou un© m u l t i p l i c i t é quelconque d© pr inc ipes , Malao-

nide e s t p a r t i do l a considérat ion d* l ' ê t r e créé dans lequel 

11 admet comme évidence qu© l ' ex i s t ence ©st quelque chose qui 

survient à sa qu ldd i t é . I l affljfm» ensuit© q u ' e s Dieu 11 n& 

peut évidemm*nt ©n êtr© a i n s i , Di©u e x i s t e , «ai© non par l ' e x i s 

ton*©, c ' e s t - à - d i r e par un© existence qui s e r a i t ©n dehors d© 

son essence. Sa Dieu, l ' ex i s t ence n© peut êtr© autre chose qu© 

son essence elle-même. 

S* basant sur 1* f a i t qu'an Dieu 11 n 'y a aucun© composi­

t ion d* choses d i f férentes ou d* principes i n t e l l i g i b l e s d i s ­

t i n c t s , Haïraaald© conclut qu'on n© peut former au sujet d* Dieu 

aucun a t t r i b u t aff l rmatif , c a r , selon sa théor ie d© l a prédica­

t ion , s i l e prédicat ©t 1© sujet sont un© même chose dans l a 

r é a l i t é , nous avons un© tautologie . Les seuls a t t r i b u t s qui 

conviennent à £>i©u sont l e s a t t r i b u t s néga t i f s , car i l s ne 

c "C'est un© chose démontrée û© Lieu, I s très-Haut e s t 
l ' ê t r© nécessaire dans l eque l , ûorm® nous le démontrerons, i l 
n 'y a pas de composition, tfous n© sa is i ssons d® l u i autre chose, 
s i c© n ' e s t q u ' i l ©st, mais non pas c© q u ' i l *st» On rm s a u r a i t 
donc admettre q u ' i l a i t un a t t r i b u t aff l rmatif , car 11 n ' a pas 
d ' ê t r e ©n dehors d© sa qulddi té , de manier© qu© l ' a t t r i b u t puis­
se indiquer l'un© des deux choses: è plus fort© ra i son aa quld­
d i t é n© p®ut-©ll© âtr© composée, d© manière qu© l ' a t t r i b u t puisse 
indiquer ses deux p a r t i e s : ©t, à plus fort© ra i son encore, n© 
p e u t - i l avoir d'aceld©nts qui puissent êtr© indiqués par l ' a t ­
t r i b u t . I l n ' y a donc (pour Diauj , d'eue an© manière, un a t t r i ­
but aff l rmatif ,rt MAIMOSIDiS, L© fluide des J&ttxPê*, t» l,.>.2ul-2i42. 
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supposent aucun© m u l t i p l i c i t é dans 1© suje t duquel on l e s p rê -

dlqu*. 31 l ' o n ne parvient pas à l a connaissance d© Dieu par 

l e moyen d ' a t t r i b u t s a f f l rmat i f s , on peut quand même y a r r i v e r 

par l e moyen d ' a t t r i b u t s n é g a t i f s , ©n déterminant c© q u ' i l n ' a a t 

pas . Comprenant qu© Dieu n ' e s t pas un corps inanimé, nous d i ­

sons q u ' i l ©st vivant , c ' e s t - à - d i r e q u ' i l n ' e s t pas sans vi©; 

comprenant q u ' i l n ' e s t pas on corps vivant eoram© 1© c i e l , nous 

disons qu© Di©u n ' e s t pas un corps; comprenant ensuit© q u ' i l 

n ' a s t produit comme l ' I n t e l l e c t , nous disons que Dieu n'-s pas 

d© cause . 

L©s a t t r i b u t s négat i fs sont ceux dont i l faut s© se rv i r 
pour guider l ' e s p r i t vers o© qu'on doi t oroir© â l ' éga rd 
d© Dieu; car 11 n© ré su l t e d© leur par t aucun© m u l t i p l i ­
c i t é , ©t i l s amènent l ' e s p r i t au terme d© ce q u ' i l ©st 
possibl© à l'homme d© s a i s i r d© Dieu. Pu i squ ' i l nous 
©st démontré, par exemple, q u ' i l ex i s t e nécessairessent 
quelque chose ©n dehors d© ces essences perçues par les 
sens ©t dont nous embrassons l a connaissance au moyen 
de 1 ' In te l l igence , nous disons d© e© quelque chose q u ' i l 
e x i s t e , e© qui veut dir© que sa non-existene© ©st 
inadmissible^, 

Mous touchons i c i 1© réalisme d© Maïmonide qui par t des 

choses sensibles pour s ' é lever jusqu 'à la connaissance d© Dieu. 

Cette préoccupation de fonder sa connaissance de Dieu à p a r t i r 

d© l ' un ive r s sansibl* suggèr© un rapprochement «t un© dépendance 

d© Maïaonid© à l ' égard d 'Ar i s to to ; 1© réalisa© qui ©n r é s u l t e 

MAIMOfflDS, Op. c i t . . t . 1, p. 2\C\ sq . 

HAT:ïO:.'IDi. Op. C i t . , t . 1, j>. 21^*2143, 
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contras te singulièrement, par a i l l e u r s , avec l a philosophie 

d'Avloenne. Ces considérations sur l e s a t t r i b u t s divins ©t sur 

l a façon d* parvenir à l a ©onnalssanc© d© Dl©u sont un prépara-

t l f à l a prouva d* l ' ex i s tence d© Dieu qui va suivre ©t ©13© s 

indiquant déjà dans quelle perspective rêa l î s t© l a preuve aéra 

cons t ru i te • 

La seconde pa r t i * du Suide des Egarés ©st l a plus phi loso­

phique. Maîmonld© y prouve l ' exis tons©, l ' i n c o r p o r a n t e ©t 

l ' é t e r n i t é d© Dieu, 1'existons© d ' ê t r e s immatériels par lesquels 

Dieu eré* ©t conserve c© q u ' i l a créé* l a production du monde 

©x n lh l lo e t dans 1© temps par l a volonté l i b r e d© Lieu. Cette 

second© pa r t i e cont ient dans u.m Introduction vingt-c inq propo­

s i t i ons que Maïaonids juge acceptées p&v l e s philosophes @t qui 

sont préroquises à un© démonstration valid© d© l*©xlst©nc© d© 

I>l©u. A ces vingt-cinq propos i t ions , 11 ©n ajout© une v ing t -

sixième q u ' i l t i e n t à t i t r e p rov iso i re , ©t seulement ©n aut sait 

q u ' e l l e l u i permet d ' é t a b l i r plus solidement son argumentation, 

c ' e s t l ' é t e r n i t é du monde. 

Selon moi, au con t ra i r e , l a manier© v é r i t a b l e , c ' e a t -
à-dir© l a méthode démonstrative dans laquel le i l n 'y a 
pas d© doute, consiste à é t a b l i r l ' ex i s t ence de Pieu, 
son uni té ©t son inco rpo ran te par l e s procédés des 
philosophas, lesquels procédés sont fondés sur l ' é t e r ­
n i t é du monde» 0© n ' e s t pas qu© je c ro i s l ' é t e r n i t é 
du mond© ou qu© j© leur fasse un© concession â ce t 
égard; mais c ' e s t qu*, par ce t t e méthode, l a démonsira­
t ion devient sûre , ©t on obt ient un© par fa i t e ce r t i tude 
sur ces t r o i s choses, savoir , qu© Dieu e x i s t e , q u ' i l 
©st un, ©t q u ' i l ©st incorporel , sans q u ' i l Importa de 
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r i*n décider à l ' égard du monde, savoir s ' i l ©st 
é te rne l ou eré*5* 

Parmi l e s vingt-cinq propos i t ions , quelquas-unes touchent 

de près à l a conception d© l ' ê t r© possible <ît 11 convient de 

las c i t e r l o i s 

Seizième proposi t ion. - Tout c© qui ©st incorporel 
n'admet point l ' i d é e d© nombre; I moins qu© c© n© 
so i t un© fore© dans un corps, d© sor t* qu'on puisse 
nombrer les formes individuel les ©n nombrant leurs 
matières ou l®urs sujets» 0'®st pourquoi l e s choses 
séparées, qui ne sont n i un corps» n i une force dans 
un corps, n'admettent aucunement l ' i d é e d* nombre, 
s i c© n ' e s t (dans c© sens) q u ' e l l e s sont des causes 
e t des e f fe t s l e s unes des a u t r e s . 

Dix-neuvième proposition» - Tout© chose dont l ' e x i s ­
tence a \xm cause ©st, par rapport à sa propre essence, 
d'une existence poss ib le ; c a r , s i ses causes sont p ré ­
sen tes , e l l e ex i s t e ra ; mais s i ©lies n 'on t jamais é t é 
présontés , ou s i ©lies ont disparu ou, ©afin, s i 1© 
rapport qui rendai t nécessaire l ' ex i s t ence ds la chose 
©st changé, ©11® n ' e x i s t e r a pas . 

Vingtième proposi t ion . - Tout c® qui ©st d'un© ©xis-
tenc© nécessa i re , par rapport à sa ^>TO^& essence, n© 
t i e n t son exis tence , ©n aucun© façon, d'une caus© 
quelconque. 

Vingt ©t ualèm* proposi t ion. - Tout e© qui ©st un com­
posé d© doux idées di f férentes [ i .©. d© d*ux .principes 
i n t e l l i g i b l e s ] a nécftssalrement, dans c e t t e composition 
même, la cause (immédiate) d@ son existence tell© 
qu'ell© ©st, ©t, par conséquent, n ' e s t pas , ©n lai-raêm©, 
d'un© ©xlstenc© nécessai re ; car i l ©xlst© par l ' e x i s ­
tence d© ses deux pa r t i e s ©t d* leur composition. 

Vingt-douxièm© proposition» - Tout corps e s t nécessa i re ­
ment composé d© d©ux idées d i f fé rentes e t ©st 

MAXMOHZBE, On» a i t . . t . 1, p . # | 8 . 

KAIfîOHÏDS, Op» c i t . , t» 2 , p . 18-22. 
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nécessairement affecté d ' acc iden t s . Les doux Idées 
qui *n oonstitu*nt l ' ê t r© sont aa matièr* ©t sa forme; 
l e s accidenta qui l ' a f f ec t an t sont l a quan t i t é , l a 
figura e t l a s i t u a t i o n . 

Vlngt-troislèm* proposi t ion. - Tout ce qui ©st ©n 
puissance, de manière à avoir dans son ©ss®ne© même 
une cer ta ine poss ib i l i t é» peut , à un ce r t a in moment, 
ne pas ex i s t e r en acte* 

Vingt-quatrièm© proposi t ion . - Tout c© qui ©st un© 
chose quelconque ©n puissance a nécessairement une 
matièr*; car l a p o s s i b i l i t é ©st toujours dans l a 
mat ière . 

Vingt-cinquième proposition» - Les principes d© l a 
substance composé© sont l a matière ©t la. forma, ©t i l 
faut nécessairement wa agent, c'©st«à-dlr© un moteur, 
qui a i t mu 1© substratum af in d® 1© disposer à r ece ­
voir l a forme» 

De ces proposi t ions , dégageons quelques conclusions tou-

shant l a conception d© Maïmonid© sur 1© nécessaire ©t 1© poss i ­

bles 

1. DI©u seul ©st nécessaire par se» I l ©st ineausê. I l 

refuse tout© composition de p a r t i e s . 

2» Tout âtr© créé a un® existons* poss ib le , parc© q u ' e l l e 

dépend d© ses causes; l ' ê t r© créé peut êtr© après n 'avoi r pas 

été ou n© pas êtr© après avoir é t é , selon iu© ses causes seront 

présentes , ou non. 

3 . Les êtr©s séparés n'admettent point l ' idê© de nombre. 

I l s sont simples ©t se dis t inguent ©ntr® ©ux selon dos rapports 

de cause ©t effet (prop, 16) . 

li . Dans l e s ê t r e s composés d© matière ©t 3© forme, l ' e x i s ­

tence dépend de l ' un ion d© ces deux principes (prop. 21) , 
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5 , Sn ra ison d* l a matièr** i l y a dans l'esseno© même du 

composé d* ïsatièr* ©t d® forma un© p o s s i b i l i t é d© n© pas ex i s t e r 

©n a e t * . S*ul 1* composé d© matièr© ©t de forra® a c@tt© poss i ­

b i l i t é (prop* 23 * i Zk). 

è . La sttbstane* composée de matière ©t d® forme a ©u besoin 

d'un© caus© motrie© pour disposer sa matière â l a réception d® 

la fora© (prop. 25)* 

LOS vingt-cinq proposit ions sont rédigé®9 dan® un vocabu­

l a i r e qui accuse sur p lus ieurs poin ts l ' i n f luence d'Avlcenne; 

mais cependant, s i nous sommes bien a t t e n t i f s , nous ne pouvons 

pas n© pas remarquer que l ' e s p r i t en ©st fo r t d i f f é r en t . Au 

sujet d* l ' E t r » nécessaire premier, null© d i f f i c u l t é ; t an t ch©z 

Aris tote qu© chos Avieenn©* Le nécessaire premier ©st absolu, 

incausé, refuse tout© dépendance comme tout® composition. Sur 

c© po in t , nous n© pouvons pas dlr© qu® MaSmonld* r@lèv© d© l ' u n 

plus que d© l ' a u t r e » Mais au suje t d© l ' ê t r© c réé , d® l a con­

ception d© sa nécess i té ou de sa p o s s i b i l i t é , Maîmonld© dépend-

I l d'Aristot© ou d'Avlcenne? 

Les ©xprassions u t i l i s é e s par ?'!aïraonld© nous Invi ten t à 

f a i r e un© d i s t i n c t i o n ©ntr© l ' ê t r e qui a. uns existence possible 

e t l ' ê t r© qui possède ©n son essence, un* p o s s i b i l i t é (dans sa 

prouve d© l ' ex i s t ence d© Dieu, Maïmonid* préc isera q u ' i l s ' a g i t 

d'un© p o s s i b i l i t é d© p é r i r ) , Tout êtr© aréê a un© existence 

poaaibl*, ©n c© s©ns q u ' i l n ' a pas toujours ox is tê ©t q u ' i l ©st 
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possible q u ' i l n ' ex i s t e pas toujours , parce qa© son existence 

dépend d'un* cause* 0© plus , oe t t* p o s s i b i l i t é d ' ê t r e ot de n© 

pas ê t r* s* réfère au f a i t d ' e x i s t e r dans 1© temps: l ' ê t r e créé 

p©ut t t r * après n ' avo i r pas été* Cependant, tout êtr© c r é é , 

parc© q u ' i l a un© axisten.es poss ib le , n ' a pas par 1© f a i t mêm& 

dans son ©ss©nc* un* p o s s i b i l i t é qui l u i permet t© d® n© pas 

ex is te r en aete à un ce r t a in «ornent. Seul l ' ê t r© composé d© 

matièr* e t do forme possède ©n son essence ce t t e p o s s i b i l i t é 

(prop. 23 ©t 2k)• 

I l n 'y a pas de doute qu© nous nous éloignons I c i d© l a 

conception du possible d'Avlcenne pour nous rapprocher d* cell© 

d 'Ar i s t o t e . Chez Ar i s to t e , l ' ê t r© poss ib le , c ' e s t l ' ê t r e cor­

r u p t i b l e , 1© composé â© matièr* ©t d* forme, qui ©n ra i son d© 

l a matièr* a l a p o s s i b i l i t é d© changer ©t d© devenir e n t r a . 

Chss Avlcenne, tout© créa ture a, <?© j>ar son essence même, un© 

p o s s i b i l i t é d© n© pas ê t r e qui cons is te dans l a dépendance e s ­

sen t i e l l e de tout êtr© en p a r t i c i p a t i o n . Cette p o s s i b i l i t é es t 

tout autant l e partage d© l ' ê t r® immatériel sue du composé d© 

matière et de forme» La mutab i l i t é subs t an t i e l l e de l ' ê t r© ma­

t é r i e l , l e f a i t d ' ê t r e ou non l imi té dans 1© temps, tout ceci 

n'ajout© r i e n chez Avlcenne à l a p o s s i b i l i t é métaphysique d® 

l ' ê t r© c r é é . Ch©z l u i , l ' ê t r© mobile n»*st pas plus contingent 

qu© l ' ê t r © immatériel; o© qui compte, c ' e s t l ' e x i s t e r par au t ru i 

c ' e s t l a dépendance e s s e n t i e l l e . 

http://axisten.es
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C*tt© préoesupation d 'affirmer l a dépendance e s s e n t i e l l e 

d© l ' ê t r© créé à la manière d'Avlc©nn© ©st tout à f a i t absent© 

d* l a p»nsê* d* Haïmonlde. Far con t re , c e l u i - c i ©st préoccupé 

d'affirmer la temporali té d© l ' ê t r e créé; 1» p o s s i b i l i t é q u ' i l 

l u i a t t r i bua s© réfère au f a i t d ' ê t r e ou d© n© pas êtr© dans 1© 

passé ou dans l ' a v e n i r (prop» 19)* Cette p o s s i b i l i t é ©st a t t r i ­

bué* à l ' ê t r© s o i t ©n ra ison de sa c o r r u p t l b l l l t ê , so i t ©n ra i son 

de sa dépendance d'une cause, dépendance qui l u i permet p réc i s é ­

ment d* n© pas avoir toujours é té ou d© n© pas ê t r* nécessa i re ­

ment toujours dans l ' a v e n i r . 

L 'o r ien ta t ion a r i s t o t é l i c i enne d© l a pensé© de Haïmonlde 

apparaî t d© façon manifeste dans sa preuve d© l ' ex i s t ence d© 

Dieu, à laquell© é ta lan t ordonnées l e s proposi t ions qu© nous 

venons d ' é t u d i e r . La preuve part d® l ' e x i s t e n c e dos Str©s qui 

naissant ©t pé r i s sen t , dss ê t r e s sorruptibi®®» pour a r r ive r au 

terme d© l a démonstration à l ' ex i s t ence d'un êtr© qui n© n a î t 

n i n* p é r i t d'aucun© façon e t qui e s t nécessaire par lui-iaêm©» 

Cett© preuve a son point d© départ dans l ' expér ience d© 

l 'ê t r© qui exis te î "On n© saura i t douter q u ' i l n 'y a i t des 

choses qui e x i s t e n t , ©t c© sont des êtr©s perçus par l e s 
7 

sens [...r1* Oavant l'êtr* sensible qui existe, trois explica­

tions sont possibles; 1° Aucun êtr© n© naît ni n© périt; 2° ou 

? MAIMONIBS, Op. cit., t. 2, p. 33. 
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bien tous naissent «t periseentî 3° ou bien, an parti*» ils 

naissant ©t périssant, et «n partis* ils n* naissant ni n© pé­

rissent. Le premier cas est contraire à l'expérience, L* 

second ©st inadmissiblet par rapport è l'espèce, la possibilité 

équivalent à la nécessité, si l'on admettait la possibilité pour 

tous les êtres d* naître et de périr» U s'ensuivrait ^u* tous 

les êtres auraient nécessairement péri, car es qui ©st possible 

pour l'espèce n* peut pas n* pas arriver nécessairement* 

iSn effet, si tout être était soumis à la naissance 
•t à la corruption, chacun d'entre tous lea «très 
aurait la possibilité d* périr; «ai s ce qui ©st 
possible pour l'espèce ne peut pas ne pas arriver 
nécessairement, comme tu 1© sais* XI s'ensuivrait 
d* là que tous lia auraient nécessairement péri, j© 
veux dira, tous les êtres. Or, après qu'ils auraient 
tous péri, il eût été impossible qu'il exista* 
quelque chose: car il ne serait plus rien resté qui 
eût pu faire exister quelque chosej d'où il a'ensui­
vrait qu'en effet il n'existe absolument rien» 
Cependant, nous voyons de» choses qui existent, et 
nous-mêmes nous existons0. 

La seconde supposition conduit donc â des conséquences 

impossibles, â savoir, l'anéantissement dans 1© passé d© tout 

ce qui existe et le néant actuel de toute» choses. Et Maîmonide 

conclut i 

Il a*ensuit doue nécessairement de cette spéculation 
que, s'il y a des êtres qui naissent et périssent, 
comme nous le voyons, il faut qu'il y ait aussi un 
être^queleonque qui ne naisse ni n© périsse* Uan® 
cet être qui ne naît ni ne périt, il n'y aura absolu» 
ment aucune possibilité de périr; au contraire, 11 
sera d'une existence nécessaire et non pas d'une exis­
tence possible. On a dit ensuite: L'Être nécessaire 

mimmm, OP» eit.f t. 2, p. 39-40* 
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n é c e s s a i r e n© peut êtr© t©l qu© par r a p p o r t à l u i -
•mme ou b i en par r appo r t à 3a cause ; dé sort© que , 
(dans c© damie r c a s ) , 11 pou r r a i t , par rapport à 
lui-mêia*, ex i s te r ou n© pas e x i s t e r , tandis q u ' i l 
sera nécessaire par rapport à sa cause, ©t qu© sa 
cause, par conséquent, sera 1© vér i t ab le ê t r e néces­
s a i r e , ©orarae i l a été d i t dans l a dix-neuvième 
(propos i t ion) . I l ©st donc démontré q u ' i l faut 
nêcessairamont q u ' i l ex i s t e un ê t r e dont l ' ax i a t enc* 
so i t nécessaire par rapport â lui-même, *tQque,sans 
l u i , 11 n ' e x i s t e r a i t absolument r i e n {..,]* 

L© nerf d© c©tt© démonstration repos© sur un point qu© 

Maïmonid© a un peu l a i s s é dans l 'ombre, peut-ê t re parc© q u ' i l 

iapllqua l ' é t e r n i t é du oond©, c ' e s t l a nécess i té pour l ' ê t r e 

pér issable de pér i r un jour* La ra i son apporté© pour démontrer 

l a nécess i t é de l a corruption du possible ©st lo in d ' ê t r e con­

cluant*: 11 n'©st pas évident qu* c© qui ©st posslbl© pour 

l ' espèce a r r iv* d© façon nécessaire pour chacun dos Individus . 

S. Munk ra©t ©n no te , dans son éd i t ion du Oulde, un© expl ica t ion 

d© e* pr incipe donné© par Halatonide lul^aira© à Ibn flbbon, son 

t raducteur : 

Quand la possible s® d i t d'un© espèce, i l faut q u ' i l 
©xist© réellement dans certai ns Individus d® ce t t e 
espèce: car , s ' i l n ' e x i s t a i t jamais dans aucun Individu, 
11 s e r a i t Impossible pour l ' e spèce , ©t d© quel d ro i t 
a lo rs d i r a i t -on q u ' i l ©st possible? [.*»J Ainsi donc, 
3-° possible d i t d'un© espèce n ' e s t pas, à proprement 
d i r e , dans l a catégorie da poss ib le , <M!M ©st ©n quelque 
sor te néces sa i r e 1 0 . 

MAIMOffIDE, Op. cit., t. 2, p. 39. 

flAIMOIIBE, Op. c i t . , t . 3 , p . 39, note 2 . 
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L'édi teur du guide a joute , ©n p l u s , un© In te rp ré t a t ion d© 

c® passage de Maïstonld* par le eomentateur Schem-Tob. Voici; 

selon ce commentâtaur, quelle s e r a i t l a pensé© d© l ' a u t e u r : 

" la p o s s i b i l i t é attribué© à tout© une ©spèc© ©st, coRim© c e l l e - c i , 

un© chos© é t e rne l l e ; on n© peut pas , à proprement d i r e , a t t r i b u e r 

un© p o s s i b i l i t é à un© chos© é t e r n e l l e , ©t pour ©lie , tout c© qui 
11 ©st possible sera ©n mime teaps nécessaire ." 

Ces exp l ica t ions , cependant, n© rendent pas évident® l a 

conclusion recherché©, à savoi r , qu© tous l e s individus de l ' e s ­

pèce auraient nécessairement péri» Dans l ' é l a b o r a t i o n d© l a 

t a r t l a v ia d© la Soiam© d© Théologie, s a i n t bornas s ' i n s p i r e r a 

largement d© estt© preuve d© Maïmonld®, mais 11 l a i s s e r a d© côté 

l e principe qu© c© qui ©st possible pour l ' espèce doi t s© réa ­

l i s e r pour les individus; i l s ' a t t ache ra davantage â montrer 

que l a puissance d ' e x i s t e r d® tout possible e s t limité© à un 

temps déterminé ©t que, dans l 'hypothèse d© l ' é t e r n i t é dumond© 

a parte ant©., i l a dû nécessairement s© corrorapre. 

Maïœonlda a r a p r l s ce t t e preuv© un peu plus l o i n , mais d© 

façon un peu d i f fé ren te . S'appuyant sur l a vlngt-einqulèn* 

proposit ion qui affirme l a nécess i té d 'un agent pour mettre ©n 

aot© 1© composé d© matière ©t d© forme, 11 par t de l ' ê t r e né ©t 

cherche un© eau s© ef f ic ien te qui *lle-m&se n© s o i t pas né©. 

MAIMOMIOE, Ùp9 c i t . , t , 2 , p, J4O, en note . 
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H *s t évident que tout *© qui ©st né (nouveau, nou-
v©ll©ja©nt survenu) a nécessairement mm.® eauso o f f i ­
cient© qui l ' a f a i t naîtr© après q u ' i l n ' a v a i t pas 
e x i s t é . Cet e f f i c i en t ne peut q u ' ê t r e ou corporel ou 
ineorporel ; cependant, un corps quelconque n ' a g i t pas 
©n tan t qu© corps, raais 11 ©xerc© tell© act ion parc© 
q u ' i l e s t t e l corps , j e veux d i r e ( q u ' i l ag i t ) par sa 
forme, Je parl©ral d© cela plus l o i n , Get e f f i c ien t 
prochain, producteur d© l a chose née, peut ê t r e l u i * 
raem* né (d 'au t re chose); mais ce la n© peut s© continuer 
à l ' I n f i n i , ©t au c o n t r a i r e , dès qu ' l l ya on© chos© né©, 
11 faut nêoôssair©B3©nt qu© nous a r r iv ions â la f i n à 
un producteur pr imi t i f , l ac rêé , qui a i t produit l a 
chos©**. 

Si nous comparons cas deux preuves de Hataonid* à la 

démonstration d© l 'existeno© d© l '&tr* nécessaire d'Avlcenne, 

l a différene© da perspectives apparaî t &ss©& fondamental©. 

La démonstration d'Aviconn© s 'é labora eomne s u i t "*. L'êtr© ©st 

so i t nécessa i re , s o i t poss ib l e . Si nous 1© posons eom© néces­

s a i r e , nous partons de c© qu© nous avons postulé; posons-1© 

eo«fa© possible ©t nous verrons q u ' i l faut aboutir finalement à 

l ' ex i s teno* d'un ê t r e nécessa i re . Qu© l a sé r i e des possibles 

s o i t fini© ou i n f i n i e , ©11© d©»©ur© ©n elle-même yoss ib le , ©11© 

n ' ex i s t e pas par ©lle-Biâsi© ©t a besoin d'un agent ©xtêrieur qui 

l u i eo^ranlqu* l ' ê t r e . Cet agent doi t ê t r e extrinsèque à l a 

sé r i e des possibles ©t, pour cett© ra i son , i l n© p®ut êtr© un© 

eaus© poss ib le ; i l doi t donc avoir l ' ê t r© par lul-raêra© ©t êtr© 

l e Meeess© *ase par s©. Si l ' on coiapare cett© démonstration 

HAIMOMIÏJS, Op. e i t » , t . 2 , p . $8. 

AVTCEKHAE, ''letaphysices Cosapondlum, éd. Carajae, t ' .91-93. 
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avec c o l l a de MaSmonide, on se rend compte fac i l ement que ©©11© 

d* Maimenlde ne manifeste aucune dépendance particuliers» à 

l ' égard de cel l» d'Avi©«nn*« 

D'après l e s données r e c u e i l l i e s j u s q u ' i c i , nous pouvons 

é t a b l i r ches Maïmonld© un© tr ipi© d iv i s ion d© l ' ê t r e : 

1. Dieu, l 'unique nécessa i re , dont l ' essence ©st identique 

à 1 'ex is tence . 

2» Les ê t res immatériels, dont l ' ex i s t ence ©st dist inct© 

de l a qulddi té à la façon d 'un accident» I l s ont un© ©xistence 

poss ib le , mais I l s n 'y a pas ©n eux d© poss ib i l i t é» 

3» Les ê t res matér ie ls qui ont xxm existene© possible ©t 

possèdent, ©n lour ©ssenc©, un© p o s s i b i l i t é qui leur vi©nt d© 

l a matièr©» 

0©tta conception s© bas© sur les principes d© l a ph i loso­

phie d 'Ar i s to t e , même s i 1© vocabulaire en dif fère sur quelques 

poin ts . La philosophie d© Maimonid© marqu© un progrès parc© 

qu ' e l l e a posé e t résolu dans un© certain© r.eaur© i* problème 

de l a pa r t i c ipa t ion à l ' ex i s t ence dans 1© cadre d'une notion 

ar is toté l lc ienn© d© nécess i té ©t d© p o s s i b i l i t é . Pour Maïraonld© 

comme pour Aristot©, l ' ê t r© possibl© dans son ess©nc© ©st 1© 

s*ul eomposé d© matière e t d© form©; l ' ê t r© nêcessair®, qui ©st 

uniqu© chez Malraonide, correspond cependant à l a notion a r i s t o ­

t é l i c i enne du nêcessair©, i l ©st un ê t r e qui n© n a î t ni n© p é r i t , 

dans lequel i l n ' y a aucun® mutab i l i t é s u b s t a n t i e l l e . L®& ê t r e s 
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immatériels ont un s t a t u t Intermédiaire: i l s n© sont pas des 

ê t r e s nécessaires e t i l s ne sont pas des ê t r e s possibles au 

sons s t r i c t , du moins pas au même t i t r e que los ê t r e s matér ie ls 

qui ont dans leur ©ssenc© un© p o s s i b i l i t é . La p o s s i b i l i t é qui 

laur *st propre n© laur vient pas d'un principe Intr insèque â 

l*ur ©ssenc©, mais de c© que 1'©xistence vient s 'y ajouter 

coasse un aeeidant . 

Notons, avant d* terminer, an rapprochement de Maïraonide 

avec Averroès ©n c© qui concerne l ' i nd lv ldua t lon des substances 

séparées . Ces substances seront d i s t i n c t e s s t indivlduê®s par 

l e s rapports d© causa l i t é qu ' e l l e s ont ©ntr© a i l e s . D'après l a 

seizième proposit ion prél iminaire à la démonstration d© l ' e x i s ­

tence de Dieu, " les choses séparées, qui n© sont n i un corps, 

ni une fore© dans un corps, n'admettent aucunement l ' i d é e d© 

nombre, s i c© n ' e s t (dans e® sens) q u ' e l l e s sont des cause» ©t 

des e f fe t s l e s unes des a u t r e s ^ . " 

^ HAIMOIIiM, 0p»r c i t . , t , 2 , p . 17. - Ajoutons i c i cett© 
expl ica t ion d© Pierr© Duhexa: "Parmi l a s êtr@s pourvus d© corps» 
l a d i v e r s i t é des a a t i è r e s ©st l a saule qui dis t ingue les Ind i ­
vidus l e s uns d©s au t r e s , par conséquent, l a seul© cause d© 
m u l t i p l i c i t é numérique. Entre In te l l igences séparées d© tout 
corps, l a d ive r s i t é ne peut provenir 1© la diffêrenc© dea ma­
t i è r e s ; I l faut un autre principe d ' Individus t ion; c ' e s t l a r e ­
l a t i o n d© cause à e f fe t qui fourni t c© pr incipe; doux i n t e l l i ­
gences séparées sont numériquement d i s t i n c t e s parc© qu© c e l l e -
c i ©st caus© d© c o l l e - l à ©t c@ll®-lâ effe t d© c e l l e - c i ; a ins i 
se d is t inguent les unes des au t res l e s dix In te l l igences c é l e s ­
t es qui s'ordonnent du Premier Créé à 1 *Intelllr^ence active.11 

La Système du .londe, t . $, p . 187, 
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Bous avons présenté avec 1© plus d ' o b j e c t i v i t é possible 

l«s t*xt©s du Ouide dea avares qui pouvaient nous aider dans 

la compréhension do la synthèse philosophique de Malmonlde, 

noteraient ©n c© qui touche à l a conception de l ' ê t r© poss ib le . 

L'étude que nous avons fait© révèle q u ' i l n© faut pas, malgré 

cer ta ines apparences, aecordsr â Avicenn© un© influence t rop 

considérable sur Ma&aonld©, î§otr© autour s ' e s t Inspiré d'Avl­

cenne sur tout dans sa conception d© 1»existence cowa© accident 

d© l ' e ssence ©n tou t ê t re causé. Mais 1'ensemble d© son sys t èœ 

port© l«s t racas d'un Arlstotêlism© authentique qui s® manifost© 

surtout dans l a perspeetlv® rêal is t® de sa v is ion d© l ' un ive r s 

e t dans sa conception d© l a nécess i té ©t d© l a p o s s i b i l i t é . 

Coisst© chez Ar i s to te , l a nécess i té s ign i f i e l 'absence d© au t ab i -

l i t é subs tan t i e l l e e t l a p o s s i b i l i t é propre aux ê t r e s matér ie ls 

sa réfère à l a mutab i l i t é subs t an t i e l l e qui l eur permet d® m 

corrompre. L'existence possible qu© HaSaonld© aecord© à tout© 

créature par 1© f a i t qu ' e l l e es t causé®, ne s ign i f i e pas l a 

dépendance e s s e n t i e l l e d© l 'ê t r© créé à la manière d'Avlcenne; 

cett© p o s s i b i l i t é ©n vertu d© laquel le tout© oréature a on* 

existence possible s© rapporte au f a i t d© n© pas avoir toujours 

été dans 1© passé ou d© pouvoir n© pas ôtr© toujours dans l ' a -

v sn l r , parc® iu© 1'existence ©st quelque choso qui ar r ive d© 

l ' e x t é r i e u r à 1'assène© d© l ' ê t r© crCê, 
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Dans l a synthèse de Malaoaide, l ' A r l s t ô t élises© f a i t xxn pas 

décis i f , i l dépasse la métaphysique d© l ' ê t r e subs tan t ie l ©t 

s'sngag© dans l ' e x p l i c a t i o n d© l a pa r t i c ipa t ion à 1'©xistence: 

l 'Str© nécessaire n ' e s t pas seulement cause du mouvement, I l 

devient créateur e t cause de l ' ê t r e * Pouvons-nous d i re cepen­

dant que 1*explication donné® par Maïmonide â e© problème ©st 

pleinement sat isfaisant© pour un ar î s t o t e l l e ton? Ion, l a doc­

t r i ne de la d i s t i nc t ion d© l ' essence ©t d© l ' e x i s t e n c e qui ac­

corde une existence possible à tout© c réa tu re , ttxême s i ©11© n© 

sigaifi© pas, cessa© oh©» Avlcenne, l a dépendance essentielles d© 

l ' ê t r e , garde cependant quelque chose d© o©lui-ol ©n c© q u ' e l l e 

refuse d ' a t t r i b u e r aux créatures qui n© sont qu© formes une 

vé r i t ab le existence nécessaire» Four ê t r e pleinement f idè le â 

l a doctrine d ' A r i s t o t e , 11 faudra i t que cett© d i s t i n c t i o n 

d'essence e t d 'exis tence q u ' i l apporte, puisse sauvegarder l a 

nécess i té absolu© qu 'Ar is to te a t t r i bue aux substances séparées . 
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SUILLAuKE DUuVBRMB 

Suillausi© d «Auvergne fut professeur à l ' u n i v e r s i t é d© Paris 

du début du treisiôss© slèel© au taaps où l'Avicennlsxia a f a i t 

son ©ntrê© ©n Occident. I l n 'y a pas d© dout© q u ' i l fu t un 

grand adwirateur d'Avloenn®, même s ' i l devait plus t a r d , coam© 

évâqu© d© Par i s , condamner l e s e r reurs auxquelles conduisait 

sa doctrine» La pr©uv® d© son admiration pour 1© philosophe 

arab©, nous l a trouvons dans l ' é tude d© sa pensé© philosophique, 

Cett© dépendance d© Sulllams© d'Auvergne par rapport â 

Avicann© s© manifeste clairement dans l ' e x p l i c a t i o n d© l a p a r t i ­

c ipat ion à l ' ê t r© ou 11 f a i t appel â sa doctr ine du nécessaire 

©t du poss ib l e . Ouillaum© aceept© d'emblée c e t t e dootrln©: 

Dieu ©st l'unlqu© Meeass© ©sa*» tout êtr© c r é é , pare© qu© son 

esse n ' e s t pas son ©ssenc®, e s t possible ©n lul-raêsje ©t n ' a 

l 'existene© qu'en autant q u ' i l l a r e ç o i t d'un© cause e x t r i n ­

sèque • 

Pour aiieux comprendre la pensé© d© Guillaume, cojHtoncons 

par rê3um*r brièvement ©elle d'Avlcenne dont ©11© s ' Insp i re* 

Hous avons vu, chez Avieenn®, qu© Dieu, dont l 'ess© es t iden­

t ique à son ©ssono©, coroianiqu© aux créatures l eu r perfect ion 
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d'êtr© ( q u ' i l appelle essence) ©t qu 'à cett© perfect ion d'êtr© 

s 'a joute une p o s s i b i l i t é qui ©st un sujet récep teur . Cette 

composition interne d© perfection communiqué© ©t d'un sujet r é ­

cepteur qui l a l ia i t© ©st l a s t ruc tu re fondamental© d© l ' ê t r© 

e r éé . Dans c© cadra, l*©ss©nc© s ign i f i e l a perfect ion t r a n s -

cendental© d ' ê t r e ©t a valeur d ' a c t e . D® p l u s , Avicsnn© affirme 

un© certain© équlvocité de l a perfect ion d'êtr® qu ' e s t 1'essence 

avec l 'Esse d© Dleuî l 'essenc® d© l ' ê t r e créé ©st fausse ©n 

elle-aêm© ©t n© mérite l ' ê t r e qu'en autant que l ' E t r e nécessaire 

©st présent en e l l e . 

Pour pouvoir comparer l a doctrine de Guillaume d'Auvergne 

sur ce sujet avec cell© d'Avlcenne, I l faut avant tout t e n i r 

compte d'un© modification dans l a terminologie, laquel le s ' a c ­

compagne d'un© légère évolution dans l a doctr ine: oe qui ©st 

appelé ©ssenc© (ayant une valeur tranaoen&ental© d ' ê t r e ) ©h©a 

Avleenne d*vl«nt esse ©n pa r t i c ipa t ion e t Guillaume donn© â cet 

©ssa l e s mêmes propr ié tés qu'Avlcenne a données â l ' e s sence . 

L'essence, ehes Guillaume, prend l a place de la p o s s i b i l i t é qu i , 

chez Avlcenne, s 'a joute à l ' essence comme un su j e t . 

La ra i son profonds d® c© changement, nous l a trouvons dans 

1© refus d* Guillaume d'admettre comme Avloenne une p o s s i b i l i t é 

qui s o i t antérieur© à l a récept ion de l ' essence «t qui s o i t 

soustrait© à l a causa l i t é ©rêatrlo© de Dieu. Sur ce po in t , 

Guillaume ©st c l a i r ©t catégoriques c ' e s t Dieu qui ne sur© la 
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par t i c ipa t ion à l ' ê t r e dans l e s créa tures e t r i e n n© pout s© 
1 poser comme un© l i a i t * è sa puissance . L'esssne©, qui devient 

3uj©t-réo©pt©ur ©t l imi te de l a pa r t i c ipa t ion à l ' e s s e , dépend 

d© Di*u tou t autant qu© l ' e s s e lui-même. Chez Guillaume e©*»® 

ches Avloenne, l ' ê t r e créé s® dis t inguera du Créateur par un© 

composition intr insèque de perfect ion d'êtr© raçu© ©t d'un sujet 

réeepteur , l ' u n ©t l ' a u t r e désignant l e s mêmes r é a l i t é s sous un© 

t©rmlnologi© différent©* Oh©» Avlcenn*, 11 s ' a g i t d'un© compo­

s i t i o n d'essence (au sens d ' ac te ) ©t d© p o s s i b i l i t é ; chez Guil­

laume, c ' e s t une composition d'esse, ©n p a r t i c i p a t i o n ©t 
2 

d'©ssenc©-suj©t , 

x "Hihilominus tamon deelarab© hoc ©ss© v@rum, ©t dicara quia 
notent la c roa tor l s non ©st super quoddam poss ib i le tantum, sed 
super poss ib i l e absolut©, ©t propter ho© super omn© poss ib i le 
val ereabi le In s e . Causa autem in hoe ©st quoniam potent la 
or©atorts non esse t in ult imltat© amplitudinls eum ©sset r©« 
s t r i c t e ad quaedam poss ib l l las longe ©nim amplius es t poss ibi le 
in s© s impl ic i te r quam quoddam poss ibi le»" De Onlvergo, l a , 
P* 2* e . 9 . P . 693 a AB} c i t é par RQLAID-GOSSKLIïf, D© I h t e et. 
Easentia , p» 161|. — "Quod autem p o s s i b i l i t a s In hujusmodi sub-
s t an t l i s , hoe e s t immater l a l i b u s , n l h l l a i t n i s i potent la act iva 
v©I ©ff©etiva ©orum © t e . . . " I b l d . , l i a , p . 1 , c* 28, p» 830 b G; 
c i t é par ROLAfïD-GOasSLlfï, ibMT"— "St fec l t e soir© quia roc©*;-
t i b i l i t a a In subs tan t l l s simpïielbus a b s t r a e t l s , r e c e p t l b l l l t a s 
inquam essendi , non e s t a l lquid apud ip sa s , vs l i n i p s i s , n©o 
es t al lud saeundura veritatem ©t ©ssentlam suam quais donabi l i tas 
ips ius c r ea to r i s . H I b l d . , H a , p* 2 , c» 20, p» 863 0; c i t é 
aOLAHD-GOSSBLIM, IhiT. 

2 
"Quoniam autem ens po tôn t i s le ©st non ©ns par ©sssntiam, 

tune Ipsum ©t ©jus ©ss© quod non ©st ©1 p©r ©ssentlam duo sunt 
rêvera , e t alterum aocidl t a l t e r i , nec cad i t in rationem s m® 
quldditatem ipsius* iSns i g l t u r secundum huno modum composition 
©st ©t resolubil© in suan poss lbi l l ta tera e t a'ju>i ©as©," D© 
T r l n . , c . 7, p» 8b; c i t é par R0LA?D-GOS3ELir, ±p, c i t . , o T I b l . 
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A c e t t e composition de l ' e s sence-su je t ©t d© l ' e s s e ©n 

pa r t i c ipa t i on , Guillaume d'Auvergne appliquera une d i s t i nc t i on 

classique en provenance d© Boèc©, cell© du quo e s t (ou esse) 

•* d u qued »at» quo e s t désignant un® perfect ion abstrai t© ©t 

quod e s t , l a substance qui y par t ic ipe» Guillaume d i r a ensu i t e , 

en s ' i n sp i r an t d© Boèc©, qu'en Udau l e quo es t ©st Identique au 

quod e s t ©t qu'en toute créature 1© quod est» qui e s t l ' e s s e n c e , 

©st sêparabl© du quo ©st ou d© l '©sse ( ea l ten .fat© l i é e tu ) -*. 

Pour f a c i l i t e r l a comparaison d© Guillaume d «Auvergne avec 

Aviconn©, dressons un tableau comparatif des diverses expressions 

"De hoe ©rgo l eg l s in l l b ro .D© HeMojmadibas Boe t i l , quo-
niam omn© ©as© simplex ©st esse suum , "©% ' "ta 'quod' 'est ' unum hab©t. 
Alioquin simplex Ipsum part ibi l© ©sset i n part îolpana ©t p a r t i -
cipatum, cum allud ©sset ens Ipsum, al iud ©jus ©ss®« Hssent 
i g i t u r par t le ipans ©t partleipatum quasi eonjœactuia ©x i l l i s 
duobus, hoe ©st, Ipsum ©ns non ©sset simplex In ultime.** D© 
Tr in . , ©. 1 , p» 1; c i t é par GILSOI, 12., La l o t i on d'^clstens© 
chez Guillaume d'Auvergne, dans Archives.d 'Hist* Doet* ©t L i f t . 
du H.A», 21 U9bsJ» P» &7« — "[Keetlue j d l e i t ©niia 'iri "praa'eé-
dentibus quia omn© simplex, ©sse suum ©t iâ quod e s t , unum 
habet . Quod ©st d l ce re , quia In ver© s impl ie i , de quo ips© 
loqu l tu r , non ©st a l iud quod ©st a l l qu id , ©t quo ©st, siv© ©sse; 
hujusmodl autera simplex ©st In ul t imîtat® a l s p l i e l t a t i s , s l cu t 
patefaetum e s t t i b l per m© in prima part© i s t i u s philoaophlae 
s a p i e n t l a l i s , in capi txlo s c i l i c e t de n®c©ss© ©ss© p®r se ; haec 
i g i t u r deolara t io ©st n é c e s s i t a t i s per se apud Ipsum, quia unna 
per omaem aodum Ipsum e s t , e t auum ©ss© non ©st separabil© ab 
Ipso ae tu , ve l i n t e l l e e t u , Ab omnl v&vo p o s s i b l l i , ©t ab omni 
©o quod ©st neoesse ©sse par a l lud , ©st separabil© suum ©as©, 
aut ac tu , aut i n t e l l e e t u , siv© ra t ion©/ 1 De Cfalvergo, I t a - I I a e , 
e . S, t . I , p . 852; c i t é par GILSÔM, op» o i t » , p» 8S. — Sur 
l ' u t i l i s a t i o n d© l a d i s t inc t ion d© l 'eas© ©t du quod ©st par 
Guillaume d'Auvergne, of, msmm, t . , ISTâVetêrae du mono©, t» C, 
P, 300-303. • — • 
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•mployées par oea deux auteurs. 

AVICKMNE 

I. DIEU 

Beeesse *sse 

Ssse par ©ssenc© 

I I . ETliE CHKS 

Possibile esse 

1 . Essence 
Perfaetlon t r anse , d'êtr© 
"sssne© fausse 

2 . P o s s i b i l i t é 
Sujet récepteur d© 1'©ssenc© 

Me dépend pas de la c a u s a l i t é 
c r é a t r l a * . 

GUILLAUME D'AUViaGIS 

I . DIEU 

Î3©C©S8© © s s e 

Esse par ©ssenc© 
fyuo ]est ideoitlqu© au quod Q,a 

i l . E%m CHES 

Fosslbll© esa© 
$uo es t séparabl© du quod e s t 

1* fiasse par pa r t i c ipa t i on 
Ferfoetlon t r a n s e , d'êtr© 
Ssse falsum. ©sse indlgentlae 
Quo ©st. 

2 . gssenc© 
Sujet récepteur d© l ' e s s e ©n 

pa r t i c ipa t ion 
Dépend d© l a causa l i t é c r éa t r i ce . 
QftUOd e s t . 

Far ©e tableau , nous- pouvons comprendr© l a pos i t ion d© 

Guillaume v i s - â - v l s d'Avlcenne e t f a i r e l e s t ranspos i t ions d® 

terminologie qui s'Imposent en passant d© l ' u n à l ' au t re» Fon­

damentalement, l a doctrine ©st l a rtêfac, l a d i s t i n c t i o n de 

l ' e s s e ©t d© l ' essence chez Guillaume n© di f fère ©n r i en de 

ce l l e de l 'essence ©t de l a p o s s i b i l i t é ehoz Avic© me. En 

conséquence, l ' e s s e en pa r t i c ipa t ion s ign i f i e co que s ign i f i e 

l ' essence chez Avioenn©, c ' es t -à -d i r© un© perfect ion commune 

d ' ê t r e qui const i tue la s t ruc ture fondamental© de tout ê t r e 

c réé ; cott© perfeet ion donne à l ' ê t r e d ' ex i s to r sans p l u s , a t 
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f a i t abs t rac t ion de toute perfeet ion spécifique ou individuell®. 

Cet ©sa© ©st considéré comme quoique chose d 'aecldent©! par r ap ­

port â l ' e s sence , parce q u ' i l a r r ive de l ' e x t é r i e u r ©t q u ' i l 

es t un don de l 'Esse premier. 

an comparant 1'©ase ©n pa r t i c i pa t i on eux au t res perfect ions 

d* l a c r éa tu re , Guillaum© affirme sa supé r io r i t é : l ' ex i s t ence 

e s t l a perfect ion que tout ê t r e désir© ©t pour laquel le 11 e s t 

p rê t à tout s ac r i f i e r* 

Quod autem esse primum bomum ©t maximum a i t , Ipsa 
unlvers l tas t e s t a t u r ©t clamât, ut a l i b i eertum 
fecimus. Omn© ©nim quod ©st, quioquid habet , 
neg l lg l t propt©r ©ss© ©t totum a b i c i t , s i diaerlmen 
amlttendi Ipsum ©ss© ©i Immineat^. 

S i , par eontr©, l a comparaison s ' é t a b l i t avec l ' Isa© par 

essence, l ' e s s e ©n pa r t i c ipa t i on ©st pauvr® ©t faux ©t n ' a que 

l e s apparences du premier. 

Post hoe loquemur de ©ss© seeunde, quod noalnatur 
neïftinatlons ©xpressa e t propria ©ss© indigent iae , 
e t ©ss© pa t en t l a i e , e t ©sse falsum, ©t ©ss© f luens , 
e t hujusmodl e s t ©sse quod coeplt ©sse» Esse ©rgo 
indigentiae ©st quod eget a l i o ad hoe ut s l t , ne© 

** De Bono e t Malo, o . 6 , éd. O'Dannell, dans Medlaeval 
Studios* 8 Ufi to) , P* 2$k. — "Siv© autem i t a s l t "siv© a l i t e r , 
dub i t a r i tamen non potest omnia ©sse, ve l part icipation© priml 
Ssse q u a l l t e r dixlmus, vel part icipat ion© ol lcujus quod ©x i l l o 
f i n i t , s l eu t lumen sparsum super omn©* Indiolum autan hujus-
modi e s t , quoniam adeo amant ©t appetunt e s se , quod unaquaeque 
res aeipsam n©gllg*re vidotur ©t ©xpon©r© propt©r Ipsum esaeî 
quemadmodum omn® totum par tes suas, e t pa r tes 111a* f o r t i o r i 
amore compleotltur, in quibus videtur magla consister© ©ss© 
i p s i u s , ut caput raanus pe r i cu l î s objecta tue tur i I . » . ] " D© 
T r l n . , c . 73 t . I I , p . 9; c i t é par GIL30H, 0£s_©lt,*s> p . o2T 
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venit in «ss© n i s i a i l e dente e s se , aut a l i t e r ut 
veniat adjuvante. Esse vero potentiel© quod qulde» 
in se e t per se Ipsum eonsideratust inveni tur non 
prohibons suum esse ; verumtamen In hac considération© 
nondura inveni tur habere ©«se, sed tamen inveni tur 
prop© ut habeat eaae, ©t haee approplnquatlo nominatur 
in eo possibil i tés-?* 

On toueh© l o i ù& doigt qa© l a subs t i t u t i on d© l ' esse , par 

pa r t i c ipa t ion à l 'essence d'Avlcenne a ' e s t qa ,un changement d© 

terminologie. La s ign i f i ca t ion d© i 'ess© appliqué© à l ' ê t r© 

créé ©st donc purement équivoque , e e l u l - e i , en somme, n'©st 

qu'un© essence, un© capaci té d© recevoir l 'Esse pommier; cet 

^ De T r i a i t a t o , c» 6 , p . 6b} c i t é par *tOLAOT-OOS8ELIH, 
Op» c i t . , p . J62» 

^ S.K. O'Donnell souliga® bien c e t t e équlvocité d© l ' e s s e 
chez Guillaume d'Auvergne s w1?»#$© di f f ieml t ies a r i s e from 
threa sources . F i r s t of a i l Uilliam eonsldsrs ans and ©ss© to 
be aynonyms. Seeendly essence and existence are ' ident i f ia i" i n 
lod, and ©sse i s used to express both no t ions . î h i r d l y in 
créatures pm<^ m©ans a t on© ttm© ©ssenc© a t anoiâisr existence f 
t h i s would aeem t o indieate tha t ©ss© i s purely ©quivocal «hen 
applied to créatures» r t The, potion of Belng in William of 
Auvergne, dans groeeedjjine bf the" Amer» Cath. Ph i l . À s s . / 21 
( 191*6 J* p . 157. — 11 solutionne c© problème ©n montrant com­
ment, chez Guillaume, les ©sse en pa r t i c ipa t ion ne sont que des 
émanations de l 'unique Esse» "Ail po ten t l a l belng (ens poten-
t i a l e ) i s composed of what I t I s , and I t s ©sse, whloh sas© does 
not belong to ereated nature e s s e n t l a l l y , but by p a r t i c i p a t i o n , 
In créa tures t&ere are therefor© two th lngs , of whioh on© le 
the aeeldent of the o the r . Ail pa r t i c ipa ted belng la by the 
f i r s t belng, or In stronger terme i s the f l r s t belng» The 
f i r s t belng pénétrâ tes the wholo univers©, or In th© words of 
Jeremias: Do I not f l l l heaven and oar th aa l th the Lord. As 
the s un illumina* and' i s ''the "so'urc® W i i g h t , a s ' ' t he ' soû l i s 
the l l f e of th© body, so th® f l r s t being glves l i g h t and l i f o 
to th© Univers© and wer© i t withdrawn darkness and death would 
be the l e t of a U créat ion,w J . l . O'DONHSLL, Op. c i t . » p . 1 6 3 . 
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©sse n ' e s t vraiment acte qui f a i t e x i s t e r que dans l a mesure 

où c ' e s t l 'Esse même de Dl*u qu* l ' o n considère ©n lui» Cott© 

doctrin* d© l ' e s s e ©n pa r t i c ipa t i on con^u oomm® un© contrefaçon 

de l 'Esse de Dieu, nous ramène à l a pos i t ion Ini t ia l© d'Avl-

cann©: "[Hormis l 'Etr© nécessa i re) l e s quiddl tés de toutes 

l e s autres choses [ . . . 1 n© méri tent pas l ' ê t r e , ^ a i s au con­

t r a i r e par ellss-mêmes, abs t rac t ion fait© de leur r e l a t i o n à 

l 'Etr© nécessa i re , ©ll©s méri tent 1© nen-êtr©» C'es t pourquoi 

toutes ©n elles-mêmes sont fausses ©t leur v é r i t é ©st par 
y 

l u i [ . . . ] Aucun ê t r e créé n ' a l ' e x i s t e n c e en propre, i l n ' en 

es t que le su j e t , l e récep tac le ; Dieu seu l vraiment possède 

l ' ex i s tence e t "tout s© passa comme s ' i l n 'y ava i t qu'un seul 

©sse, ce lu i de Dieu," Telle ©st l a conclusion d'Etienne Glison. 
La doctrine avieennienne de l ' a c c i d e n t a i l t é d© l'osa® 
s ign i f ie don© avant t o u t , chez Guillaume d'Auvergne, 
l a contingence rad ica le de l ' ê t r e créé* C 'es t pourquoi, 
au l i e u d ' abou t i r , comme ©elle de sa in t Thomas, à poser 
l ' e s s e e « t e 1® coeur même e t l a perfeet ion propr© de 
l ' ê t r e , l a d i s t i nc t i on d'essence ©t d 'ex is tence about i t 
chez Guillaume à un© curieuse dépréciat ion de l ' e s se» 
I l ©st l i t t é ra lement exact de d i re que, pour l u i , l ' ê t r© 
f i a i ©st faux comme un jetonî "Esse vero falsum quod 
exter lus es t tantum; eum vero i n t e r iu s considératura 
f u e r l t , hoe ©st in qulddl ta te ©t ration© ©sseatia© sua©, 
non invenietur in ®o s s se , sed habens Ipsum valut super­
f i c i e tenus, velut opérions ©t adumbrans quiddltatem 
ips ius" (De Trln», c . 6 , t . 11 , p» 6 ) . Tout sa passe , 
©n o© sens, comme s ' i l n ' y ava i t qu'un e s s e , ce lu i d© 
Dieu: sEx*mplam autem hujus apertum ©st ai" quemadmodum 
anima ©st v l t a eorpor is , s ic omnium ©ss© Doua 

2MÈ.» n* 5@7î o l tê par GOICHOM, La dis t inct ion. * * 
l ' e ssence e t de l ' ex i s t ence d 'après Ibn. ^TgST^'T'TTuTr^"" 
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i n t e l l l g a t u r ; s i cu t separar l ab anima morl ©st Ips l 
corpor l , s ic separar l a D§© s l t rébus dos t ru i " (Oe 
Tr ia» , o* ?# t , I I , p* 9)®* 

Guillaume d'Auvergne d i ra vo lon t i e r s que l e s c réa tures 

sont revêtues de l ' e s s e de Dieu , q u ' i l e s t au-dessous ©t au-

dessus de tout comme l e fondement de toutes l e s perfect ions an 

même testes que l eu r souree1 * I l se r isque mime à d i r e qu© 

° GILSOH, E», Op» o i t » , p» 89» net© 2 . J*R. O'Donmell 
conclut dans l e même sénat "The root of the belng and the 
I n t e l l l g l b i l i t y of thlngs i s the uni ty of the Divine Esse, E. » * J 
23ae f i r s t belng, namely God, Hlmseif uncaused, is' the cause of 
other boings. Th© Divin© Being oœa©s to ereated thinge l i k e 
the overflow of a fountaln* Every being owes i t s esse to th© 
f i r s t belng (prime ent j ) * Th® potency of th© Univers© i s as I t 
wer© a réceptacle for th© overflow of th© Divin© Seing» 1*his 
reeeivad belng i s utt©rly dépendent for I t s ©xistence on th© 
f l r s t bôing, on t rue b©lng, i n comparison wlth whioh th© former 
Is a fais© and impoverished belng» in outward appearanc© r e a l , 
but whien i s in f a e t a eoua t e r f e i t , a mer© approximation or 
possibillfcy ( p o s s i b i l i t é s ) . ïh© f a l s l t y of ereated belng w i l l 
strongly Influenoe Wi i l l sk ' s dé f in i t ion of t r u t h ; sine© créa tures 
parade i n th© borrowed f inery ®£ $&® Divin© Being, th@y are to 
t h i s ©xtent deeelvers.1* 0*BOIISX,L» Op» a i t » , p . 162. 

' "Ornai* enlm quodammodo yes t lunt primura ©sa®, sed hoe a 
longe, quoniam intimum es t omnium, quae sunt praetérquam quod 
s l t subjectura eorum aut pars» Sed quêmdmo&ura dieeremus so l 
es t v e s t i t u s nube sub qua v ide tur , s i c sub quadam nube unlvernl 
Ips© u n l v a r s l t a t l s auetor i n t e l l e o t u oonspieitur, '* De Tr in . » 
e . 6 , p . 71»; c i t é par O'DOOTELL, Op. o i t » , p . l j ï t . 

10 
"Est igitur Infra omnla ©t sub omnla at fundamentum ©t 

fulolmentum sustlnens @a ©t supportans et ©st super omnla non 
solum ut rex ©t imperator omnium dominantissimus, Imuo ©t fons, 
lnfluentiswimus, a quo incessantes descendant rlvull aeu fluen-
tla bonltatum ipsls super créatures ©juadera." D© Univeraq, 
la-lae, c. 27* t. I, p* 62?!*; cité par I^H vST, A.,'"Lâ .Structure 
métaphysique du concret, p» 286. 
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tout© substance eréée embrasa© l ' e s sence du Créateur ©t l ' é -

t r e l n t pour ne pas retomber dans 1* néant* 

Qatnis autem substant ia e s t ampleotans, s i d l c i fas 
e s t , essent la» o rea to r i s i n t r a s e , ac s i s e n t l a t 
praesentlam e rea to r l s sustinentem se , ne ruâ t in non 
©sse, ©t retinentem in s®, tm r e f lue t ©t vanesoat in 
nihllum, ©t implentem s© non solum Ipso e s s e , quo 
ipaa ©st, sed ©tiam vi r ibus seu v i r t u t i b u s , ©t a l l i a 
bonis spir l tual i lbua, qui tus omnls subs tant ia a c rea-
tore implota-eat usqu© ad redundantlam e t r@fluen-
tiam, f.. » }3J-

Ea dépit d'un© certain© divergence d© terminologie, i l n 'y 

a pas d© dout© qu© nous sommes au coeur d'un© métaphysique fran­

chement avicennienne. Aviserai© lui-même s i g n e r a i t , sans r e s ­

t r i c t i o n aucun©, 1© texte suivant d© 0uillaur?î® d'Auvergn© sur 

l e nécessaire ©t le poss ib le . 

Jam ant© deelaratum ©st In prima par te prima© ph i lo -
sophlae, quia omn© hujusmodl eausatum ©st poss ib i le 
©ss© per s©, ©t e s t rec lp lens ©sse suivra s© quod ©st 
a l iud ab i p s o , ©t prepter ho© ©st in eo p o t e n t i a l i t é s 
slv© p o s s l b l l l t e r , quoniam ©st ©l accidens* hoc ©st, 
adveniens ©i, ©t reeeptum ab Ipso supra totasa eomplstam 
©ssentlam suam» Ses* enlm ©ma©, quod datur a causa 
hujusmodi suo causât©, separabil© ©st ab 111© saItem 
i n t e l l e e t u , ©t omn© reeeptum a suo r e t i e n t ® , ©t gsn©-
r a l l t e r omne e s se , eum f u e r i t a l iud a suo en t e , s©pa-
r a b l l e ©st ab ipso , modo quo dlxlmus. Omne autem a quo 
ejus ©as© separabil© est*, non habet I l l ud n i a i poss ib i -
11ter , s lve p e t e n t l a l i t e r , ©t i t a non habet i l l ud ea , „ 
neees s i t a t e , qua a l lqu id d l e l t u r necassarlo ©ss© peu* s© , 

11 
De Univers©, Ila-Ila®, e. 68, t» I, p. 920; cité par 

3ILS0H, op» eit», p. 63-61*, 

12 
Pe Univers©, Xa-Xi», c. 3, t. I, p. 591;; cité par 

GILSON, Op» cli», p. 81. 
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En conclusion, disons q u ' i l n© faut pas t rop i n s i s t e r sur 

l ' o r i g i n a l i t é de Gulllaame d'Auvergne,en regard d'Avloenn®, du 

moins en ce qui concerne l e s grandes l ignes d© sa métaphysi­

que ^ . Sans doute f a u t - i l p lutôt vo i r ©n ©e théologien du 

début du troisième slèel© un protagoniste du mouvement avicen-

nlst© à l 'Un ive r s i t é d© j?aris . 

13 J 3&m O'Bonnell a mis en r e l i e f 1© Platonisme qui e s t â 
l a base de l a métaphysique de Guillaume d'Auvergne, mais, en 
r é a l i t é , c© Platonisme d l f f è r e - t - i l dons de ce lu i que nous 
trouvons chez Avieenn»? Voiel l e s conclusions de l ' a r t l o i© du 
F. O'Sonnell: "Faeed with the do*tria© of c réa t ion by an 
i n f l n l t e l y transeendent God, h© has struggled t o save Pa i th 
and raason, but reason a f te r an unbroken flatonl© t r a d i t i o n , 
îhere I s but on© belng, naaely the Divin© Belng, by 'stiieh a i l 

^things a r e , not by an e f f i c i en t cauaa l l ty , a t l e a s t c l ea r ly 
expressed, but by a diffusion of Himself Into the étiole uni ­
vers©. The s lngula r l ty of tshe Divine Belng i s ©mphatleally 
s tateds there Is but on© undivided belng, and as a conséquence 
pa r t i c ipa t ion ©an ©niy «©an to b© the very th lng In whlch the 
pa r t i c ipâ t e s p a r t i c i p â t e s . William hardly expresses himself 
so c l ea r ly as t h a t , but what other conclusion la possible?*1 

Op. e i t » , p» 165* 



CHAPITRE: SEPTIÈME 

3AINT ALBERT LE GHAM> 

Four comprendre l a pensée de sa in t ïhorrms d'Aquln» surtout 

dans ses premières oeuvres, i l e s t important de bien connaître 

l a pensé* de ce lu i qui fut son maî t re , sa in t Albert le Grand» 

Koua étudierons d'une façon spéciale deux d© ses premiers 

é c r i t s , l e De Ben© e t le Commentaire sur l e s sentences d© 

Pierre Lombard, composés au temps du séjour de sa in t Thomas à 

Cologne (12l|8-1252), auxquels nous ajouterons un bref aperçu 

snr 1* Commentaire des Métaphysiques d ' A r i s t o t e . 

I 1» Le De 3ono 

Les textes du D* Bon* qui nous renseignent sur l'orienta­

tion d© la métaphysique de saint Albert sont extraits élu premier 

chapitre du premier traité intitulé! "De. .Bono secundum communem 

intentionem Boni3**. 

* ALBEETI HAGHI, Opéra Omnia, t. 28, m Sono, éd. de Colo­
gne, 1951* Tr* 1, q* 1, a. 1, p« 1. 
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Défini t ion du Bl©n 

A l ' a r t i c i © premier "Quld a i t bonuta", nous trouvons t r o i s 

déf in i t ions da Bien: l a premier© d 'Ar is to te "bonum; e s t id quod 

omnia appetunt*, l a seeonde d'Avlcenne wboinwi,.esti ind iv i s io 
p a©tus a eotent la " ©t l a t roisième 5'Algaael "honum ©s,t. acfotg 

cuius apprehensle e s t cum délectat ion©". Aris to te dé f in i t 1© 

bien comme f i n relativement à un appé t i t q u ' i l v ient c o l l e r , 

Avlcenne l e dé f in i t comme l ' I n d i v i s i o n ou l ' un ion d© l a pu is ­

sance e t de l 'act© ©t Algazel 1© dé f in i t par l 'une de ses pro­

p r i é t é s , l a dé lec ta t ion . La déf in i t ion d'Avlcenne va r e t e n i r 

part iculièrement notre a t t en t i on , parc® que l ' o r i e n t a t i o n de 

pensé© qa 'e l l© manifeste semble correspondre â l a synthèse 

philosophique qu© nous a l lons r e m o n t r e r chez sa in t Alber t . 

Dana 1© corps d© l ' a r t i c l e d© ce t t e même quest ion, sa in t 

Albert j u s t i f i e l a dé f in i t ion d 'Avicen» au moyen d© deux a r ­

guments qui ©n précisent 1© sens ©t nous permettent d© voir ©n 

quoi ©11© dif fère de c e l l e d 'Àrlatotwr, .-'sna 1© prasaler 

^ Saint Albert met c e t t e déf in i t ion au compte d'Avleenne; 
©11© n ' e s t pas t*xtueH»m©nt de l u i , mais e l l e synthét ise bien 
ce iu'Avlcenne a exposé dans aa Métaphysique. 

•* "3**unda s i c probatur; Omne perfeetus saoundum quod 
hujusmodi e s t complotais p*r flnem; omne bonus ©st bonura secundum 
ration©® f in i s} ©rge omne boaum secuadum quod hujusmodi e s t per-
feotum. Prima probatur per hoc, quod non e s t r es perfeota , 
antequam eesse t opérat io e f f l e l e n t l s , lîaee autem xmn c e s sâ t , 
n i s i quand© a t t î n g l t finem. Seeunda pa te t ^©r s®. Inde s i c : 
Omn® perfeetum perfeetlonem habsi ab actu cônjuneto c,i;i poten-
t î a ; bonis» aute.5 In ©o quod bonus ©st perfeetum; err^o bonum In 
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argument, s a in t Albert met sur 1* mémo pied l a perfect ion de 

l ' ê t r e qui ©st ©n possession de sa f i n e t co l l e de l ' ê t r e en 

puissance qui a é té comblé par son a e t e , ee qui l u i permet de 

eonelure que l a bonté qui survient à l ' ê t r e qui e s t ©n posses­

sion de sa f i n ©st l ' I nd iv i s i on d© la puissance e t de l ' a c t e . 

Dans l e second argument, i l affirme d'abord que tout e© qui ©st, 

e s t acte e t , comme t e l , a r a i son de bien» Constatant qu© c ' e s t 

par l a forme qu'un ê t re ©st en aete ©t don© a ra i son de bien 

(car avant l a récept ion de l a forme, l ' ê t r e n ' e s t qu'en puissan­

ce ©t dés i re l a forma par laquel le i l sera en act©), i l peut ©n 

conclure à nouveau qu© 1® bien ©st l ' I n d i v i s i o n de l a puissance 

et de l ' a c t e . 

Dans l a déf in i t ion d'Aviceane ©t $tm& los deux arguments 

qui l ' e x p l i c i t e n t , nous voyons un© tsndanc© â rêduir© l e rapport 

d© l ' ê t r© imparfait v i s - à -v i s de sa f i n à un rapport lu puissaae® 

©t d ' a e t a . Pour fair© les d i s t i nc t i ons qui s'imposent à ©e 

propos, i l convient de se rappeler q u ' i l y a dans tout êtr© 

** ©o quod bonum, e s t eonjunctio actus aura potont îa ; 
©rgo es t indlVisio actus a pe ten t ia per eonaequena. 

Item, omn© quod e s t , e s t actus; omn© quod ©st ac tus , bonum 
e s t ; ©rgo idem ©rit esse a©tu ©t bonum esse» Prima probatur 
p&^ hoc, quod ab actu e t forma ©et omn© ©sse* Ante formais ©nim 
©st r©s i n potont ia tantum, ©t quod potent ia e s t , non ©st n i s i 
seeundum quld» Seeundum probatur pe>r hoc quod d i e l t / i r i s to te l e s 
in fin© I Physlcorum. quod materia dealderat fomara s ieu t turp© 
bonum, ©t s ic Idem est^per forma® ess© et -pmr bonum e s s e . Inde 
a i e : Actu ©sse ©st per Indivision©® actus a potont ia ; bonum base 
©st actu esse ; ergo hstem ©at Indivis!© aetus a potentlm." 
DeBono, q» 1 , a . 1 , p . Z» 
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créé une double perfeet ion, ce l l e qui l u i v ien t de sa f o r a 

subs tan t ie l l e e t c e l l e qui l u i v ien t de son opération* Selon 

sa perfeet ion subs tan t i e l l e donnée par la forme, l ' ê t r© ©st 

en* a lmpl io i te r , mais n ' e s t que bonum seeundum qmlds 1® complé­

ment d* perfeet ion selon l a m e l l e i l devient honu» s lmpl ic i t e r 

l u i v ient de son opération par l aque l le I I en t r e en possession 

d* sa f i n . La f i n donne un eomplément de per fee t ion , mais non 

à l a manier* d'un acte qui s ' un i t â un© puissance; l ' o p é r a t i o n 

elle-même par laquel le ©et êtr© ©ntr© en possession de sa f i n 

e t ©n jou i t e s t un aete qui comble un© pu!essuie®, l ' a p p é t i t , 

pare© que c e t t e opération s© s i tue au niveau des pr incipes 

Intr insèques de l ' ê t r e . Hais l a f i n n ' e s t pas au niveau des 

principes in t r insèques , ©lia ©st un objet a t t e i n t ©t possédé 

©t n© devient pas un© perfeet ion, un acte même d© l ' ê t r© qui 

posséda. 

Or i l semble bien que sa in t Albert veu i l l e rédui re 1® r a p ­

port de l ' ê t r © à sa f i n à xm rapport d© puissance à a e t e . Dans 

le premier argument exposé c i -dessus , i l affina® que 1® bien s© 

déf in i t par l ' i n d i v i s i o n de la puissance ©t d© l ' a c t e ©n se 

basant sur l e f a i t que tout ê t r e imparfait n ' e s t ©n possession 

de l a perfeet ion qui l u i e s t due que l o r s q u ' i l a a t t e i n t sa f i n 

propre* Dans 1® seeond argument, 11 pa r t de l a considérat ion 

de l a perfeet ion &mw&* à l ' ê t r * par l a récept ion d© l a forme 

e t , n© dis t inguant pas en t re bonam s lmpl lc i t e r ©t seeundum quld 
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11 conclut que toute perfeet ion e t t ou t b ien a r r iven t à l ' ê t r® 

à l a façon d'un aete qui s ' un i t à une puissance. Cette façon 

de concevoir l a r e l a t i o n de l ' ê t r e à sa f i n n ' e s t pas sans 

importane®, ea r , l o r s q u ' i l s ' ag i r a d© l ' app l ique r au rapport 

de l a créature au c réa teur , 11 y a des Inconvénients à e© que 

ce s o i t un rapport d© puissance à a c t e . Mais c e t t e dé f in i t ion 

d'Avieenne u t i l i s é e par sa in t Albert 1© Grand n ' e s t qu'un® Ind i ­

cat ion premier© sur l ' o r i e n t a t i o n possible d© son système; c© 

n ' e s t qu© dans un® étude d'ensemble sur les rapports ©ntr© Dieu» 

l e s ê t r e s s p i r i t u e l s , l'haïra*® ©t l ' u n i v e r s qu® nous pourrons 

voir dans quel le "©sur© sa in t Albert f a i t siennes los concep­

t ions d'Avlcenne. 

Dans c© même a r t i c l e (q* i , a* 1 ) , deux réponses aux objec­

t ions méritent de r e t e n i r notre a t t en t i on , c® sont l e s septième 

©t huitième» Dans la répons® à l a septième objection.^, s a in t 

H HAd id autem quod ob ie l tu r ds ind lv i s ione , dleendu®, 
quod l l c o t p r iva t lo post®rîus s l t quasi habi tua , tamon ut f r é ­
quenter slmpllclor ©st. Quae enlm idem habent potentiats ©t 
actum alcut In d lv ln l s , ©t s i m l l l t e r ©a in qulbus potent la BIE»~ 
qua» praecossl t actum, habent actum Indivisum a po ten t l a , non 
tamen hab©nt conjunctum. In conjunotion© ©nlm neoessariura ©st 
conjungons, quod ©st diversum a potont ia ©t ac tu . Et hoc acci» 
p i tu r a v©rbo Avleenna® Ibidem s i c ; 'Sola poten t la non au f f l c i t 
ad hoc u t s l t ©ff©otus, sed ©get allquo per quod t rahatur poten­
t l a ad effectuai ' . Cum I g i t u r i nd lv l s lo conv©nlat omnibus, con-
junct lo autom non omnibus, pa t e t , quod mellus d l f f l n i t u r p©r 
indivlslonem quaa per eonjunetionem* De rébus autem 1111s In 
qulbus po ten t la es t idem cum aetu , bonum verbum ©st in IX Fleta-
physlcae Ar l s to te l l s» ubl s ic d i e l t s ' I n rébus , quae sunt 
a©terna©, non e s t aliquod malum omnlno nequ© ©rror ©st n®q<i© 
cor rup t io , Corruptio ©nlm ©st d© rébus mai ls ' ," De Bono, \„ 1, 
a. 1, ad 7®» P* 5* 
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Albert j u s t i f i e l 'emploi du mot Indivisi.o. au l i e u de conjunctio 

dans la déf in i t ion du Bien; I l explique que eonjunotlo Impliqua 

que l a puissance e t l ' a c t e a ient é té séparés l ' u n de l ' a u t r e , 

ce qui ne peut convenir à Bleu dont l a puissanc© ©st identique 

à l ' a e t a , n i aux ê t r e s immatériels dont l a puissanc© n ' a jamais 

é té séparé* d© l ' a c t e . ?our qu© l a dé f in i t ion englobe tous l e s 

ê t r e s , i l sera préférable de dé f in i r 1® Bien par l ' i n d i v i s i o n 

plutôt que par l ' un ion . 

Dans l a répons© â la huitième object ion, sa in t Albert p ré ­

cise en quel sens tout êtr® créé ©st composé de puissance ©t 

d'acte» L'objection q u ' i l s ' a g i t de r é fu t e r , c ' e s t qu© l 'act© 

ou l a puissanc© n 'ont pas ra ison de bien parc© qu 'à l ' a c t e seul 

ou à l a puissance seul© n© peut convenir l a dé f in i t ion du Bien: 

Indly is lo aetus a po ten t l a . Saint Albert y répond en affirmant 

qu© tout êtr© créé ©st nécessairement composé d© rappor t s ; mê̂ .e 

s i l 'esssne© ©st simple, l ' ê t r® lui-même n® saura i t ê t r e tout à 

f a i t simple. Oans l ' ê t r© c réé , tout aet© es t nécessairement 

mélangé d© puissance e t tout© puissance dépend nécessairement 

d'un ©Gte. 

Ad al iud dieendum, quod s i large sumatur po ten t l a , 
omne creatum ©st ©x potent la ©t ac tu . Omn© enlm ©ss® 
creatum ooneretum es t habltudinlbus e t n l h l l creatum 
©st omnlno simplex. St propter hoc Ipsum non ©st 
bonites pura, sed in potent la e s t ad influxum boni ta -
t i s prima©. St per hoe patet aolut io ad seqosns, 
Quicumqu© enlm actus demonstratur in nattara, non 
absolvi tur ab hujusmodi potent la , ut supra d ic tua e s t 
de appeti tu» 2t s i m l l l t e r po ten t la , seeundum quod 
©st Inclinât© ad actum, non ©st oranino divisa ab actu, 
s©d indivîsa quodammodo. Dico autem ©ssentiara 
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cenorota» habitudinibus, quando essen t la non habet 
ess© slmplox oranino, s ic ut pa ta t in ipaa forma, qua®cura«i» 
que acc ip ia tu r , que© fae i t ©sse creatum, quae imam 
habet habltudlnem dejendentia© ad ©ffieientem extra s e , 
sine que non e s t . e t allam habet habltudlnem ad id in 
quo o s t , oxtra quod Iterura non habet ©ss®, ©t s i c ©st 
d* omnibus a l i l s . Und© p a t e t , quod omnis r e l croate* 
esse ©st eoncretum habitudinibus ©t non e s t purum, 
fropter quod probat Avleenna in IV f^taphyslea© sua®, 
quod n i h i l ©st ne©© s s© n i s i id quod e s t per"'' s®"/ e t 
n l h i l ©st per s© n i a i id quod ©st mmlnû simplex, ©t 
n i h i l ©st omntno simplex n i s i id quod nulle» causai» 
habet, respectu eujus s l t poss ibi le* Fropter hoc dlcunt 
sanet l n o s t r i , quod ©ss© proprlum e s t deo, ho© I n t e l l i ­
gentes de ©ss© pur©; [ . . . ] e t probatua a phllosophls 
unum soins usse necessarium, quod nul lo modo e s t 
poss ib i l e^ . 

Pour répondre à l ' ob j ec t i on posé©, sa in t Albert affirme que 

dans l ' ê t r e c r éé , i l n 'y a aucun© perfect ion, aucun act© qui 

s o i t tout à f a i t simple, e t l a ra ison q u ' i l apporte , c ' e s t qu'au 

sein de l ' ê t r© créé , i l n© s© trouve pas d 'acte pur, d ' ac te 

auquel n© s ' a i l l e l a puissanc®, n i d© puissance qui so i t com­

plètement séparée de l ' a c t e» Tout© ©ssenc© créé© n ' e s t pas 

simple, ©11© ©st nécessairement composé© d© rappor t s . Poursui­

vant son exp l i ca t ion , saint Albert explique quels sont ces 

rapports qui font d© tout êtr© créé un êtr® composé» '.toute 

essence créée dêpond dans sa r é a l i s a t i o n d'un double rappor t : 

l ' u n , d© dépendanc© v i s - à -v i s d© la cause ©ffielente qui l u i 

donna l ' ê t r© (habltudo dépendent!*© ad effieientem, ex t ra s e ) ; 

l ' a u t r e ©st un rapport d»inhérence d© l a forme abstrait® 

0©. Bon©., q. 1, a . 1, ad S8*» p . >, 
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vis«-à~vis du sujet dans lequel e l l e e s t (habitude ad ta in quo 

**t) • t n considération d© e©s rappor ts qui ent rent en compo­

s i t i o n avoe l '*38*nce, aucun© créa ture ne sera dit© nêcessair® 

mais possible seulement, parce qu© son essence dépend à l a fols 

du sujet dans lequel e l l e ©st e t de l a cause efficient© qui l a 

pose dans l ' e x i s t e n c e . 

L'emprunt à Avleenn© de sa conception du nécessaire e t du 

possible e s t I c i évident . Dieu e s t l 'unique Meeess© es se , parc© 

que l u i seul n® dépend d'aucune cause; tout ê t r e créé e s t 

possibi le e s se , parée q u ' i l dépend de causes Intr insèques ©t 

extr insèques . Dieu s®ul ©st l ' e s s e pur , tout ê t r e créé cont ient 

©n lui-même un mélange de r appor t s , ©n conséquence, 11 n ' e s t 

pas pur. 

Définition du vrai 

Dans l ' a r t i c l e huitième d® c e t t e première question du De 

Bono, sa int Albert compare 1© Bian au Vrai ©t nous donne pour 

1© Vrai l a même déf in i t ion que pour 1© Bien. Après avoir d i s ­

tingué l a v é r i t é du signe ©t La v é r i t é d© l a chose, i l dé f in i t 

Ce second rappor t , qui ©st ce lu i d'une forn© a b s t r a i t e 
à un su j e t , sera exp l i c i t é dans 1'étude qu© nous ferons d© l a 
d i s t i nc t i on quod ©at et quo ©st dans 1© Commentaire sur l e s 
S©ntenc©s. 
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l a vér i té d* l a ekose par l ' I n d i v i s i o n de l ' a e t e e t de l a 
7 

puissance '• 

La d iv is ion du Vrai s© f a i t ©n fonction de c e t t e dé f in i ­

tions i l y a d'abord l a v é r i t é subsistant©, ©n laquel le 11 n 'y 

a aucune p o s s i b i l i t é , donc aucun© fausse té , aucun mensonge, 

aucun© vani té ; ©11© ©at lmpermlxta potentla©. I l y a ensuit© 

l a v é r i t é des âtr©s poss ib les , dont l ' ê t r© ©st composé d© pu i s ­

sance e t d'act©; i l s on t , ©n conséquence, un© v é r i t é qui n ' e s t 

pas pur©, ©11© ©st p.ermjxta potentla©» Cett© v é r i t é cont ient 

du plus e t du moins selon l e s divers modes d ' ê t r e : un êtr© ©st 

vra i dans la mesure o& 11 e s t déterminé à ê t r e , dans l a mesure 

où son act© ©st moins divisé d® l a puissance. Ainsi les I n t e l -

11 gène©s sont ©n puissance à l ' éga rd d© l a caus© première ©t, 

©n tan t q u ' e l l e s sont ©n puissance, e l l e s incl inent vers 1© 

non-êt re , vors 1© faux (seeundum hosL quod^sunt in potentla,,,, 

inc l inantur ad falsum). Les composés d© matièr® ©t d® forme, 

parce q u ' i l s sont également ©n puissanc© à ê t re ot à n& pas 

ê t r e , ont un© v é r i t é contingente, i l s pa r t i c ipen t au v ra i ©n 

tan t q u ' i l s sont en puissanc© à ê t r e , i l s sont incl inés vers la 

fausse té , l a vani té ©t 1© mensonge ©n autant q u ' i l s sont ©n 

puissance à n® pas êtr© (ve r i t a s pones ©ss©,, f a l a i t a s ^ n e a non 

©sse). I l y a aussi la v é r i t é de la substance qui a un esse 

De Bon®, q» 1, a» S, ©,. p , 16-17. 
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par a* ©t l a v é r i t é d*s aeeidents qui ont l ' e s s e i n a l i o ( c ' e s t 

l a plus débile dos v é r i t é s ) , Eana l a v é r i t é de l a substance, 

11 faut dis t inguer encore la v é r i t é des ê t r e s matér ie ls mais 

incorrupt ibles qui e s t mélangée de p o t e n t i a l i t é (permlxta poten­

t l a*) en t an t que ceux-ci se meuvent loealement ©t la v é r i t é des 

ê t res matér ie ls corrupt ib les qui sont ©n puissanc® à l a forme 

et à l ' u n i . Dans tous ces ê t r e s , I l y a v é r i t é dans l a mesure 

où l ' a c t e n ' e s t pas d ivisé de l a puissanc®, ©t c ' e s t l a d iv is ion 

de l ' a c t e e t d* l a puissanc® qui e s t cause d® la fausse té , dix 

mensonge e t de la v a n i t é . L© vra i comme 1© bl©n ©st don© l ' i n ­

divis ion de l ' a c t e ©t de l a puissanc©» 

*•• O* Bon© (qu» 1) nous llvr© dans sa d iv is ion du Bien ©t 

du Vrai comme étant l ' i n d i v i s i o n d® l ' a c t e ©t de l a puissance 

un© or i en ta t ion d© pensée qui pourra i t blon ê t r e cell© d© tout 

le système de s a i n t Albert* Hêsumons l e s conclusions r e c u e i l ­

l i e s j u s q u ' i c i . 

Dieu ©st l 'unique Heeesse ©sse,» 11 ©st 1© Lien pur ©t l e 

Vrai pur , sans mélange d© p o s s i b i l i t é , parc© qu'en l u i l 'act© 

©t la puissanc© sont Ident iques. Si l ' o n antend puissanc© dans 

1© sens d© matièr© (ou d© puissanc® qui es t antér ieure à l ' a c t e ) , 

on do i t d i re que dans l e s In te l l igences 11 n ' y a pas une t e l l e 

puissance e t que leur acte ©st Identique â leur puissance. Dans 

un sens plus l a rge , l a puissance ss'a^pll iu© à tou t ê t r e c r é é . 

Selon ce t t e dernière acception d© puissene©, i l y a ©n tout 
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ê t re créé un mélange de puissance ©t d ' a c t e : nous avons a ins i 

divers modes d ' ê t r e selon divers modes de composition d© l a 

puissance avec l ' a e t e » Tout ê t r e e s t bon, v r a i , pa r fa i t en 

lui-même dans l a masur* ou sa puissance e s t unie à l ' a c t e . Dans 

l e s ê t r e s immatériels, l ' e s s e n c e , qui e s t simple en ©11®-même, 

devient composée par l ' a d d i t i o n de deux rapports d© dépendance, 

l ' un extrinsèque, v i s - à - v i s d© l ' ê t r e nécessaire qui donne 

l 'esse» l ' a u t r e in t r insèque, v i s - à - v i s du suje t dans l®qu@l 

ee t te ©ssenc© (logique) ©st r é a l i s é e . 

Cette conception de l ' ê t r e que nous l i v r e n t l e s dé f in i t ions 

du Bien ©t du Vrai ©t leur appl ica t ion ©st foncièrement avicen-

nidnne: l ' 2 t r e nécessaire s® ©orasunlqu© aux essences dans l a 

mesure de l eu r pos s ib i l i t é» (Jne divergence cependant ©st à 

noter: ©h©s sa in t Albert , contrairement à Avlcenne, c ' e s t 

l ' E t r e nécessaire lul»mêm© qui mesure l a p o s s i b i l i t é des ®s-
8 sencas ©t cec i ©st dû au f a i t que sa in t Albert a subs t i tué l a 

c réa t ion ex n i h l l o à l'émanâtIsa© avleennien. 

° Cf. DUGHARME, Léonard, o . ru l ,» "Esse" ohea sa in t Albert 
le Grand, dans Revue de l ' u n i v e r s i t é d'Ottawa, 27 (1957) . ( sec i . 
spée»), p . 225**. 
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| 2* Le Commentaire sur l e s Sentences 

Le Commentaire sur les, Sentences ne reprend pas l 'exposé 

systématique du De Bon*, mais i l v ient l e confirmer en y f a i ­

sant souvent appel e t ®n l e développant sur ce r t a in s po in t s . 

Définition de l a v é r i t é 

A propos d© l a v é r i t é d© l ' essence divin®, nous trouvons 

un© déf in i t ion d© l a v é r i t é semblable à ©elle du D© Bon©, mais 

exprimé© d© façon un peu d i f fé ren te : "verltaa ©st topermlxtio 

©xtranel ad e n s 9 . " Le v r a i , affirme sa in t Albert , s© d i t d'un© 

ehos© qui n ' e s t pas mélangée à autre chose, d'un© chos© qui e s t 

sans a l l i a g e , ces»© l ' o r qui n© ©ontlent pas d© cuivre , &% 11 

dist ingue a lors t r o i s éléments é t rangers ( t r i a ©xtranea) qui 

peuvent in t roduire àm.s l ' ê t r e un mêlang® ©t l u i f a i r e perdr© 

sa pure té , sa v é r i t é , c© sont l a p r iva t ion , l a puissance ©t l a 

d i v e r s i t é . Dana 1© sans exprimé par l a dé f in i t ion , l a v é r i t é 

n© convient qu'à l a natur© divin® qui ©st simple ©t n© contient 

aucun© d i v e r s i t é , aucun© pr ivat ion ©t aucun© puissanc®. Bans 

l ' ê t r© créé , l ' a c t e n'@st pas slmpl®, 11 n ' e s t pas pur; d©s é l é ­

ments é t rangers , mélangés à son ê t r e , in t roduisent an l u i l ' im­

perfection ©t 1© néant. 

In I Sent . , d. 8, a» 1, s o l . vour les Commentaires aar 
les Sentences, ©t la nétaphjaique, noua c l tons '^Pl iaTt i^n^ôr^^ 
gnet , x-aris, 1893* 
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Dans la deuxième objection de cet article sur la vérité d© 

l'essenee divine, saint Albert se demande si la définition d® 

la vérité telle que nous l'avons rancontrê© dans 1© De Bono 

peut a'appliquer à Dieu, ©t II répond affirmativement: "si© 

bon© habet divins oassntla. actum et potentiaat, et. habet ©a 
10 

Indivisa ." Saint Albert affirme l'identité de l'acte ©t d© 

la puissance en Dieu d© la même façon qu© nous affirmons l'iden­

tité de son ©ssenc© ©t d® son existence. 

fissent la,. -sse , Ens 

Les définitions du Bien ©t du Vrai nous ont révélé qu© la 

structure d© l'êtr© créé consistait dans un mélange de puissan­

ce et d'acte. Comment s'expriment, chez saint Albert, o©s rap­

ports fondamentaux d© puissance ©t d'&et® ©n termes d'êtr© ©t 

d*©ss©nc®? 

Commençons par définir les termes, gsaentla, ess,©, ©ns 

signifient tous les trois un© même perfection commune d'être» 

mais de façon différente: esaentia signifie la perfeetion dans 

l'abstrait, ®*se» qui est un infinitif, signifie cette perfee­

tion en acte dans un© substance» ^tts ©st cette substance elle-

même. 

In I Sent., d. 3, a. 1, ad 2m. 
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Kssentia autem abstraeta dioltur formallter simplex, 
©t faclana ©sse, et non hoe ©ss® vel illud ©as© quod 
specifloatum est et tractum in partem» Slcut enlm 
doltas formallter dlolt Deum, ita ©ssentia dicit ©ss© 
lndlstlnete. JSt sic dlcit Anselmus In Monolog^on. 
quod sieut dlfferunt lux, lucore, ©t lucens, Ita dlf-
f©runt ©ssentia, ess©, ©t ens* Kt sic ©ssentia est 
quo formallter res est, et ©ss® ©st aotus ©jus quea 
habet In eo quod ©st: Id autem qtod ©st, ©at Ipsum ©ns 
eoneretum . 

Pour caractériser c© rapport de 1»©ssentia ©t de l'ens* 

sont «jttpleyées fréquemment les expressions quo est ©t quod est. 

Quo est ©st un© p©rf*etion abstrait© (v,g. humanité), quod est 

est la substance dans laquelle est réalisée cette essence 

abstraite (v.g« homme); dans 1® cadre d® cette distinction, 

ess© qui ©at un infinitif, signifie l'aete d* l'essence abs­

trait© dans une substance. 

La métaphysique d® saint Albert ©st tout© ©entré© sur 

l'essence, qui ©st la principe d© la perfection dans un être. 

Dieu, qui ©st acte pur, ©st aussi essence pur© ©t parfaitecaent 

simple, sa perfection n'est mélangé© d'aucun* imperfection. 

L'ôtre créé ©st plus qu»me simple essence, pare© qu'à son es­

sence, qui ©st ©n lui act© ©t principe d® perfection, s'ajoutent 

des éléments étrangers, qui sont la privation, la diversité ©t 

la possibilité• Ces éléments étrangers s'ajoutent â 1*©ssenc®, 

soit ©n vertu d© sa réalisation dans un sujet concret qui la 

Xn I Sent», 1, ô, a. $, sol. 
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particularise et la diversifie selon son mode propre, soit 

aussi en raison de sa dépendance vls-à-vla de l'être nécessaire. 

Ad hoe dlcendum, quod esse ©ssentia®, pur© et slrapllei 
intellectu «ntls Deo proprium est: omn© enlm allud ens 
est allquid plus quara simplex ©ssentia: quod probatur 
sic: Sumatur Ipsum ®ns creatum In absolut© ©ntls intel­
lectu, d© quo dieit fhllosophust J?rlma rerum ©roatarum 
©st ©sse, ©t non ©st ant© Ipsum creatuw allud. Istud 
©ns verum ©st quod non habet allquid in se praeter ans: 
tamen quia creatum ©st, d© nécessitât® ponit habltudlnem 
ad craantem: et haec habitude allquid ©st in ipso, lloet 
sit respectu alterius: und© haec habitudo eum ente creato 
facit conereatloneîîi et composition©», ©t aie non ©st ©i 
proprium simpliclter ©sse. Si autem objlcitur, quod hoc 
etiara ©st in ent© primo, quod respectum ponit ad ©ntia 
ereata, dlcondum quod respeetu 111© seeundum r©a nlhll 
addlt el: sed in ente creato,aliter est, quia respeetus 
suus additur super ©ss© suumAi2. 

Pour eomprendr© la composition interne d© la créature tell© 

qu'expliqué© par saint Albert, considérons 1© premier d© ces 

rapports de l'essence, eolul qui s'ajout© à ©11© ©n raison do 

son inhérence dans un sujet. En premier lieu, 11 faut distin­

guer, ave© 1© Pèr© Dueharme, deux significations principales du 

terme ©ssentia: 

^ssentia a deux significations distinctes eh©s saint 
Aleeri,' ou, pour mieux dire, c© terme peut orienter la 
pensé* ©n deux sens distincts, si'abord le mot peut 
désigner la constitution interne d'une chose et il est 
alors à peu près synonyme de nature. Il désigne ainsi 
ce qu'ast la chose, ou bien d'une '"'Façon très générale ou 
bien selon ses éléments spécifiques. [.,.] La deuxième 
signification générale d'©ssentia donne au mot un© 
valeur transeendentale ©t «n fait 1® correspondant 
abstrait du concret ©n*. Ce dernier terme désigne ©n 
effet aussi bi©n 1© rêTldu auquel la penaté® afostraetiv© 

In X Sent., d. 2, a* 13 sol. 
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s ' a r r ê t e dans son analyse du r é e l , qu© 1© premier 
r é s u l t a t de la création» Au premier aeng, sa in t 
Albert d i r a l n t e l l e e tu s résolvons at&t i n . e n t e ; au 
deuxième sens, I l reprendra à son compie"''ï'*'affirma-
t ion . du Liber d© cauals : prima rerum ereatarum ©st 
©sse13» 

C'ost au niveau d© l'essanc© comme valeur transeendentale 

que sa in t Albert s® plaee d'abord pour affirmer l a composition 

de tout ê t r e créé* Quand i l d i t que l ' ê t r e eréé ©st un composé, 

c ' e s t à une composition quo ©st-quod ©st q u ' i l se r é f è r e , ce l le 

de l ' e ssence eomm* valeur transeendôntal® ( fa isant abs t rac t ion 

d* tout© perfection déterminée) av©c un su j e t . L'en*., qui ©st 

le r é s u l t a t de c e t t e composition, ©st connu par l ' i n t e l l i g e n c e 

au terme d'un© abs t rac t ion qui dépouil le l ' ê t r * de toute per­

fect ion spécifique ou par t ioul lè r©. 

Ad prlmam quod ob j l e l t u r de en t e , dieendum quod id în 
quo s t a t résolut!© n o s t r i l n t e l l ee tus* ©st simplex 
seeundum quld, ©t s impl le i te r ©ompositom» l n t e l l e e t u s 
enlm résolvons abs t r ah t t universale a pe r t l cu l a r i ï e t 
ul ter lms magis unlversal© a minus universal ls ©t ideo 
non aufer t n i a i d l f ferent iaa coaretaatess e t verura ©st, 
quod seeundum ablation©® illarum diff©rentierum «ns 
simplax ©st: ©t ld*o s t a t in ipso resolu t ios sed u l t e -
r l u s compesltum ©st ©t eoacretum habitudinibus po ten t la -
l l b u s , s c l l l c e t quod Ipsum ©st post n i h i l , e t ideo 
varlabil© In n i h i l : e t ideo p r i v â t l e ©t potent la déc i ­
dent la© e s t in ©o n i s i cont lneatur : ©t etlara habltudlnem 
ad ©a cum qulbus e s t componlblle, qua® habitude non 
n i h i l es t in «o, s i eu t supra dîximna* sed tamen i l l a e 
habitudlnes abs t rah i possunt ab ©o seeundum inteilectums 
s©d 111a qua© «s t potent la p r iva t ion !a , non potest 
abs t rahi ab ©nt© erea to : quia In ration© ©jus es t per 
hoe quod Ipsum ©st eraatum1^* 

x3 DUCHAAMB, Op., c i t . , p . 230*. 
Vi In I Sent . , d. 8, a, 21», ad l m . 



SAÏHT ALBERT LE 3RAND 103 

Inspi ré par l a thèse néoplatonicienne de l ' e s s e comme pre ­

mier c réé , sa in t Albert a f a i t d© l ' e n a transeendental a t t e i n t 

au terme de l ' a b s t r a c t i o n , l e premier r é s u l t a t de l a c réa t ion ; 

contrairement au Liber de eau ai a ©t à Deays c s pendant, c© pre­

mier créé n ' e x i s t e pas coma© r é a l i t é séparé© ©ntre Dieu e t 1© 

monde, mais 11 s© trouve dans l e s choses ©lles-mêmas aomae l eur 

s t ructure l a plus fondamental©» Son rdl© e s t c e l u i d 'un fonde­

ment premier sur lequel viendront s© poser l e s perfect ions spéc i ­

fiques ©t Individuelles* L® Pêr© Bûcherai© explique a ins i ce 

rô le : 

ans, premier c réé , n ' e x i s t e pas comme r é a l i t é séparé© 
mais ss trouve dans l e s choses mêmes e t l ' a b s t r a c t i o n 
l e r e j o i n t , au tarai© de son analyse . Hais a lors ©11© 
ne garde plus qu'un© fors» indéterminé®, p r imi t ive , 
l a plus imparfaite de t o u t e s . Cett® fora® donn© aux 
choses d ' e x i s t e r sans p lus ; ©lie e s t l a condit ion 
nécessaire è l a récept ion des autres formes qui vont 
apporter â la ehos© des perfect ions supér ieures . 
L'esse n ' e s t done pas un© perfect ion d'un autre ordre , 
qui couronn© an les ac tua l i san t l e s éléments cons t i tu ­
t i f s de l a na tu re , mais 1® suje t récepteur premier, 
auquel tous ©®s éléments viennent s ' a jou te r ©t dont 1© 
rô le ressembla étrangement à ce lu i de l a matière p re ­
mière. Le v r a i sens de o© parallèl© s© trouv© plu tô t 
dans la ressemblance entre l e s fonctions respect ives 
d'en* e t de l a matière: er^o quod In ra t lonlbua probatur 
de ente» hoe In rerum natltffia "tene'b.i't de hyle™. ' '" " 

A ce t t e composition première qui f a i t de l 'ens, un su je t 

encore tou t indéterminé ©t suscept ible d© déterminations u l t é ­

r i e u r e s , viennent se superposer, d 'après 1© même schème de 

composition logique quo e^t-quod e s t , d ' au t res compositions, 

* " '!• MMWMWHIMWH I • • — 

** DUCHARKS, Op» c i t . , p . 2U5». 
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d'abord ce l l e de l'assène© au sens plus r e s t r e i n t de nature qui 

donne l a perfection spécifique» puis ce l l e s des perfect ions 

acc idente l les• Dans un t ex te où i l s© demande s i l ' âne humaine 

es t une substance composée, s a in t Albert répond affirmativement, 

puis explique l e mode de composition qui l u i convient: e® n ' e s t 

pas une composition de matière e t de forme, c ' e s t l a composition 
lé 

ctuo ©st-quod est, que ©st désignant la perfection spécifique , 

Dans es contexte, pouvons-nous maintenant préciser la va­

leur propre d® l'esse chea saint Albert? Dans son artiel®, 1© 

Père Dueharme en a analysé les divers sens. Les principaux 

sens signalés trouvent un© certain© unité d© signification, 

quand on les envisage dans le cadre de la distinction quo ©st-

quod est. L'essence abstraite, ou quo est, acquiert dans 1® 

quod est, qui ©st la substance, un esse, c© qui veut dire un® 

valeur de réalité objeetiv®. Cet esm peut êtr© dit effet ou 

x o "Consentie in hane partes, quod anima ©ss©ntiallt©r sit 
composite* s©d non ex materla ©t forma: [»,«j Sed Do©tores dl-
cunt, quod est composite ©x quod «st, ©t quo est: ©t ton© quod 
est dlffert a aateria, slout suppoaltum dlffert a potentla ad 
formam cul supponitur. Id ©nim quod ©st, ©st hoc allquid quod 
praedlcabll© ©st d© ©o quod ©st: quo ©st autem mm invenitur 
posltusa ab Auotore: sed Boetius pomit ©ss©ï ©t hoc est ©ssentia 
seeundum aetum queia habet In ipso quod ©st, ld ©st, in hoc all­
quid, vol In isto supposito: und* in tallbua indivi.Juatlo ipsius 
esse est a proprletatlbus quao oonsequuntur Ipsum quod est, se­
eundum quod ©st hoc allquid demonstratlvun sd intelleetum hic ©t 
nune. Bx his dleo animas ©sa© oompositam, ©t Angelum simlllter. 
Und© quo ©st dlffert a forma: qui® forma separabllis ©st, ©t ©st 
forma partis quae ©st materia: sed quo ©at siv© ©ss© non sépara-
tur ab eo quod ©st, ©t ©st forma tôtlus, axa© totum ©ss© dlelt 
Ipsius quod ©st per modum ©ss© formai Is, ot sicut ©ss© speelel 
In hoc indlviduo, seeundum quod Boetius dioit, quod speeles -jnt 
totum ©ss© indlviduorumt quia quidquld ©st post Ipsam epeciea, 
©st d© individuantibusï et hoc modo dlôo axiîmsm ©ss© substantlam 
oompositam." Inr..nI..5ent», d, 3* a- 33* sol» 
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acte de l a forme qui donne l a perfeet ion spécif ique: ©sa© e s t a 

forma* ©ss© e s t actus formae, forma es t aetua dans esse» Les 

expressions actus ©ssentia©, esse esaentia©, ess© natura® Indi ­

quant l a valeur de r é a l i t é d'une ©ssenc® ou d'une nature abs­

t r a i t e ; des expressions semblables â propos des formes acciden­

t e l l e s doivent s ' I n t e r p r é t e r suivant l a même perspect ive: l ' e s s e 

de l a couleur ou de l a f ièvre désigne l a perfeet ion que l ' e s s e n ­

ce de ces accidents acquiert dans an suje t concret» I l ©st 

évident que tous e©s sens d 'esse n 'ont qu'une valeur de perfec­

t ion formelle e t ne correspondent nullement à l 'osa© thomiste, 

qui ©st un aet© qui f a i t exis ter» 

Ces considérat ions nous amènent à souligner ehes s a i n t 

Albsr t , un c e r t a i n platonisme qu© nous avons d ' a i l l e u r s p©r<ju 
< î a a 8 - • De Bono. L'esseno® abstrait© ou quo e s t , qui e s t un© 

Idée, e s t présentée corne contenant s o i t l a perfect ion commune 

d ' ê t r e , s ' i l s ' a g i t d© l 'essence ooane valeur t ranscendentale , 

so i t la perfect ion coa*me â un© espèce, s ' i l s ' a g i t d© l ' e s s e n ­

ce au s©ns r e s t r e i n t da na ture ; c©tt® perfeet ion qui , de sa 

nature , e s t commun© ©t oommunieable, devient Indivlduê© ©t In* 

eommunlcable par l ' e s s e q u ' e l l e acquier t dans un sujet (quod 

es t ) qui divise ©t par t leular ls© c© tout logique ©t a b s t r a i t 

qu ' es t l a quo e s t . Par exemple, l 'humanité, ©ssenc© abstrai t© 

e t d© soi coraaunlcabl©, ©st d iv i sée , par t icular isé© at r©nt!ue 

inco«fflïunicabl© dans cet horara©-©!» 
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C©ol r e s so r t de l'ensemble de c e t t e doctr ine de la d i s t i n c ­

t ion que o .s t -qupdeat , mais nous en trouvons une affirmation 

exp l i c i t e dans l e t ex te suivant que nous c i t o n s . Saint Alb©rt 

veut y prouver que l e s ê t r e s s p i r i t u e l s n 'ont pas un© m&tiê** 

qui so i t en puissance coswie l e s ê t r e s n a t ê r l e l s ; I l concède 

q u ' i l y a ©n eux un© composition de p o s s i b i l i t é ot de n é c e s s i t é , 

mais c e t t e composition ©at oeil© d'un© perfection commun© qui 

d*vl*nt Incommunicable par sa récept ion dans un su j e t . 

Dleendum, quod s l eu t vul t Boet lus , quod splr i tual lum 
e t corporallum non ©st materla una, ut supra dixlmus. 
Quia etlam seeundum Philosophes» s p i r i t u a l l a aut I n t e l -
l lgen t l ae quas nos vocamus Angeloa, hab©nt quidam 
composition©® pos s ib i l l s ©t neeesea r l l , quas partes 
nos t r l Dœtores voeant quod ©st, e t que ©st: ©t Boetlus 
videtur vocar© quod ©st, ©t ©sa®, e^ula i l l u d poss ib i le 
numquajîî ©st In po ten t la , n©e potest ©sa©: sed quia de-
pendet ex a l i o , s o l l i e e t ex causa prima, tdao in s© 
d i c l t u r ©ss© poss ib i l e : ©t quia p a r t i c à î a t ot d iv ld l t 
Ipsum quo ©st, quod d® s® commun© e s t , alcut ornais forma, 
ûnâô Ineojwunicâbil® ©L eamunlcabilo faciunt in Angelo 
compositlonem: ©t ho© s igaatur e m d i c l t u r , Angélus, ©t 
hle Angélus 1 ' . 

§ 3* Le Commentaire sur l e s /.étaphyalqueg 

Le Oejameatalr© sur. Isa, Métaphysiques d'Aristot® ©st pos té ­

r i eu r à 1260, 11 n ' a don© pas influencé sa in t Thomas dans s©s 

premières oeuvres; c ' e s t pourquoi nous n© 1»étudierons pas i c i 

©n d é t a i l . Signalons simplement que sa in t Albert semble garder 

17 
In I I Sen t . , l9 2, a, L', sol» 
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dans ce commentaire sur Aris tote l a mèm o r i en ta t ion philos©-

phlqu© qu® dans ses premières oeuvres * Son commentaire s ' In sp i r e 

beaueoup d'Avîeenm* Au l i v r e elnqaiàm© ©n p a r t i c u l i e r , I l 

dévelepp© l a notion du nêcessair© ©t du poss ib le . Quoiqu' i l 

admette des s ign i f ica t ions dérivées du tersa© nécessa i re , pour 

l u i , c© qxtl ©st nêcessair© almpl.ieiter ©st ©e qui e s t cause 

( là qued e s t causa) | possible a deux sens: s o i t c© qui dépend 

d'une cause ( id quod habet. e a u s m ) , so i t ce qui peut ê t r e ou ne 

pas ê t r e en ra ison de l ' impuissance d© sa cause, mais l e mm 

le plus fondamental ©st le premier « La d i v e r s i t é dans l ' ê t r e 

«réé y es t expliqué® par l e mite© procédé de composition logique, 
PO 

par divers modes d'union de l ' a c t e e t de l a puissance , Au 

onzième l i v r e des Métaphysique», i l explique l a pa r t i e ipa t ion 

à l ' ê t r© par un© composition de reft^pfena, ©t de rooeptum: 

18 y Hetaph., c. 6, p, 2?3| XI Métaph», a» 3* P* olii-615. 

•*•' nPosslbil© eut©» ©ss© est âuobus modis: ©st ©nlm possi* 
bll© ©ss©, %-xoù in quadam alterlus ©st potentla, ©x qua penâet 
esse suum: ©t ho© modo omn® causatua ©st possibile seeundum 
naturam suam» Alio modo dicltur possîbll© ©ss©, quod ©x inflr-
mitat© causa© sua© ad ©se© ©t ad non ©as© s© habet* ©t ho© 
opponltur necessarto secunâuja "iodum ©as© sui. Lt utroqu© modo 
dictum possibile ©eeundura ©as© suum psndet ©x alio, ©t illi 
dabetur ©ss© suum; proptor quod omn© suum ©ss© quod débet al-
terl, ©st possibll© seeundum hoc îj.uod débet al ter 1: quia si© 
©st recopions." iat V Metaj&u, e* o, p. 279. — Cf. aussi 
y Métaph», c. 1U, p. 'toi il Hetaph*. ©. 3, p« *U»-61^ 

20 XI Hotaph,, ©, |j, p» ̂ 1 . 
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Sed ex a l l a quadam ra t ione mul t l s vldentur fsubstan-
t i a e ] esse composite®* Dleunt enlm, quod ©t verura 
e s t , quia omne quod e s t e l t r a orimam substantiels, 
es t ree iplens a substant ia primat ree lp lens autem ©t 
reeeptum dlount qusmdam composit ion©^1 . 

I î | . Jugement sur sa in t Albert 

Au t©rme de cett© étude, l ' i n f luence d'Avieenne sur l a 

pensé* de sa in t Albert l e Grand ne f a i t pas d© doute , Cette 

influence s© f a i t s e n t i r sur l e s po in ts principaux de l a doc­

t r i n e : l a conception d© Dieu ooîmae unique ffoeeaso. .esse ©t de l a 

créature comme poaslbll© ess©,, l a composition logique pour mar­

quer l a d i s t i n c t i o n entre Dieu e t l es I n t e l l i gences , l a p a r t i ­

c ipat ion à l ' ê t r e coma® une perfect ion purement fora@il© r©gu® 

a t d ive rs i f i ée selon l a p o s s i b i l i t é des sujfâta, ©afin tout© l a 

perspective logique du sy©tèsa©» 

Mais pour trouver l ' e x p l i e a t i o n dernière du système d 'Al­

ber t l e Grand, 11 faut remonter non seulement à Avlcenne, mais 

à l a source même d'Avloenne, l e Néoplatonisme» Mous avons vu 

XI ESetaph.» c . 19, P* 61*2. 

2 2 #oua n'entendons pas affirmer qu© saint Albert s o i t 
sous l ' in f luence exclusive d'Avlcenne; i l a subi (®t on 1© vol t 
par l e s au to r i t é s q u ' i l oit©) l*lnflu©nc© d© p lus ieurs théolo­
giens e t philosophes, mais ceux-ci son t , pour la p lupar t , de 
tendance néoplatonicien»© ©t, parmi ®ux, Avicenno exce l l e . 
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dans notre étud* sur Avleenn©** que le Néoplatonisme semblait 

être le dernier mot de son système; en adoptant la pensée du 

philosophe arabe, saint Albert a f a i t sien aussi son Néoplato­

nisme» Cette tendance s® manifeste aussi bien dans l a concep­

tion du nécessaire e t du possible que dans la définition du 

Bien e t du vrai ©t les compositions de type quo e.st-quod: e s t . 

A notre avis , ce qui f a i t l ' un i t é de l a pensée philosophique 

d* saint Albert, s ' e s t un© conception logique de la participa­

tion à l ' ê t r e , ooneeption d 'a i l leurs q u ' i l a empruntée â Avl­

oenne: l 'Etr©, le Bien, le Trai, l'Aet© ©t la perfection d 'ê tre 

elle-même sont communiqués par Dieu à l a créature â la manière 

de l ' Idée platonicienne qui descend ©t compose avec divers 

sujets qui en sont les réceptacles. 

S'est dans ee eontexte q u ' i l faut eompreadr© la définition 

du Bien *t du vrai, M*u, en tant que Bien* Vrai e t Acte pur 

qui contient toute la perfeetion de l ' Idée platonicienne, se 

eemmunique à divers sujets ©t selon les degrés divers d'union 

de l ' a c t e ave© la puissance, nous avons des degrés différents 

de bonté, de vér i té et de perfection dans les créatures* Mous 

aboutissons ainsi à une métaphysique où tous les rapports de 

l ' ê t r e sont expliqués en termes d© puissanc© ©t d'acte (*a3a© le 

rapport de la créature e t du Créateur), l ' ac te étant un© perfec­

tion idéal© e t abstrai te ©t la puissance, un sujet récepteur» 

2 3 ?®g© 2 8 . 
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La d i s t i n c t i o n du que e s t e t du quod e s t confirme ce t t e i n t e r ­

pré ta t ion : l e quo e s t qui e s t l ' e s sence a b s t r a i t e , l ' i d é e de la 

ehos®, eomposé avec l e su je t dans leque l e l l e acquier t un esse» 

uns valeur de r é a l i t é » 

La doctrine ©lle-mâm© du nécessa i re ©t du possible nous 

ramène aux mêmes conclusions: l ' E t r e néeessair© e s t seul à pos­

séder vraiment l ' e x i s t e n c e , l u i seul ©st par lui-même déterminé 

à exis ter» La créature n ' e s t qu© possible v i s*â-v is d© l ' e x i s ­

tence, e l l e n ' a l ' ex i s t ence qu'en autant q u ' e l l e l a r e ç o i t , 

coasse l a matière qui n ' e x i s t e en acte que par l a fora©} l a c réa­

ture dépend dans son existence de l a c ausa l i t é c r éa t r i c e corsa© 

l ' ex i s t ence d'un© puissance âê^&né de son ac tua t îon par l 'mct®. 

Sa ra ison de c e t t e condit ion d© pwm p o s s i b i l i t é de l a eréature 

v i s - à -v i s de 1*©xistence, i l s ' e n s u i t que tou te s t a b i l i t é dans 

1 t i t r e , toute détermination à ê t r e doive S'expliquer immédiate­

ment -p®? Dieu, même tout act® qui proprement fasse e x i s t e r ne 

peut s© trouver qu'en Dieu. L'essence, même l o r s q u ' e l l e e x i s t e , 

es t toujours possible par rapport à l ' e s s e , o ' ss t -à-d l r© par 

rapport à sa valour d© r é a l i t é dans un su je t ; ©11® ^ot toujours 

en puissance â recevoir l ' I n f l u x d© l ' ê t r e nécessaire qui saul 

©st cause d® tout* détermination â ê t re* 

Ce qui manque à l a c r éa tu r e , tan t eh®as Avlcann© qu© oh©a; 

saint Alber t , c ' e s t un act© d ' ê t r e créé qui s o i t l ' a c t e propre 

©t 1® complément d© l a p o s s i b i l i t é d© l ' e s s enee , un aete qui 
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so i t au niveau des principes in t r insèques ot à l ' égard duquel 

l*©sseno© a i t un© détermination propre* Dans tous lea principes 

qui, chez saint Albert, ont servi à l ' expl ica t ion de l ' ê t r e créé, 

nous n'avons rencontré aucun aete qui fasse ©xistor, ni 1© quo 

©st, n i 1© quod ©st, ni l ' e s se ; l a eréatur© n 'exis te que p®up un 

rapport extrinsèque à l 'E t re nécessaire. L'existence, au sens 

d'acte qui fa i t exis ter , ©st indispensable pour ûotm&v à l a 

substance le s ta tu t ontologique qui l u i revient , pour expliquer 

son mode d 'ê t re per s e . Saint Albert le Crand, eoœa© Avioersm©, 

é ta i t préoccupé d'affirmer la dist inct ion de Dieu et des créatu­

res et l a transeend&ne© de Dieu par rapport à celles-ci* Hais 

11 a distingué tellement le nécessaire du possible, 1© Créateur 

de la eréatur©, q u ' i l n ' a ûmmê â la créature aucune détermina­

tion à ê t re : e©lle*el ©st réduit© à n ' ê t re qu'un® essene© tou­

jours ©n quête de l ' ac te qui l a fa i t exister extrinsêquement* 



CHAPITHE ÏÏUTTIEHE 

SAINT BONAVENTOIE 

Saint Bonaventure, représentant l e plus I l l u s t r e de 

l ' é e e l e franciscain©, a enseigné à l ' Ï Ïn ive r s l t ê d© Paris de 

12U8 jusque vers 125?* &en enseignement a f a i t su i t e à ce lu i 

de sa in t Albert l e Qraad à la rai»® univers i té (12lj$-12^8) ©t 

précédé de quelques années ce lu i de sa in t Thomas d'Aquin. 

Son oeuvre p r inc ipa le , qui représente l a so-assie d© son 

ensei©aement à l ' u n i v e r s i t é de Pa r i s , ©st un Commentaire, sur 

les Sentences de Pier re Lombard. De c e t t e oeuvre de théologie , 

nous a l lons essayer de dégager sa v i s ion philosophique d© 

l 'univers» Deux endroi t s de son Coairaentair© noua r e p e i g n e n t 

d© façon préc i se , sur sa conception de l ' ê t r e ; 1© premier ©«*> 

prend toute la huitième d i s t i nc t i on du l i v r e premier ou i l 

t ra i t© des propr ié tés qui d is t inguent Dieu e t l ' ê t r© eréôf l e 

second ©at t i r é d© l a troisième d i s t i n c t i o n du l i v r e deuxième 

sur l a nature des anges oâ 1© Docteur sêraphlqu© étudie l a 

cons t i tu t ion métaphysique des substances angêi iques. lous 

al lons analyser dans 1© d é t a i l ces deux passages du CopfRQi\talre 

sur l e s Sentences sans négl iger l e s axiporta que peuvent y f a i re 

les au t res p a r t i e s d© l 'oeuvre â© s a l â t Bonavantur©. 
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§ 1* La cons t i tu t ion métaphysique de l ' ê t r e créé 

dans l ' é tude des propr ié tés de l ' e ssence djiyin© 

Dans l a huitième d i s t i nc t i on d\k premier l i v r e de son <k 

ment a i r e , sa in t Bonaventur© t r a i t e de t r o i s propriété® de 

l 'essence divines la v é r i t é , l ' immutabi l i té ®t l a s implici té* 

c© n ' e s t pas q u ' i l prétend© réduire au noaâîr© de t r o i s l e s pro­

p r i é t é s d© 1'©ssenc© divin®, 11 y ©n a bien d ' a u t r e s , mais , à 

l a sui te du Maître des Sentences©» Pierre Losfeard, I l estime que 

les t r o i s mentionnées suff isent à bien dis t inguer l ' ê t r© Incréê 

de l 'ê t r© ©réé. 

Dieendum, quod per haa t r è s p ropr ie ta tes suf f Ic ien ter 
d i s t ingu i tu r ©ss© inereatum a c r ea to . Nara creatum ©o 
ipso quod creatum, habet ©sse post non ©as©, ©t I t a 
ess© vanum ©t po«sibil®j ideo hab©t ©ss© permlxtum &xm 
p o s s î b l l l t a t e ©t propt®r hoc d é f i c i t a ver i t a t e , a 
s t a b l l i t a t e ©t aimpMeltat©» Increatum v©r© ©ss© habet 
cont rar ias proprietate®, ©t In hia suf f lc len tar d l s t i n -
g u l t u r 1 . 

La v é r i t é , propr ié té de l ' essence divine 

Four déf in i r l a v é r i t é ©o»ra© propr ié té de l ' e ssence dlvino ; 

sa in t Bonaventur© u t i l i s e une formule qu© nous avons rencontrée, 

quant à son contenu, ches; saint Albertï vo r l t a s e s t Imdivislo 

1 Xn I Sent», d. 0, p . 1, dub. 2; t . 1 , p . 162s 
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actus e t potentla© . I l dlat lague d'abord un© t r i p l e considéra­

t ion de la vé r i t és 1° en fonction du su je t que l a v é r i t é informe; 

c ' e s t a lo r s q u ' e l l e s© dé f in i t comme l ' i n d i v i s i o n de l ' a c t e ©t 

d© la puissance; 2® en regard du principe q u ' e l l e représente ; 

e l l e ©st a ins i v é r i t é parce q u ' e l l e imite ou représent® l a vé ­

r i t é première; 3 e en ra ison du rapport d® l ' ê t r e â un© i n t e l l i ­

gence, c ' e s t - à - d i r e de son i n t e l l i g i b i l i t é . Bt selon c e t t e 

t r i p l e considérat ion, l a v é r i t é peut avoir un© double s ign i f i ca ­

t ion : selon qu ' e l l e s'oppose à l a fausseté e t selon q u ' e l l e s i ­

gnifie c* oui e s t pur e t s an a mélanfse. Cett© dernière s i g n i f i ­

cat ion n ' e s t applicable qu 'à Di»ttf ©n l u i aeul s© r é a l i s e l ' i n ­

divis ion pure sans d i v e r s i t é de l ' a c t e e t de l a puissance» l a 

s imil i tude pure sans aucun© dlsslmilltud® ©t l ' I n t e l l i g i b i l i t é 

parfai te» Ainsi l a v é r i t é , ©n t an t q u ' e l l e s ign i f i e ce„qui e s t 

sans mélange e s t une propr ié té de 1*©ssenc© divine» 

iTout ve r l t a s d iv id l tu r contra fa ls i ta ter? , qua© e s t 
p r iva t lo ind lv l s ion is « t imi ta t ton i s ©t express ionis , 
s i c cura in crea tura s l t a l lquo modo Invenir© ©t iadi» 
visionem e t Imltatlonem ©t expression©^, s i c e s t 
v e r i t a s non tantum in Creator®, sed etiam In crea tura ; 
e t s ic non assignatur Del propriétés» Alio modo» prout 
ve r i t a s d lv ld l t u r contra p©mixtion©® siv© l®puritat©'"<, 
s i c ©et In solo Dec* Nam in solo ii©o ©st Indlv is lo 
purs , non permixta a l iou l d i v e r s l t a t l ; in solo Dec ©st 
Imi ta t le ©t s imil i tude pura non permixta a l i c u i dtssiani-
l l t u d l n l ; ©t In solo Deo ©st expresslo lumlnis non 
permixta obseur l ta t l» In c réa ture autem ©st ind lv i s lo 
cura actus e t potentla© d l v e r s l t a t e ©t iml ta t io cura l l s -
s lmi l l tud lne ; ©st u l t e r l u * in ©a expresslo cum 

* ALBEBTI KA3NÏ, Opéra Omala» t . 28 , î)o 3ono* éd. d© Golo» 
gne, 1951* Tr, 1, qu, 1 , aToToT* y. 16-17» 
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obseu r i t a t e . lît Ideo hoc modo v e r i t a s e s t d iv ln i 
©as© propr ie tas ; e t s i c acc lp l t i lagister ©t Augus-
t inus a t Hieronymu*. Vocant enlm verura ©ss©, quod 
n i h i l habet de p e s s l b l l l t a t e , n i h i l habet de vaa l -
t a t e , n i h i l de non entltate-** 

L'Immutabilité» seconde propr ié té d© I»essence divine 

Cette seconde propriété découle naturellament de la p re ­

mières l ' i n d i v i s i o n pure de l a puissance ©t de l ' a c t e , l ' i d e n ­

t i t é par fa i te de l ' une e t de l ' a u t r e , exclut toute p o s s i b i l i t é 

de mutation pour l ' essence d iv ine . C'est pourquoi l a v é r i t é 

©st parfois définie par l ' immutab i l i t é . 

Alio modo d i c i t u r verum, seeundum quod addit supra 
©sse irapeïmlxtloneia ad non-esse, quod an l lo modo 
habet potentlam ad i l l u d , ©t s i c d i c i t u r habere verum 
©sse, quod habôt ©se© Istsutabîle , ©t hoc modo vsnum 
oppositum vero ©st i l l u d quod e s t au tab l l e ©t t r a n s -
mutablle . S t s i c omnis crea tura vapa ©st, quia sub-
jee ta v a n i t a t l , id ©st auitabll i tat i*! . 

Saint Bonaventur© f a i t cependant au sujet de l a v é r i t é ©t 

de l ' hwau tab i l i t ê l a d i s t inc t ion suivante? l a v é r i t é r@gard© 

** qmed e s t e t l 'â jaemtabi l i tê , 1© quo e s t . 

Ham v e r i t a s r e s p l c i t quod^est, i sntutabl l i tas quo 
©st, simplicité® utrimique^, 

I» Scc les las ten . Prooem,, qu. 2 , roap . j t* 6 , p* 7a. 

In I Sen t . , d. (], p» 1, dub* Z% t» i , p* 1 6 a . 
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La v é r i t é , selon q u ' e l l e s ign i f i e ce qui e s t sans mélange, 

regard* 1© quod e s t , c ' e s t - à - d i r e 1© sujet ©11 t a n t q u ' i l e s t 

comblé par l a perfect ion du quo e s t ( l ' e ssence a b s t r a i t e ) . 

L'Immutabilité regarde l e quo e s t , l ' e s sence selon son mode 

d ' ê t r e dans un su j e t , J3n Dieu, â cause d© la parfa l to s impl ic i ­

t é de son essence, l e que e s t (BeltasJ ©st identique au quod e s t 

(Peu*h c ' e s t pourquoi l e s a t t r i b u t s divins s ' i d e n t i f i e n t r é e l ­

lement, l eu r d i s t i n c t i o n se prend en regard dés c réa tures où i l 

y a d i s t i n c t i o n du que e s t ©t du quod, **flu ©ans l ' ê t r© créé* 

©n e f f e t , 11 n 'y a de v é r i t é que dans l a mesure où l a puissance 

(quod est? n ' e s t pas divisée de l ' a c t e (quo ©st) , e t i l n 'y peut 

avoir qu'un© immutabilité r e l a t i v e , dans l a mesure où. l ' a c t e a 

xxm certain© s t a b i l i t é dans xm s u j e t . 

Bleu seul ©st parfaitement Immuables toute créature ©st 

affectée par l ' u n ou l ' a u t r e des modes d© mutation suivants» 

I l y en a de t r o i s sor tes î l ô @©lon l ' acc ident* c ' e s t l a v a r i a ­

t i o n ! 2° selon l a fora© substant ie l !©, c ' e s t l a corrupt ion; 

3Ô selon la t o t a l i t é d© l a substance, c ' e s t l ' a n n i h i l a t i o n , 

appelée vers lo i v e r t l b l l i t a a ©n désigne la poss ib i l i t é* 0'©at 

en fonction û\x troisième mode de mutation que s a in t Bonaventur© 
6 

parle de la ̂ vanités ©sse créât;!, \ de son vide, de aa 
- " ' « « n i nin«iiwiw«*.n..i W W | . i lu-Fin.» Hi i iwwMi 

" "Frofundum c réâ t lon i s ©st vani tas ©ss© créât i» Greatura 
©nim quant© magie ©vanescit, tant© raagis in profundum t e n d i t , 
siv© avaneacat per culpam siv© per poanam." In..A. Sent*» i'rooem», 
t . 1, p» 3©. — Of, EimmUMZ, Qeerg© *'». $7T*T*ïii" and 
l ixiatera In ?t» Bonaventur©, dans ftealaeval s t u d i e s T o T R î i ô ) , 
p . 173-175• 
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possibilité d© néant» La créature vient du néant et tend na­

turellement à y retourner, ^ar ©ll©-mÉ8i©, elle n'a pas l'être, 

ni d© stabilité dans l'être, elle est ©n puissance vis-à-vis 

d© sa propre perfeetion ©t ne la possède que par la présence 

en elle du Dieu créateur* 

Ex part* créature* ©st nécessitas Cexistendi Deum 
in omnibus], quia créa tara habet in se possibllitatem 
et vanltatem, ©t utriusqu® causa est, quia producta 
est de nlhîlo, Quia ©nim créature ©st et accspit esse 
ab alio, qui ©am feclt esse* cum prius non ©sset; ex 
ho* non ©st suum esse, ©t ideo non ©st parus actus, 
ssd habet pcsslfeliltatemj ©t ration© h i lus habet fluxi-
bllitatem ©t varlabllltatem* ideo caret stabllitate, ©t 
ideo non potest esse nisi per praesentlam ©lue qui 
dedlt ei esse* complu» huiua apertum ©st in impres­
sion© forma© sigllli In aqua, que© non ©onservatur ad 
momentum, nisi praesente sigillé» Et iterum, quia de 
nlhllo producta ©st, Ideo habet vanitatem; ©t quia 
nihil vanum la se ipso fulcltur, necess© est, quod ™ 
oasis creatura susteatefcur $®r praesentlam Varltatls'. 

Dans un contexte semblable, pour prouver la nécessité de 

la conservation d©s êtres par Dieu, saint Bonaventur© apport© 

1© même argument ©t ajout© qu© l'esse ©at d'un© certain© façon 

accidentel à l'êtr© créé, 

3t ratio huius Coonservatlonis oreaturae a DeoJ ©st 
nécessitas ©t indigentla ®x part® oreaturae, Crea­
tura enlm ©amis ex nlhllo ©st, ©t allunde habet esse. 
Quia ex nlhllo ©at, Ideo quodaa modo varia est ©t vani» 
tatl subiecta est; quia vero allunde habet ©sse, Ideo 
ess© est slbl quoo&m modo accidentai©* Contrario modo 
est In 0eo, {.,.} Sic ut igitur vanum non potest 
fuleirl nlsl p®r verum ©t stablle; ©t accidens non 
potest fulclri nisi per sublectum, sic ©sa© creatura© 

In ,1 Sent., d* 3?# P* 1* »* lj qu» i, oonel»; t. 1, 
P. 639 a. 



SA DIT BOHAVEST0BB 118 

non potes t conserver 1 absqu© munificentla c r e a t r i -
c i s e ssentia©** • 

Oette doctr ine de l ' a c c i d e n t a l l t ê de l ' e s s e qui manifeste 

la "contingence essent ie l le 1 1 de l ' ê t r e créé e t son besoin de 

conservation par Dieu e s t sans aucun dout© mi emprunt â l a 

métaphysique d'avlcenne» 

L'immutabilité d© l ' e ssence divin© ©t l a mutab i l i t é de 

H ê t r e créé sont donc expliquées par sa in t Bonaventur© dans l e s 

cadres d'une conception avicennienne de l ' ê t r e nécessaire ©t de 

l ' ê t r e possible* Dieu ©et seul Nécessaire et seul Imr&uabl©; 

l ' ê t r e ©réé ©st, par na ture , poss ible e t -tourné vers l e néant , 

11 n© possède l ' ex i s t ence qae par l a présence ©n l u i de l ' e s ­

sence créatric© qui e s t l 'unique cause d© sa détermination è 

ê t r e . 

La simplici té» troisième propr ié té d© l*e*g*nee divin® 

Pour montrer que l a s impl ic i t é parfait© ©st une propr ié té 

de l ' e ssence divine ©t donc, q u ' e l l e n© convient qu 'à e l l e s©ul© 

aaint Bonaventur© étudie l e s modes de composition que l ' on t rou ­

ve chez l e s c r éa tu r e s . L'étude d© ces modes de composition va 

nous révé le r l a s t ruc ture métaphysique do l ' ê t r e c réé . 

In I I Sent » « d, 37, a» 1 , qu, 2, ooncl»; t , ;.?, p . 8&$b. 
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Après avoir peaé la question "utrnm Riiaplicltas aoli ûeo 

conv©nlattl (d* 8, p . I I , a» unjcus, q» 2) , saint Bonaventur* 

affirme d'abord en général l a nécessité d'un© composition au 

sein de l ' ê t r e créé au moyen de quatre principes fondamentaux. 

Dans le premier de ,***, principes, i l part de la considéra tics* 

qu© Bleu seul est acte pmp e t conclut qu® tout© créature doit 

avoir un© puissance quelconque qui se mélange â son act©» Cette 

composition d'acte e t de puissance est un© composition de qu© 

est ©t de ouod e s t , c 'es t -à-dire d'une perfection d 'ê t re abs­

trait© avae un© substance qui y participa* 

Sulla creatura est actus parus, quia in omnl creatura* 
ut diei t Bœthius, dlffert que- ©st et quod es t ; ©rg© 
in ornai creatura es t actus ou» posslbl l i j mû omnls Q 
t a l i a habet in a© multlfotraltatem ©t oar©t eimpllcltate' ' . 

Le second principe a son point da départ âm& la l imitation 

qui affecte nécessairement tout® perfeetion créée- # tout© créa­

ture a on© perfection fini©' et limité©; or, ©n tout© perfection 

limité*, I l y a un principe qui limite ©t un autre ^ui ©st l i ­

mité j 11 y a donc composition interne. 

Item, ornais creatura habet ©s s© flnitara et llmltatumj 
©rgo habet ©ss© arctatum; sed ubicumqu© est esse l imi­
tât un, ©st ibl allquid quod eoRtraMt» ©t allquid quod 
contrahitur, ©t in ornai t a l i ©st compositionet diffé­
rent la; sed nullura tel© slmplleIter slaapXex-*0. 

9 
In I Sent., d» Ô, p. 2, a. unloug, q. 2; t . 1, p, 16? a. 

'° MA* 
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Dans l e troisième orinclpo, c ' e s t l a dépendance de l ' ê t r e 

créé qui e s t envisagée coasse une ce r ta ine composition avec son 

principe off ic iant» La créature r e ç o i t sa perfect ion ab a l l é , 

a i l * n ' e s t pas sa propr© perfect ion, son esse,; à son ©ssenc© 

s 'a joute donc un rapport de dépendance v i s - à -v i s de Dieu, iân 

ra ison de c© rappor t , l a créature compose avec sa cause e f f i ­

ciente ©t p^eûf par 1© f a i t sdtne, sa s imp l i c i t é . G© genre de 

composition sera expliqué davantage dans 1© corps de l ' a r t i c l e . 

Item, omnis creatura habet ess© datum al iunde, ©rg© 
habet ©ss© aliunde aeeeptum, ©rgo nu i la creatura ©st 
suum es se , ©rgo in ©mal creatura ©st dépendent l a . , 
s ive d i f fé ren t !» ; sed aullum tal© s lmpl lc l te r simple* . 

Le <niatrlègae pr^neip©_ tir© sa valour d© l a conception 

néoplatonicienne e t émaaatiat® de l a pa r t i c ipa t ion â l ' ê t r e * 

Tout e© qui v ient après l ' u n i t é premier© n ' e s t pas ce t t e uni té 

même ©t cont ient nécessairement un© d u a l i t é , 

Item, omn©, quod ©st post primas unitatera, d é f i c i t 
ab i l l a , @r|g© s t a t Sas cad i t In duel itatem» s l cu t 
d l c l t Dionysius, quod post monadem dyas est? sed 
omnis creatura ©st a prima uni ta te? erg© omnis 
cr©atura ©st ab i l l a de-ficlons-*-2. 

De oes quatre p r inc ipes , nous pouvons dégager déjà , dans 

ses grandes l i g n e s , l a s t ruc ture d© l ' ê t r e créé ches sa in t 

Bonaventur®. L'êtr© créé n ' e s t pas acte pur, i l a un© p©rf®etlo;n 

11 Ibld. 

Ibld, 
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qui est mélangée d© possibi l i té (l®r principe). A cette per­

fection* deux rapports viennent s 'ajouter pour en faire un être 

composé (2e e t 3® principes)* Le premier de ces rapports est 

celui de l a perfeetion d 'ê t re de la créature avec la substance 

ou le sujet qui la limite* dette composition intrinsèque est 

nécessaire pour expliquer qu© l a perfection d© l ' ê t r e créé soi t 

une perfection fini® e t limité®» L© second d© ces rapports ©st 

celui d© l'essence de l ' ê t r e créé av@o la cause qui lu i ©ommu--

nlque l 'existence. Ce rapport â un principe extrinsèque com­

posa avec l'essence de l ' ê t r e créé e t concourt, l u i aussi, è en 

fair© un être composé* Le quatrième principe souligne le manque 

d'unité de toute créature qui ©st ainsi composée de rapports ©t 

ne possède pas l ' un i t é tell© qu'el le convient â l'essence divine. 

Dans le corps de cet te même question sur l a 0Implicite de 

l*©ss©nce divine, saint Bonaventur© distingue les modes d© com­

position propres à la créature* Oe sent d*abord* en générai, 

la composition de parties essent ie l les , de part ies Intégrant©© 

©t d© parties dissemblables, Dans tout être créé, qui ©st une 

substance, on retrouva au moins la première d© ces compositions » 

colle de part ies essent ie l les . Au sujet de cette composition 

d* parties essent ie l les , 11 faut fair© â nouveau une t r ip la 

distinction* I e celle d® la substance ©t des accidents; 2° colle 

du suppôt ©t de i'©ssenc© ( homc-huŒan 1 tas ) ; 3 e eell£ d© l ' jag, 

©t d© l 'esse* 
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Similit©r ©st considerar© t r ip i lcem &iff@r@ntiâm 
l a o r e a t u r l s . Frima ©st substantia®, v i r t u t i s ©t 
ope ra t ioa i s , siv© substantia© ot acc ldén t l s ; socunda 
©st d l f feront la supposl t i ©t ©ssentia©; t e v t t a ©st 
d i f férent l a ©ntls ©t ©as©, ^rlœa d l f f e r ea t l a ©st 
r e l , prout ©st agsns; secunda, prout ©st ens in 
génère; t e r t l a , prout ©et ©as in se» E*.*] Ter t ia 
d i f fé ren t la e s t In omni cr©ato ©t eonereato: quia ©nlm 
omne, quod e s t p rae te r ûeum, aeo lp l t ©ss© al iunde, aiv© 
principium a i t , siv© prlncipiatumî i f ee n t n l l e s t suum 
©sse» s leu t lux non ©st suum lucer©1^* 

Sur ces t r o i s mod©s de composition qui affectent 1'©ssenc© 

de toute c réa tu re , apportons I c i l ' e x p l i c a t i o n donné© par 

t ienne CJllson dans son volume La Philosophie de sa in t Ben*Ven­

tura , Au suje t de l a première d® e©a compositions (substantia© 

©t ace iden t i a ) , qui convient â l ' ê t r e créé en t a n t q u ' i l a be­

soin de facul tés ©t d 'opérations d i s t i nc t e s d® son ©ssenc© pour 

ag i r , H. Si lson é c r i t les l ignes suivantes s 

La première ©st l a composition d© substance e t d ' a c c i ­
dent; e 'est-a>dir© qu'en aucun© eréatur© l e s propriétés 
ou facu l tés d© la substance n© s© canfondeat avec l a 
substance isfee. Dieu e s t son @tre; é tant son ê t r e i l 
ag i t par son ê t r e , e t c© qm nous appelons ses facul tés 
ou puissances s© confond nécessaireaent avec c© q u ' i l 
©at, Tout© eréatur©, au c o n t r a i r e , ©st un© substance 
part icipé©, qui n ' e s t pas son ê t r e même, ©t qu i , par 
conséquent, sa développe ©n f a c u l t é s , l e sque l l e s , â 
leur tour» accomplissent des opérations» Or, ces f a ­
cu l tés ©t ces opérations s 'a joutent à l a substance, ©t 
puisque l e s anges sont des créa tures , i l » n'échappent 
pas è c© premier œ©d© d© composition1'**, 

In * %&*&•> d* 8* P- •-* a. anloua;, q, 2 , ornex. ; t . ;., 
p . 168 a. 

™ 0-1LSOH, L© philosophie de sa in t fconaventur©* p* 23I4. 
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La second© composition (gupposlti e t eaaentjae) convient 

à l ' ê t r e créé ©n tan t q u ' i l ©st dans un genre ©t une espèce 

dont i l ne réalls© pas toute l a perfect ion. Oe qu© »î* O-llvon 

explique a ins i t 

Son seulement tout© créa ture ag i t par d©s facul tés 
dont ©11© se d is t ingue , mais ancor© e l l e r en t r e dans 
un genre. L' individu n© réalls© compléteront n i Bon 
g©nr© n i î»§Bt© son espèce, ic-ttr nous ©n t e n i r à c© 
dernier cas , 11 ©st c l a i r que l ' ê t r© d© l ' Ind iv idu 
©st un ê t r e l i m i t é , semblable sous ce r t a ins rapports 
â t e l autre Individu d© l a aês© espèce, mais d i f férent 
d© l u i sous ce r t a ins autres rappor ta . Si l ' o n vaut 
©xpria»r aétaphyslquement c© f a i t , ©n d i r a que l ' e s ­
sence, coaaun© a tous l e s individus d© l ' e spèce , s© 
mul t ip l i e av©o les su je t s p a r t i c u l i e r s . Or, i l découle 
lamédiatement d© l à qu© l ' essence d© l ' Ind iv idu n ' e s t 
pas identique au sujet éems lequel ©lie se r é a l i s e ; 
l ' ê t r e c réé , ©t l ' ange ocra» l e s a u t r e s , r é s u l t e donc 
nécessairement d® leur composition^» 

La troisième composition, cell© de l'en» et d© l'esse, 

©st l a plus fondamental®, car ©11© carac té r i se l ' ê t r© créé ©n 

tan t q u ' ê t r e . 

Hais ces deux eempoaiti«ms# ajoute M. d l l son , en 
supposant â leur tour un© troisième dont e l l e s d é r i ­
vent , s i l e s créa tures ne sont j&mls n i l eu r essence, 
a l l eu r s f a c u l t é s , a l l e * opérations qui en dér ivent , 
c ' e s t préelaêaiant qu 'é tan t de» créa tures e l l e s n© sont 
pas leur ê t re* ^11* ss jouissent d'un© existence qui n© 
laur appar t ient pas de d r o i t , mais q u ' e l l e s ont reçue; 
qu i , par conséquent, se dis t ingue d ' a i l e s ©owi© quelque 
chos* qui pouvait ne pas leur ê t r e 4amaê e t dont on ne 
trouve pas l a ra ison suff isante dans l a considérat ion 
de ce qu ' e l l e3 sont* C'est c© que sa in t Bonaventur© 
nomsa* l a d i s t i n c t i o n de ce qui ©st ©t d® son êtres 
d l f fe ren t i a e n t i s ©t ©sa©10. 

x$ H>«» Ibld», p . Z3k* 
X 6 ID, , Ibld», p . 235-
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L'ê t re créé ea t don* essentiel lement composé. Cette t r i p l e 

composition dont saint Bonaventur© v ien t de montrer l ' ex i s t ence 

en tou te c réa tu re , l u i permet d ' a r r i v e r à l a conclusion désiré© 

e t d 'affirmer que l a s impl ic i té e s t une propr ié té de l ' essence 

divine* 

3oaposltlon e t dépendance, 

Peur prouver d'un© façon plus brève l a s impl ic i té d© l ' e s -

sense d iv ine , sa in t Bonaventur© dis t ingue deux sor tes de compo­

s i t i o n chez l e s créaturesî l a première, ccmpo*itl.oi ex a l l i a * ©st 

l 'un ion de deux principes ou matur©a d i s t i n c t e s ; l a seconde, 

coaposlt io ©usa a l l i a , ©st c e l l e d 'un principe qui s ' un i t à un 

autre pr incipe pour forcer un© nature* 

Alit©r potes t â i e l e t brevlus , quod siatplcx d i c i t u r 
pas» privation*» ccmpotl t lonis . Sed notandum quod 
conposlti© d i c i t u r dup l lo l t c r : une ïaodo a l icu ius ©s a l i -
qulbus; a i l e aedo> qua a l lquid d i c i t u r componi a l l i » 
Si ©rgo s impl ic i tés pr lve t compositioncm &x a l l i a , s i c 
convenit etlam ©reat is , utpot© primis p r l n c l p l i s , qua© 
non componuntur ex a l l i a , Si aute-ja p r ive t compositlonea 
euro a l l i s ©t ©x a l l i a , ©le sollug û©l ©st, (tarais ©aLA 
creatura aut ©st ens par s© et In sa; ©t I t a compasita 
©x a l l l s f aut ©st ©ns ©usa a l io ©t in a l i o ; ©t I ta a l l i 
composite. Et I t e m s omn© creatum aut ©st pr lnciplua; 
e t i t a componibil© a l l i ; aut prlncipiatumj ©t s ic corn» 
ponitusa ©x a l i î s ; ©t aie aoc lp i tur s impUci tas prout 
©at r©l p ropr ié tés , por privation©®* v i d e l i e e t utrlusqu© 
compositionla1*. 

In I Sent. * d. 0, p , 2, a* m i e us , q. 2 , eonel.$ t . 1 , 
p . 168 b . 
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Cette d i s t i n c t i o n es t liaportante pour nous f a i r e compren­

dre l e ll©n qu© sa in t Bonaventur© mot entre l a ©«pos i t ion ©t 

la dépendance. Composition ©t dépendanc© sont dea a t t r i b u t s 

qal s ' appel lent îsotu©Usaient l ' u n l ' a u t r e ! l ' ê t r© composé e s t 

nécessairement dépendant ©t l ' ê t r e dépendant ©st nécessairement 

composé. Dieu seul e s t simple parce q u ' i l ©st indépendant, e t 

I l e s t Indépendant pare© q u ' i l ©st simple* 

Ad i l l u d quod oblc i tur d© sîsiplieftat© pttneti e t 
©ntls e t p r i a c i p l l , diceadum, quod i b l e s t s i a p l i e l t a s 
per prlvallonem e c i p 0 » i t i « i s *x a l l i e» non auïem prout 
s impl ic i tés d i c l t indif fèrent iam ©mlm®d«u In omnibus 
enlie, ut dictum ©st, cad i t cliqua d l f fe ren t l a ©t dé­
pendent l a quamvls ©nim non a in t oomposita, t«a@n ©crus 
©ss© d©pend@t a composite, slve composition©. $r*â® 
ben© concedendum ©at i l l u d quod ultime dicebator , quod 
i l l ud derogat s împ l l e i t a t î r©i , quod a i t a l t e r ! e»po~ 
n l b i l i s , în quantura s impl ic i tés pr ivât atult iplioltatom 
©t diffsrentlara in r© s i a p l l o i , quamvls non derogat , in 
quantum privât eo&positlonera ©x a l l i a . Omis &mm 
dependentla f a e l t Ipsum quod depenâet a auœaa s lmpl lc l -
t a t e ©t Indif ferent la recéder©, Solus mxt&m Deus e s t 
iadependons. 3waia aut*® a l l a suât dependantl*,, siv© 
comparât Ion© ad pr ias lo la» ®x qulbus sunt , siv© tisum 
priaciplum eompo&ens eosfplie.etur ad a l i ud , slve ©sse 
dépendons ©omparation© ad > J B siv© ab ipso Dec. Hihi l 
autem, quod dependet ©st sua dependentias ideo n i h i l 
tal© es t summe.simplsx, quia came slnplielsslKnm ©st 
a»solutlssiia«m ,UJ. 

Dans l ' ê t r e c réé , 11 y a un double rapport de dépendance. 

L© premier regarde l e s principes intr insèques d© l ' ê t r e ; s o i t 

qae l ' o n envisage l e tout* a lors l e tou t û&pstnâ de ses p a r t i e s ; 

s o i t que l ' o n envisage l e s pa r t i e s qui en t ren t âsm l a 

In I 3ent», d. 8, p . 2 , a* anlous, q* Z9 t . 1, p . 169a. 
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composition de ce t ou t , a lo rs e l l e s dépendent l e s unes des au­

t r e s . Le second rapport regarde l a cause e f f i c ien te qui donne 

l ' ê t r e : L 'ê t r* c r é é , de s o l , n ' a pas l ' e x i s t e n c e , 11 vient du 

néant e t tend naturelleroant à y re tourner ; ©n conséquence, I l 

n ' e x i s t e qu'en union avec sa cause e f f i c ien te eoœa l a îsatiêr© 

n ' e x i s t e en aete qu'en union avec l a fora©* Su un ce r t a in sens , 

on peut d i re que l ' ê t r e dépendant compose ave© sa cause e f f i ­

c i en te , mais i l ne s ' a g i t pas a lo r s d'un nouveau principe qui 

s 'a joute à l ' è t r® pour foraser un© eoBPoalttô ©x a l l i â t i l 

s ' a g i t slaplaiaent d'une oomposltlo puai a l l . i s , d© l 'union de 

l ' ê t r * dépendant ave© son principe ef f ic ient* 

Dieu seul ©st donc absolu e t indépendant, parc© q u ' i l ©st 

acte pur ©t que son ©ssenc© ©st parfaitement identique à son 

ê t r e . L 'ê t re c réé , parce que, sa perfect ion e s t reçue, ©et e s ­

sentiellement r e l a t i f à l a cause qui l u i ©oiwmiqî» sa perfec­

t i on . Oe rapport f a i t de l ' ê t r e r e l a t i f un ê t r e composé au 

isoins au second sens, ce lu i d'un© compositlo .cum a l l i a* 

L * • î hafoer© respectua ad ©xtrlnsecum allquo modo 
importât dependentlasi, née pe rmi t t l t i l l u d c i rca 
quod ponitur , ©sse sumra© simplex ©t abac&utucr^» 

Qmaestlo Map» de Sc len t la g h r l s t l , q* 3# ad 21raj t* «>, 
P* l ob . •«•- 'Sur ce su j e t , cf» auss i Se Hystérie ffiinjtaMs» q» 3* 
a» 2; t» $9 p . 77a* — En analysant l e s divers '«iodes1 de' eesaposi-
t ion propres aux substances angôllques, aaint Bonaventur© nsen-
t lonnora, en preraler- l i e u , ce lu i qui l aur convient ©n ra ison d@ 
leur rapport à l eu r principe e f f l c i en t i *Pot**t en te {Angélus] 
oonsidarari in comparation© ad suum prlnclpium} e t s i c in t an -
tum ©st coatpoaltus, In quantum habet ad Ipsum dependentiam. 
Siiaplieisstetsm ©nira absolutlssimuti ©st, ©t aran© dépendons hoc 
ipso e&dlt In allquam ccmposltlonem." In II . iSent», d. 3 , p . 1$ 
a» 1, q» 1, ooncl . j t . -!, p , 91a. — Sur'''Ur*ln€5rprétation de la 
coMPoaltio eu» allia», voir KL0B'"liïïâM2, Op. c i t . , p . 175-177* 
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J u s q u ' i c i l a métaphysique de sa in t Bonaventur© nous appa­

r a î t donc comm substantiel lement Identique à c e l l e d'Avlcenne 

e t de sa in t Albert 1© Cîrand; ©e que nous a jsanlfeaté sur tout sa 

conception de l ' ê t r e créé cossue poss ib le , essentiellement dépen­

dant ©t tourné ©n iul-iata© vers l e aon - t t r e ©t l ' e x p l i c a t i o n de 

l a composition métaphysique qui l u i ©st propre en fonction d'un 

double rapport de dépendanc© d© son essence, l ' o n vls~à>vis du 

sujet dans lequel e l l e ©st r é a l i s é e , « t l ' a u t r e vis*4»vls de la 

cause qui l u i donne l ' e x i s t e n c e , 

I 2 . La cons t i tu t ion îBétaghyaique 

des substances, an^éliques 

Dans 1© deuxième livr© du C.oaaieiitalre sur, l a s Sentences, 

un© seule question va r e t e n i r notre a t t e n t i o n , cell© qui port© 

sur la nature des substances angêl iques. Oette q œ s t l o n , qui 

a* in t i tu le "^trma angell s.lnt coiBLpos.lti ©x ataterla e t fortaa", 

va nous permettre de préciser <%d® l a métaphysique de sa in t 

Bonaventur©, bien qu'Identique dans sa s t ruc ture fondamental© 

à ce l le d'Avlcenne e t de sa in t Alber t , présente un© cer ta ine 

continuité avec l e système d© l'hylémorphism© universel du 

philosophe ju i f Avicébron. 

Dans c e t t e question sur l a nature des anges, nous r e t rou ­

vons l e s uêïass formes d© composition que nous avons rencontrées 
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dans l e premier l i v r e du Commentaire sur l e s Sentences* &«n» 

1* corps de l a question, saint Bonaventur© dist ingue ces d iver ­

ses formes de composition que l ' o n trouve chea l e s anges: 

1° En t an t qu ' ê t r e r e l a t i f ©t âêp&nêmt, l ' ange coapose 

avec l a cause e f f ic ien te qui l u i donne l ' ô t r e * I l s ' a g i t du 

sodé d© composition expliqué c i -dessus , ce lu i d'un© eoiapoaltlQ. 

cm» a l I l s » 
u,mw,um.tm 1. .'Ji I I I M W W m 

2* En raison de son activité» l'ange ©st composé de sub­

stance et de puissance» 

3° iSn t an t q u ' i l ©st dans un gœsw (ens in gêner©)» i l ©st 

caaposé métaphyaiquement d© puissance ©t d ' a c t e , logiquetaent de 

genre ©t d© différence spécifique « 

I40 Bn t a n t q u ' i l ©at substance (ens l a a*)» l 'ange e s t 
21 

constitué par une triple composition « 

D &aa «t ©sse- C'est la composition d'un© substance 

avec la perfection transcendantal© d'êtr© qui lui donne d'exis­

ter en act©. 

2 "Habet nihllomlnus eonsiderarl ut ens in gensrej ©t sic 
secundua raetaphyaleum ©omponltur ©x actu ©t potentla, seeundum 
loglcm vero ©x giener© ©t dlffer®ntia.w In II Sent., d. 3, p. 
1, a. 1, q. 1, concl»; t. 2, p» 91a. 

21 
"Item, habet [Angélusj eonsiderar l ut ens In se ; ©t s ic 

quantum ad ess© actuale est in ipso compositio ©ntîs ©t ©ss©, 
quantum ad ©sse ©ssent la le . ex q«© ©st ©t quod ©st, quantum ad 
©ss© Individual© siv© Personal©, s i c quod ©st ©t nais est» Cum 
ergo angdllca ©ssentia d i c i t u r simplex, hoe non es t per p r iva-
tloneat hartB» eompesltionum." In . 11 Sen t . , d* 3 , p* 1, a» i , 
q. 1 , concl»; t . 2, p . 91a* 
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2) Q-uo e s t ô t îUSâ-SSJ.* A u î i i v ô t t u **• l 'essence spéci­

f ique, i l y a une second© composition qui es t cell© d'un© 

substance avec une forme ou perfeet ion spécifique» 

3) Quod e s t ©t qui* ©st. Dans l ' i n d i v i d u aa&i©, i l y a 

encore composition de sa substance avec sa perfect ion substan­

t i e l l e indiv iduel le . Qwmm l a substance d© l ' ê t r e créé »*©st 

pas son ê t r e , e l l e n ' e s t pas davantage identique â sa perfection 

spécifique, n i à s* perfect ion Ind iv idue l l e . Dressons un tableau 

comparatif de ces modes d© composition avec ceux que nous avons 

analysés au premier l i v r e des Sentences Î 

I SSHT. I I @KCT. 

1» Subst, e t accidents Substance @t puissance 

2. Suppôt (perf» Indlvld . ) Quod e s t - culs e s t 
(Substance ©t 'perf* indlvld•} 

e t 

Sasenee <perf» spéc l f . ) Quod e s t - quo, es t 
(Substance e t p e r T . spéc l f . ) 

3 • saags e t esse iSna e t ©ss© 
{Sùbat, et ' 'perf . t r a n s e . "I Subst." e t '"perf » t r a n s e . 

d ' ê t r e ) d'étr©) 

Si nous mettons ces modes de composition ©n comparaison 

av©e ceux que nous trouvons ohea sa in t Alber t , nous pouvons 

constater q u ' i l s sont â peu près équivalents , La composition 

©ns a t ©as© correspond à cell© d© l'esaenc© ©t d© l a p o s s i b i l i t é 

de saint Albert ; ©lie donne â l ' ê t r© créé d ' e x i s t e r ©n act© 

(quantujB ad esse mtxmJUa9 e s t i n ipso eorapositlo ent ls , e t .e*^*?, 

©t const i tue a ins i un sujet encore tout indéterminé e t 
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susceptible de déterminations u l t é r i e u r e s , lesquel les sont l e s 

perfections spécifiques ©t Individuelles» 

Saint Bonaventur© s© sépare cependant d'Avlcenne ©t d© 

sa in t Albert a t a© rapproche d'Avicébron l o r s q u ' i l afflrra© que 

©os îaodes de composition font de l ' ange xm &<m$mê d© matière 

©t de forBio, 

Dès l o r s , d i re que l e s ange® sont des substances 
composées c ' e s t d i re q u ' i l y a ©n ©ux d© l ' a c t u e l ©t 
du poss ib le ; o r , l ' a c t e e s t toujours l a fora© ©t l e 
possible e s t toujours l a matière* l e s anges sont donc 
nécessairement ecapesés d© matière e t de fora»*-'** 

Hou* ni&ntF&pt&viâ&Qm pas de t r a i t e r i c i tout 1© problesj© 

de 1 «hylémorphlsîa© eh* s sa in t Bonaventur* . A la lumière de 

e©tte question sur l a nature des anges, nom nous contentons 

3»afflrat©r que sa in t Bonaventur© semble s© dis t inguer du cou­

ran t de pensée avlcennlcn de 1® aêm© façon qu*Avicébron s ' en 

sépare lui-mêia©; c ' e s t - à - d i r e en expliquant selon des schémas 

d , anlvoci té (COHÎBÎ© matièr© ©t fana©} tous l e s rapports de pu i s ­

sanc© e t d ' a c t e qu© l ' o n trouve au se in de l ' ê t r e créé» Dans 

ce cas , s i l ' o n admet, en e f f e t , que l'hylémorphism© ©st à l a 

base du systèra© d© sa in t Bonaventur©, on devra i t considérer l a 

In. I I Sent»* d» 3* P* 1* a* 1# cojael, 3a, t raduct ion 
d 'S , dllaon» d'ans La philosophie de sa in t Bonaventur©, p . 23!>» 

23 
^ Sur l ' hy lêmorphis» &imz sa in t Bonaventur*, cf. GIL&Oïï, 

S . , La philosophie de aa in t Bonaveaturc, p* 2$S> sq . 



a&im mmmmvm 131 

composition d'ens et esse, COOTB® équivalente à cel le de la forme 

universelle e t de la matière universelle d»Avicébron, 

5 3* Conclusion 

L'étude de saint Bonaventur© nous a permis de prendre 

conscience de la place qu'occupe sa philosophie parmi celles de 

s*s contemporains. L'hylteorpklsme universel, auquel i l s ' a t t a ­

che, loin de l ' i s o l e r au ooureaat d'Avicennissse ©n honneur de 

son temps à l 'univers i té d© Paris , l e situe & l ' i n t é r i eu r d'une 

messe conception de la nécessité ©t de l a poss ibi l i té de l ' ê t r e . 

an effet , du point de vue de cette conception du nécessaire ©t 

du possible {©t i l s 'agi t l à d'une perspective fondamental© en 

métaphysique), Avicébron, OullXamae d'Auvergne, saint Albert 1© 

Qrand ©t saint Bonaventur© sont tous disciples d'Avlcenne. 

Saint Albert l e CSrand et saint Bonaventur© ont donc un fonds 

©osasun de pensé©, ©t c 'es t cette par©ntê de doctrine qui a panais 

è saint Bonaventur© saints développements qu© l 'on pourrait 

croire empruntés à saint Albert, sans qu ' i l doive pour autant 

renoncer à sa thèse d© l'hylâtorphlsme» T n̂ raison précisera®at 

d© l'hylémorphlsœ univers©!, 1© point principal qui seiabl© 

séparer saint Albert et saint Bonaventur©, nous l'avons signalé, 

c 'est la question d© i 'analogie ou -îe l 'univocité dea rapports 

de puissance ©t d'act®. four 1© res ta , la doctrine de saint 
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Bonaventur© ©st identique à c e l l e de sa in t Albert* fout corase 

l u i , i l explique l a pa r t i c ipa t ion à l ' ê t r e par composition 

d'un© perfeetion d ' ê t r e abstrai t© avec un sujet (que ©st-quod 

es t ) ©t c ' e s t par d©s modes d ivers d'union d© oes deux p r i n c i ­

pes q u ' i l explique l e s degrés d© perfect ion dans l a c r éa tu re . 

Sa déf in i t ion de l a v é r i t é ®omm i nd iv i s lo actus ©t g o t e a t i * » ^ 

ou eoKsa© ind iv i s i e en.tl» ©t esse > rappell® c e l l e de sa in t Al­

b e r t , Dans 1© cadre de cett® expl ica t ion logique de l ' ê t r e , 

esse a un sens général d© perfect ion, s o i t q u ' i l désigne l a 

fora© abstrait© ©ll©H»lte©, ou l a valeur de r é a l i t é que c e l l e - c i 

acquiert dans un© substance» L© i\ ï&ub©rtaa£ a bien montré 

cett© valeur uniquement formelle d© l'osa© eh©2 sa in t Bonaven-

ture dans son a r t i c l e Sas© and. ..ïSxiatere la.., 3 t . Bonaventure * 

Oosswie sa in t Albert égal©a©nt, sa in t Bonaventur© a par lé du 

mélange d© p o s s i b i l i t é intr insèque â l a c réa tu re , d© sa vanité* 

d© sa mutab i l i t é , d© sa dépendance @ss©nti©ll©* I l adïaet auss i 

avec l u i un double rapport d© dépendanc© aa soin d© l 'ô t r© e^êêi 

l ' un , in t r insèque , ce lu i de l ' essence v i s - à - v i s du sujet dans 

lequel ©11© es t reçue; 1«autre , extriaaèqa©, ce lu i de l ' essence 

v i s -à -v i s d© l a cause efficient© qui l u i donne l ' ê t r e . 

p» 151b. 
25 

^n.,,,1 Sont . , d* 8, p . 2$ a . 1 , q. 1, eonol*; t» 1, 

De "Qonls ap i r j t u s .3,anati» c , h* n . 7î t» 5* p . l*7tyb. 

**w Bans .''©dlaoyal é tud ies . 8 (191*6;, y . 101-103, 
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Oette doctr ine de l ' ê t r e possible ©t essentiel lement dépen­

dant noua amène & f a i r e à s a in t Bonaventur© l a mêra© c r i t i que 

qu* nous avons f a i t * â s a i n t Albert : c e t t e métaphysique esse»-

t i a l i s t e n 'explique pas d© façon adéquat© 1® s t a t u t ontologique 

de l ' ê t r e créé* La créa t a re e s t dans un é t a t de pwsr® poss ib i ­

l i t é v i s - â -v l s d© l ' e x i s t e n c e , e l l e n ' a en ôH©*a&a* aucun© 

détcrsainatlon à ê t r e ; sa condit ion e s t ce l l e d'une puissance 

qui n ' e x i s t e qu© dans l a messur© où ©11© ©at comblé© par son 

ac te , eossae l a ïuatlèr© qui n ' e x i s t e qu© dans la mesure où. ©11© 

es t actuê© par un© forme* Saint Bonaventur© oo&pare même exp l i ­

citement l© rapport de l a créature au Créatour au rapport d© la 

iaatlôre à l a foras© *. C*e conditionnement d© l a eréatur© exp l i ­

que sa v a r i a b i l i t é e t Bon i n s t a b i l i t é * Puisq**© toute détermi­

nation à ê t r e ©st 1® prlvilêg© exclusif d© l 'unique STéeessalre* 

c ' e s t au niveau d© l a causa l i t é c r éa t r i ce q u ' i l faut remonter 

pour expliquer ismédl&twient toute s t a b i l i t é dans l ' e x i s t e n c e . 

I l manque toujours à l a c r éa tu re , aaûmm oh®% Avlcenne a t s a in t 

"Slmll l ter dieondo- comparât loneat ad Greatoram. Triplex 
enlm ©st r e l a t i o t quaeds», qua© fundatur super proprietatem 
accidentalem, s le u t a l l qu i dlcuntur s t a l l e s , quia a l b i ; qaa©daîïî, 
sic ut comparât!© joateria© ad fors&am; quaedaja, super oris^^œm 
naturalem, Prima r e l a t i o addlt a l lud par ©ssentiamî t o r t l a 
r e l a t l o n i h i l allud n i s i -pua?® ©$sc, s i cu t pa te t in dlvinlsf 
média r e l a t i o d i c l t a l l qu id , quod ©st quodan modo idem, quodara 
modo a l l ud . Grcatlo autc® d i c l t rclatlonesn aecun&um taedlua 
modum, quonlaîB ipaa creatura ©ssen t la l i t e r ©t t o t a l i t e r & 
Creator© dep9nd©t,n In. I I Sent», d» 1, J* 1 , a . 3 , o, 2; t . 2 , 
P . 3l| b . 
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Albert, un acte d'être qui soit au niveau des principes d® 

l'assenc© et à l'égard duquel eelle-el ait un© détermination 

propre» S©ul cet acte d'êtr© créé peut expliquer de façon adé­

quate le mode d'être qui 0envient à la créature. 
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CHAPITRE PRJKIÊR 

LES raSMinKS 3CHIÏ3 K5 SAIOT THOMS 

§ 1. L© De Bnt© ot. .Ss.sentia 

Le Do Bnte e t Ksaentia cont ient un®' brève synthèse d© l a 

métaphysique d© sa in t fhomas d'Aqaia au dénut de son ©naei^ae-

mant» Bans ce t opuscule, 11 s© préoccupe d'abord d© déf in i r 

l e s termes d ' ê t r e ©t â*®sB@,m®9 étudie ensuit© le® di f férents 

modes d ' ê t r e où s© r é a l i s e l ' essence {dans l e s substances com­

posées, dans l e s substances simples ©t dans l e s accidents) ©t 

compare e@s xaod©s d ' ê t r e d© l 'essence aux schèmes logiques du 

genre, d© l 'espèce ©t d© la différence spécifique» 

Dans 1© premier chap i t re , sont déf ia i s l e s termes ©as ©t 

©ssentia. Ens a â®ws. s ign i f i ca t ions : l a première ©ot uns notion 

d'étr© qui comprend l a perfect ion de® dix genres qu© sont los 

prédlcamonts (quod d lv id i t u r par de©©» gênera ) ; l a seconde s i ­

gnifie l a v é r i t é â*wn® proposi t ion, abs t rac t ion fait© que c© 

qui ©st prédlqué s o i t ou ne. a dans la r é a l i t é ( quod. a.̂ fffi If le a t. 

propos!tienum vcrltatesa.') • C'est ©n rapport avec l e premier 

x .De. Bnte. ot JËasentia, o. 1, a, 2, dans Opase* iTniloso^uica 
1951?, p , 5* 

2 Ibld, 
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sans qu© s© dé f in i t l ' e ssence s l ' essence s ign i f i e une perfect ion 

commune aux natures suivant lesquel les les ê t r e s sont dans un 

genre e t un© espèce. Far exemple, l ' a m a n i t e ©st l ' essence d© 

l'itemm© par laquel le c e l u i - c i ©st dans l e genre animal e t l ' e s ­

pèce humaine. 

Ut quia , ut dictum e s t , ens hoc Mode dlctum d lv id i tu r 
per decem gênera, oportet <iu®û ©©sentta s ign l f l ce t 
a l lquid commun© omnibus a a t u r l s , par qua© divers* 
©ntfa In d lvers l s generlbus ©t speclebus col locantar ,* 
s leu t humanités e s t ©ssentia bestiale, ot s ic de allia**. 

Ens ©t ©ssentia ss dis t inguent donc l ' u n de l ' a u t r e en c© 

que l e premier terme s igni f ie l ' è t r s aa sens transcendai*tel 

tandis qa© l e s©eond s ign i f ie l ' ê t r® comme perfection spécifique 

Le sens ©t l a porté© d* e©s déf in i t ions va s© préciser par l e s 

applicat ions qui vont su ivre . 

Les chapi t res deuxième ©t troisième étudient l e mode d ' ê t r e 

d© l 'assence dans l*s composés de matièr© e t d© form© ©n œêa*© 

temps qu© aon rapport aux notions du g©nr© et d© l a différence 

spécifique. L© quatrième chapi t ra , qui porte sur le mode 

d'êtr© d© l'*8s©no© dans les substances séparées, iiôrlt© d'êtr© 

analysé ©n d é t a i l . 

Dès 1© début d* c® quatrième chapitre, saint Thomas prend 

expliciteraient posi t ion contre avicébron s t s© doctrine de 

I b l d . , a . 3* 
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l'hylésnorphism© u n i v e r s e l . I l commence par é t u d i e r 1© r a p p o r t 

d© l a matièr© à l a forme ©t conc lu t q u ' i l n ' o s t pas imposs ible 

d© t r o u v e r une forme sans aucun© mat iè r©, puisque l a forme en 

t a n t qu© forra© ne d i t pas dépendance de l a mat ièr®, "Forma da t 

«ss© a a t o r i a e j C..*J Forma ©nia, in ©o quod ©st forma, non 

habet dopendentiara ad ffîat®rlaar.s L 'essence des subs tances s e* 

parées diffèr© donc d© cel l© d©s ê t r e s m a t é r i e l s ©n c© q u ' e l l e 

n»«st qu© fora© (©ssent ia antem . subs t an t i a* s l m p l i c l s e s t forma 

tan tunr ) . Dans c©s subs tances s imp le s , qu i n ' o n t pas d© raatlâz»©, 

l a foris© ©st t o u t e 1 ' ©ssenc© ©lle»raêm© e t non seulement un© p a r ­

t i © . fJt, à l ' a p p u i d© cet t® dootr ln©, s a i n t Thomas cl t© 

Avic enn© : 

Sed ©ss©ntia r©i s l m p l i c l s , quae s s t sua forma, non 
p o t e s t s l g n i f i c a r l n i s i u t totum, eua n i h i l a i t i b i p r a c -
t©r forraam, quas i forma» r s c l p l s n s î ©t ldoo , quoeusaque 
aiodo sumatur ©ssen t ia subs tant ia© s l m p l i c l s , d© ©a 
p r a a d l e a t u r , Qfnde Avleenna d i c l t quod q u l d d i t a s s u b ­
s tan t ia© s i a p l i c i s ©st Ipsum© t s implex, qu ia non ©st 
a l l q u i d r e e l p l o n s Ipsaa®. 

L ' I d e n t i t é de l a p e r f e c t i o n spéc i f ique ©t de l a p e r f e c t i o n 

du su jô t Ind iv idue l dans l e s subs tances s p i r i t u e l l e s p rov ien t 

d© c© q u ' i l n ' y a pas d© matièr® qui r eço ive a t xîiultipll© 

l ' e s s e n c e dans des s u j e t s numériquement d i s t i n c t s ; 1© s u j e t 

i n d i v i d u e l poasèd© à l u i S@MÎ tout© l a p e r f e c t i o n d© l ' e s s e n c e . 

I b l d » , c . q , n» 2l | . 

P JMâ*> a# k* » • 25?. 
I b l d . , c . \\, n , 2$. 
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Continuant dans la porspectlve raèia© d'Avlcenne, saint Thomas 

affirme que ces substances sans matière, bien qu'ailes soient 

simples par le fait qu© leur perfection spécifique n'est pas 

reçu© dans la matière, contiennent cependant un .mélange d© 

puissance et d'acto. Cette composition qui leur convient pro­

vient d© c© qu'ellea n© sont pas aete pur; n'étant pas act© pur, 

l'esse n'eat pas Identique à leur ©ssenc© ©t il s'y ajout© d© 

l'extérieur comme un act© qui ©st reçu dans un© puissanc®. 

Huiusmodl substantia* qusravls sint formas tantura 
sine saateria, non tamen In ©is ©st omnimoda simpli­
cités, ut_slnt actus parus, sed habent poralxtionem 
potentlae*. 

Pour confronter la doctrin© d© saint Thoïaas avec c©ll© 

d'Avlcenne, 11 faut auparavant noter 1© m&m changement d© ter-

nslnologia qu© nous avons rencontré ch@a Guillaume d'Auvergne. 

L© mélange da puissance ©t d'acte propre aux êtres Immatériels, 

aaint Thomas va l'expliquer par un© composition â'©as© ©t 

d'©ss©no©i chez Avlcenne, cette composition correspond à celle 

d© l'ossence (consa© perfection transcendantale d'être) ©t d® la 

possibilité qui s'y ajoute. L'essenc®, chez saint Thomas, 

devient donc sujet récepteur d© l'osa©, alors que, chez Avlcenne, 

©11© était la perfection d'être reçue. L'©ssenc©, en recevant 

ainsi l'esse, qui ©st un© perfection coataun© d'être, 1© divise, 

le particularise ©t 1© raïaêne à ses propres dimensions qui sont 

7 Ibld., e. k» »• 26. 
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celles de telle perfection spécifique* Oetta position rsspec-

tivo de l'oss© ©t d* l'essence concorde avec los définitions 

d'ans et d'sssentls, données au premier chapitre. SI nous com­

parons saint Thomas ©t Avloenne, nous avons 1© schéma suivant: 

AYICEHNB ST 3. ALBSST SAIST THOMAS 

I, DISu" - Meeess© ©sse. I. DIEU - Act© pur, sans aucun© 

puissanc©. 

ï i . ETES GHSS: I I . JSTïffi OEHfîî 

1 . Essence : 1 . bas©? 
Perf . t r a n s c e n d . d ' ê t r© P e r f e e t i o n coîrrniun© aux 10 

prédicaments 
2» P o s s i b i l i t é : 2 . Hi ssenc© r 

Suje t réc©pt«ur d© Suje t r é c e p t e u r d© l ' e s s e 
l ' e s s e n c e a) E t r e s m a t é r i e l s : M © ¥ > . 

b) E t r e s îmmat.î forme sevle* 
?a@nt 

C© changement de tar&laologi© apparaît clairement dans tout 

1© reste de c© quatrième chapitre, mais la doctrine n© quitte 

pas la perspective d'Avicenn©. Saint Thomas va appliquer la 

méthode mémo d'Avleenn© qui ©st celle d'un© considération logi­

que d© l'êtr©, mais 1© point d© départ ©n ©st quelque peu diffé­

rent. Alors qu'Avicenn© ©st parti d'un© considération lorlque 

d© l'©ss©nc© corara© val©ur transcendantale, saint Thomas prend 

l'essenc© dans son sens restreint d© nature spécifique. Coma© 

l'exist©nc© en acte n'est pas Inclus© û&na les notes intelligi­

bles d'aucun© nature spécifique, ©11© est nécessairement ©n 

dehors d'ell© ©t doit lui vonlr d'an principe extrlns^-iu©. 

(Remarquer la perapeetiv* logique d© cett© distinction d© 
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l'ess* et de l'essenc© fortement marquée par les expressions 

de lntoll©ctu ©saentlae, Intclllgatur de esse sue, etc.) 

Quidquld enlm non est de Intellcetu ©ss©ntia© vol 
quidditatls, hoc ©st advsni©ns «xtra, ©t faclens 
oomposltlonem cum ©ssentia; quia nulla ©ssentia sin© 
his que© sunt partes ©ssontla© Intelligi potest. 
Omnis autem essentia vel qulddltas potest intelligi 
sin© hoc quod allquid intelligstur de ©ss© suo; 
possum enlm intelllgero quld ©st horao vel phoenlx, 
et tamen ignorer© an ©ss© habeat in rerum natura. 
Ergo patetaquod ess© ©st aliud ab ©ssentia vel 
quiddltat©0. 

Dans la suit© du texte, saint Thomas explique qu'en Dieu 

s©ul l'esse n'est pas ©n dehors d© l'essence, parc© qu'il ©st 

parfaitement identique è celle-ci. L'ess© par essence, ©©pon­

dant, n© pout êtr© qu'uniqu©; pour qu'il puisse être multiple, 

il faudrait que l'esse puisse recevoir l'addition d'une diffé­

rence qui s'ajouterait â lui cosme à un genre pour constituer 

dos espèces distinctesï alors il ne s©ralt plus 1'esse par 

©ssenc©, il serait esse et, ©n plus, un© forme quelconque. 

31 autem ponatur cliqua res qua© ait ©ss© tantum, 
ita ut Ipsum ©ss© slt subsistons, hoc ©ss© las* non 
©sset ©sse tantum, sed ©ss© ©t praater hoc forma 
cliquas t,..j ÏÏnde oportet quod, in quallbet alla 
re praeter eara, aliud sît ©ss© saura ©t aliud qulddl­
tas vel natura s©a forma sua. Und© oportet quod In 
intelllgentils ait ©ss© praeter forraam; et Ideo Q 
dlctum ©st quod lnt©lllg©ntla ©at forma, ©t ©sa© . 

Ibld., c. k» «• 26. 

Ibld., c. )i, n. 26. 
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Les substances sans matière ne sont donc point tout à fait 

simples: l'esse en elles s'ajoute à la form* ©t n'©st pas com­

pris dans l'esseno© ©ll©-mem*. Pour expliquer 1'existence d© 

ces substances, 11 faut donc avoir recours à une cause efficient® 

10 

qui ooTîmuniqu© l'esse à 1'©ssenc© d© l'extérieur . 0®tt© oaos© 

ne peut être autre qu© l'esse premier, qui ©st esse par essence. 

L'esssnce d© l'être créé, qui ©st c© qu'est la ehos© (Ipsum.q^od 

©st Ipsa) st l'ess© reçu d© Dieu forment un© composition d© 

puissance et d'acte qu© saint Thomas met ©n équivalence avec 

colla du quo est et du quod est d© Boèc©. 
Omn© aatem quod rociplt allqjtid ab alio, ©st in 
potontla respoctu llllus; ©t hoc quod reoeptum ©st 
in eo, est actus ©lus. iirgo oportet quod ipsa 
quidditas vel forma qua© est Intelligentla, ait in 
potentla respecta ©sse quod a Deo rsciplt; ©t Illud 
ess© r«e©ptum est p©r modum actus* [..*j .ait quia, 
ut dletum est, Intelllgentia© quidditas ©st Ipsamst 
intelllgentia, ld«o quidditas v©i ©ssentia ©las ©st 
Ipsum quod ©st Ipsa, ©t ©as© suum reoeptum a Deo ©st 
ld quo subslstlt In rerum naturai ©t propter hoe a 

"Omn© auton quod oonvenit allcui, v©l ©st causatua ©x 
principiis naturae sua©, aie vit risibil© in homlne, vel advonit 
ab allquo prinoipîo ©xtrlnaeco, sicut lumen in a©re ex înfluoa-
tla solls. Mon autem potest ©ss© quod Ipsum ess© slt causatum 
ab Ipsa forma v©l quidûitat© roi, dlco sicut a causa efficient©} 
quia aie cliqua r©s ©ss©t causa su! Ipsius, et aliqua ras selp-
sam in ©ss© produo@r®t, quod ©st imposslbile. ^rgo oportet quod 
omnis talls res, eujus est aliud quam nature sus, habeat ©ss© 
ab alio. st quia omne quod ©st p@r aliud r©dacitur ad id quod 
©st par s®, sicut ad causas» prisam, oportet quod slt aliqua r@s, 
quae slt causa ©ssondi omnibus r©b .s, ©o quod Ipsa ©st assa tan-
tum; allas lretur in infinitum In oaasis, cum omnis res qaa© 
non ©at ess© tantum, habaax causam sul ©sse, ut dictum ©st. 
Fatet ©rgo quod intelllgentia ©st forma [otj ©SSÔÏ et ^uod ©ss© 
hab©t a primo ©nt© quod ©st esse tantum; ©t hoc ©st causa prima.» 
qua© Deus ©st." Ibld», c. Ij, n. 27« 
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qulbusdam hulusmodl substantia© dicuntur cemponi ex 
quo ©st et quod ©st, vel ©x quod ©st ©t ©sse, ut 
Boetlus diclt1*. 

C©tt© distinction d© la puissance et d© l'act© va permettre 

à saint Thomas d'expliquer la multitud© d©s intelligences sim­

ples ©n mâm© temps qu© leurs degrés différents d© perfection. 

Plus un© Intelllgônce ©st parfaits, plus ©11© participe à l'acte 

©t moins ©11© a d© puisssnc©. Sn raison d© e© principe, l'âme 

humaine, qui tient 1© dernier rang parmi les Intelligences, a 

plus d© puissanc© ©t moins d'acte qu© les purs esprits; ©t plus 

bas encore qu© l'âme humaine, il y a los formes qui n© peuvent 

exister sans matidre, et qui pour cela ont encore plus d© puis­

sanc© ©t sont plus éloignées d© l'Aet© pur* 

<£st ©rgo distlnctio ©arum ad invicom, seeundum gradum 
potantia© ©t actus} ita quod intelllgentia superior, 
qua© magla proplnqua ©st primo, habat plus d© actu ©t 
minus d© potentla, ©t sic d© allls. Et hoc completur 
in anima hum&na, qua© t@n©t ultlmum gradum in substan-
tiis intelie©tuaiibus, f...] Kfc id©© post istam 
formam, qua© est anima, invenluntur alla© forma© plus 
d© potentla habontes ©t magis proplnqua® materlae, in 
tantum quod ©ss© ©arum sln© materia non ©st12

# 

JEbid., c. ki n* 2$. — iïoter ici là changement d© ter­
minologie: chez Boèc©, l'ssse, c'est l'essence, rjui est la per­
fection abstrait© à laqueïï©""!© substance (quod est) partleiix». 
Chez saint Thomas, l'essence, c'est la substance elle-même 
(quod ©gt) qui participe è 1 'esse ou. quo est. G© changement û® 
terminologie est propre â Guillaume d'Auvergne ot è saint 
Thomas. 

ibld., c. U, n. 29. 
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Ces diverses compositions d 'ac te e t d© puissance permet­

ten t de c l a s s i f l e r los ê t r«s s p i r i t u e l s dans l e s genres ©t les 

espèces. Dans l e s ê t r e s ma té r i e l s , l a matièr© ©st 1© principe 

du g©nr© «t l a forme, celui d© l a différence spécif ique. Dans 

l e s ê t r e s s p i r i t u e l s où 11 n 'y a pas d© matière , c ' e s t tout© la 

qulddité qui doi t êtr© à l a fo l s pr incipe du genr© e t d© l a 

différence spécifique: l a r a t i o generls vient du f a i t q u ' e l l e s 

sont toutes dos substances immatériel les, l a r a t i o différent!a© 
* mCBinnwn.uWaw" imwwwm«wiiwi w min m i n i ui un*i m 

vient du d«gré d» perfection propre è ohaoune. Cette dlfféreno© 

spéciflquô nous ©st Inconnu©. 

Similiter etiam in ©is ©x tota ©ssentia sumltur g©nus, 
modo tamen différent!% una enlm substantia separata 
eonvenlt cum alla in Immaterlalltat© ©t dlfferunt ab 
Invlcem in gradu perfectlonls, seeundum Rjceessum a 
notentlalitat© ©t accessum ad actum pùrum. St ideo 
ab ©o quod ©onsequltur lllas in quantum sunt immato-
rlales, sumitur In els genus, sicut intellectualltas 
v©l allquid huiusraodl; ab ©o autem quod consaqultur 
la ©Is gradum perfcetionls, sumitur In ©Is differen-
tia, nobis tamen ignota1-*. 

Essayons maintenant de donner quoique© précisions sur 

l'esse tel qu© nous l'avons rencontré dans 1® 0e Ente et, lasen-

tla. Il nous ©st apparu, ©n effet, comme un© perfection dis­

tinct© d© l'essence à la manière d'un act© qui s© distingue 

d'un© puissanc© et qui ©st de sol eommunlcabl© è des degrés 

divers selon la capaelté de réception de chacun© des essences. 

Quelle ©st la nature d© c©t ©sse? 

1 3 Ibl4.. c. $, n. 32. 
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Une comparaison d* la doctrin® du P© Ente et Esaentia av©c 

la métaphysique d* saint Albert 1© Grand va nous permettre 

d'apporter les précisions désirées. Saint Albert a expliqué, 

dans le cadre d'un© métaphysique inspiré© d'Avlcenne, la parti­

cipation à l'être par un© composition logique d© puissanc© ©t 

d'acte, l'acte étant un© perfection d'êtr© abstrait© ©t trans­

cendants!© ©t la puissance, un suj©t qui 1© dlvis© ©t 1© parti­

cularise. Sous n'avons qu'un changement de terminologie à faire x. 

pour qu'apparaisse la coïncidence parfait© â& la doctrine d© 

l'élèv© avec celle d© son maltr©. Chez saint Albert 1© Grand, 

la t«rminologi© ©st la même qu© c®ll© d'Avlcenne} c'est pour­

quoi, oh©a lui, l'acte, la perfection d'être qui est participé© 

dans les sujets, c'est l'*sa*nt_la (non au sens d© nature, mais 

comme valour transcandantal©). Chez saint ïhoraas, l'ess© prend 

la place d© i'©ssentia d© saint Albert, 11 ©st 1© quo *st qui 

©st reçu et diversifié dans l©a ©agences (quod est) qui sont 

les sujets récepteurs. Selon las modes divers d'union d© 

l'esse ©t d© 1'essence, de l'acte ©t de la puissance, nous avons 

des degrés divers de perfection dans les êtres créés. ?lus un 

être est parfait, plus son essence participe à la valeur trans­

candantal© de l'esse, plus ©11© s'approcha d© l'Acte pur ©t 

moins 11 y a ©n ©11© d© puissance. 

Il n® faut donc point assimiler la composition d© 1'eas* 

©t d© l'ôssenc© tell© qu'on la trouve dans les premiers écrits 
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de s a in t Thomas è s e l l a que nous rencontrerons dans ses oeuvres 

d* matur i té : l ' e s s e I c i n ' e s t pas un acte qui f a i t e x i s t e r , I l 

e s t conçu comme un© perfection purement formelle ©t n ' a d ' au t re 

valeur que cell© d© 1*©ssentia chez sa in t Albert 1© Grand» 

§ 2 . Le Comentalr© sur les. Sentences 

Reconstituer dans ses l ignes fondamentales l a métaphysique 

qui ©st sous-Jacente au Pommentair© sur l e s Sentences n ' e s t pas 

chos© f a c i l e . C* commentaire n ' e s t pas un t r a i t é de philosophie 

e t ce n ' o s t qu 'à l 'occasion do diverses questions d© théologie 

qu© nous trouvons des données philosophiques qui font appel à 

un système dont nous n'avons pas un exposé d'ensemble. I l e s t 

normal cependant que, dans ses premiers é c r i t s , saint Thomas 

s 'an t ienne aux posi t ions doctr inales communément admises par 

ses prédécesseurs à l ' u n i v e r s i t é da Far l s , ©t principalement â 

ce l l e s de son maî t re , sa in t Albert l e Grand. 

L© D© Snte e t Esaentia nous fournî t déjà un© Indication 

précieuse ©n ce sens . D© plus , un sondage prél iminaire nous 

révèl© l ' in f luence exceptionnelle d'Avlcenne: un re levé des 

c i t a t i o n s exp l i c i t e s d'Avlcenne dans 1© Commentaire sur lea 

Sentences indiqu© qu© ce lu i - c i on cont ient plus à l u i seul que 

le rest© d©s é c r i t s d© sa in t Thomas. Aimé forest reproduit un© 

centaine de c i t a t i o n s exp l i c i t e s t i r é e s des Sentences ©t M. A» 
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IL 

Ocre© port© 1© chiffre â plus d© cent cinquante • flous tente­

rons donc un© systématisation d© la pensée philosophique du 

Commentaire sur les Sentences ©n tenant caapt© d® l'utilisation 

qu© saint Thomas y fait d© s©s prédécesseurs, notamment d'Avl­

cenne, dont la première partie de notre travail noua a révélé 

1'Importance exceptionnelle * 

Qulddité et ess© 

L'axe fondamental sur lequel reposa tout© la métaphysique 

d©s Sentences, c ' e s t l a d i s t i nc t i on , ©n tout© eréatur®, d© l a 

qulddité (ou essence) ©t d© I» ©sse. Les expl icat ions r a t i o n n e l ­

l e s dos données d© l a théologl© 3© ra t tachent de près ou d© l o i n 

à ce t t e thèse qui devient comm© un axiome de bas© sur lequel s© 

fondent les a t t r i bu t i ons ©t l e s propr ié tés de l ' ê t r e créé* 

Cette d i s t i nc t i on ©st s i fondamentale qu© nous l a rencontrons 

en divers contextes autant pour ©xpllqu©r l e s imperfections qu© 

l©s perfect ions d© l a créature e t pour dis t inguer cel le-#û Dieu 

créatour lui-même» 

Dans l e Be Snte e t Basent!*, nous avons expliqué cett© com­

posi t ion d 'esse e t d'©ss©nc© (ou d© qu i id i t ê ) par comparaison 

av©e Aviccnn© at sa in t Albart 1© 4rand. I c i , c ' e s t l a vAn& chos© 

"* FORJBST, Aimé, La Structure métaphysique du concret»i»(334i-3 
M. M. Qôfcfêi, O.P., Oompinrronda*, ahna Bull©tin l i o ^ t ' e T T y C 1 9 3 U -
33) # n . 126, p . { l 8 3 l T ^ 
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q u ' i l fau t fa i re* Geasa* nous l 'avons noté a l o r s , pour comparer 

sa in t Thomas è Avlcenne e t à sa in t Albert le ftrand» i l faut 

opéror une t ransposi t ion dans l a terminologie, ^ssé . chez sa in t 

Thomas, pr*nd 1* sons ©t l a valeur de l ' e a s e n t l a (au sens t r a n s ­

cendants!) d'Avlcenne e t d© sa in t Albert% 11 e s t une perfect ion 

a b s t r a i t e e t commun© qui donne à une substance l a perfect ion 

d ' â t r e per laquel le a e l l e - c l ex i s te en a c t e . Bans 1© contexte 

d© cette d i s t i n c t i o n , o© sujet eavjaaaat es t appelé essence eh©s 

sa in t Thomas. Au l i e u d'un© composition d'ossene® et d© poss i ­

b i l i t é , nous avons un© composition d'esa© ©t d 'essence. G© 

chang©m©nt de terminologie opéré par sa in t Thomas ©st emprunté 

à Guillaume d'Auvergne. 

La d i s t i nc t i on de l 'ess© e t d© l ' essence e s t apporté© par 

saint Thomas pour ca rac té r i se r le mode d ' ê t r e propre à l a créa­

ture en regard de ce lu i du Oréateur. Au l i v r e premier (d is t* S), 

ou 11 étudie l a s propr ié tés de l ' essence d iv ine , sa in t Thomas 

affirme que l ' e s s e ©st en quelque sort© ww p ropr ié té d© l '©s -

sene© d iv ine . La pr incipale ra ison apportée ©st tiré© d'Avl­

cenne: Dieu seul possède une perfection d ' ê t r e parfaitement 

identique è son ©ssenc©, ©t ce mode d ' ê t r e l u i e s t propre. En 

toute eréatur©, "1 y a un© d i s t inc t ion ©ntr© c© q u ' é l i t e s t , sa 

qu lddi té , ©t l a perfect ion par l aque l l e ©11© ©st. H'ayant l ' e s s e 

qu'en p a r t i c i p a t i o n , la créature ©st p lu tôt dénommée par ce qui 

es t s i en , son essence, tandis qu© l ' e s s e ou 1© q^ai es t d© l a 

Bible ©st 1© nom propre d© Dieu. 
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Quart* ratio potest sumi ©x vorbls Avleenna©, tract» 
ÏIII Métaph., In hune modum, quod, cura In omnl quod 
©st ait «etlsldorar© quiddltatam suam, per quam sub-
slstit In natura d©t©rminata, ©t ©as© suum, per quod 
dicitur de eo quod «st In actu, hoc nomen Mres" Impo-
nltur r©l a qulddltat© sua, sôcundum Avicennam, 
tract. TI Métaph», hoc nomen "qui ©st" vel "©ns* 
Imponltur ab' actu essendl. Cum autem ita slt quod 
in quallbet r© creata ©ssentia sua différât a suo 
ess©, res Illa proprl© denomlnatur a qulddltat© sua, 
©t non ab actu essendl, sicut homo ab humanitate. 
In Dec autem Ipsum ess© suum ©st sus quidditas: ©t 
ideo nomsn quod sumitur ab ©ss©, proprie nomlnat 
Ipsum et ©st proprium nomsn ©jus: sicut propelum 
nomen hominls quod sumitur a qulddltat© suer?» 

Se qui distinguo fondamontalement la eréatur® du Créateur, 

c'©st donc un© certaine composition d'esse ©t d'©ssenc© dont il 

nous reste encore à déterminer la nature ©xact®. i>'ad prlmum 

d© cet article précise dans quoi sens l'ess© ©st un© propriété 

d© 1'©ssenc© divin© ©t, c© faisant, 11 nous réfère â des notions 

déjà rencontrées ohes Avlcenne ©t saint Albert 1® Qrandî Bleu 

s©ul est acte pyop, tout© eréatur© a un© perfection d'êtr© qui 

©st 1© résultat d'un mélange de puissanc® ©t d'acte. Q\mz âvi-

eenn© ©t saint Albert, nous avons vu qu'à la perfection d'êtr© 

d© la créature (l*©ss©nc©i viennent s*ajouter des éléments 

étrangers, ©ntr© autres la possibilité qui fait fonction d© 

sujet. Oh©s saint Thora&s, c'est l'esse qui correspond â l'es­

sence d'Avlcenne et d© saint Albert la Grand. t$œ le fait IU© 

1'esse de la eréatur© n'est pas Identique à o© qu'elle ©st, il 

In 1 Sent., d. 3, q» •., a. 1, aol. 
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y a quelque chose ©n ©11© d'étranger Â la nature de l'eaae; cet 

élément étranger, c'est l'essence, qui jeu© le rôle de sujet: 

par ©Ile-même, elle n'a pas l'être, elle est en état de priva­

tion et de, possibilité vis-à-vis de l'esse qu'elle tient 

d'autrui. 

Ad prlmum ©rgo dloendum, quod cum dicitur allquid 
proprie oonvenire allcul, hoc potest intelllgl 
dupllelter: aut quod par proprletatem exeludatur 
omne extraneum a aatura subjecti, ut cum dicitur 
proprium hemlnls esse rlsibil©, quia nulll extraneo 
a natura homini3 convenit; ©t sic ©ss© non dicitur 
proprium J>©o, quia convenit ©tiam oreaturls. Aut 
seeundum quod ©xcludltur omn© extransura a natura 
praedleati, ut cum dicitur, hoc proprie ©ss© aurum, 
quia non hab©t admixtionara alt©rlus matalll, ©t hoc 
modo ©sse dicitur proprium Dec* quia non habet 
admlxtlonem dlvinum ess© alicujus privation!© vel 
potentlalitatls, sicut ess© créature*4, . 

Pour établir cette distinction de l'essence ©t d© l'ess©, 

saint Thomas emploi© 1© critèr© mêraa d'Avlcenn®, celui d'un© 

considération logique d© l'être; cependant, su lieu d© partir 

comme lui ds la notion d'être créé pour conclure qu© celle-ci 

n'Implique pas l'existence en acte, 11 part d© la considération 

de l'essence spécifique •st, voyant que l'existence ©n act© 

n'est pas l'un© d© ses notes composantes, 11 conclut qu© l'es­

sence spécifique n'est pas identique à la perfection par laquelle 

celle-ci ©xlst© ©n aete. 

Quaedam enlm natura ©st d© cujus intellectu non ©st 
suum ©sse, quod patet ©x hoc quod Intelllgl potest 
ess© cum hoc quod Ignoretur an sît, sicut'phaenlcem, 

Ibld., ad lm. 
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vel eclipsiia, vel allquid hujusmodi. Alla autem 
natura invenitur de cujus ration© sit Ipsum suum 
©sse, immo Ipsum ess© est sua natura. Kss© autem 
quod hujusmodi est, non habet ©as© acqulsltum ab 
alio; quia illud quod res ©x sua qulddltat© habet, 
ex s© habet. Sed omn© quod ©st praeter Deura habet 
esse acqulsltum ab alio. i£rgo in solo Dec suum 
©sse ©st sua quidditas vel natura; In omnibus autem 
alils esse-est praeter qulddltatem, cul ©sse 
acqulrltur1*. 

Le peint de départ est différent de celui d'Avlcenne, mais 

la conclusion est la même* Avloenne, ©n considérant l'essence 

comme aete ©t perfection d'âtre d© la eréatur©, a constaté qu© 

celle-ci n'était pas simple ©t qu'elle devait être accompagné© 

d'un sujet qui la reçoive. Saint Thomas, ©n considérant l'es­

sence comme sujst, a vu que c©ll©-cî n© coraprenait pas l'exis­

tence ©n met©. Dans les deux cas, l'on aboutit à distinguer la 

créature du Créateur par une composition de perfection d'être 

reçu© avec un sujet qui la reçoit. 

fossibllité d© i'ètr© créé 

La distinction d© la qulddité ©t de l'esse introduit G/Ï 

tout être créé un© possibilité, qui caractérise la condition d© 

1'©ssenc© d© la créature vla-à-vis de son esse. Cette possibi­

lité est un état d© privation d© l'essence par rapport â sa 

perfeetion d'êtr© qui lui arrive d*en-haut: l'©s j>nc© ©st un 

"^ In II Sent., d. 3* q* 1» a. 1, sol. 
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pur su jô t , un© pure capacité de recevoir l a perfect ion d ' ê t r e . 

Cette p o s s i b i l i t é découle Immédiatement de l a d i s t i nc t i on de 

l'©ss©noe ©t de l 'ess© ©t ©lie ca rac té r i se l ' imperfect ion r a d i ­

cale de l ' ê t r e créé qui l u i vient de c e t t e d i s t i n c t i o n . Pour 

saint Thomas, f a i r e appel à l a p o s s i b i l i t é d© l ' ê t r e créé ou â 

sa d i s t i n c t i o n d'©ssenc© ©t d'ess© ©st un© même chose. Toutes 

les pr ivat ions d© l a créature coma© aussi tous ses perfect ionne­

ments ont rapport d© quelque façon à cett© p o s s i b i l i t é premier© 

d* l*ess©nc© vîs-è>vls d© l ' e s s e . 

Puissance ©t sot© 

L© rapport d© l a qulddi té è 1'ess© (de l a substance â l a 

perfect ion d'êtr© par laquel le e l l e e s t ) ©st exprimé souvent, 

dans l e s Sentences , ©n termes de puissance ©t d ' a c t e . Cependant, 

l es t ex tes qui décrivent a i n s i ce rapport sont u t i l i s é s fréquem­

ment ©n faveur d© l a d i s t i nc t ion r é e l l e â© 1'©ssenc© e t d© 

l ' ex i s t ence (t©ll© qu© nous l a trouverons ®n d 'aut res é c r i t s de 

sa in t Thomas). Le text© suivant , par exemple» parc© q u ' i l con­

t i e n t l e s mots d l f f e r t . .» r© quldSte» scmbl© exprimer d© façon 

qui n© peut êtr© plus exp l i c i t e la. d i s t i nc t ion r é e l l e . 

Actus autem qui mensuratur aevo, s e l l l e e t ipsum ©ss© 
a©viterni , d l f f e r t ab ©o eujus e s t actus r© quidam, 
sed non s©cundumAratlon©m sucoesslonls quia utrunque sine 
succession© e a t x o . 

In I Sen t . , d. 19, q» 2, a . 1, s o l . 
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I l n 'y a pas d© doute que p lus ieurs passages des Sentences, 

p r i s isolément, par lent un langage parfaitement adaptable â l a 

d i s t i nc t i on r é e l l e de 1'©ssenc© ©t de l ' ex i s t ence* U e s t v ra i 

que l ' on peut invoquer en faveur d'un© tell© in t e rp ré t a t i on 

l 'hypothèse d'une rev i s ion du tex te du Commentaire sur l e s .Sen­

tences, ©u moins ce lu i du premier l i v r e* C©s tex tes n ' en peu­

vent pas moins, dans un© conception logique de l ' ê t r ® , s i gn i f i e r 

1© rapport d'un© substance à un© perfect ion abstrait© d'êtr© 

(esse ) . C'est 1© contsxt© métaphysique du G ©cimente Ire sur, ,1e s 

5©ntenc©s qui va commander l ' I n t e r p r é t a t i o n . Dans l'un© ou 

l ' a u t r e posi t ion, on peut d i re avec v é r i t é qu© l 'essence ©t 

l 'ass© sont d i s t i n c t s comme puissance ©t acte ©t qu© 1'©sa© ©st 

on dehors d© l'esaenc© comm© un act© qui vient combler un© pu i s ­

sance. 

Ad quartum jam pate t r©sponslo $&? ©a qua© dic ta sunt; 
ostensum ©st enlm q&Qâ, i n angelo ©st potent la ©t actu*, 
non tamen s lout par tes q u i d d i t a t l s ; sed potent ia^tenet 
se ex part© q u i d d i t a t l s , ©t ©ss© ©st actus ©jus1"» 

Cette composition d© puissance ©t d 'ac te doi t d'abord 

s ' i n t e r p r é t e r dans l e s cadres d© l a conception du possible 

^'Avlcenne, selon laquelle l a créature ©at ©n pur© puissance 

v i s - à -v i s d© sa propre perfection d ' ê t r e . Le toxt© suivant 

nous ©n fourni t un© indicat ion sûr©. 

In I I Sen t . , d. 3* q. 1» a. i , ©d km. 
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Et quia omn© quod non habet a l lqu id a se , ©st poss i ­
b i l e r©ap©ctu l l l l u s ; hujusmodi quiddi tas cum habeat 
©as© ab a l l é , ©rit posa ib i l i s respectu l l l l u s esse , 
e t raspcctu ©jus a quo ©ss© habet , In quo mil la cadi t 
potent la ; a t i t a in t a l l qulddltat© invenl©tur potent la 
©t ac tus , seeundum quod ipsa quiddi tas ©st p o s s l b l l i s , 
e t ©ss© suum es t actus ©jus. i<t hoc modo i n t e l l i g o In 

angells composition©*» potentla© ©t ac tus , ©t d© "quo 
e s t " e t "quod e s t " , ©t s l m i l l t e r in anima. Onde angélus 
vel anima potest d lo î quiddi tas ve l natura v®l forma 
slmplox, lnquantua ©orum quiddi tas non ecmponltur ©x 
d lve r s l s ; ssd tamen advenit lb l composltlo horura duorum, 
s c i l l c e t qu idd i t a t l s ©t ©ss©20. 

Saint Thomas nous renseigne davantage sur le contenu l o g i ­

que d© cett© composition d© puissanc© ©t d ' ac t e dans un passage 

où 11 explique les degrés d© perfect ion dans l e s substances 

s p i r i t u e l l e s . loua retrouvons exactement l a même expl ica t ion 

d© l ' ê t r© par composition logique d© puissance ©t d 'ac te qu© 

nous avons rencontré© dans 2e Se Ent© ©t Ss.sentla, ©t chez sa in t 

Albert 1© Grand. Une substance s p i r i t u e l l e ©st un© forme slmpl© 

e t I I n*©st pas du tout question de fair© d© l 'ess© un principe 

qui so i t réellament d i s t i nc t d© l a forme. I l faut p lu tô t envi­

sager l a composition qui exis te dans l e s ê t r e s s p i r i t u e l s sur 

le „:>lan d'un rapport d© l ' â t r© concret à un© perfection d 'ô t re 

commune e t abs t ra i t©. Dieu seul r é a l i s e en sa pléni tude l a 

notion commune d 'ê t r©, pare© que l u i seul e s t l ' ê t r * par essence. 

Jàn chaque nature angéllque, la forme s ign i f i e un© perfect ion 

d'êtr© déterminé© ©t l imi tée , ©II© n ' e s t pas la perfect ion com­

mun© d ' ê t r e ; mais ©11© y pa r t i c ipe , c ' e s t - à - d i r e q u ' e l l e l a 

In I Sent», d» 8, q. $, a . 2 , s o l . 
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s ign i f ie comm© participé© dans l a mesure de sa plus ou moins 

grande perfection» Plus un© substance r é a l i s e la perfection 

eoamun© d 'ê t r©, plus ©lie a d 'ac te ©t s'approche d© ce lu i qui 

l a r é a l i s e ©n p léni tude , l 'Acte pur; s i un© substance a plus de 

p o s s i b i l i t é ©t d'Imperfection, ©11© a moins d ' a c t e , r é a l i s e 

moins l a perfect ion ccaisaun© d'êtr® ©t, ©n conséquence, s'approche 

davantage d© la mat ière . 

Und© dleo quod seeundum gradum poss lb l l i t&t i s permixta© 
In natura ang©llca ©st eorum distinct!©» Bietum ©st 
©nlm supra quod ipsa natura vel quidditas engell ©st 
poas ib l l i s r©sp©ctu ©ss© quod a £>®o habet . Invenitur 
©nlm natura oui p o s s l b l l l t a s admiscetur plus ©t plus 
dls tans ab actu , seeundum quod reced l t a sirailltu&ln© 
dlvlna© naturae , qua© ©st actus tantum. I l l a ©rgo 
quiddi tas ©st actus completus praeter quam non ©st 
suum ©ss©, s c i l i c e t natura dlvlnaï ©t i s t a quiddi tas 
simplex qua© ©st proplnquior per s la i l i tudinem ad 
divlnum ©ss©, minus habet d© potent la e t plus d© actu , 
©t ©st DÔO vlo ln lor ©t p e r f e c t i o n ©t a ie deîncops, 
quousqu© vanlatur ad il lam naturam qua© ©st In ultime 
gradu p o s s l b l l l t a t l s in subs tan t i i s s p l r l t u a l l b u s ; 
ad«o quod non aoqui r i tu r s lb i ©ss© n i s i in a l ter©, 
quamvis ess© suum ad i l l ud non dependeat, s c i l i c e t 
l n t e l l e e tu s humanus, qu i , seeundum Commentatorem, ©st 
u l t i aus In ordln© naturarura in te l lec tua l ium, s icu t 
materia prima in ordin© corporal lum 2 i . 

In I I Sent», d. 3 . q. 1, a . 3» s o l , «— rtCua ©rgo sub-
stantiarura 'slmpllclum, ut dletum ©st de ange l l s , a i t dlJ'fer©ntla 
In specl© seeundum gradum p o s s l b l l l t a t l s In ©is, ©x hoe anima 
r a t i o n a l i s ab angel ls d l f f e r t , quia ultlmum gradum în substan­
t i i s sp i r l t ua l lbus t ene t , s icu t materla prima In rébus s e n s i b i -
l i b u s , ut d l c i t Commantator, in n i de Anima. Unde quia plurlmura 
de p o s s l b i l i t a t e habet , ©ss© suum ©"sî"a3.oo "proplnquum rébus mate-
r l a l l b u s , ut corpus materlale I l lud ess© posai t p a r t i c i p e r a , dus 
anima corpori unl tur ad unum ©sse; ©t Ideo consequuntur Ista© 
di f ferent lae in te r anlmam ©t angelum, unibil© ot non unlbll©, ©x 
dlverso gradu p o s s l b l l l t a t l s » Item ©x ©odem s*quuntur alla© dif­
f e r en t l a e , r a t lona le e t In tc l l ec tua le Î quia ©x hoc quod. angélus 
plus habet d© actu quam anima, ©t minus habet â® po ten t la , par­
t i c i p â t quasi in plena lue© naturam ln te l lee tua le ia , undo I n t e l -
l e c t u a l i s d i c i t u r ; anima v©ro, quia ©xtremun graium In I n t ô l l e c -
tual lbus t e n e t , pa r t i c ipâ t nat-ira» lnte l leetualem aiagls defect ive 
©t quasi otoumbrata: e t ld©o d ic i tu r r a t i o n a l i s , qui® r a t i o oritu-» 
in umbra i n t e l l l ^en t l e© . " In I I sar»t__ ^_ *̂_ ••*_ i . „ h ««i 
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3anr© et différence spécifique-

Cett© composition d© puissance ©t d'acte correspond aux 

schémas logiques du g©nr© et d© la différence spécifique. Tout 

êtr© composé d® qulddité ©t d'esse ©st nécessairement dans un 

genre et tout être qui ©st dans un genre ©st nécessairement com­

posé d© qulddité ©t d'esse» c© sont là des propositions conver­

sa 

tibias pour saint Thomas * Comme nous venons de l'expliquer, 

l'ess© de la eréatur® arriv® è son essonc© d© l'extérieur et il 

est participé selon les limites propres à celle-ci; or, 1© degré 

d© perfection ou d'acte de cott© essence donne la différence 

spécifique tandis que 1© genre provient de sa possibilité. 

Cette composition de genre ©t de différence spécifique 

s'applique da façon différente aux composés de matière ©t d© 

form© et aux êtres immatériels. Dans les êtres matériels, la 

matière tient lieu de genre ©t la perfection d'êtr© donné© par 

la forme (complem©ntam) tient ll©u d© différence spécifique. 

;-ans les êtres spirituels qui n© sont qu© formes, la form© elle-

même ©st à la fols principe du genre ©t d® la différence 

"Oon* quod ©st in g*n*r*, habet qulddltatom difforocter. 
ab esse, sicut homo,£.,.]** In I Sent.. d. 8, q. J4, a. 2, sol. 
— "... seeundum Avic©nnam,"~uDTcumqû© ©st genus ©t sp©cies, 
oportet ©sse quiddltatem différentes a suo ©sse." In I Sent», 
d. 19, q. k> a. 2, sol. — "Respondeo dicendum» quod 'secunôfum 
Avicannam, ubi supra, omne Id quod habet ©sse allud a suc quid-
dltate, oportet quod slt in génère." In II Sent., d. 3, q. l, 
a. 5>» sol. 
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spécifique selon <*ue l 'on distingue en e l l e ce qu'elle a par 

elle-même, son essence (c 'es t -à-di re sa pure possibi l i té de 

recevoir l ' ê t r e ) , e t l e degré de perfection qui l u i est communi­

qué par Dieu. De l'union du genre et de la différence spécifi­

que, noue avons des espèces distinctes et plus ou moins parfai* 

tes selon qu* la différence spêciftstua a plu® d*act® e t e'appr®-

che davantage par similitude de l ' esse divin» 

Respondeo dicendum, quedl seeundum Avleenna» # ubi 
supra, ont© Id ^uod habet esse aliud a sua qulddltate, 
oportet quod s l t in gêner© \ e t i t a oportet ,uod omes 
angell ponantur in praedlcamcnto substantia®, prout 
est praedieamentum, cura aecuiiduro Avleermam, a i t ras 
quidditatem habens, cul debeatur esse per se, nom in 
a l io , sc i l ice t quod a i t allud a qulddltate ipsai et 
ideo ex Ipsa posaibil i tate quidditatls t rahl tur ra t io 
generis: «x complemento autem ^uldditatie trahatur 
ra t io differentiae, sacundum ,uod appreplnquat ad esse 
in actuj sed hoc clfferenter contingit in substantl ls 
compositls *t ctraplicibus: quia in compositis possibi­
l i t é s est ex part* materiae, sed ^smplmm&mtwm est ex 
parte forma©i «t idée ex parte mataria© surdtur garnis 
e t ex part* forma© dlfferentia; &..1 Jm sinpllcibus 
autem naturis non avouitur genus e t dlfferentla ab a l i -
quibus p&rtibus, eo quod complémenttœ? In el@ et possibi­
l i t é * non fundatur super dlversas parte* quidditat ls , sed 
super I l lud simplex: quod quide^ habet poiiaibilltatem 
secundura quod de se non habet esse, «t ccmplementum 
prout est quaedam similitudo divin! esse, socunduic hoc 
«Hi©d approplnquabllis «et «agis et minus ad participa»» 
dum dlvinura esse; et idée quet &m% gradue ceapàe«ienti, 
tô t sunt differentiae sp*cifi©a©*3t 

mmm+m**imm*<**im*"*<*iii<*inmi nain 

23 MM^Wiï** <** 3, q. 1, a* 5» sol. 
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Juxtaposi t ion d© .la métaphysique de Boèc© sur ,0,0lie d'Avlcenne 

Pour expliquer la composition métaphysique d© l ' ê t r© c réé , 

sa int Thomas s'exprime enfin dans un vocabulaire emprunté è l a 

philosophie d© Boèc©: l a composition d© l 'ess© ©t d© l a qulddi té 

es t aussi un© composition d 'esse (ou quo e s t ) ©t d© quod. est» 

En Dieu soûl , l 'ess© ©st identique au quodiest*3*, mais ©n 

tout© c réa ture , i l ©n e s t nécessairement d i s t i n c t . 

Dlco ©rgo quod creatura ©st duplex» Quaeda® ©nlm ©st 
qua© habet ©ss© completum In s e , s icu t homo ©t hujusmodi, 
et t a l i s creatura i t a d é f i c i t a s lmpl lo l ta te divine quod 
i n c l d l t In compositlonem. Oum enlm In solo 0©o ©ss© 
suum s l t sua quiddi tas , oportet quod In qual lbet crea­
tu ra , v©l în corporal i v©l in s p i r i t u a l ! , invenlatur 
quidditas v©l natura sua, ©t ©ss© suum, quod ©st s l b l 
aequlsitum a Deo, cujus ©ssentia ©st suum essai ©t i t a 
componitur ©x ©sse, vel quo e s t , ©t quod ©st2-*. 

Cett© composition d * ©sse ©t d© quod ©s,t gard© 1© mita© valeur 

qu© nous l u i avons connu© ehea l e s prédécesseurs de saint ThomasÎ 

esse {ou quo ©at) s ign i f ie nrm perfect ion abstrait© reçu© dans 

les ©ssenc©s ou suje ts (quod e s t ) . 

Dans la doctrine d© Boèc© lui-même, nous savons cependant 

que la composition de l ' e s s e ©t du quod ©st concerna uniquement 

2k 
"... ©ss© dlvlnum ©st per s@ stans, quia ©st id quod 

©st; in angelo autem ©at aliud ©as© ©t aliud quod ©st," 
In II Sent.. d» 2, q. 2, a» 1, sol. 

l n l Sent., d. 8, q. 5, a. 1, sol. 
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les composés matér iels ©t ca rac té r i se 1© rapport d© l a substance 

composée (quod e s t ) avec l e principe qui l u i donne d ' ox l s t e r 

comme substane©, e 'ôs t -à-dlr© sa forma substantiel!© ( e s s e ) . 

En adoptant l a terminologie d© Boèc®, sa in t Thomas l u i a 

donné un© s ign i f i ca t ion plus un ive r se l l e , ©ss© devenant un© 

perfection d'êtr© commun© ©t transcendantale* Cett© évolution 

provient d'un ef for t d© conc i l i a t ion d© la métaphysique d® 

Boèc© avec cell© d'Avie©nn@, Ceci d ' a i l l e u r s n ' e s t pas du neuf, 

nous avons déjà rencontré ehea 3-ulllaurae d'Auvergne, sa in t Al­

ber t e t sa int Bonaventur© ce t t e u t i l i s a t i o n de l a doctrin© d© 

Boèc© -ians un contexte avicennisn. C'est pourquoi, oh©a sa in t 

Thomas, l a composition ©ss© ©t quod es t se réfère 1© plus souvent 

à l a composition métaphysique d'une substance avec l a perfect ion 

transcendantal© d ' ê t r e . I l faut noter i c i cependant que l ' a p ­

p l ica t ion d© l'ess© ©t du quod e s t ne s© f a i t pas d© l a même 

façon pour l e s composés d© matière ©t d© forme ©t pour l e s sub­

stances simples. Dans 1© cas des substances simples, i© quod. a.g.t 

es t la forma ou l ' essence ot l ' e s s e ©st l a perfect ion d'ètr© 

reçu© dans l 'essence qui joue a lo r s un rô le de su je t . Lans 1© 

cas des composés d© matière ©t d© forrae, 1© quod e s t ©st l a 

substance composée ©lle-mêmej quant à l 'ess© (ou quo © s t ) , i l 

peut s ign i f i e r la form© substantl©!!©, comm© chez Boèee, ou la 

perfection d'êtr© à laquel le l a substance composé© par t i c ipe ©t 

par laquel le e l l e ex is te ©n act©, ou ©ncor© i'©ssenc© ou perfec­

t ion spécif ique. 
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Dans un a r t i c l e où sa in t Thomas s® demande s i l'âme humain© 

©st un© substance composée, nous trouvons ces divers sens de 

1'expression quo est* saint Thomas ©n dist ingua t r o i s pouvant 

convenir aux composés d© matière ©t d© forra® ©t un autr© app l i ­

cable aux substances s p i r i t u e l l e s . Dans l e s composés ma té r i e l s , 

* e <VX0 e a t P0at êtr® l a fera© qui donne à l a matière sa perfec­

t ion d'êtr©} 11 p©ut ê t re aussi l ' a c t e misse par lequel l a ehos© 

ex i s t a , à savoir l ' e s s e ; on peut d i re enfin que c ' e s t l a nature 

ou perfection spécifique, t e l l e l 'humani té . S© t rouv©-t- l l 

quelque qulddi té qui n© soi t pas eomposé© d© matièr© ©t de f ©mi©, 

comme dans l e s créatures spir i tuel les1? Ou bien ce t t e qulddité 

©st sa propr© perfect ion d'êtr© (suum ©sse) ou bien non. Si 

cett© qulddi té es t sa propr© perfect ion d 'ê t r®, ©11© es t l ' e ssence 

absolument slmpl© d© Dieu» S i , au con t r a i r e , e l l e n ' e s t pas sa 

propre perfect ion d ' ê t r e , ©11© la t i e n t d»autrui» Mais comme 

cett© qulddi té n© subsis te pas ©n la mat ière , ©11© n 'acquier t 

pas sa perfect ion d ' ê t r e dans quelque chos© d ' a u t r e , coura© 11 

ar r ive aux quiddltés composées d© matièr© ©t d© forme, mais 

c ' e s t en eUe-mêm© qu'ell© acquiert l ' â t r © . C'est pourquoi, dans 

les créatures s p i r i t u e l l e s , l a qulddité e s t 1© quod.est a t l a 

perfection d'êtr© d® oett© qulddi té ©st 1© quo ©st. Reproduisons 

c© taxt© d'un© importance c a p i t a l e . 

In eomposltls autem &x ma t e r la ©t forma "quo es t " 
potest d i e i t r l p l l c l t ô r . Potest ©nlm d i c l "quo e s t " 
ipsa forma p a r t i s , qua© dat ©ss® materla©, / o t e s t 
©tiam d ic l "quo ©st" ipse actus essendl , s c l l i c c t 
©sse, s icu t quo c u r r i t u r , ©st actus currendi* tfotist 
etiam d i c i "quo es t " Ipsa natura qua© re l i nqu i tu r ©x 
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conjunotione formae cum raaterla, u t humanltas; prae-
oipu© seeundum ponentes quod forma, qua© ©st totum, 
qua* d i c i t u r qu idd i tas , non ©st forma p a r t i s , de qulbus 
©st Avleenna, t r a c t . V, cap» 3 . Cum autem d© ration© 
q u i d d i t a t l s , ve l ©ss©ntla©, non s l t quod s l t composite 
ve l composltumj eons©qu©ns p o t e r l t lnvenl r l ©t i n t e l ­
l l g l aliqua quiddi tas simplex, non consequens composl-
tlonem formae e t materlae. 31 autem invenlamus allquam 
quiddltatem qua© non s l t composlta ©x materla ©t forma, 
i l l a quidditas aut ©st ©ss© suum, aut non. Si i l l a 
quidditas s l t esse suum, s ic ©rit ©ssentia ips ius Del, 
qua© ©st suum ©sss, ©t ©rit omnin© simplex. s i vero 
non s l t Ipsum ess©, oportôt quod habeat ©ss© acquisItura 
ab a l i o , s icu t omnis quiddi tas c r ea t a . Et quia haec 
quidditas posi ta e s t non subsister© in mater la , non 
acqulr©tur s l b l ess© In a l t e r o , s icu t qulddl ta t ibus 
compositls, Inaao acquiretur s l b l ©as© In s©; ©t I t a 
Ipsa qu iddi tas^gr l t hoc "quod ©st", e t Ipsum ©ss© suum 
©rit fTquo e s t " 2 0 . 

La suit© d© cet a r t i c l e s i t ue cett© d i s t i nc t i on du quo e s t 

®t du quod e s t ches l e s créatures s p i r i t u e l l e s dans 1© oadr© d© 

l a conception d© l ' ê t r © posslbl© d'Avlcenne. flous avons repro­

duit c© passage plus haut en étudiant l a nature du rapport d© 

la qulddité à l ' e s s© 2 ? . 

Pour bien comprendre e© tex te d© sa in t Thomas e t s a i s i r 

l ' e x p l i c a t i o n q u ' i l donne d© la composition métaphysique des 

ê t res matér ie ls comparativement à ce l l e dos substances simples, 

11 faut d'abord déterminer l e s s ign i f i ca t ions possibles des 

termes essence ©t esse e t p réc iser l eu rs rapports avec l a matière 

©t la form© substant!©lie . 

In I Sen t . , d. 8, q. 5, a . 2 , s o l . 

Of. p . 1#*. 
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Dans un texte où I I essa ie de mettre un peu d'ordre dans 

l a tsrminologi© ©n usage de son t©raps en dis t inguant la s i g n i f i ­

cation des mots e s sen t i a . subs is ten t !a ©t subs tan t ia , s a in t Tho­

mas affirme qu 'essen t la s® déf in i t ©n fonction de l ' e s s e , qui 

en ©st l ' a c t e . (Cett© d i s t i n c t i o n s© ré fè re au mode d© s l g n i -

f l a r : e saen t i a , s ign i f i e dans l ' a b s t r a i t , ess©, qui ©st un v©rb© 

à l ' i n f i n i t i f , s ign i f i e cett© p©rf©ctlon comme exercée ©n acte 

dans une substance.) L'ess©, ©et© d© l ' e s s e n c e , peut se com-

prendre d© deux façons, s o i t ©n référ©nc© au quo ©st, so i t au 

quod e s t . 

Onde d leo , quod "©ssentia" d i c i t u r eujus actus ©st 
©ss©, "subsistentia" cujus actus ©st subsister©, 
"substantia* eujus actus ©st subs tare . Mac autem 
d i c i t u r dup l i c i t e r , s icut in s ingul is p â t e t . Esse 
©nlm ©st ©ctus a l leujus ut quod ©at, s icu t calefacer© 
©st actus cal©fscient!s ; ©t ©st a l leujus ut quo ©st, 
s c l l i c e t quo danomlnatur ©sse, s icu t calefacer© ©st 
actus c o l o r i s 2 9 . 

Oes deux sens d 'esse reposent sur deox s ign i f i ca t ions possi-

blés de l ' e s sence , selon qu'ell© ©st quo e s t , ou quod,©st * 

In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1, sol. 
2 7 "Et ideo "natura" v©l '*©3sentiaH slgnlflcatur dupliclterî 

scllicet ut pars, seeundum quod natura commuais sumitur cum prae-
clalon© cujusllbet ad naturam communem non pertinent is; sic ©nlm 
materla demonatrata supervonlt In composition©}» singularls de-
aonstrati, sicut hoc nomen ^humanitas*, ©t sic non praedicatur, 
nec est genus, née ©at speciôs, sed ©a formallter d©nominatur 
homo; vol slgnlflcatur ut totum, seeundum quod ©a qua© ad natura • 
communem pertinent, sine praeclsione intelllgunturî sic ©nlm ln-
cludltur In potentla etlam materla demonatrata In natura eoramuni, 
©t sic slgnlflcatur hoc nomln© rthomo", ©t slgnlflcatur ut quod 
est. St utroqu© modo invenitur hoe ncmen M@ss©ntlaH. D'ode 
quandoqu© dlclmus quod ©ssentia Socratis non ©st Socratsss ot sic 
patot quod ©ssentia dicit "quo ©st", ut slgnlflcatur nomin© iiuma-
nltâtlsï et quandoqu© "quod est" ut slgnlflcatur hoc nomln© 
Mhomo*V' In l Sent., d. 23, q. 1, a. ï, sol. 
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L'essence, en ©ff©t, peut s ign i f i e r l a perfect ion abstrait© qui 

©st 1© principe d© l'ess© ©t qui donne l 'exlstenc© ©n act© au 

suj©t (quod e s t ) ; I'©sa©, ©st d i t a lo r s acte ou p lu tô t ©ff@t de 

l ' e s sence , e t , suivant l'©xômpl® donné dans 1© texte p r é c i t é , 

i l e s t ©n rapport à l ' essence comme calcfaoere s ign i f ian t actus 

c a l o r i e . i,*essence peut désigner aussi la substance; dans ce 

cas , l'ess©, ©st d i t l ' a c t e de l ' e s sence , mais ©n tan t qu® e e l l e -
c * a a * quod e s t ; l 'ess© alors n ' e s t pas un ©ffôt d© l»©ss©nce, 

i l s'oppose p lu tô t à e l l e comme 1© quo es t s'oppos© au quod ©st, 

comme 1© sujet s'oppos© â l a perfect ion par laquel le i l ©st ©n 

a c t e . L'ess© ©st a lors ©n rapport à l'essonc© COHER© ealefaoere 

s igni f iant actus calefaclentla-* . 

Ces diverses s ign i f ica t ions re lèvent ©n f in d© compte des 

deux métaphysiques d i s t i nc t e s qu© sa in t Thomas s ' e s t efforcé de 

conc i l i e r , cell© d'Avlcenn© ©t cell© d© Boèce. Sa conception 

général© de l ' ê t r© créé ©t son expl ica t ion d© 1© composition des 

ê t res s p i r i t u e l s , donc l'ensemble d© s® métaphysique, s ' I n sp i r en t 

* Qu'on s© rappell® i c i 1® t©xt© 4© sa in t Albert 1© Grand 
sur l a d i s t i nc t i on ©ntr© «ssen t i a , ©sse» ©nsi "fissent!© autem 
abstract© d i c i t u r formall ter simplex, ©t faciens ©sse, ©t non 
hoc esse v©l I l lud ©sse quod spoclflcatum es t e t traetum in 
partes» Sicut ©nlm dôi tas formall ter d i c l t Beum, i t a ©ssentia 
d i c l t ©ss© indis t inc t©. Et s ic d î c i t Anselmus in tionoloalon, 
quod s icut differunt lux, lucore , ©t lucons, I t a dlfferunt os -
sen t l a , ess®, ©t ©ns. ht s ic ©ssentia es t quo formalitor r©s 
©st, e t ©ss© ©st actus ©jus quem habet in ©o quod e s t : id autem 
quod ©st, ©st ipsum ©ns ©oner©tura." in I Sont», d. Û, a . £, s o l . 



LBS PREMIERS ECRITS DE SAUT THOMAS I6I4 

d'Avlcenne ©t, dans ce t t e perspect ive , l ' essence a valeur d© 

sujet (quod e s t ) v i s - à -v i s d® l ' e s s e qui ©st donné par Dieu» 

Ospandant, à l ' i n t é r l a u r d© ces cadres avic©nnl©ns, sa in t Thomas 

a retenu pour l e s composés d© matière ©t d© forme l a métaphysi­

que d© Boèc© ou l a perfect ion spécifique ©t l ' ex i s t ence ©n act® 

sont données par l a forme subs tan t ie l le* Comme chez Boèc©, en 

e f fe t , c ' e s t l a ferra® subs tan t ie l l e qui donne *a*a**jie*»B***»***ai 

de pa r t i c ipe r à l a perfect ion spécifique d© l ' essence ©t à 

l ' ex i s tence actuel le* Cette doctr ine ©st courant® dans tout l e 

Commentaire ©t ©U© s© condense dans l a formul© forma dat .esse. 
- P M W M M M M P M W W P * IÉWÉWWWI W W — ^ < W » nww.iiifi.1 n— wm— 

£33© a I c i ce t t e double s ign i f i ca t ion d© perfect ion spécifique 

et d'act© qui f a i t e x i s t e r , d'abord parc© q u ' i l ©st l ' a c t e ou 

l ' e f f e t de 1'essence (ooam© quo e s t ) ©t auss i parc® qu 'é tan t un 

I n f i n i t i f , I l s ign i f ie cett© perfect ion comme exercé© ©n act© 
31 

dans 1© sujet** . lotis comprendrons davantage c© rôl© d© l a 

forme v i s - à -v i s d® l ' e s s e dans l e s composés matér ie ls lorsque 

nous analyserons l e commentaire d© sa in t Thomas sur 1© fie Hebdo-

madibus d© Boèe© à la f in d© c© chap i t r e . 

Dans ce t t e perspect ive , qui ©st ©©11© de Boèc©, on comprend 

qu© l 'ess© so i t présenté comme actus primas, l ' a c t e premier d® 

la forme subs tan t ie l le dans 1® su j e t . 

31 
J Suivant l a métaphysique d© Boèc©, l a d i s t i n c t i o n entre 

l 'essence ©t l 'ess© s© prend d 'après 1© 'aod© do s ign i f i e r s 
esse s ign i f ie l a perfect ion d© l»eas©nce ©n act© cossu© lucçr® 
s igni f ie l ' a c t i o n d© l u i r e . 
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Alio modo d i c i t u r ©ss© Ips© actus ©ssentia©; s icut 
viver©, quod ©at ©ss® vlvent ibus , ©st anima© ac tus ; 
non actus secundus, qui ©st opérâ t l e , sed actus 
pr l raus ' 2 . 

Dans 1© même sens, 1'esse donné par 1'©ssenc© (comme quo 

es t ) e s t d i t quasi actus prjmua.ï 

Ad seeundum dleendum, quod natura vel ©ssentia com-
paratur ad duos ad hab@nte.rn, ©t ad Id cujus nature 
©st prineiplum. In te r essentlam i g i t u r ©t habentem, 
non cadi t al iqua potent la média quantum ad actum ipsius 
ossent lae In habentem, qui e s t esse ; sed Ipsa ©ssentia 
dat ess© habantlî ©t ist© aetus ©st quasi actus primas. 
Egrcâltur ©tlam ab ©ssentia al lus ac tus , qui ©st etiam 
actus habentis ©ssentlam s icu t agent la , ©t ©ssentia©, 
s icu t p r i n c l p l l ag©ndls ©t Ist© ©st actus secundus, e t 
d i c i t u r o p e r a t l o " . 

I l s e r a i t t rop long d 'analyser l o i l e s t©xt©s où l a forme 

es t présenté© comme 1© principe qui donne à l a fo ls au sujet sa 

perfaction ©t l ' ex i s t ence ©n a c t e . Des expressions comme 

c e l l e s - e l sont t r è s s i g n i f i c a t i v e s : womn© ©as© a forma al iqua 

lnha©r«nt© e s t , s icu t ©ss© album ab albedln©, s t ©ss© substan­

tiel© a forma subst&at ia l i ; C»,»]-^4", "forma subs tan t i e l l e ©st 

prlnelplum aubs tan t l a l l s ©ss©, ©t acc ldenta l l s dat aliquod ©sse, 

32 
In I Sent», d» 33» q. 1» a. 1, ad lm. — "Und© r©s qua© 

habet formam sutostantlalem per quam ©st, ess© non dicitur per-
fecta sîmpllclter, s@d perfecta In esse, vel perfecta perfection© 
prima; [...J* In If Sent», d. 8, q» 1, a. 1, qa 1. 

3 3 In I Sent., d, 7, q, 1, a. 1, ad 2m. 

In I Sent., d. 17» q. 1, a. 1, sol. 

mailto:hab@nte.rn
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s c i l i c e t accidentai©^* . ' 

Complétons ©nfln o© tableau d© l 'ess© ©t du quod es t an 

soulignant qu© c©tt© composition s 'applique aux accidents , car , 

©n ©ux auss i , 11 y a pa r t i c ipa t ion du concret â l ' a b s t r a i t ©t 

d i s t i nc t i on entre leur perfection d ' ê t r e e t 1© sujet dans lequel 

c e l l e - c i es t réa l i sé®. 

Ad qulntum dleendum quod cum i s t a aceident ia habeant 
©sse ©t ©ss©ntiaa propriaa, ©t ©orum ©ssentia non 
s l t eorum ©as©» constat quod al lud ©st in ©is ©sa© 
e t quod ©st3°» 

In I Sent . , d. 32, q. 2 , a. 1, s o l . — \Tolci quelques-
uns d©s nombreux textes ou sa in t Thomas d i t qu® c ' e s t l a forme 
qui donne l ' e s s e : wàd s©eundum dioendum, quod anima ©st in 
oorpor© ut forma dans ©ss©, ©t operans o p é r a t i o n s na tu ra les ; 
»••*]* In I S©nt», d. 37» q* 3» ®* 3» ©d 2m, — " . . . quia forma 
aubs tan t l a l l s dat ess© completura In g©n©r© substantia©." In I I 
Sent . , d. 12, q. 1 , a, û . — "Cum ©nlm unum sequatur actum 
forma© d i s t i nguen t i s , ©x hoc quod forma dat ©ss©, habet unum 
quod conver t i tur cum ©nt©; [..*3W In I Sent», d. 2k, q. 1 , a . 1 , 
s o l . — "Quia s icu t forma potest d&r© ©ss©, I t a materla potest 
reelpere Idem ©ss©.'* In I I I Sent.., d. 1, q» 1, a . 1, ad 3»« —" 
a i l l e u r s , sa in t Tnomas^Hra, 'dans un sens équivalent , que l ' e s s e 
résu l ta des principe® d® la choses "Alio modo d ic i tu r ©ss@ 
quod pe r t ine t ad naturam r@l, seeundum quod d lv id i t u r seeundum 
d©cem gênera. Et hoc quidam ©ss© in r® e s t , ©t ©st ©ctus ©ntis 
resu l tans ex p r î nc ip i i s r e i , s lout lucor© ©st actus l u c e n t l s . " 
In I I I Sent . , d. 6, q. 2, a . 2 , sol» — I l d i r a également qu© 
l ' e s s e su i t l a composition d© l a matière ©t d© la forme: "Siml-
l l t e r cLico, quod cum ©ss© conssqultur composition®»* materiae s t 
forma©, quamvis forma s i t prlnelplum ©ss©, non tamen denominatur 
aliquod ©ns a forma, sed a t o t o ; [, . .JM In I Sent• , d. 23 , q. 1 , 
a. 1, s o l . Cependant, tout comm® chez s a in t Albert , ©ss.© a, ehaz 
sa in t Thomas, bien d 'au t res sens , coram© on peut 1© voir d'ans l a 
thèse d'Qwen GARROLL, An Intr©duet6ry^saay to th© Hlstory of the 
Development of M©taphyai"cs'.'1"!Jth "fee ,Gomà&ritary on Peter Lombard''"js 
Sentences by Thomas .4qul'nas, p» [2ÙÙ'i-'2'3h* 

36 In Vf Sen t . , 3. 12, q. i , a . 1, qa 3 , ad $ras 

file:///Tolci
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Explication d© l'incommunicabilité d© l'esse dans la substance 

Pour compléter cett© éfcud© du rapport d© la quiddité ©t d© 

l'esse, ajoutons quelques réflexions sur 1© mode d'êtr© d© l'ess© 

dans la substance. Nous touchons 1® problème d© l'ineemmuxtlea-

b111té de l'esse dans 1® auppdt* Saint Thomas n© fait qu© re­

prendre 1© problème et la solution tels que posés par saint 

Albert le Srand. Dans le contexte d'un© philosophi© néoplato-

nisant©, saint Albert a expliqué que l'esse ou que ©st, perfec­

tion sb s traite, d© sol commun® at communieable, ©st limité, 

particularisé ©t r©ndu incommunicable par 1© quod ©st dans l©qu©l 

il ©st reçu. 

Quia illud possibile [s*. Aagslusj numquam ©st in 
potentla, ne© potest aas©; sed quia dépend©t ©x alio, 
sclllcot ©x causa prias, Ideo In ss dicitur ©ss® 
possibilet et quia particulat et dlvldlt Ipsum quo 
©st, quod d© s© commun® ©st, sicut omnis forma. 
Und© lneoaaunlcabil© et ©oraasunleablle faclunt in 
Angelo composltlonems ©t hoc signatur cum dicitur 
Angélus, et hic Angélus**'* 

Dans la même perspective et à peu près dans les mêmes for­

mules, saint Thomas affirme que l'ess© d© la créature, comme 

toute forme qui est commun© d© sa nature, ©st terminé par 1© 

sujet dans l©qu«l II ©st reçu. 

... ©as® ©nlm r©olpitur In allquo seeundum modum 
ipsius, at id©o termlnatur, sicut ©t quaellbet alia 
forma, qua© da s® communia ©st, ©t seeundum quod 

AIBfîflT LE SKAHD, In II Sent., d» 2, a. 2, sol. 
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r©clpltur in allquo, tôralnatur ad Illud; ©t hoc 
modo solum dlvinum ©ss© non ©st terminatum, quia„non 
©st r©eeptum In allquo, quod slt dlversum ab ©o-*0. 

L'ess© d© la créature s© distingue précisément de c©lui d© 

Dieu par son mode d'ètr© dans un sujet où. 11 ©st r©gu selon 1© 

mode propr© ©t la mesure qui convient à celui-ci. 

j?ra©t©r©a» nihil habet ©ss©, nisi inquantum partici­
pât dlvinum ©sse, quia Ipsum ©st prlmum ©ns, quatre 
causa est omnis entls» Sed omn© quod ©st partlcipa-
tum in allquo, ©st in ©o per xaodum partieipantis: 
quia nlhll potest reclper© ultra mensuram suam» Cum 
Igitur raodus cujusllbot rel creatae ait flnltus, 
quaelibet rss croate reclplt ©ss© flnltum ©t lnf©rlus 
divin© ©s s© quod est perfeetisslmum* air go constat 
quod esse creatura®, quo est formallter, non ©st 
dlvinum ©ss©-*". 

Le problème de l'Incommunicabilité de l'esse dans 1© sujet 

QOTune sa solution sont posés tous les deux dans un contexte de 

pensée platonlsante où l'ess», qui contient tout® la perfection 

de l'Idée d'êtr©, descend ©t s® communique è des sujets a**wa**i 

qui le reçoivent selon leur mesure propre» 

Possibilité, mutabilité, dépendanc» 

L'étud© dea grandes lignes d© la métaphysique du Commentaire 

sur les Sentences» sans êtr® exhaustlv®, suffit, nous jamble-t-ll 

^ In I Sent., d. 8, q. 2, a. 1, sol. 

39 
In I S*nt.» d» 8, q» 1, a. 2, pra©t©r®a. 
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à montrer qu 'à ce moment de sa vl©, sa in t Thomas ©st un tenant 

de l'Avleennlsme e t un d isc ip le f idè le de son maî t re , sa in t 

Albert 1© Grand. Las cadres d© catt© phllosophl© d ' Insp i ra t ion 

avicennienne e t albertlnlena© nous fournissent déjà une o r i en t a ­

t ion de base pour l ' I n t e r p r é t a t i o n dos tex tes sur l a p o s s i b i l i t é , 

l a mu tab i l i t é , l a dépendance, en somme, sur e© qu'on peut appe­

l e r l a "contingence e s s e n t i e l l e " de l ' ê t r© créé* 

Mous avons vu qu© la métaphysique d©s Sentences repos© sur 

l a d i s t i n c t i o n , ©n tout® eréatur®, d© la qulddi té e t d© l'©sa© 

©t qu© cett© qulddité ©st toujours ©n puissance, c 'es t -à-di r© 

dans un© condition da pur sujet v i s -à -v i s d© sa perfect ion 

d ' ê t r e qui l u i a r r ive d'un© cause extr insèque. Cett® condition 

d© la eréatur© par rapport â sa perfection d'êtr© ©st la so-irc© 

premier© d© toute mutations tout© mutation, qu'ell© soi t substan-

t l©l le ou acc iden te l le , q u ' e l l e s o i t dans 1© sons d'un perfec­

tionnement d© l ' ê t r e ou d© son dépérissement* a sa racine dans 

l'imp*rf©ction radical© ©t premier© d'un ê t re qui n ' e s t pas 

l ' e s s * par ©ssenc©» 

Dans un© question sur l ' Immutabi l i té comme propr ié té d© 

l'essene© divin©, sa in t Thomas afflrm© d'abord qu'en Dlou, act© 

pur, i l n 'y a aucun© p o s s i b i l i t é d© mutation^ . Puis , pour 

**° "Kospondeo dleendum, quod omnis motus ve l rautatlo, qao-
euraque modo d lca tu r , cons©quitur allquam passîbl l l ta t©®, eu® 
motus s i t actus ©xlstentls In po ten t l a . Cum ip.ltur Deus s l t 
actus purua, n l h l l habena d© potent la admlxtum, non potes t in ©o 
ess© aliqua mutat lo ." In. 1 Sent», d, 8, q. 3 , a. 1, s o l . 
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montror quo Dieu seul es t a ins i immuable, i l drass© ensuit© un 

tableau des d i f férentes p o s s i b i l i t é s ou mutabi l i tés qu© l ' o n 

trouve au sein de l ' ê t r e créé* Dans ce tableau, I l d i s t ingue , 

©n premier l i e u , dans la créature un© doubl© poss ib i l i t é s l'un© 

qui regard© la perfection qu'®ll© possède, l ' au t r© c®ll© qu'ell© 

©st ©n puissance à acquérir- La première ©st s^nonym.® d© dépen­

dance de l ' ê t r® v i s - à -v i s d'un prinoip© ©xtrinsèque (depsndsntlam 

ad id a quo e s t ) , la second® s© rapport© à l a p e r f e c t i b i l i t é d® 

la eréatur© dans l 'ordr© d© l ' opé ra t ion (socundum quod possibi» 

11s ©st ad receptlonem). La premier® p o s s i b i l i t é , qui regard© 

l'ordr© d© l a substance, s© dédouble selon q u ' e l l e s ign i f i e un© 

mutabi l i té affoctant tout© créature du f a i t qu'ell© vient du 

néant ©t qu'ell© es t ©n puissance à y re tourner , ou selon q u ' e l l e 

s ign i f ie l a mutabi l i té propr® aux composés de matièr® ©t de 

forma. 

Respondeo dleendum, quod, s icu t dletum ©st, motus, 
quoeumque modo d iea tu r , s©qultur pot©ntiam. Cum 
i g i t u r omnis creatura habeat a l lquid d© potent la , 
quia solus D©ue ©st purus ac tus , oportet oranes ©r©&-
turas mutabllos ©ss©, s t sOlum D©um Immutabilem, Est 
autem eonsidôrar® duplieera p o s s l b i l l t a t o a : unam 
seeundum Id quod créature habet; alteram seeundum Id 
quod nata es t habero. Prima oons©qultur creaturam 
seeundum quod habet ©ss© ®b a l i o ; omne ©nlm quod ©ss© 
suum ab a l io habet, non ©st por s© necess® ©sse, ut 
probat Avleenna, t r a c t . VIII Metaphya», und®, quantum 
©st In se , ©st poss ib i l e , ©t I s t a p o à s l b l l l t a s , d i c l t 
depsndentlam ad Id a quo e s t . Haec autem p o s s i b i l i t é s 
©st duplex, -«.uaedam seeundum dependentlam to t lu s ©ss© 
ad ld a quo ©st r®s, seeundum totum ©ss® suum, ©t I l lud 
©st Deus; ©t hane depsndentlam siv© poss ib i l l t a tem 
consequitur mutabi l i tés quaeda», qua© ©st v a r t i b i l î t a a 
in n l h l l , seeundum Damascenum, ubl supra. [..*] *u@t 
©tiam quaedara d©p©nd®ntia siv© p o s s i b î l i t a s r e i seeundum 
partera sul ©ss©, s c l l l o e t formam praesuoposita mats r ia , 
vel ©o quod ©st loco materla©; ©t hano poss ib l l l t a tem 
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ssqui tur mutatlo v a r l a b l l l t a t l s , ex ©o quod Id quod 
habôt ab a l i o , potest amit tore , quantum ©st In se , 
n l s l fort© impediatur ©x Immutabllltat© causa©, ut 
dictum ©st; ©t hoc modo sanct l In g lor ia sunt Irarauta-
bll©s In ©ss© gloria© propter Immutabilitatôm divine® 
volunta t i s* Secunda p o s s l b l l l t a s consoqultur creatura» 
seeundum quod non ©st perfecta s lmpl ic i to r ; seeundum 
hoc ©nlm semper poas ib i l i s ©st ad rcceptlonem^1 . 

Saint Thomas manifeste i c i sans aucun dout® son attachement 

à l a conception avicennienne au possible suivant laquel le l a 

p o s s i b i l i t é ©st synonyme de l a dépendance e s sen t i e l l e d© l ' â t r ® . 

I l signal© cependant que seule l a p o s s i b i l i t é des composés d® 

matièr© ©t d© forme ©st un® mutabi l i té au sens propre, la con­

d i t ion d 'existence des ê t r e s immatériels ©st ©n f a i t nécessa i re . 

St c©ci pour deux r a i sons . D'abord, parce qu'en tout êtr® sujet 

à la mutation, 11 y a un substratum qui demeure sous 1© change­

ment da perfect ion ©t dont on peut d i r e q u ' i l ©st changé; maie 

s i nous considérons tout l ' ê t r e de la créature ©n tant q u ' i l 

dépend d© Di©u, nous n© trouvons pas d© t e l substratum. Un© 

second© ra i son , c ' e s t que r i e n n ' e s t vraiment poaslbl®, s i son 

contra i re ©st nécessaire ou s ' i l faut supposer des conditions 

impossibles. Or, l e s créatures s p i r i t u e l l e s ne peuvent cesser 

d'©xist©r qu© s i Dl«u r e t i e n t 1© flux d© sa Bonté sur ©lies , ©t 

c©cl ©st Impossible ©n ra i son d© l ' Immutabi l i té d© l a volonté 

divine; leur existence ©at donc nécessa i re . On peut vo i r I c i , 

dans l ' e x p l i c a t i o n d© la p o s s i b i l i t é d© l ' ê t r© créé , un© 

^ In I Sent», d. 8, q. 3* a. 2, s o l . 
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cer ta ine concession da saint Thomas à l a notion ar ls to té l lc ienn© 

de contingence par le f a i t q u ' i l refuse d ' a t t r i b u e r à d 'au t res 

qu'aux composés de matière ©t de forme un® vér i t ab le mutabi l i té 

s u b s t a n t i e l l e . Cependant, sur l a nécess i té q u ' i l accord© aux 

créatures s p i r i t u e l l e s , sa in t Thomas ©st parfaitement avleezmleni 

la nécess i té qui laur convient na repos© pas sur l eur natur© 

elle-»©m®, mais uniquement sur l ' Immutabil i té d© la volonté d i ­

vine qui l e s maintient dans l ' e x i s t e n c e . 

Tsaaen haec [ v a r t l b l l l t a s in n l h l l ] non proprl® ©st 
mutab l l l t a s , n@c creatura seeundum hoc proprl© d i c i t u r 
mutab i l l s ; ©t id®o Augustinus d© hoc non f a c i t m©n-
tionom in Lit t e r a. iit hujus r a t i o ©st duplex. Quia 
In oanl mutabill e s t invenir© al lquid quod substornl tur 
©1 quod per mutatlonem smovetur, ©t d© hoc d i c i t u r 
quod potost mutar l . Sed s i aeolplamus totum ©ss© crea­
tura© quod dépendet © Deo, non Invonlemus a l lqu id sub­
stratum de quo posait d ic l quod potest mutarl» Alla 
r a t i o ©st, quia n i h i l d i c i t u r poss ib i le cujus oontra-
rlum ©st necôssarlum, vel quod non potest ©ss®, n i s i 
imposslbil l pos i to . Bss© autem creatura© ©mnlno 
doficer© non po tes t , n i s i r e t r aha tu r inde fluxus divlna© 
bon i t a t i s in o r e a t u r l s , ©t hoc ©st imposslbll© ©x IJSIBU-
t ab i l i t a t© divine© vo lan ta t l a , ©t coatrarium necessarlumi 
©t ideo ©x hoc creatura non potest d i c l s impl lc l t e r cor* 
r u p t l b l l l s ve l mutabil ls sed sub condition© s i s i b l 
re l lnqua tur ; C..*3^ ^ 

Dans 1© oadr® d® c©tt© conception avicennienne d© l 'ê t r® 

poss ib le , sa in t Thomas prend aussi à son compte los asser t ions 

d'Avlcenne sur l ' o rd ina t i on na tu re l l e d© la eréatur© au néant» 

Parc© qu© la créature n ' a s t que possible de s o l , ©11© ©at par 

natur© tourné© vers 1© néant; 1© néant qu'ell© a par ©lle-mêra© 

**2 Ib ld . 
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précède l'être qu'ell© r©çolt d© Dlou» 

S©d allquid habet ordlnem ad nlhll dupllolt©r; scillcet 
ordincm t©mporis ©t ordinam natura®. Ordlnem temporis 
ex ©o quod prlus fuit non ens, ©t postes ©st ©ns; ©t 
hoc nulll aoterno convenit. Ordlnem natura©, quand© 
allquid habet ©sse dépendons ab alio; hoc ©nlm ©x part® 
su! non habet nisi non ©as®, cum totum ©ss© suum ad 
alterum dopendeat; ©t quod est allcui ©x sclpso, natura* 
liter praecedit id quod est ©1 ab altero» Et ideo, 
supposito quod caelum, ©t hujusmodi, fuerit ab asterno, 
adhuc taroen est. vsrum dlcsr© quod ©st ©x nlhllo, sicut 
probat Avleenna1^. 

Pans le même style, saint Thomas expliqua qu© la création 

ex nlhllo ne comporte pas nécessairement un commencement dans 

le temps: la créature peut êtr© dit® ex nlhllo en considérant 

que 1© non-êtr© qu'elle a par natura précède, d'un© priorité d© 

natur© seulement, l'êtr© qu'elle tient d'autrui^ . Cette 

In I S©nt., d. £, q. 3* a. 2, sol. 

^ "Seeundum est, ut In r© qua© creari dicitur, prlus ait 
non esse quam esse; non quidam prioritste temporis v®l durâtio-
nls, ut prlus non fuerlt ©t postmodum sit; sec prloritate natu-
rae, ita quod r©s cr©ata si slbl rellnquatwr, ©ons®quatur non 
esse, cum ess© non habeat nisi ©x Influontia causa© superloris. 
Prlus enlm unlcuiqu© Inest naturaliter quod non ex alio habet, 
quam quod ab alio habet, et ©x hoc dlffert cr©ati© a génération© 
aeterna; [...] Ât seeundum ista duo creatio dupltciter dicitur 
©ss© ©x nlhllo. Tum Ita quod nogatio neget ordln©m créâtionls 
iraportata© per hanc prasposltlonem K©x", ad allquid praeexlstena, 
ut dleatur ©sse ©x nlhllo, qui© non ex allquo preeaxlatentl; ©t 
hoc quantum ad prlmum. Tum ita quod remaneat ordo croationis ad 
nlhll praeexlstena, natura afflrmatus; ut dlcatur creatio ©sse 
ax nlhilo, quia res creata naturel!ter prius habet non ©ss© quasi 
©sse; et si haec duo suffislant ad rationem creatlonia, sic crea­
tio potest demonstrari, ©t sic phllosophl création©» poauerunt* 
Si aut«m accipiamus tcrtlum ©porter© ad rationem orsatlonis, ut 
scillcet ©tiam duration© r®s croate prius non ©sse quam esse 
habsat, ut dlcatur ©ss© ©x nlhllo, quia ©st tarapor© oost nihil, 
sic creatio demonstrari non potest, nec a philosophls concodltur, 
sed p&r fidem supponitur*" In II Sent., d» 1, q, l, a. 2, sol. 
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mutabi l i té d® l ' ê t r e c réé , qui ©st an puissanc© â retourner au 

néant, su i t l a d i s t i nc t i on d© l a qulddi té ©t d© l ' e s s a . Cepen­

dant, chez los ê t res Immatériels, 11 y a un® s t a b i l i t é plus 

grande que chez l e s ê t r es composés ©t un© immutabilité qui exclut 

tout© mutation selon l a forme s u b s t a n t i e l l e . La ra ison d© ce t t e 

iarautabll i té rés ida dan® 1® f a i t que, chez ceux-ci , i ' e s s e (ou 

l ' a c t e ) comble tout© la p o s s i b i l i t é du su j e t . 

Ad soptimum dleendum quod quamvis nul le creatura s l t 
in qua non s l t a l lquid d© pot©ntia, ad minus seeundum 
quod ©jus natura a© habet ad ©ss© quod r e c i p i t a Deo 
s icu t potentla ad actum; taaien aliqua creatura ©st in 
qua n i h i l d© potent la ramanet^ua© non a i t compléta 
per actum, s icu t ©st Angélus**?. 

Hous avons par lé jusqu ' I c i sur tout d© l a p o s s i b i l i t é d© 

l ' ê t r© créé dans l 'ordr© subs t an t i e l , 11 y en a uns autr© qui 

s© t i e n t dans l ' o r d r e des acc idents . Cett© second© p o s s i b i l i t é 

a sa racine dans la premier® ©t constat© dans l a p e r f e c t i b i l i t é 

d© l ' ê t r e créé ; parce qu'en l u i 1© sujet n ' e s t pas identlqu© â 

la perfection d ' ê t r e , ce lu i - c i demeure toujours ©n puissance 

tant que sa capaci té d© réception n ' a pas entièrement é té comblé© 

par l ' a c t e . A propos de l ' impeccab i l i t é des anges confirmés en 

grftce, sa in t Thomas affirme qu© la perfect ion reçu© d© Dieu a 

t©ll©m©nt comblé l a p o s s i b i l i t é d© leur Str© qu'ell© n ' a r i e n 

In IV sent» , d. S, a . 3# qa 3» ad 7m» 
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laissé ©n eux d'Imparfait^ . 0©tt© possibilité dans l'ordre 

d'un p©rf©ctionn©m©nt acold©nt©l d® l'êtr© s'ét©nd à toutes les 

créatures. Dieu aeul, act» pur, n'est pas perfectible^'. C'est 

pourquoi 11 faut éviter â son sujet les attributions telles 

qu'elles signifieraient ©n lui des perfections ajoutées à son 

©ssenee^ . 

Pour les êtres intelligents, cett© possibilité prend un® 

forme particulière du fait qu®, par leur opération d© eonnnals-

sanee, ils ont la possibilité d© devenir toutes les choses selon 

k® "Hespondeo dleendum, quod sicut Deus p@r naturam suam 
hab©t quod pôceare non posait, Ita ©t hoc angélus habet p&r 
gratiam confirmation!s: quod sic patet. Principlura mutatlonls 
et causa est rel posalbillt&s; n©e d©f©etus ©ss© pot©st nisi 
p«r potentlam lncompl»tam. Illud ©rgo cul nlhll admiscetur de 
potentla seeundum naturam suara n©o mutari n@c dôficere potestï 
illud autem cul admiscetur potentla qua© tacien tote per se ta» 
eorapletur, ©t complet ionem. suam non nisi ab alio habet; asd 
ration© perfecta© receptionis, qua© nihil potentla© itaperfeotum 
r©linqult, habet immobilitates et indeficlentiam." In^II Sent., 
d» 7, q» 1, s. 1, sol» 

**' "Kospondoc dleendum quod ''pati" dicitur dupllcltôrî uno 
modo commun! t©r, alio modo proprl©. Communlter dicitur patl 
quldquid roclpit allquid quoeumque modo; ©t sic cum omn© r©ci-
plens car©at ©o quod r©clplt et slt in potentla ad illud, ©t © 
contrario omn© quod ©st in potentla ad allquid slt receptivum 
alicujus; a tall passibilltat© nihil absolvitur, nlsl illud quod 
©st actus parus, scillcet $©usj omnis ©nim creatura passlbllls 
dicl potest, seeundum quod alicujus perfôctionis r©c©ptibilis 
dst'M In II Sont», d. 19* q. 1» a, 3, sol. 

^ "Quidam ©nlm dlcunt, quod scientia, vite ©t hujusmodi 
slgnlflcant in Doo allquas dlspoaltloaes addltas essentlae» ued 
ho© non potest ©sse; quia hoc poneret eotapositionem in D®o, ©t 
possibilltatem In ©ssentia Ipsius respectu hujusmodi dlspoeltlo-
numt quod omnlno abaurdutt ©st." In I Jent», d* 3*?, q. 1, a. 1, 
ad 2m. *" : : " 
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le mod© lnt©ntlonn©l qui leur ©st propre^ . Cette possibilité 

de recevoir l©s formes des choses selon un mode Intontlonnel ©st 

©n relation étroit© av©c la possibilité première d© la qulddité 

vis-à-vis d© l'esse"* Plus un être Intelligent participe à 

l'esse, plus sa connaissance Intellsctuell© ©st parfaite; ©11© 

©st plus universell© ©t plus unifié©, son pouvoir d'Intell©etIon 

e3t plus fort ©t ©11© a moins besoin d© multiplier les actes 

pour parvenir à la connaissance d© quelque chose*7 . C'est 

^ "Sicut in anima humana est posslbilltas ad reclplendum 
omnia per lntellectum possibllem, "quo ©st omnla fieri"; Ita 
est in ea possibilités ad faclenduta omnia per intellectum agen-
tem, "quo est omnla facôr©". In III Sent», d» 11$, a. k* practerea-

* "Cum igitur natura anima© ait r@c©ptlbilis inquantum 
habet allquid d© possibilltat®, ©o quod omn© habena ©ss© ab alio 
est possibil® in ss, ut probat Avieenna [,,.]" In I Sent», 
d. 3, q. ki a. 1, sol. 

" n Confuslo ©nlm lntelleetus ©st ex hoc quod est in ... 
potentla respectu plurium; ©t in hoc dlaslmilis est a primo in-
tsllectu, scillcet divino, eul nulla possibilitas admlscetur. 
?©r lumen ©rgo r©c®ptum a Dec, m@diant© superiori angelo, libe-
ratur lntelleetus angallcus sb hac dissimilitudiois confusion©, 
inquantum terminatur ad unum; [.,.]' In II 3©nt», d» 9* q. 1* 
a. 2, ad 2m. — "Und© oportet quod scïehtla""superiorum ait uni-
versallor ©t spociea unlversallores; quod quomodo contingat, 
potest vidori ex varbls Coimaentatoris in XI Métaph., Ips© enlm 
diclt quod, seeundum ordlnem differentiae Inter Intelllgens et 
lntellectum, est ©tiara ordo multlplicatlonls int©ll©ctorum; quia 
In lnt©ll©ctu 3up©riori, qui habet minus d© possibilltat©, miner 
©st compositio Intelligent!® at IntollôctlJ ©t Inde ©st etiam 
quod sunt in ©o pauciores forma© intclllglbiles: quia quanto mi­
nus hab©t de potentla lumen intellectuel©, minus dlviditur ©t 
multlpllcatur in ©o; ©t ld®o oportet quod ista© forma© slnt unl­
versallores formis raagis multlplicatis. Socundom hoc ergo sci®n-
tia Dei ©st universalisa Iras.* la II Sent», d» 3, q, 3, a. 2, sol. 
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également sur 1© même principe q u ' i l faut s© placer pour juger 

de l ' i n t e l l i g i b i l i t é des choses; ©n tan t q u ' e l l e s pa r t i c ipen t à 

l ' e s s e , ©ll©s s'approchent d© Dl©u, qui ©st Lumière ©t e l l e s sont 

plus I n t e l l i g i b l e s ; ©n tan t qu ' e l l e s ont plus d© p o s s i b i l i t é o>t 

d ' imperfection, e l l e s s 'é loignent d© l a Lumière ©t s'approchent 

du néant qui ©st ténèbres^ » 

nécessi té ©t contingence 

Au milieu d© ce t t e synthèse métaphysique toute centré© sur 

la conception du nécessaire e t du possible d'Aviccnn®, nous avons 

trouvé dos c i t a t i o n s assez fréquent©® d 'Ar is to te sur la nécess i té 

e t l a contingence, mais 11 semble qu'aucun® d© c e l l e s - c i n© 

vienne ©n contradict ion avec l'Avicennlsme qu© nous avons exposé 

j u s q u ' i c i . Saint Thomas oit© t r è s souvent la divis ion du néces­

sa i re donnée par Aris tote i nécess i té absolu© ©t nécess i té condi­

tionné© so i t par l a caus® efficient© ou par l a f in à r é a l i s e r ^ • 

52 
"Cura autem D©us sit lux plana, et tenebrae in eo non sint 

ullae, I Joan., 1, cognitio Ipsius Del in s® ©st plona lux; s@d 
quia creatura, ©x hoc quod ©x nlhllo ©st, tan©bras posaiblllta-
tls at Imperfectionis h-ïbet, ideo cognitio qua croatura co^no-
scitur, tonebris admlxta ©st." In II Sent.. d. 12, q. l, a. 3, 
sol. 

<\ 
Voici quelques endroits où la division aristotélicienne 

1© la nécessité ©st reproduit©! In II 3©nt.. d. 29, q. 1, a. 1, 
«0l-î l£*US©nt., d. 16, q. 1,"T7T!7~BOT.J d. 20, a. 1, q& 3, 
C'ilh^y S©Kf7Ta. 7» q. 1, a. 1, qa 2, c»; d. 16, q» I, a. 2, 
qa ki c», d. 17* q. 1, a. 2, qa 3, c ; d. 30, q. 2, a. 2, qa x 
ad Ira. 
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lîn aucun cas , l a nécess i té absolu® dont i l ©st question n ' a é té 

interprété® dans 1© sens s t r i c t d 'Ar i s to t e , e l l e s 'adapte p lu td t 

aux cadres d© la métaphysique aviconnlenn©. O.u'on en juge par 

1© texte suivant: 

Heeessarium autera absolut© d i c i t u r quod ©st nscessa-
rlum per id quod In ©ssentia sua ©st; siv© i l lud a i t 
ipsa ©ssôntia» s icut in almplielbus; siv©, s icut in 
eoapos l t l s , i l l u d prlnelplum s i t materla , s iout d l c l ­
mus, horainem mori ©at n©e©ssarlum; siv© forma, s i cu t 
dlclmus, hominem ©ss© ratlonalem ©st necessarluia* 
Hoc autem absolut© necessarium es t duplex. Quoddam 
©nlm ©st quod habet necesaitatem ©t ©ss® ab a l i o , s icu t 
in omnibus qua© causa® hsbent: quoddam autem es t eu jus 
nécessi tas non d©p©ndet ab a l i o , sed Ipsum ©st causa 
nacess i t a t i s in omnibus n e c s s s a r l l s , s icu t DÔUS^H, 

Après avoir défini comme Aris tote l a nécess i té absolu© ©n 

fonction d© 1'©ssenc© d© l ' ê t r e lui-.ieme (necessarlum i.p©r id 

quod In ©ssentia sua e s t ) , saint Thomas l ' appl ique aux propr ié tés 

qui découlent d© I*essence e t à l a nécessi té d© n© pas êtr© dans 

les composés d© matière ©t d® forma; quand i l arr ive aux néces­

sa i res causés, ri®n n' indique cependant qu© cett© nécess i té 

causé© doive s ' i n t e r p r é t e r dans un ©ens str ictement a r i s t o t é ­

l i c i e n . On peut fo r t bien ©ntendr® cett© nécess i té dans un 

sens purement avlcennien où ceil©-ci repos© uniquement sur un 

rapport à un© cause ©xtrinsèque. L©s nécessaires causés en 

question peuvent n'ôtr© qu© des possibles de soi ©t nécessaires 

ab a l i o . O'est l ' i n t e r p r é t a t i o n l a plus probable» 

In I Sen t . , d. 6, q. 1, a* 1, s o l . 
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Dans un© perspective nettement aristotélicienne cependant, 

saint Thomas donne un® solution assez; définitive au problème de 

la conciliation d© la causalité divin© avec la liberté ©t 1© 

hasard. L© principe d© solution qu'il n® cesse d© répéter ©n 

des contextes divers, c'est qu'il faut s® placer au niveau des 

causes prochaines ou secondes pour juger d® la nécessité ou de 

la liberté d'un© action, ou d© la oontlngenc© d'un fait. 

Quandoqu© ©nia sunt causa© multae ordlnata©, effectua 
ultlmus non sequltur causam prima»* in nécessitât® et 
contingent la sed causam proximam; quia virtus causa® 
primas reclpltur In causa sccunda sacundu» modua 
causa© secunda®. Effectua ©nim ille non procedit a 
causa prima nisi seeundum quod virtus causa© prima© 
reclpltur in secunda causas [»..J et ideo, mcdlantibus 
causis secundis nôcessarlls, produclt ©ffectus n©ces-
sarlos ut raotum solis ©t hujusîîiodi; s@d, mediantlbus 
causis 3@cundis oontingentibus, produclt ©ffectus 
cont ing©ntes-?5. 

0® principe, saint Thomas l'applique d© façon constant© 

pour expliquer l'agir d© l'êtr© créé ©n dépendanc© d® Di©u, son 

devenir ©n tant que diverses causes extrinsèques ©t indétermi­

nées peuvent agir sur lui, taais jamais il n© l'applique aux 

causes prochaines intrinsèques que sont la matière ©t la forme 

pour juger à leur niveau d© la néc©ssitê ©t d© la contingence. 

Pour l'Instant, saint Thomas s© born© à résoudr©* à l'aide d© 

In I Sent», d, 38# q* 1» a» 5, sol* — "Sed Ist© modu® 
non sufflcit ad operatlonls p©rf©ctlon©m; quia opérâtlo cons©-
qultur condition©s causa© proxlraa© In nécessitât© et contlngen-
tia ©t p©rf©etion© et hujusmodi, ©t non prima© causa©,*1 In I 
Sent., d* 17* q. 1, a. 1, sol. ~ 
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e© prinelp©, 1© conf l i t d© l a causa l i t é divine av©c l a causa l i t é 

l i b r e ou indéterminée de l a eréatur©. La volonté d© Di®u n ' ex ­

c lut pas l a contingence dans l e s choses, c ' e s t pourquoi l a pro­

vidence, l a prescience e t l a prédest inat ion n© s'opposent ©n 

rl©n à l a l i b e r t é humaine î d© Dl®u dépendent toutes l e s causes 

prochalnôs d©s choses, 11 a f a i t l e s un®s pour produlr© des ef­

fe t s contingents , e t l e s autres pour produire d©s e f fe t s néces­

s a i r e s . 

Ad quartum dleendum, quod causa l i t és divina© volunta-
t l s non ©xeludit omn©s causas proxiuaas rerum; n©c hoc 
es t ©x insuf f ic ien t ia vo lun t a t i s , sed ©x ordln© sapi@n~ 
tia© ejus quae ©ffectus is©diantibus a l l i s causis pro­
venir© d lsposul t , ut sic^ftiam causandi d lgni tas 
cr®aturis eossaunicaretur^0. 

| 3 . L© De î e r l t a t e 

k© D© VerItate contient t r è s peu d© métaphysique. Quelques 

textes épars , à propos d® questions d iverses , l a i s s e n t deviner 

plus qu ' i l s n© manifestent un fonds da pensé© aviesnnien. 

Nous y trouvons d'abord un© thèse déjà rencontré© dans 1© 

Oararaentalre sur les Sentences* cel le d© l'ess© corme p ropr ié té 

In I Sent . , à» kS, q» 1* a . 3 , ad Ijjn. — "Providentla 
aut©ra, ut die tum e s t , quaravi? s i t oraniua, non taraen omnla nsoes-
sar io oontingunt, sed secundo/i conditloneta causeruaa .proxlmarum, 
quarura natures ot ordinem providentla ©t pra@d@stinatio sa lva t , 
rrae s c i en t ! a etlam non imponit rs©e@ssitatera rébus nec inquantum 
cjst causa, cura s l t causa prima, cujus condition©/?* ©ffectus non 
h a s t , sod causa© proxtea©; [ . . . ] " In i. Sent», d . !;0, q. 3 , sol , 
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d© Dieu, mais ©lie ©st développé© i c i d© façon un peu di f féren­

tes l 'ess© ©st une propriété d® Di*u, parc© qu© lu i s©ul l e pos­

sède dans une iiamutabillté tell® qu'ell® exclut 1© passé e t 1© 

futur; l ' ê t r© d© l a créature s© dist ingua de c e l u i - c i parc© 

q u ' i l e s t mélangé d© passé ©t de fu tu r . 

Ad ©optimum dleendum, quod cura d i c i t u r ï Ess® ©st pro­
prium Deo; non es t Intelllgendum quod nuilam al lud 
©ss© s l t n l s l inereatum; sed quod SOIUÏS i l l ud ©as© 
propri© d i c i t u r ©ss®, in quantum ration© sua® iismuta-
b i l l t a t i a non novit fuisse vel futurum ©ss®. ^sse crea­
tura© d i c i t u r ©ss© par quajadaas s lni l i tndinem ad i l l u d 
prlmum ©ss©, cum habeat poralxtlonem ©lus quod ©at futurum 
©ss© vfôl fu isse , ration© -au tab i l i t a t i s creatura©^' . 

Dans l a déf in i t ion de l a v é r i t é ©t son appl icat ion à l ' ê t r e 

créé apparaît un© parenté d© doctrine évident® avec 1© C.oiaro&.n-

talr© sur l e s Sentences: oom&e aucune créature n ' e s t sa propr© 

perfection d ' ê t r e , aucun© n ' e s t davantage sa propre v é r i t é . 

Ad quartum dleendum, quod cum dic i tur* nul le r©s 
©st sua ver i tass i n t e l l l g l t u r d© r©bus qua© habent ©as© 
complétais in natura; s icut ©t cum d l e l t u r t nul la r©s 
©st suum ©ss©: ©t tamen ess© r e i q«a©dâm rcs cr©ataA 
©st; e t codera modo v s r l t a s r@l a l iqu id creatum ©st^". 

Si nous prêtons a t ten t ion à l ' ob jec t ion dont ce t ex te es t 

l a répons®, nous voyons qu ' e l l e repose sur 1® principe qu'en 

tout étr© créé , l e concret n ' e s t pas Identique à la perfect ion 

abs t ra i tes "ver i tas homlnls non ©st homo, ©t ve r i t a s carnls 

^ I>© y®rl ta te , q. 21 , a . k» ad 7m, 

I b l d . , q. 1, a, k» ad Ip*. 
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non ©st o a r o " . La réponse ©st formulé© pour répondre exactement 

à l ' o b j e c t i o n s coïîffii® aucun® chos© concrè te n ' e s t Ident ique à l a 

p e r f e c t i o n d 'ê t r© ( a b s t r a i t © ) par l a q u e l l e «11© ©st , ©11© n ' e s t 

pas non p lus Iden t ique à l a no t ion a b s t r a i t e d© v é r i t é qu ' e l l© 

ne r é a l l s © qu 'en p a r t i c i p a t i o n . En p l e i n accord avec cet t® d é ­

f i n i t i o n d© l a v é r i t é dans l e s c r é a t u r e s , s a i n t Thomas aff i rme 

qua tout© v é r i t é créé© ©st cont ingent©, parc® que t ou t ê t r e c r éé 

©st par natur© d é f e c t i b l ® . 

S icu t autem ©as® creatum, quantum ©st d© s e , vanua 
©st e t d e f e c t l b i l e , n i s i c o n t l n o a t u r ab ©nt© i n c r e a t o ; 
i t a omnis c r o a t e v e r i t a s d e f e c t i b l l i s @st , c ; nls l qua-
tenus per v®ritat®ra increatam r e c t l f i c a t u r - ' " . 

Comme l a d é f i n i t i o n d© l a v é r i t é , c o l l e d© l a bonté révèl© 

une cer ta in© concept ion avloennlenn® d© l ' ê t r e * Dieu s e u l ©st 

Bonté pur© ©t absolu®, l a eréatur® ne possède qu'un© bonté p a r ­

t i c u l i è r e , qu i c o n t i e n t ©n ell©-&ême un mélange d 'act© ©t d© 

p u i s s a n c e . Cet te bonté par essence e s t l a r a i s o n forœell® d© 

l ' i m p e c c a b i l i t é na ture l !© d© Dieu; l a e r éa tu r© , parc® que t i r é© 

3u n é a n t , n ' a qu'un© bonté mélangé© d© puissanc© ©t d ' imper fec ­

t i o n , c ' e s t pourquoi , l o i n d ' ê t r e confirmé© dans 1© b i e n , ©11© 

©st na tu re i lôment f a i l l i b l e , (Ce q u ' i l y a de c a r a c t é r i s t i q u e 

•l'un© inf luence avicennlenn©, c® n ' e s t „;as l a d o c t r i n e e l l e -

même qui ©st présenté®, e® sont l©s exprôss ions dans l e s q u e l l e s 

©11® ©st frappé©.) 

I b l d » , q. Il*, a» 8, c . 
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Nara Deus solus ©st actus purua nu l l ius potentla® 
p©rmixtlon©ra rec lp iens , ©t per hoc es t bonltas pura 
e t absolut*. Creatura vero qua©llbet, cura In natura 
sua habeat permlxtionem potentla®, ©st bonum p a r t i -
cu la re . Qua© quideœ psrraixtîo potentla© ©1 acc id l t prop-
t e r hoc quod ©st ©x n l h l l o . &t ind© ©st quod in te r na-
turas ra t iona les solus Deus habet liberura arbitr lum natu-
r a l l t e r impoccabll© ©t oonfirmatum In bono s creatura© 
voro hoc inoss® lnaposslblle ©st, propter hoc quod ©at ©x 
n l h l l o , ut Damaseenus ©t îJregorlus ifyssenus dleunt; ©t 
©x hoc ©st partlcttlar© bonum In quo fondatur r a t i o mai l , 
ut Dionyslus d l e i t , IV cap. d© divlnla Mominlbus » 

Saint Thomas argument®, ©n plus ieurs endro i t s , qu© l ' ê t r© 

créé ©st natur©ll©m®nt peceabl®, parc© q u ' i l ©st t i r é du néant . 

Cett© conclusion e t sur tout lôs expressions dans lesquel les ©11© 

est formulé©, rejoignent e© qu© nous avons d i t dans l e s Senten­

ces sur l a p o s s i b i l i t é d© l ' ê t r© créé dans l 'ordr© des accidents . 

Cette p o s s i b i l i t é (ou mutabil i té) du l i b r e arbltr© dans l 'ordr© 

d© son opération, découl© d® la p o s s i b i l i t é premier© d© l a quld­

d i t é v i s -à -v i s d© l ' e s s e , selon laquel le l ' ê t r© créé ©st plus 

ordonné au néant qu 'à 1 'exis tence. 

Ad quartum dleendum, quod inoiper© a version©, vel 
©ss© ©x n l h l l o , non assignat Damascônus causam l i b e r t a -
t l s a r b l t r l l , sed causam f l e x i b l l l t a t l s l i b e r i a r b i t r l l 
In malum; esusam autem l i b e r ! a r b i t r i i assignat tara, 
^amasc©nus quam -Ircgorius quam Augustinus rationeat . 

I £ i d . , 1» 2kt a. 7, c . 
61 

I b l d . , q. 2k, a* 7»$ ad l+m. — ''Ad quarto» dleendum, 
quod «x hoc quod liberum arbitrlum ©st ©x n l h l l o , convenit ©i 
quod non s i t n a t u r a l i t e r eonf Irmatum In bono; n®c hoc ©i per 
g ra t i s» concedi potest ut in bono n a t u r a l l t o r per gratiam con-
firmatum si t .* ' I b l d . , q. 2k$ a. 8, ad km. — ! , ,/el potest d i c l , 
seeundum Oregorlum"%ss©nura ©t Damascenu^ quod ' oc ©st tiapossl-
bil© aliquam créâturam ©as© voluntat© luau taMl l adhaerentou 
^©o par propriam naturaia, ©o quod, cum s l t ©x n l h l l o , f l e x i b i l i s 
©st. Ibld», q. 21+, a . 1 , ad 16a. 
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Sur l a nécess i té ©t l a contingence, nous trouvons, comme 

dans l e s Sentences, quelques textes d ' i n sp i r a t i on plutôt a r l s t o ­

tél lcienn©. Dans tous ces cas , 11 s ' a g i t d© conc i l i e r l a causa­

l i t é universel le d© Dieu avec 1© llbr© a rb i t r e ©t la contingence 

dans l ' u n i v e r s , La providence ©t la prédes t inat ion n® suppri ­

ment pas la contingence ©t 1© llbr© a r b i t r e ; Dieu, qui ©st caus© 

première, produit des e f fe ts contingents ©u moyen â® causes s©~ 

eondes dêfect lbles ©t i l produit des e f fe t s nécessaires au moyen 

de causas secondes nécessaires» 

Dleendum, quod voluntas dlvina non imponit nécessitât©» 
rebus omnibus. Cuius quaodsm r a t i o assignatur a qulbus-
dam ©x hoc quod, cuea voluntas s l t rerum omnium prima 
causa, produclt quosdam ©ffectus mediantibus causis 
secundls, qua® contingentes sunt, ©t dcflcer© possunt; 
s t Ideo effectua contingentiam causae^proxima© ssqul tur , 
non autem nec©ssltat®m causa® primae0*2. 

Cependant, à ce q u ' i l semble, sa in t Thomas ramène cett© 

nécessi té q u ' i l trouve au niveau des causes prochaines, â l ' I n ­

t é r i eu r d© la conception de l ' ê t r® possible d'âvicenn©i tout© 

créature n ' e s t qu© possible de so l , la nécess i té q u ' e l l e possède 

n ' e s t pas inscrit© ©n son essence, ©11© repose uniquement sur 

l ' Immutabi l i té d© la volonté divin©* 

I b i d . , q* 23* «* 5*. o. — Cf. aussi q. 2, a . lks ad >. ; 
q. 5 . a. l\, ad ?m; q. ô, a, 3 , c ; q. 3, a» 12, c . 
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Ad seeundum dlcôndum, quod voluntas Del non e s t causa 
contlngens, ©o quod Il lud quod v u l t , lmmutabilit©r vu l t ; 
©t ldso ©x ipsa ra t ione sua© immutabil î tat ls res nsees-
saria© causarl poseront; ©t praeclpu© cum nul la r e s 
croata s l t necessar ia seeundum s© conslders ta , s-sd In s® 
p o s s l b l l l s , ©t necessaria per allud&3# 

I l nous r e s t e enfin à analyser un dernier text© où sa in t 

Thomas parle d© l a composition r é e l l e de la qulddité ©t d© 

l ' o sa* . Dans l ' ob j ec t i on , sa in t Thomas s® demande s i l a grâce 

es t quelque chos© d© créé , pu isqu 'e l le ©st un® forme slmpl©. 

I l répond qu® seules las substances ont besoin d'un© composition 

réoll© ©t qu© les accidents , n 'ayant pas un esse, subs tan t ie l , ne 

sont pas des ê t r e s , mais p lu tô t des modifications dos ê t r e s e t 

q u ' i l l*ur suff i t d 'avoir une composition d© ra ison selon l e 

gênée « t l a différence spécif ique. 

Ad oetavum dleendum, quod omn© quod ©st in g©ner© 
substantia©, e s t oomposltum r e a l l composition©; ©o 
quod Id quod ©st in praodlcamento substantia© ©at In 
suo ©ss© subsis tons, ©t oportet quod ©ss© suum a i t 
al lud quam Ipsum, a l l a s non posset d l f fe r re seeundum 
©ss© ab 1111s cum qulbus convenit In ration© sua© 
q u i d d i t a t l s ; quod r e q u l r i t u r in omnibus quae sunt 
d i rec te in prsedicamento: e t ideo omne quod es t direct© 
in praedicamento substantia©, eompositua ©st saltem ©x 
©se© ©t quod est» Sunt tamen qua©dam in praedlcamento 
substantia© per reduetlonora» ut pr lnc lp la substantia© 
subsist©ntla. In qulbus praedleta ccmposltio non inve­
n i t u r ; non ©nlm subsis tunt , Ideo proprium ©ss® non ha-
bent . S lml l l te r aceidentia quia non subsistant» non 
es t ©orura qpoprl© ©ss©; sed sublactum ©st aliqual© 
seeundum ©a; und© proprie dlcuntur magls ©ntis quam 
©ntla. St ideo, ad hoc quod a l iqu l s s l t In pra©dicara@nto 
allquo aee lden t l s , non r e q u l r l t u r quod s l t compositura 
composition© r e a l l , s©d solunaaodo composition© r a t i o n i s 

6 3 £&k'* <*• 23» a. 1, ad 2m. 
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©x gêner© ©t d i f férent ia î e t t a l l s composltlo in 
g r a t i a Invenitur**1*. 

C© texte de sa in t Thomas reproduit l ' exp l i ca t i on d© l a 

substance composé© t e l l e qu© donné© par Boèc®. Chez Boèc©, l a 

substance e s t 1© r é s u l t a t des accidents ©t des pa r t i e s qui l a 

composent. Aucun des accidents , aucun© des pa r t i e s pris© indi ­

viduellement n 'a d© subsistance propre, seul 1© tout a un esse 

subs is tens . La forme subs tan t i e l l e qui ©st l 'é lément cons t i t u ­

t i f du t ou t , 1© ll©n qui uni t l a s pa r t i e s ©ntr© ©lies pour former 

l e t o u t , n ' s s t pas e© tout lui-même, ©11® n'en ©st qu'un© part i©. 

£uisqu'©ll© n ' e s t qu'un© part i©, ©11© n© subsis te pas , car 1© 

tout seul subs is te : de p lus , l'ess© qu'ell© doan® ©st Id©ntlqu© 

an toutes l e s substances d© la même ©sspêc©» Four ©©s deux r a i ­

sons, Boèc© d i t qu© l'ess© d© la forme n*©st pas 1© même qu© 

l ' o s s e d© l a substance qu i , l u i , subsis te ©t ©st d i s t i n c t en 

chaque individu. C'est ce t t e d i s t i nc t i on que Boèc® ©xprime par 

!©s termes ©sa© ©t quod e s t . 

Dans 1© texte qu© nous venons d© c i t e r , sa in t Thomas veut 

d'abord affirmer que la grâc© n ' a pas besoin d'un© composition 

r é e l l e , parc© qu ' e l l e ©st un accident ©t que l e s accidents n 'on. 

pas besoin d'un ess© subsistons d i s t i n c t d© ce lu i d© l©ur f^rao. 

La substance seul®, parce q u ' e l l e subsis te ©t q u ' e l l e e s t d i s ­

t i nc t e des autres substances d© l a mémo ©spêc®, a besoin d'un 

^ B>1*». q» t 7 . a. 1 , ad 8m* 
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©ss© subsistons qui so i t autre qu© ce lu i d© l a forme substan-

t l e l l e . Composltum composition© r e a l l se réfèr© donc à l a com­

posi t ion r é e l l e de l ' e s s e de la substance composée avec ce lu i 

d© sa forme substant ie l le» C'est pourquoi sa int Thomas affirme 

que l a substance «at composée sait**» ©x esse ©t quod ©st» 

§ 1+. Le Commentaire sur 1© De Hebdomadlbua de Boêce 

Le Commentaire sur 1® D© Hebdoaaad.ibus de Boèc© revot un© 
IIIIIWIWIM 11*11 »••>•!—i>nm*u— i ', i W W É M W — * • 

Importance part icul ier© pour l ' exp l i ca t ion qu© sa in t Thomas y 

donne de la d i s t i nc t i on claasiqu© d© l 'ess© et du quod ©st. 

L'exposé personnel d© saint Thomas, tout en nous manifestant 

sa compréhension de l a doctrine d© Boèee» nous fourni t un© ind i ­

ca t ion précieuse sur l ' évo lu t ion d® sa propre pensé© philosophi­

que à l 'époque précis© d® c® commentair©. &ous analysorons dans 

le d é t a i l l a deuxième leçon qui porte sur l ' e s s e ©t le quod.es t . 

Saint Thomas commence par préciser le sens d'esse» Celui-

ci sigalfi© une perfeetion d ' ê t r e commun© ©t ©n quelque sort® 

indéterminé©, ©n c© sens qu'©ll© est applicable à l a substance 

e t aux accidents . 

Circa ©ns autôm consideratur Ipsum ©sse quasi lulcîdam 
commune ©t indetermlnatum* quod quid©m dupl lc i tô r da t e r -
mlnatur; uno modo ©x part© s u b l e c t i , quod ©s,s© habet; 
a l i o modo ex part© praed ica t l , utpot© cum dlclmus de 
homlne, vel d© quacumqu© a l l a r e , non quidem q-jod a i t 
simplieit©r, s®d quod s i t a l lqu id , r>uta albar. vel nigrum1^. 

6 ^ In.• Boetl l D© Hebdomadlbua. l e c t , 2, n. 21j éd, flplazsl, 
Opuscule théologie a, t . ' I l , H a r ï e t t l . 1951+. 
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Selon ces deux s igni f ica t ions de i ' ess©, sa in t Thomas 

organise l e plan de l a leçon: l a première par t i e (éd» H a r l e t t l , 

a» 21-25) t ra i t© d© l 'ass© en t an t q u ' i l se réfère à l a perfec­

t ion de l a substance, la seconde (n. 26-30)» ©n tan t q u ' i l s© 

réfèr* à la perfection donné© par les fermes acc iden te l l e s . 

Dans l a premier© part i©, sa in t Thomas é t a b l i t l a d i s t i nc t i on 

©ntr© l 'ess© ©t l ' i d quod ©st» I l not® d'abord q u ' i l n® s ' a g i t 

pas d'un® d i s t inc t ion r é s l l o , mais d'un© d i s t i nc t i on de not ions: 

lorsque nous disons ©ss*,, nous s ignif ions l ' ê t r© d'un© manier© 

abstra i t©, e t lorsque nous disons Id quod es t ou ©ns, nous s i ­

gnifions la chos® qui e x i s t e . 

Dicl t ©rgo prime, quod dlversum ©st ©ss®, ©t Id quod 
o s t , Qua© quldem d lvs rs l t aa non ©st hic referenda ad 
r e s , d© qulbus adhuc non loqul tu r , sed ad lpsas ration©s 
sou intention©s. Aliud aut©m slgnlfloamua per hoc qaod 
dieiraus ©ss©, ©t allud s pi»T hoc quod dicimus id quod 
e s t ; s icut ©t aliud slfpiflcamua cura diaiisus carrer©» 
-st al lud p©r hoc quod d i c i t u r carrons . lam ©urrer© ©t 
©ss© s lgnif lcantur in abs t rac to , s icut ©t albedo; sed 
quod ©st, ides t ©ns ®t,eurrens, s lgni f lcantur s i cu t in 
concret©, ve la t album00 . 

La d i s t i nc t ion d® l'ess© ©t d© l 'I.d quod e s t e s t donc un© 

pur© d i s t inc t ion d© concepts ©t saint Thomas ©n ©st ilsineiacnt 

conscient; plus l o i n , i l sera question d© lu d ive r s i t é dans les 

choses elles-mêmes. 

I b l d . , n . 22. 
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Saint Thomas, à l a suit© de Boêce q u ' i l commente, aanifest© 

l a d i s t i n c t i o n d© l 'eaa» ©t d© l ' . ld quod ftst d'un© t r i p l e façon: 

1° du point d© vue de l a notion d© suje t ; 2° du point d© vu© d® 

l a pa r t i c ipa t ion à l 'ess©; 3° d-i point d© vu© d© l ' a d d i t i o n 

d'éléments étrangers aux notions d© l 'esse, ©t d© l ' i d quod e s t . 

La première d i s t inc t ion de l 'ess© ©t d® l ' i d quod es t vi©nt 

d© l ' i ncompa t ib i l i t é d© l a notion d'eaa® avec oe i l* d© sujet ou 

id quod e s t . L 'esse , qui s ign i f ia d'un® manier® abstrait© la 

perfection d ' ê t r e , n© peut en aucune façon êtr© i© sujet qui 

par t ic ipe â l ' ê t r e ; c© auj©t, c ' e s t l a chos® concret© ©11©--même 

( id quod e s t ) » 

La chos© qui exis te {©ns siv© Id quod e s t ) par t ic ipe 
è l ' ex is tence actuel le '('actum ' essend'CyT"1"1^ *est pour­
quoi Boèc© d i t qu© l ' ê t r© n ' ex i s t e pas ©ncor© tlpsum 
©as© nondum ©st) ; c© n ' e s t pas à l ' ê t r e , ©n e f f e t , 
qu•on a t t r ibue 1'©xistence, comme s ' i l é t a i t 1© sup­
port de l ' a c t e d ' ex i s t e r (snjbjectum. egsendj); s-sais 
après qu© l a chos© ©xi s tant© a ''r;ëçuTa™f^ra© par l a ­
quelle ©11© acquiert l ' ex i s t ence a c t u e l l e , cott© chos© 
e x i s t e , ©11® ©st cons is tan te , c'®st-à»dlr® qu'ell© 
subsis te par elle-même (3©d Id.. quod est,.,,. .accepta e s ­
sendl fo.rmaft s c i l l ç e t ,susc&plendq J lpsuff*^ 
e"st 'at 'qae'consis ' t i t , ' l'cTéat in"s©Ipso ^BsTstiT)'.'"'"' 
Chose qui 'exist©,' 'en eff©'£T n© s© ait","''' 'propr emant ©t 
par s o i , qu© d'un© substance dont c ' e s t 1© propr© d@ 
subs is ter f. 

5© passage du commentaire d© sa in t Thomas ©st une t raduc­

t ion d© Pierre Duhem. Retenons cett© remarque que c e l u i - c i 

ajoute au textes "Sous voyons i c i l ' ê t r® (esse) i d e n t i f i é à la 
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forra© qui f a i t e x i s t e r , à cell© qui const i tue un© substance, 
68 donc à la forme subs t an t i e l l e ,w La d i s t i nc t ion de l'ess.® ©t 

de l ' i d quod e s t s© t i e n t dans l ' o r d r e â&a not ions , ©t ne sur­

ajoute r i en de rêo l à la composition d© l a matière ©t de l a 

forme. 

La second© différence q u ' i l y a entre l ' e s s e ©t l ' i d quod 

est se prend en regard d© l a pa r t i c ipa t ion à l ' ê t r e : I***** n© 

partielp© pas à l ' ê t r ® , mais lui-même ©st pa r t i c ipé dans l e s 

su j e t s . A ce propos, sa in t Thomas expliqua c® q u ' i l entend par 

pa r t i c ipa t i on . Par t ic iper veut d i re VT?QW&P® un© par t de» 0© 

qui peut a© f a i r e d© t r o i s façons: I e so i t comme 1© p a r t i c u l i e r 

v i s -à -v i s de l 'univers©!, v . g . 1*homme qui par t ic ipe d© l ' a n i ­

mali té ©t Socrata d© l 'humanité; 2° so i t comm© 1© sujet p a r t i ­

cipe de l ' acc iden t ou l a matièr® d© l a forme; 3° s o i t enfin 

eosrae l ' e f f e t par t ic ipe è l a perfect ion de sa cause. Pour bien 

comprendre 1© deuxième mode d© pa r t i c i pa t i on , i l faut préciser 

1© cens p a r t i c u l i e r qu© prend i c i l a notion d© forme: la forra© 

(substantiel!© ou accidentel le} désigne un© perfection abstrait© 

et commun© d© sa natur® qui ©st divisé® ©t par t icular isé® dans 

les su je ts dans lesquels ©11© e s t reçu©. 

S lml l l t e r etiam subjectum pa r t i c i pâ t aocidans, ©t mato-
r i a formam, quia forma aubs tan t l a l l s vel acc lden ta l l s , 
qua© d© sut ration© communia ©at, determinatur ad hoc 
v©l I l lud sub jôctua; i ».. r^ 

T»M.l i f 1 | | . | II— », , 11 Il—WlllW IHWJIMIIWWI—W» 

â 8 DUHSM, P . , Op. c i t . , p . 305. 

^n Boe.tij d© Hçbd», l e c t . 2 , n» ?[,. 
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Omettant de considérer 1© troisième mod© d© par t i c ipa t ion 

(celui d© l ' e f f e t par rapport à sa cause) , sa in t Thomas étudie 

l e s deux premiers ©t ©n conclut qu© l ' e s a e n© peut pa r t i c ipe r k 

l ' ê t r e d'aucune d© ces façons, nais que lui-même, comme perfec­

t ion la plus commune, peut ê t r e pa r t i c ipé par d ivers su je ts 

(Ssse non p a r t i c i p â t , s e d . p a r t i c l p a t u r ) . ^t 1© mode d© p a r t i ­

c ipat ion qui l u i convient, c© n*©st pas ce lu i d© l ' u n i v e r s e l 

qui ©st r é a l i s é dans 1® p a r t i c u l i e r , mais ©©lui d'un© perfection 

abstrait© reçu© dans on su je t . Dans e© contexte , l a pos i t ion 

d© l ' e s s e v i s - à -v i s d® l ' i d .quod ©st (ou ©ns) s© déf in i t c l a i r e ­

ment comme 1© rapport d© d&mL concepts dont l ' un s ign i f ie dans 

l ' a b s t r a i t e t l ' a u t r e dans l e concret* 

. . • s©d Ipsum ©ss© ©st ©amiral s s imum: und© Ipsum quidem 
par t i c ipa tur in a i l l e , non autem pa r t i c ipâ t al lquid 
a l l ud . Sed id quod ©st, siv© ©ns, quamvis s l t oonsau-
nisslmum, t amn concretiv© d i c i t u r ; ©t ld©o p a r t i c i p â t 
Ipsum ©ss®, non per moduta quo magis commune pa r t i c ipa ­
tu r a minus eommuni, sed pa r t i c ipâ t Ipsum ©sse per modum 
quo concrétisa pa r t i c ipâ t abs t rac tum' 0 . 

La troisième différence enta*© l'ejgs© e t l*ld quod e s t , 

c ' e s t que l 'ess© ©st slmpl© dans son concept a b s t r a i t , taiidis 

qu'au concept concret peuvout s ' a jouter des éléments ex t r i n sè ­

ques. Ce qu© saint Thomas explique par l'exemple suivant: 

humanité* terme a b s t r a i t , na signlfi© aucun élément qui so i t 

étranger â la nature humaine, tandis qu 'à horame, terme concret , 

I b l d . , n . 2U* 
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s 'a joutent des éléments étrangers à l a notion d'homme ©Ile-même, 

t e l s sont les accidents de qua l i t é ©t d© quan t i t é , e t c . 

Dans la deuxième parti® d© cett© l@çon (n» 26-30), sa in t 

Thomas t rai t© de l 'ess© en tan t q u ' i l s ign i f i e l a perfect ion 

d'êtr© des accidents . Après avoir affirmé qu© la forme ©st 1© 

principe d© l'ess© (prlnelplum, essendl)» i l dist ingue dans 

l 'ê t r© concret (id quod e s t ) d®ux eaae, l ' u n subs tan t i e l , ©sse 

s lmpl lc l t e r , l 'autr® acc identa i , ©as©,.allquid. C© qui manifeste 

encore un® fois clairement qu© i ' e s s e es t Identique à l a fora©. 

Clrca prtmum oonslderandum e s t , quod ©x quo Id quod 
©st, pot©st a l lquid habere praeter susm essentiels, 
necess© ©st quo.! In ©o conslder©tur duplex ©sss. 
Quia ©nlm forma ©st prlnelplum essendl , necess© ©st 
quod seeundum quamllbet formam habitai», habena &11-
qua l î t e r ©ss© d lca tu r* 2 . 

Saint Thomas conclut cett© analyse d© l ' e s s e e t de 1'id 

quod e s t ©n fa isant remarquer encore une fois qu© cett© d i s t i n c ­

t ion es t cell© d© deux not ions; i l s ' a g i t maintenant dans l e 

rest© de la leçon, d© voir aoiOTiônt c©s notions s 'appliquent 

aux choses. 

71 
^ula igitur, aicut die tum ©3t, i^sum ©ss© slgnlflcatur 

ut abstractum, id quod ©st ut concrotum; consequens est verum 
©ss© quod hic dicitur, quod Id quod ©st, potest allquid habere, 
praoterquam quod Ipsum est, scillcet praeter suam ©osentiam; 
sed Ipsum ess© nlhll hab©t adralxtum praeter suam ©ssentlam," 
Ibld., n. 25. 

72 Ikiâ.» n. 27. 
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Sst autem eonslderandum, quod ea qua© supra d ic ta 
sunt d© diversItat© Ipsius ess© e t ©jus quod e s t , 
e s t seeundum Ipsas intention©s; h ic autem ostendl t 
quomodo appl icatur ad ros ' - 5 . 

Appliquant aux choses l e s deux notions d© l'ess© ©t de 

l ' i d quod e s t , sa in t Thomas affirme avec Boèc® qu© dans les 

ê t res composés, ©ll©s s ign i f ien t un© composition r é e l l e tandis 

qu© dans les ê t r e s simples, e l l e s s ign i f i en t un® composition 

logique seulement. Dans l e s composés de matièr© ©t d© forme, 

l ' e s s e (ou la form©, qui ©st identique à l 'ess©) n 'ôs t pas 1© 

composé^; I l y a la matièr© qui f a i t fonction d© sujet ©t l e s 

formes acc idente l les . Dans l e s ê t r e s simples, l 'ess© ©t l ' i d 

quod e s t se ré fèrent â un unique pr incipe ré©l, la form© sub­

s tan t ie l !©. 

Saint Thomas, qui j u squ ' I c i a é té fldèl© Interprêt© d© 

Boèc®, va s'©n écar ter pour 1® dépasser. Son Intent ion ©st 

d 'expliqusr 1© mode d'êtr® d®s créatures s p i r i t u e l l e s qui n© 

sont qu© formes ®t ne sont pas pour autant aussi simples qu© 

Ibld*. n. 3 1 . 

'k w:j;3t ergo primo eonslderandum, quod sicut ©ss© et quod 
es t differunt in slmpllclbus seeundum intention©s, i t a in compo-
s l t l s dlfferunt r e a l l t e r î quod quldem manlfestum ©st ©x prae-
ralssls; dlctum ©st ©nlm supra, quod Ipsum ©3S© iieque p a r t i c i p â t 
a l lqu id , ut ©jus r a t i o const l tuatur ex mul t i s ; nogu© habet a l l ­
quid ©xtraneum adalxtum, ut s l t in eo compositlo acc iden t i s ; e t 
Id©o ipsum ©ss© non e s t ©omposltum. R©s ©rgo aoi'.jo&ita, non ©st 
suum ©ss©: ©t Ideo d i c l t , quod in orani co.uposlto a l lud ©st ©sse, 
et a l lud ipsum eomposltu-a, quod ©st par t i c los tum Ipsu^ e s se . " 
Ib ld . , n . 32. 
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Di©u» Hais l '©xplicat lon q u ' i l donne s© situ© uniquement sur 

1© plan des not ions ; 11 n ' s s t pas du tout question d 'a joutor à 

la form© d© l ' ê t r© s p i r i t u e l un principe r ée l qui 1© distingue 

d© Dieu» L'êtr© s p i r i t u e l s© dist ingue d® l ' E t r e premier par 

le f a i t qu© sa forme s ign i f i e un© perfection d ' ê t r e qui e s t 

l imitée à un© espèce; c ' e s t pourquoi 11 n ' e s t pas l ' â t r© par 

©ssenc©, mais i l par t ic ipe à l ' ê t r ® . Oatt© expl icat ion a© f a i t 

par un recours évident au Platonisme! l ' i d é e d'nomma s© d i s t i n ­

gue d© l ' i d é e universel le d ' ê t r e parce qu'ell© s ignif ie un© 

perfect ion d'êtr© déterminé© ©t limité© â tell® perfection spéci­

f ique . 

Si ©rgo lnvenlantur aliqua© forma© non in materia , 
unaquaequ© ©arum ©at quldem simplex quantum ad hoc 
quod care t mater la , e t per consôquen® quan t i t a t e , 
qua© ©st d i spos! t io materla©; quia tamsn quaellbot 
forma e s t determinativa Ipsius ©ss©, nul la ©an» ©st 
Ipsum ©sse, sed ©st h©.b©ns e s se . Puta, seeundum opi ­
nion©*» JPlatonis, ponamus formam immatériel®*» subsister®, 
qaa© s l t ldea e t r a t i o horalnum materlallum, e t aliam 
formam qua© s l t id©a e t r a t i o ©quorums maaifestum ©rit 
quod ipsa forma iramaterlalls subsis tons , cum s i t qulddam 
détermina tum ad speelef&^jnon ©st ipsum ©ss© commun©, sed 
pa r t i c ipâ t i l l u d : ï . . . 3 ' 5 

iin conséquence, bien qu© les ê t res s p i r i t u e l s soient sim­

ples ©n c© q u ' i l s n 'ont pas d© matièr©, I l s n® sont pas tout à 

f a i t simples, parc© qu'en eux la notion d® 1'©ss© n ' e s t pas 

Identique à oeil© d© l ' i d quod ©st (esse e t quod ©st d i f férant 

^ I b l d . , n . 3I4. 
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In slmpllcibus seeundum ln tent lonea ' )» Dieu seul ©st pa r f a l -

t©ment slmpl*: «n l u i , l ' e s s e ©st Identique â l ' i d quod e s t tant 

dans sa notion qu© dans sa r é a l i t é même. 

Au terme d© cett© êtud© sur 1© D© Hebdoma.dlb.us, nous a r r i ­

vons donc à la division d© l ' ê t r® qui soi ts 

1° Las âtr©s maté r ie l s , dont l ' e s s e ©st d i s t i n c t d© l ' i d 

quod ©st réellement ©t logiquement. 

2* Les ê t ros s p i r i t u e l s , dont l 'ess© ©st Identique à l ' i d 

quod ©st réellement, mais non du point d® vue des notions ©Iles-

mêmes. 

3Ô Dieu, dont l ' e s s e ©st parfaitement Identique è l ' i d quod 

©at tant du point de vu© des notions que d© ©©lui d© l a r é a l i t é . 

0© commentaire d© saint Thomas sur Boèc© n© nous a fourni 

aucun renseignement immédiat sur sa conception d© l ' ê t r© nêces­

sair© ©t d© l ' ê t r© posslbl®, mais nous y trouvons un© indicat ion 

précieuse sur l ' évo lu t ion d© sa pensé© philosophique. La con­

clusion qui se dégage d© l'étud© d© ce coramontair©, c ' e s t qu 'à 

e© moment de sa ca r r i è re philosophique, sa int Thomas n ' a pas 

©ncor© trouvé la d i s t inc t ion r é e l l e d© l 'essence ©t d© l 'exiss-

t©nca, tell© que nous la verrons dans ses é c r i t s pos t é r i eu r s . 

C'est ©ncor© au Platonisme q u ' i l demande les principes dont i l 

a b©soin pour expliquer Dieu ©t l ' u n i v e r s . On objectera 

Ibld.» n» 32. 

http://Hebdoma.dlb.us
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pout-êtr© qu© cet opuscule es t un commentaire e t n© représent® 

pas sa pensée personnelle, mais seulement ce l l e d® Boèc®. I l 

faut 1© concéder ©n parti®; mais lorsque nous l 'avons vu s ' é ca r ­

te r de Boêce pour essayer d 'expliquer par un appel au Platonisme 

le mod© d'êtr© d©s créatures s p i r i t u e l l e s , i l n*-/ a pas d© dout© 

que s ' i l avait eu à l ' e s p r i t ©n c© moment l a d i s t i nc t ion r é e l l e 

d© 1'©ssenc® ©t d® l ' e x i s t e n c e , c ' e s t à ©II® tout naturellement 

q u ' i l au ra i t ©u recours* 



CHAPITRE DEÏÏXIEfffi 

U SOMME GOITRE LES ŒSBTILS 

La Somme contre les Gentils» affirme 1© Père dore®, O.P», 

est " l 'oeuvre où sa in t Thomas d'Aquin dresse pour l a première 

fois sa synthèse personnel!© dont 11 n ' é t a i t pas maître dans 
1 son Commentaire sur l©a Sentences ." Dans sas premiers é c r i t s , 

nous l 'avons vu, sa in t Thomas n ' a f a i t que reproduire avec ass©z; 

d© f i d é l i t é 1* enseignera© nt d© sa int Albert ©t s ' e s t maintenu â 

l ' I n t é r i e u r du courant avioannlst© a lors en honneur à l 'Oniver-

s i t é de P a r i s . 

Mais dans ce t te Somme, dont 1© t i t r© saul év©l!I© l*stt@n-

t ion , sa in t Thomas veut fair© oeuvre, sinon de polémiste, du 

moins d-apolo^îs te . " I l rest© que cet ouvrage, é c r i t 1© Pêr© 

Gerce, s ' i n t i t u l e dès 1© temps d© sa in t Thomas: Surrea. ou opus 

contra Gent l les . L ' e s sen t i e l n ' e s t pas qu'ell® so i t un© somme, 

c ' e s t qu'ell© so i t Contra ftcntiles ." 'àuels sont l©s dent l i e s 

i c i concernés? in a discuté pour savoir s i l a composition d® 

cet te somm© pouvait avoir comme but immédiat de réfuter des 

30RCS, tf.K.. O.P., Compte-rendu* dans Bul l . Thom» 3 (1930-
33), p* [1863. " * 

fc QÙRQE, M.M., O.P., La l u t t e Contra Ventiles â Paris au 
XIH a s»» dans les liêl&n^i^(mSomïiT^'XT'Tl^Qm 2É9. ~~"'"~~ -



LA SOMME aOMTRE LiîS gEÏITILS 198 

©rr©urs contemporaines professées par des philosophes c a t h o l i ­

ques d© l 'Un ive r s i t é de Paris» Le Pêr© Gorce l ' a soutenu. ï'ials 

que 1© Contra gontl lea vis© ou non des contemporains , 11 ©st 

hors de doute qu© l ' a t t e n t i o n d© saint Thomas s© port© avant 

tout aux doctr ines t e l l e s q u ' e l l e s ont été professées par l e s 

3recs e t l e s Arabes eux-mêmes. 

§ 1 . La c r i t i que d'Avlcenne 

Dans cett© ré fu ta t ion des Gent i l s , nous sommes p a r t i c u l i è ­

rement in téressé à voir quelle plac® ©st réservé© à Avlcenne. 

Dans l e s pr©mi®rs é c r i t s d® sa in t Thomas, nous avons connu c© 

dernier comme 1© maître souvent c i t é e t dont l ' a u t o r i t é n ' e s t 

qu© rar©m©nt discuté®. Dans l a Somme, icentre , les , g e n t i l s , l ' a t ­

t i tude de sa in t Thomas dem®ur©-t-ell© inchangée? 

Sur l ' a t t l t ud© d© sa in t Thomas envers Avlcenne â l'époque 

d© l a Somme contre l e s Gentil^., l e Père G-orc© lui-même ©t Etienne 

l i l s o n nous fournissent d©s renseignements précieux. fin s© ba­

sant sur l e s c i t a t i ons exp l i c i t e s repérées dans l e s Sentences ©t 

dans la Somme contre les g e n t i l s . 1© Père Gorce signal© d'abord 

qu©, d'un ouvrage à l ' au t r©, Avloônne ©st passé d© l a condition 

•s J h& P. Salman, O.P., affirme qu© ce n® sont pas des con­
temporains, mais seuls l e s Orées ©t Arabes. — .5or l a l u t t e 
BContra gentil©a" .de saint Thomas, clans Divas TTcrms~TpTaTsanca). 
ho (i93TT7~pn=MB-509. ' • — ~ • — — 
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d© mettre indiscuté à ce l l e d'ennemi qu'on ré fu te : 

Dans oe Commentaire sur l e s Sentences, Thomas d'Aqula 
possède toute son information sur los auteurs grêco-
arabss ©t cite*/ abondamment avec Ar i s to te , Averroès, 
Avlcenne, Algazel, Avlcêbron, 1® Rafebl Hoyse. Mais 
on d i r a i t que pas encore maître de ss pensé© i l se 
rapproche de l ' a u t e u r srab© Avieonn©» plus convenable 
pour un© philosophie r e l i g i e u s e , avec prédilect ion» 
Citant Avlcenne plus de soixsnt©»dix fo l s dans 1© 1®** 
l i v r e d«s sentences e t plus de quatre-vingt-cinq fo i s 
dans 1© second, ÏX'acearapagn* généralement ses a l l u ­
sions d ' ép i thè tes approbatlvess "ut d i c l t Avlosnna; 
©t ideo d i c i t ; dleendum seeundum Avlcennaza; Avleenna 
probat; ©t hoc modo probat; s icu t probat; und© d i c l t ; 
errorem roprobat; e t Ideo dico cum Avleenna; os tendl t ; 
v u l t . . . " ©te. Au contraîr© dans l a Somme contre l e s 
g e n t i l s , Avlcenne prend f igure d'onnemï» II" n 'est ' "pas 
deux fols mentionne sans ê t r e attaqué dans l e s v ingt -
cinq è tront© c i t a t ions qui 1® concernent^. 

Ensuit©, dans un aperçu général sur les doctrines r é fu tées , 

l e Père Gorc© montre que sa in t Thomas ©st bien conscient du 

platonisme qui s© trouva au sein d* l'Avloennism©-'. 

k gORCS, M»>'», u . p # , Compte -rendu, dans Bull». Thom», 3 
(1930-33)* P. [183J. — * - - - — — 

? "Sa connaissance d'Avlcenne ©st étonnante. D&ns 1© Contra 
genti l©s. I l connaît tout son platonisme ( I , 13, 60, 93* - <jyj~~--
k2, 72, 76, 81 , 98 , - I I I , 69, 31 , 88, - IV, 6 ) , tous l©s dé­
t a i l s d© sa théorie de l ' I n t e l l e c t ( I I , k$, 76, - I I I , 69) , son 
démiurge d i s t r i bu t eu r de fermes, sa théorie des âmes séparées 
( I I , 31) , l e b i a i s par où une as t rologie complet© cett© esysti­
que ( I I I , 86, 87) . Non seulement 11 é c r i t ffihll d l f fe r t a pos i ­
tion© Platonls ( I I , 7k)$ mais i l s a i t qu© sa T r in i t é e s t 'arien­
ne: Cul ©tlaa oplnionl (Platonlcorum ©t Arl l ) consonat, p o s i t i o 
Avloên'nrTaicj ( t v , 6 ) . '#n e s t quelquefois frappé par' les con­
cordances d * arIstotélism® re l ig ieux qu© présentent Thomas d'A-
quln ©t Avlcenne. Un volt qu'au fond Thomas ©t Avlcenne n© peu­
vent avoir n i la même mystique, ni l a même théologie, n i la même 
psychologie." M,M. gQRCE, O.P., Gompt ©-rendu, dans Bu l l . Thom.. 
3 (1930-33), P . [1851- ~ — 
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Ktlenne Gllson, dans un© longue étude I n t i t u l é e Pourquoi 

sa in t Thomas a c r i t i qué sa in t Augustin, montre davantage l 'am­

pleur de l a réact ion antl-avleennlenno. Dans e®t a r t i c l e , 

c ' e s t d'abord 1© problème d© la connalssanc© qui ©st ©n caus© 

av©c l ' î l lu îa inlsmô, mais au-delà d® ©elui-c l , " c ' e s t beaucoup 

plus profondément, tout© l a question d© l ' e f f i c a c i t é des causes 

secondes, «t au bout du compt© tout© mm théorie au r é e l , tout© 

un© métapfeysiçjie »" Dans l a théorie d© l ' i l l umina t ion d© l'âme 

par l e s substances séparées, sa in t Thomas n© vol t qu'un© forme 

nouvelle d© platonlsm© ©t, avec c e t t e théor ie d© l a connalssanc®, 

c ' e s t ©n somm®, tout© l a métaphysique d'Avlcenne qui ©st ramené© 

à l a phllosophl© dos Idées . Dans l'ordr© d© l a connalssanc© 

comme dans ce lu i d© l ' ê t r ® , les créatures d'Avlcenne sont pas­

s ives , e l l e s sont d©s poss ib les , de purs suje ts qui n 'ont n i 

psrsonnsl i té n i act ion propr© ©t qui reçoivent ab a l io l ' ê t r® 

©t les formes d© connaissance. C'est oourquci ^tienne Gllson 

affina© Î 

. . . l a doctrine d'Aviccnn© n ' e s t pas autre eho;*® 
qu'un platonisme, mais un platonlsm© Inconséquent. 
Tout d'abord c ' e s t un platonisme, ©t saint Thomas 
s ' e s t plu â réfuter d'ensemble un© tell© cosmogonie 
qui fondait sur la même bas© ruineuse la physique, 
l 'éplstémologl® ©t l a moral®. Lorsqu ' i l embrasse 
d'un seul regard le champ tout en t i e r de la spécula­
t ion métaphyslqu©, sa in t Thomas n® volt que deux 
er reurs générales poss ib les , ©ntr© lesquel les se t i e n t 
Ar i s to t e , dans 1© jwate milieu d© l a v é r i t é . D'un© 
part l'Anaxagorism©, qu© l ' o n pourrai t dé f in i r comme 

9 GHEmj, M.D., O.P., Compte-rendu, dans Bu l l . Thom. 
(1927), P . [180). ~ — 
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un Intrlnaéelsme In tégra l : toutes l e s formes sont In ­
né® s dans la matièr®, toutes l e s Idées sont innées* 
dans l a pensé*, tout©s los vertus sont Innées dans 
l 'âme. D«autre par t l e Platonlsm©, que l ' o n pourra i t 
déf in i r comme un ©xtrinaéoism© intégral* toutes l e s 
formes, l e s Idées ©t l e s vertus sont reçues totalement 
du dehors. Dans l 'un ni dans l 'autr© cas l e s causes 
secondes n© font r i e n . Du point de vu® de l'Anaxago-
rlsme, l a caus© seconde n© f a i t qu ' éca r te r l ' obs t ac l e 
qui empêchait l ' e f f e t de s® manifester; dans 1® Pla to ­
nisme, l a caus© seconde n© peut que préparer 1® t e r r a i n 
où s 'exercera l ' a c t i o n d© la caus© prêtai è r e , de sor te 
quo, dans aucun© des doux doc t r ines , la cause seconde 
n© produit véritablement son e f f e t ' . 

La c r i t iqua d© saint Thomas s 'é tend également aux doctr ines 

qui sont apparentées de quelque façon â l'Avioennisra», â savoir 

l 'illumlnlsm© d© s a i n t Augustin, l a théologie des floteeallamln 

qui soust ra ient aux causes secondes leur a c t i v i t é propr© ©t 1© 

volontarisme d'Avicébron qui affirme qu© "la raison d ' ê t r e des 

choses ©t de leurs propr ié tés ne s® trouve pas dans leycr nature , 

mais dans la pure volonté qui l eur a donné l ' ê t r e \ n 

Tout e© changement d ' a t t i t u d e d® sa in t Thomas ®nv©rs Avl­

cenne s 'expl ique, ©n sorame, par 1® f a i t q u ' i l a découvert ©n 

c e l u i - c i sous un© apparence extérieur© d 'Aris toté l isa®, un© 

phllosophl© dérivé© du flatonismo. i-Qur sa in t Thomas, explique 

toujours fe'tionn© Gllson, 11 s ' a g i s s a i t d'un© option entre l e s 

doux seules phllosophles pures qui puissant e x i s t e r , cell© d© 

' "SILSOfï, 2 . , Pourquoi sa int Thomas a c r i t i q u é sa in t Augus­
t i n , dans Archives oTffltst. P. CM» A,',' 1 1 1 ^ 6 ) . PV\>ÛTT~^"~ 

° omm, M.D., o .* . , )p* c i t . , p . [ I S I J . 
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i l a ton ©t ce l le d 'Ar is to te : 

[Aux yeux d© sa in t ThomasJ 1© problème d© c r i t i que r 
l ' u n quelconque des systèmes qui s 'o f f ren t à l u i , s© 
trouve résolu par le choix q u ' i l a dû f a i r e , un® fois 
pour t ou t e s , ©ntr® l e s deux seules philosophie© pures 
qui puissent e x i s t e r , colle d® Platon ©t cell© d 'Ar i s ­
t o t e . Réduites à leurs ©ss©nc@s nues, o@s métaphysi­
ques sont rigoureusement antinomiques; on n® peut êtr© 
avec l'un© sans êtr® contre tous c@ux qui sont avec 
l ' au t r®, ®t e ' d s t pourquoi sa in t Thomas rest© avec 
Aristote contre tous ceux qui s© rangent du côté d© 
Platon. S ' i l peut ©n avoir é té réell@m@nt a i n s i , 1® 
point de départ d© l a réforme thomiste s© t rouvera i t 
peu t - ê t r e , dans la découvert©, dont nul autre que 
sa in t Thomas ne nous offre 1© moindre signe, des deux 
voles ouvertes à la spéculation métaphyslqu®, e t d© 
i ' I n é v i t a b l e option qui s'impose à tout ©éprit soucieux 
d© panser avec cohérence. Doux thêorl©s du r é e l , sup­
portant doux théor ies de® opérations na tu re l l e s e t , 
par conséquent auss i , d® l a connaissance, qui n ' e s t que 
la plus noble de ces opérat ions^. 

M. gl lson touche I c i 1© point capi ta l qui cosTsmand© à l a 

fois l a réac t ion antl-avie©rationne d© saint Thomas ©t son option 

pour l 'Aristctêl ism©: 11 s ' a g i t de r é h a b i l i t e r los causes secon­

des ©t d© construire un© phllosophl© r é a l i s t e qui tienne compt® 

de l ' ê t r© créé t e l q u ' i l e s t , d© sa natur© ©t d© s@s opérations 

propres. 

Dans ce t te *tudeysur l a Soegne contre l e s g e n t i l s , nous nous 

préoccuperons d© montrer surtout comment sa in t 'î'homas accèd© à 

un Aristotéllsme auth©ntiqu© ©t comment c© passag© d© l 'Avicen-

nisme platonlsant è l 'Ar l s to té l i sme s 'effectue par un re tour 

aux notions a r i s to t é l i c i ennes d© nécess i té ©t d® contingence ©t 

9 3ILS0N, S. , Op. c i t . , p . 126. 
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par la d i s t i nc t i on r é e l l e d© l'esaenc© ©t d© l'©xlst©nc© conçu© 

dans l a l igne mêm© de l 'Arlstotêllsm© ©t comme un perfectionne­

ment d© celui-c i . . 

Deux passages e x t r a i t s du Llvr© Deuxième nous renseignent 

de façon précis© sur l 'Arlstotêllam© d© sa in t Thomas dans l a 

Somme contre los g e n t i l s . Le premier ©st I© chapitre trentième 

où i l explique les diverses formes d® nécess i té qui s® trouvent 

au sein de l 'ê t r© créé; 1© second comprend un© bonne p a r t i e du 

t r a i t é des substances In t e l l e c tue l l e s ( c . i|9-£5) où 11 expose 

pour l a premier© fo ls dans se® oeuvres l a d i s t i nc t i on r é e l l e 

©ntr© 1'©ssenc© et l ' e x i s t e n c e . C'est à la lumière d© c©s à®vtx 

passages que nous Interprêterons les autr©s textes qui s© rap­

portent à l a conception de l ' ê t r© d© saint Thomas dans la Somme 

contre l e s g e n t i l s . 

§ 2 . aeccsal té ©t contingence 

Au ehapltr© trentième du Livre Deuxième, sa in t Thomas expos© 

la notion a r i s to t é l i c i enne d© nécess i té ©t l e s diverses forer®s 

qu'on an trouve au a©ln d© l ' ê t r© créé ©n vu© d'aborder dans l e s 

chapitres suivants l e s opinions dos philosophes sur l ' é t e r n i t é 

du mond©. L© chapitre trentième peut s© div iser ©n deux par­

t i e s : la première port© sur la déf in i t ion de la nécess i té ©t sur 

sa r é a l i s a t i o n possible dans les c réa tu res ; l a second© analyse 

l e s modes divers d© cett® nécess i té créé©. 
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Saint Thomas affirme d'abord 1© fait: indépendamment du 

mod© llbr© suivant lequel toutes choses procèdent d© la volonté 

divine, 11 p©ut y avoir dans l'univers d©s êtr®s nécessaires 

d'un© nécessité absolu®. 

Llect autem omnia ©x Del voluntat© dependeant sicut 
©x prima causa, qua© in operando neeessltatem non 
habet nlsl ©x sui proposlti supposition©, non tamen 
propter hoc absolut* nécessitas a rébus excludltur, 
ut slt neeessarlum nos faterl omnla contingentla esse; 
- quod posset allcul videri, ©x hoc quod a causa sua non 
d© nécessitât© absolut© fluxerunts cum soleat in rébus 
ssse contingena effectua qui ©x causa sua non d© néces­
sitât© procedit. Sunt &nîm quaedaït in rébus créât Is 
que* slmpllclter ©t absolut® necess© ©st ©ss©3"0*. 

Vient ensuit© la définition de cett© nécessité absolu© qu© 

l'on trouve ©n certaines créaturesî c'est l'absence d© tout© 

puissance à n© pas être qui soit intrinsèque â la constitution 

d'une nature quelconque» ut saint Thomas précis© Iw&édlat ©suent 

que la matière ©st c«tt® unique sourc© d© contingence ou d© 

possibilité â a© pas êtr© at qu© tout êtr® qui ©n ©st privé, 

©st par 1© fait même nécessaire. 

Illas ©nlm r©s slmplloiter ©t absolut® necess© est 
©sse in quibus non ©st possibilitas ad non ©as©. 
4uaedam autem r®s sic sunt a D©o In ©ss® producta© 
ut in ©arum natura slt potentla ad non ©ss®. Quod 
quidem contingit ©x hoe quod materla in ©is ©st in 
potentla ad allam formam. Illa© Igitur res in quibus 
vel non est materla, vel, ai ©at, non ©st possibllis 
ad allam formam, non habent potentiam ad non ©ss®. 
iSas Igitur absolut© et slmpllelter necess© ©st ©ss® 1 1. 

C. gent * j II, c. 30, au début» 

Ibld. 
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I l ©st c l a i r i c i qu© saint Thomas revient â l a notion 

ar ls totél lc ienn© d© nécess i té ©t contingence. La matièr© e s t 

source d© p o s s i b i l i t é au non-êtr© dans la aosure où, par ©11®, 

l e composé peut êtr© privé d© la form®, qui l u i donne l ' e x i s ­

tence , s i un êtr© n ' e s t qu© forme, ou s i l a forme maî t r i se 

parfaitement l a p o t e n t i a l i t é d® sa matière , e e l u l - c l ex i s t e d© 

façon absolument nécessa i re . 

Immédiatement après avoir exposé cett© notion a r i s t o t é l i ­

cienne de nécess i t é , sa int Thomas réfute l 'op in ion des avlcen-

nisants qui mettent en tout© créature un© p o s s i b i l i t é de n© pas 

ê t r e par 1© f a i t qu'ell© vient du néant ©t qu'ell© tond na tu re l ­

lement à y re tourner . 

SI autem dicatur quod ©a qua© sunt ©x n l h l l o , quantum 
©st d© s®, in n ih l lua tendunt; e t s ic omnibus c rea tu r i s 
ines t potent la ad non ©ss@s - manifestum es t hoc non 
ssqu i . Dicuntur ©nlm res cr@ata© ©o modo in nihîluai 
t©nd©r© quo sunt ©x n l h l l o . ^uod quidem non ©st n l s l 
seeundum potentlam agent!®. Sic Ig i tu r et rébus c rea-
t l s non ines t potent la ad non ©ss©: sed Creator! ines t 
potent la ut ©Is d®t ©ss© v@l ©la deslnat ©ss© influer©; 
cum non ©x nécessitât© natura© agat ad gorum productio-
aéra, sed ©x volunta te , ut ostensuai e s t 1 ^ , 

En quelqu©s l ignes , nous voyons aaint Thomas r e j e t e r d i s ­

crètement un© posi t ion d'Avlcenne pourtant d©v©nu® olaasiqw© au 

sein d© l ' é c o l e scolastlqu© et adopter avec hardiesse cell© 

d 'Ar is to te ©n dépit de cer ta ines incompatibi l i tés apparentes de 

Ib ld . 
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e a l l e - o l avec l a doctrine chrét ienne, surtout ©n c© qui touche 

è l a c réa t ion dans 1* temps. 0* r e j e t d* l a conception avlc®n-

nierinô du nécessaire e t du poss ib le , manifesté dans c© chapi t re , 

coïncide avec 1© f a i t que, dans nos recherches, nous n© trouvons 

plus aucun texte où sa in t Thomas parle de l a p o s s i b i l i t é de tout 

ê t r e créé au sans de sa dépendance e s s e n t i e l l e . La p o s s i b i l i t é 

d© ne pas êtr© ©st désormais l ' a t t r i b u t â^» seuls composés d© 

matièr© ©t d* form© et ©11® algalfi© ©n eux, non leur dépendanc© 

d'un© caus©, mais leur mutabi l i té s u b s t a n t i e l l e . 

Dans l a s d©ux paragraphes qui suivent , sa in t Thomas répond 

è d*ux objections qu® pose l a doctrine a r i s to té l i c ienne d© l a 

nécess i té q u ' i l vient d'exposor. La premier© d i f f i cu l t é v ient 

du f a i t que lo s créatures n© procèdent pas d* l a volonté divin© 

par nécess i t é , mais librement, c© qui donne l i e u d© penser que 

toutes l e s choses sont contingentes. A quoi sa in t Thomas r é p l i ­

que par un principe déjà rencontré dans ses premiers é c r i t s Ï 

Dieu créateur d© toutes l e s choses* l eu r donne l ' ê t r© ©t l e .iode 

d'êtr© qui leur convient, so i t nécessa i re , s o i t contingent, pour 

q u ' i l y a i t a ins i un© plus grand© d ive r s i t é dans 1 'univers . 

Sx quo r e s cr©ata© ©x divins voluntat© In ©ss© proc©-
dunt, oportet ©as t a i e s ©ss® quai©s Deus ©as ©ss® 
v o l u l t . Per hoc autem quod d ic i tu r D©um produxisse 
r©s in ©ss© per voluntatera, non per neoeasitat©m, non 
t o l l i t u r quin volucr i t cl iquas r©s ©srs© qua© d© néces­
sitât© s ln t ©t aliqua© qua© s ln t contingenter , ad hoc 
quod s l t in rébus d ive r s i t a s ordinata . Mihll i g i t u r 
prohlbet res quasdsm divins voluntate producta© neces-
sar las esse1-**. 

1 3 Xbld., Item. 
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ïïne dcuxlêm* d i f f i cu l t é vient de c© que la nécess i té 

absolu© semble incompatible avec l a notion mêm* d'êtr© créé» 

Ad dlvlnam p©rf®ctlon®m pertln©t quod rébus c r e a t l s 
guara slmllltudlnem Ind lde r l t , n l s l quantum ad i l l a 
qua© répugnant ©i quod ©st ©sse creatum ag©ntls 
©nlm perfootl e s t produeer© s lb i s liai l e quantum poss i ­
b i l e e s t . Ssse autem neccas© s lmpl lc l te r non rapugnat 
ad rationem ©sa© oreat ts n i h i l enlm prohibât a l lquid 
ess® necess© quod' temen sua© nécess i t â t i s , causais habet , 
s i cu t conelusiones demonstratlonum. Blh i l i g i t u r pro­
hibât quasdsm re s s ic ©ss® producta© a Dec ut tamen 
©sse s l t necess©.slmpllcl ter . Immo hoc divins© perfec­
t i o n ! a t tes ta tur 1 4*. 

Un© fols de plus ©st rejeté© Indirectement l a doctrine 

d'Avieonn© qui n'accorde qu'à Dieu un mod® d'êtr® nécessa i re . 

Dans l a métaphyslqu© d'Avlcenne, 11 y aura i t contradict ion à 

affirmer qu'un êtr© ©at nêcessair© ©t â l a fo is causé, parc© 

que, dans c© System©, nécessaire veut dire inoausé, ©t possible 

s ign i f ie causé e t dépendant » Dans l a métaphyslqu© d 'Ar i s to t e , 

l a nécess i té qual i f ie un mode d ' ê t r e qui n® peut changer, qui 

e s t s table ©t immuable, oe qui n© s'opposa pas au f a i t qu'un 

t e l êtr© immuable soi t dépendant d'un© ©sus®. 

Saint Thomas apporte un dernier argument ©n faveur d© CÔS 

ê t r e s néc©ssalr©s ©n affirmant qu© plus an êtr© ©st proche d© 

Dlau, plus 11 ©st éloigné du non-êtro, ©t que, par conséquent, 

11 n© convient pss qu© les ê t r e s qui sont t r è s proches d® Dieu 

aient ©n ©ux un© puissance à ne pas êtr® ( c ' e s t - à - d i r e l a 

I b l d . , Adhac. (C'est nous qui soulignons.) 
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matière) par laquel le I l s s ' é lo ignera ient de l u i pour s'appro» 

cher du néant , 

Qusrato al lquid «agis d l s t a t ab ©o quod per ssipsum ©st 
©ns, s c i l l c e t D©o, t an te magis propinquum ©st ad non 
©ss©» Quant© I g i t u r a l lquid ©st prepinqulus Deo, tanto 
magls r ecsd l t a non ©ss®. Qua© aut©m lam sunt , propln­
qua sont ad non @ss© per hoc quod habent notentlam ad 
non ©ss©» I l l a Ig i tu r qua© sunt Deo proplnquissiraa, 
e t per hoe a non ©ss® remotlssima, t a l i a esse opor te t , 
ad hoc quod s l t rerum ordo completus, ut in ©is non s l t 
potent la ad non ©ss©« Talla autem sunt necessaria 
absolut©. - S i c Ig i tu r aliqua crea ta d® nécessitât© 
habent ©ssal5, 

Av®c c© damie r argument s© c lô t l a pramiêr® parti© du 

chapitre t rent ième. La second® parti© (qui commence â Soiendum 

©st) présente d'abord un principe général qui va nous permettre 

de reconnaîtra at d® juger les d i f férents modes d© nécess i té 

qui se trouvent au s©ln d© l ' ê t r© créé* Sn premier l i e u vient 

l 'énoncé du pr incipe , puis ensuit© l ' app l i c a t i on à tous l©s cas 

possibles d® nécessi té dans l ' u n l v s r s . 

L® principe ©n question s© fermul© comme s u i t : c ' e s t ®n 

fonction das causes secondes ou prochaines q u ' i l faut s© placer 

pour juger d© l a nécess i té ou d© la contingence des ê t r e s , non 

en fonction d© 1© caus© première» Dans les premiers é c r i t s ûc 

saint Thomas, nous avons déjà rencontré c© fjrincîp©, mais a lors 

i l n ' a é té appliqué qu© dans l ' o rd re d© l ' a g i r ou d© la produc­

t ion d©a ©très pour conc i l ie r la causa l i t é divine av©e c e l l e de 

I b l d . , Ampllus. 
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la créature} jamais 11 n'a été appliqué aux principes constitu­

tifs d'un être (matière ©t form©) pour juger ©n fonction d© 

coux-ol d© la nécessité et de la contingence. Et ceci était dû. 

è la position avicennienne que tenait alors saint Thomas concer­

nant la possibilité essentielle d© tout être créé* Dans c® 

ehapltr*, saint Thomas applique 1© principe d'abord â la consti­

tution Intrinsèque de l'être: si l'on considère les créatures 

©n fonction d© la cause première, leur production ©st 1© fait 

d'un© volonté libre; mais si l'on considère les ®aus©s prêchai-

n»s, rien n'empêche que celles-ci aient un© existence néces­

saire • 

Sclendum ©st itaqu© quod, si rerum creatarum univer­
sités considaretur prout sunt a primo prlnciplo, 
invsnluntur depender* ex veluntat®, non ex nécessitât© 
prineipll» nlsl nécessitât© suppositlonls, sicut dietum 
©st. Si v©ro comparentur ad prlnelpla proxima, inve-
nluntur n©cessitaÈ©m haber© absolutam, flhll ©nlm pro­
hibât aliqua prlnelpla non ©x nécessitât© producl, 
qulbus tamen pesltls, de nécessitât® »©qultur talis 
effectua: sicut mors animmlls aulus abeolutsua nécessitâ­
tes habet propter ho© quod iam ex eontrarils est eompo-
sltam, quaavis ipsum ex eontrarils eomponl non fuisset 
necassarium absolut©. Slmllltf&r autem quod taies rerum 
natura© a D©o produeerentur, voluntarium fultî quod 
autem, ©is sic statutis, allould provenlat vel existât, 
absolutam nécessitât©» habet10. 

Après la formulation du principe, saint îhoaas ©n fait 

l'application aux principes constitutifs des êtres qu© sont la 

matièr© ©t la form© ©t il distingue ©n fonction d© ceux-ci un© 

Ibjd., Sclendum est» 
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trlplo nécessité absolu©; la premier© regarde l'existence d© la 

chose, soit qu© l'êtr© ©n question doive nécessairement s® cor­

rompre en raison de la matière, soit qu'il soit Incorruptible 

et éternel en raison d® la form© qui ®st sans matièr® ou qui 

maltris© tout© la potentialité d© la matièr© qu'elle possède; 

la second© regard© la présence d® certaines parti©© exigées par 

les principes essentiels, comm® l'organisation spécifique d© 

t©l vivant; la troisième ©st celle d©s propriétés essentielles 

qui découlent immédiat©ment d® la matière ou d® la forme. C© 

qui est à noter particulièrement, c'est qu© la nécessité qui 

regarde 1'existence d© la chos© dépend de la form© substantielle 

tandis qu® la nécessité de s© corrompre dépend de la matière. 

Diversimode autem ©x diversis causis nécessitas sumi­
tur in rébus creatls. Mam qui© sine suis ©saenti&llbus 
principiia, qua© sunt materla ©t forma, res esse non 
potest, quod ©x ration® prlnciplorum esscnfeialium r©i 
competlt, absolutam nocessitatom In omnibus hsb©r© 
neoesse ©st, £x hls autem principiia, seeundum quod 
sunt ©ssendl prlnelpla, trlplicitôr sumitur nécessitas 
absolut a in rébus. iJno quidera jaodo, per ordinem ad 
©ss© ©lus culus sunt* St quia materla, seeundum id quoâ 
©st, êns in potentla est; quod autem potest ©sse, potest 
©tlam ©t non ©sseï ©x ordine materia© ncoessario res 
aliqua© corruptibllea existant; sicut animal quia ©x 
eontrarils forapoaitum ©st, ©t ignis quia ©lus materla 
©st contrarlcru^ suscoptiva. - Forma aut@m, secundu-rî id 
quod ©st, actus ©stî et per ©am res actu ©xistunt. 
und© ex Ipsa provenit nécessitas a.l ©ss© in quibusdam. 
Qtuod continglt vel quia ros illa® sunt forme non in 
materla: et sic non inest ©is potentla ad non ©sse, sed 
per suam formam semper sunt in virtuto essendl; sicut 
est in substantlls separatîs. Vel quia formas ear IN- aua. 
perfections adaequant totam potentlam mater 1)©, at sic 
non ramaneat potentla a;! allara for̂ a/n, nec ^JSV O'isequc.u' 
ad non OSS@Î ^icut ©st in corporibus caelc-stllus. - £ri 
quibus vero forma non complet totf>~* potsntiam mal cri a®, 
remanet adhuc in materla pot©ntia ••*-1 olla^ l'or.'w:. 't 
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Ideo non ©st In ©ls n«c9ssltas essendl , »®d v i r tus 
©ssendl consequltur in ©is vletoriam forma© sucer 
materla: ut pata t In olem©ntls ©t ©lemontat ls1 ' . 

On es t étonné du rôle donné à la forme dans l ' exp l i ca t ion 

d© l a p«rman©nc© de l ' ê t r © . A llr© c© ehapltr® depuis 1© début 

e t dans c© dernier passage ©n p a r t i c u l l a r , i l y a d© quoi penser 

que sa in t Thomas n ' e s t pas encore parvenu à dist inguer 1'essence 

et l ' e x i s t e n c e . Jusqu ' ic i l©s principes e s s e n t i e l s , matière ©t 

forme, semble suff ire à expliquer la nécess i té comme la contin­

gence d© l ' ê t r e . &n s© basant seulement sur c® ehapltr®, 11 y 

aura i t tout l îou d® crolr® qu© saint Thomas s© content© d© r e -

prsndr© la posi t ion d 'Aris tote e t d 'averroès ou c ' e s t l a form© 

q[ul donne à la fols l a perf act ion spécifique ®t l ' ex i s t ence en 

ac t e . Hais saint Thomas a jugé que c© n ' é t a i t pas 1© temps i c i 

d© pousser plus lo in l a quest ion. I l s ' e s t borné à prendre 

posi t ion ©n faveur d© l 'Arlatotélism©, qu i t t e â so!utlonn©r ©n 

temps opportun les d i f f i cu l t é s qu© cett© conception apport© à 

i ' exp l i ca t ion d© la par t i c ipa t ion à l ' ê t r e . C'est c© q u ' i l 

fera au t r a i t é sur les anges (L. I I , c . l{9-55). Le chapitre 

trentième s© termine par l ' é tude de la nécess i té hypothétique 

ou conditionnée qui provient des causes extr insèques, so i t 

efficient® ou final®. 

I b i d . , Dlveraimode aut®m. 
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Dana l a s chapi t ras qui suivant (c* 31*36), sa in t Thomas 

s 'offorce de conc i l i e r l a notion a r i s to t é l i c i enne de nécess i té 

avec 1© dogme catholique de l a créat ion dans 1® temps. Dans 1© 

ehapltr© tr*nt© ©t unièm©, 11 pos© 1© principe fondamental d© 

cett© conc i l i a t ion : l a nécess i té d'êtr© qui s© trouve dans cer ­

taines crêaturos n'exige pas qu© c e l l e s - c i a ient toujours ex i s t é ; 

l a nécess i té qu ' e l l e s possèdont ©st une nécess i té causé© e t ©11* 

su i t l a production de leurs substances. 

SI ©nlm orcaturarum universi tatsm, vel quameumqu© unam 
creaturam, necess© ©st ess©, oport©t quod neoessitatem 
lstam habeat ©x s®, vel ax a l i o . Sx a© quldem ®am 
habor© non po tes t . Ostensum es t ©nlm supra quod omn© 
©ns oportet ©ss© a primo ont©» Quod autem non habet 
ess© a s ® , Imposslbll© es t quod nécess i tâ tes essendl a 
se habeat; quia quod necess© es t esse , Imposslbll© ©st 
non ©ss®; e t s ic quod de s® habet quod s l t necess® 
©sa©, d® s© habet quod non posait ©ss© non ©ns; ©t p©r 
consequens, quod non s l t non ©ns; ©t i t a quod s i t ©ns. 
SI autem haec nécessi tas creatura© ©st ab a l i o , oportet 
quod s i t ab aliqua causa que® s l t extr lnsecsï quia 
qulcquid aeciplatur Intrlnsecum creatura®, habet ©as© 
ab alio1*5* 

Le ehapltr© tr©nt© e t unième contient ©ncor© quatre autr©s 

arguments dont nous n© reproduirons qu© 1© derniers l a nécess i té 

absolue dans l e s ê t r e s créés s© prédiqua ©n fonction des causes 

prochaines d'un êtr© ©t, parc© qu© c e l l e s - c i sont nécessaires 

par au t ru i e t non par s o l , ©lies n 'exigent pas qu'un t s l néces­

sa i re a i t ex i s t é depuis toujours . 

I b l d . , I I , c . 31 , au début. 



LA SOMME CQSTRE LES 3SMTIL3 213 

Ostonsum ©st supra quod abso lu t» n é c e s s i t a s i n rébus 
c r e a t i s non ©st por ordlnem ad primum pr lncip ium quod 
por s© necess© ©st ©ss®, s c i l l c e t D©um, s©d par ordinom 
ad a l i a s c a u s a s , qua© non sunt per s© n©e®ss® ©ss®. 
Rdcoss i tas autem or «Unis ad id quod non ®st per s® 
necess© ©ss», non c o g i t a l l q u i d scmper f u i s s e : s equ l t u r 
«nlm, s i a l l q u i d c u r r l t , quod moveatur; non tamen n©-
eoss© ©st quod semper motum f u o r l t , quia Ipsum currcr© 
non ©st p©r s© aecessar lum. Mlhll ©rgo cog i t c r é a t u r e s 
semper fu i s s©* ' . 

Les c h a p i t r e s su ivan t s eon t lannant t r o i s s é r i e s d 'arguments 

en faveur d© l ' é t a r n i t é du monde avec l e u r r é f u t a t i o n : l e s uns 

sont p r i s du po in t d© vu© d© Di©u, d ' a u t r e s à p a r t i r dea c r é a ­

t u r e s , d ' a u t r e s e n f i n , du cô té de l a product ion olle-mêra© du 

monde. Dans l a sérl© des ob jec t ions p r i s e s â p a r t i r des c r é a ­

t u r e s , deux procèdent d© l ' I n c o m p a t i b i l i t é de l a n é c e s s i t é 

propre aux substances immaté r i e l l e s avec l a c r é a t i o n dans 1© 

temps: se lon la no t ion a r l s t o t é l l c i e n n © d© n é c e s s i t é , un êtr© 

^ui n ' e s t que forme a l a puissance d ' e x i s t e r t o u j o u r s . Sa in t 

Thomas répond que cott® puissance d ' e x i s t e r tou jours s u i t l a 

product ion de l a subs tance , ©11© vaut pour l ' é t e r n i t é a parfo 

p o s t , non a par te , an t e . L ' ê t r e qui possède une t o i l e puissance 

d ' e x i s t e r a u r a i t pu vraiment e x i s t e r depuis tou jours en suppo­

sant q u ' i l l ' a i t tou jours ©u. 

Nécess i t a s ©nlm ©ssendi qua© in c r e a t u r l a I n v e n i t u r , 
ex quo prima r a t i o ad hoc sumi tur , e s t n é c e s s i t a s 
o r d i n l s , u t i n p raecedent ibus ©st ostensum. Néces s i t a s 
autôm o r d i n l s non c o g i t Ipsum oui t a l l s I n e s t n é c e s s i t a s , 

I b l d » , I I , c , 3 1 , Frac te rea» 
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sempsr fuisse, ut supra ostonsum est» Llcst enlm 
substantia ca®li, p©r hoc quod car©t potentla ad 
non ess*, habeat nécessitât*» ad esse, haec tamen 
nécessitas sequltur ©lus substantiam. Unde, sub­
stantia élus lam in ©sse instituts, talis nécessitas 
impossibilltatem non ©ssendl inducit: non autem 
faclt ©ss© imposslbll® caelum non ©ss®, In considé­
ration© qua agltur de production© substantia© ipsius. 

Slmilltsr ©tlarn virtus ©ssendl s©mp@r» ©x qua pro-
cedebat secunda ratio, pracaupponlt substantia© produc-
tlonem. Und®, cum d® production© substantia* caell 
agltur, talis virtus a©mplt®mitatl8 argumentum suffl-
el*ns ©ss© non potest20. 

Saint Thomas rejette aomn® nulles ou probables seulement 

aux y©ux des philosophes aristotéliciens l©a raisons que cer­

tains catholiques font valoir pour prouver 1© ©omm©ne©m©nt du 

monde dans le temps. La création dans 1© tompa est on dogm© ©t 

il faut prendre garde qu© notre foi an ce <logm© n© paraisse 

fondée^ sur d® vaines raisons plutôt que sur la très sûre doc­

trine révélée. Saint Thomas n© retient qu'un sou! des arguments 

présentés et c'est un argument d© convenance: la puissance d® 

Ibld., II, c» 36, au début, — Au ehapltr© quatre-vingt-
quatrième"""©*" ce deuxième llvr©, deux réponses aux arguments ©n 
faveur d© la préexistence des âmes avant leur union aux corps 
reprennent la mémo solutions "Quod ©nlm primo dicitur, anlmam 
habere virtutem ut sit sampar, concedi oport©t: s©d sclendum 
quod virtus et potentla r©l non s® ©xtendit ad id quod fuit, sed 
ad id quod ©st v®l ©rit; und® ©t In praeterltls possibilités 
locum non habet. Hon igitur ©x hoc quod anima habet virtutsm 
ut sit s©mper, potest ooncludi quod sempor fuerit; sed quod s©;a-
per ©rit. - Praeter©©. &x vlrtut© non sequltur id ad quod ©st 
virtus, nlsl supposita vlrtut©. Quamvls igitur anima habeat vir­
tutem ut 3lt sempsr, non tamen potest ooncludi quod anima sit 
semper, nisi postquam hanc virtutem aoc©pit. Si aut&m sumatur 
quod hanc virtutom ab aetorno habuerlt, ©rit petitum Id quod 
oportebit probari, scillcet quod fuerit ab aeterno.*' G. Gent., 
II, c. 8i|* ~~" ~~* 
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Dieu s© manifeste davantage dans 1© f a i t que l e s créatures sont 

venues à l ' ex i s t ence a lors qu'auparavant r i en n ' a v a i t jamais 

Potest autem ©fflcaclus procedl ad hoc ©stendendum 
ax fin© divins® vo lun ta t i s , ut supra tactum ©st. 
F in is onim divins® volunta t i s in rerum production© 
©st ®ius bonltas inquantum per eausata manifestatur , 
Potlssim© autem manlf©statur divins v i r t u s ©t bonltas 
per hoe quod r e s alla© praeter Ipsum non se»p®r fu©~ 
run t . Ex hoc enlm ostendi tur manifeste quod res alla© 
praater ipsum ab ipso ©sse habont, quia non sôraper 
fa©runt. Ostenditur ©tiam quod non agi t per necess l -
tat«m nature©$ ©t quod v i r t u s sua ©st In f ln l t a in agendo. 
Roc i g i t u r convônientisslmura fu i t dlvlna© b o n l t a t i , ut 
r®bus c r ea t l s principium durat ionis d a r e t 2 1 . 

L'adoption d® la notion a r i s to t é l i c i enne d® nécess i té pour 

donner un mod© d'êtr© nécessaire aux créatures s p i r i t u e l l e s 

s ' i n s c r i t dans 1© contexte plus général d© l a réact ion en t r e ­

pris© psr sa in t Thomas contr© tous c©ux, l e s p la tonlsants sur ­

t ou t , qui mlnlmisont l a perfection des eréatur©® ou leur sous­

t r a i e n t leur a c t i v i t é propre. Saint Thomas vo l t tout l ' un ive r s 

comme un© manifestation d© la perfection d© Ï>1©UÏ les ê t r es 

nécessaires manifestent cett© perfection plus qu© les contingents 

mais l a d ive r s i t é ©t 1'harmonie qui r é su l t en t à l a fo ls des 

nécessaires ©t des contingents surpassent 1© témoignas© des 
22 seuls nécessaires . C'est pourquoi 11 n® faut r i e n enlever ue 

2 1 0* a©nt». II, c. 38, à la fin. 
P9 

HAd divines* provldontiam p®rtln®t ut gradua entium qui 
possibiles sunt, adlmpleantur, ut ©x supra dietls patet, Ens 
aut©m dlviditur per continuons ©t necessariumi ©t ©st per se 
divlslo ©ntls. si igitur divins providentla ©xclud©r©t -j•-• «or.< 
contlngentiam, non omne s gradua antlum eons©rvarenturj." 
C. G*nt., III, c. 72, Adhuc. 
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23 l ' u n l v o r s qui puisse man i fes t e r l a puissance de Dieu ; l s s 

causes second®s, l o i n de p o r t e r ombrage è l a Caus© première , 

coopèrent avec ©11©, dans l a u r o r d r e , pour donner aux choses 

des modes d ' ê t r e d i v e r s , s o i t n é c e s s a i r e s , s o i t c o n t i n g e n t s . 

lam enlm ostonsum ©st quod opé râ t !o providentla© qua 
i>eus ope ra tu r i n r ébus , non e x c l u d i t causas secundas, 
sed per ©as Imple tur , Inquantum agunt v l r t u t© D©1. 
Ex c a u s i s autem proxirais a l l q u i ©ffectus d i e u n t u r . . 
n o e e s s a r l l v a l c o n t i n g e n t e s , non autem ex r e m o t l s 1 ^ . 

A l a lumière d© l a n o t i o n a r i s t o t é l i c i e n n e d® n é c e s s i t é ©t 

de con t ingence , abordons maintenant l ' a n a l y s e d© l a preuve d© 

l ' e x i s t e n c e d 'un Nécessaire incausé , première ébauche de l a 

T e r t l a Via de l a Somme d© Théologie . ? o i c i d 'abord 1© t e x t e . 

Videmus in mundo quaedam qaa© sunt p o s s i b l l i a esse 
e t non e s s e , s c i l l c e t g ê n e r a b î l i a ©t c o r r u p t l b l l l a . 
Omn© autem quod ©st pess ibi l© ©ss©, causara habe t : 
q u i a , cum de s© a a q u a l l t e r s® habeat ad duo, s c i l l c e t 
©sse ©t non sss®, o p o r t e t , s i ©1 a p p r o p r i e t u r ©sse, 
quod hoc s i t ©x c l i q u a causa» Sed In caus i s non ©st 
procoder© in i n f in i t um, ut supra probatum ©st pBT 

2 3 «Pe r f ec t l c e f fec tua demonstrat pcrfectlonem causa©; 
major ©nim v i r t u s perfect lorem effectuai Indue I t . Deus autem 
©st perfeet iss lmum agens . Opor te t I g i t u r quod r * s ab ipso 
c r e a t a e perfôetionora ab i p so consequantur• Detrahere ©rgo per­
f e c t i o n ! cr©aturarum. e s t de t r ahe re p e r f e e t i o n i d iv lnae v l r t u -
t i s . " J« Oen t . , I I I , c . 69» Amplius. 

^k ç . Qen t . , I I I , c . ?2 . — "Vult ©nlm D©U3 omnia qua© 
roqu l run tu r ad rem quam v u l t , ut dlctum e s t , Sod a l iqu lbua 
r©bus socundura raodum sua© natura© compotlt quod s l n t contlfyou-
t a s , non necessa r i a®, I g i t u r v u l t a l i q u a s r e s ess© con t ingen­
t e s . cSfficacia autem divina© v o l u n t a t i s ©xigi t ut non solum 
s i t quod Deus v u l t ©ss©, sed ©tiam ut hoc modo s i t s i c u t Deus 
v u l t i l l u d e s s e : C . . . ] I g i t u r e f f i c a c l a divins® v o l u n t a t i s 
cont ingent lam non t o l l l t , " C. Q-ent., I , o , 85 . 
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ratlonom Arlatotolls. Krgo oportet i<on©r© allquid 
quod slt necess© ©ss©. Omn© aut©m nec©ssarlum v©l 
habet causam sua® nécessitâtis aliunde; vel nen, sed 
©st per seipsum n®cessarium. Mon ©st autem procéder© 
in Infinitum In n©c©ssarlls qua® habent causam suas 
nseessitatis aliunde. iSrgo oportet ponor® allquod 
primum necossarium, quod ©st per seipsum nec©ssarium, 
Et hoc Deus ©st: cum slt causa prima, ut ostensum est. 
Est Igitur Bitt* aeternus: cum omn© neeessarlum per s© 
slt a©t©muœ25. 

Cett© démonstration s souvent été interprété© dans 1© oon-

text© d© la conception avicennienne d© l'être possible, on 1© 

possibile asse ©t non ©sse désigne tout être créé ©n tant que, 

- 1 

d© lui-mêra©, 11 n ' a pss l ' ex is tence ©t 1© nécessaire causé 

n ' e s t qu'un posslbl® d® sol qui devient nécessaire ©n v*rtu d® 

sa caus© s©ul©m®nt. Pour n© donner qu'un oxompl© d© c©tt® 

In te rp ré tâ t ion , c i tons un passage du oommentaire da Sylvestre 

d© P«rrar©ï 
Uîterius ®st sclendum pro i l l a proposition®, ^oaalbll© 
a©quallt©r se habet ad ©ss© et non ©ss©» quod "'possibTte 
h ic acclpitar ' 3!SplTcitâr l '®t l l 'absoiuté• , Cum enim'éssen-
t l a r e i poss lb l l i s ab a c t u e l ! ©xistentia r e a l l t e r 
d ls t lnguatur ; ©t, sol i tar i© considérât®, ©x s© ©sse 
non habeat: absolut© loquendo, non magls Inel ina tur ad 
©ss© quam ad non ess®, s icut non magis Ine l ina tur ad 
hoc quod ag©ns i l l ud prodacat quam quod non producat, 
sod hoc ©x agentis disposition© prov©nlat2°. 

fit après avoir expliqué qu© l a natur© d© l ' ê t r© posslbl® 

es t inc l iné* vers 1© non-êtr© ©n tan t qu'ell® n ' e s t pss ©n 

25 C» Gtent», I , c . 15* 

26 3 rTjV.?3TRIS FER a/S'UiSIS IS» Oommentarla in Sa-jnan. Contra 
j s n t l l e a , I , c . 15, éd. léonine, t . 13» P* kk» 
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elle-mémo déterminée à ê t r e , Ferrer© conclut en ces mots: 

Quia ©rgo r©s p o s s l b l l l s , Inquantum hujusmodi, ©x s© 
non habet ©ss®, nec tamen s lb l r©pugnat acciper© ©ss©, 
idoo aequal i ter s© habet ad ©ss© et non esse; idest.» 
I t a potest haber© non ©as© s icut ©ss©, ©t © c o n t r a 2 ' . 

Cette façon d ' i n t e rp ré t e r 1© possibi le esse, .©.t non, es s© va 

certainement à 1'encontre d© l a pensé© (et même du vocabulaire) 

d© sa int Thomas, tell© que nous l 'avons trouvée au chapitre t r e n ­

tième du Llvr© Deuxième. D ' a i l l eu r s , l e toxt© lui-même de l a 

démonstration nous fournit des arguments ©n faveur d'une i n t e r ­

pré ta t ion tout® autr®. D'abord, i l y s un© divis ion nettement 

marqué© entre deux catégories d ' ê t r e s créés , les nécessaires e t 

l e s contingents , tandis que, chers avlcenne, tout ê t re créé ©st 

possible per essence ©t nécessaire par a u t r u i . Bien p lus , l e s 

poss lb i l i a ©ss© ©t non ©as© sont clairement désignés, c© sont 

l e s ê t r es engendrés ©t cor rup t ib les . "Yldemua. In -sundo. jqua*Mdam 

qua© sunt pos.slbllla ©sa© e t non ©sse, s c i l l c e t ^enerabili©. e t 

co r rup t ib I l l a . f | Ces ê t res sont des possibles parc© q u ' i l s ont 

l a matière qui es t en eux source na ture l l e d© contingeno® ©n tan t 

qu'ell© es t en puissance à d 'aut res formes; 1© composé p©rd 

1'existence en perdant l a fora© qui 1© détermine à êtr©. 

Avec c© point de départ , 1© principe sur lequel repose l a 

démonstration ©st de soi évident: omn© quod es t posslblI®, habet 

2 7 IDEM, Ib ld . 
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causam. Tout êtr® qui passa ds l a puissanc® à l ' a c t e , a besoin 
28 

d'une cause» C'est un axiome da bas© dans l 'Ar l s to té l i sme . 

C'est pourquoi, pour axpllqu«r l e s êtr©® qui na issen t , 11 faut 

chercher un* cause de leur génération. Lorsque saint Thomas 

affirme I c i qu© l ' ê t r e possible a besoin d'une cause, 11 ne 

donne pas k c® principe l a porté© q u ' i l au ra i t dans un système 

avieennien: I l n© veut pas s ign i f i e r que tout êtr© créé , ©n tan t 

que t©l , ©st un ê t r e causé. 11 se réfère seulement aux composés 

d» matière e t d© forme qui , en raison d© leur mutabi l i té substan­

t i e l !©, ont besoin d'un© eaus© qui l e s détermine è ©xister . L© 

point d© départ d© la prouve @st, ©n somme, l a constatat ion 

£0 Get axiome, qu© nous rencontrons en des contextes d i f f é ­
r e n t s , s© référa toujours è l ' Indéterminat ion propr© aux compo­
sés de matièr© e t d© form©: ces ê t res possibles ont besoin d'un© 
cause qui l e s amène à l ' ex i s t ence , ou qui l e s détermine à êtr®. 
— "Vidôraua al lquid ©ss© in mundo quod ©xit d© potentla in actum. 
Bon autem educlt s© d© potent la In actum: quia quod ©st po ten t la , 
nondua ©st; und© nec ager© potest» fîrgo oportet ©ss© a l lquid 
aliud p r iu s , qao ©ducatur de potentia in actum. £t itcrum, s i 
hoc ©st exlens d© potent la In actum, oportet ante hoc a l lquid 
al lud poni, quo rodueatur in actum. Hoc autem in in f in i tum 
procéder© non po tes t . Ergo devenir© ad allquid quod ©st tantum 
actu ©t nullo modo in poten t ia . St hoc dlclmus Deura." C.Gent», 
I , c . 16, ftem. "Omn® I l lud quod quandoqu© ©st ©t quandoqu©" non 
e s t , ©st per allquam causam; n i h i l ©nlm s©lpsum de non ©as© ad 
ess© adducl t , quia quod nondum ©at non a g i t . Divlna autem v i t a 
non habet allquam causam, s icut nec divinum ©sse. Ion i g i t u r 
quandoqu© e s t vivens e t quandoqu© non vivons, sed s®mper v l v i t . 
Est ©rgo v i t a ©lus sempiterna. C « , Gont.» I , c . 99. Item. — 
"Id quod e s t per s© nacess© ess©, nulle modo ©st posaToÎT© ©sse; 
quia quod ©st per s© necess® ©sse, non habet causam; ©m© auto^ 
quod ©st possibi le ©ss©, habet causam, ut supra ostensum ©st, 
Deura aut©m ©st per s© nec©ss© ©sse, tiullo i g i t u r modo ©st pos-
slbil© ©ss©. Kihil ®rgo potentla© in su® substant ia inveni tur . " 
0» Gçnt. , I , e» 16, Item» 
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d'un© Insuf f i sance des p r i n c i p e s des composés m a t é r i e l s è e x p l i ­

quer par eux-mêmes l ' e x i s t e n c e q u ' i l s ont* Ce t te i n su f f i s ance 

p rov ien t d® o® que l a form® subs t an t i e l l® n® maî t r l s® pas p a r f a i ­

tement l a p o t e n t i a l i t é d© l a matièr© qui ga rde , même l o r s q u ' e l l e 

e s t actuê© par t©ll© form© p a r t i c u l i è r e , un© p o s s i b i l i t é pour 

d ' a u t r e s form©s suce©salves. Si un© form© s u b s t a n t i e l l e comblai t 

tout© l a p o t e n t i a l i t é d® l a m a t i è r e , comme l e supposa i t s a i n t 

Thomas pour l o s corps c é l e s t e s , 1© composé s e r a i t n é c e s s a i r e e t 

i n c o r r u p t i b l e • 

îân r a i s o n donc d© l ' i n s u f f i s a n c e d® l a c a u s a l i t é d© l a form® 

dans l a s ê t r e s engendrés ©t c o r r u p t i b l e s , i l f au t r echercher un© 

caus© d© leur e x i s t e n c e . Un procédé à l ' i n f i n i dans l ' o rd r© des 

con t ingen t s n ' avance à r i®n, car un nombre i n f i n i d© con t ingen t s 
29 ne peut fair© un s©ul nêcessair© . L ' ê t r e nêcessair© auquel on 

a r e c o u r s t i e n t sa n é c e s s i t é d© lui-même ou b ien . i ' a u t r u i , Jn 

nêcessair© par a u t r u i ©st i n s u f f i s a n t è exp l iquer s eu l l a perma­

nence du monde, parce q u ' i l n ' a pas ©n lui-même l a caus© d© sa 

n é c e s s i t é . Puisqu 'on n© peut procéder à l ' I n f i n i dans l a subor­

d i n a t i o n des néces sa i r e s causés , i l f au t poser â 1 ' o r i g i n e d© 

t o u t un n é c e s s a i r e premier qui s o i t i ncausé . Seul un Nécessa i re 

i n c a u s é . Dieu, parce q u ' i l a en lui-même l a r a i s o n dernier© d® 

"Ex m u l t i s eon t ingen t lbus non p o t e s t f i e r i unum n©c©asa-
riura; qu i a , s i c u t quod l ibe t eont lngent lum per se deflc@r® 
p o t e s t ab e f f e c t u , I t a ©t omnla s i n u l , " G j j l e n t . , I I I , c . 86 , 
Adhuc. 



LA SOMME CONTRE LES GENTILS 221 

son ê t r e ©t de sa n é c e s s i t é , peu t ê t r e cause adéquat© de 1 '©xis­

tence des c r é a t u r e s n é c e s s a i r e s ©t c o n t i n g e n t e s - » 

| 3* i lécesai té , , contingence e t d i s t i n c t i o n 

d e , l ' e s s e n c e &t ûe 1 '©xistence 

Dans l ' a n a l y s e qu© nous avons fai t® j u s q u ' i c i , nous n 'avons 

remarqué aucune dlfféreno© e n t r e l a métaphysique de s a i n t Thomas 

e t oeil© d 'Aver roès , pas l a moindr© marque d 'un p r o g r è s . Dans 

l a concept ior a r l s t o t é l l c i e n n © d® l a n é c e s s i t é ©t d© l a c o n t i n ­

gence que s a i n t Thomas adopt© sans r e s t r i c t i o n , l a form® sub­

s t a n t i e l l e s u f f i t à exp l iquer 1 ' ex i s t ence en a c t e : na l t r© , c ' e s t 

r e c e v o i r l a forme, par l aque l l e l ' ê t r © possède â l a f o l s sa ^ r ~ 

f a c t i o n spéc i f ique e t l ' e x i s t e n c e @n act©; s© corrompre, c ' e s t 

perdre l a forme subs t&nt iô l l©, ©n r a i s o n d© l ' i n d i s p o s i t i o n d© 

l a m a t i è r e . 

30 v o i c i un© second© r é d a c t i o n d© cott© démonst ra t ion d© 
l ' e x i s t e n c e du &ec©sse ©ss© per se : "Omn© quod ©st yossîbil© 
ess® ©t non e s s e , habe t causam aliqua®* quia in s© considératum 
ad u t ruml ibe t se h a b e t ; ©t s i c o p o r t e t ess© al lquod a l i u d quod 
ipsum ad unum de te rmine t . Und©, cum i n in f in i tum procedi non 
p o s s i t , o p o r t e t iuod s i t a l l qu id n©cessariun quod s l t causa 
omnium poss ib i l lum esse ©t non ess@. ÏÏeeessarlum. autem quoûdam 
©st hab©ns causam sua© n©coss l t a t l s* In quo ©tiam in in f i a l tum 
procedi non p o t e s t ; e t s i c ©st devenir® ad a l l q u i J juo-x e s t ^er 
s© necess® e s s e . Hoc autem non po te s t ©as© i l s l unum, ut i n 
primo l i b r o ostensum e s t . St hoe ©st Deus. Qporfcvt i g i t u r 
omne a l iud ab ipso r educ i i n Ipsum s i c u t in causan e s s e n d i . " 
0« ..Gent., IT, c . l o , r ' r a c to rea . 
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Mais o©p©ndant, lorsqu© saint Thomas ar r ive aux substances 

i n t e l l e c t u e l l e s qu© sont l e s anges, l a métaphyslqu* d 'Ar is to te 

n© l u i suf f i t plus* Sans abandonner pourtant aucun des p r i nc i ­

pes d 'Ar is to te sur l a nécessi té ©t la contingence e t sur 1© rSl© 

de la form© e t de la matière dans ce t t e doct r ine , sa in t Thomas 

va l a prolonger par l a d i s t inc t ion q u ' i l va mettr© ©ntr® 1'as­

sené© e t l'«xist®nc®* 

La formulation d© la d i s t inc t ion réel!© d© l 'essence (ou d© 

l a substance) ®t de l ' ex i s t ence s® f a i t progressivement â t r a ­

vers le t r a i t é des substances In t e l l ec tue l l e s depuis 1© chapitre 

quarante-neuvièm© du Livre Deuxième jusqu'au chapitre cinquante-

cinquième Inclusivement» 

Les t r o i s premiers chapitre® ( c . 1̂ 9, 50, 515 préparent un 

fondement sol ide à la démonstration en montrant par l ' ana lyse 

d© l ' a g i r spécifique d©s substances i n t e l l e c t u e l l e s , qu'en c e l l e s -

c i l ' ex i s tence es t un© perfection qui doit appartenir ©n d ro i t 

à l a forme seul©. D© t e l l e s substances peuvent Informer un 

corps pour composer avec l u i un tout subs tan t i e l , mais même 

a lors c ' e s t à l a form© qu© l 'existenc® appart ient ©n propre. 

C'est â ce t te conclusion qu© tendent en partant d© points 

de vu© div«rs , l e s arguments apportés pour montrer qu® l e s 

substances In t e l l ec tue l l e s n© sont pas des corps ( e . 1(9), 

qu ' e l l e s ne sont pas composées d© matièr© e t d© form© ( c . 50) , 
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que, mêm® l o r s q u ' e l l e s ex is ten t dans un corps, e l l e s ne sont 

pas dos for»©s matér ie l l es ( e , 51)s l ' a g i r ©st un© conséquence 

e t une manif©statIon d© l ' ê t r e (ancre segultur e s se ) ; l ' a c t i v i t é 

spécifique des substances I n t e l l e c t u e l l e s , qui consiste dans la 

récept ion dos formes dos choses selon des conditions d 'universa­

l i t é ©t d© nécess i t é , ©xlg© ©n c e l l e s - c i un© perfection d'êtr© 

qui n© so i t pas intrinsèquement lié© elle-même à des conditions 

d© matérialité,|a*****a*£a****'B*ÏBt e t d© contingence; en conséquen­

ce , c e t t e perfect ion d ' ê t r e n© peut appartenir en dro i t qu 'à l a 

forme seular . Cette argumentation exclut tout® expl icat ion de 

l a composition des ê t res Immatériels par un r©eours à l 'hylêmor-

phlarae; ce t t e étape ©st a insi prérequise e t nécessaire â l a 

démonstration da l a d i s t inc t ion r é e l l e de l 'essence e t d© 

l ' e x i s t e n c e . 

C'est dans 1© chapitre cinquante-deuxième qu© sa in t Thomas 

démontre l a nécessi té d'un® composition réel!© chez l e s substan­

ces s p i r i t u e l l e s pour dist inguer leur perfection d ' ê t r e d© oeil© 

d© Dieu. Pour ©xprlm©r cett© composition, 11 emprunte la torml* 

nologl© d© Boèc© ©t affirme qu© c ' e s t une composition d 'esse ©t 
d e quod ©st. loua avons vu plus t ê t , dans 1© Oommentaire sur 

-5 "Actlo cuius l lbe t ©x materla e t forma compositi non ©st 
tantum formae, nsc tantum materla©, sed composltlî ©lus ©nim ©st 
agore culus es t ©sse; ess© autem ©st composlti per formam; und© 
et eomposltuffl per formam a g i t , 3i igfttur substant ia in te l l igens 
s l t composite ex materla ©t forma, ln te l l lg©re e r i t ipsius com-
p o a i t i . * 0» Gent. , I I , c* 50, Adhuc. 
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l e De HebdomadJbus d© Boèc®. sa in t Thomas expliquer l e s substan-

ces lnt©ll©ctu«ll©s par un© composition logique seulement, 

pourquoi I c i s » a g i r a i t - i l d*un© composition r ée l l e? 

Résumons, en quelques mots, l es conclusions auxquelles 

saint Thomas é t a i t parvenu au terme d® son Caoroentalre sur 1® 

De HebdomadJbus: ©n Olou* l'ess© es t Identique au quod e s t , 

dans l e s substances s p i r i t u e l l e s , i l s sont d i s t i n c t s quant au 

modo d© s i g n i f i e r , dans l e s substances matér ie l les seules , i l s 

diffèrent réellement l ' un de l ' a u t r e . " . . . s icu t esse e t quod 

©stLdifférant in slmpllclbua seeundum lntentlonest ita in oompo-

*ltl. dlft^at w r t W . ' C.tt. dl.tlru.tlon r4.ll. d. K g , . 
e t d u quod ©st dans los ê t r e s matériels découl® d© l a d i s t i n c ­

t ion réell© d® la matièr© ©t d© l a forma; ^finn .Ifto- o.ibotanoofr 

r̂ wi* -oiilotont ->*e*M. de .JLa ar.atlèn© et de la fo«tmn>ji dans l e s substan­

ces qui exis tent hors d© la matièr©, 11 n 'y a qu'un principe 

r é e l , l a forme, e t c ' e s t par un recours au Platonisme qu® sa in t 

Thomas parvient , dans son Cpmatentalr©, à dist inguer les formes 

simples de l 'essence divin©. 

Qu'est-ce qui nous permet donc, ©n passant du Commentaire 

sur le De HebdomadJbus â la Somme contre l es Gent i l s , d 'affirmer 

qu© l a composition osa* ©t quod e s t qui é t a i t une composition 

logique dans 1© premier, d©vl®nt dans 1© second un© composition 

In Bootll D© Hebdomadlbus* l e c t . 2 , n . 32. 

http://dl.tlru.tlon
http://r4.ll
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ré©11©? Tout d*abord, 11 faut t e n i r compte d© l ' I n s p i r a t i o n 

a r i s to té l i c i enne propre â l a Somme contre l e s Gent i l s . ïfous 

savons que dans 1© Commentaire sur 1© De Hebdomadlbus d© Boèç®, 

sa in t Thomas avai t un© phllosophl© platonlsante suivant laquel le 

un® composition logique l u i s u f f i s a i t pour dis t inguer l e mode 

d ' ê t r e des substances I n t e l l e c t u e l l e s de ce lu i de Bleu. Mais 

dans l a Somma contre l e s Gentils» le réalisme a r i s t o t é l i c i e n 

qui e s t è la base de son systèm* l e port© à expliquer l ' un ive r s 

au moyen d© principes r é s l s . enr ichi par l a notion d© créa t ion 

e t mis on fae© du problème d© l a cons t i tu t ion métaphyslqu© des 

substances I n t e l l e c t u e l l e s , c ' e s t tout normalement qu© l ' A r l s t o ­

télisme d® la Somme contre l e s Genti ls abouti t à l a doctrin® d© 

la d i s t inc t ion r é e l l e d® l 'essence et d© l ' ex i s t ence . 

Si nous procédons à un© lecture a t t en t ive des arguments du 

ehapltr© einquant®-*d©uxlêm©, nous remarquons q u ' i l s font appel 

aux principes d© la s-étaphysique d© Boèc© sur la d i s t inc t ion d© 

1'osa© ©t du quod ©st» Dan® son Commentaire sur 1© De Hebdoma-

dlbua, sa in t Thomas a** explique d© la manier© suivante l e s t r o i s 

principes qui régissent la d i s t inc t ion de l 'ass® ©t du quod ©st. 

I l commeno® par exposer q u ' i l s ' a g i t d'un© d i s t inc t ion d© deux 

not ions, dont l ' une , l ' esse» s ign i f ie d'un© manière abstrait® 

( l ' ex is tence) ©t l ' au t r®, 1© quod e s t , d'un® manière concret© 

( l ' e x i s t a n t ) . La notion d 'esse s© distingue a ins i de l a notion 

de quod e s t pour t r o i s ra i sons : 1° l ' e s s e ne peut en aucun© 

façon s ign i f i e r l e sujet (quod e s t ) , car on n© peut pas d i re que 
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.'©sa© e x i s t e , mais seulement q u ' i l e s t ce par quoi un sujet 

x l s t e ; 2° l ' e s s e ne peut pa r t i c ipe r è aucun® perfeet ion, parc© 

[u'11 ©st l a p©rf©otlon abstrait© l a plus commun©; cependant 11 

>eut ê t r e pa r t i c i pé dans l a s s u j e t s ; 3° l 'ess©* en tan t qu* t e l , 

>are© q u ' i l s i gn i f i e d'une manière a b s t r a i t e , n® peut recevoir 

lueun prédicat étranger à l a perfeet ion de l ' e sse» 1© su je t 

(«pendant (©ns ou Id quod e s t ) p*ut recevoir d© multiples prédl -

»ats é t rangers à ce t t e perfect ion. 

A notre a v i s , l e troisième principe d© Boèc© es t soua-jaeent 

i l a s t ruc ture des t r o i s premiers arguments du chapi tra cinquan­

te-deuxième tandis qu© 1© second expl iquera i t l a s quatre der-

tl©rs. Saint Thomas va s© se rv i r de ces principes pour prouver 

L'abord qu© l'ass© subsistons ne peut êtr© qu'unique ©t conclure 

•nsult© que tout êtr© qui n ' e s t pas cet unique esse subs is tons , 

toi t avoir une composition rêell© d 'esse ©t d® quod ©at» 

A l a lumière d«s principes d© Boèc©, essayons d 'expliquer 

©s arguments du chapitre cinquante-deuxième. Dans 1® premier 

irgument, nous reproduisons entre crochets un© par t ie du texte 

utographe d© sa in t Thomas supprimé© dans l a rédaction définit­

ive; dans c© paragraphe supprimé, l 'ess© subsistons es t mis ©n 

era l lê l© av©c un© natur© quelconque qui s e r a i t nécessairement 

nique s i ©11© e x i s t a i t ©n dehors de tout s u j e t . Cett© eompa-

aison de l ' e s s e avec un® natur® quelconque subs is tante nous 

ide à comprendre l ' a p p l i c a t i o n du principe e s se , inquantum es t 
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esse , non potes t ©sse dlversum. En supposant qu'un© nature spé­

cif ique quelconque exis te à l ' é t a t séparé, cot te nature ne 

pourra i t avoir d© perfect ion que cell© qui es t compris© dans 

son essence. Comme l 'humanité subsis tante ne pourra i t avoir 

aucune perfeet ion étranger* à l a natur* même de l'homme» In 

conséquone©, ca t t* natur* subsis tant* s e r a i t unique, car e l l e 

ne pourra i t recevoir l ' a d d i t i o n d'aucun élément étranger à sa 

perfect ion spécifique qui pulas© la d ive r s i f i e r a t l a mult lpl l©r. 

D© même un© nature générique subsistant© n© pourra i t recevoir 

l ' a d d i t i o n d© différences spécifiques ou numériques ©t s e r a i t 

unique. Ainsi ©n ®s t - i l davantage d© l 'ass© subsistens qui r é a ­

lls© pleinement en son êtr© l a perfect ion de l ' e s s e , mais sans 

posséder aucun êlémant d© d i v e r s i t é . Pour q u ' i l y a i t p lus ieurs 

ess© subs is tens , i l faudrai t q u ' i l s s© dis t inguent ©ntr© ©ux par 

quelque chose qui vienne s ' a jou te r â l a nature de l ' e s s e ; ce 

quelque ehos© n© pouvant êtr© uni à l 'ess© ©n tan t même qu'asa®, 

mais seulement en tan t qu© l ' e s s e ©st r©çu dans un su je t , e®s 

©sse a lo r s ne sara len t plus subs i s t an t s . 

Invenitur in e l s [ se . subs tan t i l s i n t e l l e c tua l l bus j 
a l iqua compositlo ©x ©o quod non ©st Idem In e l s ©sse 
e * qaod est» [Ostensum enlm ©st In primo quod Deus 
e s t suum ©sse hoe ipsum quod e s t ©sse» Imposslbll© 
es t autem quod s l t eas© subsistons n l s l unum: ©ss© ©nlm 
Inquantum ©st ©sa© différentiam non habet , s i eu t nec 
aliqua natura subsistens potest ®ss© n l s l uns»} Si 
enlm ©ss© es t subs is tens , n l h l l praeter sas® ®1 adjun-
g l t u r . Quia etiam In h l s quorum ess© non ©st subs is tons , 
quod Inest ®xlst©ntl praeter ©ss© ©lus, ©st quld©m 
®xlst©ntl unitura, non autem ©st unum cum ess© ©lus, n l s l 
per accidens, inquantum e s t unum aublectum habena ©ss® 
e t ld quod ©st praeter ©sse: s icu t pate t quod S o r t i , 
praeter suum ©ss© substant lal®, Ines t album, quod quldem 
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dlversum est ab «lus «sa© s u b s t a n t l a l l ; non enlm Idem 
©st ©sa© Sortom e t ess© album, n l s l per accldens* 31 
i g i t u r non s i t ess© in al lquo sublecto, non remaneblt 
a l lquid modua quo poss i t ©1 un l r l I l lud quod es t praeter 
©sse. Esse autem, Inquantum ©st ©sse, non potes t ©ss© 
dlv©rsumî pot©st autsra d lv©rsl f lcar l per al lquid quod 
©st praater «ss©: s icu t ©as© l ap ld l s ©st a l lud ab ess© 
hominis. I l lud ©rgo quod ©st ©sse subsis tons , non 
potes t ©sse n l s l unum tantum» Ostensum ©st autem quod 
Daus ©st suum ess© subsistens* I l h l ! Ig i tur a l lud 
praeter Ipsum potest ©ss© suum ess©» Oportet Ig i tu r 
In omnl substant ia qua® es t praeter Ipsum, ©sse al lud 
lpsam substantlsm e t ess® © l u s " . 

Ce premier argumant peut se résumer a i n s i : l ' e s s e subs is tens , 

comme toute nature qu© l ' o n supposerait subs i s t an t s , ne posséda 

qu© l a perfection qui l u i e s t propre en tant qu 'esse ©t n® con­

t i e n t aucun élément qui l u i so i t étranger (esse Inquantum ©st 

©ss© dlff©rentlam non habet» 1***3 n l h l l a l praeter ©as© adlun-

g l t u r ) . De p lus , dans los ê t r e s où l 'ess© n ' e s t pas subsistens» 

on constat© qu© même l e r i e n n ' s s t uni à l ' e s s e en tan t que t e l , 

mais seulement d'une manière acc iden te l l e , comme l a blancheur 

pour Socrat®« Or, s ' i l n 'y avai t pas un sujet d i s t i n c t de l 'ess® 

dans lequel ces déterminations accidente l les peuvent s ' u n i r à 

l u i , I l faudra i t que ce soi t à l 'ess© ©n t an t qu© t e l que ces 

accidents l u i soient un i s , ce qui e s t Impossible. Car l ' e ss©, 

en t an t qu'ass©, n© posséda que l a perfection propr© à sa natur© 

e t ne cont ient aucun élément de d i v e r s i t é . I l n© peut ê t r e 

d ive r s i f i é que par des éléments d i s t i n c t s d® l u i ©t qui n© l u i 

0* Ggnt., I I , e . 52. Pour I® paragraphe ©ntr© crochets , 
of. éd i t ion léonine , t . 13» Appendice, p , 56*** 
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sont pas unis en t an t même qu'esse» En conséquence, l ' e s s e 

subsistons n© p©ut ê t r e qu'unique» ca r , pour q u ' i l y en a i t 

p lu s i eu r s , 11 faudrai t qu© ces ©sse subsistens puissent s© d i s ­

t inguer par uns p©rf®ction quelconque qui s 'a jouta è l 'ess© ©n 

t an t quo t e l . Et nous avons montré qu® c ' e s t impossible• En 

tout êtr© qui se dist inguo de l 'unique ess© subs is tens , 11 y a 

donc un sujet d i s t i n c t de 1'©sse, un© composition d© substance 

©t d ' e s s e . 

L© second argument, semblable au premier, s® fonde sur l a 

comparaison d© l 'ess© av©o l a perfect ion d'un g©nr© qu® l ' o n sup­

pose co«B-ae ©xlstante ©n dehors de tout sujet» SI un® perfection 

générlqu© ©xlstal t à l ' é t a t d ' abs t r ac t ion , e l l e n ' a u r a i t que l a 

perfect ion Inclus© dans sa natur© ©t ne r©c©vralt l ' a d d i t i o n 

d'aucun© d©s différences cons t i tu t ives des espèces, Cett© per ­

fect ion générlqu© subsistant© devrai t êtr© unique ©t n® pourra i t 

©tr© multiplié© ©n des espèces d iverses . Considérant qu© l 'ess© 

©st l a perfection l a plus commun© à l a façon d'un genre suprême, 

mais qui ne se divise pas en espèces comme un genre, 11 devient 

évident qu© l 'ess© subs is tens , plus iu© tout autre natur© qu© 

l ' o n peut supposer subs is tan te , n© p©ut êtr® qu'unique. Dans 

ce second argument, sa in t Thomas s ' a r r ê t e i c i après avoir dé­

montré q u ' i l n ' y a qu'un esse subsistens e t ne conclut pas 

expressément à la d i s t inc t ion de l ' essence ©t d© l'exlst©nc® ©n 

tout© c r é a t u r e . 
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Natura communis, s i separata I n t e l l l g a t u r , non potes t 
«ss© n l s l una: quamvls habentas naturam lllam plures 
posslnt Invenir 1» SI enlm natura anlmalls per s© 
separata subsis ter®t, non habaret ©a qua© sunt hominls 
vel qua© sunt bovls: lam enlm non ©sset animal tantum, 
sed homo vol bos . Remotls autem dlff®r©ntlls cona t l -
t u t l v l s speelorum, remanot natura generls indivises 
quia ea©dem di f fe ren t iae qua® sunt cons t i tu t ive* specl©-
run, sunt dlvlslva® generls* Sic Ig i tur» a i hoe Ipsum 
quod ©st ess® s l t commun© sicut genus, ©sse soparatum 
per s© subsis tens non potest esse n l s l unum. Si vero 
non dividatur d l f f o r e n t l l s , s leut genus, s©d per hoc 
qued e s t huius vel l l l l u s ©sse, ut v e r i t a s habatf magia 
©st manlfestum quod non potest esse per s© existons 
n l s l unum. Rellnqultur Ig i tu r quod, cum Deus s l t esse 
subs is tons , n l h l l a l lud prae ter Ipsum es t suum esse-**** 

Dans 1® troisième argument, sa in t Thomas es t préoccupé 

égal©m©nt d* prouver l ' u n i c i t é d© 1'esa© aubslatens; 11 y par-

vlent an démontrant l ' Imposs ib i l i t é d© deux ê t res I n f i n i s . Un 

©sse In f in i cont ient ©n lui-même tout® la perfection d© l ' e s s e . 

Pour q u ' i l y en a i t deux, i l faudra i t trouvor quelqu© chos© qui 

puisse l e s dis t inguer l ' u n de l ' a u t r © . Or, l ' ess©, en tan t qu© 

t e l , n'admet ©n lui-même aucun élément d© d i v e r s i t é ©t i l n© 

peut êtr© d ive r s i f i é qu'en autant q u ' i l e s t reçu dans un su j e t . 

S ' i l y a deux i n f i n i s , I l faut que le second se dist ingue du 

premier; pour s ' en d i s t inguer , I l faut que son ©sse s o i t reçu 

dans un s u j e t , ©t, à c© moment, 11 n ' e s t plus I n f i n i , n i per s© 

subsistens » Commo dans l e second argument, s a in t Thomas s ' a r r ê t e 

avant d© conclure explicitement à la d i s t inc t ion r é e l l e de 

l'©ss©nc© ©t d© l 'existônc© ©n tout© c réa tu re . Cette conclusion 

0 , Gent . , I I , c . $2, Ampllus. 
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a é té c l a i r ©ment énoncé© dans 1© premier argument ©t s a in t Tho­

mas s© contente dans les autres de reprendre l a démonstration 

de l ' u n i c i t é de 1'©sse sub sIs t®ns, après laque l le 11 ©at néces­

sa i r e d© conclure à un© composition d© substance e t d 'esse en 

tout êtr© qui n ' e s t pas cet unique esse subs i s tens . 

Imposslbll© es t quod s l t duplex ©sse om*àlno inflnltum: 
ess© enlm quod omnlno ©st Inflnltum, omnera p©rf©ctlon©m 
©ssendl comprendndlt; ©t s i c , s i duobus t a l i s adesset 
I n f i n i t a s , non Invonirs tur quo unum ab a l t e r o dlff©rr©t. 
Sase autem subsis tens oportet ©sse inflnltum: quia non 
termlnatur al lquo récipient©. Imposslbll© es t I g i t u r 
©ss© allquod ess© subsistons praeter primm^p. 

La second© parti© du chapi t re comprend quatre autres argu­

ments qui sont basés sur un second pr incipe d© l a métaphyslqu© 

d© Boèc©: l 'ess®, ©n tan t que perfect ion l a plus commun®, ne 

p©ut pa r t i c ipe r à l ' ê t r© d'aucun© façon, mais lui-même peut êtr© 

par t i c ipé par divers suje ts (Ess© non p a r t i c i p â t , sed p a r t i c i -

patuaP )« 

D'après c© second principe d© Boêce, l ' u n des arguments s© 

formule comme s u i t : puisque l'ess©* ©n t an t qu© t e l , n© peut 

pa r t i c ipe r à l ' e s s e , 11 n© l u i convient pas d ' ê t r e causé; au 

suj©t s«ul (quod ©st) , i l convient de pa r t i c ipe r à l 'ess© ©t 

"^ 0* G©nt., I I , c . $2, Adhuc. 

3° Chez Boèc©, 1© principe ©st formulé ainsi: "Quod est 
partlclpare allquo potest, sed Ipsum (esse) nullo modo partici­
pât," MIGHE, PL, 13118-C; of. commentaire d© saint Thomas sur 
1© P© Hebd., l©ct. 2, n. 2k. 
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d ' ê t r e causé . Pour e*tt* ra i son , on ne peut d i re que l ' e s s e 

subsis tens ©st causé; n 'ayant pas de su je t , c ' e s t ©n tan t qu ' ê t r e 

q u ' i l faudra i t d i r e q u ' i l e s t causé, c© qui nous amènerait è 

d i re qu© tout êtr© «s t causé, ce qui conduit & l ' Impossible* 

L'oss© subsistons n© p«ut êtr© causé parc© q u ' i l n ' a pas d* su­

j e t par lequel 11 puisse l u i convenir de p a r t i c i p e r ê l ' e s s e * 

Par con t re , en toute c réa tu re , parc© que causée, 11 doi t y avoir 

un sujet auquel 11 convienne d ' ê t r e causé ©t de pa r t i c ipe r à 

l ' e s s e . 

SI s l t allquod ess© p©r s© subs is tons , n l h l l eompetlt 
©1 n l s l quod e s t ontla Inquantum es t ©ns: quod enlm 
d i c i t u r do allquo non Inquantum hulusmodl, non conve­
n i t ©1 n l s l per accldens, ration® sub loe t l ; und©, s i 
ssparatum a sublecto portâtur, nul lo modo ©1 eompetlt. 
Ssse autem ab a l i o eausatum non compatit ©ntl inquantum 
es t ens : a l i a s omn© ©ns ©sset ab a l i o eausatum; ©t s i c 
oporter©t procéder© In Inflnltum In caus i s , quod e s t 
imposslbll©, u t supra ostonsum ©st. I l lud i g i t u r ©ss© 

§uod e s t subs is tens , oportet quod s i t non eausatum. 
ullum i g i t u r ©ns eausatum e s t suum esse-*', 

De même, puisque l ' ê t r e créé e s t causé, sa substance p a r t i ­

cipe à l ' e s s * q u ' * l l * t i e n t d 1 aut ru i ©t ©11* n'©st pas identique 

à c e l u i - e l . 

Substantia unlusoulusqu© es t ®i per s© e t non per 
a l lud : und© eaue luoldum actu non es t d© substant ia 
a s r l s , quia e s t e l per a l l u d . Sed ou l l l be t r e l 
creatae suum esse ©st e l par a l lud: a l l a s non es se t 

C» Gant.* II* c* $2» Item. 
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eausatum* Nullius I g i t u r substantia© creatae suum 
©ss© e s t sua s u b s t a n t i e l . 

Hous ne faisons que résumer l e s deux derniers arguments. 

Parce q u ' i l e s t causé ©t par t i c ipe à l 'osa©, l ' ê t r e créé no peut 

posséder l ' a s s * s«lon 1© mod© pa r f a i t qui convient uniquement à 

l a Caus© première, l ' ê t r e créé n ' e s t pas esse per, essentlam, 11 

0* Sen t . , I l , c» 52, Ampllus. — I l peut ©tr© util© d© 
signaler i c i q u ' i l y a dans l e manuscrit autographe de sa in t 
Thomas un développement qui n ' a pas été retenu dans l a rédact ion 
déflnl t lv©, probablement parc© q u ' i l const i tue au milieu d© c© 
chapi t re un© sor te d© digress ion. La doctrine n ' en méri te pas 
moins d ' ê t r e retenu©. Hous y trouvons un© répons® à deux ©bjec-
t lons provenant d© l a conception du posslbl® d'Avlcenne» La 
premier®, c ' e s t que la substance d® l 'ê t r© créé n ' e s t pas ©n 
puissance è ê t r e ©t à ne pas ê t r e ; l 'ess© comble tout© l a poten­
t i a l i t é de l a substanc© ©t c e l l e - c i ns dXaaure pas en puissance 
au non-ê t re . "Quaravls autem omnis substant ia créât* eomparetur 
ad suum ©ss© ut potentla ad actum, non tamen in qualîb©t sub­
s t a n t i a crea ta ©st potent la ad ©ss©, ©t ad non ©sse propter hoc 
quia quod potes t ©sse potest non ©ss©* Bas© ©nlm es t t e l l s actus 
qui p e r f l c l t totam potentiam substantia© int© l i s e tua i i s , ©t s i c 
non reraanet potentla ad non ©as©." Cf» Appendlc© d© l ' é d i t i o n 
léonine , t» 13, p» 5>6*. — La second© object ion réfutée a© r é ­
fère â l a doctr ine d'Avieenn* selon laquel le l a p o s s i b i l i t é qui 
r e ç o i t l a perfect ion d ' ê t r e , s© t i e n t devant Dieu comme un sujet 
qui l imi te son act ion ©t ne dépend pas d© l ' a c t i o n créa t r lc©. 
Saint Thomas explique a lors que l a substance de l ' ê t r© créé 
n ' acqu ie r t pas l ' ê t r© â la façon dont la matièr© acquiert l a fo r ­
me, ©11© es t elle-même causé© ©n même temps que 1© t o u t . "île© 
lt©rum oplnandura ©st quod Ipsam substantlam suam non habeat sub­
s t a n t i a l n t e l l e e t u a l i s a Dao s icu t e t suum ©as®, quia dlclmus 
quod «s t In pot«ntia ad suum ©ss© quod habet a Beo* Hoc ©nlm 
©st substantlam ©sse a Dea quod substantia© acqulr l ©ss© por 
Deura, non quemadmodum materla© praeex ls ten t l acqui r i tu r ©ss© ab 
agente p©r novam formam quam a c q u i r l t , quia materla© potent la ad 
formam e s t potentla ad hoc d*t©rmlnatum ess© quod ©st per hanc 
formam, und© po tu l t ©as© materla pra©existons habena ©ss© a l t e -
r ius modi sub a l l a forma; sod potent la qua© i n t a l l l g i t u r in sub­
s tant ie l t o t a respaetu sui ©sa© ©st ad ©ss© s lmpl lc l t e r , quia d®-
termlnatlo essendl ©st per Ipsam naturam substantia®, e t i t a non 
potes t I n t e l l l g l s ic in potent la subs tan t ia qua@llbet ad suum 
©ss© s icu t praâexlstens a e t u i , sed s i cu t perfecta per actum ©s-
s®ndl.f1 Cf. Appendlc© d© l ' é d i t i o n léonine, t . 13,* p. %b*. 
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e s t habena *•**. >!P*rf*etlus quo que e s t in actu quod e s t jpsc 

©•tua quam quod es t habens a®tum: hoc enlm propter I l lud actu 

» i r ° . " Le d*rnl*r argument n ' e s t qu'un co ro l l a i r e du précédent: 

l 'osa©, Identique à 1'essence de l a Cause premier*, n ' e s t reçu 

qu'en pa r t i c ipa t ion dans l e s ê t r e s causés. Or, ce qui par t ic ipe 

à l ' e s s e , à savoir l a substance, n© peut ê t r e l ' e s s e lui-même 

qui e s t p a r t i c i p é , car è l ' e s s e lui-même n® convient pas do par­

t i c i p e r à aucun* perfection^ . 

Au t©rm® d© c© ehapltr© cinquante-deuxième, nous arr ivons 

& l a conclusion q u ' i l n© peut y avoir qu'un seul ess© subsistons 

e t qu'on tout état** qui s* dis t lngu* d* cet unique ess® subs is tons , 

l ' e s s * do i t ê t r* reçu dans un sujst* L© but d© c® chapi t re ©st 

d* montrer qu'en tou t ê t r e autre que Dieu, I l do i t y avoir une 

composition rée l l** 0© qui ne prouve pas Inmêdlatement que cott© 

composition requise so i t au t re que l a composition hylémorphlque. 

C'est uniquement en l e s appliquant aux substances i n t e l l e c t u e l ­

l e s qu© l e s arguments an chapitra cinquante-deuxième sont e f f i ­

caces peur démontrer la d i s t i nc t i on r é e l l e de l ' e ssence e t d© 

l ' e x i s t e n c e , en supposant d*a i l leurs que nous ayons p r i s soin 

d 'exclure à leur su je t , par l ' ana lyse de leur ag i r spécif ique, 

toute composition hylémcrphiqu®. L'établissement de l a 

• " C* Gant. , I I , c» £2, Item, 

0* Cent . , I I , c . $2, Ampllua. 
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d i s t i n c t i o n réell® de l 'ssssnc© ©t d* 1 'existence se f a i t , dans 

e® deuxième l i v r e de l a Somme contre l e s Gentils» par étapes 

progressives e t l e s arguments du ehapltr© cinquante-deuxième 

peuvent ê t r* démonstratifs ©n c© qui concerne l a d i s t i n c t i o n de 

l ' essence e t de l ' ex i s t ence parce qu© 1©* chapi t res précédents 

ont exclu toute expl ica t ion par un recours à l'hylémorphlsm®. 

Les substances i n t e l l e c t u e l l e s , parée q u ' e l l e s permettent a in s i 

d 'exclure l'hylémorphlsm©, sont , nous 1© croyons, un© étape nê­

cessair© è l ' é tab l i ssement de l a d i s t inc t ion r é e l l e de l ' essence 

e t da 1»existons©. 

Dans l«s t r o i s chapi t res qui suivent (e* i»3***£5)» sa in t Tho­

mas complète l 'exposé an précédent. En ce qui concerne 1© cha­

p i t r e c inquan te - t ro i s , tout ce chapi t re apparaît comme un© con­

clusion par rapport au précédent» Saint Thomas l ' i n t r o d u i t , ©n 

e f f e t , par le paragraphe suivant! BBx hoc autem ©videnter appa­

r a t quod In subs t an t i l s In te l leç tua^lbus créât1s e s t compositlo 

actus e t potentla* *w Ex hoc autem, c ' e s t - à - d i r e du chapitre 

précédent où a été démontré© l a composition r é e l l e do l ' e s s e ©t 
d u <|^ed es t «n tout* c réa tu re , on peut conclure avec ce r t i tude 

q u ' i l y s, chez les substances I n t e l l e c t u e l l e s , un© composition 

d® puissance e t d 'acte» L ' intont lon d© sa in t Thomas, dans c® 

chap i t re , n ' e s t pas de prouver d© nouveau la composition réell© 

de l ' essence ©t de l ' e x i s t e n c e par c e l l e d© la puissance ©t de 

l ' a c t e . La composition de puissance ©t d 'ac te apparaît comme 

une conclusion: pare© q u ' i l y a, ©n tout© c réa tu re , une 
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composition d 'esse e t de substance, c e t t e composition do i t ê t r e 

c e l l e d'une puissance e t d 'un acte» Chacun des quatre arguments 

qu* cont ient eo chapi t re présente l a composition de l a puissance 

• t d* l ' a c t e comme un© conclusion e t non comme un principe» 

Analysons, comme sxemple, l e premier de ces arguments, dont 

vo ic i l e t e x t e : 

In quoeumqu© enlm lnveniuntur cl iqua duo quorum unum 
e s t complementum a l t e r l u s , p reper t lo unlus ©orum ad 
altarum ©st s i cu t proport io potentla© ad actum: n l h l l 
©nlm compléter n l s l por proprium actum* In substant ia 
autem I n t s l l e c t u a l l creata invenluntur duo: s c i l l c e t 
subs tan t ia Ipsa; e t esse ©lus, quod non ©st Ipsa sub­
s t a n t i a , u t ostsnsum ©st [cap. p r a e o . ] . Ipsum autem 
esae ©st complomentum substantia® ©xls tent ls ; unumquod-
que enlm actu ©st per hoe quod ess© habet . Rellnqultur 
i g i t u r quod In qual lbet praedietarum substantlarum s l t 
compositlo actus e t potentlae***. 

Saint Thomas affirme d 'abord, dans la majeur®, que l à où 

11 y a deux p r inc ipes , dont l ' u n e s t 1© complément d© l ' a u t r e , 

ces pr inc ipes sont en rapport l ' u n è l ' a u t r e ©01»© l a puissance 

e t l ' a c t e . Dans la mineure, i l ©n f a i t l ' a p p l i c a t i o n â l a com­

posi t ion des substances I n t e l l e c t u e l l e s dans l e sque l les 11 y a 

deux principes (Inveniantur duo), dont l ' u n es t l e complément d® 

l ' au t r©, l ' e s s e s t l a substance ©t 11 conclut que, dans l e s 

substances I n t e l l e c t u e l l e s , 11 y a composition d© puissance e t 

d ' a c t e . Four montrer l 'évidence de l a mineur®, sa in t Thomas se 

contente de d i re u t ostenaum e s t e t l ' é d i t i o n léonine ré fè re au 

^ 0* Gent», I I , c* 53# au début» 
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chapi t re précédent* L* chapitre cinquante-troisième n© prouve 

donc pas l a d i s t i n c t i o n r é e l l e da l ' essence e t d© l ' e x i s t e n c e , 

11 l ' a f f i rme cependant, mais comme un© conclusion déjà démon­

t r é e . Son rô l e e s t d© préciser davantage l a nature d® la compo­

s i t i o n prouvé© dans 1© chapi t re clnquant©-d®uxlêm© ©n démontrant 

qu'ell© doi t ê t re un© composition d© puissance ©t d ' a c t e . 

Dans 1* chapi t re cinquante-quatrième, sa in t Thomas explique 

que l a composition d© I'©ssenc© ©t d© l ' ex ls tenc®, quoiqu 'e l le 

so i t un© composition d© puissanc© ©t d ' a c t e , n ' e s t pas de mêsie 

nature que c©lle de l a matière ©t de l a form©. Premièrement, l a 

matière n ' e s t pas l a substanc® de la chose, 1© quod ©st; deuxiè­

mement, l ' e s s e n ' e s t pas l 'act© d© l a mat iè re , mais d© tout© l a 

substance; troisièmement, l a form© n ' e s t pas l ' e s s e , mais c e l u i -

c î ©st un act© psr rapport â celle-1er* . Saint Thomas explique 

ensuit© ©n quel sons la form© ©st j^inçipium .essendls par l a 

forme, l a substanc© e s t parfait© dans sa l igne même d© substanc© 

(ou de s u j e t ) , e t e l l e e s t prête e t déterminée à recevoir l 'ess© 

qui en es t l 'act© propre^ . L© chapi t re se termine par une 

U2 »pyjj,|0 quidam, quia materla non ©st Ipsa subs tant ia r e l , 
( . .* ] sed materla e s t pars substantia©. Secundo autem quia I p ­
sum ess© non e s t propr lus actus materla®, sed substantia© t o t i u s . 
[.*«j Te r t i o , quia nec forma e s t Ipsum ess®, sod s© habcnt seeun­
dum ©rainera* comparatur ©nlm forma ad Ipsum ©ss® slout lux ad 
lacer®, vel albedo ad album ©ss©» Delnd© quia ad Ipsam ©tlam for* 
mam comparatur Ipsum ©sse ut actus.'* C* Gent. » I I , e , £1*,. 

"Per hoc «nlm In eompesltls ex materla ©t forma d i c i t u r 
forma ©ss© prlnelplum sssandl , quia ©st complementum substantia©, 
culus actus ©st Ipsum esse : s i c u t diaphanum e s t aor i prlnelplum 
lucendl quia f a c l t eum proprium aubieetua luminls.w C. Gent», 
I I , c . & . 
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comparaison des deux compositions, cell© de l a matière ©t d© l a 

forme e t ce l l e de l ' e ssence ©t de l ' ex i s t ence , avec l a composi­

t ion classique de l 'ess© ©t du quod est» Bans l e s substancas 

composées de matière ©t de forme, n i l a mat iè re , n i l a form®, 

n i l 'ass© n© sont 1© quod ©st, seul® l a substance peut êtr© dé-

nommé© quod e s t . Le quo ©st e s t d'abord l*eaae, puis l a form©, 

en t an t qu'ail© détermine l a substanc© à l ' éga rd d© l ' e s s e , 

c ' e s t - à - d i r e en t an t qu'ell® ©st prlnelplum ©ssendl. Dans 1©© 

substances I n t e l l e c t u e l l e s , la fora® cependant ©st quod e s t ©t 

l 'ess© ©st l ' a c t e par lequel ©11® exis te (que e a t ) ^ . Chez lo s 

êtr©s la-matérlels, 11 n 'y a qu'un© composition d© puissance ©t 

d ' a c t e , qui e s t ce l l e d© l ' essence e t de 1*existence, mais, dans 

les composés d© matière ©t d© forme, i l y ©n a deux, car l a com­

posi t ion de 1'essence ©t de l ' ex i s t ence ©st ©n plus de cell® d© 

l a matière ©t d© l a f o r m e l . La mis© en comparaison d© l a 

**** "Onde In eompoaltls ex materla e t ferma nec materla nec 
forma potest d i c l Ipsum quod ©st, nsc ©tlam Ipsum ©ss©. Forma 
tamen potest d le l quo ©st, seeundum quod e s t ©ssendl prlnelplum; 
Ipsa autem to ta substant ia ©st Ipsum quod ©st; ©t ipsum ©as® ©st 
quo subs tan t ia d©nomlnatur ©ns. In subs t an t l l s autem i n t e l l e e -
tua l ibus , qua© non sunt ©x materla ©t forma composite©, u t os-
t©nsum ©st, sed In «Is Ipsa forma ©st substant ia subs is tens , 
forma ©st quod e s t , Ipsum autem ©ss© e s t actus ©t quo ©st." 
C. Cent . , e* $%• 

•**•** "Et propter hoc In ©Is [ subs tan t l l s lntel l©ctual ibus 3 ©st 
unlea tantum compositlo actus ©t potentla©, quae s c i l l c e t ©at ex 
substant ia e t ess©, quae a quibuadam d i c i t u r ©x quod e s t ©t ©as®; 
vel ©x quod est e t quo est* In subs tan t l l s autem eompositis ex 
materla e t forma «s t duplex compositlo actus e t potentla©; prima 
quidam Ipsius substantia©, quae componltur ex materla e t formas 
sscunda vero ©x Ipsa substant ia lam composite e t ©sse; qua© ©tlam 
potost d ic l ©x quod ©st «t esse ; vel ©x quod e s t ©t quo ©st. Sic 
I g i t u r pa te t quod compositlo actus ©t potentla® ©st in plus quara 
compositlo forma© ©t materla®."' g*,..irGent., I I , c . %, 
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composition do l ' e s sence *t de 1*existence avec ce l l e de l a ma­

t i è r e e t de l a form© souligne avec beaucoup de force l e réalisme 

d* la première e t donne a in s i un plus grand poids aux arguments 

du ehapltr® olnquant©-d©uxièm®. 

L* chapi tra cinqiiante-ciaquièmo apporte l e s dernières p r é ­

c is ions souhaitables sur l a neuve 11* synthèse métaphyslqu® de 

sa in t Thomas en replaçant l a d i s t i nc t i on r é e l l e d© l'esaenc© e t 

de l ' ex i s t ence dans l e cadre de l a conception ar ls toté l lc ienn© 

de l a nécess i t é e t de la contingence* Bans es chap i t r e , H 

s ' a g i t de prouver l ' I n c o r r u p t i b i l i t é des substances i n t e l l e c ­

t u e l l e s . A cet e f f e t , sa in t Thomas al igne un© quinzaine d 'argu­

ments parmi lesquels nous en choisirons quelques-uns qui nous 

présentent l a d i s t i nc t ion d® 1'essence e t de l ' ex i s t ence dans 

1© eontexte a r i s t o t é l i c i e n de l a nécess i té ©t d© la contingence* 

Le second argument de l a sé r i e a un© importance except ionnel le , 

parce que sa in t Thomas y dé f in i t clairement l a nature du rapport 

de l 'ass© ©t d© l a form© substant ie l le» Voici d'abord 1® tex te 

lui-même: 

Quod per se a l l eu l eompetlt, de nécessitât® ©t semper 
e t i n sepa rab l l l t e r *1 ines t ; s icu t rotundum per se 
quidam Inest c i r c u l e , per accldens autem ae r l j und© 
aes quldem f i e r i non rotundum ©st p o s s i b i l e , clroulum 
autem non ess© rotundum ©st Imposslbll©. 3ss© autem 
per s® conaoqultur ad formam: per se ©nlm dlclmus 
seeundum quod Ipsum; unumquodqu© autem habet ess© 
seeundum quod habet formam. Substantia® Ig i tu r qua© 
non sunt ipsa© formae, possunt p r l va r l ©sa©, seeundum 
quod smlttunt formam; s lout aes pr lva tur ro tundl ta te 
seeundum quod des ln i t ess® circuler©• Substantia© 
vero quae sont Ipsa© forma®, numquam possunt p r l v a r l 
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©ss©: s i c u t , s i a l iqua substant ia ©sset c i r cu lu s , 
nunquam possôt f l e r l non rotunda. Ostonsum ©st 
aut«m supra quod substantia® i a t e l l a c t u a l e s sunt 
lpsae forma© subs i s t an tes . Imposslbll© ©st Ig i tur 
quod ©ss© d©slnant. Sunt I g i t u r I n c o r r u p t l b l l c s ^ . 

C©t argument contient un syllogisme ©n bonne forme. La 

majôur© qui comprend l a premier© proposi t ion ©t sur laquel le 

repos© toute entier© la démonstration, afflrm© qu© c© qui con­

vient à un© chos© ©n ver tu même d© sa natur© (per se eompetl t) , 

l u i appart ient d© façon nêcessair© e t toujours , ©t ne p©ut n u l ­

lement an êtr© séparé ( deu noee.asl.tats e t semper^et Inseparab.l l i-

t e r ©1 I n e s t ) . Saint Thomas insist© ©t mul t ip l ie les adverbes 

de peur d© ne pas êtr© compris; i l ajout© mêm® la comparaison 

du cercle qui ne p©ut pas n© pas êtr© rond. 

Dans la mineure, 1© principe expliqué dans l a majeur© ©st 

appliqué au rapport d© l a forme ©t d© l'ess©,* ffase, .par ,8© , oon-

sequltur ad formam. L'esse e t l a forme conviennent l ' u n â 

l ' a u t r e en vertu mèm d© leur na ture . Saint Thomas précis© qu© 

par se, s ign i f i e seeundum quod Ipsum*", c© qui veut d i r e , ©n t e r ­

mes d© logique, que l 'union d® l ' e s s e ot d© l a form© ©st fondé® 

sur la natur© mêm© d©s deux principes ©n cause ©t qu© 1© li©n 

qui l e s un i t ©st absolument nêcessair© e t ind isso luble . En 

C» Gent.» I I , c , $$t Ampllus, 

Of. In I Anal. Pos te r . , l e c t . 9 , éd* Spiaas i , n , 92-91*. 

http://noee.asl.tats
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r a i son de ce l i e n nécessa i re , l 'eaa© s u i t toujours l a forme, e t 

un ê t r* ne peut recevoir l ' ex i s t ence qu'en autant q u ' i l r e ç o i t 

l a forme* Peur montrer l 'évidence de l a mineur®, c ' e s t - à - d i r e 

l e l i e n nécessaire de l ' ex i s tence *t de l a forme* sa in t Thomas 

f a i t appel à l ' expér ience: c e l l e - c i , en e f f e t , nous apprend qu® 

tou t êtr© pa r t i c ipe à l ' ex i s t ence dans l a mesure ou 11 a une 

forme» Les substances composées, parce q u ' e l l e s ont l a mat iè re , 

peuvent donc perdre natur ©llement l»ur forme e t l ' ex i s t ence qui 

l a s u i t . Quant aux substances intell®ctu©11®s, e l l e s ne peuvent 

perdre leur forme, parce que l a ferme e s t toute l a substance de 

l ' ê t r © ; n© pouvant perdr© la forme, ©lies n© peuvent perdre 

l 'extstsnc© qui l a su i t en ver tu d'un l i e n nêcessair©. 

Dans ce contexte , nous comprenons mieux e t selon un© dim©n-

slon nouvelle tout l e chapi t re trentième e t en p a r t i c u l i e r l a 

portée de l ' a f f i rma t ion suivent©: wForma autem, seeundum id 

qued e s t , a*tus e s t ; e t per eam ^ptt actu exlstunt» Und© ©x ipsa 

provenlt nécess i tas ad esse i n qulbusdamr* ." G'ss t ©n ra i son 

même d© e© l i en nécessaire e t indissoluble de l ' ex i s t ence avec 

la forme, que l e s créatures s p i r i t u e l l e s sont , dans le sens 

s t r i c t du terme, des née*saalr©s (quae s lmpl lc l te r ©t absolut© 

necess© e s t esa»T.)" * 

0* Gent. , I I , c . 30» %*c nia autem. 

^ 0* Gent . , I I , c . 30, L iee t . 
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La d i s t i n c t i o n rSol la de i'©ssanca ©t de l ' ex i s t ence appa­

r a î t donc, dans l a Somme contre l e s Gent i l s , ooastm© l i é e à l a 

conception ar ls totél lc ienn© d© la nécess i té e t de la contingence 

©t comme un prolongement de c e l l e - c i . Bous savons qu© chez 

Aris tote e t Avsrroès, l ' e s s e ©st identique à la forme, laquel le 

donne à l a fo i s l a perfect ion spécifique e t 1 'existence en act®. 

De cett© Iden t i t é de l a forme ©t d© l 'ess© provient , chez Ar is ­

t o t e , l a nécess i t é d ' ê t r e pour toutes l e s substances qui ne sont 

que formes; l a contingence a sa racln© dans l a mat ière , par l a ­

quelle l ' ê t r e p«ut perdre la forme ©t 1 'exis tence . 

s a in t Thomas n ' a f a i t que prolonger c e t t e expl ica t ion de 

l ' ê t r e en dis t inguant l ' e s s e ©t l a form®, mais ©n maintenant 

©ntr© ©ux un l i e n nécessa i re : l ' e s s * devient l ' a c t e d© toute l a 

substance ( l 'ess© n ' e s t pas l ' a c t e d® l a fora® seulement, ou de 

la matière aeulonent, mais l ' a c t e du tout y, (cf* c . 53)* mais i l 

s u i t nécessairement l a form® ©n vertu d'un l i e n na tu re l ©t i n ­

trinsèque qui l e ra t tache à ©11©-* , Ceci permet â sa in t Thomas 

d'©xpliqu©r l a pa r t i c ipa t ion à l ' ê t r e , d® mêm© qu© 1© mod© d ' ê t r e 

^ La form© subs tan t ie l l e es t assez souvent appelée prln~ 
clpluat easendl « C© qui d o i t s»®nt©ndre dans c© context© d e s " 
rapports de l^ssa* ©t de la forme, comme nous venons d© l ' expo­
se r . La form© ©st prlnelplum essendl» non parc© qu'ell© ©st 
elle-même l ' a c t e qui f a i t ©xlster , mais parc© qu© cet act© l a 
su i t nécessairement. Recevoir l a form®, c ' e s t rccavolr l ' e x i s ­
tence. Cf. C. Gent», I , c . 26, Ampllus; c . 27, Ampllus; I I , c , 
68, Ad hoc «ni» . 
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propre aux substances i n t e l l e c t u e l l e s tout «n maintenant dans 

toute l eu r vigueur les affirmations d 'Ar is to te sur l a nécess i ­

t é des créatures s p i r i t u e l l e s ©t l a contingence des composés de 

matièr* e t de forme» 

Dans 1© chapi t re cinquante-cinquième, une autre preuve d® 

l ' i n c o r r u p t i b i l i t é dos subatancôs in te l l ec tuô l loa nous renseigne 

d© façon précis© sur l a natur© du rapport d© la substance (ou 

de l ' e ssence) e t de l ' e x i s t e n c e , La substance y es t présenté© 

comra© 1© su je t propr® d© l ' ex i s t ence (proprium susceptlvum 

Ipsius ess©), suj«t qui , par sa form©, ©st tout en t i e r ordonné 

à son acte d ' ê t r e e t n© peut êtr© en puissanc© à un act© opposé; 

cependant, s ' i l s© trouv® en c© sujet un principe Intrinsèque d© 

corruption, l a matièr©, c e l u i - c i sera ©n puissance au non-être 

©n autant que sa matièr® ©st ©n puissanc® à d ' au t res formes. 

In omni quod corrumpltur, oportet quod s l t potent la 
ad non ess©* SI quld Ig i tu r es t lit quo non es t 
potent la ad non ©ss®, hoc non potes t ess© c o r r u p t l b l l a . 
In substant ia autem I n t e l l e c t u a l l non es t potentla ad 
non ©ss©. Manlfostum ©at ©nlm @x d i e t l s quod substan­
t i a complota ©st proprium susceptlvum Ipsius ©sse. 
Proprium autem auscoptîvum a l l cu lus actus I t a comparatur 
ut potent la ad actum 111 un? quod nul le modo es t In 
potent la ad opposltum: s lcut lgnls I t a comparatur ad 
calorem ut potontla ad actum quod nul lo modo es t In 
potent la ad f r îgus . Und© nec în l p s l s subs tan t l l s 
cor rupt lb l l lbus ©st potent la ad non ©ss© in ipaa sub­
s t an t i a compléta n l s l ration® materla®. in subs tan t l l s 
aut©m In te l lôc tua l lbus non e s t materla, s©d Ipsa© sunt 
substantia© complota® slmpliees . I g i t u r in ®ls non ©st 
potent la ad non ©sse, Sunt Ig i tu r lncorruptibll©3-?1» 

C. Gent. , c . 55» Item» 
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Nous avons dans c© texte ©t dans l ' a u t r e c i t é auparavant 

ton© nouv©ll© expl ica t ion du mod® d ' ê t r e per s© qui convient à 

l a substanc© ou au suppôt. Noua avons vu, dans l e s Sentences, 

un© premier© expl icat ion d® sa in t Thomas conçu© dans l a perspec­

t ive propre à un© métaphyslqu© platonicienne. L© problèm® 

d ' a i l l e u r s é t a i t posé de façon différent®: I l s ' a g i s s a i t de 

rendra ccmpt© de l a pa r t i c ipa t ion dos créatures à une perfect ion 

d ' ê t r e (abstrai t©) qui , d© sa natur®, e s t commun© e t communies-

b l e . Kt s a in t Thomas a expliqué a lo r s que c ' e s t 1© mode d ' ê t r e 

de l ' e s s e dans la substance qui l e r»nd incommunicable; l a sub­

stance d iv i se , pa r t i cu l a r i s e e t s 'appropria l a perfect ion d'êtr© 

salon des dimensions qui n® conviennent à nul!» autre qu 'à ©11® 

seu le . 

Dans l a nouv©ll© synthèse philosophique d® la Somme contre 

l e s Gent i l s , 11 s ' a g î t d© rendre compte d© l'autonomie d© l a 

eréatur© dans l ' ex is tence* du mod© d'êtr® per se par lequel ©11© 

est suppôt ou personne et s® dist ingue è la fo ls de Dieu ©t des 

autres c r éa tu re s . Saint Thomas donne à c e t t e question une solu­

t ion appropriée en accordant à l a eréatur© un act© d'êtr© qui 

©st au niveau de ses principes Intr insèques ©t en dépendanc© d® 

c«ux-cl . L 'acte d ' ê t r e d© t e l l e substanc© s© distlngu© d© l ' ê t r® 

de Dieu comme de ce lu i de toute autre substance parce q u ' i l ©st 

l ' a c t e propr© d© ce t t e substanc© e t q u ' i l s u i t par natur© t e l l e 

form© s u b s t a n t i e l l e . 
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Dans co t t e expl ica t ion , sa in t Thomas a évi té l s s échecs de 

s©s prédécosssurs. Toutes l e s métaphysiques d ' i n sp i r a t i on av i ­

cennienne, nous l 'avons s ignalé à 1'occasion, ont été un© t e n t a ­

t ive pour expliquer l e mod© d'êtr© propr© à un© créature qui 

r eço i t d® Dieu son exlatence, mais leur solut ion s'avèr© insuf­

fisant© ©n ce q u ' e l l * n'accord* è l a eréatur© qu'un rêl© d® 

suj©t v i s - à - v i s d* la perfect ion d'êtr© qui l u i a r r ive d© l ' e x ­

t é r i e u r : c e l l e - c i n ' e s t qu'une essence toujours en puissance 

v i s - à -v i s d® Dieu, qui l u i communique l ' ex is tence» Maïmonid®, 

dans un eontexte a r i s t o t é l i c i e n , a donné à l a créature un acte 

d ' ê t r e au niveau de l a substance, mais 11 n ' a pu sauvegarder l a 

nécess i té propre aux créatures s p i r i t u e l l e s . Saint Thomas a 

év i té l ' e r r e u r des avlcennlsants en donnant à l a créature un 

acte d ' ê t r e au niveau d© ses principes In t r insèques , ©t 11 a 

év i té c e l l e d© Maïmonid© par 1© l i en nêcessair© q u ' i l a mis «ntr® 

cet acte d ' ê t r e ©t l a forme substantiel!©» 

I l nous r e s t e à analyser un dernier e x t r a i t du chapitre 

©inquantc-oinqulèm© où. sa in t Thomas rêfut© une objection ©n 

provenance de l'Avlcennisme, qui met ©n toutes l e s créatures 

un© p o s s i b i l i t é â ne pas Str© par 1© seul f a i t qu ' a l l a s dépen-

d©nt de la puissance d© Diou. A quoi sa in t Thomas répond: ce 

n ' e s t pas en regard d© la puissance de Di©u qu© l ' on d i t l e s 

choses nécessaires ou contingentes, mais on fonction de l a p u i s ­

sanc© d ' ex i s t e r qui ©st ©n leurs na tures . 
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Quaocumqu© inelplunt ess© et d©slnunt, p©r ©and©m 
potentlam habsnt utrumqu©: ©adem onlm ©st potent la 
ad ©ss© s t ad non ©sse» Sed substantia© i n t e l l i g e n t e s 
non potuerunt lncipere ©ss© n i s i per potentlam prisrai 
agent i s : non «nim sunt ©x mater la , qua® potuer l t p ras-
fuiss©, ut ostonsum ©st. Ig i tu r nec ©st aliqua 
potent la ad non ©sse ©arum n i s i in primo agent®, 
seeundum quod potest non influer© ©is ©ss®. Sôd ®x 
hac sola potent la n i h i l potest d i c l c o r r u p t i b i l e . 
Tu» quia ras dieuntur nseessarla© ©t contingentes 
seeundum potentlam qua® ©st in ©is, ©t non seeundum 
potentlam Dai, ut supra ostonsum est» Tum ©tlam quia 
D©us, qui ©st i n s t i t u t o r natura®, non subt rahi t rébus 
id quod ©st proprium na tu r l s ©arum; ost©nsum es t autem 
quod proprium na tur l s intel le©tuaiIbus ©st quod s l n t 
perpétua®; und© hoe e l s a Deo non aubtrahatur . Sunt 
Ig i tu r substantia© lntel lectual©s ©x omnl part© 
lneorruptlbll©s52, 

Cette considérat ion de l a nécess i té e t d© la continganc© au 

niveau des principes intr insèques d© l ' ê t r© créé s© situ© à 

l ' i n t é r i e u r d'un grand mouvement d® pensée insp i ré à saint Tho­

mas par l 'Arlstotéllsm© s t qui consis te dans voie r é h a b i l i t a t i o n 

des causes secondes» Saint Thomas en t ir® m@m© un argument en 

faveur d© l ' i n c o r r u p t i b i l i t é dos substances i n t e l l e c t u e l l e s : 

"Dsus, qui ©st I n s t i t u t o r nature.©, non sub t r a h i t rébus Id quod 

es t proprium na tur l s ©arum," Nous rejoignons lo i l@s conclusions 

formulées par Etienne Gllson dans son art iel© "Pourquoi sa in t 

Thomas a c r i t i q u é 3alnt Augustin": l ' op t ion d® saint Thomas ©n 

faveur de l 'Arlstotéllsm© es t commandé® par l a conviction pro­

fond© que Dl©u ne sous t r a i t aux créatures ni leur natur®, n i 

leur a c t i v i t é propre . 

^ 2 0» Gent. , c . 55, Adhuc. 



CHAPITRE TROISIEME 

LA QUESTION DISPUTES DE POTSNTIA 

Doux études sur l a Question Disputée De Potentla ont con­

t r ibué à en préc iser l ' o rgan i sa t ion in te rne , laquel le é t a i t 

jusque-là Ignoré© ©t controversé©» La première ©st du P. M. 

Bouygos, s» j» , L'Idée génératr ice du De Potentla d© sa in t 

Thomas ; l a second© ©st d© Béatrice H» 2©dler, Saint Thomas 
2 and Avleenna In th© HDc Potentla Del" . Toutes d©ux s 'accordent 

à voir dans 1© D© Potentla un© oeuvre polémique tout spéciale* 

ment dirigé© contre l e philosophe arabe Avlcenne» 

L* sujet p r inc ipa l qui f a i t l ' i m i t é de cett© Question Dis­

putée, ©st, d 'après ces deux études, 1® problème métaphysique d© 

l 'émanation: dans la première quest ion, sa in t Thomas envisage 

Dieu en tant qu© pr inc ipe , so i t coma© Créateur, so i t comme Père 

d© qui procèdent l e s deux aut res personnes d© l a T r in i t é ; tou t 

1© r e s t e du t r a i t é (c© qui comprend neuf questions) porte sur c© 

BOUYGSS, M., s*J . , L'idée génératr ice du D© Potentla d© 
sa in t Thomas, dans Rev. de Pnll .» 31 (1931), P . L113J-131; 
t'a-Tl-géo1. "C.R. dans Bull» Th. "Ane. Méd., 1 (1929-32), n» 1062. 

* ZEDLSR, Béatrice M», Saint Thomas and Avleenna in th® 
"D© x-otentla Dein, dans Trad l t lo , 6 (1%5) . „ . '[iogj-ïgv'. O . 
dans Bull» Thcm.» 8 (19M7-53). ri. 27?. " " 
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qui ©st ab a i l e s t comporte deux sér ies d® quest ions, dont l'un© 

es t r e l a t i v e à l ' a c t i v i t é divin® extérieur®, l a créat ion (qu. 3 , 

k* 5» 6 ) , ©t l 'autr© à l ' a c t i v i t é divin© Interne, l e s processions 

t r l n i t a i r e s (qu. 2 , 7, 8, 9 , 10 ) . 

Saint Thomas a chois i d© t r a i t e r conjointement d® l a T r i n i ­

t é ©t de la Création pour donner un© répons® chrétienne complète 

au problème d© l 'émanation fae© â l a philosophie d'Avlcenne qui 

menaçalt à l a fols l e dogme catholique de l a Tr in i t é ©t ce lu i 

d® l a c réa t ion . Salon Avisants®, l e pouvoir d© Dieu a© manifeste 

uniquement par un® procession ad extra» qui consis te dans 1© 

flux de l ' ê t r e qui dCseond du Nécessaire premier dans un© sé r i e 

hiérarchisé© d© poss ib les . 0® processus es t nécessa i re , parc© 

qu© Dieu cré© par nécessi té de natur® ©t non par sa volonté 

l lbr®. Dans l a doctrine chrét ienne, 1© pouvoir de Dieu s ' ex ­

prime d® deux façons: l a premier®, c ' e s t l a pro©©ssion des per­

sonnes à l ' I n t é r i e u r de l'essenc© divin®, laquel le ©st Incompa­

t i b l e avec l e s émanations t e l l e s qu'on l e s trouv® dans le système 

d'Avic©nn**"j l a second©, c ' e s t l a créat ion qui dlffôr© elle-même 

d© la doctr ine d'Avlcenne en e© qu*©ll© ©st 1© f r u i t d'un© vo­

lonté llbr© ©t s© f a i t sans Intermédiaire*. 

D© Pot . , q* 2 , a. 1 , ad 11m. 

ZEDLEH, H.B., Qg. c i t . . p . 10?. 
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ka Pc Potentla prolonge donc en f a i t l'o©uvr© apologétique 

d* l a 3omme contra l©s Gent i l s , en c® q u ' e l l e défend l a fol 

catholique menacée de déviations par son associat ion trop étroit© 

avec l a spéculat ion &vle«nnlenn«. 

Dans l e cadre de c e t t e réac t ion anti-aviecnnlenn©, l ' a r l s -

totêllsm© d© sa in t Thomas continue d© s 'a f f i rmer . Toutes l e s 

posi t ions p r i s e s dans l a Somme contre l e s Gentils sont mainte­

nues, part icul ièrement ©n e® qui concerne l a nécess i té e t l a 

contingence, e t l es questions annexes. C'est dans l a question 

troisième sur l a créat ion ©t dans l a question cinquième sur l a 

conservation des ê t r e s qu® nous trouvons l e s t©xt«s qui touchent 

d© près à notr© su je t . 

§ 1 . question t ro is ième: De Creatlpne 

Dans l ' a r t i c l e premier d© c e t t e question (Utrum Deus posai t 

eroare al lqujd ex, n l h l l o ) , l ' a d seeundum réfut® un® objection 

en provenance d'Avlcenne suivant loque! 11 y a , antérieurement 

à l ' a c t i o n créatrlc© d© Dl©u, une p o s s i b i l i t é qui s® t i e n t de­

vant l u i comme un sujet préexis tant ©t r eço i t la perfection 

d ' ê t r e qui e s t communiqué©. Si l ' on d i t qu'avant qu© 1© mond© 

s o i t , i l ava i t la p o s s i b i l i t é d ' e x i s t e r , i l s ' a g i t l à évidemment 

d'un© pur© p o s s i b i l i t é logique. Cm encore, on peut dire q u ' i l 

é t a i t posslbl© qa© le monde fût par la puissance d'un agent 
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©xtrinsèque, non selon la possibilité qui ©st dans la matière 

ou dans un sujet. 

Ad seeundum dleendum, quod antequam mundus ©sset, 
possibile ®rat mundum ess©; non tamen oportet quod 
aliqua matoria pra»®xlst®r©t, In qua potantla funda-
retur. Dicitur «nlm V Métaph. allquid allquando dlci 
possibil©, non socundum allquam potentlam, sed quia 
in terminis ipsius ©nuntlabills non est aliqua r©pu-
gnantla, seeundum quod possibil© opponltur imposaib111. 
Sic Igitur antequam mundus ®ss®t, possibile mundum 
fierl, quia non ©rat repugnantla int©r praedlcatum 
©nuntlabills ©t sublectum. Vel pot©st dicl, quod ©rat 
possibil© propter potentlam actlvam agentis* non 
propter aliquam potentlam passlvam materla©*. 

Dans c© preml©r article, la répons© à la neuvième objection 

attaqu© un autre aspect d© la doctrine avicennienne d© la possi­

bilité. Salon colls-cl, Dieu, qui est l'Gn, n© peut produire 

qu© l'unité (ex une non fit nlsl unum), parc© qu'il agit par 

nécessité da nature; c'est uniquement dans la matière ou les 

sujets qu'il faut chercher l'explication d© la diversité au sein 

de l'êtr© créé. La répons© à l'objection corrige la conception 

de la création d'Avleenn© ©n précisant qu© les créatures ne pro­

cèdent pas d© Di«u par nécessité de natur©, mais suivant 1© plan 

conçu par sa sagoss©. SI Dieu, dans la production du monde, 

agissait en vertu d'un© impulsion d© sa natur©, il serait vrai 

de dlr© qu'il n© peut ©ngendrer qu© l'unité, nais 1© mond© ©st 

1»oeuvre de sa sagesse (c'est-à-dir© d© son intelligence et d© 

P© Pot», q. 3, a. 1, ad 2m. — Cf. aussi qa. 3, a. 1?, 
ad 10m. 
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sa volonté) qui peut produire una multiplicité ordonné© en vu© 

d© la plus grand© perf©etion d© l'univers . 

Tout l'article quatrième ©st un© critique d© la création 

par Intermédiaires. Ici ©ncore c'est Avlcenne qui ©st visé di­

rectement» Saint Thomas commence par rattacher cette position 

au principe d© base d® l'êmanatlsme avlcennlen: ©11© découl© 

naturellement du principe ex uno, non fit niai unum, 

Dieondum, quod quorumdam Phlloeophorum fuit positio, 
quod Deus oreavit creaturas inferiores *a@diantlbus 
sup©riorlbus, ut patet in lib. de Causis; ©t in 
Motaphys. Avleenna®, et Algaaelïs, ©t" movebantur ad 
hoc oplnandum propter quod credebant quod ab uno 
simpliei non posset immédiat® nisi unum provenir©, 
©t illo modlant© ©x une primo multltudo procedobat. 
Hoc autem dicebant,ao si Deus ageret per n©cessitat©m 
natura©, per quam modum ©x uno simpliei non fit nisi 
unum. Nos autem ponimus, quod a Deo procedunt res per 
modura &cl©ntla© ©t lntelleetus, seeundum qu©m modum 
nlhll prohib©t ab une primo ©t simpliei D©o aultitu-
dlnem Immédiat© provenir®, seeundum quod sus saplsn-
tla contin©t unlversa?» 

Obj* 9. — 8Pra®t®r©a, In r©bus invenitur divsrsltas, 
prout una r©s est alla psrfectlor. Hulus autem diversItatls 
causa non est ex part© Del, qui est unus ©t simplex. û-rgo 
oportet hulus dlversltatls causam assigner© ©x part© materla©. 
Oportet ergo ponere r©s factas ©ss© ex materla et non ©x nlhllo," 

Ad nonum dleendum, quod Deus non produclt res ©x nécessi­
tât© natura©, sed ©x ordln© sua© sapientla©. Kt îdao diversltas 
rerum non oportet quod slt ex materla, s®d ex ordln© divins© 
saplentla©; quae ad complem*ntum unlversl diverses naturaa lnstl-
tuit.M De Pot., q. 3, a. 1, ad 9m. 

7 
D© Pot», q. 3# a. k, ©* 
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Après avoir é t a b l i qu© l a sagesse d© Dieu su f f i t â rendre 

compte d© l a m u l t i p l i c i t é des c réa tu res , sa in t Thomas refuse 

aux créa tures toute pa r t i c ipa t ion à l ' a c t i v i t é créatrlo© d© Dieu, 
g 

mêm© par mod© d ' i n s t rumen tan te . 

Suivant sa préoccupation, dans ce t t e Question Disputée, d© 

dis t inguer l a procession du Verbe d© la production dos c réa tu­

r e s , s a i n t Thomas p réc i se , dans l ' a r t l o l © t re iz ième, qu© l a gé­

nérat ion du Verbe s© f a i t d© façon nécessaire ©t q u ' e l l e e s t 

é te rne l le par nature* I l n® c ra in t pas a lo r s d 'appeler 1© F i l s 

d© Dieu un ens ab al io» Hais ce t ens ab a l i o n ' e s t pas un pos­

s ib le de s o i , un ê t re tourné par natur© vers 1® néant, coimne 

l ' ex ige toute émanation de type avic©nnl©n» 

Ad quartum dleendum, quod I l lud quod habet ©ss© ab a l i o , 
In s© c£nsid©ratum, ©st non ©ns, s i Ipsum s l t a l lud 
quam Ipsum ©as© quod ab a l i o aco lp l t ; s i autem s l t ip 
©ss© quod ab s i l o a c c i p i t , s i c non potest in s© consi­
déra tum, ©ss© non ©ns; non ©nlm potest in ess© eonside­
r a r l non ens, llc©t In ©o quod ©st aliud quam ©ss© 
eonsiderar l posait» Q.uod enlm e s t , po tes t a l lqu id 
habere p«rmlxtum; non autem Ipsum ©ss®, ut Boetlus 
d i c l t in l i b r e ds H©bdomadlbus. ?rlma quidam, condit lo 
©st creatura©, s©d secunda es t condit lo F l l l i D©l". 

L© F i l s d* Dieu es t un ena ab alio» mais 11 n® procède 

d* Di«u s©lon un© d ive r s i t é d'©ss©ncesi i l ©st, cotume 1© iJère, 

©sa© subsis tons , c ' e s t pourquoi i l ©st nécessairement é t e r n e l . 

A 

P» ?ot», q. 3» a. k» o* 
Q 

De Pot», q» 3 , a l 13* ad È,m. 
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C'est 1* sens d© tou t l ' a r t i c l e troisième» utrum allguod ©ns ab 

a l i o posa i t *ss* a©t*rnum. 

L ' a r t i c l e quatorzième considère l a p o s s i b i l i t é pour l e s 

créatures d ' e x i s t e r éternellement* Bien que c e l l e s - c i procèdent 

de Dl©u selon un© d i v e r s i t é d'©ss®nc©s, r i e n n© s'oppose à c© 

qu© plus ieurs d ' en t re e l l e s aient l a puissance d ' ex i s t e r depuis 

toujours . I l n 'y a l à aucun© Imposs ib i l i té : n i le f a i t qu© 

l ' ê t r e créé s o i t ab alio» n i l e f a i t q u ' i l so i t dlversum In 

substant ia ne répugnent à oe q u ' i l a i t toujours exis té* SI l ' o n 

s© plaee du point do vue de l a puissance de Dieu, on ne doi t 

point refusor à c e l l e - c i 1© pouvoir d© eréer pour aucun© période 

de temps: Dieu pouvait fair© que 1© monde exis te depuis toujours . 

Si l ' on considère l a p o s s i b i l i t é d ' ex i s t e r du côté dea c réa tu res , 

l a fo l nous apprend que c e l l e s - c i ont commencé dans l e t*mps ©t 
10 

qu© 1© mond© n 'a pas toujours duré • Saint Thomas concède â 

Avlcenne que l a créa t ion ex, n l h l l o ne comporte pas nécessairement 

un commencement dans 1© temps ©t qu'on peut d i r e , aveo 1® p h i l o ­

sophe arabe, que l e non-êtr® précède l ' ex i s t ence de l a eréatur®, 

non d'une duré© temporelle, mais d'un© p r i o r i t é d© natur® s®ul©-
11 

ment . 
1 0 *>e Po t . , q. 3 , a* U*., e . 

"Potost ©nlm dicl, sicut ©t Avleenna dicit, quod non ©sa© 
pracoedat ©ss© rei, non duration®, sed natura; quia vldelloet, 
si ipsa slbl r©llnquer@tur, nihil ©sset: ©ss© vero solum ab silo 
habet. Quod enlm ©st natum alicul ineas© ex se ipso, naturali-
ter prlus eompetlt ©1, eo quod non est ei natum inessc niai ©b 
alio." De Pot., q. 3f a. 1I|, ad Jm. 
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Saint Thomas explique ensuit© (article quinzième) qu©, dans 

la production des créatures, Dieu n'agit sous l'impulsion d'au­

cune néeesslté naturello, mais salon un© liberté absolu©. 

L'article seizième contient un© réfutation explicite d© la 

théorie des émanations d'Avlcenne. Le résumé ©t la critique 

qu© saint Thomas en fait nous montrant qu'il connaît la p®nsée 

du philosophe ©rab®. 

Alli pluralltatôm rerum ©t modos diverses ©arum ©x 
nse©saltate causée ©ffielentis penchant, sècut Avl­
eenna, ©t ©lus sequaoes. Posuit ©nlm, quod primum 
©ns, in quantum intelllglt s© Ipsum, produclt unum 
tantum eausatum, quod est intelllgentia prima, quam 
necess© ©rat a slaplicltat® prlml entis â©fic«re, 
utpot© in quantum potsntlalltas inceplt admiscôri 
aetui, In quantum ©ss© reciplons ab alio non est suum 
essa, sed quodammodo potentla ad illud. St sic in 
quantum Intelllglt primum ©ns, proeedlt ab ©a alla 
lntalllgsntla ©a inferlor, In quantum vero Intelllglt 
potentla suam proeedlt ab ©a corpus casli, quod movet; 
in quantum vero Intelllglt actum suum, procodlt ab ©a 
anima eaoll prlml; ©t sic con&equenter multlpilcantur 
per multa média res divers*©*1*2. 

Saint Thomas fait à cett© conception d© la participation â 

l'êtr© un trlpl© reproche : 1) ©11® limite la puissanc® de Dieu 

à un saul ©ffet, qui est 1'intelligence première; 2) ©11© accor­

de aux créatures le pouvoir d© créer; 3) il s'ensuit qu© la 

diversité ©t l'ordr© de l'univers soiont attribués au hasard ©t 

non à l'intention d'un agent agissant pour un® fin» 

D® Pot., q. 3, a. 16, c. 
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Sed ha*e etlam poslto s t a r s non po t e s t . Primo, quia 
ponlt potentlam dtvlnam terminer 1 ad unum ©f foc tum, 
qui ©st I n t e l l l g e n t i a prima. Secundo* quia ponlt 
a l l a s substant las praeter Deum ess© allarum c r é a t r i ­
ce s , quod esse Imposslbll* In a l l a quaeatlone, ar t* k» 
ostensum ©st. Saqultur ©tiam ad hanc posltlonem» 
s i cu t ©t ad primas, quod décor unlversl s l t c a sua l l s , 
©x quo rerum dlvorsl tatem non adsc r lb l t In ten t ion! 
f i n i s , sed t©rminatlonl potentlarum actlvarum ad 
suos ©ffectus**^ • 

Dans l ' a r t l e l a dlx-s©ptlêm©, sa in t Thomas aborde l 'hypo-

thôse de l ' é t e r n i t é du monde tell© qu© prof©sse® p&r l e s ph i lo ­

sophes e t prouve qu'aucun argument n ' e s t valable pour en é t a b l i r 

un* démonstration qui con t red i ra i t l a v é r i t é de l a f o l catholique 

sur son commencement dans la temps* La créat ion dépend de l a 

volonté de Dieu, e t comme tout e© qui dépend d'une volonté l i b r e , 

on ne peut l u i assigner un® caus® nêcessair© sur laquelle on 

pourra i t s© baser pour const rui re un® démonstration» Dans l ' ad 

seeundum, sa in t Thomas reprend l ' e x p l i c a t i o n donné© dans l a 

Somme contre les Genti ls pour conc i l i e r l a nécess i té propre aux 

ê t res incorrupt ib les avec l a fo l au commencement temporel du 

monde: l a puissance d ' ex i s t e r toujours , qui ©st propr© aux sub­

stances I n t e l l e c t u e l l e s , su i t l a production de ces substances 

©t vaut pour 1© futur , non pour 1© passé* 

Ad seeundum dleendum, quod In oorpore c a e l e s t l , cum s l t 
Ineorrupt lbl l©, es t v i r t u s ut s l t semper; sed nul le 
v i r t u s neque «ssendl nequo operandl r e s p l c l t praeter l tum, 
sed solum praesens vol futurum; nullus ©nlm habet 

1 3 Ibld. 
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virtutem ad qued a l lquid f e c e r l t , quia quidquld non 
©st factum, non potest factum fu isse ; sed habet a l lqu i s 
virtutem ad hoc ut nunc vel In posterum f a c l a t ; und® 
©t v i r t u s ©xistendi ssmper, qua© Inest In caelo , non 
r e s p l c l t praaterl tum, sed futurum*"*» 

| 2» La qu©8tion cinquième t 

De Conservation© reruns 

Saint Thomas commence ce t t e question en affirmant, dans 

l e s deux premiers a r t i c l e s , l a nécess i té â^un concours d ivin 

pour cons©rv©r l ' un ivers créé dans l ' e x i s t e n c e . I l s© demande 

ensuit© dans l o s deux a r t i c l e s su ivan ts , s i Dieu peut rédui re 

au néant l ' ê t r e q u ' i l a créé ( a r t . 3) ©t s i d® f a i t , 11 doive, 

un jour , ©n réduire au néant (ar t* k)* 

Dans l ' a r t i c l e troisième* sa l â t Thomas considère l a poss i ­

b i l i t é d© réduira l ' ê t r e eréé au néant t an t du point de vu© d© 

l a puissanc© d© Ql©u qu© d© ce l le da l ' ê t r e créé lui-même. I l 

eomra@nee par dis t inguer l a p o s s i b i l i t é qui s© fond® sur un prin­

cipe intrinsèque à l*êtr© créé d© tel l© qui repose uniquement 

sur l a puissanc© d'un agent ex té r ieur , Dl*u. 

Dleendum, quod In rébus a Deo f a c t i s d i c i t u r a l lquid 
possibil© dupl ic l ter» Uno modo par potentlam agentls 
tantum; s icut antequam mundus fl®r©t, possibil® fu i t 
mundum fore , non per pot©ntlam crôaturae , quae nu l l e 
e r a t , sed solum p@r potentlam Bel, qui mundum in ess© 

l i i 
D© Potent la , q* 3, a. 17, ad 2m. 
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producor® p o t e r a t . Alio modo par potentlam qu&© es t 
In r e b u s . f a c t l s ; sicut possibil© ©st corpus coraposltum 
corrumpi^ t 

Considérant l a puissance qui es t Intrinsèque à l ' ê t r© créé 

lui-même, sa in t Thomas affirme q u ' i l n 'y a en l u i aucun© poss i ­

b i l i t é de retourner au néant» Avant de prendre pos i t ion contre 

Avlcenne au sujet d© cett© p o s s i b i l i t é Intr insèque de l ' ê t r© 

créé , s a in t Thomas résume brièvement sa pensé®* Suivant Avlcenne, 

tout ê t r e c réé , considéré en lui-même, n ' e s t qu© posslbl© à 

l ' égard d© l 'act© qui 1© f a i t e x i s t e r ; tout© détermination à 

êtr©, toute nécess i té ne l u i convient qu'en considérat ion d® son 

rapport à l a ©ans© eff icient©, qui l u i eommunlqu© l ' ex i s tence* 

Si ©rgo loquamur de poss ib i l l t a t© ad non ©ss© ©x part© 
r©rum factarum, dupl ic l t e r c l rca hoc a l l qu i opinâ t ! 
sunt» Avleenna namqu© posa i t , quod qua®!lb©t r e s 
prae ter Deum habebat in se possibilltat©*» ad ess® ©t 
non esse*. Gura ©nlm ©ss®. s i t praeter ©ssentiam culus-
l l b e t r o i c r ea t ae , Ipsa natura r©î créât©,© p©i s© 
considérât©, pos s lb i l i s ©st ad ©sse; neeessltatem v@ro 
©ssendl non habet n l s l ab a l i o , culus nature ©st suum 
©sse, e t per consequena ©st per se necess© ©ss®, ©t 
hoc Deus e s t i & . 

A cett© métaphysique d'Avleenne,saint Thomas oppose c e l l e 

d'Averroès, l e fldèl© ©ommentateur d ' A r i s t o t e . Cette seconde 

pos i t ion se distlngu© de la premier© en c® qu'ell© n ' a t t r i b u e à 

l ' ê t r e créé aucun© autr© p o s s i b i l i t é d© n® pas êtr© qu© c©ll® 

qui v ien t d© la matièr©. Dans cott® perspect ive , l®s êtr@s 

D© Po t . t f. 5» a . 3» c . 

Ibld* 
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privés de matière possédant un mod© d'existence véritablement 

nécessai re ©t qui refuse tout® p o s s i b i l i t é intr insèque à ne pas 

ê t r e . Ces ê t r e s nécessaires sont l e s substances i n t e l l e c t u e l l e s . 

Commentator vero contrarlum ponl t , s c i l l c e t quod qua®-
dam res creata© sunt in qparum natura non ©st poss tb l -
l i t a s ad non ©ss®, quia quod in sua natura habet poss l -
b i l l t a t em ad non ess®, non potes t ab extr lnseco 
aequlrere sempltsmltatem, ut s c l l l o a t s l t per naturam 
suam semplternum» St ha©c quld©m pos i t io v idetur 
r a t lonab l l lo r» Potentla enlm ad ©ss© ©t non ©ss® non 
convenit a l l c u l n i s i ration® materla©, qua© ©st pura 
po ten t l a . Hâterla ©tla», cum non posai t ©ss© sine 
forma, non potes t ©ss© in potent la ad non ©sse, n i s i 
quatenus ex ls t sns sub una forma, ©st In potent la ad 
allam formam1 '. 

"Haec quldem pos i t io yldetur r a t l o n a b l l l o r " . Par ces mots, 

sa int Thomas Indique discrètement, mais clairement, sa pensé© 

psrsoœis l l e . La ra i son de catt© préférence, c ' e s t qu© la pos i ­

t ion d'Averroès e s t plus r a t i o n n e l l e , e l l e t i e n t compte des 

causes secondes e t se fond© sur les principes intr insèques d® 

l ' ê t r e c réé , l a matièr© ©t l a forme. Elle ne f a i t pas d 'un 

ê t r e possible par natur® un nécessaire ab a l i o ©t juge d© l a 

p o s s i b i l i t é d© n® pas êtr© ©n fonction de l a matièr© qui seul© 

peut f a i r e perdre su composé la forme subs tan t i e l l e qui l e dé te r ­

mine à être» 

Saint Thomas f a i t ensuit© l ' a p p l i c a t i o n des principes 

d'Averroès d'abord aux ê t r e s s p i r i t u e l s , puis aux corps cé les t e s 

Ib ld . 
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et aux composée matériels qui sont sujets à la mutation substan­

tielle. La nécessité propre aux substances spirituelle* est 

démontrée par un procédé ^ti rapelle celui du chapitre cinquan­

te-cinquième du Livre Deuxième de la tooaa-ae contre les gentils: 

le peint de départ est la considération des êtres matériels qui 

ont la possibilité de n© pas être par le fait que la forme, qui 

est orinciplua essendl* peut être séparée de la matière dont 

elle dépend dans son existence; si un être n'a pas de matière, 

il n'y a pas pour lui de possibilité naturelle de perdre la 

forme qui le détermine 4 être et il n'y a pas davantage de pos­

sibilité que l'acte qui X% fait exister soit séparé de sa forme. 

Un tel êtr* est donc nécessaire. 

Cornue les substances intellectuelles, les corps célestes, 

suivant le physique de saint Thèmes, sont également des néces* 

saires, pour cette raison que leur forme maîtrise parfaitement 

toute la potentialité de leur matière* 

Dupllciter ergo potest continuer© quod in natura 
aliculus rei non slt possibilités ad non esse. Uno 
mode per hoc quod res illa ait forma tantum subsistens 
in esse suo, sicut substantia© incorporeae, quae sunt 
ponitus iœmateriale». Si enlm forma ©x hoc quod inest 
materla®, est prlnelplum essendl in rébus materiallbua, 
née res materialis potest non esse nlsl per separationem 
forma*} ubi ipsa forma in ©sse suo aubsistlt nullo modo 
poterlt non esse; sicut nec esse potest a se Ipso sepa­
rarl* Alio mode per hoc quod in materla non sit potentla 
ad allant formam, sed teta materiae possibilités ad 
unam formam termineturj sicut est in eorpoaibus.caeles-
tibus, in quibus non est foimrura contrarie tas*8* 

lêMâ* 
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Seuls sont contingents les composés mater lo is , dont l a 

matière ©st suscoptibl© d® formes successives . Mais, même dans 

ces changements s u b s t a n t i e l s , le composé n ' e s t pas rédui t au 

néant , la matièr© demeure sous le changement des formes. Au 

terme d© ce t t e analyse, s a in t Thomas peut conclure que, dans 

l e s pr incipes Intrinsèque® d© l 'ê t r® créé , 11 n 'y on a aucun par 

lequel cô lu i - c l puisse t©ndr© au néant* 

Illa© ©rgo sola® r e s In sua nature poss lb l l l ta tem 
habent ad non ess®, in qulbus ©st materla c o n t r a r i e -
t a t l sublee ta . Al i l s vero rébus seeundum suam naturam 
eompetlt nécess i tas ©ssendl, p o s s i b i l l t a t * non essendl 
ab ©arum natura suhlata» M@e tamen per hoc removetur 
quln ifeossltas essendl s l t ©Is a Deo, quia unum necea-
sarlum a l t s r l u s causa ©ss© po tes t , ut d i c i t u r in V 
Metephyslc. Ips ius ©nlm natura© cr©ata© cul eompetlt 
somplterni ' tas, causa ©st Deus. In l l l i s ©tlam rébus in 
quibus e s t pos s l b l l i t a s ad non ©ss®, materla peraanet; 
formae vero s i c u t ©x potent la materla© educuntur in 
actum in rerum génération®, I t a In corruption© d© actu 
redueunfcur in hoc quod s l n t in potentla» Vinûe r e l i n -
qui tur quod in t o t a natura creata non ©at al iqua 
potentiau P©** quam s l t a l lqu id possibil© tendere In 
n ih i l um i 9 . 

Cette absence d© p o s s i b i l i t é Intrinsèque par laquel le 

l ' ê t r e créé puisse naturellement retourner au néant d'où. I l ©st 

s o r t i , n ' exc lu t pas cell© qui peut provenir d'un agent ex t r i n ­

sèque. Si nous considérons, en e f f e t , l ' ê t r e créé au niveau d© 

l a c ausa l i t é de Dieu dont 11 dépend, nous devons dlr© q u ' i l n 'y 

a aucune Impossibi l i té à c© q u ' i l cesse d ' ex i s te r» Cett© réduc­

t i o n aa néant n ' ex ige ra i t a lo rs 1© concours d'aucun© puissance 

Ibld. 
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Intrinsèque à ne pas ê t r e , ni une action spéciale de Dieu pour 

détruire ce q u ' i l a créé, 11 suff i rai t qu ' i l casa® un instant 
20 

de communiquer aux choses l'existence . 

Dans la répons® à la huitième objection de cet article, 

saint Thomas reprend en résumé la doctrin© exposé® dans 1® oorps 

do l'article. SI un être nécessaire ©st réduit au néant, cela 

ne suppose pas qu'il y ait ©n sa natur® un© possibilité au non-

être. S'il a en lui-même un® tell® possibilité, 11 ne peut 

devenir nêcessair© par natur©, ecci serait contradictoire; il 

peut 1© devenir par grâce, c© qui n'enlève pas la possibilité 

de ne pas être qui est dans la nature elle-même. Si un nêcessair© 

par nature était réduit au néant, Il faudrait en chercher la 

raison, non dans un® puissance à n© pas être Intrinsèque à sa 

nature, mal* dans la puissanc© d® Dieu qui cesserait d® le 

*w "Ad primum ergo dicendxtm, quod si ©reaturas Deus In 
nlhllum rédiger©t, non ©sset causa tendendl in non ©ss®; hoe 
©nlm non contingerôt per hoe quod ips® ©auaaret non ©ss© in 
r©bus, s®d per hoc quod dealneret r©bus dar© ©sa©." D© Pot., 
q* $i a» 3, ad îm. — "Ad s®cundum dlc©ndum, quod ras corrup-
tlblles desi mont ©ss® per hoc quod ©arum materla allam formam 
reciplt, cum qua forma prlor atare non potest; et Ideo ad ©arum 
corruptlonem requlritur actlo allculus agentla, per quam forma 
nova ©ducatur d© potentla In actum» Sed si Deus res In nlhllum 
rédiger©t, non ©ss©t ibl necessaria aliqua actlo, sed solum hoc 
quod deslsteret ab action© qua rébus trlbuit ©sse; slcut absen­
tis actlonls seils IlluminantIs causât iuels prlvatlonem in 
aère»* D© Pot., q* $, a. 3, ad 2m.. — M81 autem Deus anlmam 
ratlonalem in"nlhllum redigaret, hoc non ©ss©t per allquam 
potentlam ad non ©ss© qua® sit in natura anima® rationalia, ut 
dietum est." De Pot», q* £, a, 3, ad 7m, 
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21 maintenir dans 1*existence . Presque toutes l e s réponses aux 

objections font appel , d'un* façon ou d© 1*autre, au principe 

fondamental que la nécess i t é e t 1* contingence se prédlquent en 

fonction des causes prêchalu»s de l ' ê t r e e t que la causa l i t é de 

Dieu ne change pas l e s natures elles-mêmes* Pour réduire un 

nécessai re au néant , Dieu n 'en f a i t pas un contingent; d© même 
22 i l ne change pas l e corrupt ible en incorrupt ible par nature » 

quo iqu ' i l puisse en fair© ^m Incorruptible par grâce, comme i l 

vient d'êtr© d i t . La causa l i t é de Dieu qui donne 1'existence 

* "Ad octavum dleendum, quod I l lud In culus natura e s t 
p o s s l b t l l t a s ad non esse , non r e c l p i t n©©essitstem essendl ab 
a l i o , I t a quod e l campetat seeundum natursm, quia hoc Impllcaret 
contradlctionem, s c i l l c e t quod natura possat non ©ss© ©t quod 
haboret nôcessltatera ©ssendl; s@d quod habeat I n c o r r u p t l b l l l t a -
tem ©x g r a t i s vel g 1er l a , hoc non prohibetur, Sicut corpus Ada© 
f u i t quodammodo incorruptibll© per gratlam Innocôntla®, ©t corpo-
ra r©surg©nt£um «runt Ineor rup t ib l l l a per gloriam, per vir tutem 
anima© suo pr lnc ip lo adhaôrentls* Mon tamen r©mov©tur quin ipsa 
natura in qua non e s t poss lb l l i t aa ad non ©ss® habeat neoess i ta -
t©m ©ssendl ab a l i o ; cum quldquld perfect lonls habet , s l t ©1 ab 
a l i o ; und© cessant© action© sua© causa©» def lee re t , mon propter 
potentlam ad non es3© quae in ipso s i t , s©d propter potestatem 
qua* es t In Deo ad non daadum e s s e . " De Po t . , q . 5, a, 3 , ad 8m. 

2 2 "Ad decîmumprlmum dleendum, quod corruptibll® per naturam 
non po tes t muter 1 u t f l a t per naturam Incorruptibl l®, nec © con-
verso , quamvis I l lud quod e s t per naturam corrupt ib l l®, posai t 
p©r glorlam sup®rv®nl©nt©m perp©tuum f l e r l . Mon tamen ©x hoc opor­
t e t poner® aliqua oor rup t ib i l l a f l e r l p®r naturam Ineo r rup t i b l l l a , 
quia ©sa© d©slner©nt causa non cessant©." De Po t , , q .£ , a . 3 , ad 11m, 

2"** De ffot», q. 5 , a . 3* ad 8m* — Cf. aussi ad Sfa: "Ad nonum 
dleendum, quod In I H l s qua© sunt per naturam Ineor rup t ib l l l a non 
p r a e i n t e l l l g l t u r potentla ad non ©ss© qua© t o l l a t u r per a l lquid 
a Deo receptum, seeundum quod obleotlo proc©d©bat; e t hoc ex 
d i e t l s p a t a t . S©d in i l l î s qua© sont Ineor rup t ib l l l a per gratlam, 
subsst p o s s i b i l i t é s ad non ©ss© In ipsa natura; qua© taraen t o t a -
l l t e r repr iml tur p©r gratlam ex vlrtut© Del." 
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s t p©ut l a refuser n'entr© pas ©n conf l i t avec l e s pr incipes 

Intr insèques de l ' ê t r e c réé , e l l e n ' e s t pas sur 1© même plan: 

toutes l e s créatures dépendent d© l a volonté absolument llbr© 

d* Dieu, c© qui n'empêche pas qu© les unes soient contingent©©, 

les au t res nécessa i res . 

Ad decimumsôcundum dleendum, quod l l c e t créature© 
Incorruptibll©s ©x Del volunt&t© dep©ndeant, quae 
potes t e l s ess© praeber© ©t non praebere; consequuntur 
tamen ex dlvlna voluntat© absolutam nécessitât©» e s ­
sendl , In quantum In t a l l natura causant tir, In qua 
non s l t p o s s l b l l l t a s ad non ©sse; t a l l a enlm sunt 
cuneta c réâ t a, qualia D©u|. esae ©a vo lu l t , ut Hi lar lus 
d i c l t in l l b r o d* Synodls*^. 

Dans cet a r t i c l e que nous venons d 'analyser , sa in t Thomas 

a affirmé que Dieu peut réduire l ' ê t r® créé au néant ©t i l a 

expliqué d© quel!© façon 11 peut 1© faire» Dans l ' a r t i c l © qui 

s u i t (qu» 5» a* k)t i l soutient cependant qu*aucune eréatur© n© 

s©ra jamais rédu i te au néant» L'argument q u ' i l développe à ce t 

e f f e t , e**st que Di*a veut les choses pour ©Iles-mêmes comme des 

f i n s . Dieu a posé des créa tures dans l ' ex i s t ence pour q u ' e l l e s 

soient dos manifestations de sa bonté; or, ©«lles-cl imitent ©t 

manifestent sa bonté en autant q u ' e l l e s par t ic ipent à l ' e x i s ­

tence e t qu ' e l l e s subsis tent dans leurs natures propres . Saint 

Thomas clt© à l ' appui un t«xt© d© la Sagesse» X, ltyi "Creavlt 

enlm [Deuai u t ©ssent omnia»" 

De Po t . , q. 5» a* 3* ad 12m. 
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Quieumqu© autem vult allquid propter s© Ipsum, vult 
ut Illud slt somp©r, ©x hoc Ipso quod Illud propter 
s© vult» Quod enlm allquls vult quandoqu® ©sse et 
postmodum non ©ss®, vult ©ss© ut allquid aliud p©r-
fieiat; quo perfecto, ©o non indiget quod propter 
illud perflciendum volebat» Deus autem eréaturarum 
oniversltatem vult proptar s© Ipsam, lloet ©t propter 
s® Ipsum eam vult ssse; haec ©nlm duo non répugnant. 
Vult ©nlm D©us ut creatura© slnt propter ©lus bonlta-
t©m, ut ©am scillcet suo modo Imlientur ©t représen­
tent; quod quldem faciunt in quantum ab ©a ©ss© habont, 
©t in suis naturls subsistunt» Und® Idem ©st dietu, 
quod Dous omnia propter s© Ipsum feclt, ©t quod créa­
tures f©c©rlt proptor ©arum esse, quod dicitur Sap» I, 
Ht: Creavlt ©nlm [Deus] ut ©ssent omnla. Wnûe ex hoc 
Ipso quod Deus créatures instltuit, patet quod volult 
eas semper durare; culus opposltum propter ©lus Immo-
bllltatem nunquam continget** .̂ 

Dans un second argument, saint Thomas rappel!© c© grand 

principe qui est à la base de aa philosophie, qu© Dieu, créateur 

des natures, n'agit pas à l'encontr© d© celles-ci. Or, 11 y a 

des êtres nécessaires, qui sont par natur© déterminés à exister 

toujours; ce serait agir â l'encontr© d© leurs natures qu© d© 

les réduire au néant» 

Secundo ©x ipsa rerum natura; sic ©nim Deus unemquamque 
naturam Instltuit, ut «1 non auf©rat suais proprletatem; 
unde dicitur Rom.» XI, 2l|, in &losaa quod Deus, qui 
est naturarum condltor, contra natures non agit, ©tsl 
allquando In argumentum fldel in rébus creatis allquid 
supra naturam operetur. Rerum autem Imau&tariallum, 
qua© contrarietat© carent, propriétés naturalis ©st 
©arum sempiternltas; quia in ©is non est potentla ad 
non ©sa®, ut supra ostensum ©st* Vnâe sicut ignl non 
aufert naturalem inclinât lonem, qua sur sur» tendit, ita 
non aufert r©bua,praedictis sempiternltatem, ut ©as In 
nlhllum redlgat^0. 

2^ -0* Pot*, q. £, a, k, o* 

2 6 I>a Pot.» q. 5, a. q, e. 
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L'ad grlaum de cet a r t i c l e complète cett© doctrine en ex­

pl iquant l a causa l i t é d© l a form® subs tan t ie l l e à l ' égard d© 

l ' ôx l s t ance : un êtr© a l a puissance d*cxlst©r qu© l u i communiqu© 

sa forme; s i c e l l e - c i n ' e s t pas co r rup t ib le , l ' ê t r© qui l a pos­

sède sera nêcessair© s t aura une puissance d ' ex i s t e r é t e r n e l l e ­

ment * 

. . . potent la ad ©ss© non aolura accipl tur seeundum 
modum potentla© passive©, qua© ©at ex part© materla©, 
sed ©tlam seeundum modum potentla© activa®, qua® ©st 
ex par te formae, quae in rébus incorrupt lb i l lbus 
deess© non p o t e s t . $am quantum unlculqu© ines t d© 
forma, tantum Inest ©1 de vlrtut© ©ssendl; unde ©t In 
1 Qaeli e t mundl Philosophus vul t quod quaedam habeant 
virtutem ©t potentlam ut sempsr s l n t 2 ' . 

0® r p t . , q, 7, a . li, ad lm. 



CHAPITRE QUATRIEME 

LES OPUSCULES DE SAINT THOMAS 

Par l'utilisation qu'ils font d® la philosophie d© saint 

Thomas d'Aquln, quelques-uns d© ses opuscules ont c® précieux 

avantage qu'ils nous permettent d© constater dans quelle mesur© 

la nouvelle synthèse opéré© dans la Somme contre les Sont ils ©t 

•**e D© Potentla, représente un stage définitif de sa pensée phi­

losophique . 

Ces opuscules qui nous renseignent sur la pensé© philoso­

phique de saint Thomas sont le® suivantst 1© De Substantlls 

asparatla, les questions disputées De Anima et De Splrltuallbua 

Créâturla, le Compendlum. ̂ Thê lo-gia©, a**a*Va*Ma*VlB*a*BSB**4È ®* 

quelques brefs extraits des Que*tlons ^uodiibétiquea» L©s dates 

d© composition d© ces ouvrages demeurent relativement impréci­

ses; il ©st certain cependant quHls furent rédigés après la 

Somme contre les gentils «t au temps de la maturité intellee-

tuell* de saint Thomas d'Aquln, 
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§ -*•• L© P© Substant l l s séparât is 

Dans ce t opuseul© inachevé, sa in t Thomas examine » ©n premier 

l i « u , o© qu© les anciens philosophes ont é c r i t sur l e s substances 

séparées ©t s© propos© d© r e t e n i r d© leur enseignement c© qui 

©st conforme à la fo l catholique sur l a doctrine des anges tout 

©n r e j e t an t ce iul peut l u i êtr© con t r a i r e . 

Au chapi t re t ro is ième, sa in t Thomas not© qu 'Aris tote e t 

Platon sont «l'accord sur l a nature des substances séparées ©n 

ce q u ' i l s posent tous deux ©n c e l l e s - c i tua© composition d© pu i s ­

sance e t d ' ac te différente d© cell© d© la matièr® ©t d© la forma, 

Cette composition d© puissance ©t d 'ac te «s t e® qui const i tue 

cas substances comme d i s t i n c t e s ©ntr© ©lies ©t corn© d i s t i n c t e s 

aussi d© Disu» Mous trouvons I c i un© fo l s d© plus l ' a f f i rmat ion 

de la d i s t i nc t i on réell© d© l ' essence ©t d© l ' ex is tence» 

S©eundo aut@m convenlunt quantum ad oondltionem 
natura© Ipssrum: quia uterqu© posai t omnes hulusmodl 
substant ias psnltus ©ss© a materla immunes, non 
tamen esse ©as immunss & composition* potentla© ©t 
actus ; nam omne part ic ipons ens, oportet ©as© eompo-
sltum ex potent la ©t ac tu , Id ©nlm quod r©clpi tur ut 
partlclpatura, oportet ©ss© actus Ipslua substantia® 
p a r t i e l p a n t l s ; e t s i c , cum omne* substantia© pra©t©r 
supr©mam$ quae ©3t per se unum ©t p©r s© 'bonum, s i n t 
par t ic ipantes seeundum Flatonem, necess® es t quod omnes 
sunt composltae ©x potentla e t actu; quod ©tlaa necess© 
«st dtc©re seeundum s©nt®ntlara A r l s t o t e l l s ; Fonlt ©nia 
quod r a t i o ve r i e t boni a t t r l b u l t u r ac tu i : und© i l l u d 
quod ©st primum verum ©t bonum, oportet ©ss© actum 
purum; qua©cumqu© vero ab hoc déficlunt» oportet allquam 
p©rmixtion@m potentla© haber©1. 

P* Substant l l s 3epa ra t l s , c . 3» dma upuac* philosophie a 
éd. Spl iz iT , n . 59 . ~* 
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Saint Thomas dépasse certainement i c i l a pensé© tan t 

d 'Ar i s to te qu® d© Platon. L© principe sur lequel 11 s© bas© 

pour affirmer une composition de puissance ©t d 'ac te chez l e s 

substances séparées, ©st emprunté â Boèc©* l ' e s s e , en tan t qu® 

t e l , a* par t ic ipe à aucun® perfect ion, mais i l peut êtr® p a r t i ­

cipé dans d*s s u j e t s . Pu i squ ' i l n© convient pas â l 'ess® ©n 

tant qu© t©l d© par t i c iper è l ' e x i s t e n c e , tout êtr® qui n ' e s t 

pas l 'unique ©ss© subsistens» mais qui par t ic ipe à l ' e x i s t e n c e , 

do i t avoir un sujet auquel 11 convienne de pa r t i c ipe r à 

1* exis tence . 

Au chapi t re huit lèn®, après avoir c r i t i qué l a posi t ion 

d'Avicébron sur l a composition hylémorphique des substances s é ­

parées, sa in t Thomas réfute quelques objections ©n provenance 

de ce l l e -c i» La thés© d*Avlcébron repose sur l ' un ivoc i t é de l a 

pa r t i c ipa t ion à l ' ê t r e dans l e s c réa tu res . Pour dé t ru i re c e l l e -

c i , sa in t Thomas montre qu® les modes suivant lesquels l a per­

fect ion d ' ê t r e est par t ic ipée dans l e s créatures sont analogi­

ques Î l ' acc iden t ne par t ic ipe pas â l ' ê t r e d© l a même manier® 

qua l a substance; ©t, dans les substances, 11 y a dos degrés de 

pa r t i c ipa t i on : ce lu i d©s substances I n t e l l e c t u e l l e s qui subs i s ­

ten t hors d© tout© mat ière , ce lu i des corps c é l e s t e s , qui sont 

composés de matière ©t de form© mais dont l a mat 1er© n ' e s t pas 

©n puissance & d ' au t res formes, ce lu i ©nfîn des composés maté­

r i e l s suje ts â l a mutation s u b s t a n t i e l l e . Dans l e s substances 

supérieures qui n 'ont pas d© matière , 11 y a aussi analogie 
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©ntre ohaeun© d ' e l l e s : chacune pa r t i c ipe â 1»existence selon 1© 

degré d© perfaction de sa forme • C© qui ©st surtout à r e t e n i r 

peur nous, c ' o s t qu© c*tt© d iv is ion d© l 'ê tr© repos© sur un© 

conception a r i s to t é l i c i enne d© la nécess i té ©t de l a contingence 

ou l a forme donne l ' ex i s t ence ©n act© ©t où l a matièr® seul© 

©st source de p o s s i b i l i t é au non-être» 

Dans l a répons© à un© objection qui su i t immédiatement 

après ©t, pour a ins i dlr©, dans c® contaxt© a r i s t o t é l i c i e n , s a in t 

Thomas va prouver l a d i s t i nc t i on réell© d© 1'©ssono© e t d© 

"Cum ©nlm ©ns non unlvoce de omnibus praedleetur , non 
©st requlrendus idem modus ©ssendl In omnibus qua© ©ss© dlcun-
t u r ; sed quaedam per fec t ius , quacdam Imperfectlus ©ss© p a r t i ­
c ipan t . Aceidentia enlm en t i s dicuntur , non quia In s® i p s l s 
©ss© habsant, sed quia esse eorum ©st i n hoc quod Insunt sub­
s tant ia©. iïursumque subs tan t l l s omnibus non ©st idera modus 
essendl . I l l a e enlm subatantlae qua© perfeotlsslm® ©ss© par­
t i c i p a n t , non habent in s® ips is a l lquid quod s l t ens in poten­
t l a solum, unde immatériels s substant lae ©ss© dicuntur . Sub 
h l s sunt substantia© qua© ©tlam in s© ips i s hulusmodl materiam 
habent, qua® seeundum sut essestlam ©st ens in potent la tantum; 
t o t a tamen ©arum po t en t i a l i t é s compl®tur per formam, ut In ©Is 
non remaneat potentla ad aliam formam, und© ©t Incorruptibll® s 
sunt , s icut eao les t l a corpora, qua© n©cessa e s t ©x materla ©t 
forma composite ©sse» {...] Sub h l s vero subs tan t l l s e s t t e r t l u s 
substantlarum gradus, s c i l l c e t corruptlbl l lum corporem, qua© In 
s© l p s l s hulusmodl ma te r i am habent, quae e s t ©ns in potent la 
tantum; nec tamen to ta p o t e n t i a l i t é s hulusmodl materla© comple-
tur per formam qnara cul subi i c i t u r , quia r émanât adhuo in poten­
t l a ad a l l a s formas» [ . . . ] In subs tan t l l s I g i t u r super lor lbus , 
qulbus e s t omnlno potent la materla© a l lons , lnvanltur quldem 
dlffer©ntla malorls ©t mlnorls s u b t l l l t a t l a socundum d l f fe ren t l aa 
per fee t lonls formarum, non tamen In e l s ©st compositlo raaterlae 
©t forma©»" D© ftcibst» sep,», c* 8, n , 86» 
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l'existence chez les anges en s® servant d'un procédé de démons­

tration déjà utilisé dans la Somme contre l©s G-cntlls. L'objec­

tion formulée par l©s hylémorphlstas ©st qu'il n© peut y avoir 

de distinction ©ntr© les substances spirituelles ai celles-ci 

n© sont pas composées d© matière ©t de forme» Saint Thomas af­

firma avec ©ux la nécessité d'un® composition Intrinsèque, mais 

refuse d'y voir un© composition d© matièr© ©t d© form©, ©11© 

doit ©n êtr© une plutôt d© l'essence (ou d© la forme) avec 

l'existence. 

Coram© dans la Somm© contre les, gentils, saint Thomas com-
w*r*r»>rt*«aM*>*»**w<*MIMWII*^^ 

mène® par prouver que l'esse subsistens ne peut être qu'unique. 

Pour y parvenir, 11 compare d'abord l'esse è une natur© spécifi­

que quelconque qui serait unique, si ©11© existait à l'état 

séparé, parc® que la perfection d® l'espèce ©st une. D© mêm© 

un© perfection générlqu®, subsistant® devrait être unique; comme 

©l!è*̂ ine dans sa notion ( seeundum conslderationem), explique 

saint Thomas, ainsi ©11© serait un© dans sa réalité (seeundum 

©ss©). A plus fort© raison an est-il d© 1'esse, qui ©st la 

perfeetion la plus commune. L'ess© subsistens ©st donc unique; 

en toute créatmr©, il faut qu'il y ait un sujet qui s'ajoute à 

l'esse ©t dans l©qu«l celui-ci soit reçu. En toute créature, 

11 y a donc un© composition réelle autr© qu© celle d® la matièr© 

©t de la form© ®t qui ©st celle d© l'esaenc© av©c l»©xlst®nc© 

qu'«ll© posséda en participation. 
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*u*rta vero ratio ©f'ficaciam non habet* Non «nim 
oportet ut si substantia* spiritual®s materla carent, 
quod ideo non distinguantur» eublata eniœ potentiali­
té te materla©, retaanet in els potentla quaedam, in­
quantum non sunt ipsum esse, sed esse participant. 
Nihil autem per se subsistens, quod slt Ipsum ess*, 
poterit ess* nisi unum solum; sicut née aliqua ferma, 
si separata eonslderexur, potest esse niai una* Inde 
eat enlm quod ea quae sunt divers* numéro, sunt unum 
apecie, quia nature spécial seeundum se considérât* 
est una* sicut igitur est una seeundum eonsiderationes*, 
dum per se considératur, ita esset una seeundum esse, 
si per s* subsisteret vel existeret. jsademque ratio 
est de génère per comparâtionem ad specles, siuousque 
perveniatur ad ipsuna esse uued est communisslmura, 
îpdum igitur esse par se subsistens est unum tantum* 
Imposslbll© eat igitur ^uod praeter ipsum ait allquid 
subsistens quod ait esse tantum* Qmne autem quod est, 
esse habet* &#t igitur in quo c unique, praeter primum, 
et ipsum esse, ta»<pam actus} et substantia* rel habens 
esse, tanquam rel potentla receptiva hulus actus quod 
est esse3» 

Dana 1* rest* de ce chapitre huitième, saint Thomas expli­

cite les rapports de la matière, de la forme et de l'esse dan* 

1* but de réfuter le» hylejaerpMstes ^ui em^e^-ft-Bt d'ifcie manière 

univonue le rapport de la puissance â l'acte chez le* êtres ma­

tériels et chas les êtres spirituel*» xi précise, en premier 

3 i3e ttubsta^aenar*. e* ê, n. ©7* -- Un peu plus loin, au 
chapitre ^uatorsiome, pour prouv*r que Di*u est l'unlqu* Intel* 
ligonce subsistante, saint Thomas emploie le mêm© procédé d'ar­
gumentation t "Adhuc autem, id qued aostractum est, non potest 
esse nisi unum in unaquaque natura* $1 enlm albedo posaet ease 
abstracta, sola una esset albedo, quae abstracta ©sset; omnes 
autem aliae albedinea ©ssent eam participantes* Sic igitur sicut 
sola Dei substantia est Ipsum abstractuns esse, ita sola eius 
substantia «et intelligere omnino abstractum. Omnla igitur alla 
sicut habent esse particlpatum, ita participative intelligunt 

seu qualitereumque eognoseunt*1* c* 14, n* 121* 



LES OPÏÏSCÏÏLSS DE SAIHT THOMAS 272 

l i e u , qu© s ' e s t l a forme qui détermine le mode suivant lequ®l 

l ' ê t r e créé pa r t i c ipe à l ' e x i s t e n c e ; o® mode, en e f f e t , ne peut 

ê t r e un mode universe l , qui n© convient qu 'à 1 ' e; sa©, .sub s i s tens., 

mais un mod© p a r t i c u l l a r qui «s t colul da t e l l e substance ©t d© 

t e l l e forme* 

Sed eonalderandum ©st, quod ea quae a prime ente esse 
pa r t i c ipan t , non par t ic ipant ©as© seeundum unlv©rsal@m 
modum essendl , seeundum quod ©st in prime pr lnc lp lo , 
sed p a r t l c u l a r l t e r seeundum quemdam determlnatum ©ssendl 
medum qui convenit haie generi vel hulc spec l e i . Una­

quaeque autem res adapta tur ad unum détermina tum modum 
essendl seeundem modum sua© substantia© • Modus autem 
uniuscuiusque substantia© oomposita© ©x materla ©t forma, 
e s t socundum formam, per quam per t lne t ad detormlnatam 
sp«oi©m. Sic Ig i tu r ras composite ©x materla ©t forma, 
per suam formam f i t pa r t l c ipa t lya ips ius ©ss® a Dec 
socundum quemdam proprium modum*!. 

Dans l e s substances composées, ajoute ensuit® sa in t Thomas, 

i l y a un do&bl® rappor t , ce lu i de l a matière â l a form© ©t c e ­

l u i de la substance déjà constitué© à l 'ess© ©n p a r t i c i p a t i o n . 

L'esse n ' s s t donc n i 1* forme, ni l a matièr®, mais un® e n t i t é 

qui s 'a joute à l 'essence de l a chose par l ' in te rmédia i re de l a 

forme» La mat ière , da s o l , n ' a l ' ex i s t ence qu'en puissance ©t 

n ' e x i s t e en aete qu'en autant q u ' e l l e ©st actuê® par l a forma; 

de même c ' e s t par l a forme «t selon l e mode propre de c e l l e - c i 

P© Sub s t . s©par » » o» 8, n* $@. 
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que la substanc* composé* participe à 1'existence . Dans les 

substances spirituelles, 11 n'y a qu'un rapport de puissanc© à 

aete, c'est celui d® la form* à l'existence et celui-ci n'est 

pas d® même nature que le rapport d® la matière à la forme; la 

matière est ©n puissance à l'égard d® la forme ©t de l'existence 

tandis que la forme n'est en puissance qu'à l'ess© ©t demeure 

acte dans son ordre qui ©st celui de l'essence; même si elle 

est «n puissance vla-à-vis de l'existence» ©11® ©st toujours 
6 l ' a c t e par lequel un© chos© y par t ic ipe . 

-* "Invenitur I g i t u r in substant ia composita @x materla ©t 
forma duplex ordo: unus quldem Ipsius materla® ad formam; al lus 
autem Ipsius r e l lam composite© ad ©ss® participatum* Hcn ©nlm 
©st esse r a i n©qu© forma ©lus nequ© materla Ips ius , sed a l lqu id 
adv©nl©ns r©l par formam. Sic Ig i tu r in rébus ©x materla s t 
forma compoaltis, materla quldem seeundum s® considerata , seeun­
dum modum su*»© essent lae habet ©ss© In po ten t la , ©t hoc Ipsum 
©st ©1 ©x al iqua participation© prlml ©ntls; ca re t vero , seeundum 
se considerata , forma, per quam pa r t i c ipâ t ©sa© In actu seeundum 
proprium modum» Ipsa vero r e s eomposlta, in sui ©ssentia consi­
dera ta , lam habet formam [assej j sed pa r t i c ipâ t ©ss® proprium 
s l b l per formam suern.** D© Subst» separ*» c» 8* n* 09* — A l a f i n 
de ce t e x t e , l a l ec tu re donnée par l ' é d i t i o n splazisi ©at évidem­
ment fau t ive ; 11 faut re t rancher le mot ©ss*, c ' e s t pourquoi noua 
l 'avons mis entre crochets* 

° "Quia Ig i tur materla r e c l p l t ©ss© d©terminatum actuel© per 
formam, ©t non e converso, n l h l l prohibât ess© allquam formera 
qua® r e e l p l a t ©ss© In a® ipsa , non In allquo sublecto: non ©nlm 
causa dependet ab effectu, sed potlus © converso. Ipsa Ig i tu r 
foraa s ic per s© subsis tons, ©as® p a r t i c i p â t In s© Ipsa , s icut 
forma matér ie l la in subieeto . Si i g i t u r per hoc quod dlco: "non 
ens*» removeatur solum esse in ac tu , Ipsa forma socundum a© con­
s ide ra t a , e s t non ©ns, s®d ©ss© pa r t l c lpans . Si autem "non ©ns" 
remov©at non solum Ipsum ©ss® In ac tu , sed ©tlam actum aeu fo r ­
mas», per quam al lquid pa r t i c i pâ t ess®; s ic materla ©st non ens , 
forma vero subsis tens non e s t non ©ns, sed ©at ac tus , quae es t 
forma pa r t l c ipa t lva ul t lml ac tus , qui ©st ©as®. Pat@t I g i t u r i n 
quo d l f f e r t potent la qua© ©st In subs tan t l l s sp i r i tua l ibû®, a 
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Au chapi t re neuvième, sont réfutées l©s opinions des phi ­

losophes qui accordent aux substances Immatérielles ane complet© 

Indépendance dans l ' ex i s t ence e t en font des dieux par I© f a i t 

qu'©ll©s sont incorrupt ib les ©t q u ' e l l e s ont un mod© d ' e x i s t e r 

nécessa i re . L 'erreur d© ©es philosophes, explique saint Thomas, 

provient de e© q u ' i l s n 'ont pu concevoir un mode d© causer supé­

r i e u r à ce lu i qui conviant aux choses m a t é r i e l l e s . Au-dessus du 

devenir subs tan t ie l qui provient d© l a succession d©s foraes 

dans la matièr®, i l y a un commencement absolu d©s choses suivant 

!©qu©l tout l ' un ive r s procède d© l a substance d© l ' Ê t r e premier ' . 

L© chapi t re dixième du De. Substant l ls séparâ t i s cont ient 

une critiqu© d© l a créa t ion par intermédiaires d'Avlcenne. Cett® 

c r i t i que ©st un résumé de ce l l e qu© nous avons rencontré© dans 
8 1 8 De Potentla . ^nfln, 1© ehapltr® qulnslème reproduit quelques 

potent la qua© est In materla* Mam potent la substantia© 
s p l r l t u a l l s a t tend! tur solum seeundum ordineœ Ipsius ad ©sse; 
potent la vero materla© socundum ordinem ©t ad formam ©t ad ©ss®. 
Si quls autem utrumque materla esse d l c a t , manlfestum ©st quod 
aoquivoc© materlam ncmlnablt.M De Subst. s epa r . , c . 8, n» 89. 

' "Sic ©t I s t a oplnlo ©x hoc vld©tur procéder© quod ©levari 
non potes t l n t e l l e e tu s ad Intuendum alium modum causandi quem 
istum qui convenit materlal lbus rébus* Paulatlm enlm hamana 
Ingénia processlsse vldentur ad inveatljgandam rerum orlglnem. 
E»**] Oportet i g i t u r supra modum f lendl quo a l lquid f i t , forma 
materla© advenlente, pra©lntalllg©r© allam rerum orlglnem, seeun­
dum quod ©sse a t t r l b u l t u r t o t l u n i v e r s i t a t i rerum,® primo ©nt©, 
quod ©at suum ©ss©»" D© Subst* sepaj***, c . 9* n* %* 

D© Subst . separ . , c . 10, n . 101-103. 
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principes de bas© de la doctr ine de sa in t Thomas sur l a néces­

s i t é ©t la contingeno©. La nécess i té ©t l a contingence s© 

jugent en fonction des causes prochaines ou secondes, non d© l a 

cause premier®. Aux choses q u ' i l veut nécessa i res , Dieu donne 

d©s causes prochaines nécessa i res , ©t aux choses q u ' i l veut 

contingentes, i l donne des causes dêfect lbles* I l ©n résuit© 

a ins i une plus grand» d i v e r s i t é e t un© plus grande perfect ion 
Q 

dans l ' u n i v e r s 7 . 

° "Hecessarlura autem e t possibil© sunt proprla© dif feren­
t i a e ©nt ls . XTnde ad Deum pe r t l ne t socundum suam praecognlt lo-
nem attribuer© rébus a se productls vel nac®ssltat®m vel pos-
s lb l l l t a t em ©ssendl. Conc©d©ndum ©st Ig i t u r quod dlvlna provi-
dônt la , ab a©t©rno pra©exist©ns, causa es t omnium ©ffectuum qui 
seeundum ipsam f l u n t , ©t qui Immutsblll disposition© ab ipsa 
procôdunt. le© tamen s i c omnes procedunt u t necessar i i s i n t , 
s©d s icu t ©lus providentla disponlt ut t a i e s ©ffectus f i a n t , 
i t a ©tlam dlsponlt u t ©ffectus quidam s i n t n©ces3sarli, ad quos 
causas proprias ©x nécessitât© agent©© ©rdlnavit, quidam vero 
contingentas, ad quos causas proprias contingentes ©rdlnavit . 
[ . . . ] Steut enlm a Deo, culus ©ss© ©st p©r s© ©t summe neces-
sarlum, procadunt contingentes ©ffectus propter proprlarum 
causarum condltlonem, i t a ©tlam ab ©o qui ©st summum bonum 
procedunt a l l q u i effectua qui quldem In ©o quod a Deo sunt , 
boni sunt , Incldunt tamen in e l s a l l qu i deîeetus propter condl­
tlonem suarum causarum, proptar qua s mail dicuntur* Et seeundum 
hoc Ipsum bonum ©st quod a Deo t a i e s defeetus permit tant ur ave­
nir© In rébus Î tum quia e s t convenions rerum or&ini, In quo 
bonum unlvers l ©x l s t l t , ut ©ffectus scquantur seeundum condl t lo ­
nem causarum, tum ©tlam quia ex mal© unlus provenlt bonum a l -
t @ r i u s , î . . , J " De Subst» sepa r . , c , 1$, n . 137*138. 
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§ 2 . La Question disputé© D© Anima 

L'étud© d© l a nature d© l'âme humain© ramène sa in t Thomas 

à ré fu te r la thèse d«Avicébron sur la composition hylêmorphlqu© 

d©s substances i n t e l l e c t u e l l e s . A 1 ' a r t i c l e sixième, 11 affirme 

qu© l'âme humain© n© peut êtr© composée d© matièr© ©t d® forra©, 

mais qu'ell© possède pourtant un© composition d© puissance ©t 

d ' a c t e . I l ©xpliqu© c s t t e composition à p a r t i r d© c@ll© d©s 

composés de matièr© ©t d© forme. Dans l e s composés d© matîêr© 

e t de forme, 11 y a t r o i s élémentst l a matière, l a form© ©t 

l ' e s s e . La form© n ' e s t pas 1 'ess©, mais ©11© ©n est 1© principe s 

©t ce dernier la s u i t d© façon nécessaire (par s©). Dana l e s 

formes s p i r i t u e l l e s , s i l ' on sous t ra i t l a matière, i l d©m©ur© 

encore doux éléments, la form© ©t l ' e s s e qui ent rent ©n compo­

s i t i o n causa© l a puissanc© ©t l ' a c t e . 

Quomodo autem in anima actus ©t potent la inveniantur 
s ic eonsiderandum es t ©x material ibus ad Iraraaterlalla 
procédando. In subs tan t l l s ©nlm ©x na te r i a ©t forma 
compositls t r i a învenimus, se l l ic©t matoriam ©t formam 
©t Ipsum ©sse, Culus quldem prlnelplum ©st forma; nam 
materla ©x hoc quod r e e l p i t formam, p a r t i c i p â t ©sse. 
Sic i g i t u r ©ss© consequltur ipsam formam» Mec tamen 
forma ©st suum ©ss®, cura a i t ©lus prlnelplum. St l le©t 
materla non per t lngat ad ©ss© n i s i per formam, forma 
tamen in quantum es t forma, non Indlget materla ad suum 
©ss©, cura lpsa*"> formam consoquatur ©ss©; s®d indlget 
materla , cum s l t t a l i s forma, qua© per s© non s u b s i s t i t , 
Hihl l ©rgo prohlbet ©ss© allquam formam a materla s®pa-
ratam, qua© habeat ©ss®, ©t casa s i t in huinsmodi forma, 
Ipsa ©nim ©ssentia forma© comparatur ad ©ss© s icut 
potentla ad proprium actum, Ut i t a in formis per s© 
subsis tent lbus Invenitur ©t potentla ©t ac tus , in quantum 
ipsum ©es© eat actus forma© subs i s t en t i a , qua© non e s t 
suum e s s e . Si autem aliqua res s i t qua© s i t suum esse , 
quod proprium Deî e s t , non es t î b i potent la e t ac tus , 
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sed actus purus» Kt hine es t quod Boetlus d i c l t in 
A*°« de Hebdomadlbus quod In a l l l s quae sont post 
Deum, d l f f e r t esse ©t quod e s t ; v e l , s ieu t quidam 
dlcunt , quod ©st e t quo e s t . Nam Ipsum ©sa© est,.quo 
a l lquid ©st, s icu t cursus ©st quo a l lqu i s currlt J* l J . 

Dans l a répons© à l a neuviêm© objection d© e© sixième a r ­

t i c l e , l ' o n peut voir qu© la d i s t i nc t i on apporté© par sa in t 

Thomas ©ntr© l 'ess© ©t l a forme subs tan t ie l l e n© d é t r u i t pas 

l ' u n i t é transcendantal© d© l ' ê t r© c réé . Saint Thomas f a i t sien 

sans h é s i t e r 1© principe d 'Ar is to te suivant lequel les ê t r e s 

qui ne sont qu© formes n 'ont pas besoin d'un© caus© qui donne 

l ' u n i t é à leur ê t r e . Chez Ar i s to t e , c© prlnoip© t i r e sa force 

de l ' I d e n t i t é d© l a form© ©t d© l ' e s s e . Dans l e s substances 

séparées, 11 n 'y a , pour l u i , qu'un pr inc ipe , l a form®, laquel le 

donne l a perfection spécifique ©t 1*existence en act®» Par 1© 

f a i t q u ' i l n*y a qu'un pr inc ipe , i l n 'y a pas de composition ©t 

point n ' e s t requis de cause f e m e l l e qui fass© l ' u n i t é d© l ' ê t r © ; 

par sa form®, c e l u i - c i e s t à l a fo ls ens et unum. Chez sa in t 

Thomas, l e s substances i n t e l l e c t u e l l e s ont un® composition 

intr insèque d* forme e t d ' e s s e , mais l e l i en nêcessair® qui 

«o i t l 'osa© à l a form© ©n sauvegarde l ' u n i t é , c® qui permet â 

sa in t Thomas d© maintenir dans toute sa vigueur l e principe 

d ' A r i s t o t e . 

:iu» Dise», de Anima, q» unie», a» 6, o . 
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Ad nonum dleendum quod ©a qua© sunt forma© subs i s ­
tant*©, ad hoe quod s ln t unum ©t ©ns, non r©quirunt 
causam formalem, quia îpa&e sunt formae; habent tamen 
causam ©xterlorem agentem, qua© dat ©la ©ss©i . 

Pour prouver l ' Immorta l i té de l*âa© humain©, 1 ' a r t i c l e qua-

torsiéra© reprend 1© n$^e procédé d'argumentation rencontré dans 

1* Somm© contre l e s Genti ls pour démontrer l ' I n c o r r u p t i b i l i t é 

des substances I n t e l l e c t u e l l e s { I I , c . $$). $ous y trouvons 1® 

mêm* syllogisme de base . La majeur© ©st évident© d© so i : ce 

qui convient par natur© à un© chose* ne peut d'aucun© façon en 

êtr© séparé . La mineure applique e© principe au rapport de 

1'©xistence ©t de l a fora©» las© #er se eonsequitur formam» 

L® l i e n d® l ' ex i s tence e t de l a form® ©st donc un l ion nêces­

sair© ©t Indissoluble . Vient ensuite l'examen des composés d© 

matièr© e t de form©, puis ce lu i des substances sp i r i t ue l !©s . 

Les composés de matière ©t d© fora© ont l a p o s s i b i l i t é de ne 

pas êtr© par le f a i t q u ' i l s peuvent perdre l a forme e t , en 

J&ld. , a . 6, ad 9m» La même doctrine s© retrouv© dans 
la Somme de Théologie ©t 1© De Spl r i tua l ibus Çrea tur l s . "Ad 
seeundum dle©ndum quod substanila©' que*''sunt forma® "subsistantes, 
non habent causas allquam formalem aul ©ss® e t sua© u n l t a t i s , 
née causam agentem per transmutationem materla© d© potent la In 
actum: sed habont causam producentem totam substantlam." S.Theol., 
l a , q. 6 1 , a. 1, ad 2m« — " I l l a ©nlm qua© sunt compoalta ©x 
materla ©t forma, non stat im sunt ©ns e t unum, sed materla ©st 
ena In potentla e t f i t ©ns actu per adventum formae, quae ©st 
®1 causa essendl» Sed forma non habet esse per allam formam. 
Und® s i s l t al iqua forma subsis tons , s ta t im es t ©ns et unum, nec 
habet causam formalem sul ©as®; habet tamen causam influentes 
©1 ess®, non autem causam moventem, qua® reducat lisant de po­
t en t l a prae©xlst©ntl in actura." D© S p i r l t , c r s a t u r l a , a. 1*» ad 
$m. 
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conséquence, 1'existons© qui l a s u i t . S ' i l a r r ive qu'un© form© 

poasèd© 1'existence en propre ©t Indépendamment d© la mat ière , 

11 n ' y aura pas de p o s s i b i l i t é pour e l l e d© p©rdr© l ' ex i s tence 

puisqu© l ' ex i s t ence su i t l a form® par nature» \3n@ substance qui 

n ' o s t que form© e s t donc Immortelle* Tel ©st 1® cas de l 'âme 

humaine, ©t s a i n t Thomas s 'efforce de l e montrer, dans l e r e s t e 

d* l ' a r t i c l e , par l ' ana lyse q u ' i l f a i t de l ' a g i r spécifique d® 

l'homme» 

Dleendum quod necess® est emnlno animam humanam Incor-
ruptlbllem esse» Ad culus ©videntiam oonslderandum 
est, quod id quod per se eonsequitur ad allquid, non 
potest ramoverl ab eo* Slout ab homln* non removetur 
quod slt anima, nequ© a numéro quod slt par vel Impar* 
Manlfestum ©st autem quod ease per s© eonsequitur for­
mam: unumquodqu© ©nlm habet ess© seeundum proprlam 
formam; und© ©sse a forma nulle modo separarl potest* 
Corrampuntur igitur eompcslta ©x materla ©t forma per 
hoe quod amlttunt formam ad quam eonsequitur ©ss®, 
Ipsa au$©m forma per s© ©orrumpl non potest, sed per 
accldens eorrupto composite corrumpltur» In quantum 
déficit ©ss© eompoaltl quod ©st per formam; si forma 
slt talis quae non slt habens esse, sed slt solum quo 
composltum ©st. 31 ©rgo slt aliqua forma qua© slt 
habens ©sse, necess® est lllam formam Ineorruptlbllem 
©sse. Mon ©nlm separatur ©ss© ab allquo habent© ess®, 
nlsl par hoc quod soparatur forma ab «o; und© si Id 
quod habôt ©sa®, slt-Ipsa forma, Imposslbll® est quod 
©sse ssparetur ab e»*1*» 

Qu* ftifP; **, ̂ jm* a« %k* °* — :Dans l*ad quartum, 
saint Thomas affirme de nouveau que 1 ' ease suit per se la fôrra® : 
"Ad quartum dleendum quod ©ss© comparatur 'ad formam sic ut per 
s© consequens Ipsam, non autem sicut effectua ad virtutem 
agentia, ut puta motus ad virtutem mov«ntis.tt 
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. 3» La question disputé© De Splrltuallbus creaturls 

Dans l'article premier d© cette question disputée sur les 

créatures spirituelles, c'est ©ncor© l'hylémorphlsme universel 

d'Avleêbron qu'il s'agit de rejeter* Saint Thomas eommenc© par 

prouver l'unicité d© l'ess© subsistens» à sa manière habituelle, 

en le comparant à une nature qui serait nécessairement unique 

si ®lls pouvait exister à l'état séparé. 

Manlfestum ©st ©nira quod primum ©ns, quod Deus ©st, 
©st actus lnflnltus, utpote habens In se totam ©ssendl 
plenltudln©m, non contractas ad allquam naturam generls 
vel sp®ciel. Und® oportet quod ipsum ©ss© ©lus non 
slt ©ss© quasi Indltum alleul natura© qua© non slt suum 
esse. Und© dlclmus, quod Deus ©st Ipsum suum ess®. 
Hoc autem non potest dicl d® allquo alio: sicut ©nlm 
Imposslbll© ©st Intelllgare quod sint plores albedines 
separata®; sed si esset albedo separata ab omnl subiec-
to et récipient®, ©sset una tantum; Ita Imposslbll©.. 
est quod slt Ipsum ©ss® subsistons nlsl unum tantum*--*. 

Saint Thomas continu® en affirmant la nécessité d'un© com­

position de puissance ©t d'act© au sein de toutes les créatures 

pour les distinguer d© 1*unique ©ss© subsistens. 

Omn© igitur quod est post prîmtm ens, cum non ait suum 
esse, habet ess© in allquo reeeptura, per quod Ipsum 
ess© ©ontrahltur; ©t si© In quolibet creato allud ©st 
natura rel quae participât ©sse, ©t aliud Ipsum ©sa© 
particlpatum* Et cum qua©llb©t res particip©t per 
assimilations*» primum actum In quantum habet ©sse, 
n©c©ss© ©st quod ©sa© particlpatum In unoquoqu© com-
paretur ad naturam participant©!» Ipsum, sicut actus ad 
potentlam» In natura igitur rerum eorporearum matarîa 

De Sglrlt» Creaturls» q. unie, a. 1, c» 
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non per se p a r t i c i p â t ipsum ©ss®, sed per formam; 
forma enlm advenlens. materla® f ae l t Ipsam ©ss® ac tu , 
s i cu t anima corporl""*. 

I l y a en toute créature une composition de puissance ©t 

d ' a c t e , mais ce t t e composition cependant n© coïncide pas avec 

cell© d* l a matièr* e t d* l a forme; l a ra i son apportée par sa in t 

Thomas, c ' e s t que l a matière n ' e s t pas l e su je t immédiat d© 

1»©xistence, e l l e n© pa r t i c ipe â l ' ex i s t ence qu'en autant 

q u ' e l l e es t aetué© par un© forme a t qu ' e l l* ©ntr® a ins i dans 

la cons t i tu t ion d'une na ture , a laquel le 11 convient ©n propre 

d© pa r t i c ipe r à l ' e x i s t e n c e . Cette d i s t inc t ion ©ntr© l a fonc­

t i on d© sujet t e l l e qu'ell© convient à l a matière ©t ©elle qui 

convient à l a substance v î s - â -v i s d® 1»existence permet à sa int 

Thomas de poser, eh©*& l©s êtr©s ma té r i e l s , an® doubl® composition 

d© pulssane© ©t d'act®, cell® d© l a matière ©t d© la form© ©t 

ce l l e d® l a nature a ins i constitué© avec l ' e x i s t e n c e . G®tt® 

nature e s t 1* sujet propr® de l ' ex i s t ence* Dans l e s substances 

s p i r i t u e l l e s , s i l ' on sous t r a i t l a matière, i l r e s t e ©ncor© un© 

composition de puissanc© ©t d'act© qui ©et cell© d® l a form© ©t 

de l ' e x i s t e n c e . Ce rapport de puissance â act® qui ca rac té r i se 

l a condit ion de la form© v i s - â - v i s d® l 'oxlsteno© ne f a i t point 

d© l ' ê t r© s p i r i t u e l un contingent ou un êtr© en puissance à n© 

pas ê t r e ; 1© l i en qui un i t l a forme â l ' ex i s tence es t nécessa i re , 

^ Ib ld . 
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cett© puissanc© n ' e s t aucunement séparable de son a c t e , mais 

e l l e l'accompagne toujours . 

Und© In rébus eomposltls es t considérer© duplicem 
actum, ©t duplicem potentlam* Ham primo quldem 
materla e s t ut potent la respectu formas, «t forma 
©st actus ©lus; «t Iterum natura cons t i tu t a ©x ma­
t e r l a e t forma, es t u t potent la respectu Ipsius ess©, 
In quantum est suseeptlva ©lus* Hemoto I g i t u r funda-
m©nto materla©, s i remaneat a l iqua forma det©rmlnata© 
natura© per s© subs is tens , non in materla, adhuc eom-
parabltur ad suum ©ss© ut potent la ad actum: non dlco 
autem ut potentlam separabllem ab actu , sed qua© 
semper suus actus c o m i t e t u r ^ . 

§ k* L© Compendjum Theolo&iae, 

Le Compondium Theolojla©,., selon qu© 1* Indique son t l t r o , 

©st un© petit® somme d© théologie* Mous n'avons point à cher­

cher dans cet opuscule d© longs développements Géologiques ou 

philosophiques, tout y e s t en résumé. 

Au chapi t re sixiêis©, nous trouvons un© pr©uv© d© I*existence 

d'un ©tr© nécessaire par , s e . Cott® démonstration e s t dans 1© 

styl© d© c®ll©s qu© nous avons renoontréôs dans l a Somme contre 

l e s Qsnt l l s ©t ©H® ©st apparenté© i l a t e r t la via de l a Somme 

d© T h é o l o g i e 1 6 . 

1 5 Ibld. 
•1» +mm 

1 6 Pont, gen t . , I , ©. l £ ; I , c . l é , Item; I I , c . 16, P 
t e r ea ; S» Th», l a , q. 2 , a. 3* c . 
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Omne quod e s t poss ib i le ©sse ©t non esse* Indlget 
al lquo a l i o quod faolat ipsum ©sset quia quantum ©st 
in se , se habet ad utrumqu®. Quod autem f a c l t a l lquid 
©sse, e s t pr lus ©o» Srgo omnl quod e s t possibil® ©sa® 
©t non ©ss®, ©st a l lquid p r lu s . Deo autem non e s t 
a l lquid p r l u s . £rgo non e s t possibil© Ipsum ©sa© ©t 
non ess©, s©d necess© e s t ©um ©ss©. Et quia cl iqua 
necessar ia sunt qua© sua© nocess i t a t i s causam habent, 
quam oportot ©is ©ss® prlorem; DÔUS, qui ©st omnium 
primum, non habet causam sua© Qeeess i ta t l s : und© Dsura 
«ss© per se Ipsum e s t nec®sse-***. 

Cett© argumentation supposa l ' ex i s t ence d© Dieu déjà démon­

t rée ©n tan t qu*il e s t cause première, c© qui a é té f a i t au eha­

p l t r* quatrièm*; i c i , sa in t Thomas s© oontônt© d© montr«r qu®, 

parc© q u ' i l ©st caus© première, Dieu doit êtr® necess© ess© 

per s©» 

Dans l©s chapitres sur la création (c. 69-73)» saint Thomas 

réfute implicitement 1'émanatlam© d'Avlcenne. Seuls les titres 

des chapitres attirent l'attention en c© sens» Le chapitre 

soixante-neuvième (Quod ,Peus ,ln craando res non praesupponlt 

matorlam) rejette la conception d© l'êtr© possible d'Aviccnn© 

suivant laqu©11© 11 y a toujours un® possibilité {ou sujet) qui 

©st antérieur© à la perfection d'êtr© communiqué© par Dieu ©t 

qui s® pose comme une limite â son action créatrice. L© cha­

pitre soixant©-dlxièm© (Quod crear© aoll Deo convenit) s'oppos© 

à la création par Intermédiaires. On n'hésite pas davantage â 

voir dans 1© chapitre solxant© ©t onaième (Quod materla© 

Compend. Th©ol.» c. 6» 



LES 0FUSCUL1S DE SAINT THOMAS 2Bk 

dlvsrsltas non est causa dlversltatls in rébus) ©t 1© chapitre 
' •• iim-n— —•—»»»• I » I I ••! n <i>wi»irwr»j»*»jr»>>wriii-«»»-^ii-«p«»»i WIIIIW HDUMHHI H I I H B U I W I I » * * II.HI mu mm*mmmm»<m>~*»~m»m*.Hmm~-m>*»> *** 

soixante-douslème (Quomodo Deus diverse. produx.lt,h e t quomodo 

p l u r a l l t a s rerum çausata ©st) un© pris© d© pos i t ion ©n réac t ion 

oontr© l a thés© avic©nnl©nn© de l 'émanation suivant laquel le l a 

d ive r s i t é dans l ' un ive r s e s t a t t r ibuée â l a matièr® e t non è l a 

causa l i t é universe l le d© Dieu. 

L© Compendium Thcologlae témoigne l u i aussi d© 1 ' a r i s t o t e -

liant® de sa in t Thomas ©n c© qui touche à l a nécess i té e t è l a 

contingence. L'analyse des pr incipes qui entrent dans la cons­

t i t u t i o n métaphysique des créatures a in s i que des rapports qui 

unissent cas principes manifeste so i t l a nécess i t é , so i t l a 

contingeno© d© c e l l e s - c i . Au chapitre soixante-quatorzième, 

après avoir affirmé qu© Dieu seul est aete pur sans aucun mélange 

de p o t e n t i a l i t é , s a i n t Thomas distinguo l a puissance d ' e x i s t e r 

qui convient aux ê t r e s co r rup t ib le s . I l constate d 'abord, au 

niveau de l ' expér ience , que dans l a génération ©t l a corruption 

dea ê t r e s ma té r i e l s , l ' ex i s tence su i t l a form® par 1® f a i t que 

ceux-el na issent ou pér i ssen t selon q u ' i l s reçoivent leur forme 

ou qu*lls ©n sont p r ivés . Puisqu© l ' ex i s t ence sui t a ins i l a 

forme, c ' e s t ©n raison d® l a matièr© qu® les composés matér ie ls 

sont contingents ©t cor rup t ib les . Les substances Incorporel les 

qui n 'ont pas d© matièr©, n 'ont pas d© puissanc® â n© pas êtr® 

©t sont , en conséquence, nécessaires s t Incorruptibles» 

http://produx.lt
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Cum enlm Deus slt semplternus et Incommutabills in 
suo esse, illa sunt In rébus Infime, utpote de slml-
litudlae divins minus habentla, que© sunt generatlonl 
et eorruptlonl sublccta, quae quandoqu© sunt, et 
quandoqu© non sunt. Et quia ®ss® ssqultur formam rel, 
sunt quldem hulusmodl quando formam habont, deslnunt 
autem ess© quando forma prlvantur. Oportet igitur in 
els ©ss® allquid quod posait quandoqu© formam haber®, 
quandoqu* vero forma prlvarl, quod dlclmus mater lam. 
Hulusmodl Igitur qua© sunt In r®bus Iraflma, oportet 
esse ex materla et forma ©ompeslta. Illa vero quae 
sont suprême In entlbus creatls, ad similltudlnem 
dlvlnl ©ss® taaxim© accedunt, nec est In ©is potentla 
ad esse ©t non esse, sed a Dec per créâtionem seapl-
ternum ©sse adepte sunt. Cum autem materla hoc Ipsum 
quod est, slt potentla ad ess® quod est per formam, 
hulusmodl ©ntla In qulbus non est potentla ad ©sse ©t 
non esse, non sunt composite ex materla ©t forma, sed 
sunt forma© subsistantes in suo esse, quod acceperunt 
a De*. Hocoss© ©st autem hulusmodl substantlas Incor­
porai© s Incorruptibll** esse. In omnibus ©nlm corrup-
tlblllbus ©st potentla ad non ease* In ils autemAnon 
©st, ut dietum ©st» Sunt igitur incorruptibll**1®, 

Dans le paragraphe qui suit, saint Thomas démontre â nouveau 

l'Incorruptibilité des substances spirituelles en s© basant sur 

le lian nécessaire de l'existence et de la form®, 

Blhll ecrrumpitur nlsl p©r separatlonem forma© ab 
Ipso, nam ©ss© semper eonsequitur fomam* Hulusmodl 
autem substantlae, cum slnt formae subsistantes, non 
possunt aôparari a suis formls, ©t Ita ess® amltter© 
non possunt» a'rgo sunt lncorruptlbll©si°. 

La nécessité du rapport d© 1'©xistence ©t d® la form® appa­

raît encore au chapitre cent onzième où saint Thomas oonsldêre 

Ibld., c» 71*. 

19 Mi»* •• 72, Item. 
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la participation d© la Bonté d© Dieu dans les créatures spiri­

tuelles. Dans calles-cl, Il y a une double participation de la 

Bonté d© Dieu qui ©st inamisaible: la premiers provient de ce 

que la forme est, par essence, aete et principe de perfection; 

la second© ©st celle d® l'existence, qui est Inamlsslble en 

raison du lien nécessaire de celle-ci et de la forme. 

In ereaturis autem ©cnsldsrandum ©st, quallter posslt 
ess© bonltatis defoctus» Hanlfestua ©st autem quod 
duobus medls aliqua bonltas Inseparablllter Inest crea­
tura©: une modo ©x hoc quod ipsa bonltas est d© esaentia 
©lus; silo modo ©x hoc quod ©st déterminât© ad unum» 
Primo ergo modo in substantlls simplieibus ipsa bonltas, 
qua* ®st forma, inseparablllter s® habst ad ipsas, cum 
Ipsa© ess©ntlallt©r slnt forma®. Secundo autem modo 
bonum quod est ©ss®, amltter© non possunt. Hon enlm 
forma ©st sicut matorla, qua© se habet ad ©ss® at non 
©ss©, s©d forma eonsequitur ©sse, ©tel ©tlam non slt 
Ipsum ©sse* Und© patet quod substantia© slmpllees 
bonum natura© in qua subslstunt amltter© non possunt, 
s«d Immutabillter s® habent In illo. Substantia© vero 
oomposlta®, quae non sunt sua® formae nec suum ©as®, 
bonum n-iturae amlsslblllter habent, nlsl In lllis In 
qulbus potentla materla© non s® habôt ad dlversas formas, 
neque.ad esse ©t non ©ss®, sicut in corporIbus caeles-
tlbus2Q. 

Ce texte est 1® seul dans lequel nous avons rencontré 

l'expression forma consecultur ©sse, la form® suit l*«xist©n©©; 

dans tous les autres textes, c'est plutêt l'esse qui suit la 

form© (ess© eonsequitur formam). 0©s expressions sont équiva­

lent©», «n raison du lien nêcessair* qui unit la forme ©t l'exis­

tence; mais, quand on part de la considération d® l'êtr© au 

Ibld», c• 111 • 
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nlv©au des substances materi©ll©s qui perdent l ' ex i s tence ©n 

perdant l a form©, i l e s t plus na ture l do dlr® que 1«existons© 

su i t l a forma» C'es t pourquoi cett© expression ©st plus em­

ployée» Forma eonsequitur esse s«explique aussi l o i par I© 

contexte . Saint Thomas y compare l e rapport d© l a form© â 

l ' ex i s t ence av®c ce lu i de l a matière â l ' ex i s t ence ©t i l con­

c lu t qu® l a forma n ' e s t pas , ©art»© l a mat ière , dans un é t a t 

d 'Indétermination à l ' égard d® l ' e x i s t e n c e , mais qu ' e l l e ©st 

déterminé® par nature à t e l act© qui l u i donne d ' e x i s t e r . 

C'est pourquoi i l d i t qu© la forme s u i t l ' e x i s t e n c e . 

Lss chapi t res sur l a providence divin© ( c . 13l|-lîil) font 

un bref rappel des principes par lesquels sa in t Thomas conci l ie 

l a causa l i t é divine avec la contingeno© dans l ' u n i v e r s . Tout 

n ' a r r i v e pas par nécess i t é , i l y a des e f fe t s contingents dont 

i l faut juger selon la condition des causes infér ieures (c* 139. 

Q,uod non omnia sunt ©x nec@aslt.at©), mais ce® ef fe t s contingents 

n® contredisent pas l ' i n f a l l i b i l i t é d© la science divin®, ni 

l ' e f f i c a c i t é du vouloir divin. Bien p lus , Dieu manifeste davan­

tage sa puissanc© en fa isant non seulement qu© l e s choses 

so ien t , mais qu ' e l l e s soient suivant le mod® d'êtr© nécessaire 

ou eentlngont voulu par l u i (o# 11*0. Quod dlvlna sroyldentla 

manente, multa sunt cont ingent la ) , 

mailto:nec@aslt.at�
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§ !?• Les Questions (foiodllbétlques 

Les Questions Quodllbétiques ne nous fournissent aucun 

renseignement sur l a nécess i té ©t la contingence chez sa in t Tho« 

mas. El les contiennent cependant quelques textes importants 
21 

sur l a d i s t i nc t ion rê©Il® d© l ' essence e t d® l ' ex i s t ence e t 
surtout sur l e r ê l e de l ' ex i s t ence comme complément ©t ac tual i té 

22 d© toute forme . 

21 
Q^edl., 3» q. % a» un i e . , c ; Quodl, 9# q. k* a , 1, o. 

22 
"Sclendum ergo, quod unumquodqu© quod ©st in potentla 

e t in ac tu , f i t actu per hoc quod pa r t i c i pâ t actum super!orem. 
Per hos autem al lquid maxlm® f i t actu quod pa r t i c ipâ t per slml-
lltudlnem primum ©t purua actum. Primus autem actus es t ©ss© 
subsistons per s©; und© ©ompletlonera unumquodqu© r®clplt p©r hoc 
quod p a r t i c i p â t ©sse; und© ess© ©st compleraentum omnis forma©, 
quia per hoe complotur quod habet ©sse, ©t habet ©ss© cum ©st 
actu: e t a ie nul le forma ©st n l s l por ess©» St s i c dlco quod 
©se© substantiel© r a i non e s t acoidens, s®d ac tua l i t é s eu lus l ibe t 
forma© ©xis tent l s , siv© sln© mat©rla siv© eu» mat©rla." %-aodl«, 
12, q. 5 , a . 1 , c , — Cf. aussi ^uodl. 2 , q. 2, a, 1, ad 2m, 



CHAPITHB CINQUIEME 

LES COMMSHTAIRBS SUR ARISTOTE 

Les Commentaires sur Aris to te cont iennent- I l s un exposé 

complet d© l a philosophie d© sa in t Thomas tell© qu® nous l 'avons 

rencontrée j u s q u ' i c i dans aes oeuvres de théologie? Dans son 

Introduction A l ' é tude ,d* sa in t Thomas, d'Aquln, 1© Père a.D» 

Chenu, 0 , ? . , nous a v e r t i t qu© l ' I n t e n t i o n d© sa in t Thomas n ' e s t 

pas d© fair© d© l a théologie dans la Somm® ©t da la phllosophl© 
i 

dans l©s coisrmentalrés d 'Ar is to te . Pour sa p a r t , iltienne Sllson 

afflrra© "qu'un© métaphysique thomiste réduit© à c e l l e du commen-

talr© sur cell© d 'Ar i s to te n© comporterait qu© l'un© d©s qulnque 

via©, a© d i r a i t quasi r i en d® l ' a c t e d 'ê t r®, Ignorerai t !®s 

Idées d iv ines , s e r a i t muette sur l a créa t ion comme production 
2 d© l 'ess© par l ' E s s e , ©te* 

Notre étude sur l a nécess i té ©t l a contingence nous oblige 

à admettre la v é r i t é de ces aff irmations, surtout en c® qui tou­

che à la d i s t inc t ion r é e l l e d© l ' essence et de 1'©xistence. Après 

avoir vu comment, dana l e s ouvrages d© théologie earam® l a Somme 

x CHSM, M.-D», O.P., Introduction à l ' é t ude de sa in t Tho­
mas d'Aquln, p* 183» 

2 GILSON, Stienne, ComPt©-r©ndu. dans Bul l , Thom.» 0 (191*7 
$3)i P* é . 
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contre l e s Gentils* l e D* Potentla ©t qualques opuscules, l a 

d i s t i n c t i o n réell® d® l 'essence ©t d* l ' ex i s t ence prolonge l a 

conception a r i s to t é l i c i enne de l a nécess i té ©t d© l a centlngeac®, 

nous somma étonnés d© n© trouver dans l e s cowfœentalres presque 

r i e n sur ce t t e d i s t i n c t i o n , â t t o u t , d©ux t e x t e s , l ' u n dans 1© 

cornu»ntair* sur l e s Physiques^, l ' a u t r e dans ce lu i des Métaphy­

s iques^, dont l a présence n*a qu'un caractère purement acciden­

t e l , p u i s q u ' i l s ' a g i t d© réfu ta t ions â des objections* ©t qui 

ns semblant avoir exercé aucun© Influence sur l 'ensemble des 

commentaires. 

Los exigences du genr© l i t t é r a i r e en question ou l ' o n de­

v a i t suivr© pas â pas 3e texte du maîtr©, ©xpllqu©nt sans dout© 

qu© s a i n t Thomas n ' a i t pu m©ttr® dans ses commentaires tous l e s 

développements q u ' i l avai t apportés à l a philosophie d'Aria tôt®, 

A caus® d© cett© f i d é l i t é asses rmtêrl©!!© q u ' i l devait au 

texte du Philosophe, i l ne pouvait changer l'ax® fondamental d© 

sa philosophie s t i l a dû s 'en t e n i r coma© l u i â un© ontologie 

subs tan t ie l Ist© o<3. c ' e s t l a forme subs tan t ie l l e qui donne e l l e -

même l ' ex i s t ence en act©. Comme conséquence Immédiat©, l ' e x p l i ­

cation d© l a nécess i té a t d© la contingenc© s® l imi tera au plan 

du devenir subs tan t ie l : 1© possibil© ©sa© et non ©ss© sera 1© 

In VIII Physlc*, l e c t , 2 1 , éd. Angel i -PIrot ta , n . 21*91* 

** In IV Métaph», l e c t . 2 , n . 558* 
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composé matér ie l qui ©st en puissance â des formes successives; 

le neeesse ess* sera s o i t une substance simple qui n ' e s t qu© 

forme, so i t une substance composée dont l a matière n ' e s t pas en 

puissance à dos formes autres que ce l l e qui donne actuellement 

l ' ex i s t ence au composé* Dans l ' e x p l i c a t i o n de l a nécess i té ©t 

de l a eontlngenc© tel l© que nous l a trouvons dans l e s eoaMentai-

r«s sur Ar i s to t e , r i en n© t ranspara î t d© l a d i s t inc t ion réell© 

d© l ' e x i s t e n c e ©t de l a form© ©t du l i e n nécessaire qui doi t l e s 

un i r . La philosophie des commentaires sur Aris to te ©st donc 

oeil© d'un Arl stotéllsme pur, fa isant abst ract ion des perfect ion­

nements apportés par sa in t Thomas dans ses oeuvres antér ieures 

de théologie» 

I ?-* Le Com^intalre sur l e Fer! Hermanola* 

Au l i v r e premier de ce t r a i t é de logique*, l ' é tude des pro­

posi t ions portant sur l e s futurs contingents nous fourni t quel­

ques renseignements sur les notions de nécess i té ©t de cont in­

gence» La leçon s'ouvre sur l e problème d© la vér i t é d© t e l l e s 

propos i t ions . Saint Thomas affirma d'abord, avec Ar i s to te , que 

de deux proposit ions cont ra i res qui ont pour objet des événements 

futurs a t contingenta, l ' une n ' e s t pas nécessairement v ra ie ©t 

l ' a u t r e fausse* Fuis i l souligne l e s inconvénients qui ©n r é s u l ­

t e r a i e n t , s ' i l en é t a i t vraiment a i n s i : un© tel l© supposi t ion, 

pour ê t r* v r a i e , ex igera i t an déterminisme complot dans l ' u n i v e r s 
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et, en conséquence, la liberté humain® serait détruit© en wMsm 

temps qu© tout© contingeno© véritable» 

Contre l'hypothèse d© c© déterminisme univers©!, saint Tho« 

mas apport© 1© fait de l*agir libre des hommes , puis l'exis-

tonee d'événements contingenta • Il distingue alors trois sortes 

de faits contingentas 1° les contingents ad utrumlibet» qui ne 

sont pas davantage déterminés pour un© possibilité qu© pour 

l'autre; 2° las contingents ut In pluribus, qui sont plus déter­

minés à êtr© qu'à n© pas être; 3* las contingents ut In pauçl.o-
7 

rlbus* faits d© hasard, qui arrivent accidentellement * 

** In I Perl Hermenelaa. lect* Uk0 éd. Spiaxsi, n* 180, 

° *Hanlf©atum ©st enlm etiam In rébus naturallbus ©ss® 
quaôdam, qua© non semper actu sunt; ©rgo In els contlnglt ©ss© 
et non ©ss©: alloquin v@l semper ©ss©nt, vel semp®r non ©sssnt» 
Id autem quod non ©st, inclplt ess© allquid per hoc quod fit 
lUud; sleut Id quod non ©st album, inclplt ©ss© album per hoc 
quod fit album» Si autem non fiât album pemanet non ©ns album. 
-rgo In qulbus contlnglt ©es* et non esse, contlnglt ©tlam flerl 
©t non flerl. Son ©rgo talla ex nécessitât© sunt v©l fiunt, sad 
©st In ©Is natura posslbllltatls, per quam s© habont ad flerl ©t 
non flerl, ©ss© ©t non ©sa®*" In I Perl Hermenelaa, lect. lii, 

7 
Dans la leçon précédente, saint Thomas attribue au hasard 

les contingents ut in pauclorlbua. à la nature l©s contingents 
ut in pluribus tandis que les contingents ad utrumlibet sont 1© 
fruit de la liberté de l'homme* HQtta©dam enlm contingunt ut In 
pauclorlbua, qua© accldunt a caau vel fortuna. Quaedam vero s© 
habent ad utrumlibet, quia scillcet non magls ne habent ad unam 
partem, quam ad allam, ©t Ista procedunt ex élection®, <},uaedam 
vero av©niunt ut in pluribus; sicut homlnem canescer© in sen@c~ 
tute, quod causâtur ©x nature«*f In I P@rl Hermenolaa. lect. 13, 
n. 172. "~ 
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Saint Thomas continu® ensuit® l a leçon en précisant l e s 

notions d® nécess i té ©t de contingence» Après avoir écar té l e s 

opinions d© Dlodor© e t des Stoïc iens , 11 expos® l a pos i t ion 

d 'Ar i s t o t e . Ce l le -c i a t t r ibue aux choses la nécess i té ou l a 

contingence en s© basant sur l e s natures* G© qui ©st nécessaire 

e s t c© qu i , dans sa na ture , n ' e s t déterminé qu'à e x i s t e r ; ce qui 

e s t Impossible ©st ce qui ©st déterminé è n© jamais e x i s t e r ; ce 

qui ©st possible e s t c© qui n ' e s t pas* êmm sa nature , tout à 

f a i t déterminé, mais qui peut l ' ê t r® plus ou moins dans un sens 

ou l ' a u t r e selon q u ' i l s ' a g i t d'un contingent ad utrumlibet» ut 

in pluribus ou ut in paue1eribus* St s a in t Thomas conclut que, 

selon A r i s t o t e , l a racine de la p o s s i b i l i t é ©t d© la contlngene® 

es t s o i t l a l i b e r t é humain© pour c© qui ©st des actions qui en 

procèdent, so i t l a matière qui e s t ©n puissance è des formes 

opposées. 

St ideo a l l i melius i t a d is t lnxerunt seeundum naturam 
rerum, ut s c i l l c e t dlcatur i l lud -aeeessarlum, quod In 
sua natura determlnatum ©st solum ad ©sse; Impcssibll® 
autem qued e s t determlnatum solum ad non esse ; poss i ­
b i l e autem quod ad n e u t r e ©st oranlno deteuralnatum, 
sive s© habeat magis ad unum quam ad alterum, siv© s® 
habeat aequal l ter ad utrumque, quod d i c i t u r contingen® 
ad utrumlibet» St hoc es t quod Boethlu® a t t r l h u l t 
Pa l l en l . Sed manifeste ha©© ©st sentent la A r i s t o t e l i s 
in ho© loeo . Assignat enlm ratlonem p e s s l b l l i t a t l s e t 
contingent!©©, In h l s quldem quae sunt a nobls ©x eo 
quod sumus c o n s l l i a t l v l , In a i l l a autom^ex ©o quod materla 
e s t In potent la ad utrumque opposltwnM8 . 

"'' In I Perl Herm.» l e c t . li-., n . 183. 
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Cependant, 1»indôtôrminatlon qui provient de l a matière n© 

su f f i t pas saul* à expliquer l a contingence d© l ' ê t r © ; 11 faut 

©n plus qu*ll y a i t un© Indétermination d© l a par t du principe 

agent . Et , è c© propos, s a in t Thomas expose l a nécess i té des 

causes per, aeoldena. Si tout événement ava i t un® cause per..,se, 

r i e n n© pour ra i t a r r ive r de façon indéterminé® ©t 1* univers s e ­

r a i t soumis au déterminisme complet^. C'est pourquoi l ' I n d é t e r ­

mination d© l a matière n© suff i t pas â rendre compte de la con­

tingeno©, 11 faut un© Indétermination dans l e s causes agentes 

prochaines qui amènent l ' ê t r e â l ' ex i s tence* 

Saint Thomas e s t conduit a i n s i à poser l e problème d® l a 

contingence dans l ' u n i v e r s en rapport avec l a provldone© divisa©. 

Sur c* po in t , I l e s t évident q u ' i l dépasse e t même prend pos i ­

t i on , sans que r i e n ne pa ra i s se , contre la déterminisme qui r ê -
10 

g l t , de f a i t , l e système d 'Ar is to te . I l s "agi t , ©n r é a l i t é , 

d© résoudre un© d i f f i cu l t é qui vient de c© que sa in t Thomas a 

d i t précédemment sur l a nécess i té dos causes per accidena pour 

sauvegarder l a contingence dans l ' u n i v e r s . Si l a providanc© 

divine e s t caus© per, s* d© tout ce qui a r r ive dans 1© monde, 

tout n© dol t -11 pas s© produire de façon nécessa i re , parce qu© 

l a science de Dieu ©st i n f a i l l i b l e ©t sa volonté toujours 

i l » »i » n ii i 

* Xn I Perl Herrn.* lect. lij, n. 186-189. 
10 

Nous avons étudié c© point au chapitre profiler d@ notr© 
premier© partie. 
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11 

eff icace r La répons®, nous la connaissons pour l ' a v o i r ren­

contrée déjà maintes f o l s . Dl®u, comm® caus© premier©, t r a n s ­

cende l 'ordr© d© la nécess i té ©t ce lu i d© l a contingence, qui 

sont d©s catégor ies de l ' ê t r e créé* Sa volonté ©st l a racine 

première t an t d© la nécess i té qu© de l a contingence, ©n c© 

qu'ell© donn© aux ê t r e s qu'ail© produit des causes prochaines 

nécessaires ou dê fec t lb l e s , mais c ' e s t en fonction de ces causes 

prochaines, non d© l ' i n f a i l l i b i l i t é de l a caus® premier®, q u ' i l 

faut jug©r de l a nécess i té e t de l a contingence des c réa tu res , 

Nam voluntas divine ©st In te l l lgenda ut ex t ra ordlnem 
entium ex is tons , v©lut causa qua©daa profundens totum 
©ns e t omn©s élus d i f fé renc ias . Sont autem dif feren­
t i a e ©ntls possibi le e t nccessarlum; ©t Ideo ex ipsa 
voluntate d ivins orlglnantur nécess i tas ©t contingentla 
In rébus ©t d is t inc t !© utrlusque seeundum rationem 
proximarum causarum: ad ©ffectus enlm, quod volu l t 
necossarios ©ss©, dispoault causas necessaria©; ad 
©ffectus autem, quod vo lu l t ©ss© contingentes, ordina-
v i t eaugas contingenter agentes, ides t pétantes d e f i -
cer©* Bt seeundum harum condltioaea causarum, ©ffec­
tus dicuntur v e l neeessar i i vel contingentes, quamvls 
omn©s d®p@ndeant a voluntate d iv ins , s icu t a prima 
causa, quae t ranscendl t ordlnem nécessitât!© ©t ©on-
t lngent i&e 1 2 . 

w3ed s i providentla divlna s l t par s© causa omnium qua© 
in hoc mundo accïdunt, saltem bonorum, videtur quod omnla ©x 
nécessitât© accïdunt. Primo quldem ©x parte sc lent lae ©lus; 
non ©nlm potes t élus sc i en t l a f a l l l ; ©t I t a ©a lua© ips© s c l t , 
videtur quod necess© s l t ©venir®. Secundo ©x part© v o l u n t a t i s : 
voluntas enlm Del inefflcax ©ss® non po tes t ; videtur ©rgo quod 
omnla quae v u l t , ©x nécessitât© ©venlant*-* in 1 Perl H©rm.« 
l©ct. Il*, n . 192. «------—-«—-.•—. 

1 2 I a I P©rl Herra., l e c t . l l | , n , 197* 
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§ 2* L© Commentaire sur les Physiques 

Un seul passage du coarmentaire sur l e s Physiques Intêress© 

notre sujot ©t c ' e s t l e t ex te où. sa in t Thomas prouve l a d i s t i n c ­

t ion r é e l l e d© l'esaenc© ©t de l ' ex i s tence* L© passais® ©& ques­

t ion se trouv® â la leçon vingt e t unième du huitième l i v r e 

(éd i t ion Angel l -Pl ro t ta , n . 2ty?l). I l s*aglt d© préciser de 

quella manière l e s corps cé les tes ont l a puissance d ' ex i s t e r 

toujours . Alexandre d'Aphrodise avai t ©xprteié l ' op in ion que 

l a s corps cé les tes reçoivent d ,un moteur séparé l a puissance 

d ' e x i s t e r toujours tout comme l a perpétui té d® leur mouvement» 

Averroès, ©n c r i t iquan t cett© opinion, s ' e s t a t t i r é I© blâme de 

saint Thomas pour avoir soutenu q u ' i l ©st impossible qu'un ê t r e 

nêcessair1© puisse recevoir d'un autre sa puissance d1 ex i s t e r 

toujours . Selon 1© Commentateur, l e s corps cé l e s t e s sont en 

puissanc© â s© mouvoir localement, non à recevoir l ' e x i s t e n c e . 

Saint Thomas réplique è Averroès que l e s corps cé les t e s 

sent composés de matière e t de forme e t que, par l à , i l s ont un 

prlncip© potent iel» un© puissance capable de recevoir l ' e x i s t e n c e ; 

de toute façon, s i l ' o n re fusa i t de mettre chez l e s corps c é l e s ­

t es un© composition de matière e t de forme, I l faudra i t quand 

même mettre ©n ceux-ci une composition quelconque d© puissance 

e t d ' ac t e par 1© f a i t que tout© substance autr© qu© ce l l e de 

Dieu n ' e s t pas ess© subsis tons , mais par t i c ipe â l ' e x i s t e n c e . 
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Saint Thomas démontre l ' ex i s t ence de ce t t e composition selon sa 

manière habi tue l le de prouver l a d i s t inc t ion de l ' essence e t de 

l ' e x i s t e n c e . I l ooiesence par é t a b l i r q u ' i l n© peut ex i s t e r qu'un 

seul esae subsis tens en l e comparant â nm nature subsis tante 

quelconque qui s e r a i t néoessalrement unique, s i ©lie e x i s t a i t 

hors de tout sujet* puis 11 conclut que toute substance qui se 

dis t ingue de l 'unique esse subsistens doi t avoir un sujet auquel 

i l eonviann© de pa r t i c ipe r â l ' e x i s t e n c e . 

S*d dato quod corpus ©a©lest© non s l t coraposltum ex 
materla a t forma; adhuc oportet poncre i n Ipso quodam-
modo potentlam essendl* Meeess© es t enlm, qued omnis 
substant ia simplex subs is tens , vel Ipsa s l t suum ©ss® 
vel pa r t i c i pâ t esse* Substantia autem simplex quae 
es t Ipsum ©ss© subsistens non potest ©ss© n l s l una, 
s l eu t nec albedo s i ©sset subsistens posset ©ss© n l s l 
una» Omnis ©rgo substant ia qua© es t post priraam sub­
stantlam slaplieém pa r t i c ipâ t esse* Omn® autem p a r t i ­
cipons cemponitur ©x participant® ©t pa r t i c ipâ to , ©t 
par t i c i pana es t in potentla ad particlpatum* £rgo 
substant ia quantumeumque simplex post prima» substan­
tlam slmplleem es t potent la essendi i31 , 

Suivant l ' a v i s de sa in t Thomas, Averroès aura i t é té induit 

en e r reur parc® q u ' i l n ' a pas s a i s i l ' ana log ie de l a not ion de 

P u i . . a » . . u > . ta i * . . * * « * • . . * * * . . «»t » . « * * . f„*-

mes, a t dans l e s corps cé les tes dont l a matière n ' e s t pas en 

puissance à l a pr ivat ion d© leur forme, 11 n 'y a pas d© pu i s ­

sance & ê t r e e t ne pas ê t r e selon laquel le un ê t r e e s t d i t 

1 3 fo Vl%X, Hsra.le.* lec t* 21 , éd. Angel i -Pi ro t ta , n . 21*91. 

"^ l a VIII Payai©*, l e c t . 23j$. n . 2l|92. 
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contingent, mais i l y a un sujet po t en t i e l qui r e ç o i t l ' ex i s t ence 

et y par t ic ipe* Parc® q:*'Averroès a confondu ces deux sens d® 

l a notion de puissanc©, l a crit iqu© q u ' i l a fait© d'Alexandre 

©st I n j u s t i f i é e . Si Alexandre avai t f a i t des corps cé les t e s 

des ê t r e s cont ingents , c*©st-à*dlre en puissance à êtr© ©t ne 

pas ê t r e , i l au ra i t ©u t o r t de dire quHls peuvent recevoir ab 

s i l o l a puissanc© d ' ex i s t e r toujours; s e l s e© q u ' i l a soutenu, 

©'©st seulement, selon saint Thomas, qu© l e s corps cé les t e s n 'ont 

pas 1 'existence en vertu d® leur propr© natur©, mais q u ' i l s l a 
X< 

reçoivent d'un© causa efficient® extrinsèque . St sa int Thomas 

conclut même que ce t t e doctrin® d© l a dépendance des ê t r e s né­

cessa i res v i s - à - v i s d'une caus© première dont i l s reçoivent 

1'©xistence, se trouv© cm© a Averroès dans son opuscule De Sub­
i e 

s tant l a Orbjs . $n f a i t , ce qu'Avcrroô® a ©naeigné, c ' e s t q^xe 

l e s nécessaires dépendent quant è l eu r mouvement d'un nécessaire 

***5 "Sed tamen Averroès, etiam sua Intention© supposlta, con-
oludere non potast contra Alexandrum, qui non pesui t quod oorpna 
caeles te acquirat aetemitateia ab a l i o quasi de s© habens poten­
tlam ad ess© e t non e s se , sed quasi non habens ex s© ©sse* Omne 
©nlm quod non ©st suum ©sse pa r t i c i pâ t ess© a causa prima, qua© 
es t suum ©ss©." In TTIII Pteralo». lôct* 2 1 , n» 2ij9£. 

1© "Und© ©t lps© [Averrooa] conflt©tur in l i b r e d© Subatan-
t i a Qrbls» quod Dous ©st causa ea©Ii non solum quantum ad m©tum 
©lus, sed ©tlam quantum ad substantlam ips ius ; quod non ©st n l s l 
quia ab ©o habet ©sa©, Mon autem habet ab ©o ©ss® n l s l parp*-
tuum» Habet ©rgo perpetultatem ab a l i o . lit in hoc ©tlam con-
sonant verba ©lus, qui d l e i t In ? ftetaphys.• ©t supra in p r i n c i -
plo hulus Octavi, quod quaeda» sunt necessar ia qua© hab©mt 
causam auae n é c e s s i t â t ! s , " In VIII Physic.» l e c t . 21 , n . 2^95. 
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premier, ©t c ' a s t ©n o© s©ns q u ' i l l e s appelle nécessaires cau­

sés» Hais sa in t Thomas, I c i comme ©n maints endroi ts d© ses 

commentaires, passe facilement du plan du mouv©ra®nt à ce lu i de 
17 l ' ex i s t ence ' pour donner à l 'Ar l s to té l i sme un© p o s s i b i l i t é de 

conc i l i a t ion avec 1© dogme catholique d© l a c réa t ion ©t de l a 

dépendance de toute créature v i s -à -v i s d© Dieu. 

§ 3« L© Coimaentalre sur l e s Métaphysiques 

L© eomraentalre de sa in t Thomas sur les Métaphysiques, tout 

comme l e s autres commentaires sur Ar i s to t e , rest© à peu près 

muet mxr l a d i s t i nc t i on r é e l l e de 1»©ssenc© ©t d© l ' e x i s t e n c e . 

Hous n 'y trouvons qu'un texte r e l a t i f à o©tt© d i s t i nc t ion (L* If, 

1 . 2 , n . f>5>8) ©t 11 ©st contenu dans un© ré fu ta t ion d© la doc­

t r i n e avicennienn© de l ' ê t r® ©t d© l ' u n i t é comme accidents d© 

1'©ssenc©. 

Saint Thomas eoacèd© volont iers à Avicenn© qu© 1'existence 

e s t quelqu© chos© d 'a jouté â l ' e s s ence , mais non è l a façon d'un 

accident! son rapport â l ' essence ©st t e l qu'on peut d i re q u ' i l 

©st quasi const i tué par l a s principes de l ' e s s ence . "Esae, (••«] 

Cf. DUCQIïC, a . , Qp, c i t . , p , 91-117* 
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quasi cona t l t u l tu r per sr r lmipia ©ssentia© ." 

On a discuté beaucoup sur I© sens â a t t r i b u e r à ce t t e p é r l -

cop©. Disons d*abord qu© l a d i s t i n c t i o n ©st clairement a f f i r ­

mée t l ' ex i s t ence es t autre ehos© qu© l»ess®nc@» ^uasl .cpnstj* 

t u l t u r n© veut donc pas s ign i f i e r que l ' ex i s t ence ©st donnée 

par l a s principes de l ' e s s ence , mais 11 indique un® causa l i t é 

de l ' essence v i s -â -v i s d© l ' e x i s t e n c e . Nous savons aussi qu© 

1'«ssenc© ©st puissance è l ' égard d© l*exlst®ne© qui ©st a c t e , 

mais 11 convient d© souligner qu® ce rapport de puissanc© ©t 

d ' ac te n ' o s t pas de même nature qu© ce lu i de l a matière e t de 

l a forme* L*©ssenc© ©st pur© puissance è l ' égard de l ' e x i s t e n c e , 

ce qui n'empêche pas cependant que, dans son ordre, ©11© so i t 

act© e t qu'ell© a i t , sn ra i son d© sa forme, un® causa l i t é â 

l ' égard d© l ' a c t e d ' ex i s t e r qui l u i ©st propre* D 'a i l l eurs nous 
19 

avons vu j u s q u ' I c i , dans l e s oeuvres de saint Thomas , q u ' i l y 

18 
"Sclendum ©st autem quod elroa hoc Avleenna al iud ssns l t* 

01x1t enlm quod unum e t ens non s lgnl f lcant substantlam r e l , sed 
s lgnl f lcant a l lquid addltum» Bt d© ©nt© quldem hoc d lcebat , 
quia in qual ibet r© quae habet ess® ab a l i o , a l lud e t esse r e l , 
©t substant ia siv© ©ssentia ©lus* hoc autem nomen ens, s lgn l f l ca t 
Ipsum e s s e , S igni f lea t Ig i tur (ut v idetur) a l lqu id addltum es~ 
s«ntia©. [..*] 3©d In primo quldem non videtur dlxlsse rect®. 
Ssse ©nlm r e l quamvis s i t a l lud ad ©lus esaen t ia , non tamen ©st 
Intelllgandum quod s l t allquod superaddltum ad modum acc iden t i s , 
sod quasi cona t l t u l t u r par pr lne lp la ©ssontlae, L't Ideo hoc no­
men Sns quod imponitur ab ipso esse , s lgn l f l ca t idem cum mcanina 
quod imponitur ab ipsa esaentia*" In I¥ Métaph», l e c t . 2 , n» 
5£6 ©t 5£6. 

, 19 Qfi <** fffffot I I f c . gg, Amplius; Qu» Disc» d© Anima, q. 
u n i e , a» o, e»; oe Spjrl t . Créât » » q» u n i e , a. i , c»; Compénà. 
Theol., c . 111; 3 . Thooi», l a , <u >0, a. 5, c»; la , q. 7$, a.'ô,~o* 
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a une causa l i t é réciproque ©ntr* l a form© subs tan t i e l l e ©t 

1 'exis tence, causa l i t é qui engendre un l i e n nécessaire de l 'une 

à l ' a u t r e e t suivant laquelle la form® ©st appelé© prlnelplum 
20 

©ssandi . A c© sujet, rappelons aussi lea explications du D© 
21 

Substant l l s aeparat la sur 1© rô le d® l a forme detm l a p a r t i c i ­

pation à l ' ex is tence» Dans l ' ana lyse des rapports d© l a matièr©, 

de l a forme ©t de l ' ex i s t ence , saint Thomas y a précisé qu© 

c ' e s t l a forme qui détermine 1© mod© suivant lequel l ' ê t r© créé 

par t ic ipe â l ' ex i s t ence : c© mod© n ' e s t pas un mod© universe l , 

qui ne peut convenir qu'à l ' e s s e subsis tens , mais 11 ©st toujours 

un mode p a r t i c u l i e r qui es t ce lu i de tell© substanc® e t d® t e l l e 

form®, Bien qu© pur© puissance dans l ' o rd re de l'©xist©nc®, 

l ' e s sence , en ra ison d© sa form© subs t an t i e l l e , ©st acte dans 

son ordre propre ©t ©11® es t l a s t ruc ture suivant laquel le 

l ' ê t r e créé par t ic ipe à l ' e x i s t e n e e . I l faut bien dire qu© nos 

termes d© causa l i t é matér ie l le e t de causa l i t é formelle sont ina­

déquats â exprimer c© rapport d© 1'©ssenc® à 1*existence, ô'©xis­

tence, bien qu© formelle, c 'eat-à-dlr© act® par rapport à 

l'©ss©nce, n© donna à c e l l e - c i aucun© détermination formelle; 

par contr©, l ' e s sence , qui ©st puissanc® ©n regard d© l ' e x i s t e n c e , 

donne à c e l l e - c i sa s t ruc tu re , ses déterminations formelles , sa 

Cf. notre chapitre sur 1© C» gent 11© s , not© 50, p» 2Î-.2. 

Cf. notre chapi tre n\r l e De Subst. mpar.atla» p . 272-273. 
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taléltê. C'est là, nous sembl©-t-ll, la causalité propre d© 

l'essence ©t c© qu© saint Thomas v©ut exprimer par I© quasi 

eonstltultur. 

Au sujst d© la nécessité ©t d© la contingence, nous trouvons, 

dans 1© commentaire des Métaphysiques» à peu près les mêmes cho­

ses que dans cclul du F©rl B*raon»i*s* un© définition d© la 

nécessité, la distinction d© ses divers modes (L. V, 1. 6), 

1'existence d® la contingeno® ©t la recherche de ses causes 

(matièr© première, volonté libre st causes accidentelles), une 

solution au problème des rapports d© la contingence dans l'uni­

vers avec la providence divine (L. VI) ©t la démonstration de 

l'existence d'un© substance éternelle et nécessaire qui soit 

caus© d* tout ee qui existe (L* XII, 1. *») » 

Au livre cinquième Cl» 6), saint Thomas distingue, avec 

Aristote, quatre modes de nécessité: 1° cell© qui regard® c© qui 

est requis pour l'existence de la chose; 2e cell© qui vient de 

la fin; 3° celle qui vient d'un agent extrinsèque; lj0 c©ll© qui 

découl© des principes constitutifs de l'être. Il donne ensuit© 

une définition de la nécessités "nocessarlum dlclmus sic se 

haber© quod non contlnglt aliter ,se habere.* Est nécessaire c© 

qui ne peut changer pour devenir autre qu© c© qu'il ©st. -t'ois 

saint Thomas applique cett© définition au quatrième mod© de 

nécessité, cell© qui convient â un© chose en raison d© ses prin­

cipes intrinsèques (soit la matière, la form© ou l'essence d© 
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la ehos®), et il souligne qu'il s'agit d'une nécessité absolu®, 

réalisant parfaitement la définition comme un premier analogue 

en regard des autres nécessités* La nécessité qui se fonde sur 

un prlncip© extrinsèque, agent ou fin, ©st un® nécessité condi­

tionnés ©t seeundum quld» ©U® remplit imparfaitement la notion 

de nécessité et elle est réductible au quatrième mode de néces­

sité* Far «x«mpl©, la violence faite par un agent extérieur est 

un© nécessité ©n tant qu'elle ©rapêch© un© chos© d© wehan&@r pour. 

devanlr autre.que ce qu'ell® est". 

Diclt, quod necessarlum ©tlam dlclmus sic se habôr©, 
qued non contlnglt aliter s© habore: et hoe est nec»s* 
sarium absolut©. i*rima aut@m necessaria [l*e, los 
trois premiers modes de nécessité} sunt seeundum quld. 

Dlffert aut©m neceâsarlum absolut© ab allls 
nacassarils: quia nécessitas absolut© eompetlt rel 
socundum Id quod ©st intlmum ©t proxlmum ©i; siv® slt 
forma, siv© materla, siv* Ipsa rel ©ssentia; sicut 
dlclmus animal n©o©ss© ©as© eorruptibilo, quia hoc 
eonsequitur ©lus materlam Inquantum ex eontrarils 
componltur. [...] 

H*e@ssarlum autem seeundum quld ©t non absolut© 
est, culus nécessitas dependet ©x causa extrinseea. 
Causa aut#m extrlnseca ©st duplex; scillcet finis ©t 
effielens2**. 

Saint Thomas affirme ensuite l'existence d© nécessaires 

causés. Il y parvient par l'analyse de la nécessité absolue 

telle qu'elle se trouv® dans le syllogisme démonstratif tant à 

l'égard des conclusions qu© des principes. Cette nécessité 

propre aux conclusions ©n dépendanc© des principes manifeste 

M » . «M I Mil ••• • II* « M U 

* In V Métaph», lect. 6, n. 832-£53U» 
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q u ' i l ne rêpugn© pas de trouver mêm© dans l©s choses un© néces­

s i t é causée ^ . St sa in t Thomas conclut cett© leçon sur l a né ­

cess i t é en démontrant q u ' i l doi t ex i s t e r un nécessaire premier 

©t incausé, qui so i t caus® d® tous l e s autres nécessa i res , i'our 

ê t r e tou t à f a i t lï-sauabi©» ce nécessaire Incausê doit ê t r e par» 

f&itement simple, parc® que c® qui ©st composé ©st toujours en 

puissanc© de quelqu© façon à l a m u t a t i o n ^ . 

Le l i v r e sixième des Métaphysjques affirme l ' ex i s tence d© 

l ' ê t r e contingent dans l ' un ivers ©t répond aux objections d© 

c©ux qui prétendent tout soumettre â un déterminisme complet. 

Les t r o i s sor tes de f a i t s énumérês dans 1© Perl Hermenelas s 'y 

trouvent: l©s contingents ad utrumlibet , les contingents u t In 

pluribus e t l e s contingents a t ^n pauciorlbus. Les causes pro­

chaines assignées à l ' exp l i ca t i on d© ces f a i t s contingenta sont 

In y Hetaph.» l e c t . 6, n , 838. 

^ "Secunda coneiuslo» quia, cum oporteat ©ss© unum primum 
neecssarlum, a quo alla necessltatem habent, quia in causis 
non ©st procéder© In Inflnltum, ut In secundo ostônsum ©st, 
oportet hoc primum neecssarlum, quod ©tlam maxime proprl© est 
n©c«ssarium, quia ©st omnibus modls neecssarlum, quod Ipsum 
slt simplex. la enlm, quae sunt composlta, sunt mutabllia, ©t 
ita pluribus modls se possunt haber©: qua® autam pluribus modls 
haber© s© possunt, possunt s® habor© aliter ©t aliter; quod est 
contra ratlonem necesaarll* Mam necossarlura ©st, quod ©st Im­
posalbiie aliter s© haber©. îTnde oportet, quod primum neecssa­
rlum non aliter ©t aliter s© habeat, ©t p©r cona©qu©ns nec plu­
ribus modls» st Ita oportet ipsum ©ss© simplex." in ¥ Métaph,, 
lect. 6, n* 8I4Q. 
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la volonté libre pour las contingents ad utrumlibet * ©t la ma-

tlère pour les contingents ut, in pluribus ©t ut,.,in pauoiorlbug . 

La matière est la puissance passive qui seul© rend compte, au 

niveau des principes constitutifs d© l'être, d© la mutabilité 

substantielle d'un composé; par elle, 1© composé matériel ©st 

possibil© ©ss© ©t non ©ase^, c**st-à«*âlr* en puissanc© â des 
28 

formes diverses ©t à leurs privations . 

La matière cependant n'est pas l'unique explication d© la 

contingence, 11 faut, ©n plus, un© Indétermination d© la part 

des causes agent©s prochaines. C'est pourquoi la nécessité des 

causes accidentelles ©st de nouveau affirmé© pour éviter le 

2^ In VI M©tapa., l©ct* 2, n* 1163* 

2 6 In 71 Métaph», lect. 2, n. 1186. 

2' BQmnis potentla simul est contradietionis* Biclt autem 
hoc non d© potentla activa, lam ©nia supra dlctuss ©st, quod 
potentla© Irratlomales non sunt ad opposite; sed loqultur hic 
de potantla passive, seeundum quam allquid dicitur possibil© 
©ss© ©t non ©sse, v©l slmpllclter, val s©eundu® quld.fî In X 
Métaph»» lect» 9, n» 1868. 

2 8 '•Omne ©nlm quod generatur v©l per artem val per naturam, 
©st possibile ©as© ©t non ess®. Cum ©nlm genaratio ait d© non 
©ss© In ess© mutatlo, oportet Id quod generatur quandoqu© quldem 
©sss, quandoqu© non esset quod non ©sset niai ©sset possibile 
ess® et non esse. Hoc autem quod ©st In unoquoqu© In potentla 
ad «sa© ©t non ess©* ©st materla. Est enlm In potentla ad for­
mas per quas res habent esse, ©t ad privation®» p©r quas habent 
non esse, ut ®x supra habitis patot. Rellnqultur ©rgo, quod In 
omnl génération© oportet ©ss© mat©rlam." In VII Métaph». 
lect. 6, n. 1388. 
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déterminisme dans l 'un ivers* A ce t t e occasion, sa int Thomas 

c r i t i que l a conception avlcennlenn® de la nécess i té ©t d© l a 

p o s s i b i l i t é suivant laquel le tout ®ff©t, possible en lui-même, 

«s t nêcessair® en comparaison avec sa cause. Selon Avlcenne, 

s i l a cause ©st posée, l ' e f f e t su i t d® façon nécessa i re . Cette 

pos i t ion about i t au déterminisme, précisément parce qu'ell® é l i ­

mine tout© causa l i t é acc iden te l l e . C'est pourquoi sa in t Thomas 
29 l a refuse , 

Comme dans le commentaire du Perl Hormonelas» la nécessité 

dos causas accidentelles pour sauvegarder la contingence amène 

saint Thomas à poser le problème de la conciliation de celle-ci 

avec la providence divine, qui est cause per se de tout ce qui 

s© produit dans l'univers. La solution apporté© ©st la même: 

Dieu donne aux choses non seulement l'existence, mais 1® mode 

d'être nécessaire ou contingent qui leur convient, lequel doit 

s© juger en fonction des causes ppochaines de l'être, non d© la 

n3ciendum tamen, quod Avleenna probat In sua Metspfoyslca» 
quod nullus effectua sit posslbllls In comparâtIon® ad suam ~ 
causam, sed solum naeessarlua. Si enlm poslta causa, possibile 
©st effectua» non ponl, et ponl, Id autem quod ©st In potentla 
Inquantum hulusmodl reducltur In actura per allquod ©ns actu, 
oporteblt ©rgo quod alismld aliud a causa faclat lbl sequl ef­
fectuai In actu. Causa igitur Illa non ©rat suffisions. Ht 
hoc videtur contra Id, quod Phllosophus hle diclt." In TI 
.Métaph., lect. 3, n» 1192. 
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cause première-'". 

Au douzième l i v r e , Aris to te démontre l a nécess i té d'un© 

substance nêcessair®, é te rne l le et immuable pour expliquez* oeil® 

des ê t r e s contlng©nts d© mêm© que la mouvement perpétuel d© 

leurs générations ©t corrupt ions . 9 . Dueoin a f a i t un© analyse 

pénétrant© du commentaire d© ce douslème l i v r e des tgétaphyslgues 

©t i l a montré comment sa in t Thomas a dépassé ©n profondeur l a 

perspective d 'Ar is to te ©n c® q u ' i l a cherché* non seulement un® 

cause du mouvement, mais un© eaus© de l ' ê t r e ^ . Les raisons 

apportées par Arlstot© ©a faveur da l ' é t e r n i t é du mouvement ©t 

du temps ne sont pas démonstratives, mais ses conclusions tou­

chant l ' Immatér ia l i t é e t l ' é t e r n i t é d'une substance première 

3° "Sicut autem die tum ©st, ans Inquantum ens ©st, habet 
causam Ipsum Deum: und® s i cu t divlna© providentla© subditur 
Ipsum ens , I t a ©tlam omnia aceident ia ©ntls inquantum ©st ©ns, 
in te r qua® sunt necessarium ©t contingens. Ad dlvinam I g i t u r 
provldentlam pe r t lne t non solum quod fac ia t hoe ens, sed quod 
det ©1 contlngentiam vel nccessltatem» Seeundum ©nlm quod uni -
oulqu© dare vo lu l t contingentlam vel nécessitâtes-., praeparavlt 
©1 causas médias, ©x quibus d© nécessitât® sequatur» vel con­
t ingenter . Invenitur i g i t u r unlusculusqu® ©ffectus seeundum 
quod e s t sub ordln© divine© providentla© necessltatem haber©. 
ZJL quo cont lngl t quod hase condl t lonai l s ©st v e r s , Si a l lquid 
es t a D©o provlsum, hoc ©r i t , - Seeundum autem quod ©ffectus 
a l lquls considérâtur sub ordln© causa® proxlmae, s ic non omnis 
©ffectus e s t necessar lus ; sed quidam naeessarlua ©t quidam con­
tingens seeundum analoglam sua© causa©. Kffeotus ©nlm in suis 
na tur l s s lmllantur causis proxlmls, non autem remotls , ad quorum 
condition©m pert lngere non possunt.B In VI Métaph,» l e c t . 3 , 
n, 1220*1221. 

3 1 DUCOIS, 0», Op. o i t » , ch. I , p . 91-117» 
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sont valides-* . L'on parvient a i n s i , non seulement à démontrer 

l ' ex i s t ence d'un© substance qui so i t moteur ©n ac t e , mais qui 

so i t substantlanper s© ©xistens. Cett© substanc® qui ©st cause 

du mouvement, do i t ê t r e act© pur d'existence» 

Si autem primum mov@ns ©st semplternum et non motum, 
oportot quod non slt ©as in potentla; quia quod ©st 
©ns in potentla natum ©st moverl; - s©d quod slt 
substantia per s© ©xlstens, ©t quod ©lus substantia 
slt actus-'*'. 

Bans cett© démonstration d© l ' ex i s t ence d'un© substanc© 

nécessaire ®t é t e rne l l e , 11 ©st in téressant de noter , au point 

d© dépar t , l ' a f f i rmat ion d'un anéantissement universel qui s e r a i t 

le terme auquel about i ra i t nécessairement un univers composé 

uniquement d ' ê t r e s contingents ©t co r rup t ib l e s . Hous re t rouve­

rons cett© forme d© réfu ta t ion par 1'Impossible dans la s t r u c ­

ture d© la t e r t l a via d© la Somme d© Théologie. 

Substantia© sunt prima© in te r ©ntia, ut supra ostensum 
e s t . Destruetis autem primis n i h i l remanet allorum. 
31 Ig i tu r nul la subs tant ia ©st semplterna, sed oirmes 
sunt corrupt ibl l©s, sequetur quod n i h i l s i t aempiter-
num, sed "omnla s ln t co r rup t ib i l i a H , ides t non ssmpor 

32 ns&d quamvls ra t lones probantes semplternitatom motus ©t 
temporls non s ln t démonstratlvae e t ©x nécessitât© concludentes, 
tamen ©a qua© hic probantur de semplternltat© ©t Immater l a i I t a t e 
prlmae substantia®, ex necess l ta te sequuntur. Quia s i non fue­
r i t mundus aeternus , necess® ©at quod fue r i t prodaetus in ©as© 
ab allquo praeexlstent©. Et s i hoc non s l t aeternum, ©portât 
lterum quod s l t productum ab a l lquo . Zt cum hoc non poss i t pro* 
céder© In inflnltum, ut supra in secundo probatuia ©st, nôeeas® 
©st ponere allquam substantlam semplternam, in cuius substant ia 
non s i t potent la , e t par oonsequens immaterialem." In XII 
Môtapjh., l e c t . 5» »• 2i|99. """* 

"^ In XII Métaph., l e c t , 6, n . 2£18. 
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existent!©* Sed hoc es t Imposslbll©, ergo necess© 
©st ©ss® allquam substantlam sempltsrnaaH**. 

L© nerf d© cett© démonstration repos© sur l ' équa t ion mis© 

entre l a o o r r u p t l b l l i t é de l ' ê t r e contingent ®t l e f a i t q u ' i l 

se corrompe* Dans un t ex te précédent, s a in t Thomas l ' a rséme 

affirmé© explicitementÏ Bld quod potes t non esse» cont lngl t 

non ©as©* Haeç duo enlm aequipollsnt^-V* Cette nécess i té pour 

l ' ê t r e ccrruptlbl© de se corrompre n ' e s t pas évident® d© sol a t , 

bien qu'affirmé© clairement dans c© commentaire tur les Méta­

physiques, nous n 'y trouvons pas d 'expl ica t ions s a t i s f a i s a n t e s . 

Cas expl icat ions nous seront fourni©s par 1® commentaire sur 1© 

De Ca©lo où 11 sera é t ab l i que l ' ê t r© corrupt ible ©st l im i t é à 

un temps déterminé ©t que, dans l a supposition d'un temps In f in i , 

i l d o i t , l a i s s é à lui-même, nécessairement s® corrompre, 

% k* Le Co-maentaîr© sur. l e u& Cael© ©t Mundo 

A l a f i n du premier livr© du B© Cae.l*. ©t Huado. Arlstot© 

expos® les principes ra t ionnels qui 1© conduisent à affirmer 

1 ' é t e rn i t é du monde. I l a principalement en vu® l a r é fu ta t ion 

de t r o i s opinions d® ses prédécesseurs sur l e commencement du 

In XII Métaph., l e c t . £, n . 2*489. 

^ In IX Mctaph.» l e c t , 9, n . 1870* 
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monde par mode de générations 1° celle d® Platon: le monde a eu 

un commencement dans le temps, mais 11 durera éternellement; 

2® cell© de Dêmocrlt©: 1© monde ©st corruptible ©t 11 cessera 

d'êtr© un jour; 3S e©ll© d'Empédocl© ©t d*Heraclite: 1© monde 

sors tour à tour engendré ©t eorrtompu, ©t ce t t e v i c i s s i tude du-
36 r e r a éternellement^ . 

Pour r e j e t e r ces opinions, Aristot© va s 'ef forcer d© mon-

t r « r qu ' e l l e s contredisent l e s principes de bas® d© l a métaphy­

sique e t ne t iennent pas compte de l a puissance d ' e x i s t e r qui se 

trouv© dans lo s natures• 

En se basant sur ce t t e puissance d ' e x i s t e r qui ©st dans 

l e s na tures , Aris tote affirma qu® tout ê t r e qui a l a puissanc© 

d ' e x i s t e r toujours ne peut avoir été engendré e t ne pourra j a ­

mais se eorrompr© (Omn*; sempiternuw es t Incorruptibll© ©t in*£©-

nltum?. Pans l a vingt~sixiêm* leçon de son commentaire, sa in t 

Thomas manifeste l a v é r i t é d© cet énoncé. I l part de l ' ana lyse 

de l a puissance d ' e x i s t e r qui se trouve dans l e s ê t r e s cont in­

gents qui peuvent ê t r e ©t ne pas ê t r e , e t 11 pos© «omne pr incipe 

que l eur puissanc© d ' ex i s t e r doi t néoessalrement se l im i t e r è 

un temps déterminé* L'êtr® contingent ©t cor rup t ib le , parc© 

q u ' i l ©st Dosalbllo esse et non e s se , n© peut êtr© posé COOT»© 

exis tan t pendant un temps In f in i , mais i l do i t s© ré fé re r à un 

3 6 In I De Qaelo, l e c t . 22, n* 227* 
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temps limité au-delà duquel 11 n© pulss© exister davantage. En 

affirmant qu'il pulss© également êtr© pendant un temps Infini 

©t ne pas êtr© pendant un temps infini, 11 faudrait, pour sau­

vegarder le principe d© contradiction (Idem non potest simul 

©sse et non esse), qu'il y ait doux temps infinis, qui n© coïn­

cident point, c© qui ©st Impossible, Même al un© créature a ©n 

elle-même la possibilité d'être ©t d® ne pas êtr©, ©U© ne peut 

posséder doux choses contradictoires, à savoir l'être ©t le 

non-êtr®. Cott© puissance d'exister doit donc nêcessair ©ment s© 

rapporter à doux temps déterminés distincts^ . 

-*' nSunt autem in rébus quaedam quae possunt ©ss© ©t non 
«ss©. Necess© ©st ©rgo ©x praomissis quod slt determlnatum ali­
quod piurlaum tempos ©t respectu ipsius ©sse, Ita scillcet quod 
non posslt empiler! tempor* ©ss®, ©t respectu non ©ss©, Ita 
scilleot quod non posait ampllorl tempor© non ©sse, C...Î Et 
quod o port© a'.; Intelllgl seeundum aliquod determlnatum tempos, 
cum dleltur allquid poss® ©ss© v®! non ©sse, probat dueendo ad 
Imposslbll*. Quia, sicut ips® dleit, si non est aliquod tempos 
déterminât»© quantitatif, in quo posslt ©ss® vel non ©sse, sed 
semper aeclplatur malus tempor®,proposlto (puta si potest ©ss© 
In qulnquaglnta annls, ©t adhuc plus, ©t iterum plus), ©t non 
ait davanir© ad aliquod tempos respectu culus omn© tempos in quo 
potest «ss© sit minus; cum idem posslt esse et non ©sse, ut 
dletum ©st, sequltur quod idem posait ©sse in tempère Infinito, 
©t non esse In tempor© infinitoj quia ©adam ratio ©st clroa hoc 
qued ©st non esse, ©t cirea hoc quod ©st ©as©* Hon tamen ita 
quod Illud tempus respecta culus allquid pot©st non ©ss®, quod 
ooncludi tur ess© Inflnltum, slt Idem cum 111© tempor© inflnlto 
respectu culus allquid dicitur poss© ©sse; quia sic posset ©sse 
et non ©sse 1» ©odem tempor©, quod ©st imposslbll©, ut Infra 
dlcetur: s©d quod allud tempus inflnltum sit ©lus quod ©st non 
©ss©, ©t allud élus quod est ease. Quod ©st imposslbll©: non 
enlm possunt esse duo tempera infinita, quia sic ©ssent duo tem­
pera simul* Hoe autem Impossibile sequltur ©x hoc quod dicitur 
quod possibile ©sse vel possibile non ©ss© non Intelllgltur res­
pectu determinati t©mpori@î hoc ©rgo oportet primo ©ss© raanlf©©-
tu-r,, quod possibile ess® dicitur respectu déterminât! tamporis, 
©t sîmlllter possibil© non ©ss©» quod ©tlaa consonat hls qua© 
sont praemissa d© signification© possibllls." In I De Caelo, 
lect. 26, n. 2%. ~ 
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Après avoir établi 1© principe qu© toute puissance d'êtr© 

©t d© n© pas êtr® s© réfêr® à un tamps déterminé, saint Thomas 

1'utilise pour démontr©r qu© tout être qui a la puissance d'exis­

ter toujours doit êtr© incorruptlbl©. Puisqu© la puissance 

d ' ê t r e ©t d© n© pas êtr© s® réfêr© è un temps déterminé, un ê t r e 

auquel 11 convient par natur® d ' ex i s to r toujours n© peut l a pos­

séder . Car, s i cet êtr® qu® l ' o n pose comme ex is tan t n a t u r e l l e ­

ment pendant un temps i n f i n i , é t a i t corrupt ible ©t pouvait ne pas 

êtr©, 11 a u r a i t , en même temps qu© la puissanc© d ' ex i s t e r pen­

dant un temps I n f i n i , l a puissanc® de n© pas e x i s t e r pendant c© 

temps Inf in i ou un© parti© quelconque d© ce temps. En consé­

quence, i l au ra i t pour un même temps la puissance d'êtr© ©t de 

ne pas êtr© ©t, ©n sa corrompant, i l deviendrai t , à l a f o i s , en 

act© d ' ê t r e ot d© n® pas êtr®. Tout ê t r e qui a l a puissance 

d ' ex i s t e r sampiternell©ment ©st donc incorrupt ible par nature-3 . 

•* "SI ©rgo ponamus quod a l lqu id existons In I n f i n i t é tem­
père s l t corrupt ib l l©, sequltur ex hoc quod e s t corruptibl l®, 
quod habeat vir tutem ad hoc quod quandoqu© non s l t ; quod quldem 
oportet I n t e l l l g l respectu elusdera temporIs i n f l n l t l in quo ©st, 
vel respectu a l leu lus p a r t i s ©lus. 4uia ©rgo ©st In i n f i n i t é 
tempor®, e t tamen ponltur potens non ©ss©, ©o quod ©st co r rup t l -
b l l e , s i t exis tons quod potest non ©sa®, Idest ponatur non ©ss® 
©x quo d l c i s quod potest non ©sse. 2t quia potarat non ©ss© 
respectu i n f l n l t l temporIs v©l a l l eu lus p a r t i s ©lus, sequl tur 
quod simul seeundum actum s l t ©t non s l t : quia in In f ln l to tem­
por© ponôbatur ©as©, ©t postes ponltur non ess© respectu oluadem 
temporis» Manlfestum e s t I g i t u r quod hoc falsum acold l t ©x 
falso pos l to , s c i l l c e t ex hoc quod tu ponetoas Is tud ex i s ten t In 
In f ln l to tempor© non ©ss® quandoqu©,n In I 0© Caelo, l e c t . 
n. 2£7» 
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Saint Thomas formule ensuit© une objection au principe 

d 'Ar i s to t e . I l sembl© qu® l'argument apporté ©n faveur d© 1»In­

c o r r u p t i b i l i t é des ê t r e s qui sont toujours n© s o i t pas conclu-

s l f . Ne peut-on pas , en ©ffet, concevoir qu'un êtr© ex i s t e éter­

nellement, mais selon un mode contingent*? Tout en exis tant 

pendant un temps I n f i n i , 11 pour ra i t , en regard de enacun© des 

pa r t i e s de ce temps, avoir l a p o s s i b i l i t é d© n© pas êtr© sans 

qu© cett© p o s s i b i l i t é ©n vienne effectivement à l ' a c t e . Tout 

comme j© puis demeurer a s s i s pendant un© journée e n t i è r e , bien 

qu© j ' a i© la p o s s i b i l i t é d© m® lever à n'Importe quel moment. 

A cett© object ion, sa in t Thomas répond q u ' i l n*on ©st pas 

d© l ' ex i s t ence comme d© l ' a c t i v i t é l i b r e ©n question. Tout êtr© 

a un dés i r na ture l d© l ' ex i s tence ( omnla, on ira, appetunt esse.), 

chacun ©xlst© dans la m©sur© où i l en a 1© pouvoir ©t, pour o® 

temps déterminé oâ i l a la puissance d ' e x i s t e r , on n© doi t pas 

dir© q u ' i l e s t ©n puissance à n® pas ê t r » , Sn conséquence, tou t 

êtr© qui a la puissance d ' ex i s t e r s©Mpitern©ll©ia©nt, ne peut , 

©n aucun moment d© o© temps Inf ini pendant lequel 11 doi t e x i s ­

t e r , avoir l a p o s s i b i l i t é d© n© pas ê t r e . Tout êtr© qui a une 

t ô l l a puissanc© d ' ex i s t e r toujours ©st donc incorrupt ib le ©t 

nécessaire* 

Ram i l l ud quod camper ©at, s c i l l c e t per Inflnltum 
tempos, habet potentlam ut s l t In Inf ln l to tempor©: 
pot*ntia autem exis tendi non ©st ad utrumqu© respectu 
temperls l a quo quis potest ess©; omnla ©nim appetunt 
e s se , ©t unumquodqu© tantum ©at quantum potest ©sse. 
3t hoc praeclpue pate t in hls qua© sont a na tu ra , 
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quia natura ©st determlnata ad unum. St s i c quldquld 
seraper ©st, non contingenter s©mp©r o s t , sed ©x 
n©cessltat©39, 

Après avoir é t ab l i qu© tout êtr© qui ©xlst© êt®rn©ll©iaônt 

n© peut êtr© oorruptlbl®, Aristot© ©t sa in t Thomas, ©n s© basant 

toujours sur l a puissance d ' ex i s t e r intr insèque aux na tu res , 

démontrent que tout ê t r e qui possède un© tell® puissance d ' e x i s ­

t e r ne peut avoir commencé d ' ex i s t e r pwp mode d© génération^ . 

La leçon vingt-septième prouve qu'aucun ê t re sempiternel 

ne peut avoir é t é engendré ©t n© p©ut ê t r e cor rupt ib le , ©t v ice -

v©rsa, qu'aucun ê t r e engendré ©t corrupt ible n© peut avoir l a 

puissanc© d ' ex i s t e r toujours . La démonstration f a i t r e s s o r t i r 

l ' oppos i t ion contradic toi re q u 1 ! ! y a ent re l e s proposit ions 

qui affirment du même sujet l a p o s s i b i l i t é d ' e x i s t e r toujours 

e t ©elle d© ne pas ex i s t e r â un ce r t a in moment^ » La leçon 

suivant© démontre qu© l ' ê t r e engendré ©st corrupt ible ©t que 1® 

corrupt ible a été engendré; è© même, que l ' ê t r© qui n ' a pas été 

©ngendré, do i t êtr© Incorruptible ©t qu® l ' Incor rup t ib le ne peut 

avoir é té engendré^ . 

"^ In I De Caelo* l e c t . 26, n , 258. 

^° I n I Oe Caelo, lec t* 24, n» 2#9* 

k 1 In I De Caelo, l e c t . 27* n, 260-266. 

**2 In I I>e Caelo, l©ct* 28, n . 267*275* 
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La vlngt-nôuvlèm© leçon ©xpos© ©t manifesta l ' évidence d© 

l ' u n d©s principes qui s©rt de base à l a t e r t l a v ia de la Somme 

de Théologie: l a nécess i té pour l ' ê t r e oorruptlbl© d® se corrom­

pre un jour , i'our a r r iver â voir cett© nécess i t é , i l faut s© 

rappeler du pr inc ipe , exposé plus haut , qu© tout© puissance 

d ' ê t r e ©t de n© pas êtr© doi t s© ré fé re r à d®s temps déterminés 

d i s t i n c t s . D* l à la nécess i té pour l e corrupt ible d© s© corrom-

pr* à on moment quelconque; autrement, s ' i l ne a© corrompait pas 

©t cont inuai t toujours d ' e x i s t e r , 11 l u i faudrai t une puissance 

na tu re l l* à ne pas s© corrompre, 11 s e r a i t a in s i incorrupt ible 

en même temps qua cor rupt ib le , possible d ' ê t r e toujours ©t d© 

ns pas ê t r e . Son exlatane® doi t donc s® l imi te r à un temps dé­

terminé, sans quoi i l n 'y aura i t pas d® temps ou i l puisse êtr© 

ce q u ' i l » s t par na ture , e*est«-a>âire un possible de n© pas 

ê t r e . De l à v ient l a conver t ib i l i t é du f a i t de l a corruption 

avec sa poss ib i l i t é» 

Und© d i c l t manlfestom ess© quod Imposslbll© ©st Id 
quod ©st corruptibll©, quandoqu© non corrompi» Quia 
s i quandoqu© non eorrumpetur, potest non corrompi, ©t 
I t a ©rit incorruptibll®ï ©t tamen ponltur semplterno 
tempère corruptibll© exis tons: sempsr i g i t u r , Idest 
Inf ln l to tempor®, ©rit simul actu cor rupt lb l le ©t in­
corruptibll© • Sed quod corrompi tu r non semper ©st, 
quod autem ®st Incorropt lb i le , semper ©st: ergo ©rit 
a l lquid simul possibil® ©t sempsr ©ss© ©t non semper 
ess©, quod ©st imposslbll©, u t patot ex h ls qua© supra 
d ic ta sunt ; quia quod potest semper ess©, ©x nécessitât® 
s©mp©r e s t , und© non potest non semper e s se . Sic i g i t u r 
pa te t quod omne corruptibll® quandoqu© oorrump©tur^-% 

' ft-.Xga Caelo, lec t* 29, n* 283* loua pouvons mieux com­
prendre i c i 1* affirmation da sa in t Thomas dans 1® Cimenta i r e sur 
l e s Métaphysiques: wld quod potest non ©sse, cont lngl t non esae'*1 '' 
Haec ©nlm duo sequlpol lent ." In.XX Metnifo., l o c t . 9, n . 1^70» 
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Dana 1© dernier paragraphe de cett© vingt-neuvième leçon 

et comme conclusion au commentaire du premier l i v r e du Se ..pael,o 

©t Mundo, sa in t Thomas donne son propr© jugement sur l e s p r i n c i ­

pes d 'Ar i s t o t e . ïn sonrme, 11 considère l a pos i t ion d 'Ar is to te 

©dm© ra t ionne l le ©t endos s© ses pr incipes q u ' i l t i e n t pour va­

l ab le s en t an t qu*ils sont fondés sur l a puissance d ' ex i s t e r qui 

©st dans l e s na tu res . I l pose, cependant, quelques r e s t r i c t i o n s 

nêc©ssair©s. Les conclusions auxquelles ©st parvenu Aristot© 

sont cer tes démonstratives ©n c© qu ' e l l e s r e j e t t e n t un commence­

ment du mond© par mode d© génération, mais e l l e s n© 1© sont pas 

en ce qui concerne l ' é t e r n i t é du mond©. La fo l catholique nous 

apprend que le monde a commencé, non par mode d@ génération, 

mais par créat ion llbr© d© l a par t da Dieu, Dan® cet univers 

créé librement par Dieu, i l ©st v ra i qu® des ê t r e s ont a c t u e l l e ­

ment l a puissance na ture l l e d ' ex i s t e r toujours, siais co t te pu i s ­

sance d ' e x i s t e r su i t l a production d® leur substance* Avant d© 

commencer à e x i s t e r , i l s n 'avalent pas un® tell® puissance e t , 

maintenant q u ' i l s l a possèdent, ©*tt© puissance d ' e x i s t e r tou ­

jours regard® l ' a v e n i r , non 1© passé. C 'es t pourquoi l e s p r i n ­

cipes d 'Ar is to te n 'ont aucune valeur pour é t a b l i r 1*éternité du 

monde ©t contredire 1© dcf-ga© catholique d© l a c réa t ion dans 1® 

temps**** • 

*•*** "j'ist autem eonsiderandum quod praedicta© ration©® Aris to 
t e l l s procedunt contra position©® ponentem mundum ©ss© factum 
per generatlonem, ©t ©tlam ©sa© incorruptibilem vel p&r se ve l 
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par voluntatem D©i* Kos autem seeundum f Idem ©athollcaa poniraus 
quod ineooplt ©sse, non quldem p©r generationem quasi a natura, 
sed effloens a primo priaclplo, euims potentla non ©rat alllgata 
ad dandom ©1 ©sa© inflnlto tempor®, sed seeundum quod volult, 
postquam prlus non fuerat, ot manifeste tur ©xeellentla vlrtutis 
©lus supra totum ©ns; quod scillcet totum ©ns tantum dependet 
ab ipso* «t ©lus virtus non ©st alllgata v@l déterminais ad 
productîonsm talis ©ntls. Sa vero quae ab ©o sic producta sunt 
ut in saapiternom slnt, habent potentlam ©t virtutem ad semper 
ess©ndvea, ©t nullo modo ad hoe quod allquando non sint, Quando 
enÎM non ©rant, talem potentlam non habobant: quando autam lam 
sunt, non habent potentlam respectu non ©ss© quod prlus fuit, 
s«d respectu ©ss© quod non© ©at vel ©rit; quia potentla non 
rasplelt praeterltum, sed praesens vel futurum, ut î hllosophus 
diclt» Sic igitur patet quod ratlones praemlssa® In nullo tepu-
gnant sententlam catholiea© fid©l«" In I De Caelo, lect. 29, 
n. 287* ~~ 



CHAPITRE SIXISHS 

LA S»ÏE W, THEOLOGIE 

La Somme d© Théologie n'apporte rien d© neuf à la synthèse 

philosophique d© saint Thomas telle qu© nous la connaissons 

jusqu'Ici, mais l'utilisation qu'en fait cett© oeuvr© magistral© 

©st un témoignage de haut® valeur ©t on conflï-matur qu® l'on n© 

saurait négliger, lous étudierons d'abord la nécessité ©t la 

contingence au niveau des causes prochaines de l'êtr© créé, 

telles qu»elles s© manifestent dans l'analyse des rapports d® 

la matière, de la form© et d© l'esse; nous considérerons ensuit© 
*"* • M M * * » ! * * * 

quelle solut ion ©st apporté© au problème d© la conc i l i a t ion de 

c«s modes d ' ê t r e avec l ' e f f i c a c i t é d© l a causa l i t é ds Dieu. loua 

terminerons par un© ©xêgês® d© l a te r t ia , .y ia ©n fonction d© l a 

notion de contingence qu® nous avons trouvé© dans l a Somme d© 

Théologie ©t dans les oeuvres d® sa in t Thomas depuis l a Somme 

contre l e s Gen t i l s . 

% 1» nécessité» contlnjPr.©nc© ©t d i s t inc t ion 

d© l 'assenée e t de l ' ex i s tence 

Dans l a Soraa© de Théologie comme dans les aut res oeuvres 

de l a maturi té d© sa in t Thomas, l ' e x p l i c a t i o n d© la nécess i t é 
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©t d© l a contingence apparaît dans un© l i a i s o n é t r o i t e avec l a 

d i s t i nc t i on r é e l l e d© l 'essence ©t de l ' ex i s t ence* Dès 1© début 

de l a Prima,Para» l a question deuxième (a . 3) nous présent© un® 

preuv© d© l ' ex i s tence de Dieu ( la t e r t l a via) u t i l i s a n t l a notion 

a r i s to t é l i c i enne d© contingence, laquel le ©st suivi©, dans la 

question troisième ( a . k) d© l ' a f f i rmat ion dm l a d i s t i nc t ion 

réell© d© 1'©ssenc© e t d© l ' ex i s tence ©n tout© créa ture ; l a 

question neuvième (a» 2) sur l ' Immutabil i té de Dieu, en exposant 

l e s diverses mutabi l i tés d© l ' ê t r© c réé , met ©n évidence l e l i e n 

nécessaire de l ' ex i s t ence e t d© l a form© subs tant ie l le dans 1© 

context© d'un© conception a r i s to t é l i c i enne d© l a nécessi té ©t d© 

l a contingeno©. D'autres textes sur la natur© des substances 

s p i r i t u e l l e s (anges ©t âme humain©) ©t sur leur Inco r rup t ib i l i t é 

témoignent ©n faveur de l a d i s t i nc t i on ré©ll® d© l 'essence ©t 

d© l ' ex i s t ence ©t d© la nécess i té du li©n qui un i t l ' ex i s t ence 

â l a forme subs tan t i e l l e . Laissant d® ©été, pour 1© mom©nt, l a 

t e r t l a v i a , nous analyserons ces t e s t e s qui nous renseignent 

sur l a nécess i té ©t l a contingence dans leur rapport avec l a 

d i s t i nc t ion d© l'esaane© ©t de l ' e x i s t e n c e . 

Pour c* qui touche d'abord à l a d i s t i nc t i on de 1»©ssenc© ©t 

d* 1 'exis tence, notons qu'aucun a r t i c l e de l a Somme d© Théologie 

ne f a i t l ' o b j e t d© sa démonstration ©t que c ' e s t uniquement dans 

un© répons© à un© objection que nous en trouvons on© démonstra­

t ion abrégée ( l a , q. 75* a* 6* ad km) * Cependant» cett© 
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d i s t i nc t i on r é e l l e ©st u t i l i sé© fréquemment ©t sa in t Thomas y 

f a i t appel comme à un© v é r i t é d® bas® reçue d© tous . 

L ' a r t i c l e quatrième d© l a question troisième sur l a s impli­

c i t é d© Di©u (ïïtrum in Dec a i t ld@m ©ssentia ©t ©sa©) n© prouve 

pas l a d i s t i nc t i on d© l'®ss®no© ©t d© l 'exis tence» mais 11 l a 

suppose connu© s t communément admis®. Dans cet a r t i c l e , sa in t 

Thomas par t d© l a composition d© l 'essence ©t de l 'exlstcnc© 

chez l e s créatures pour montrer leur Id sn t l t ê en Dieu, tandis 

que, toutes los fo l s q u f l l veut prouver l a d i s t inc t ion d© 1 'es ­

sence e t d® l ' e x i s t e n c e , 11 procède en sens cont ra i re ©t par t d® 

la considération d© l a s implici té d© Dieu poor conclure à un® 

composition réell® chos l e s c réa tures . Dans 1® premier argument 

de cet a r t i c l e , 11 admet ©came point d© départ l a d i s t inc t ion 

d© 1»©ssenc© e t d© l ' ex i s t ence , ©t montre -comment tout êtr© qui 

possède un© tell© composition, a besoin d'un© causa© efficient© 

qui l u i donne l ' e x i s t e n c e . C© qui n© p©ot évidemment a*appliquer 

à Dl«u, cause ef f ic ien te première» Le second argument f a i t 

appel à l ' e s se* comme a c t u a l i t é de toute forme oo d© toute na­

t u r e ; mais, comme c© rapport d© 1'esae à une ©ssenc© d i s t i n c t e 

de l u i Implique un® po t en t i a l i t é ©t un© imperfection â l ' I n t é ­

r i e u r de l ' ê t r ® , on ne peut mettre ©n Dieu une t©ll© composition» 

L© troisième argument u t i l i s e un principe d© l a métaphyslqu© de 

Boèc©, suivant lequel l a pa r t i c ipa t ion à l ' ex i s t ence n© peut 

s ' a t t r i b u e r qu'à on sujet d i s t i n c t de l ' e s s e , non à 1'©as© ©n 
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X 
t an t que t e l * Hase non pa r t i c ipâ t esse* sed pa r t l c lpa tu r • SI 

l ' o n d i t que l ' essence de Dieu n ' e s t pas Identique à son e s s e . 

I l faut conclure qu© Dieu n© possède l ' ê t r e qu'en pa r t i c ipa t ion , 

ce qui n© p©ut l u i convenir. Même a l 1» in tent ion d© sa in t Tho­

mas n ' a pas é té d© prouver, dans cet a r t i c l e , l a d i s t i n c t i o n 

r é e l l e de l 'essence e t de l ' ex is tence* c e l l e - c i y ©st tout d© 

même clairement affirmé®, non ©cm® une conclusion, mais comme 

une doctrin© communément admise au moins sous l a forme d'une 

composition r é e l l e quelconque d'où l ' o n procède peur montrer l a 

s impl ic i té de Dieu. 

Dans l a s questions r e l a t i ve s à l a nature des anges e t de 

l'âme humaine, aucun a r t i c l e ne perte directement sur l a compo­

s i t i o n de l ' e ssence e t de l ' exis tence» Que l es substances s p i ­

r i t u e l l e s a ien t une composition Intrinsèque qui l e s distingua d© 

ûlou, ceel n® f a i t pas de doute* Saint Thomas e s t préoccupé 

seulement de préciser que c© n ' e s t pas un© composition de matière 

©t d© forme (q* 50» a . 2# ïïtros? an^selus s l t composltus ©x materla 

e t forma; q* 75# a . 5» fftrum anima s l t composite ex materla e t 

forma)« Dans chaque cas , ce lu i des anges ©t ce lu i de l'âme hu­

main©, c ' e s t uniquement ©n répons© â un© objection qu ' e s t a f f i r ­

mé* l a d i s t inc t ion de l'essonc© ©t d© l ' e x i s t e n c e . A propos des 

angas (q* 50 # a* 2, ad 3m)» s a i n t Thomas n© f a i t qu© reproduire 

Cf* In B œ t l l D© Hebd», l e c t . 2 , n» 21*. « 
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los expl icat ions que nous avons rencontrées e t analysées dans 

l a question De Spl r i tua l ibus Creatorls . Poor o© qui concerne 

l'âme humain©, l ' a d quartum d© l ' a r t I c i © sixième de l a question 

solxante-qulnalème contient .la seule démonstration d© l a d i s t i n c ­

t ion de l*©ss©nô© ©t de 1 'existence que nous ayons trouvée dans 

l a Soi»© de Théologie. La raison apporté© par sa in t Thomas, 

c ' e s t que l a pa r t i c ipa t ion à l*exist®nee exige, chez l e s substan­

ces I n t e l l e c t u e l l e s , un© composition d® puissanc© ©t d ' ac t e qui 

l©s dist ingue de l'ess© pur e t In f in i d© Dieu, s/olcl 1© texte 

de cott® démonstration: 

Ad quartum dloondom quod omn© particlpatum comparatur 
ad par t lc lpans ut actus «lus* Qoaeeumqu© autem forma 
eroata per s® subsistons ponatur, oportôt quod p a r t i ­
cipe t esse: quia ©tlam Ipsa v i t a , vel quidquid s ic 
dlo©r©tur, pa r t i c ipâ t Ipsum ©ss®, ut d i c l t Dlonyslus, 
5 eap» de Ply» l*au Ess© autem particlpatum f i n i tu r 
ad capacitaiem pa r t i c lpan t l s • ïïnd© solus Deus qui ©st 
Ipsum suum ease , ©st actus purua ©t i n f i n i t u s . In 
subs tan t l l s vero în te l lec tua l lbos e s t compositlo ©x 
actu e t potent la ; non quldem ©x materla e t forma, sed 

P 
"Ad tertium dleendum quod, llcet iû angel© non slt compo­

sitlo foras© et materla©, ©st tamen In ©o actus et potentla» 
Quod quldem manlfestum potest ©ss® ex considération© rerum mat©-
rlallum» In qulbus Invenitur duplex compositlo, Prima quldem 
forma© ©t materla©, ©x qulbus constltuitur natura aliqua. Satura 
autem sic composite non ©st suum ess©, sed ©as© est actus ©lus* 
Und© Ipsa natura comparatur ad suum ©ss® sicut potentla ad actum. 
Subtraeta ©rgo materla, ©t poslto quod Ipsa forma subsistât non 
In materla, adhue rémanet comparatlo forma© ad Ipsum ease ut 
potentla© ad actum. *t talls compositlo Intolllgenda est in an­
gells» ^t hoe ©st quod a qolbosdam dicitur, quod angélus est 
composltus ©x quo ©st ©t quod ast, vel ©x ©ss® ©t quod ©at, ut 
Boetlus diclti nom quod ©st ©st Ipsa forma subsistens; ipsum 
autam ©ss® ©st que substantia ©st, slcut cursus ©st quo currens 
eorrlt, Sed In Deo non ©at allud ©ss© ©t quod ©st, ut supra 
ostensum ©at, Und© solus D©us ost actus purusV1 .3. Theoî^, la, 
q. 50, a. ?., ad > . — Cf. D© Splrlt. créât.» q. unli77~a. 1, c. 
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©x forma ©t esse participât©» Und© a quibusdam dicun­
tu r eomponl ex quo es t ©t quod ests Ipsum enlm ©ss© 
©st quo allquid est- ' . 

Les questions sur l a natur© des anges ©t de l'âme humain© 

manifestent cependant l a nécess i té du l i e n qui un i t l ' e s s e â l a 

forme s u b s t a n t i e l l e . Deux démonstrations de l ' I n c o r r u p t i b i l i t é 

de ces créatures s p i r i t u e l l e s u t i l i s e n t un© forme de démonstra­

tion déjà rencontré© maintes fols depuis l a Somme contra l e s 

gent i l s « C'est toujours l a même majeure (ce qui convient à un© 

chose en ver tu de sa nature ne peut en ê t r e séparé) , l a mêm© 

mineur© (l 'ess© su i t per. .se l a form© substantiel!©) ©t l e s mêmes 

applications aux cas des composés matér ie ls e t d@s substances 

simples» Les composés matériels peuvent n® pas ê t r e ©n ra ison 

uniquement d© l a matièr© qui donne au sujet l a p o s s i b i l i t é d® 

perdre l a foi*me e t l ' ex i s t ence qui l a s o i t . Poor l e s substances 

sp i r i t ue l l e s dont l*@xlst©ne© appart ient en propre à l a form© 

subs tan t i e l l e , 11 n 'y a pas de p o s s i b i l i t é de perdre l ' ex i s tence 

et ©lies sont nécessaires ©n vertu même du l i e n na ture l qui uni t 

leur acte d ' ê t r e à leur forme, f o l c l donc l a démonstration de 

l ' I n c o r r u p t i b i l i t é des anges tell© qu© nous l a présent© l a Somrae 

d® Théologie: 

S, Theol», l a , q» 75» a . 5* ad km. 
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Respondeo dieendum qood necass© est dicere angelos 
secundom suam naturam ©ss© incorruptibll©®. Cuios 
ratio ©st, qoia nihil eorrumpltur nlsl par &oo, quod 
forma ©lus a materla separatur: unde, eu» angélus slt 
Ipsa forma subsistens, ut ex dietls patet, Imposslbll© 
©st quod ©lus substantia slt corruptlbllls. Cluod ©nlm 
convenit allcol socundum s®, nonquam ab ©o separarl 
potest: ab ©o autsm cul convenit p®r allud, potest se­
pararl, séparâto eo seeundum qood el ©onvenlebat. 
Rotnndltas enlm a circule separarl non potest, quia 
convenit ©1 secundom sclpsum; sed aeneus clrculus potest 
amltter© rotundltatom per hoc, quod ©ireularls figura 
separatur ab aère. Esse autem seeundum s© eompetlt 
forma©: unumquodque enim ©st ©ns actu secundom quod 
habet formam. Materla vero ©st ©ns actu per formam* 
Composltum Igitur ex materla ©t forma daslnlt ©sse actu 
per hoc, quod forma separatur a materla* Sed si Ipsa 
forma subsistât In suo ess©, sicut est In angells, ot 
dietum ©st, non potest amltter© ©ss©, Ipsa Igitur im­
mater lai i tas ange11 est ratio quar© angélus est ineor­
ruptibllla s©cundua suam naturam**» 

La démonstration d© l'Incorruptibilité d© l'âme humain© 

trait© celle de l'incorruptibilité des angaa, Mous n^en repro­

duisons ici qu© les lignes essentielles: 

Manifestum est ©nia qood Id quod soQundum s© convenit 
allcol, est Inseparablle ab ipso, Sas© autem per se 
convenit forma®, quae ©st actus. Und® materla secundom 
hoc acquirlt ©ss© In actu, qood acquirlt formam: secundom 
hoc autem acoldlt In ©a corruptio, qood separatur forma 
ab ©a. Imposslbll© est autem quod forma separatur a 
s©Ipsa. un&ft Imposslbll© est quod forma subsistons 
deslnat ©ss©5. 

La question nôovlôm© sor l'immotablllté d© Dleo nous pré­

sent© également, dans on® brève synthèse, les mêm©s donné©» 

** S* Theol., la, q. 50, a. 5» c. 

S* Theol., la, q. 75* a, 6, c. 
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métaphysiques: conception ar ls totél lcienn© de la nécessi té a t 

d© l a contingence, d i s t i nc t ion de l'essenc© et de 1«©xlstenc© 

ehes les créatures ©t l i en nêcessair© de l ' ex i s tence ©t de la 

forme s u b s t a n t i e l l e . 

Dans 1© bot d© montrer qu© Dieu s@ol ©st parfaitement immu­

able , sa in t Thomas analyse l e s diverses pos s ib i l i t é s d® mutation 

d© l a créator© pour conclure qu'aucune d ' a i l e s ne vient affecter 

l 'ê t r© d© D!©o ©t que, par conséquent, Dieu ©st 1© s©ul Immuabl©, 

Comra© 11 l ' a déjà f a i t dans 1© D© Potentla » sa in t Thomas d i s ­

tingue deux sor tes d© mutabi l i té : l'on© qui a son fondement dans 

la puissanc© d'un agent ©xtrinsèque, l*autr© qol a sa source 

dans un© puissance passive qui ©ntr© dans la cons t i tu t ion d© 

l ' ê t r e» 31 l ' o n juge de l a mutabi l i té subs tant ie l le d© l a créa­

ture ©n fonction d© la puissanc© d'un agent extérieur» l ' o n peut 

dlr© qu© l e s c réa tu res , avant qu ' e l l e s fussent, é ta ien t poss i ­

bles selon la puissanc© d© Dleo qui seul© é t a i t capable d© l e s 

poser dans l ' e x i s t e n c e ; ©t maintenant qo ' e l l e s ex i s t en t , e l l e s 

ont la pos s ib i l i t é de ne pas êtr© ©t pourraient êtr© rêdoit©s 

au néant s i Dl©u cessa i t de !©s maintenir dans 1'©xlstenc©. 

Si l ' o n juge d© la mutabi l i té d© la créature ©n fonction 

d'one puissanc© intr insèque à leur natur®, on peut d i re que, 

dans l'ordr® d© l ' a g i r , aucon© d ' e l l e s n ' e s t îmmoabl© par 1© 

De Pot», q. 5» a. 3» ©* 
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f a i t qo« chacun© doi t poursolvr© sa f i n par son opérat ion. Mais 

dans l 'ordr© de l ' ê t r © , ce n ' e s t pas l a même chose, S©ol©s sont 

so je t tes à l a imitation l e s créatures dont le principe po tcn t la l 

peut demeorer sous 1© changement successif des formes. Ainsi en 

a s t - i l de la matièr© des composés corrupt ibles ©t d® l a substan­

ce â l ' éga rd d©s accidents autres qu© l e s accidents propres. 

Las corps cé l e s t e s , parc© qu© leur form© maîtrls© toute l a po­

t e n t i a l i t é d© leur matière e t l es créatures s p i r i t u e l l e s privées 

de toute raatiàr© ne remplissent pas cett© condition s t refusent 

donc tout© mutabi l i té substant1©11©. Sn conséquence, i l s sont 

des nécessaires ©t non de® contingents comme les composés cor-
7 

rop t ib l e s ' . 

Poor expliquer 1® mod® d'êtr© immuable qui convient spécia­

lement aux créatures s p i r i t u e l l e s , s a in t Thomas met en évidence 

le rapport nécessaire d® l ' ex i s t ence ©t d© la form© subs t an t i e l ­

l e , La form© subs tan t ie l le ©st â 1'esse dans un rapport d© 

puissance à ac t e , mais o© rapport ©st t e l qu© ce t t e puissance 

n© peut êtr© privé© d© son ac te , parc® que l 'ess© su i t l a forme. 

Puisque l 'ess© su i t l a form© ©t que, dans l a forme, i l n 'y a 

pas d© potent la ad non ©ss© ( la forme n ' é t an t pas ordonnée par 

nature ao non-être , mais à son act© d'êtr® propre) , 11 n 'y a 

pas d© p o s s i b i l i t é pour l e s formes s p i r i t u e l l e s do se corrompre 

s . Theol. , q, 9» a, 2 , c . 
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et de p©rdr© l ' e x i s t e n c e . I l n 'y a donc pas en d© t e l l e s créa»* 

tores d© mutabi l i té subs t an t i e l l e . 

Substantia© vero incorpore*©, quia sunt ipsa© formae 
subs is tan tes , qoa© tamen s® habent ad ess® ipsarom 
s icu t potent la ad actum, non compatlontur eecum p r i ­
vation®*» hulus actus: quia ©sse eonsequitur formam, 
©t n l h l l corrumpltur n l s l per hoc qood aml t t i t formam. 
Und© In ipsa forma non ©st potent la ad non ©sse: ©t 
ideo hulosmodl sobstantla© sont Immutabiles ©t inva­
r i a b l e s secundom ess©0, 

§ 2 . nécess i t é , contins®ne© e t causa l i té divin© 

Pour n ' avo i r pu conci l ier l a causa l i té divin® avec l e s 

modes d'êtr© propres à l a c réa ture , Avicsnn® fut amené à p©ns®r 

qoe toot© créature n'©st que posslbl® ©n elle-même ©t qu'ell© 

devient nécessaire ©n considération ds son rapport â l ' S t r a 

nécessaire . 

Pour sa in t Thomas, l a dépendance par rapport â Dieu n© rend 

pas toute créature contingente, pas pins que 1 'e f f icac i té do 

vooloir d ivin n'impose à l ' un ivers un ordre d® choses ©n tous 

points nécessa i re . La nécess i té ©t l a contingence, ©n tan t 

qo 'e l les sont des catégories de l ' ê t r e c réé , s© jugent en fonc­

tion dos causes prochaines de l ' ê t r ® , non d© la caus© premier©. 

C© principe, saint Thomas l ' o t i l i s ® an maints endroi ts dans l a 

*rina Pars. Four conc i l ie r l a causa l i t é divine avec l a 

S, Th@ol», q. 9, a* 2, c . 



LA SOMME DE THEOLOGIE 328 

q 
contingence, i l affirme qu© l a scienc© d© Dl©ov, ou l ' e f f i c a c i t é 

10 11 

d© son vouloi r , ou sa providence , ou encore sa tou te -pu i s ­

sance n 'enlèvent pas aux choses créées leur mode d ' ê t r e cont in­

gent* Bien ao con t ra i r e , é tant caus© universel le de tout c® qui 

ex i s t e . Dieu donne aux choses non seulement l 'ôxiateae©, mais 1© 

mode p a r t l c o l l e r d© c@tt© ©xistenc®, q u ' i l s o i t nécessaire ou 

contingent, 

A propos d© la tout@-pulssanc© d© Dl®o, sa in t Thomas précis© 

t ro i s sens suivant lesquels on peut dlr© un© ehos© poss ib le : 

1° so i t d'un© façon absolu®, selon q u ' i l n*y a pas d© répugnance 

dans l e s termes (posslbl© a® d i t a lors logiquement en opposition 

à impossible, ; 2° selon la polssanc© d'un© caus© supérieur© 

q 
wAd primum ©rgo dleendum quod, ileot causa suprême slt 

necsssarlaï tamen ©ffectus potest ess© ©ontlngens. propter cau­
sam proxlmam contingentai»: U..J Et simili ta r se ita a Deo sunt 
contlngentla propter causas proximas, llcet scientla Del, qua© 
©st causa prima, sit necessaria." â. Theol., la, q* Xki a. 13, 
ad Im* 

1 0 "Gum Igitur voluntas divins slt ©fflcacisslma, non solum 
soqoitur quod fiant ©a qua© Deus volt flerl; sed qood ©o modo 
fiant, qood Deus ©a flerl volt. Volt autem qua©dara flerl Deus 
necossarlo, ©t quaadam contingenter, ot sit ordo in robos, ad 
complementum unlversl* Et Ideo qulbusdam effectlbus aptavlt 
causas n©c©ssarlas, qua© deflcer© non possunt, ex qulbus effec­
tua da nécessitât© proveniunt: qulbusdam autem aptavlt causas 
contingentes defectlbllea, ©x qulbos ©ffeetos contingenter ©v®-
nlunt. Ion igitur propterea ©ffectus volltl a De©, ©venlunt 
contingenter, quia causa© prcxiraa® sont contingentes! sed prop­
terea qola Deus volult ©os contlngantar ©v©nlr©, contingentes 
eaosas ad ©os praeparavlt." S. Theol», la, q. 19, a» 8, c» 

11 
S» Theol*» la, q* 22, a* kt «• 
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(par ©xempl®, eréer)} 3* selon la puissanc© des caoses infér ieu­

res oo prochaines* C'est ordlnalroraent ©n fonction de ©os 
12 causes prochaines qo*on effet ©st d i t nécessaire oo contingent* , 

Si l a causa l i t é d© Dieu ne rend pas tout© eréatur© nêces­

sair©, l a dépendance de c e l l e - c i par rapport à Dl@o n'exlg© pas 

qu ' e l l e so i t contingent© ©t déficient© ©n ©11©-mêm©. Btre nê­

cessair© ©t êtr© Inoaosé s© définissent selon des notions fo r ­

melles bien d i s t i nc t e s -**ï c ' e s t pourquoi l ' on peut trouver d©s 

nêcessair»* causés qui sont pourtant nécessaires au sens s t r i c t 

du terme. La par t i c ipa t ion à l 'existeno© met l 'ê t r© créé ©n 

dépendance d® son Crêateor par on ll©n d 'e f fe t à caus© ©t non 

^ "Ad qoartom dleendum quod possibil© absolutum non dlcl~ 
tur n©qoe secondum causas superlor©s, nequ© secundom oaosas In-
ferior©sj sed secondum selpsom» Possibil© vero quod d i c i t u r 
s©eundum allqoam potentlam, nomlnator possibil© secundom proxl-
raam causam. Jnd© ©a qoae immédiat© nata sont f i e r i a Deo solo , 
ot cr©are, ius t i f icar®, e t hulusmodl, dicuntur poss ib l l i a secun­
dom causam superiorera; qoa© autem nata sont f l e r l a causis i n -
f e r lo r lbos , dicuntur poss lb î l l a socundum causas in fe r io rea . 
Mam secondum condltlonem causa© proxima®, ©ffectus habet con-
tlngentlam vel n©cessltat©m, o t supra dletum ©st," S, Theol»» 
l a , q . 25# ©* 3» ad Ijm» 

13 
wAd tortlum dleendum qood, slcot supra dictum ©st, quod­

dam necessarium est qood habet causam sua© n©oessitatis. Und© 
non repognat noecssarlo nec ineoroptibili, quod ©ss© ©lus d©pen-
d©at ab alio sicut a causa. Per hoc ergo qood dicitur quod 
omnla dooldercnt in nlhllum nlsl contlnerentur a D©o, ©t ©tlam 
angeli, non dator lnt©lllgl qood in angells slt aliquod corrop-
tlonls prlnelplum: sed qood ©ss® ang©ll dep©nd®at a Deo slcot a 
causa» Ion autem dleltor allquid ©as© corruptibll©, per hoc 
qood Dous posslt Illud in non ©sse rédiger©, sobtrah©ndo soam 
conservâtlonem: sed per hoc qood In s®Ipso aliquod prlncipiom 
corruption!s habot, vel centreri@tat©m val aaltam potentlam 
materla©." S» Theol.» la, q, 50, a. 5, ad 3m. 
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par on© déficience intrinsèque de sa nature* L ' a c t i v i t é de Dieu 

n ' e s t pas comme ce l l e des c réa tures , e l l e n© supposa pas de 

puissance préexistant® dans les suje ts dont ©11© caus© 1© ©han-

gemeat. Pour expliquôr l a créat ion, l a conservation des substan­

ces nécessaires ©t l a p o s s i b i l i t é de leur annih i la t ion , 11 n'®st 

pas recula q u ' i l y a i t en c e l l e s - c i un© puissance à n© pas ê t r e , 

oo ©ncor© que l 'essence ©t l*exist©ne© soient séparables, mais 

seulement qu ' e l l e s dépendent de Dieu comme d'one caus© l i b r e qui 

laur donna 1*©xlstenc© ©t peut la laur r e f u s e r ^ . Créer n ' e s t 

pas const i tuer on© chos© è l ' a i d e d© principes p réex i s tan t s , ©n 

somme, c© n ' e s t pas unir l ' essence â l ' e x i s t e n c e , c© qui suppo­

se ra i t q u ' i l s n© sont pas unis ©n vertu mêm© de lôur naturej 

l ' a c t i v i t é c réa t r i ce de Dieu n© s© termine pas à l a form© oo à 

l ' ex i s t ence , mais au tout» C'est c© que saint Thomas met ©n 

lumlêr© dans ISB questions r e l a t ives ê l a créat ion , C'est 

*"* "Ad secondum dleendum quod, s i eut poss© c rea r i d i c i t u r 
al lquid non per potentlam passlvs», sed solum per pot©--tlam a c t i ­
va?» Creantls» qui ©x n lh l lo potest al lquid prodocer©} I t a cum 
d ic i tu r a l lquid ver t lbi l© in n l h l l , non împortator In creatura 
potentla ad non ©ss®, sed In Creator© potentla ad hoc quod ©ss© 
non Inf luâ t . Dicitur aut©m al lquid corruptibll© par hoc, quod 
Inest e l potentla ad non ©ss®." 3». Theol», l a , q. 75» a, é , ad 2m. 

-* "2t s l m l l l t e r c rea t io ©st perfect lor ©t pr ie r quam géné­
r â t lo et a l t c r a t l o , quia terminus ad quem ©st t o t a substant ia 
r e l , Id autem quod I n t e l l l g l t u r ot terminus a quo, ©st s lmpl l ­
c l t e r non ens,11 3* Theol. , l a , q. 1|5* a . 1, ad 2m. — "Ad secon­
dum dleendum, quod substantia© qua© sunt forma© subsistent©s, 
non habant causam allquam formalem sol ©ss© ©t sua© u n i t a t i s , 
née causai» ag©nt©m par transmutation©*» materla© d© potent la In 
actum: sed habent causam prodooentôm totam substantlam*" z.Theol», 
l a , q» 6 1 , a» 1, ad 2m, 
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toot© l a substanc© qui procède de Dieu comme on ©ffet de causa­

l i t é efficient© ©t qui ©st posé© dans l 'exlatenc© d'un seul coup 
16 avec tous ses principes . La créat ion a ins i compris© comm© 

production d'un tout ne suppose en ri©n â l a nécessi té I n t r i n ­

sèque propr® aux créatures s p i r i t u e l l e s : DIQO leur donne un act© 

d'êtr© qui ©st concréé avec leur form© ©t qoi e s t uni â ©ell©-ei 
17 en ver to d'on l i en naturel ©t indissolobl© . 

La nécess i té de l a conservation d® l a créature par Dieu 

n'oxig® pas davantag© q u ' i l agisse â l ' i n t é r i e u r d© l a substanc© 

coma© un© caus© formelle poor r é a l i s e r l ' u n i t é de son êtr© ©t 

maintenir l 'union de l 'essence avec l 'exis tence* C'est sur 1© 

plan de la causa l i t é efficient© qo® tout© créature a besoin de 
TA 

Dieo , Même les substances Immatérielles dont l ' a c t e d ' ex i s t e r 

es t inamissibl©, sont des créatures essentiellement dépendantes! 

leur nécess i té ost on f r u i t d© l a causa l i té Jivin© ©t ©11© n© 

su f f i r a i t pas è l e s préserver du néant s i Dieu re fusa i t de l e s 

•** "Ad seeundum dicendum quod crea t io non d i c l t c o n s t i t u t i o -
nam r©l composite© ex p r lnc lp l l s praaexistcnt lbusj sed composltum 
sic d i c i tu r c r a a r l , qood simul cum omnibus sols p r lnc lp l l s In 
©sse prodoel tor ." S+, Theol. , l a , q» k$$ a. \\, ad 2m. 

17 
"'Ad primum ©rgo dicendum quod in anima est sicut materla­

le ipsa simplex ©ssentia, formai© aotem in ipsa ©st ©ss© parti-
cipatumi quod quldem ©x nécessitât® simul ©at cum ©ssentia ani­
ma®, quia ©ss© per s© oons©<$iltur ad formam»*' 3, Theol., la, 
q* 90, a* 2, ad 1m. 

S» Theol*» la, q» kk* a» 1, ad 2m. 
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maintenir dans l ' ex i s t ence par son concours immédiat e t perpé­

t u e l 1 9 . 

La causa l i t é divin® n'Impose donc pas à toutes les créatures 

an mode d ' ê t r e nécessaire pas plus qu'ell© ne l e s rend toutes 

contingentes en elles-mêmes» Dieu transcende l ' o rd re d© l a né* 

eoss i té ©t de la contingence e t donne aux ê t res q u ' i l pos® dans 

l ' ex i s t ence des causes prochaines nécessaires oo dêfect lbles 

suivant lesquel les 11 nous faut juger de leur nécess i té oo de 

leur eontlngenee* 

A cet essa i de synthèse des données de l a Somme de.,Théologie 

sur l a néc©Bslté ©t la contingence, ajoutons quelques notes 

complémentaires. Signalons d'abord que l a Somme de Théologie 

nous présents , dans on a r t i c l e sur 1© l ib re a r b i t r a , on© d i v i ­

sion a r i s to té l i c ienne de la nécess i té , sans cependant q u ' i l s o i t 

f a i t mention de l a nécessi té propre aux créatores s p i r i t u e l l e s * 

1 9 flAd primum ©rgo dicendum qood ©ss© per s® eonsequitur 
formam crea turae , supposlto tamen Influxu Del: s lco t lumen sequl­
tur dlapnanura a e r i s , soppoalto Influxu s o l l s . Und© potent la ad 
non ess© in sp i r l tua l lbus créât or Is e t corporlbos oae les t lbus , 
magla e s t In Doo, qol potest sobtraher© suum Influxum, quam In 
ferma vel In materla talium oreaturarum," S. Theol», l a , q. 10Î+, 
a. 1 , ad Ira. 

2 0 RH©ee*ee ©st enlm quod non potest non ©s»©» Quld quldem 
convenit a l l c o l , ono modo ©x prlnciplo Intr lnsoco: siv© iaateria-
11, s lco t cum dlcimos quod omn© composltom ©x eon t r a r i l s necesse 
«st corrompi! slva formai!, s icut cum dlclmus quod necess© ©st 
trlangolom haber© tr©s angolos aeqoales doobus r e c t l s . Et haec 
est nécess i tas na tu ra l l s e t absolut*. Alio modo convenit a l l co l 
quod non poss l t non ©ss®, ©x allquo ©xtrlnâ©co, vel f ine vel 
agents.w S. Theol», l a , q. 82, a . 1, e . 
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Cette omission s 'explique naturellement par le contexte* 

A propos de l a connaissance des ê t res contingents, s a in t 

Thomas affirme q u ' i l ne peot ex i s t e r de contingeno© pur©» Toot© 

eontlng©nc© comporte un© certain© dos© de détermination» parce 

que la matièr®, qui ©st source d© eontlngeac©, n'exist© pas sans 

uns form© qoelconque, laquel le ©st principe d© nécess i t é , 

Rcspondeo dicendum quod contlngentla dopl lo l te r possunt 
eonsiderarl» Uno modo, seeundum quod contlngentla sunt* 
Alio modo, secondum quod in ©la al lquid necess i t a t l s 
inveni tur : n i h i l enim ©st adeo eontlngens. eu in in s© 
al lquid neecssarlum habeat. Slcot hoc Ipsum quod ©st 
Socratam cur re re , In se quidam eontlngens e s t ; sed habi ­
tude cursus ad motom ©st necessaria: necessarlum enlm 
©st Soeratera moverl, s i c u r r l t . ?.st unumquodqu© cont ln-
g©ns ex part© materla© Î qola eontlngens ©st quod potest 
esse ©t non ess®! potentla autem port lnet ad materlam, 
Nécessitas autem eonsequitur rationem formae: quia»©* 
qua© consôquuntur ad formam, ©x nécessitât© Insunt^ , 

Ajoutons également que l a Somme de Théologie contient un© 

réfu ta t ion de l'êmaaatlsm® d'Avlcenne ©t de sa conception d® l a 

créat ion par Intermédiaires, suivant laquel le la matière ou le© 

sujets sont cause de la d i s t inc t ion des choses ©t d© l ' o rd re de 

l ' u n i v e r s , non Dieu lui-même* Cet émanât lame, fond®, comme nous 

l 'avons vu, l ' exp l i ca t ion d© l ' ê t r® créé comme posslbl© d© so i 
22 e t nêcessair© par au t ru i . 

s » Theol . , l a , q» 86, a. 3 , e» 
2 2 "Quidam vero a t t r ibueront dlstinctlonem rerum secundls 

agentlbus. Sicut Avieennat qui d l x l t quod Deos, Intel l lgendo s©, 
prodoxlt In te l l igen t lam priaam: In qua, qola non ©st suorn ©sa©, 
ex necessI ta te lnc ld l t compositlo potentla© e t ac tus , ut Infra 
p a t e b i t . Sic i g i tu r priai* I n t e l l l g e n t i a , inepantura i n t e l l l g l t 
causam prlmara, prodoxlt secimdam In t e l l l gen t l a a ; Inqoantum aotam 
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Sur l e problème d* l ' é t a r n i t é du monde, sa in t Thomas t i e n t 

l a mémo posi t ion qu* dans ses autres oeuvres» Parée qu© l a 

eréat ion dépend dt un vouloir l lb r* d* Dieu, on ne peut apporter 

de ra isons démonstratives n i pour l ' é t e r n i t é du monde, n i pour 

son commencement dans 1* temps» Que l e mené© a i t e©ms*#neê dans 

le temps e s t un a r t ici© de fo l e t , contre ce t te vé r i t é de fol» 

l e s ra isons apportées par Aristote e t fondées sur la puissance 

d ' ex i s t e r toujours que possèdent l e s ê t r es nêcessair®©, n*ont 

aucun® valeur* Cett© puissanc® d ' ex i s t e r , en e f f e t , su i t l a 

production de leor substance, laquel le dépond d'un vouloir l i b r e 

d* Dieu 3 . 

§ 3* L'exéftèao d* l a t o r t i a via 

Parmi l e s questions discutées ehes les thomistes depuis 

quelques années, nall© peut-ê t re n*a susc i té plus d ' i n t é r ê t que 

ee l l e de l ' i n t e r p r é t a t i o n d® l a troisième preuve de sa in t Thomas 

sur 1*existence de Dieu* Un* controverse, débuté© ©n 192i| par 

I n t e l l i g l t s® secondum qood es t in potentla prodoxlt corpus cae l l 
qood movet} inquantunt vero I n t e l l i g l t s© socundum I l lud quod ha­
bet de ac tu , prodoxlt anlmam cael l* Sed hoc non potest star® 
propter duo» Prime quldem, qola supra oateasum est qood crear® 
sol lus Del est» C.**î Secundo,,qola secondum hanc posltlonem, 
non provonlret ©x intent ions prlml agentls univers i tés rerum, 
sed ex conoursu moltarum causarum agentiumé" 5» Theel», l a , 
q. k7$ a . 1 , c* — Of» l a , q* k$* a» 5 , c , 

2 ^ 3* Theol.» l a , q, ko, a* 1-2. 
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on a r t i c l e du Père Gêny2^, met ta i t au jour un point qui semble 

faible dans l 'argumentation de ce t t e voies l a nécess i té pour 

l ' ê t r e possible de se corrompre MU jour , "qood poss ib i le e s t 

non es se , quandoqu© non est** n«@st pas évident, aff irmait l e Père 

Gêny. Le fère Ser t i l l anges répondit ao Pire Gêny* puis l e Père 

Deseoqs au Père Ser t l l langes î depuis l o r s , l a discussion, tou­

jours ouvert®, a donné naissance â d® nombreuses études sur cett© 

vole 2 - \ 

2k 
de Dieu, dans HevT 

P» GJSBT, A propos des preuves thomistes d© l ' ex i s tence 

2 ^ Voici l e s pr incipales études f a i t e s sur l a troisième vois» 
0. BAUM25R, ffltclo» p . 338} P* H11HX, Histoire des preuves de 
l 'exist&nee de Dieu ao Moyen-Aise, dans Hev» xhom», 3.9 ( l9Ï l )Y 
I3]~2q.j [34U-15^î A.-D* SSHT Ï̂LLA»KS, " " 
Dieu» La troisième vole thomiste, dans 

» 

Ï3J-21H [341J-15ÛÎ A.-D* « ^ L I A M E S , A propos des s a u v e s de 
Dieu» La toolslèm® vole thomiste, dans Hey»' d© Phil», 25 (1925)* 
p . 12iiJ-37i ID^a, Le £ère ''Deseoqs e t l a ^ t e r t i a v ia" , dans Hev» 
Thom.» 31 i l92è) f p» 1J.9QJ-5Q2»' H«*F« [anonyme], La preuve 'de" 
Inexistence d© Bien par, l a contingence .dans ,1a n&o^©''^r@oToRi 
que", <ians ftev. de A l . » 2°5 U v g ) ' . P» m$J~33QÏ P. AKOdoK 
Les preuves, $ j < ^ g . ^ a <jfe 1 ̂ existence ,̂ ,4* ,Pleu» dans Areh», d© iffii^.a 
3 iI92o)« p* 96*111. Ila^r^aeliffi 
t . I , p . 238 sq . Cçm^te-rend-A, dans ,Ball'."Tnom», 1926, p . !Q7î 
1928, p . 317î L. OHAHBÀT» La s a r t l a via dans saint Thomas ©t 
Ar is to te . dans Hev. Thom., '3if'"WiS7).'p.1 t J S i M ^ i ' fc BJMfetilBS* 
gxàgéseArt I* * t e r t r e via" de sa in t Thomas d* Actu in» dans H©v* de 
rkif». 'jg m%2), i':xmï^m>i Ï M . ' W itgterprétatiôn'TC'''-
qulnqo© via* d© sa in t Thomas d'Aqoin, dans a'ech» de'^'c* H©!*,' 
|è TÎ9ii9}, p* i s ^ ' j - t o » , v A r t e f o r o t ^ ^ 
l ' ex i s tence de Dieu, dans %®v* Phil*. de Louv.» U5 (J9u7)«. p." [53-
36? [UlU-loliî 13011*3131 &*" M èMUBL, U mr®rtia via" 0 1© sue 
diff icol ta* dans Sapiema» 2 (191*9), P* ! 1 B H 5 | H . ' W t à K H , " 

' ' i l* 

gentln-geng' Belng; i n St» Thomas* dans The lew Scholas t . , 25 (195Ï)» 
P* U 3 ? ) - M » 6 Î ' 1 : SM!;*ÎWûcWli, La yaUdUsa dé l i a "fera* via*1 » 
dans joctor Communis. 7 (1951*), I - l ï , P* €1*11-76* W . ' flMMÔta, 
Tla'e' bas! s of the t h l rd proof for ,the. existence of 3od, dans The 
fïomzFrrrnmiï; P* TzvrFSpî A1*1 ymïïï'w~*&iïxm deia: 
He'rt ia via" dans l a w3omm* Théologiqu©l} d® sa in t "Thomas d'Aquln, 
dans a©v. de l 'Un lv . d'Ottawa,. 27 (1957), a*ot. a'pèc*. p . [ 2 o > J 5 . 
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Le problème posé s '©st s i tué è un double plan spéculat if 

«t exégétiqo*. Au plan de l a spéculat ion, on discute l e s propo­

s i t i ons de sa in t Thomas peur savoir a i l 'on do i t donner â l a 

troisième vel© une portée métaphysique oo seulement physique, 

c ' e s t - à - d i r e s ! sa in t marnas f a i t appel à un© insuffisance des 

principes ontologiques des être.a contingents ©u seulement à une 

d i spa r i t ion fatal® de l ' un ive r s cosmique, Sor l e plan de l ' e x é ­

gèse, on recherche les sources de l a t e r t i a via* Tandis que l e 

Père Oény, après Bauamker, or ient* les rechercha» vers Maïmonid© 

©t Avloenne, Dom Ohameat « t 1* ï è re ao l s to ln essaient de rattar» 

eh*r 1* t e r t i a via * un texte du douzlèm* l i v r e d©s Métaphysiques 

d 'Ar i s to te , lequel e s t un e x t r a i t d© la prouve de l ' ex l s tanee 

d'on moteur Immobile * Be e® passage, i l s dégagent un nouveau 

sens ao possibil© non ©sac.» ce lu i d'un non-etr© qui précède 

l ' ex i s tence ©n aete dans l e s ê t res mobiles où l a puissance a 

p r i o r i t é temporell© sur l ' ac t®. 

Oe qui r e s s o r t de c e t t e eontreverse» c ' e s t que des deux 

• é t é s , t an t dans l e s objections soulevées que dans l e s solutions 

proposées, l a notion de contingence des thomistes modernes, too t 

en tenant compte d© la d i s t inc t ion r é e l l e de l'esaenc© ©t de 
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l t ex i s t ence , s ' In sp i r e d'Avlcenne et s ' éca r t e a in s i de l a doc­

t r ine professée par sa in t Thomas dans ses oeuvres de maturité* 

D® l à v ien t 1*Inévidence qu® l ' o n a t t r ibue à cer ta ins pr incipes 

fondamentaux de l a t e r t i a via* Sn tenant compte de l ' évo lu t i on 

de saint Thomas qui a dé la i ssé l a conception avicennienne de 

l ' ê t r e possible pour s ' a t t ache r à uns doctr ine authentiqueras n t 

a r i s to té l i c ienne de l a nécess i té ©t de l a contingence e t en r e ­

plaçant a i n s i ce t t e preuve de l ' ex i s t ence de Bleu dans l e contexte 

qui l ' a insp i rée , nous verrons qu*auexïn© objection ne t i e n t de­

vant l 'évidence de ses principes e t que son processus ©st r igou­

reusement démonstratif. 

ftoma osa©, quinine v i l s probari. po tes t 

Saint Thomas nous a donné cinq voies d© démonstration 

a pos te r io r i de l ' ex i s t ence de Bleu* Pourquoi c® chiffre e t sur 

quel fondement repos© ce t t e divis ion? Cette c l a s s i f i c a t i o n n ' a 

pas é té f a i t e au hasard par sa in t Thomas, car , en bon logic ien 

qu»ll é t a i t , i l savai t qu'on© bonne divis ion s© f a i t en fonction 

d'un fondement unique» L'ignorance du fondement de cott© d i v i ­

sion semble l i é e à cel le qui entoure le point d® départ d® l a 

t e r t i a via* Sa ignorant c® point de dépar t , 11 ©st impossible 

de trouver un fondement oommun d© divis ion qui explique 1» uni té 

en même temps que l a d i v e r s i t é des vo i e s . Pour ©ctt© r a i s o n , 

plusieurs gardent l e chiffre t r a d i t i o n n e l , mais confondent l e s 
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voles ©t l e s expliquent l'un© par l ' a u t r e . U s conçoivent l a 

troisième voie comme une preuve générale qol englobe toutes l e s 

autres : ©lie procède par l a contingence universel le tiré© d'Avl-

eewse et troove son point de départ dans l a d i s t i n c t i o n r é e l l e 

de l ' e ssence e t de l ' ex is tence» I l s a t t r ibuen t c® mime point de 

départ à l a quatrième vol© qol remonte d* 1*©xlstenc© par t ic ipée 

à un Existant par essence* De l à vient on© d i s t i n c t i o n t rop f a ­

meuse entre arguments physiques (première, deuxième ©t cinquième 

voles) qui par tent d© l 'expérience sens ib le , ©t argaraents méta­

physiques qui reposent sur l a d i s t i n c t i o n réell© d© l ' essence 

e t de l 'exlatenc© (troisième ©t quatrième vol©sî* 

2n r é a l i t é , l e s arguments de sa in t Thomas n 'ont pas de t e l s 

peints de départ métaphysiques e t n© reposent pas davantage sur 

dea ra isons d® philosophie na ture l le* A l a genès© de toutes l e s 

voles , ce que l ' o n trouv®, c ' e s t une expérience métaphysique d© 

l ' ê t r e , un© pris© de contact avec 1*existant dans sa r é a l i t é 

concrète, Les points d© départ s© s i t u e n t , 11 ©st v r a i , au n i ­

veau de I*univers senalbl©} i l s nous révèlent un® déficience 

des natures qu© la phllosophl© na tu re l l e é tud ie , mais c© qui 

iraport© poor un© preuve de l ' ex i s t ence de Di@u, c ' e s t l a d é f i ­

cience ontologique qu© oes natures manifestent ©t 11 appar t ient 

au métaphysicien d© la percevoir ©t d 'en juger . Notre vi© ©st 

tout© remplie Ce t e l l e s expériences métaphysiques, dar nous avons 

constamment sous l@s juteux l e s phénomènes du mouvement loca l ©t 

subs tant ie l , de la subordination de causes e f f i c i e n t e s , nous 
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pouvons psrcovolr des degrés divers d© perfection dans l e s ê t r e s 

©t admirer l ' o r d r e de l ' u n i v e r s . C'est un© ca rac té r i s t ique du 

réalisme des preuves thomistes d 'avoir comme points de départ 

des évidences qui s'imposent à l ' expér ience quotidienne de tout 

le mond©* I l appartiendra au métaphysicien d© ré f l éch i r sor l e s 

données d© c e t t e expérience pour constater un© insuffisance 

ontologique ao se in d© toutes l e s c réa tu res , Insuffisance qui 

manifeste leur dépendance d'une cause. 

I l ne su f f i t pas d 'affirmer c e t t e Insuffisance en général , 

par le f a i t que l a créator® a comme propr ié té d'êtr© causée; ce 

aé ra i t on postula t ou 1© r é s u l t a t d'un© connaissance antérieure» 

non une expérience métaphysique. Cette expérience qol const i tue 

le point de départ d'an© preuve ne s© f a i t pas ©n général , mais 

dans ven ordre p a r t i c u l i e r d® c a u s a l i t é , so i t ma té r i e l l e , e f f i ­

c ien te , formelle, exemplair© ou final©» La pris© d© conscience 

de l ' insuf f i sance d© l a créature dan® chacun d© ces ordres de 

causa l i té nous donn© divers points de départ qol const i tuent des 

arguments spécifique ment d i s t i n c t s . Los preuves de l ' ex i s t ence 

d© Dieu se dis t inguent donc on fonction d© leur point d® dépar t , 

non do point d ' a r r i v é e , 

I l n 'y a pas d© d i f f i c u l t é à r a t t ache r l a deuxième vol® à 

l a causa l i t é efficient© ©t la einquièns â l a causa l i t é final©, 

le texte de l a Somme es t suffisamment c l a i r et 11 n 'y a pas d© 

discussion sor c® po in t . Mous devrons nous a t t a rde r davantag© 
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à bien dis t inguer l a troisième vole de la première ©t de l a 

quatrième, 

La première vole par t de l 'expérience du mouvement loca l 

(oo m&m s u b s t a n t i e l ) . Aux yeux do métaphysicien, c© mouvement 

a® révèle comsa® un passage de l a puissance â l ' a e t® , dans l®quel 

ce lu i - c l perçoi t une dépendance de l ' ê t r© en puissance par r ap ­

port à l ' ê t r© en actes **de potent la autem non pptoat a l lqu id 

rcdocl in actum, n l s l per aliquod ©ne in ac tu ." Pu i squ ' i l ©st 

impossible, à caus© da principe d® contradic t ion, qo'un êtr© 

s o i t , quant è l a mêm© chos® ©t sous 1® mêm© aspect , en puissance 

et an act©, moteur e t mû, i l faut chercher en dehors d© l ' é t r© 

mu un moteur qui s o i t cause d© son mooverasnt, un êtr© ©n act© 

qol 1© fasse passer d© la puissance à l ' a c t e . On chercherai t 

sans succès 1*explication d© c® mouvement dans une sà?i© i n f i ­

nie d© moteurs mus, i l faut ©n poser un premier qui so i t immobi­

l e , e 'es t -à-di r© qui n© s o i t n i mû n i en puissanc® è mouvoir* «a 

moteur qui s o i t act© pur d'existence» en lequel l 'aet© de mou-
27 voir s o i t identique à l ' a c t e d ' ê t r e * 

La troisième vole a on point d© départ qui peut l o i étr© 

eosamon avec l a première, 1© mouvement subs tan t ie l d© génération 

©t d© corruption* SU© s© dist ingue d© c e l l e - c i en c® qu'ell© 

' Sur ce passage au plan du mouvement â ce lu i d® l ' e x l a ­
tenc©, cf. a . DUOQIir, Qp». c i t » , p» 91*117* 
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considère formellement dans l a mutation s u b s t a n t i e l l e , non pas 

la dépendance d© l ' ê t r e en puissanc© par rapport à l ' ê t r e en 

ac te , mais l a déficience d© l a form© subs tan t ie l l e qui e s t p r in ­

cipe de détermination â ê t re* L'êtr© possible s© corrompt, en 

©ffet, pour cot te ra i son que l a form© subs tan t i e l l e n ' a pas l a 

parfa i te maî t r i se de sa matière par l aque l le 1© suppét a l a pos­

s i b i l i t é de s© corrompre* de t te déficience d© l a form© ne se 

r é a l l s * point dans l e s corps c é l e s t e s , selon s a in t Thomas, parc® 

que la form© actoe tout© l a p o t e n t i a l i t é d® sa matière ©t l a 

détszmine ad unum de aorte que ces corps m t é r l c l s sont des ê t r e s 

nécessa i res . £© l ' Insuff isance d© l a forme substantiel!© dans 

les composés cor rupt ib les , l a troisième vol© par t à l a recherche 

d'un ê t re nêcessair© qui pulss® expliquer l a permanenc© d© l ' u n i ­

vers* 

A la lomiôr® de ces considérat ions sor la premier© e t l a 

troisième voies , l 'exégèse des Pères Ohsmbat e t Holstein, qui 

in terprètent l e possibile;,,non.. esse dans 1© sens d'un non-âtr© 

précédant l ' ex i s t ence en ac te dans l e s ê t r e s mobiles ou la p u i s ­

sanc© a p r i o r i t é temporelle sur l ' a c t e , nous apparaît ©orna© on© 

explication de la premier© voie , non d© l a t rois ième, rour con­

firmer cett© affirmation, soulignons qu© l a s tex tes qui fondent 

leor in t e rp ré t a t ion ont é té puisés dans l a preuve du premier 

moteor Immobile d 'Ar is to te ao l i v r e huitième d©s Fhyslqoes ©t 

au llvr© douzième des Métaphysiques. 
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Connaissant maintenant l a vra ie nature d© l a contingence e t 

sachant qo ' e l l e provient d© l a déficience d'un© form© oor rup t l ­

bl©, noos pouvons affirmer qu© l a troisième vol© s® dist ingue 

spécifiquement d© l a quatrième qui considère, â son point de 

départ , l e s degrés d© perfect ion dans les créa tures e t remonte 

de l ' ex i s t ence par t ic ipée à des t i t r e s divers ©n d© multiple® 

individus à on Etre ex i s tan t par essence. Sa posant ©came point 

de départ de l a t e r t i a via la déficience de l a fojcsa© dans l e s 

ê t res co r rup t ib l e s , nous rat tachons a i n s i ce t t e vole â l 'ordr® 

d© la causa l i t é formelle ©t la distinguons a ins i spécifiquement 

dos autres voies* 

Hoos possédons, par conséquent, cinq points d© départ spé­

cifiquement d i s t i n c t s , rolevant respectivement dos cinq genres 

de causes ©t const i tuant cinq voles d i s t inc tes* la premier®, 

eonsidêrant l a dépendance de l a puissance par rapport à l ' a c t e , 

se ra t tache à l 'ordr® de la causa l i t é matériel!©, la second© à 

ce l le de l a causa l i t é e f f i c i e n t e , la t r o i s Ha© à c e l l e d© l a 

eaosal l tê formelle! l a quatrième, qui par t des degrés d© perfec­

tion e t d ' ê t r e , re lève d© l a causa l i t é exemplair© ©t l a cinquième 

de l a causa l i t é f inale* 

Toute démonstration val ide de l ' ex i s t ence de Bleu devra i t -

e l le se r a t t ache r â l'un© ou l ' a u t r e des cinq voles? G© qui e s t 

cer ta in , c ' e s t que tout® preuve doi t p a r t i r d'un© expérience 

immédiate d© l ' ê t r e e t non d'un principe a b s t r a i t ou a p r i o r i ©t 
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qoe ce t t e expérience ne peut se f a i re que par un© pr i se de 

contact avec l e r é e l sensible ©t la saisi© d'une Insuffisance 

ontologique de l a créature dans l ' o n oo l 'autr© ordre d® causa-

l l t ê . 

Qood poss ib i le es t non ©sa©, quandoqu© non ©at 

Koos avons posé comme point d® départ de l a troisième vol© 

la déficience de l a forme dans l ' ê t r e contingent qui es t par 

nature posslbl© d ' ê t r e ©t de ne pas ê t re* Ce qui ca rac té r i se 

le contingent, c ' e s t son indétermination à l ' éga rd de son acte 

d ' ex i s te r j sa forme étant impuissant© â réduire à l ' a c t e toute 

la p o t e n t i a l i t é de sa mat ière , 11 n ' e s t pas a i n s i déterminé ad 

unota ©t possède toujours en son se in la p o s s i b i l i t é physique de 

se corrompre ©t de perdre l ' e x i s t e n c e . A premiès»© vu®, i l semble 

q u ' i l y a i t un vice de ralsoŒEjement â conclure qus l e contingent 

doive nécessairement s© corrompre, l u i qu i , par na ture , e s t seu­

lement possible de ne pas ê t r e . 

Pour mieux voir l 'évidence de c© principe de bas© d© l a 

t e r t i a v i a , 11 e s t u t i l e d© nous repor te r ao premier l i v r e du 

De Caelo e t Monde d 'Ar i s to te ©t au commentaire de sa in t Thomas, 

Dana eot oeuvre, Aristot© prouve que 1© corrupt ib le doi t néces-

sairemsnt s© corrompre un jour ©t montre c o d e n t l a nécess i té 

28 
in I o» gaelo*. l®ct . ?9, n . 283* — Voir auss i 1© chapi t re 

prêcédenF, p . 315* 
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d® sa corrupt ion se fond© sur 1® principe d© contradict ion^ L© 

principe de contradict ion exige qu© tout ê t r e qui possède en l u i -

même l a p o s s i b i l i t é d 'êtr© ©t de n© pas ê t r e , s o i t l imi té â un 

temps déterminé au-delà duquel 11 n© puisse davantage e x i s t e r . 

3n affirmant qu© le contingent poisse également ê t r e pondant un 

temps in f in i e t ne pas êtr© pendant un temps i n f i n i , i l f audra i t , 

pour sauvegarder 1© principe de cont radic t ion , q u ' i l y a i t deux 

temps In f in i s qui n© coïncident poin t , c© qui ©st impossible. 

Mêm» s i ose créature a l a p o s s i b i l i t é d ' ê t r e ©t d© n© pas ê t r e , 

©11© ne peut posséder en même temps l ' ê t r e e t l e non-ê t re . Cett© 

puissance doi t donc se r é f é re r è des temps déterminés d i s t inc t s» 

Dans l a supposition d'un temps de durée Inf in ie a par te ante» 1© 

corruptible a du nécessairement s© corrompre â un moment quel-

cenqu© dans 1© passé. 

I l e s t important de t e n i r compte de l 'hypothèse qui eat au 

point d© départ de notre recherch© d'un êtr© nécessa i re : "a i 

omnia sunt p o s s l b i l i a non e.saffi.» . . # " Voulant prouver l ' ex i s t ence 

d'un ©tre nécosaalr©, sa in t Thomas a commencé par poser l 'hypo-

t&ês© cont ra i re en supposant q u ' i l n 'y a que des ê t r e s co r rup t i ­

bles ©t, de l 'Impuissance d'un univers d© corrupt ib les à rendre 

ecaapt* de son exis tence, 11 conclut à l ' e x i s t e n c e d'un êtr© 

nécessaire» Pour n® point pécher par p é t i t i o n d© prlncip©, 11 

faut donc év i t e r , dans notr© considérat ion sur l a puissance 

d 'ex is te r des ê t r e s contingents , d© f a i r e appel à toot concours 
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d'un êtr© nêcessair© qui pulss© l e s conserver Indéfiniment. I l 

ne répugne pas , ©n e f f e t , que Dleo fasse e x i s t e r éternellement 

on ê t re contingent en dépi t de l a c o r r o p t l b l l i t ê de sa nature» 

Oe n© sora i t pas a lors par sa propre puissanc©, mais par l a 

puissance divine q u ' i l e x i s t e r a i t éternellement2 9» Cette Incor­

r u p t i b i l i t é par grâce ou par concours spéc ia l de Bleu déborde 

êvldeament l e contexte d® nofepe preuve qol ne considère qu© l a 

puissanc© naturall© des ê t r e s co r rup t ib l e s , ce dont I l s sont ca­

pable* au maximum, mais par l a seule ver tu d© leurs pr incipes 

in t r insèques . I l s e r a i t cont ra i re â l 'hypothèse d 'apporter coma© 

objection è l a corruption na tu re l l e des contingents on© Incorrup­

t i b i l i t é accidentel le I l eo r natur© e t dont I l s ne peuvent ê t r e 

g ra t i f i é s qo© par la puissanc® d'un ê t r e nécessaire» 

Aliquando n l h l l f u i t i n relata 

*ka t e r t i a via u t i l i s e on© ferme d'argumentation par réduc­

tion â l ' Impossible qui consiste â poser eoram© oltim© conséquence 

d'un© fausse supposition l 'anéantissement dans l e passé d© tout 

e© qol exlst©» G©tt© forme d'arg-îmentatlon é t a i t connu© d©s 

^ "Potest contlngere quod îd qood secundom suam naturam 
©st corrupt ibl l©, v l r t u t e divine perpétue ©onservetur In ©sse," 
In I I I Metagh», lect» 7* n, 1*09. 
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philosophas grecsj ?laton^ ©t Plotin** l ' o t i l l s e n t pour démon­

t r e r l ' îiœraortallté d© l'im© ©t Aristote pour l ' ex i s t ence d© son 

premier moteur3 » O© procédé ©st t r è s efficace pour é t a b l i r 

l ' ex i s tence d'un êtr® tarsruabi© e t é t e rne l , sans lequel l e s ê t r e s 

corrupt ibles n ' aura ien t pas on principe qui l e s fasse eansrgencer 

d ' e x i s t e r . 

La valeur démonstrative de cett© réduction à l ' Impossible 

repos® sur l a nécess i té de l a corruption de l ' ê t r© contingent, 

Un univers d ' ê t r e s contingents , même pr i s collectivement, n© 

peut avoir ex i s t é ab aetemo» On peut supposer, en ©ffet, q u ' i l 

y a i t eo depuis toujours ©t jusqu 'à présent on mouvement perpé­

tuel de générations ©t de corruptions* Qette hypothèse ©st 

vraisemblable, mais Aristot© en a déjà démontré l e s exigences 

dans sa preuve du premier moteur immobile: on mouvement sempi­

te rne l @x!g© un© substance éternellement ©n act© de mouvoir» Si 

c© mouvement de générations ©t de corruptions ©st d© sa nature 

nécessaire, I l exige une cause adéquat©, c 'es t -à-dl r© un ©tr© 

nécessaire qui en so i t 1© prlncip®. L© ï"êr© Ser t i l lange s com­

mente a ins i ce t t e hypothèse d'un échange perpétuel d® générat ions: 

3 0 PLATON, Phèdre, 2k$ «- • • 

3* PLOTIK, KBnéades» IV» 7# 12. 

3 2 ARISTOTSLIS, Opéra: owala, éd. P lmin-Dldot , t . I l , 
P. 601*. 
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Or, s i tout é t a i t pér issable a i n s i , l 'ensemble le 
s e r a i t ©t ne pourra i t êchappor ©o désas t re . Car l à 
où 11 n ' y a r lon de permanent, aucun© cause n© peut 
ê t r e assignée â l a permanence des échanges ©t des 
générations successives! tout© duré© ©st rondo© im­
possible î l a destruet lon de l ' u n n© peut ê t r e l a gf 
r a t i o n d© l ' au t r® que grlee â l'ensemble de conditions 
permanentes qu© l 'hypethèse refus©* Le monde n ' a u r a i t 
donc devant s o l , ©omise au desstms d© s o l , que 1© néaa t . 
3 t s ' i l en fut a i n s i dans I® passée on doi t convenir 
qo 'à on© dat© Indéterminé© de c® passé r i e n ne.fut» 
auquel c a s , aujourd'hui encore, r i e n n© serait-*-3* 

Le principe corrupt io unl.ua e s t &en®ratlo a l t e r l u s n ' e s t 

possible que par l e concours d'une cause nécessaire* Dans toute 

corruption, i l ©st requis l ' a c t i o n d'un ag©nt adéquat pour pro­

duire l a nouvelle form© d® l a p o t e n t i a l i t é d© la matière, non 

pour l a corruption ©lle-fflêmej s i l e générant ©st dêfect ible par 

nature, I l ©st posslbl© que 1© nouvel êtr© ne so i t pas produit 

e t q u ' i l y a i t corruption sans génération postérieur©-*^. 81 l ' o n 

soppese tous - l e s être® contingents ©t a ins i toutes les causes 

eff ic ientes dê fec t lb l e s , i l y au ra i t corruption s œ s nêcass l tê 

d'une génération subséquent© ©t réduction inévitable de l ' ê t r© 

**** SJ&TXl&hMES, A propos rlçs greovea de Dieu» dans Hey» 
de i n l l . » 2$ (1925), pTTTT 

^ "Ad secundom dicendum, quod res cor rop t lb i l es deslnunt 
©ss© per hoc quod ©arum materla allam formam r e e l p i t , cum qua 
forma p r lo r star© non potes t ! ©t ideo ad earum corruptionem r e -
qu l r l tu r ac t l o a l l eu lus ageatls*. per quam forma nova edocator 
de potentla In actum» Sed s i Deus r e s In nlhllum red lge re t , non 
«sset lb l necessar ia a l iqua a c t l o , s©d solum hoc qood d e s i s t e r e t 
ab action© qua rebos trtfoult ©ss©| s l co t absent ia ae t lon is s o l l s 
l l lumlnantls causât luc l s prlvatlcnem in acre.*' De Pot*» q» $, 
a. 3* ad 2m. 

http://unl.ua
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au néant même» Saint Thomas montre l a s conséquences d'un mou­

vement perpétuel de générations dans lequel toute corruption ne 

s e r a i t pas suivie nécessairement d'un© génération correspondant®,, 

«n l u i appliquant ce même processus de ré fu ta t ion par l ' imposs i ­

ble q u ' u t i l i s e l a t e r t i a .via» 

Si ©rgo gênerati© ©t corruptio s i n t aemplterna* v ide tur 
quod semper a l lqu id ©ntlum cedat In non ©nsî ©t I t a 
semper sobtrahator a l lquid hafecntium naturam. Hanlfes-
tum ©st autem quod came finitum c on sumitur, s i semper 
ab eo f i â t ao l a t l o , SI ©rgo totum universom ©st f i n i * 
tum, ©x quo generatur umumquodqoe ©ntlum, s i g©»©ratio 
ab ae temo f u i t , ab ollm debult ess® consumptum totum 
ens» ita. qued lam non rellnqu©r©tur n l s l inane» ides t 
vaeuum-3-*. 

I l va sans d i r e qu'une réduction au néant da ce t univers 

de contingents n ' ex ige ra i t pas de cause pos i t ive , car l ' ê t r e , 

en t a n t que te l» n© peut êtr© cause qo© de l ' ê t r e » non du néant . 

Le néant a r r i v e r a i t per açcl&ens par \m» déficience des causes 

de l ' ê t r e ^ . 

I l demeure une dernière abject ion qn\e l ' o n peot f a i r e à 

cet anéantissement universel d'un univers eomposé uniquement de 

^ In I De Oenerat», l e e t . 7» n . 3 . 

36 
"Ad primum dl*endwi# quod non ©sse non habet causam per 

sej qola n i h i l pot©st ©as© causa, n i s i taquantura ©st ens3 ans 
autem, par s© loquendo, *st causa essendl . Sic i g i t u r Deos non 
potest ©ss© causa tendendl in non ©SS@Î sed hoc habet creatura 
©x se lpsa , inquantora ©st de n l h l l o . Sed per accldens Deos po tes t 
©ss© caosa qood r®s In nlhllum reâ lgantur , sobtrahendo s c i l l c e t 
soam aetlonem a rebos.1* 3» Thc©^»» la» q. loi-.» a . 3» ad l a . 



LA mmm m THÉOLOGIE 3k9 

contingents* eoHraent cette réduction au néant ©st-elle possible 

alors que toutes les corruptions naturelles se terminent â la 

matière première qui ©st elle-même corruptible? La succession 

des générations ©t corruptions manifeste bien que tout n 'es t pas 

contingent et qu ' i l y a quelque chos© d'Ineorruptibl®» mais cet 

Incorruptible n'©st pas autre que la matière première ©lla«4aême« 

A cett© objection» nous devons concéder qu© la matière ©st 

ineorruptibl© ©t que, s i ©II© e©ssa!t d'exister» c© n© serai t 

pas par mod© de corruption. Hais son Incorruptibil i té n 'es t 

pas synonyme de nécessité» puisqu'elle est par nature indéter­

minée à l 'égard de l 'existence ©t qu'ell® ne peut exister qu'en 

autant qu'elle est actuê© par une form©. Si tous les êtres cor­

ruptibles se corrompal«nt» 11 ne res te ra i t qu© la matière Indé­

terminé* qui , par défaut de form», s 'anéantirait* 

,»* ipsa autem materla habet ration*® in f ln l t l , ©t 
ips i inf in i té , qued ©tst materla» convenit ipsum nihil» 
qola materla secondum s© In te l l lg l tur absqo© cmni 
forma3» » 

La supposition fait©» au point de départ» par saint Thomas 

que tous les êtres soient corruptibles, s'avère fausse parce 

qu'elle conduit è une conséquence inadmissible & l ' inexistence 

actuelle de l 'univers , Sa ©ffet, comme tous les êtres contin­

gents sont limités â on temps déterminé ©t Impuissants â ex! a ter 

3 7 la I I Métaph., l e c t . k$ a. 328. 
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ab a*t*rao, s ' i l n ' y avai t ©o qu* des ê t r e s de ce t t e nature» 

11 devrai t y avoir ©o on temps où absolument rl©n n ' e x i s t a i t * 

Gomme l e néant ne peut engendrer l ' ê t r * » jamais r l an n ' a u r a i t 

©ems»ncê d ' e x i s t e r ©t 11 n 'y aura i t ©ncor® r i e n aujourd 'hui . 

I l faut donc condor© à l a faossetê de l'faypotfoês®: tous l e s 

ê t res ne sont pas des poss ib les , mais i l ex i s t e on êtr® néces­

saire qui e s t caus© de l a permanence d© l ' u n i v e r s . "Hçn er&o 

omnia en t la sont p o s s l b i l i a , sed oportet a l lquid ©ss© necessa-

rium In rebos . " 

Terminons enfin cette étude par un© ©xégês© du texte lui* 

raême d© la tertia vt*» qui nous permettra â la fois on© brève 

synthèse d© tous les éléments d© cette preuve. 

Tertia via ©st sumpta ex possibil! et necessarlo; qua© 
talis est» Invenimus ©nlm In rebos quasdam qua© sunt 
posslbilia ©ss© ©t mm ess®: cum qoaedam Invanlantor 
generari et corrompi, ©t per consequens posslbilia ©sse 
et non ess©» Imposslbll© ©st autem omnia qua© sont 
talla, semper esse: quia quod possibil® ©st non ©as®, 
quandoqu© non est* 31 Igitur omnla sont posslbilia non 
esse, allquando nihil fuit in rébus, Sed si hoc v&rxm 
est, ©tlam non© nihil ©sset: quia quod non ©st» non in­
clplt ©sa© nisi per aliquld qood est; si Igitur nlhll 
fuit ©ns» imposslbll© fuit quod aliquld Inclperet ©ss©, 
©t sic modo nihil ©sset: quod patet ess© falsom. Mon 
ergo omnia entia sont posslbilia: sed oportet aliquld 
©sse necessarlom In r©bus. Omn© autem neoessarlom vel 
habet causam sua© nacossltatla allonde» vel non habet. 
ion est aotem possibile quod procedatur In Inflnltum In 
ncocssarlls, qua© habent causam sua® nocessitatîs sicut 
est ponare aliquld qood slt per s© neoessariom» non 
habens caosam neeesaitatls aliunde, sed q^od ©st causa 
necesaltatis allia: qood omnes dieuat Deum-*0. 

S. Theol», la, q. 2, a. 3» c 



LA SOMKS UB THEOIOOIE 351 

Nous trouvons dans l'univers dis êtres possibles parce que 

noos y trouvons des ê t r e s engendrés ©t co r rup t ib l e s . Ces ê t r e s 

ont l a p o s s i b i l i t é de ne pas être» parce qu© la matière ©st en 

©ux source na tu re l l e d© contingence ©n tan t q u ' e l l e e s t ©n pu i s ­

sance â des formes successives} 1® composé» en perdant l a forme 

qui l e détermine à ê t r e , s© trouve r édu i t â l a p o t e n t i a l i t é de 

l a matière* L© pe in t de départ d© l a preuve ©st a ins i l a déf i -

olenee de l a forme subs tan t ie l l e dans l e s composés co r rup t ib le s . 

I l e s t Impossible cependant que tous l e s ê t r e s soient d© 1* mêm® 

nature que ceux que noue voyons n a î t r e ©t s© corrompre. Car 

toot contingent e s t l imité» d© s o l , â un temps déterminé ot i l 

doit à un moment quelconque cesser d ' e x i s t e r . De même, on mou­

vement de génêratloœ©t de corruptions successives ©st l imi té â 

on temps déterminé ©t aboutit ao néant s ' i l n ' a pas ccwrm® cause 

an© substance Immuable ©t nécessa i re , Parce q u ' i l l o i ©st Im­

possible d ' e x i s t e r ab.afft.erar*> par sa ©©**!© puissance» on univers 

composé uniquement de contlngeat© n® pourra i t avoir çosrraeaeê 

d 'exister» ca r , s ' i l n 'y avai t r i e n avant l u i , i l n ' a pu de l u i -

même s o r t i r du néant» ©t I I n 'y aura i t r i e n encore aujourd 'hui . 

L'hypothès© a t t r i buan t l a p o s s i b i l i t é d ' ê t r e ©t d© n© pas ê t r e 

è toot ex i s tan t s'avêr© donc fausse» i l y a par conséquent un 

êtr© nêcessair© q-ti explique l 'exlatenc© ac tue l le du cosmos. 

Ce nécessaire t i e n t sa nécess i té de lui-même oi d 'aut rui» Un 

nécassalr® par au t ru i e s t insuff isant â expliquer neul l a 

http://ab.afft.erar*
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permanence do cosmos, parc© q u ' i l n ' a pas on loi-même l a cause 

do sa n é c e s s i t é . Cérame on n© peot procéder â l ' I n f i n i dans l a 

subordination des nécessaires causés» 11 faut poser, â l ' o r i g i n e 

de t o u t , un Nécessaire incausé, Dieu, qol seul peut ê t r e cause 

adéquate de l ' ex i s t ence des créatures nécessaires ©t contingentes* 

La répugnance d'un processus à l ' I n f i n i dans l e s nêcessair©© 

causés do i t se comprendre â l a lumière de ce que aaint Thomas 

affirme, dans l a papemlèr® voie , ao sujet des moteurs mus. Une 

sé r ie In f in i* de moteurs mus répugne parc© qu ' e l l e exclut un 

moteur premier qol so i t è 1*origine de la s é r i e . Or, s ' i l n ' y 

a pas un premier moteur qui s o i t caus® i n i t i a l * du mouvement» 

I l n ' y a pas d* mouvement, n i de moteurs mus. Ainsi en ©st*»il 

également d* l a répo^aanc© d'un© sér ie Infini® de nécessaires 

causés* ^1 ex i s te donc un léeessa i re premier» incausé ©t é t e r ­

ne l qui rend compte de l ' ex i s tence des nécessaires eaosês e t de 

ses ê t r e s corrupt ib les dont nous constatons l a naissance e t l a 

mort. 
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Au terme d© nos recherches sur l a nécess i té ©t l a cont in­

gence» résumons i c i I© plus brièvement posslbl© nos conclusions* 

Suivant notr© préoccupation d© comprendre ©t expliquer sa in t 

Thomas à l a lumière des auteurs dont 11 & pu s ' Insp i re r» nous 

avons voulu, avant d 'entreprendre l ' ana lyse détaillé© d© ses 

oeuvres» étudier Aristot©» pois quelques grands penseurs arabes 

©t j u i f s ©t quelques maîtres d© l a théologie du troisième s i è c l e . 

Pour c© qui concerne d'abord Aristot© lui-même» nous avons 

trouvé dans sa métaphysique on système entièrement soumis au 

déterminisme ©t â l a nécessi té* Mous y avons rencontré on© né­

cess i té r a t i o n n e l l e qui ©st fonction du discours ®t qui ©st ©n 

même temps l o i dm r é e l ©t source de son i n t e l l i g i b i l i t é * Oette 

nécessi té s© retrouve â son somsmt de perfect ion dans 1© premier 

Moteur» nécessaire ineauséj ©11® s 'étend aussi à tous l e s ê t r e s 

é ternels d© la nature» aux formes pures, aux corps cé les tes 

ainsi qo 'â l eu rs mouveiBrmta e l reola i r©s. Cett© nécess i té e s t 

une nécess i té absoloe qol n'admet aucunement avec ©11© la poss i ­

b i l i t é de ne pas ê t r e . L© monde dos ê t r e s corrupt ib les ©st l e 

domain© propr© d© la contingence? la nécess i té qu'on y trouve 

n'©st qu'on© nécess i t é conditionné©» compatible d© soi avec l a 

contingence, lans c© monde des ©très cor rup t ib les , tous les 
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phénomènes naturels sont contingenta ©n tant que fa i t s particu­

l i e r s , d© même que tous les fa i t s de hasard. Cependant, chez 

Aristot©, ©n raison du déterminisme propre â son système, cette 

contingence elle-même ©st ©n f a i t un© seconde nécessité qui pro­

vient de la nat iêre ©t s'oppos© à la nécsssitê rationnelle qui 

découle de l a f orra© ou de la fia* Tous !©s fa i t s contingents n© 

sont considérés eca*«̂® te ls qu'on autant qu ' i l s contiennent un 

élément d'Indétermination par rapport è la connalssanc© qu© nous 

avons de l«urs causes e t de leur réal isa t ion. 

La distinetira de la nécessité et de la contingence (ou d® 

la nécessité rationnelle e t d® l a nécessité brut©) repos© sur 

la nature des principes consti tut ifs d© l ' ê t re» la matière ©t 

la forme. Tandis que la fora® explique la nécessité rat ionnelle , 

soit absolue, soit hypothétique» la matière» qui ©st par nature 

on principe indéterminé, rend ccmpt© de la oontingone©. La 

possibili té d 'ê t re ©t de n© pas être qui caractérise la contin­

gence ©et l ' a t t r i b u t exclusif â*xin ©tr© qui peut» en raison d© 

sa matière, perdre la forme qo ' l l possède pour ©n acquérir un© 

autre. Chez Aristote, c ' es t donc uniquement sous l 'angle du 

mouvement substantiel dont la matière ©st la source q u ' i l faut 

juger de la nécessité ©t de la contingence. L© contingent, c ' e s t 

le corruptible ©t 1© nêcessair®, c 'es t l ' Incorruptible. Etre 

œntlngant veut dire être mobile soumis â la génération e t à l a 

corruption» 



OOIÎCL0SI0H y^p 

En passant d 'Ar i s to te à Avlcenne, nous pouvons constater 

une évolution notable dans la conception du nécessaire et du 

possible* La nécessité» qui ©st négation de mouvement ©hess Ar i s ­

t o t e , devient négation â® dépendance, e t l a contingence qu i , 

eaes l e premier» s ign i f ie -iniquement l a mutabi l i té des composés 

cor rup t ib les , prend» ehe» 1® second» 1© nom d© p o s s i b i l i t é e t 

carac tér i se l ' é t a t de dépendance e s s e n t i e l l e de tout ê t r e *foi 

n ' ex i s t e pas en ver tu mène de son essence* Oe changement nous 

est apparu comme X% r é s u l t a t d'un e f for t d© conc i l i a t ion de 

l 'Aristotéliam© avec l e Néoplatonisme dans le but de donner une 

solut ion â un problèm© nouveau» ce lu l de l a pa r t i c ipa t ion â 

l 'ê t r© ©t de l a dépendance des ê t r e s par pa r t i c ipa t ion sur 1© 

plan même d® 1* existence» ($km% Avlcenne» l 'Un a© Plot i n prend-

on revêtement a r i s t o t é l i c i e n ©t s 'appel le Heeesae esse» l e s 

hypostases qui en procèdent sont un© sér ie hiérarchisée de 

possibles dent l ' a t t r i b u t fondamental ©st l a ''contingence ©sa©n~ 

ti®ll®% 1 '"exis ter par au t ru i " , 

Cette conception de l ' ê t r e nécessaire ©t d© l ' ê t r© possible 

repos©, ©n dernière analyse» sor un» considération logique de 

l ' ê t r e . D'abord» c ' e s t ©n fonction d'un critèr© logique que se 

distinguent 1© nécessaire ©t 1® posslbl©; l ' ê t r© nêcessair© ©st 

celui dont la non-existence impliqua un® contradict ion tandis 

que l ' ê t r e possible peut ê t r e eu n© pas ê t r e sans cont radic t ion . 

Le même c r i t è r e s e r t â déterminer l a cons t i tu t ion métaphysique 
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du posslbl©. Dans un© considération logique de l ' ê t r e créé» 

Avlcenne constate que deux choses ne sont point comprises dans 

son assenées la première, c 'es t l a possibi l i té oo le sujet dans 

lequel l'essenee est reçue* la seconde» c 'es t l 'existence qui 

arrive à l 'essence de l'extêrlew»* Beux rapports fondamentaux 

s'ajoutent ainsi à l 'essenee de l ' ê t r e créé pour en faire un 

composé) l ' un Intrinsèque», celui de l 'essence abstraite avec le 

sujet qui en est le réceptacle; l 'autre» extrinsèque, celui de 

l'essence avec l a cause qui lu i donne l 'exis tence. Avlcenne 

parvient ainsi à distinguer le possible do nécessaire par une 

composition logique de puissance ©t d'acte» c 'est-à-dire de 

l'essence comme perfection transcendantal© d'être ©t d'un soj©t 

(oo possibilité}» 

Oette explication s'accompagne d'un© certain© équlvocité de 

la notion d*©ss©n©e» 3i l 'on considère l'essence ©n tant qu'en 

e l le c ' es t l ' e sse de Dieu qui ©st eea®eaniqt*é, cet te essence a 

valeur d'acte et de perfection traascendantala d'êtr©; ai» par 

contre» en la considère en faisant abstraction d© l'ess© de Dieu 

qui e s t en ©11», on doit dire qu'ell® ne possède pas l'exlatenc©» 

qu'el le est fausse ©t n 'a que les apparences d© l ' ê t r e . Toute 

eette conception logiqu© d© l ' ê t r e noos ramène à un® certain© 

ferme de Platonisme où 1® i.ecess© esse ©gt 1© seul à posséder 

vraiment la perfection, d© l ' Idée d'êtr® ©t où les créatures ne 

sont que des réceptacles, d© purs possibles vls-â-vls d© l ' u n i ­

que exis tant . 
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Dans le* cadras de cet Aristotéllame néoplatonisant, ou» 

pour mieux dire» de ce iéeplatonlaae ar is to tô l i sant , la néces­

sité» pare* qu'el le signifie la négation d* toute dépendanc©, 

eat 1* privilège exclusif â© l 'Etre premier e t la possibi l i té 

est la condition de tout être créé qui n'existe qu© par l a r é ­

ception en l o i de l a perfeetion de l 'E t re nécessaire & l 'égard 

d* laquelle 11 n*a aucun t i t r e et aucune exigence. M&m trou­

vons dea* dans l a philosophio d'Avlcenne vs& courant de pansé* 

foneiêrenent néopla taule ion qui s® présente sous des dehors 

d'ArlstotélIsras. Four bien comprendre les philosophie© médiéva­

le s» i l es t Important d© ne sDUS-estimer ni son originalité» ni 

son influence* 

L'JayléswpMsm© universel d'Avicébron peut, â bon droit» 

êtr© considéré comas une fome particulier© d© l'Ayieennisme* 

Ce que l'aylémerphlsm© universel possède d'original vis-à-vis 

du système d'Avicenae» c ' es t un certain développement de la 

perspeetive logique de ce dernier* Avicébron a fa i t de l a notion 

d 'être créé (ens comsiune) une notion unlvoqu© GOBKÏI© un $&nm 

suprême comprenant sous lu i des genres e t des espèces ©t 11 a 

pensé que cette composition logique é ta i t aussi on© composition 

réel le de matière ©t d® forme, c© qui l ' a conduit à affirmer 

l 'univocité d© tous les rapports d© puissanc® ©t d 'acte . Avicé­

bron s© sêpar© ainsi d'Avlcenne qui exprime oes rapports on 

termes analogiques. Le rest© d© sa doctrine n© diffère pas d© 

l'Avicenaiame. 
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Sa réac t ion contre 1® ©curant avieennlsant» Averroès se 

présente comme ma défenseur de l 'or thodoxie a r i s to té l i c i enne* 

Camiaantateur par excellenc®, i l s 'en e s t tenu à l ' expos i t i on de 

l a doctr ine d 'Ar i s to te , Son pr inc ipa l mérite ©st d 'avoir s o u l i ­

gné l e s incompatibi l i tés d© l'Avicennism© avec l e s principes 

fondamentaux de l 'A r l s t o t é l i sme . Sur 1© point précis qol noos 

préoccupe, i l a f a i t r e s s o r t i r l a contradict ion interne contenue 

dans l a conception d© l ' ê t r e créé comme possible de soi ©t né­

cessaire par autrui* Ses cosaaentalres ont certainement contribué 

poor beaocoop à mettre sa in t Tnemas sur l a vol© d© l 'authent ique 

doctrine d ' A r i s t o t e . 

La posi t ion de Maïmonid® v i s - à -v i s d 'Ar is to te e t d'Aviccnn© 

©st plus complexe e t d i f f i c i l e à définir» L'ensemble d© son 

système port© sans aucun dout© l a marqo© d'un ariatôtêlism© v é r i ­

table q u ' i l s 'ef force cepenâaat d® dépasser par qoelqœs emprunts 

à l 'Aviceanisme. Oe qol ca rac té r i se 1© plus son système» c ' e s t 

sa conception d© l 'existeac© ùomm dist inct© d© l 'essence â l a 

façon d'on accident prédlesmental. Cette conception s e r t de 

fondement â l a d i s t i nc t ion d© l ' E t r e nécessaire ©t d© l*êtr© 

possibles coisra© chez Avieenne, Dieu soûl a une ©xlstenc© nêces­

sair©} par con t re , cessa© chos* Ar i s to t e , seuls l e s composés cor ­

rupt ib les ont ©n leur essence un© p o s s i b i l i t é ( c ' e s t - à - d i r e l a 

mat iè re ) . Quant aux créatures s p i r i t u e l l e s , e l l e s n 'on t pas ©n 

leor ©ssenc© une p o s s i b i l i t é , mais ©lies ont un© existence 
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poss ib le , e 'es t -à-d l r® qu ' e l l e s peuvent ê t r e ©t n© pas ê t r e par 

l e f a i t que l ' ex i s t ence qo»elles possèdent n ' e s t qu'on accident 

de l eur essence» 

Gette synthèse de Maïmonid© oonstito© on e f fo r t louable 

pour dépasser l a métaphyslqu® d© l ' ê t r® subs tan t ie l d 'Ar is to te 

e t d'Averroès* Mais» cependant» dans l a d i s t inc t ion q u ' i l a 

posé© entre l ' essence ©t l ' e x i s t e n c e , Maïmonid© n ' a pas é t é 

f idè le jusqu'ao bout aux principes de l 'Ar ls to té l i sme ©t 11 n ' a 

pu sauvegarder l a nécess i té Intrinsèque propre aux substances 

intel lectuel!©©. 

Avec Guillaume d'Auvergne, noos revenons â l'Avieennisme» 

Tout ©n r e j e t a n t l a théor ie des émanations successives qui fond© 

l e système d'Aviceaae» 0-o.illaom* d'Auvergne ©n a gardé l a s t r u c ­

ture logique ©t les schémas par lesquels ©st ©xpliquée l a p a r t i ­

c ipat ion à l ' ê t r e . Pour ©«prendre dans quel le s*© sur® l a doc­

t r i n e de Guillaume n ' e s t autre qu© cell© d'Avlcenne, 11 faut 

t en i r compte d'un changement dans l a terminologie » 0© qui 

s 'appel le essence eo«© valeur transcendants!© d ' ê t r e chez Avi­

eenne devient ©sse, en pa r t lû lpa t ion ©t l ' e s s ence , eh@a Guillaume, 

prend la place ©t l a s ign i f i ca t ion d© l a p o s s i b i l i t é qu i , chez 

Avlcenne» ©st 1© sujet récepteur d© l ' e s sence . La composition 

d© I ' as s* ©n pa r t i c ipa t ion ©t d© l«©ss©nc©-auj©t chess Quillausa© 

éqolvaot à ce l l e d® l»@ss®nc© ©t d© l a p o s s i b i l i t é ches Avic©nn©. 
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Le problème de 1*équlvocité d® l a notion d'©ssenc© qu® nous 

avons s ignalé ches Avloenne s© transpose à la notion d 'esse dans 

l a t«rmlnologi© d® aolllaum© d'Auvergne» L'ess© ©n pa r t i c i pa ­

t ion n*©st vraiment act© ©t perfect ion qu'on autant qu'en l u i 

c ' e s t l 'ess© même de Dieu qa© l ' o n considère | abs t rac t ion fait® 

d© son rapport à l»Str© nécessaire» l ' e s s e pa r t i c ipé n ' e s t qu'on© 

©ssônee, un© pur© capaci té de recevoir l 'ess® d© Dieu. L© chan­

gement de terminologie opéré par Guillaume sera adopté par sa in t 

Thomas dans ses premiers é c r i t s . Pour exprimer 1© rapport d© 

l ' e s s e pa r t i c ipé avec l ' e s sence , Guillaume emprunt© xmo d i s t i n c ­

t ion en provenance d® Boèc©» cell® de l ' e s s e e t do qood ©et» 

GOBES© chez Boêce» cett© d i s t i n c t i o n ©at employé® par Guillaume 

poor s i g a i f l e r 1© rapport d'un® perfection abstrait® avec un© 

substance* Dans le cas présent» l 'ess*. ©n pa r t i c ipa t ion ©at 

cett© perfect ion a b s t r a i t e qol ©st reçu© dans l ' essence consi­

dérée QQnrne su j e t . 

Saint Albert X© Grand, 1© maître da sa in t Thonas d'Aquln, 

©st -tout autant que Guillaume d'Auvergne on avieennist® convain­

cu ©t, coams c© dern ie r , i l a re tenu d'Avleonn© les schèmes 

logiques soos-jacents â l a théor ie des émanations» L'Avlconnism© 

d© sa in t Albert se manifeste dans sa conception d© l ' ê t r© nêces­

sair© a t d© l ' ê t r© possible» puis dans l ' exp l i ca t i on da l ' ê t r© 

créé par un© composition logique d© puissance e t à 'act©, c ' e s t -

à-dire d'on© perfect ion d ' ê t r e abstrait© reçu© dans on sojot» 

Oatt© expl icat ion logique d© l ' ê t r© apparaî t olaireaîent dans l e s 
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déf in i t ions do Bi©n ©t du ? r a l comte ind iv l s lo actus a potentia» 

dans l ' e x p o s i t i o n des rapports qol s 'a joutent à l»©ssenc© de 

toute créator® e t dans l ' u t i l i s a t i o n des notions de quo ©st ©t 
d o qaod ©st pour exprimer l e rapport d'un® perfection d ' ê t r e 

abs t r a i t e avec un® substanc®. 

Dans l e s cadres de ce t t e conception d© l ' ê t r© nécessaire ©t 

de l ' ê t r e possible» 1*équlvocité de l a notion d'essence p e r s i s ­

te* l'©ss©nc© n ' a valeur d 'ac te ©t d© perfect ion transcendant©!® 

d 'ê t re qu 'en entant qu'en ©11© c ' e s t l a perfection même de Dieu 

que noos considérons? ©n ©lle-mâm®, ©11© n*©st qo'on© p o s s i b i l i ­

t é d® recevoir l a perfect ion d® l 'Etr® nécessa i re . Dieu» Str© 

nécessai re , Bien suprême e t Acte pur, devers© 1© flux ds sa 

Bonté è l a manière d© l ' Idée platonicienne sur les créatures 

qui s© t iennent devant l o i corn© de pors su je t s : solvant l a ca­

paci té de récept ion de ces sujets» nous avons des degrés divers 

d'union de la puissanc© ©t d© l ' ac te» des degrés d i f férents de 

bonté ©t d© perfect ion dans l e s créatures» 

La philosophie d© sa in t Bonaventur© a on fonds commun avec 

colle d© sa in t Alb©rt e t n© s 'en distingue que par l a thèse de 

l'hylémorphlsm© universel empruntê® au ju i f Avicébron. En r a i ­

son d© ce t t e doctrine» sa in t Bonaventor© exprime ©n termes u a l -

voqoes de matière ©t d® forme tous l e s rapports d© puissance ©t 

d'act© qol concourent â l ' exp l i ca t i on d© l ' ê t r® créé» Poor 1© 

r e s t e , sa philosophie relêv© ©11© aussi de l'Avlccnnlsme» 
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Les reeherehos h is tor iques qol const i tuent l a première 

par t i e do notre t rava i l» nous amènent donc à dis t inguer de 

l 'Ar l s to té l i sme on courant de pennée qui se présente ©ornai© 

a r i s t o t é l i c i e n e t soos un vocabulaire emprunté à Aristote» mais 

dent l e s s t ruc tures de ease sont nettement néoplatoniciennes. 

Oe courant néoplatonicien ses-bl© avoir ©o historiquement plus 

d ' influanee que ce lu i d© l 'Ar l s te tê l l sme por* Parmi l e s aut*ors 

que noos avons étudiés» seuls se ra t tachent à l 'Ar ls to té l i sme 

pur Averroès e t Maïmonid© (malgré ©ncor© cer ta ins emprunts de 

oe dernier à Avlcenne); l e s autres sont tous avlecnnlsants: 

Guillaume d'Auvergne, sa in t Albert e t l e s hylémorphlstes, Avlcê­

bron «t sa in t Bonaventur©» qui const i tuent corame on© branche 

réformée d© l'Avleennlsme* 

Pour 1© jeun© Thomas d'Aquln qol début© sa ca r r i è re d© 

prefasseur , 11 e s t toot normal d'enseigner c© q u ' i l a appris 

de son maître e t c© qui e s t a lo rs doctrin© coraraone à l 'Univer­

s i t é de Paris* O'est pourquoi nous n'avons pas â nous surpren-

dr© de l e voir» dans ses premiers é c r i t s , en t re r dans l e ©oorant 

néoplatoniaant e t se mettre à l ' é co le d'Avlcenne. Les nombreu­

ses c i t a t i ons exp l i c i t e s d'Avlcenne dans le De Snt© ©t Esaentia 

e t dans l e s Sentences e t l ' a u t o r i t é accordée d'emblê© à c e l u i -

c i , sont déjà un© indicat ion précieuse ©n ce sens . D© p l u s , l a 

composition logique d© l a qulddité ©t de l ' e s s e , qui e s t à l a 

base de sa spéculat ion métaphysique, ©st une réplique de l a 

doctrine d'Âvieonn© et d© saint Alber t . Pour qu'apparaisse 
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ce t te équivalence de doctrine» i l faut opérer 1© changement de 

terminologie déjà rencontré chas Guillaume d'Auvergne. L 'es ­

sence t o i l e que noos l a trouvons ches Avlcenne e t sel nt Albert 

devient l ' e s s e en pa r t i c ipa t ion chess sa in t Baomas ©t l a poss ib i ­

l i t é devient l 'essence ao sens d© su je t . Sous on© terminologie 

on peu différent®, c ' e s t un© même composition logique, c e l l e 

d'un© perfeet ion d'êtr® abs t r a i t e avec on© substance. Dans l e s 

cadres de ce t t e métaphysique inspirée d'Avlcenne e t p a r t i e l l e ­

ment de Boècs, ©sa© a deux sens principaux respectivement à deux 

s ign i f ica t ions possibles d© 1»©ssenc®, dont i l e s t l ' a c t e s s i 

©ss© s ign i f i e l ' a c t e de l 'essence ©n t an t que c e l l e - c i «s t quo 

es t ( l . e . l a perf©etlon par laquelle l a ehos® ©xlst©), 11 des i ­

gns l a valeur de r é a l i t é objective que 1'©ssenc© abstrait© 

acquiert dans une substanc®$ s i , par contre , ©sa©, s igni f ie l ' a c t e 

d© l ' essence co?*K*i© quod est, (1.®* la chose qol ©xlste) , I l dé­

sira© l a perfect ion d ' ê t r e abstrait© à laquelle l a substance 

par t ic ipe e t par laquelle ©lie ©xlst©» 

SI l ' o n considère 1'ensemble de ces données sur l a composi­

t ion de l ' e s s e e t de l a qulddité (oo de l ' e s s e ©t du quod e s t ) 

e t surtout s i on les replace dans l a perspective avleennienne 

qui ca rac té r i se toute cett® métaphysique des premiers é c r i t s de 

sa in t Thomas, I l e s t c l a i r que l ' on ne peut In te rpré te r l e s 

textes r e l a t i f s à ce t t e composition de l a qulddité ©t de l ' e s s e 

dans le sons de l a composition réell© d© 1'©ssenc© ©t d© 
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l ' ex i s t ence t e l l e qo© noos l a trouvons dans ses é c r i t s de matu­

r i t é . 

0©tt© conclusion es t rendue plos évidente par 1*analyse do 

Gommant air© sur l e X»© Hobdomadibus de Boèee où sa in t 'Brj.cmas f a i t 

appal ao Platonlsm© pour dist inguer l e mod® d ' ê t r e des substances 

i n t s l l e e t u e l l e s de ce lu i d® Die a. ïou t eoraraô Dl©u loi-même» 

affirma saint Thomas dans c© ©o®*m®ntalr©» los substances i n t e l ­

l e c t u e l l e s , qui n© sont que formes, ont l eur ©sse réelî©m©nt 

identlqu© au quod e s t . G© n ' e s t qu© du point d© vu© des notion® 

elles-mêmes qu* leur esse ©st d i s t i n c t du qood e s t e t c ' e s t un i ­

quement sor c© plan des not ions , non sor ce lu i de la r é a l i t é» 

que ©os substances ne sont pas aussi simples que l 'essence d i ­

vin©» S©tt© expl ica t ion n ' e s t possible que par on appel ao Pla­

tonlsm© Î s i l ' I d é e d'homme e x i s t a i t à l ' é t a t séparé» e l l e s e r a i t 

distinct© de l ' I d é e d® cheval, d i s t i n c t e aussi d® l ' I dée univer­

sel!© d ' ê t r e , parce qu ' e l l e s igni f ie on© perfection d ' ê t r e dé t e r ­

miné© e t limité© à tel l© espèce. Ainsi en ©st-11 d© l a d i s t i n c ­

t ion des substances i n t e l l e c t u e l l e s , A l'êpoqu© d® ce coraraan-

t a l r e , que l ' o n considère ©orna® postérieur à ce lu i des Sentences. 

saint Thomas n ' a v a i t cer tes pas formulé encore l a d i s t i nc t ion 

r é e l l e de l ' essence ©t de l 'exis tence» autrement 11 se s e r a i t 

abstenu d© recour i r a i n s i ao Platonisme, 
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Dans ces premiers é c r i t s de aaint Thomas, qal sont eferono-

l*giqu*m*nt an tér ieurs à l a Somme contre l e s g e n t i l s , l ' u t i l i s a ­

t ion de la conception do nêcessair* ©t do posslbl© d'Avlcenne» 

l ' i n t a r p r é t a t i o n de la p o s s i b i l i t é de l ' ê t r e créé dans l e sens 

de la dépendance de sa ©ans© ©t l ' i n s i s t a n c e sur l ' o rd ina t ion 

na ture l le d* la créature ao néant confirment c© rapprochement 

que nous mettons entre la doctrine d© sa in t Thomas ©cas» jeune 

prof©ss©or ©t l'Avleennlsas© de ses prédécesseurs, surtout de 

son maî t re , sa in t Albert le Grand» 

Dans le Commentaire sor les Sentences » nous retrouvons 

cependant quelques t races d® la nécessi té e t d® l a contingence 

t e l l e qu'entendues par Aristot®, mais» ©n aucun cas» l a nécess i té 

a r i s to t é l i c i enne ne vient contredire la p o s s i b i l i t é de l ' ê t r e 

er&ê t e l l e que professé® par Avicsnn®* Dès c® ccas-aentalre» sa in t 

Thomas apport© ao problème d® l a conci l ia t ion d© la causa l i t é 

divin® avec l a causa l i t é l i b r e ou indéterminée de l a créature 

ose solut ion dé f in i t ive q u ' i l reprendra dans ses autres oeuvres 

jusqu'à l a f i n d© aa vl®. Dans c e t t e so lu t ion , 11 affirme que 

c ' e s t ao niveau des causes secondes q o ' l l faot juger de l a né­

cess i t é ©t d© la contlagenee d'un f a i t ©t que la volonté de Dieu 

comme cause premier®, lo in d® s'opposer à l a contingence dans 

les c réa tu res , leur donn© des causes dêfect lbles moyennant l e s ­

quelles e l l e s peovent produire des ef fe ts contingents . 
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Av©c l a Sosrme contre l e s g e n t i l s , nous ass is tons à on* 

vé r i t ab l e conversion de aaint Thomas à l 'Arls totél isme» Cette 

conversion se manifeste par on changement d ' a t t i t ude r ad i ca l 

©avers Avlcann© qui devient "l'ennemi qu'on réfu te" e t par une 

adhésion sans r e s t r i c t i o n à l 'Arlstotéllsm© pur t ô l que professé 

par Av«rroès. On n© saura i t m©ttr© en dout© i»Importance de l a 

Somma contre les Oentl ls ©ara© point tournant dans ce t t e évolu­

t ion d© la pensé© philosophique d© sa in t Thomas, Les c r i t i ques 

qoa sa in t Thomas y d l r iga contre le système d'Avlcenne manifes­

ten t q o ' l l a découvert ©n celui-c l» soos on© apparence extérieur© 

d'ArlstotéllsmOj une phllosophl© dérivée du Platonlsm©, ©t c ' e s t 

la ra ison poor laqu©!!© 11 s 'en détourne. 

Sur les notions d© nécess i té ©t de contingence, l e passage 

de l'Avleonnlsm© à l 'Ar ls to té l i sme ©st fortement marqué par l e 

r e j e t de la conception d'Avlcenne à mesur© que se précise ce l le 

d 'Ar is to te fondée sur le râl® de l a forme conEo* principe de 

nécess i té e t ce lu i d© l a matière comme source de l a contingence. 

Avec ins is tance e t dans on langage non équivoque, 11 affirme 

l ' ex i s t ence de vé r i t ab les nécessaires oaosés (qoa* s lmpl lc l te r 

e t absolut© necesse e s t ©sa*) dont la nécessité» sur l e plan 

même de l ' ex is tence» exclut toute p o s s i b i l i t é intrinsèque de ne 

pas ê t r e . Oes nécessaires causés sont les substances I n t e l l e c ­

tue l l e s ©t aussi» selon sa conception de l a physique» l e s corps 

cé l e s t e s , dont l a forme substantiel!® maîtrls© toot© l a poten­

t i a l i t é d© la mat ière . Gomme chez A r i s t o t e , l a contingence e s t 



OOHOLtraiOH 3*7 

réservée aux seuls composés corruptibles» qui» par l a matière» 

sont en puissance à des formes successives» 

Saint Thomas cependant ne f a i t pas que reprendre l a concep­

t i on de l ' ê t r e nécessaire ©t de l ' ê t r© contingent d 'Aristote» I l 

l a prolonge ©t l a perfectionne par l a d i s t inc t ion q o ' l l pose 

entre l ' e s sence e t l ' ex i s t ence . 11 semble que l a nécess i té de 

donner aux sobstances i n t e l l e c t u e l l e s on mode d ' ê t r e qui l e s 

distinguo à l a fo is de Dieu e t des composés matériels» a i t é té 

l 'unique r a i son qui a conduit s a in t Thomas à formuler cett© d i s ­

t i nc t ion d© l 'essence e t de l ' ex is tence* Ceci s» manifeste 

part iculièrement dans le f a i t que l ' ana lyse d© l a cons t i tu t ion 

métaphyslqu© des substances In t e l l ec tue l l e s apparaît comme on© 

étape nécessaire à l a démonstration de catt® d i s t i n c t i o n . Voici 

comment s a i n t Thomas procède au deuxième l i v r e do l a S orme contre 

les Gentils* I l ecuœaeno© par écar te r toot recours à l 'hylémor-

phisrae en considérant les exigences de l ' a g i r spécifique des 

substances i n t e l l e c t u e l l e s ©t ©n montrant qu'an ra ison d© cet 

ag i r , leur perfect ion d ' ê t r e doi t appartenir ©n dro i t à l a forme 

seule . ïïne fols oe point é t a b l i , par un appel aux principes de 

l a métaphyslqu© da Boèc© (esse* incusntom es t ©as©, non pe teat 

esse dlversum, oo bien esae non pa r t i c ipâ t esse , sed par.^lelpataEp) « 

11 démontre l ' u n i c i t é de l 'ess© subsistens ©t» ©n conséquence, 

la nécess i té d'une composition pour toot êtr© aotr© que c@t 

unique ess© subs i s tens . Ayant écarté toot© expl icat ion par 
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l 'b^léaidrshlsae, 11 l u i faut recour i r à on autre mode de compo­

s i t i o n , celui de l a fo-eee (00 de l ' essence) avec l ' e x i s t e n c e . 

Poor qu ' e l l e s o i t un prolongement de l 'Arls totél lsm©, l a 

d i s t i n c t i o n r é e l l e d® l 'essence ©t d© l ' ex i s tence doit ê t r e t e l l e 

q u ' e l l e sauvegarde à la matière ©t à l a forme leur rêl© propre 

dans l ' exp l i ca t i on d® l a nécess i té e t d© la contingence. Ao 

chapitre d© l ' I n c o r r u p t i b i l i t é des substances i n t e l l e c t u e l l e s 

( I I , e» 55)» sa in t Thomas met la d i s t inc t ion de 1»©ssenc© ©t d© 

1'©xlstenc© q u ' i l v ient d© prouver p©o auparavant, ©n rapport 

avec la nécess i té ©t la contingence e t démontre q o ' l l y a ©ntr© 

l a form© sobs tan t l e l l e ©t l ' ex i s t ence xm l i en nécessaire e t In ­

dissoluble» "Ess® par a.e..e.Qnseou .̂ltnr;, formata»*, 0© l i en permet 

à sa in t Thomas de maintenir dans toute leur vigueur l e s pr incipes 

d'Arlstot© sur 1® rô le de l a form® comme principe de nécess i té 

©t sor ce lu i d© l a matière CQSSK© source d© contingence. Un 

ê t re e s t contingent dans la mesure seulement 00 i l p®ot perdre 

la form© substantiel!© e t , ©n conséquence, 1»existence qui l a 

so i t d© façon nêcessair©. Si un© substanc© n ' a pas d© matièr®, 

©11© n© p©ot naturellement perdre sa forme, n i l 'exlatenc© qol 

l u i appar t ient en ver tu d'un l i en nécessa i re . C 'es t sor ce 

l i en d© 1'©xlstenc© ©t d© l a form© qu© a© fond© la nécess i té 

absolu© qol convient aux créatures s p i r i t u e l l e s . 
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L'étude détaillée des écrits de saint Thomas postérieurs à 

1» Somme contre les ffentlla ne fait qoe confirmer l'orientation 

aristotélicienne prise dans cette Somme et noos assurer de son 

earaetère définitif. Jusqu'à sa mort, saint Thomas ne s'écartera 

pas d© la synthèse magistrale qo'll vient d'élaborer* Dans ses 

oeuvres de maturité, nous rencontrons maintes traces de réaction 

contre l'Avleeanlsm*, surtout dans le De Potentla* spécialement 

destiné à en réfuter l'émanatism©» Fréquentas aossl sont les 

otlllsatlons des notions aristotéliciennes d© nécessité ©t de 

contingence, l'insistance sur les rôles respectifs d© la form© 

et de la matièr© dans l'explication d© cett© nécessité ©t d© 

cett© contingence ®t l'affirmation de 1'©xlstenc© d® véritables 

nécessaires causés. Poor ce qui touche à la distinction réelle 

d© l'esseno© ©t d© l'©xlst®nc©, l'usage en ©st assez fréquent, 

excepté dans les commentaires sor Aristot© où saint Thomas s© 

contant* d'un© explication d© l'être ao nlveao d© la substanc®. 

Mous avons trouvé, réparties ©n différentes oeuvres, six rédac­

tion* d* la démonstration de la distinction de 1'©ssenc© et d© 

l'existence et nous pouvons affirmer qu'elles sont toutes sub-

stantlellement identiques â cell® d© la Spam© contr© lesQsntlls » 

En chacune, 1® nerf d© la démonstration repos® sor la nécessité 

D© 3ubst. separ», c. 3, n. 59$ c. 8, n. 87* <*.u» de Anima, 
q. unle.r a. t>. o.î D© Splrit. ereat., q. unie», a. 1, c.j 
In VIII Pays le», leçt. 21, n* 2U9H S. m©ol., la, q, 75, a, 6, 
ad tyra. 
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de mettre» eh©a les substances Intellectuelles»une composition 

qol les distingue de l'unique ©ss© subsistons ©t qol soit cepen­

dant autre qoe celle de la matièr® ©t de la forme* La nécessité 

du lien qui unit 1»©xlstenc© è la forme substantielle ©st égale­

ment affirmé© on plusleors oeuvres* Mous possédons ao moins 

huit rédactions d© la démonstration de l'Incorruptibilité des 

substances intell©eto®ll®s» dont 1® syllogisme de bas© fait appel 
•» 

ao l i e n nécessaire d© l ' ex i s tence e t d© l a forme . 

Sur 1* problème de l a conci l ia t ion da la causa l i té divin© 

avec la nécess i té eréée ©t ave® l a contingence, sa in t 'Thomas 

n ' a pas ©o à évoluer. Dès l e Qaaamsntalre sor les Sentences, 11 

é t a i t parvenu à donner un© solut ion a r i s to té l i c ienne à c® pro­

blème e t 11 n ' a cessé de l a répéter dans ses autres é c r i t s . 

La pr i se de conscience de l ' évo lu t ion de sa in t Thoisas sur 

l a doctr ine d© la nécessi té e t dm la contingence nous a permis 

aussi d ' i n t e r p r é t e r dans son vér i tab le contexte l a t e r t i a via d© 

la Somma d* Théologie. loos avons pu constater qoe les d i f f l -

eo l tés soulevées par la controverse dont noos avons p a r l é , 

0 . Pont», I I , c , 55» Ampllos, Gompend» Theol.» c . 7k* Itérai 
c 111l Qu» de Anima, q. unie», a . o, c . j D© Spi r i tT c r é â t . , 
q. onlc». a. 1* c»; S. Theol.» la» q. 9» a. 2, c»; q. 50, a. 5» 
c*i q* 75» a. 6, c . 

^ Oompcnd. Theol», c . 131,-11,1} D© Sobst. espar.» c , 15, n» 
137-13af in I Perl Hem., c . 11*., n . 197î S. Theol». l a , q, lk, 
a» 13j q. 19, a» 6; 0.7*23» a. k» 
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venaient préolsémônt do f a i t qo© l ' on a In terprê té cett© pr©ov© 

à la lumière d'une notion de contingence d ' Insp i ra t ion avicen­

nienne tell© qu'on l a trouv® dans los premiers é c r i t s d© sa in t 

Thomas alors q u ' e l l e es t fondée en vé r i t é sor on© notion de 

contingence aothôntlquoment a r i s to té l i c i enne » 

En guis© d© conclusion» ajoutons qo© l ' évo lu t ion dans l a 

philosophls d© s a i n t Thomas qo© nos recherches sur la nécess i té 

s t l a contingence nous ont permis de découvrir, nous semble 

tout© n a t u r e l l e . Cette évolution nous f a i t voir un Thomas 

d'Aquln boaocoup plus humain» plus normal ot moins étranger à 

son ml l ldo . Même avec la génie qo® noos l o i eonnalsspns, noos 

sonpçon-qjons déjà quelqu© exagération â l o i a t t r l b o c r , dès ses 

é c r i t s de jeunesse» un® synthèse philosophique qol surpasse 

ee l le des grands maîtres qol l ' o n t précédé. Nous avons vo sa in t 

Thomas, cassa© tout 1® monde» s© mettr© dans sa jeûnasse à l 'écol© 

d'un maître ©t assimiler sa doctr ine , se dégager ensuite du cou­

rant de pensée légué par c e l u i - c i pour parvenir , après plusieurs 

années seulement d'enseignement ©t d® réf lexion, à dresser l a 

synthèse magistrale de phllosophl© qoe noos présentent ses 

éc r i t s de matur i té . 
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