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INTRODUGTION

Le cholx de notre sujet nous a été suggéréd par la contro-
verse en cours depuls plusieurs anndes sur l'une dea preuves

de l'existence de Dleu de saint Thomas d'Aquin, la hertia via

de la Somme de Théologle. Les nombreuses études sur cette

vole, soit pour en critijuer les principes ou chercher A é&ta-
blir sa valsur démonstrative, manifestent que l'unanimité est
loin dtétre faite, dana 1l'école thomiste, sur ll'interprétation

nutil convient de lul donner.

A la lectwrre des travaux produlta par cetis controverse,
on se rend compte sana difficultéd que le noeud de toute la
guestion réside dans le sens préeis & domer aux notions de
nécessité et de contingence qul sont & la baso de cette voie.
e veut dlre, chesz saint Thomaa, possible, contingent, néoces-
saire? Faut=il atiribuer la contingence & toute ecréature ou
aux seuls composés corruptibles? Commont expliquwer la ndceasité

seusée attribuée per saint Thomas aux oréatureas spirituellea?

A nremiére wvue, 31 l'on comparo les explicatlions données
dang les publications sur la tertla vig avec les textes mémes
de saint Thomas que ces publications reproduisent, on ne peut
a'emplsher de constater, entre saint Thomas et ases disciples

contemporaing, une certaine divergence de vocebulaire, peut-8tre
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méme une inspiration différente. Les notlons de nécessité et
de contingence chez les thomistes d'aujourdthui sont-elles bilen

celles de saint Thomas lui-méme?

Pour mettre au clasir cette gquestlon ot préclser coss notions
telles gulutilisées par saint Thomas, un travall historlique

ntest pas surperflu, ot clest ¢¢ que nous voulons entreprendre,

Avant de commsncer nos recherchesz, nous oroyvons important
d'indigquer iel 1la méthode gue nous allons suilvre. Four rejoin-
dre ltauthentique doctrine de saint Thomas, 1l n'y a pas de
moyen plus sfir 7us d'aller directement & ses ceuvres et de les
snelyser dans le détail., Clest blen 14 notre intention, En

Plus de colliger les textes qul traltent ex professc de la

néessslté ot de la contingence, nous ne négligerons rilen de ce
qul peut nous fournir quslque indication sur ltorlentatlion de
sa pensée., Cependant, uns telle recherchs nimuralt pas toutes
lez garsnties de l'objestivité, sl elle omettalt de recourir
aux sources de salnt Thomas. Four salslr dans toutes ses nuan-
ces la pensée d'un auteur, n'est-il pas indispensable de con-

naltre les courants philosophiques auxquaels il a pulsé?

Un éminent historlen dc la philosochle = ilévale, Ltienne
Gllson, dans une communication falte au Aixidme Jonerds Inbor-
national de Fhilosophle en 1926, affirmait gue 1'"on n'owtlendra

tusune interprétation corveote des philosophies médlévales tant
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que 1'on niaura pas falt préobder lour étude de celles des
philosophies arabes qu'elles réfutent ou dent ellea a'inapi-~
g‘ntl.“ Ce conssill 4'Etlenns Gllson nous incite 4 faire grand
cas de 1ls continuité historigue quil exlste sntre ssint Thomas
ot ses prédbcesseurs grocs ot arabeg, et méme julfa., Dans
cetto méme ligne, une congultatlon de juelques maltres du trei-
zidme sidcle, qui sont des témoins préeleux de l'enscignement
en cours sux universités asu temps de la formation philosophlique

de saint Thomas, pourrail stavérer trds éclalrants.

Hotre préoccupation de comprendre salnt Thomas & travers
les auteurs dont 11 2 pu s'inspirer, cxplique & la fols les
deux partiea de ce travail et le titre gqus noua avons ¢holsi

de lul donner: léeccasité ot contingence chez saint Thomas

d'Aquin et eheg ses prédégesmeurs.

Dans la premidre partise, nous dtudierons la néoessitsd et
la contingenee chez Aristote, puls chez les grands Jallomophes
qul ss pattachent de juslgue manldre 4 L'aristotdlisme: Avicen-
ne, Aviecébron, ‘verrods et afmonide; ,parml les malires du
treizidme sildele, nous avons choisi un représentant dans cha-

cune des trols grandes éooles universitaires: Guillaume

1 FILSON, L., L'étude des philosopnes arabes et son rdle
dama 1'interprétatlion de ia scolsstique, dens Procesdings of

the 8ixth Igternational Congress of rhilosovhy, Yvw York, 1927,
P. 596, cité dans AVICENNE (15N SINA), La Métaphysigue du ohifa',

Introduction, note 2.
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dtAuvergne, séculler, saint Albert le Grand, dominicain et mal-
tre de saint Thomas, saint Bonsventure, docteur de ltécole

franciscalne,

La seconde partle de notre travall comporters une analyse,
selon un ordre chronologlque, de chacuns des osuvres de saint
Thomes qui nous renssignent de juelgque facon sur la nécessité
et la contingence, Un premier chapitre groupsra quatre des

éorits de jeunesse de saint Thomas, le D inte et Fssentlia, le

Commentaire sur les JSentances, le De Veritate, ot le Commentalre

sur le De Hehdomadlibus do Hodee. Clng chapltres sulvront gui

porteront respectivement sur la Somme contre les Jentlils, la

Question Disputée De Potentla, lea opuseules, les commentalres

sur Aristote &t laz Soume de Théologle. Dans le cours de cette

étude sur les oceuvres de saint Thomas, nous serons particulisd-
rement attentif & souligner toutes les utilisations qutil fait
de ses prédécesssurs, espérant alnasi misux salsir les nuances
de sa pensée et dbéterminer, n'il y a lisu, toute évolution

dostrinale quil pourrsit sty manifsster.

Fous tenons & remercier alincdremsnt le lévérend rére
Clément Stroilek, J.:,I,, professeur & la “aculté de rhllosophie,
qul nous a Jdirigé Jans la rédaction de cette thése. lNos remer-
clsments stadrassent aussi d'unse fagon blsn spéoelals su dévérend

Pdre Jvan-Charles Lalrambolse, 0.4,1., Crovincisl de la Frovince


http://ve.pl.ta.to
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oblate de Notre-Dame du 3aint~Rosaire, pour nous avolr dbgapgéd
de toute autre oscupation et permies ainsl ls réalisation de ce

travail.
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QHAPITRE PREMIER

ARISTOT

la notlon du nésessaire jous dans la métaphysique dtArle~
tote un réle d'une importance capitale, car elle est la clef de

1'intelligibhilité de 1'Stre. "3clentia est de necesseriis.”

Ayant hérité de Platon ce postulat de la sclence, Aristote tra-
vaillers 4 le perfectionner en précisant davantage la notlon de
néeessité ot ses applications au réel. Inventeur du sylloglasme,
Aristote a cru découvrir dans celui~ci le type de nécesszité qui
doit régir A la fols la pensée rationnelle et la réalité. La
nécessité du syll;gisma, dite nécoessité formelle ou loglque,
consiste en ce que, dsux propositions étant posées comme pré-
misges, 11 en sort une trolsiéme par une auite loglque nédces-
saire., Cestte néeessité qul ast une lol du dlscours deviendra
une loi de lvétre, ear, chez Aristote, auire poatulat hérité de
Flaton, ls réel est identigque & la pensdes et llexpression de la
pensée eat llexpression méme de liétre., ‘“Jette lol une fois
formulés, Aristote n'a plus guata ll'étendre progressivemsent &
toute la sclence et A tout le réel; tout ce quil sst connalssa-
ble, tout ce qul sst, se pliera nécessairement & cette forme
nécessalre de la pensée, pulsque 1'étrs ot la jonsée sont en

8l parfalte concordance jque les lois loriques aont les lols de
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1tordrs réel, Parti des lois lormellss de la ponsée, Aristote
va rejoindre le réel atteint par llobservation, et le légitimer
en 1ty réduisantt.”

Nans cette perspective, lteffort de la métaphyslque se
portera i réduire tout le réel & l'une ou llautre des catégo-
ries de la néeessité pour gue celulecl pulsse devenir objet de

connaissance sclentifigue,

Tout en posant, au point de départ, que 1l'objet propre de
la sclence est lfuniversel, Aristote, contrsirement & Platon,
est préoccupé de rejoindre 1'individu conerst qui, pour lul,
goul existe, e sujet concret, matériel el sensible, fournlt
& Aristote ses premidres connalssances de 1'étre. Dans les
données de ltexpérience, cslui-cl parvient & distinguer, sous
diverses mutations aceldentelles, un sujet permanent qui de-
meurs, Ce sijet, clest ls substance 321 apparalt comme la
réalité profonde de ltexistant. Elle représente "une unité
ontologlique, ctest-d~dire un noyau d'étre distinet, capable de
subsister et 4d'8tre 46fIint 4 partg.“ £1le est proprement ce
que la chose est, lt'étre wéme de la chose, tandis que les acci-

dents ne sont pas ¢e que la chose eat, mals seulement ce quil

1 CHEVALIER, Jasques, La Hotion du Nécessalr. chey Arig~
tote et chez ses  rddécesseurs, P. Lil.

2 GILSON, ., L'Etre et l'Sssence, p. 53. - Of. ML 33, J.,
The Doctrine of Being in the ggisﬁoimiian Metashysicas, ., 22~

*
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appartient & ce que la chose est, Dans cs cas, ltétre, olest
1t'essence, l'ousia, qui est llexplication dernidre de l'exis-
tence de l'individnB; elle est ce qu'il sst, en méme temps que
ge par quol i1 est, Il n'y = pas & sze demander 1ol si Aristote
distingue it'existence de itessencs; dans la perspective od il
se trouve, dans liunivers tel qu'il le congeit, il n'y a pas de
produgtion de 1'8tre; l'étre nlest pas eréd, 1l a toujours &té,
11 est et sera éternellement par la vertu de sa seule essence
qui est la raison ultime de ss substentialité., Aristote n'a
pas 4 expliquer la production de 1l'étre, il n'sura qu'd expli-

quer son devenir,

four expliquer le devenir, iAristote a recours 4 ls notlon
de causalité msis cette causallité ne stappligue, blen entendu,
qu'au devenir lui-méme et non &4 1'8tre en tant que tel. Cette
causalité dont 11 a beszoin, Aristote wa la trouver Jlasns llessen~
ce ou la forme méme de l'étre coneret. Il distingue blen guatre
causes: la forme, la matidre ou zsujset du changement, lo woteur
et la fin, rals 2 l'exception de la matidre, elles se réduisent

4 la causalité de la formeu. La forme, tout en étant ce par

3 cour Aristots, ctest la aignification la plus obvie du
mot "8tre": "Parmi les sens nombreux d!'8tre, il est clair gue
le premier est celul ol 8tre sipnifie co qui est, ot ) 11 si-

ique 1

gaifie 1'"ouslia”." AHISTOTE, Métaphys Zs 10208 13-15
traduction par L. FIL3ON, Op, eit., p. §§,’ ’ ’

L FILSOR, .., L'Etre et l'Kssence, ,. 60.
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quot 1la chess ast ce gu'slle est, est ausal le prineips du
mouvament ot se an vue de guol le mouvement se produit. Le
mouvesmant, étant passage de ls puissance 4 l'acte, présuppose
la forme nouvelle comme préexistante de guelque fagon en acte
dans le générateur: cette forme, aglaasant corme cause motrlece,
ast le principe en méme temps que le tearms de la mutation.

Dang les praoductions artistiques, la forme qui est dans la pen-
sés joue lo méme rdle. Cotte explication du devenir va conduire
Aristote 4 ltaffipmation de l'éternité du mouvement deng ltuni~
vers: g1 la forme, gqui ast mobteur et fin, dolt toujours pré-
exister au sujet gutslle réalise, on ne psut, dans la suscession
des générations, concevolr une premidre mutation, une premidre
actualisation de la pulssance qul n'alt 46té déelenchée par un
moteur 446j4 actuallsé, ce quil lul falt econclure que tout mouve-
ment dana le cosmos est éternel. La sulte des générations st
des corruptions doit ainsl remonter & 1'infini et n'tavolr pas
eu de gommencement, se¢ gui ne veult pas dire cependant gu'elle
peut stexpliguer sans une cause adégnate., Ctsst pourquol Aris-
tote fera dépendre immédlatement tous les mouvements du monde
sublunaire de la rotatlion des sphdres célestes, dans laquelle

il e trouvé un mouvement qul eat par essence continu et perpé-
tuel. 3elon as conception de la physique, leos sphéres célestesn,
blen que composées de matidre et de forms, sont incorruptibles
et éternslles par naturae; douées 4'un mouvement circulaire

(qui est la forme la plus parfalte du mouvement, parce jutil
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revient sur lui-méuwe et nta pas ainsl de commencement ni de
fin), elles sont éternellement mobiles quant au lien et anssi
éternellement mues, Cependant, ces sphdres, parce gqu'elles
sont mues, n'ent pas en elles-~mémes le prineipe du mouvement
qutelles donnent, il faut remonter slus haut pour arriver, en
dernidre analyse, & un premier moteur gul ntest mi lui-méme
d'aucune fagon &t qui solt cause premidre de tous les autres
mouvementsg. e prenler ﬁotour& est une substance immatérielle,
acte pur, forme ssns matidre; ntayant pas de matidre, 11 n'e
aucun principe de mutsbllité substantiellie: 1l'8tre, en luil,
s'ldentifie pleinement 3 l'essence et falt de lul un Etre né-

ceszalre psr esaencsT.

Far l'anglyse du mouvement dans les substances matériellss,

Aristote est pmrvenu 3 la eonnalsseance des &trses Immatériels,

5 MORBAU, J., Li8tre ot ltessencs chepz Arlstots, dans
Autour dtAristote, Louvain, 1955, p. 195

6 11 convient de noter que cette c¢ause premiére est appe-
lée premlier Motéur; elle nt'est pas une cause eofficionts au sens
gmain. elle ne cauze pas ltétre lui-mime, mais ssulement son

evenlir,

7 Aristote admet l'osxistence de plusileurs substamces lumma-
térlelles: "Considérant 1t'indépendance des révolutions des sphd-
res célegtes, Aristote exigera pour chacune uin motsur immobile,
I1 y aurait ainsi non pas une ssule substance immatérielle,

Dieu, le Premler moteur, mals autant de subatances irmatérielles
qu'ii y a d'orbes célestes; de telles substances seront appelées
8r les commentateurs médidvaux les "Intelligences"." HORTAU,

er 9p, elt., p. 198, - CFf. ausal Ph. MERLAN, Aristotle's
unmoved Movers, dans Teaditlo, L (19h6), p. [1]-30. .Tauteur y
sontient que les Intelllgences é'ﬂristate sont ¢ .utes des pre-
niers moteurs.
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so qui lul fait admetire une triple division de 1'8tre: les
Stren Immetérliels, guil ne sont que formes, lea &tres matdriels
ot i{nomrruptiblos que sont les corps célestes et onfin les

Btres matériels et corruptibles.

Dans cet uvnlivers aristotélicien, guelle part devona~nous
faire 2 le nédcessité et & la contingenge? Nous savons que la
préoccupation d'Aristote dtait de trouver une nécossité méta-
physique inhérente & 1l'8tre réel, moyennant laquelle celulw-ecil
pourralt devenir objet de démonstration et de sclence. Dans

guelle mesure a-t~1l réussi?

Dans les deux premidres csté-ories du rédel, eslle des for-
mes pures et celles des gorps célestes, 5tres matérisls et in-
corruptibles, la néoessité et le déterminiame rdgnent dlune
fagon absolue, Ltitre premlier, qul est par nature lmmuable et
éternol, ost le type parfalt de la nécessité: en 1lui, llessence,
qui e8st 4 la fols forme, moteur lmmoblle et Tin supréme, egtl
parfaitement Lldentique & 1'8tre, parfaitement fdeatique 3 1'in~
dividu ¢xistant. “n lul, la nécessité formelle rejolnt la
nécesszité nétaphyalque, qul deviont le fondement de la science
en méme temps gu'selle est le fondement de ls réalité. "Dans
les substances premldres, la réallté et Ltintellipgibilité se
confondent, parce gque la nboossitéd gul est la marquo de l'étre
et la nécessité qul est la marque du connalire, chez elles, ne

sont qutune seule et wdme nécessité, Il sult de 14 que les
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choses ssront réelles et intelligibles dans la nmesure od elles
s'approchoront de cette nécaaaités." La méne néossnité et, en
conséquencs, la mme intelligzibilité stétendent aux &tres éter-
nels de la neature, les astres, substances mabériclles mals in-
eorruptiblses, et & leuwrs mouvements cirgulalres. Dans le monde
supraterrestre, il n'y a done aucune place pour la contingensce;
11 convient cependant ds signaler que le déterminisme qui y
rdgne eat un déterminisme rationnel qul provient de la finalité
et se tlent A ltlopposé du déterminisme méeanigque gul provient

unlquement de la matidre et des causes efficlentes.

Dans la trolaldme catépgorile des étres du cosmos, celle des
8tres matériels et corruptibles, la part & falre entre la nésoes-
gité et la contingence exlge beaucoup de nuanc@aae Avee Aris~
tote, distinguons dlabord dans cette catégorie des &ires maté-
rlels trois groupes de falts: los faits tout & falt constants,
ies faits 2 peu prés constants et les phénomédnes exceptiennels
ou faits de hassrd, Le premier groupe comporte los phénomdnes
généraux de la nature comme 18 suite des saisons aveec les varia-
tions qutelles entralnent dans l'atmosphire et le cyele des

générations et corruptions en tant que perpétuant les espdces.

8 CHEVALIZR, J., Op, cit., . 145,

9 sup cette guestion, nous adoptons les vues do -onseigneur
aﬂ N%?&IDthana son Introductlon & la Phvsique Aristotélicienns,
che II et IX.




ARISTOTE 7

fies phénoménes stablea et perpétuels sont appeléa par Aristote
"patts nécessnires"”; leur nésessité apparalt corme un prolomnze-
ment de la nécessité qui est propre asux spheres célestss et &
leurs révolutions,

Le deuxidme groupe, cslul des falts 4 peu prds constants,
comprend tous les phénoménes naturels considérés dans leur réa-
lisation individuelle en tant que phénomdnes particullers. La
continuité des générations est nécessaire: un &tre est engendré
shagus fois qu'un autre 3¢ corrompt, et ceel est ndcessairs,
mals la naissence 4'un individu quelcongue de la adrle ne ltest
pas. Dans ls aonde terrestrs, toute génération est contin.
gente .

vient de lteau, et ainsi de suite, on doit reconneltre un phéno~

"pans lteau jul devient Jdo ltair et ltair qui rede~-

méne néceasaire, parce que sette alternance dépend du mouvement
du soleil sur le cercle oblique qu'est Liéeliptique et que e¢e
mouvenment prészeate une népessitd sbsolue; mals cette sau-ci ot
cot alpwci ntont en suz~mémes aueune nécosslté et ls processus
particulier auquel ils dolvent leur exlstense contingente n'est
pas plus nécessalre qu'allall." De plus, tel phénoméns particu-
lier peut 8tre nécessalre dans ses caractdres généraux et contin

gont sous des aspects plus particullers: par exemple, que tel

10 sp13TOTE, De la génér. et corr., 15, ch. 11,
11

FEAHsIGK; Any UEQ Qit.p pc 3220
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vivant meure, ateat la un événemont nécessalre; mais secra-ce
par maladlie ou par mort violente, clest 14 la part de l'indé-
terminé et du aantingantlz. Jette contingence nitexclut pas une
cortaine nécessitsd qul est compatible avee elle, 1la nécessité
hypothétijue: par rapport & tel falt contingent, tel processus
perticuller guil vy condulit, peui &tre nécessaire d'une nécessité

conditionnée, appelée hypothétique.

Le troisidme groupe eomprend les faits exceptionnels ou
accidentels qul viennent parfois contrecarrer les phénowmdnes
naturels dont la constance ntest pas absolue (ceux du deuxidme
groupe), UCes fslts exceptionnels, faits de hasard, ne sont
aucunement asoumis & ls finalité de la nsture; ils sont le pro-
duit de causes accidentsllesz qul ont abouti 3 un résultat
susgoeptible dr'étre poursulvi comnwe fin mals auquel sffectivemen’
liagtivitéd nta pas 6446 ordannéals. Ces faits sont dits contin-
gents parce qu'ils échappent & la détermination provenant de la
finalité & llanconirs de laguelle ils se produlsent, Hals
cette exception gu déterminisme de la fin ne les empbehe pas de
tomber smous lLleffet d'un auire déterminisme, ecolul du hasard,
Le hasard, pour Aristote, n son déterminismue ot e¢s seoond
déterminiame, quil est sans {inallité, provient de la matidre ou

des causes motrices aglsssnt sveuglément.

12 ARISTOTE, Mébaph., o, 3, &d. Trlcot, p. 233.
13 MANSION, A., Op. eit., v. 309.
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31 les faits du hasard, quil sont considérés comme les
faits contingents les plus carasctéristiques, tombent asous L'ef-
fot de cette ssconde nécesaité, comment concilier e¢elle-cl avec

lsur contingence?

Hous fournirons icl llexplication de Homseigneur A, van-

sion donnée dans son Introductiun & la Fhysique Aristotéll-

olenne (oh. VIII-IX}. Dans l'ordre naturel, le déterminiame
causal régne en maitre, sans sucune limitatlon et il ne lalsze
aucune plaes pour une contingence réelle danz le systéme aris-~
totélieien, 7Tous les phénmomdnes naturels sont déterminés com-
plédtement par ltaction des causes dont ils dépsndent et cette
action elle-méme sst entidrement déterminée par la nature de
ces causes alnsl que par les comditions dans lesquelles alles
agissent. vans la mesurse ol ces phénoménes sont normaux et
rentrent dans i'ordre de la finallté propre 4 le nature, ils
résultent de llactivité des natures particulidres; sa tant que
ces phénoménes apparalsgsent avec des particularités dont ne
rend pas compte la flnalité générale de la nature, ils aond
soumis & la nécogsité brute, issue de la matidre et concrétisse
par les cireconstances dens lesquellss chague phénomdne se . ro-
duit; 8'51l s'acit de falts exceptionnels qui troublent llordre
téléologlguu, otest encore & la nécesaltéd brute g rovenant de la
natlére ou des causes notrlices agissant aveuglément ;.:'11 faut
recourir sour les exyligaer, Jout ce gul dchapnpse au ddter i-

nisme provanant de la in retvste g0.13 le déter.ials e
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provenant de 1a_m:tiérolh.

Four comprendre dans quel sens Aristote parle de contin-
gonce aloras ¢.e son systdme du monde est entidrement répi par
le déterminisme, i1 faut so reppsler gque la néceasité qui 1l'in-
téresse, c'ent la néceasité rationnslle jul se tradult par la
conatance et la régularitd des phénomdénes et lul permet d4'inté-
grer le résl dans un systéme sclentifique. Far opposition &
cette néeesaitéd qui rend le réel intelliglible, Aristote attri-
buera la contingence et ltindétermination 3 tout phénoméne qui,
par son instabilité, ne présents pas cette intelligibllité., Ila
contingence dos phénoménes naturels ou des faits de hasard ne
signifie donec autre chose que le caractdre dtindétermination
qul est propre 3 la connaissance gue nous en avons. Telles
sont les conclusions de Monselgneur A, Mansion & 1la fin de son
étude sur la Physigue sristotéliclienne:

On voit einsi en quel geng le Stagirite parle de con~
tingence quand il envisage ls monde réel, tel 73.'% ses
yeux il est orcanisé, présentant des séries de phéno-
ménes dont la conatancs et la régularité ne sont sou-
vent que relatives =2t gqul admeltent des execeptions plus
ou moins nombreuses. Uour les événementz de la sphare
terrestre csla rend impossible toute prévision assurébe
de lesur réalisation Individuelle; cracun 'sux pourralt
étre évineé par quelgue autre falt 4d au hesard. Or
colui~ci est pour nouas une cause =gsenticllement indé~
terminée. Le caractdre d'indétermination qui aflecte
ainsi la conunaigsancs que nous avons des causes en leg~-
quelles il s'incarne, toul comue des effeta gqul en résul-
tent, ast atiribud en .guelque manidre 4 c¢es effets sux-
mémes consldérés dans leur réallsation conerdte. Stant

W vansSION, 4., Up. eit., :. 320.
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condamnés & ignorer les dlspositions actuelles de tous
les corps de l'univeras gul peuvent influer par leur
action sur tel événement nous regardons celul-sl comme
contingent, en tant gu'il ost strictement imprévisible.
8$'il ne répond pas aux prévisions plus ou moins proba-~
bles que nous fondons sur la connsissance gue nousg
avons des causeaz preopres ot normales de phénomdnes de
telle ou telle sorte, nous le mettons de ce chefl au
nombre des falts accidentels. Les falts normaux, toutb
comme les faits exeepbionnels, sont représentés a ce
titre comme falts contlingents, les uns et les autres,
Chacun Jd'sux suralt Lu, en effet, ne pas arriver: le
falt normal, parce quiune cause sccidentells ot impré-
visible auralt pu y falire obstacle; le fait exception-
nel, de méme, pulsque les causes accldentelles et tout
aussi imprévigiblaa auxguelles il st 44, suralent pu
ne pas jJouer—-,

La contingense que nous trouvons chez Ariastote ne pose
done sucune limlte réelle au déterminisme de son systdme: tout
phénoméne ost le prodult de ltune ou de llautre ndcessité et la
contingence que nous attribuons aux falts gqui reldvent de la
nécergité brute ne sienifie autre chose que 1'incapacité ol
nous sormes dtavolr une connalsszance certaine des falts gui

échappant aux lols pénérales de la naturelb.

Pour résumer, retenons que nous avong trouvé chez Arlstote

une nécesszltéd formelle, guil est fonetion du discours, ct une

15 MANSIOH, 4., Op, eit., p. 328-329, I, Jacques CHEVA~-
LIZR, (Op. eit., . 183, note 4) affirme qu'il souserit volon-
tiers & ces conelusions .le Yonseigneur Mansion sur 1'interpré-
tation de la contingence en Aprlstote.

16 Saint Thomss, cependant, interpréters les textesg GlAris-
tote dans le sena diune contingence réelle chez les £itres maté-
riels. Hais ntanticipons pas,
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nécesaité réelle, inhbrente & la conztitution métaphyaslque de
1t8tre. Dans la nécessité réelle, nous avons distingué la né-
ecossité rationnelle qui provint de la fin (ou farme) et la
nécessitéd brute qul provient de la matidra, Dans la nécessité
ratiommelle, nous svons pu distinguer encore une nécessité
absolue, qul ntadmet dtaueuns fagon la possibilité de ne pas
8tre, et la nésesalité hypothétique, qui est compatible svee
seatte possibilité. La nésessitéd ratiommelle est la néscessité
sroprement dite 4 laquelle g'oppose la contingence qui est
1'1mpr§viaibilit6 ou l'indéternminstion par rapport 4 notre con-

nalssance des phénomdnes regsortissant A la nécessité brute.

Pour lfutilité de notre travall, remarquons, en outre, la
perspestive dans lasquells Aristote pose la distinetion du né-
escsmaive et du contlingent, Ue toute évidence, Aristote se meut
sur le plan du devenly de 1'8tre: atil affirmes dftun &tre qu'il
83t nécessalre, 11 nie qu'il y alt pour lul mutabilité ou pos-
8ib11ité de changer et de devenir a:tre; s'il affirme ma con-
tingencs, 11 affirme qu'il y a en luil cette mutabllité (grolqus,
en ralson de l'interférence de la nécessgité brute, toute mata-
tion se fasse selon un processus nécessaire). Il assigne come
explication dernidre de cette contingence la matidre, prinsipe
indiétorminéd dont la& nature ezt de pouvoir 8trs et ntétre
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pnsl7. Ctest done sous l'anzle du mouvement dont la matidre
est la source qu'il faut se placer pour juger de la nécessité
et de la contlingence chez Aristote. H§'est-ce pas par 1l'élol-
gnement mdme de la matidre ot du mouvement qu'il est arrivé &
un Etre premler, moteur immobile, acte pur, forme sans matidrs,
qul est le type de la nécessité la plus parfaite parce gqufen
lul la forme et 1'dtre colncident et exeluent, par leur iden-

tité, toute possibilité de séparation et de mutatlion?

Contingent est donc synonyme de corruptible et nécessalre
est synonyme d!'incorruptible., Il faut dcarter toute interpré~
tatlion tendant A retrouver dans la contingence une affirmetion

de la dépendance de lt'étre corruptible; &tre contingent ne veut

pas dire &tre causé, mala 8tre mobile soumis A la génération et

4 la corruption, D'silleurs, nous l'avons déjd signsls, Aris-
tote ne se pose pas le probldme de la dépendance des substances
sensiblesz sur ls plan méme de 1'8tre; le premier tioteur {dont
le nom méme eat signifieatif) n'est requis que pour expliquer

la dépendance de lt8tre sur le plan du devenir.

17 "ot la ralson pour lagquells des substances ssnglbles
individuellss 11 n'y a ni définition, nl démonstration, clest
gque ces subatances ont une matidre dont la nature est de pouvolr
ot 8tre ot n'étre  as; ot ctest pourquoi toutes cellesg quil parmi
lez substances aensibles sont individuelles, sont corruptibles.”
ARISTOTR, Métaph., Z, 15, 103%b 25, Aussi dens Métaph., =, 2,
10272 13-187 TGtest la matidre, lsquelle est susceptible dt8trs
autre qu'elle ntest le plus zouvent, ¢uil sera ls csuse de l'ac~-
cldent." Sur ce point, cf. OWENS, Joseph, The Doetrine of Bainrs
in the Aristotellan Metaphysicsa, p. 231,




CHAPITRE DEUXIEME

AVICENRE

Chez Avicenne commwe chez Arlstote, la métaphysique est
1'étude de 1'8tre en tant qu'étre. Lvidée de 1'&tre, fruit des
premidres cbservations de l'intelligence, se dédouble, dés le
point de départ de la métaphysique, en Stre nécassalre ot 8tre
poasiblel. Avieenne définit le néecessalre: l'étre dont la
non-existence implique une contradiction. Par opposition, L'&tr
possible est celul gue 1l'on peut supposer existant ou inexistant

v
sans contradiction®.

L'Etre nécessalre, qul est liZtre premier, absolu st
transcendant par rapport & ltunivers, revendique pour luil-méme
dtune fagon exclualve deux caractdres ossentlels: le premier,
c'est la négation de toute dépendance, car il ne peut en aucune

manidre &tre le causé d'un autre 8fre; z3'il y avait en lui une

1 ores tddes A18tre, de chose, le nécessaire, s'eagulssent
dans ltéme en tout premier lieu." 3hifd, IT, 291, eité par A.
¥, 30ICHON, La Philogophie d'Avicenne, p. 22.

2 tjecesse~ocsse est ens quod 81 ponatur non esse Iimplicat
contradictionsm, rosslbile vero esse est illud quod aive pona~
tur essse slve non esse;, non inds oritur repugnantia. lHeceage-
esge est cujus ssse est necsssarium. Possiblle vero esse est
1lud guod nullam neceasitate secumfert ex ulla parte, scilicet
nec in suo esse, nee in suc non-esse.” AVICENNAL, Metephysices
Compendium, éd. Carame, p. 60,




AVICQENNE 22

dépendence queleonque de son &tre & 1l'égard 4'un autre, il pour-
ralit sous ce rapport ne pas 8tre et il ne serait plus l'itre
nécessaire. Le deuxidme caractére qutil revendique, c'est une
absolue simplicité qui refuse toute multiplieltd et toute com-
position de partles. Ce caractdre (éoouls de ve qu'ten lul

1'essence ast llaxistence elle-~méme,

Toute oréature, au contraire, paree que l'exlistence ntast
pas inclue dans son essencs, sst possible en slle-méme par rap-
port & ltexistence et ne posasdde, de par son essence, sucuns
nécessitd dr'8tre. Coette posalbllitéd est une proprlété essen-
tielle de la oréature, elle lul appartient sans sucune condition
et antérieurement & tout concours dtune cause extrinsdque. Le
possible n'a pas par lui-mme ltexlstence, 1) peut exlster mais
ntexistera jamasis stil ntest prodult par une ecause st, pour
Avicenne, cebtte réallsatlion ast nécessaire. L8 possible, une

fols posé dans l'exlstence,devient nécessaire par autrul.

L'8tre eréd aura dono comme caractdrea essentiels dtabord

d'8tre possible en lulw-mdme par rapport & ltexistence, puls

d'étre csusé, c'est-d-dire poséd dans llexistence par un sutre,

ausgil d'étre nécessaire par autrul, parce que sette réalisation

peY sa cause aat nécsssaire., Voild pour Ibn Sina des termes
équivalents et convertibles: possible, 8tre causé et nécessalre
par autpul. Tout poasible de z0i ezt donc nécessaire par autrul
et tout nécessaire par autrul est essentiellement poasible en

lul-méme .
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Avisenne va s'efforcer de prouver la convertibilité de ces
deux propositions. Il établit d'smbord que tout nécessalre per
autrui est possible de soi en affirmant que 1la ndeessité gque
lton attribue & 1L'étre possible ne veut repeser sur son eszence,
mais seulsment sur un pepport & un principe extrinséque. I1
distingue trois modes dt'étre pouvant convenir a4 llessence de
1'86tre nécessaire par autrul: la nécessité, la possibilitd et
1timpossibilité, et 1l procdde par exclusion. Ltaessence de
1t8tre nécessaire par autrul ne peut exiger un mode de néecsssi-~
té per se qul est un ceractdre propre 4 1'Etre nécessalire; il
refuse également un mode ¢'Gtre lmposasible qui répugne & llexig-
tence, 11 ne lul regte done jutun mode d'8tre poamsible, Tout
nécessaire par autrul est done posalble de aaiB. I1 4tablit
ensulte gue tout vossible dc sol ezt néesssalre par autrul en
asrgumentant que, du falt que le poasible est en acte, lfexis-
tence dolt lul conveniy d'une fagon néeasaaireh, Cette argu-
mentation repose sur une confuslon entre l'ordre loglque et
ltordre ontologigue quil ltaméne & ne pas distinguer la possibi~
14té loglique de l'essence consldérée dans ses notes unlversellss
de la puissance réelle ju'test l'essence singulidre. (Gette con-
fusion qui lui falt identifier 8itre possible at 8tre en puls~-

sance lui falt éralement ldentifler 8ire nécessaire ot &tre en

3 AVICENHAE, Metaphvsleces Compendium, éd. Carame, 0.60«69.

4 AVICENNAE, Mebtaphysicos Compendlum, 4d. Carame, p.o9-70.
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agte. Tout &tre en acts eat nécessalrs ot 11 est néocessaire
pares qulil est en autag. Pu falt de ltexistence, 1l conelut
4 la modalité nécessaire de cetts existenee sans envisager un
mode centingent d'exister. Tout ce qul existe est néceasalre,
soit per se, soit per aliuds il n'y a pas de plase pour la con-
tingence dans cette division de ltétre.

Corment Avicenne peut-il maintenir cette identité du pos~
gible de sol et du néecessalre par autrul sans contradiction &
ltintérieur ds son zystdme? {elam ne peut s'expliquer que dans
le cadre dtun systéme déterminiate od la création se falt selon
un processus sbzolumant nécessaire. A ce sujet, retenons ltin-
terprétation que nous dorne M11® A, M, Golehon de la pensée

AtAvicenns:

5 "{Aviesune | bloque sous le terme “"poasible" les deux sens
d'orposition 4 "mécessgire” et dlopposition & "8tre on acte";
passant de l'un 4 ltautre le ralsormement est faussé. Ce qui
regoit l'gxiatense, ou mise en acts, ctesat le possible au sens
dtétre en pulssance; 1l est clair que pour lul 1ltexistence sze
distingue de la nonwexistence, exactemsnt comme llacte ss dis-~
tingus de la pulssance. Le contraire eat inconcevable. HMalsm
"possible” au sens dlopposé & "nécessalre” exprime un caractére
dérivé de l'essence., BEtre en puissance ou en ascte sont deux
nodes de cetts sssence possible, pulsque le possible en soi,
dit partout Ibn Sind, ne sera jamals néceszalre par esssence;
clest 1la distinetion méme qu'il poge entre 1l'8tre créd et 118trs
Ineréé. Alnsi telle casence ossible en so0i, recevant llexis-
tence, passe de la pulssance 4 llacte, mals reste telle eagsence
avec les caractdres consébeutifs A son esgence, dont Lllun est
d4'8tre possible e sol. De sorte qulelle regolt ltacte de
ltexistence en tant gu'elle étalt en pulssance, et cette diaspo-~
sltion ne reste pas 6s gutslle $talt. Mals les disscsitions qul
tiennent 4 l'eassence, y comprls 4'8tre possible en sol, ne su~
bisssnt pas de changement." A.ll. GOTIOHOM, Jistinction de lloge
gence ot de l'existence d'aprds Ibn Sind, », 160.
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Le possible on sol reste possible en solj ltacte qui

ls fait exister est extrinsdquemont nécessairse, Le

posaible réelisé reste possibls par nature mais 1l est

dans 1'état de réalisation nécessaire. Cette néces-
s1té ne peut en vérité &tre ébtablie qus par le systdme

de l'émanatlion rendant nécessaire tout llordre du

monde. Mais, déld persuadé de cette nécessité, Ibn

Sing a essayé de 1'établir logiquement, A partir dﬂé

1tidée de possible existent, et il n'y a pas réussi™.

Si Aviesnne englobe sous la seule dénomination de possi-
bles et nécessaires par a.trul les &tres incorruptibles corme
les &tros corruptibles, il se rend blen compte gue les uns ont
une nature bien différente des autres, Ctest pourquel 1l dis~
tingue deux grandes catégories de possibles: les possibles qui
comasncent d'&tre dans le tempa ot lesz possibles étermels, ou
encore, sous l'aspect de leur niécesslitéd, les nécessaires par
autrul 3 un gertain moment ot les nécessaires par autrul

toujoura7.

L'étre possible gul commence d'8trs suppose une possibllité
préexistante dans un sujet préexistant, la matlidrse, Cette

6 FOICHONR, AJM,, Lo distinetion de llessence..., p. loh.

7 "Hous dlgons que la compréhension de son état d1étre qui
ntest pas nécessalre par sol, mala par un sutre, n'empBcohe pas
wtelle [la ecréatire] appartiemme 4 ltune des deux classes, ls
vrenidre celle du nécessalre par autrul toujours et 1la sseconde
colle du néesnsalre par autral 4 wn certaln moment, Ces deux
satégories recoivent comrie priédicat "néeessalre var autrul’; ot
des deux, on nle qu'ils socient 1l'étre ndcessalre par soi, du
point de vue de la compréhension, ou blegn paree que Juelgus
chose dlextérisur 3'y oppose.” AVICENNS, Livre des ‘iractives
et Remarques, .. 376-377.
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catégorie comprend toutes les substances compoaées, appelédes
"gtres sublunaires"., Seuls ces &tres peuvent avoir un commen~
cement ot une fin®. Componés de matidre st de forme mounis &
la génération st 4 la sorruption, ctest dana la matiédre gutils
trouvent le princine de lour mutabilité subetantiells. Ces
8tree, cependant, nten sont pus moins pris par le déberminisme
universel st lour cormencement comme leur f1in dépendent des

greandes lols qu'impose ce déterminisme.

les substances immatérielles forment la deuxidme catégorie
des 8tres possibles, c¢elle des possibles éternels. in ces gub-~
stances, la possibilité est un §léuent de lsur sssence méme etd
elle iIntrodult dans ltesasnce une gomposition. PFaisons nbtre
ici ltexplication de M, D, Roland-Jogsselini

Bn ces substences, la possibilité est un élément ds

leur essence méme, et gqul introdult dans llessence une
dualité, Par 1A méme gi'elles sont possidblss, cas
essences ne sont pas simples. Mais la nature mime de
eette possibilité, on ne peut la considérer que dans

cos aggences 446jd existantes, puisqutellss n'ont pas
commencé 4A'3tre dans le temps. Supposons par congb-
quent 1l'existencs de ltune de ces substances. Il y a
quelque chose en elle qui est drelle-mime (4 saveir sa
nature) st guelque chose en elle qui n'test pas dtelle-
méme, mals gul lul vient de 118tre néoessaire (& savoir
l'esse). En conséquence, & oo gqul eat d'elle est annexéds
une privation, une pulssance, une possibliiité, par rap~
port & liense qutelle tlent d'asutrui, Or cet%a privation,
gqul ezt en son essence mima, st l'un de ams éléments,

est logiquement antérisure 5 son exiatence’,

s Stw X 5] pomt’ ef'; E{OW*G’GESEEJIE, I‘Z.D., G‘PQ’ L@ ‘,m
inte et Cssentias” de zaint Thomas d'Agquin, p. 153,

? ROLAND-GOSSELIN, M.D., O.P., Op. cit., p. 154,




AVICENHE 27

Ces substances immatériellss ne sont donc pas slmples.
A leur sssence a'ajoute un sscond élément, une possibiliié par
rapport 2 ltexistensce qui sst logiquement antérleure & ltexis-
tence olle-méme. Cette possibilité est une réceptivité gqul
peut accueilllr lt4tre, mais gqul slls-méme n'est pas de ltétire
et semble plutdt ordonnéde au non-8tre. Oertes, ces subsiances
ne commencent pas dt'étre dans ls temps, mals en ralison de cstie
potentialité qui se trouve en ellss, nous pouvons dire gqus logl-
quemsnt elles sont aprds n'aveir pas été, quitelles commencent

lﬂlo

dtexister, mals dtun "ecommencement éterne . Dans un texte

du Livre des Directives et des Remarques, Aviecenne explique

lui-méme ce point caplital de sa doctrine:

Tu asals ensulte que l'état quil sppartient & la choge
par yapport A4 son essence, dégagd de toute autre con~
sidération, précdde un état qufells dolt & autrul,
dtune antériorité d'essence. Tt toot Stre sxistant
par un autre méritersit ls non-8tre stil &talt isolé.
Ou plutét 11 no pomsdde lfexistence gu'en la tenant
d'autrul, Il ntavalt done pas dt'étre avant diayolr
de 1t&tre; claat cels 1o cormencement esaentielit,

Pour comprendre dans son contextie cette conception du né-
cessalre et du posslble, 11 n'est pas Inutile de remonter asux

sources de la pensée dfAviecenne. Ss philosophis apperali comms

un effort de synthdse de deux grands courants de pensés grecqua,

10 cr, 30ICHON, Ak., pist. de lless. et do l'exist.,
pe 24,9; JARDET, Louis, La Fonsée rsliplouse dlAvicenne, p. 42.

11 AVICENNE, Livre desg Directives et Remargues, n. 3W3-344.
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1'Aristotélisme et le Héoplatoniame - effort qul se réallse 2
1'intérleur d'une théologle musulmane quil respects la transcen-

dance dtun Dieu créatsur,

Chez Avicenne, 1tUn de rlotin a nlen cédé la place devand
1t «tre nicogssalre dtAristots, mals, selon ¥, Gurdet, cotte cone
ception de 1'8tre nécessalre ot de 1'8tre possible nlezt pas la
véritable base du systéme. "I1 faut blen reconnaltre jutslle ¥y
apparalt plutbt comme un sorrectif, un effort de redressement,
et tout de sulte dévié., [...] Toube la pente de la cosmogonie
avieennienne va au contraire, dans l'ordre de ltexistence, vers
un monisme dmanatiste forcément déterministe et qul seralt comme

12 4]
le dernier mot du systdme™".

e jugement est exact, car ctest
bien las notion du néeessalire gul devrea &voluer .our ae conformner

4 ltémanatisms plotinien.

Ayant mia le Hegesse eszsme dtAristote 4 la place de ltiUn de

Plotin, Aviecenne sst préoccupd principalement dlexpliguer le
passage de 1'Un au miltiple, du Hécessalre au possible, par la
théorie de 1ltémanation., Le probléme sze pogse dés la premidre
eréature, gqul, étant possible, dolt &tre aussi multiple. .ihtre

néceasaire, qul cat absolument un, ne peut prodaire gue Lltunité:

12 GARDAT, L., Quelgues aspocts de iz penade avieennlenne
dans ses rapperts avec |'orthodoxIs musulmane, dans Rev, Ihom.,
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ex uno non fit niai uuq@;B. I1 trouvera cette mulbiplicité

dont 11 @ besoin dana la posaibilité qui s'ajoute A lt'esaence
de tout &tre possible, possibilité qui lul appertient indépen-
damment de touts cause: lleffet immédiat de 1!'Etre premier sers
une egzence parfaitement une en sutant qutells preoséde de lui,
elle devisndra multiple en ralgon de la posalbllité qui s'ajou~-
te 4 elle et introduit en elle une daalitél&. Uns fols résolu
le probléme du prestier causé, Avicenns expliquera par son inter-
médiaire la procession des Intelligences ot de l'univers gensl-
ble. 3ous le couvert de mots aristotéliciens, Avicenns sult de
prds les thdses plotinlennes: 1'Un au sommet de la réalité, la
procession de la premidre Intelligence, la procession médiate
des sutres hypostases, puls du monde gensible. La partlecipation
4 1'8tre, chez Avieenne, se préasents alnsi comme "l'actualisg-
tion suecessive dlune séris Jd'dtres dont chacun, possible en
sol, devient néceamalre én vertu de sa cause, gul lfest alle~
méme en vertu de la gslenne, toos ltétant ensemble en vertu du

e
seul HNaceasze esze, il eat ﬁi@ul).“ GCette Smanstion des

13 m1g1g si nous eszayons de .réclser les élients de base
de sa pensdte, nous renconirons aussiidét le probldme trés classsi-
que et trds grec du passage de 1'Um au multiple, et la théoris
du "fayd" {&monstion, écoulement). bt théorie gul repose toute
sur I7adage: ¢x uno non fit nlsi anum," OSARDET, L., La pensée
r@ligi@ﬂﬂan rvey Do 15

1y ROLAND-GOSSBLIN, MDe, O0.Pe, Op,. clte, pe 155.

18 GILSON, Z., La Philogophle au Moyen-Age, p. 35L.
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intelligences ot de ltunivers senaidble, paree qutelle se Lalt
d'une manidre ndécessaive, épulse toute la possibllité 4'émana~
tion de l'Etre nécessalire., Il en résulte que, chez Avicenne
comme chez Flotin, tous les effets possibles sont réslisés et
que le réel est parfaitement identique au possible. Le r., G.
Smith & noté avec Justesse qu'il nty a pas lieu de distinguer
gntre l'étre possible at 1l!8ire sctusl echez Avieenne; tout &tre

possible a été, est ou ssvalﬁ.

Dans cet univers ol tout évolue selon les lols dtun siriet
déterminisne, 11 ssmble suporflu de se demander maintenant atil
y & de la place pour l'&trs contingent. iitailleurs, ce détermi-
nisme auquel Avicenne est parvenu, 11 eat dans la ligne des deux
gources dont 1l stest lnapiré st i1 ls tient tout autant dtAria-
tote gque de Flotin. Pourtant, !, Louls CGardet affirms qu'’en
dérit de son déterminisme exlstentiel, Ibn 3inf s un sens résl,
bien qutinsomplet de la contingence du aréél7," et 11 goutient
épalement gque cette contingence jous dans le systdme dlAvicenns
un rdle ecapital, cmr clest elle qul vient le garantir contre le

Panthéi 8 4

Selon 4. Gardet, cette contingence comporte des restric-

tions. Aprds avoir distingué llerdre de l'existence et L'ordre

16 SMITH, Gep; Sedsy Aviconna and the Fossibles, dana The
New Scholastielsm, 17 (19430, p. a40-3L1.

17 GARDET, ., L& pensbe religieuse..., p. L7.
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ds ltessence, M, Gardet pose dans l'ordre de llessence une con~
tingence qui ne contredit pas la néeensité qui rdgne dans llor-
dre de l'existence. Cette contingenee admise dans l'ordre de
ltessence et qui, powr cette raison, sera dite "sontingence
essentiells”, trouve son explication dans la pure réceptivité
de la matidre premidre ou dans la potontialité inhérenteo &
ltessencs de tout poasible. Le dualisme, la compositlion d'es-
gonce at de possibilité dont nous avons parld & propos de la
nature méme du possible, est la racine de cette contingence:

par le falt qutil ntest pas l'Etre nédecessaire, que son existence
ntest pas identique & son esszence, tout possible est en lul-méme
tournd vers ls néant. "Dans le aystdme avicernmien et par salte
dtune évidente inflnence néoplatonicienne, tout possible a, dans
son essence mdme, par gela seul gqu'il ntest pas 1l'Etre néces-
gsaire, une noneppstulation & 1'étre qui devlient comme une orien-

tation vers le nnnnétrslgsﬂ

H. Gardet définlt bien la nature de cetite conbingense gqutil
vout metire au seln de 1'8tre possible lorsqa'il dit gqutAvigenne
a le sentiment de 1t"sxigter par un mutre” de tout ce qul n'est
pas ltunigue Etre nécessairel?, Cette sontingence est pour la

18 GARDET, L., wuselq agpecta de la pensée aviconniemis..
De gﬁz; cf, sussi GOYOHDN, A.M., Dist, 46 Liess. 6t o6 Llaxliat.,
P .

19 #Que le monde solt causé, Ibn 3ind lo démontre avee une
rigueur et une préclsion d'arpments qui, légérement corrigés e
certaing points, seront repris par le moyen fge latia, Dans
l'pordre de lteszsence, 1l a lo sentiment de la contingence, de

1tYexiater par un aatre™, ds tout se jul ntest as liunique ipe
nécessaire.” GARDEY, L., La pcenséde roligleuse..., p. hl.




AVICENNH 32

sréature le zlmple fait d'étre causée, le falt d1étre essentiel-
lement dépendante & 1'égard de 1l'Etrse néeessaire, conaséquence
du f£alt qutelle ntest que possible en ells~méme. 1l est impor-
tant de préciser quelle signification bien particulidre prend
iei la notion de contingence. ulls ntimplique pas que la créa~
ture solt soumiss & 1ltaltération ou & la corruption, elle ntexi.
gze pas de principe réel de mutabllité substentislle qui lul
permette d'avolr un commencement et une fin tewporels.. wue les
8tres matériels alsnt un commenecoment et une fin, c¢test purement
sccidentel 3 cette notlon de contingence; ce qui est enviasagé,
g'est la dépendance essentielle, e'eat 1'"exlater par sutrul'.

5t de cs point de vus, la possiblilitd métaphysique des 8ivres

composds de matlidre ot de forme est du méme ordre et du méme
degréd que cells des 8trss aréés éternalsag.

Cette interprétation dtAvicenns psr M. Gardet esteslle
légitime? Avant de répondre 3 cetbe question, 11 est important
de noter gu'Avisenne a falt slen le vosabulsire dtAristote sur
la néesssitd sans reteanlr pourtant les termes exprimant la con-

tingence. Les mots combingent st contingence n'ont pas de cor-

respondants dans la langue philosophigue d'Avieannwal

v
?

20 GARDET, L., La pensée religleuse,.., p. L4b.

2l pans GOICHON, A.M.,
a!'Ibn s;¥§, 11 nty a pas de mot qul ss
par contingent ou contingense.
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ltopposition & la nécessité ecst toujours exprimée, shez luil,
par les mots possible et possibilité. Seralt-ce que l'évolu~

tion qu'Avigenne & falt sublir & la notion du néceassalre en ltin-
tégrant dans son systdmoe ne lul permettralt plus de retsnlr une
notion de contingense?

Hous avons noté que la synthdse philosophigue d'Avicenne
apparait comme un effort de conclliation de la théoris du néboes-
saire d'Aristote avee le Néoplatonlame et la théologle muaulmane
d'un Disu transcendant ot erdateur du monde, Dans ce conbexie
de pensée nasez différent de celul d'Aristote, Aviecemne pose leo
probldme de la partieipation des &tres posaibles & 11Eire pre-
mier nécessaire, probldme qutAristote ntavait pas aoupgomné.
Clest sur ce plan de la partisipation 2 1ltétre qu'Avicenne pose
la distinetion 4du nécessalire st du pomsible., LiZtre néceusaire
ost carectériséd par lL'identitd de son esszence 2t de son exis-
tense; en lul, nésessitéd zignifie négastion de dépendance dans
son &tre. Corrélativement, la posaibilité signifie la dépen-
dance essentielle, gul est la condition de toute créature,
paree quten elle ltexiateonce e#st en dehors de ltegsence., Néces~
saire est dope synonyme d'Btre incausé et possible synonyme
d1étre cauaézz.

22 GILSOH, Z., La Philogopbiec au toyen Age, ». 354.
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Chez Aristete, nous svona vu que ctest sous llangls dn
mouvemant qutil faut se placer pour distinguer le nécessalre et
ls contingents Aristote ne se poss pas le probldme de la partil-
eipation A 1'8tre et de la dépendance des &tres en partielpatior
11 ne cherchs dans le premier Hoteur gutune gmuss du mouvement.
Bn eonséquence, nécessité sipgnifis, cheg lul, sbsence de mouve-
mont, de mutabilité substantiells; contingence signifle mubtebi-~
11té, possibilité de changement ul ost la coniitlon pwropre de
l'8tre matériel. Cette division du nécessalre st du contingent
correspond exsctement 4 eslle de 1'incorruptible et du corrup-
tidle.

I1 vy a done évolution d'Aristote & Avicenme: la néeessits,
gul était négation de¢ mouvemant, est devamume négation de dépen-
dansce et la contingence, quil était mutabilité de L'8troe matérield
prend le nom de possibllité st devient dépendance ezsentielle ds
tout &tre en participation. Clest ce caractdre de dépendence

sssentielle que M, Gardet propose dtappeler "contingence essen-

tlelle”. Bien gque le terme lul-m@me solt absent du répertoire
d'Avicenne, M. Gardet ne trshlt pas la pensée de son auteur,
car, en le transposant du systdme d'Aristote dans celul d'Avi~
cenne, 1l lul a fait sublr une évolutlion corrélativs & colle

gutavait déjd suble la notlion de néosssitéd ello-méne.

Hous laisserions échapper un aspect important de la doc-

trine d'Avisenns 3l nouns omettlions de considérer la structure
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logique de son systdme., Sans doute sa coneeption du néceasaire
ot du possible a sur celle dthriatote ltavantage ds donner une
solution au prodldms de la participstion & 1téitre, mals de
quelle fagén ls falt-ella? Le Héoplatonisme auqusl Avieenns &
puisé si lsrgewsnt ne ltengago~t~il pas & un petour & la philo-
sophie des Idées?

La procession des Intelligences et des Sphdres psut blen
essayer de dormer le change en teintant son systéme d'un cer-
tain réalisme, au fond, ctest la leglque qul commande tout le
proceasus des dmanationa, Le Moyen-Age rejettera les intermé-
diaires entre Dieu ot ls wmonde dans la création et tout le pro-
cessus des émanations, mails il gerdera les schémes loglques
sous~jscents & cette axplication de la participation & ltétre.

Il nt'y a pas de doute que la logique ne joue dans lo mys~
téme d'Avicenns un réle de premidre importance. Le critdre
méme de la distinction de lt8tre néoessaire et de 1'8tre possi-
ble est un critére logique, c'est le principe de contradiction:
1t8tre nécessaire o3t eolul dont la non-sxistenes implique une
contradiction, 1t4tre possible est celul qui peut Stre ou ne
pas étre sans contradletion, 1ltétre impossible est celul qul ne
peut 8tre en aucune fagen, narce que son existence implique une
contradiction. ILa nécessité ot L'impossibilité, voild les deux
limites extrémes de la possibllité; au nom méme du principe de
contradiction, 1'8tre posaible ne peut étre nécessaire par
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nature cormme 1l ne peut &tre impossible. A 1'intérieur do ces
deux limites extrémes imposdes par la logique de l'8tre, se si-
tue la possibilité drévre quil englobs tout le créd, tout l'étre
par partieipation,

A 1l'intérieur de la catéporie des 8tres possibles, lfexpli-
cation se continue sulvant le méme perspeetive loglgue., rartant
d'une considération logique de 1'8tre crés, Avicenne voit que
deux choses ne sent point comprises dansg son essence et s'ajou-
tent ainsi 3 ellie: la premidre, c'eat la possibilité ou le
sujet dans lsquel l'essence est regue, limitée st partlculari-
sée (en Disu smeul, en effet, ls concret est identique & l'abs~-
trait); la seconde, clest llexistence quil est commmuniquée par
1'Btre nécessalre, In conséquence, deux rapports fondamentaux
stajoutent 4 lt'esasence de Ll'8tre créé pour en falre un composé:
1tun intrinsdque, celul de ltessence {(loglque) avee le sujet qui
en cst le réceptacle; l'autre extrinsdque, celal de llezsence

avee la cause gul lul denne ltexistence.

Pour bisn comprendrs la composition interne de 1'étre créé,
deux notions sont A préociser, colle d'essence et celle de possi-~
bilitd, Il semble blen que 1l'esmence dont il est guestion lei
n'a pas préecisément le sens de nature, mals qutelle a plutdt
une valeur transcendentale, celle de perfection cammune d'étre,
De méme la possibilité qui s'ajoute 4 ltessence A la fagon dtun
réceptacle de cette essence, ne signifie pana un sujet concret

individuel, mals une notion comnune de sujet.
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Dans ces deux notions sommunes dlessence ot de sujet, Avi-
cenne a trouvé les deux prinoipes qui vont lui permetire de
solutionner le probléme de l'un ot du multiple et dtexpliguer
en méme temps les degrés de perfection danas les créatures.
Liétre créé se distingue de L'Un en ce gqutil y a en lul compo-
sition de la perfection d'8tre regue aves le sujet qui la regoit
ies degrés divers de perfection dans lss &tres créés vont s'ex-
pligquer par ces deux m@mes principes, clest-d-dire par le déver-
sement de cette perfsction comnune d'&tre dans les sujets ré-
cepteurs et nous aurons sinsi des &tres plus ou molns parfalts
selon la capacité do réception des sujets., sour nous en con-
vainere, rappslons-nous gque la possibllité qui s'ajouts &
l'essence de tout 8tre créé se tlant devant le Dleu créateur
comme un réceptacle dans lequel 11 déverse la perfection d'étre
gqu'il veut communiquer; cette possibilité est antérieure & son
setion (au moins d'une antériorité de nature), et elle ne dé-
pond pas de lul, Le F. G. Smith23 compare l'action du Dleu
eréateur d'Avicenne & celle d'un homme qul travaille sur une
matlére préexistante: la matidre est devant llartiste comme un
donné quil ne vient pas de lui, elle se pose comme une limite &
Ja perfesction qu'ilil veut donner & son oceuvre., La position de

Dieu vis~d~vis de la possiblilité de 1l'8tre créé est la méme:

23 guyn, @., 3.J., Avicenns and the Possibles, dans The
New Scholasticisu, 17 (15437, .. 3L7.
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elle se tient devant lut comme un ordre préétabll suivant lequel
11 doit nécesanirement crésr. Les easences partieiperont ainsi
2 1ltétre dans la mesure de leur possibilité, 11 y auras ainsi
divers degrés de perfaection dans les créatures sulvant les di-

vers degrés de poasibilité.

Dans cette explication de 1'étre, Avicenne ase montre un
admirable loglefen, car toute cetite métaphysique repose sur une
conception logique de la puizsance st d¢ 1ltacte. La perfection
d'8tre qu'est lisssence abstralte, volld l'acte; la possibilité
logique quil accompagne ltesasence et lul sert de sujet, volld 1la
puissance. Selon divers wmodes de compozition de cet acte et de

cette pulssancs, nous avona des &tres plus ou moins parfalts.

Dang cette méme perspective loglque, examinons maintenant
le second rapport gqul s'sjoute & l'easence de l'8tre créé. (e
second rapport se fonds sur la considération que itexlistence
n'est pas Incluse dans l'essence st gquten conséyuence, elle
doit venir de l'extérieur. IL'sasence édtant dans un état de
pure possibilité vis-d-vis de cette perfection qui lul est ecom-
muniguée par 1'Etre nécessalre, celul-ci agit alors 4 son égard
comme une cause {ormelle, c'est-d-dire & la fagon Jdfun acte qui
fait subsister une pilssance en la falsant particlper A sa pro-
pre parfection. (Cette forme ds panthélsme qui falt de Uieu
une cause formelle de lt'univers sst inhérente i tout systédme

émanetiete, ol la causalité efficiente nta point sa place).



AVICENEE 39

Clest dans ce contexte que l'on peut comprendre comment ltétre
oréd peut &tre possible de asol st nécessaire par autrui. Far
rapport & llexistence, l'étre créé a le statut ontologigue
dtune puissance; gquand 11 est actué par l'existense qui lul
vient de 1l'Etre néceasalre 4 la fagon dtun scte, il existe né-
cessalrement, mais n'en demeurse pes moins possible en lui-mBnme,
ctest-3~dire gardant ce statut ontslogique qu'on lul a donné st

qul est celul dtune pulssance.

Cette eondition de pure possibllité vis-d-vis de lt'exiasten-
ce entraine comme conséquence que l'essence de 1'8tre crédé ne
poasdde pas vralment llsxistence; elle participe & l'existence
que lui communique 1titre nécessaire, ltexistence est en elle
réellement, mals non comme un &élément ds sa structure. Les
eréetures apparalssent comme 3l elles svalsnt l'sxzistence en
proprs, mals, au fond, sllss sont vétues de ltexistence ds
1'Ztre nécessalire., (test pourquol Avicenne inslatera asur le
falt que leur essence est fauszs, trompeuse st tournée vers le

néant. Hous revenons ains! au latonlisme: le Heoesuge Lsae

possdde seul ltexistence, lul z2eul possdds la perfection de
11Idée d'8tre; les coréatures nse sont que des réceptacles, des

possibles vis-d-vis de l'unijue Esge.

Dana le cadre de cette conception logique ds 1'8tre, la
possibllité ou la "eontingence esssntielle” de l18tre créé

stéclaire d'uns lumidre nouvelle: elle est la conuition d'un
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dtre qui existe, mais par une existence dtemprunt et & 1l'égard
de laquslle il n'am auacun titre st aucune exigence., Vis-A-vis
de l'acte gul le fait exister, 1l'8tre créé sst un pur sujet.
Sa situation ressemble 4 celle de la matidre qui n'exliate en
acte que dans la mesure ol la forme lul communique sa perfeo-

tion.

On a dit souvent gutAviesnne a conqu l'existence comme un
sccident. Ce ne peut &tre slrement comme un accident prédica-
mental, mals bilen plutdt comme un sccident logigue cu prédicable
l'sxiastence communiguée par li'utre nécessalre arrive 3 l'essence
de l'extérieur et, & ce titre, peut 8tre prédigquée de fagon

accidentalls.,

La participation & lt'8tre est done expliquée, chez Avicen-
ne, par un systdme logigue cohérent a2t quil se tient indépendam-
ment de la théorie de la création par émanations successives,
Les théolopiens du toyen~Age pourront utiliser cette explication
de la participation & l'étre tout en rejetant 1'émanatisme qui
lt'acoompagne,., Au terme de cette &tude, une conelusion générale
semble 8'impoger: avec Aviecenne, le Platonisme stest trouvé
une place de choix su cosur méme de l'Aristotélisme et, sous le
couvert de mots aristotéliclens, dea doetrines fonclérement
platonicisnnes seront désormals présentées et mises au coupte

m8me de ltAristotélisme,



CHAFITRE TROISIEME

AVICEBRON

Succeszeur immédiat d'Avieceune, Avicébron mérite de rete-
nir notre attention pour sa théorie de l'hylémorphisme univer-
sel, rhilosophe persomnel, 1l a voulu reprendre & son propre
compte la synthése de l'Ariatotélisme et du Héoplatonisme opérée

par Avicenne, Il va sans dire qu'il devra beaucoup 3 ce dernier

L'essentiel du systdme dtaviedbron tient dans sa conception
de la forme universslie st de la matidre universeile, Cette
matidre et cette forme sont toutes deux obtenues par un procss-
sus d'abstraction intsllectuelle, Partant des &tres partlou-~
liors, Avicébron constate qutils ont chacun vne matidre particu~
lidre, Au~desgsous des matidres particulidres, se tiennent les
guatre éléments dont la mixtion g servi & composer les choses
particulidres; sous ces gquatre élédments, 11 vy a un fondas counun,
une matidre plus universelle., 5t co mouvement dl'abstraction se
continue suivant ce prineipe qu!’'au~desaous de deux matlédres
distinetes, mais marquées d'un caractdre comun, 11 vy & une
matidre ol dlsparalt tout ce gqui différenclait les deux premid-

res, ol le caractédre commun & celles~cl subsiate seul”." La

1 DUHEM, Plerre, e Systéme du monde, t. 5, p. 7.
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matidre umiverselle qui est obtenus au terme de l'abstrastion
est un fonds scommun général ol as rencontrent tous lss étres

eréés, tout en sexeluant ce qui les distingue.

i® méme processus stopdre vis-d-vis de la forme, ie deux
formes particulidres différsntes, 1)l y a une regsemblance qul
dérive d'une forme plus é&levée qui garde ce que les deux premid.
rea avalent de commun et délalsse ce qul les séparait. L'on
aboutit finalement & la forme universelle qul est une détermi-
nation ai générale gutelle englobe les caractdres distinctifs
de toutes les choses. rierre Duhem compare ce progessus d'ana-~
lyse & celul du naturallste classificateur: "L'analyse par
laquelle Avieebron est parvenu aux notlions de matidre univer-
selle et de forme universelle est toute semblable & celle du
naturaliste classificateur gul réunit des individus en eapdces,
des espédces en genres, des genres en familles et ainasl de sulte;
cette opération supprime les différences entre plusisurs notions
et forme, 4 1l'aide de leurs regsemblances, une notion moins

déterminée gquil les comprend toutes™."

rar cette dualité de principes, Avicébron veut A la fois
donner une solution au probléme classique de 1!'Un et du multi-~
ple et expliquer la diversité dans 1'8tre créé. rour que la

erbature soit distincte du Crésteur, qui est parfaitenent

2 DUHEM, Flerre, Op. clt., t. 5, p. 11,
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simple, elle doit nécassairement 8tre composée de deux prinei-
pes, natidre et forme. Ni la matidre ni ls forme ne peuvent
exister l'une sans ltautre; si la matidre ou la forme étalt
seule, ells seralt aussi simple que le Créateur, elle serailt
1'Un, ce qui est ilmposaible.

Le Créateur de toute chose doit &tre seulement un,

et 11 faut aussi que la créature 4iffdre du eréateur;

or, s'il avait eréé un B8tre qui £it uniquement natidre,

ou mniquement forme, cet 8tre serait semblable & l'un

sang qu'il y efit un intermédisire gntr& oux, car le
nombre deux est au-dessous de l'un”. [Le nombre deux
gsulvant immédiatement le nombre un, ce 3ui vient aprds
l1'un doit 8tre deux (matidre et forme).

Ces deaux principes servent aussl & expliquer les derrés
divers de perfection dans les créatures., Par lsurs mixtions
diverses, mixtions qui se réalisent sur le moddle de composi~
tion des genres et des espéess, Avicébron rend compte de la mui-
tiplieité on méme temps quo de la diversitd au sein des Etres

réés.

La dépendance du systéme d'Avicébron vis-d-vis de celui
d'Avicenne se manifeste clairement gi on lesg envisage dans la
perspsetive logliue nul leur est commune, Le courant de pensée
issu d'Avicébron ne se situe pas en dshors de liAvicenniame;
blen a.a contraire, 11 ast dans la ligne de eelui-cil =t toute

gon originalité conaiste dans un certain dévelopuenant do la

3 MURK, 5., aélangss o philosophie Julvs 3t arabe, 5. 70.
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perspective logique du systdme d'Avicenns,

Avicenne a distingué 1'8tre pozsible de l'Etre nécessaire,
le multiple de 1'Un, par une composition loglque de pulssance
et dtacte (d'essence et de possibllité) et axpliqua'l&s parlec-
tions diverses des orédatures par des mixtlons dlverses de ces
deux princlpes. Avieébron est alld plu= loin ot 11 a voulu
organiser cette conception logique de l'étre d'aprés les schémes
du genre et de la différence spécifique de manidre 4 faire de

1'8tre créé (ens commune decem preedicsementis) un genre supréae

comprenant sous lul des genres inférieurs et des eapdces. 3Saint

Thomas, dans son opuscule De Angelorum Hatura, dénonce ainsi le

rlatonisme évident de ce systéme:

{Avicébron] 8 pensé que la composition intelligible
établle dans les genres, en ce que les espédces zont
eonatituées par le gernve st la différence, devalt Stre
aussi considérée comne une composition réelle, de
telle sorte, que pour tout ce qui existe dans le
genre, le genre lul-muéne seralt la matidre et la dif-
férence la for .

cette hlérarchisation do ltétre créé en genres et ecspdcaes
compris sous un méme genre supréme, condult & une conception

univoque de tous les rapports de ,uissance et A'acts dont le

prototype est celul de 1z matidre ot de la forme. 3ur ee point,

b De Angelorum natura, elté par POR.3Y, A., La 3tructure
Yétaphysique du concret..., ». L1l. Le chaplitre IV de ce
volune i'saimé Forest contlent uns oritigie de 1':.lémorphisme
/.2 ¥ dVicé‘bron-




AVICEBRON 4

Avicébron se sépare d'Avieenne, Chez Avicenne, la notion com-
mune de sujet est certainement analogique: la possibllité des
8tres immatériels nlest pas de méme nature que celle des compo-
3és matériels et elle ntest pas de méme nature guse cells de la
substanee vis~d-vis des sccldents. Cette analoglie de la notlon
de possibilité, chez Avicenns, fonde une explication de l'8tre
ol les rapports de puissance et dlacte sont analogljues, tandils
que, chez Avicébron, en ralson de ltunivocité de la notion de
matidre univorsells, les rapports de pulssance et dlacte sont
univoques et congus sur le mode de celul de la matidre et de la
forme., L'univocité dc la notion de pulssance ou de sujet semble
le point principal sur lequel lthylémorphlsme se distingue de
1tAvicenniane.

La parenté du systédme d!'Avicébron avec celuil d'Avicenns
appasralt ds fagon évidente dans sa conception de 1'8tre ndces~
saire et de 1'8tre possgible., L'hylémorphlsme universel contient
en lul-mdme une conception de la pozsibllité de 1'8tre qui sat

tréds volsine, pour ne pasg dire identigue, & celle d'Avicenne.

Résumant en un paragraphe an passage Jju cinguidme livre du

Pong Vitae ol Avicédbron ex,.lique sa conception de 1l'8tre nécese-

saire et de 118tre posslible, 3. Munk nous présente ainsi sa

doetrine:
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[Avicébron divise l'8%tre] en nécesssirs, possible

et impossible. Dieun seul est d'une exiastence néces-

saire st invariable; tout ce qul eat en dehors de lul

n'a qu'une existence possible et variable., L'impos-

sible, opposé & 1'8tre, est la privation ou le non~

§tre; le possible, étant variable, ne ssuralt &tre

l1tunité absolue., 11 a, en effet, deux prinecipes:

l'un est ce qui porte, _ou la matidre; l'autre, ce qui

ast porté, ou l1ls formes.

Il y a done posaibilité dans tout étre créé parce qutil y
a somposition et done dépendance mutuelle des principes compo~
sants lfun par rapport & ltautre. “La matidre porte, et la
forms est portée; la matiére est achevée par la forme, et
colle-ci achdve liessence de la matidre”." Par rapport a
118tre premier, 1l y a aussi possiblilité et dépendance, parce
que toute créature étant composde de deux mincipes, se trouve
su-dessous de ltunité absolue de lL'essence premidre. (Comme

11 a 4té dit plis haut, deux est su-desascus de 1'un.)

5 MUHK, 3‘, Ops 01t » P» 217.

© wuNK, S., Op. oit., p., 215.
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Le surnom Je Cgmmentateir domné 3 Averrods psr le ‘toyen-iA[e
exprime blen la position de s3s doetrine vis-d-vis de cells
d'Aristote: Averrods n'est pas un novateur, 1l ne falt que re-
prendre la doctrine du Maltre en lul donnant de plus amples
développenents. Une bonne part de son originslité lul vient de

1a critigue qu'il a falte d'Aviueanal

» erltique qul porte, en
ee qui conserne notre recherche, sur trols points mrinclpaux:
1a distinotion de l'essence ot de liexistencs, la division du

néecessaire ot du possible, la concepticn de la création.

Jes probldmes nouveaux que l'Avicennisme a posés 3 notre
dlaciple 4'Aristote otalent de nebture A lul falre approfondir
la doctrine du alitre et & lul falre Jdécouvrir une nouvelle di-
mension do la métaphysique, celle de la dlstinction de ltexis-

tence st de l'essencs et la dépendance quant & leur 8tre ~dug

1 Sur cette eritigus d'Avicenns, of. JIL3OU, &., L' ire et

l'essence, ». 62-70; GAUTHILA, L., Ibn Roehd, chap. VILI;
FORZHT, Aes Strugture métaphysiyis da concrst, 5. O=L2; p.
139=145; aazﬁﬁﬁ:aﬁﬁgﬁﬂiﬁ, Le snte ot .ssentia" de saint
Thomas dtAquin, p, 157=1593 BIHK, “ep BLANIGE 06 PLLLiCB0LALA
Tulve of arabe, pe. 350-361; CAlh 18 VAUK, T., AVOPUOUH, Gang
sneyelopedia of lelirion and Ztuica, t. 1I, p. “03.
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des 8tres poassibles ot des nécezsalres csuaés vis-dwvisg du
Nécessaire premier. Mais ltattitude d'Averroés en face des
problémes apportés par l'Avicennisme est celle dtun refus caté-
gorique au nom méme des principes fondsmentaux de la philosophis
aristotélicienns. Avant de juger trop sévérement ce refus,

voyons quels principes sont en jeu de part et dlautre.

Ltunivers d'Averrods, clest cslul 'Aristote. Il est
composé de subsiances qul trouvent en leur forme ltexplication
ultime de leur existence. ('est la forme qui Jounne l'étre et
11 est sbsolument inutile de chercher ailleurs gu'en elle l'ex-
plication de l'8tre subatantiel. Hien ne sert de multipller les
entités sans nécesaibéa. En toute hypothdse, si Lton convient
dtintroduire une composition & ltintériour Atun 8tre, cette cuom~
position dolt 8tre telle qu'elle respects l'unité de l'étre,
Ctest préoisdément contre sette rédgle qu'a péché Avicenna en dis-
tinguant 1'unitéd et 1l'étre de llessence i la manldre d'accidents.
"Avieenna autem pesccavit mulbum, in hoc guod 4dixit quod unum et
ens signifieant diszpositiones additas essentise re1d." Grest

une erreur peu excusable chez un phileosophe qui se prétend

2 suivant ltexpression ds dilson, l'univers dtAverrods est
"un bloc ontologlque sans flgsures, dont, en vertu d'uas sube
stantialité que ne contamine sucune trace dlexistence, 1'"étre
12" ze suffit.” . L'Itre et l'iassence, p. 69.

3 AVERROES, In IV Metaph., c. 2, £ 67B-D. of. FOREST, A.,
Op. cit., p. LO=UZ.
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disciple d'Aristote. Averrods explique qu'ells provient diuns
double confusion. En ce qui regarde la distinctlon de 1l'unité
8 la manidre dtun accident, Avicenne a confondu ltun transcen~
dental avec l'un, principe du nombre, qui ost un accident de
l'étre. Puls, pour ce gui est de la distinotion de l'esssnce
et de ltexistence, Avicenne, selon ltexplication quten donne
Averrods, o imaginé que 1l'dtres du jugement d'existence par le-~
quel la penséde affime la réalité d'une essence, s'ajoute &
cotte essence elle-mdme pour lui conférer sa r&alitéh. Averrods
s'est élavé avec force contre cette immovatlon en métaphysique,
d'abord parce gque cette distinetion lul paraissalt saperflue,
mais auasi et surtout parce jus, telle que présentés, olls bri-

gait 1lt'unité transcendantale de lrétre.

Aprés avoir critigué la dlstinetion de ltossence et de
ltexistence gui est 3 la base du systéme d'Avicenns, Averrods
attagque la conceptlion de ltétre nécesszalre ¢t de l'8tre possi-
ble qui en découle. Chez Avicenne, en effet, la distinetion
entre llessence et ltexistence sort de fondement & la distinc-
tion entre le nécessaire et le possible: le néaassairﬁ'gg?l'étra
dont ltexistence est identlique 3 son essence ot le possible est

celul dont ltexiastence sz'ajoute & L'essmencs comme un sccldent.

. , . )
GILSON, Z., Op. eit., p. 603 GAUTHIBR, L., U2, cit,
- 155-15&. ’ s ] FErd * ] g ]
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En partant des mrineipes de l'Ariatotélisme, Averrods va
s'efforcer de montror la contradiction inkérente & cette concep-~
tion du nécessalre et du possidble, Pour expliguer la nécessité
et la contingence, il faut, en philosophie réaliste, partir des
principes mémes de 1'étre: la forme, dont le r8les est de donner
liétre, ve expliguer la permanence de l'8tre tanils gue la ma-
tidre, qul est principe du mcuvement, va expliquer sa contin-
gence., {es notions de base permettent d'établir la distinstion
du nécessaire et du possible selon le eritdre sulvant: llétre
possible est selul gul possdde en son ssgence une matidre en
pulasance 4 1la génération et & la corruption; 1'8ire nécessaire
est celul qul ne possdde pas une tells matidre et qul, en consé-
quence, s& caractdrise par l'absencs en lul ds toute mutabilité
gsubstantielle. Lse nécessalre se divige en niécessaire Incausé,

Dieu, le premier motsur Lmmobile, ot on nésessalres causés.

Tout 8tre, qu'll soit néeessaire ou posaible, aura une pos-
8ibilité dr'8tre correspondante & sa nature wropre et clest en
regard de cette nature méme que noua powrrons le dire éternsl
ou limité & une existence dans le temps. Ln somme, la posalbi-
1ité d'étre et de no pas 8tre va se prédiquer d'un étre zelon
la condition dtexistence de sa forme, jul lul donne l'8tre. 3i
un §tre possdde une forme dépendante de la matidre, 11 sera
corruptible, limité au temps ot 11 devra nécessalrcement se copr-
rompre un jour. 31 un 8tre n'est qua forme, 11 sora nécessal~

rement éternel par nature.
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De ces prémiases, Averrods, A la suite dtAvistote, déduit
les conclusions suivantassa tout étre engendré ne peut pas ne
pag so corrompre en raison de la matidre guil est en luil minclipe
de corruption; de méme tout 8tre insngendré n'est pas corrupti-
ble & cause de l'absence on luil de ce principe de mutabilité.

De méme sussi nul 8tre engendré et eorruptible ne peut &tre

dternel ot tout 8tre éternsl ne peut 8tre générable et corrup~
tible. Averrods lui-uéme expose la vérité de ess propositions
on les classant selon le schéma loglqus des propositions moda-

1&863

NECKSSZ 33SE IMPO3SIBILE BSSE
SEMPER ENS Gontrariae o SHMPER NON GNS
® Ve L5 ®
B Qqn& ok | B
4% s ’r
$a ‘T
33 © 23
POSSIBILE E3SE POS3IIBILE RON ESSE
NOH SEMPER HON mNg onreontrariae .. " oiPkR Eis

5 Ces conclugions sont tirées du commentalire sur le premier
livre De Caslo, Surma 10, e, 2, pars 1=8, f. 68M-50K et du com=-
mentaire sur le Douzidme llivre des Métaphysiques, Summa secunda,
£. 3133, iutll suffigse de dommer qualgues-uns des tltras de
chapitre 4. commentalre sur le De Caelo: "Impossiblle esse ali-
3uid esse perpestuun et el inessé potentism ad privationem" (U0F);

N1hil darl aeternum gorruptibvile, neec pgenerablle seternum”
(82C); "Ingenerablls et incorruptibile convertibiliter asterno
competere” (850); "Destrult sententian dicentis hic esse aliguid
aeternum corruptibile, aut genltum incorruptibile, aut habens
potentiam ad corruptionam non corrumpi" (90K).

6 AVERR01S, In I De Gaslo, t. S, f. 8hA.
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En partant ds la conception du nécessaire et du possible
dtAristote et des principes qui en déooulent, Averrods critique
direstemont la position d'Avicenns en montrant qufelle va &
ltencontre du principe de contradictlion. Avicenns a blen falt
de distinguer le possible et le nécessaire st de diviser celul-
el en nécessaire per se et en nécessaire per aliud, mais 11 a eu
tort d'identifier le nécessaire par sutrul ou possible de asoil.
Tn étre néoesaalire ne pesut en aupune fagon Stre possible, et
a'1l est possible par naturs, il ne peut en aucune manidre 8tre
néeessaire, car possible st néoesszasire sont des notlons contra-
dictoires. Il faudrait que la nature méme de 1l'8tre solt chan-
gée, Or ssul le mouvement peut éire possible de sol et ndges-
salre par autrul, car gsa nature méme est A'8tre changds 7.

Tel n'est le cas d'sucune substance,

31 done un §tre est posé cormme possible, 1l est essentiel-
lement générabvle et corruptible, limité dans son existsnce & un

temps déterminé et il ne peut devenlir nécesaalre et éternel par

7 "Et ideo non eat verum dicere aliquld possibile esse ex
se, aeternum et necessarium ex alio, eo guod necessariorun
quoddam ease necessarium pey se, et gquoddan per allud, non sst
nisi in motu coell tentum. Ut aliquid sit possibile in sua
substantia, et per allul =it necessarium Iin esse, impozsibile
8st. Imposslbile enim est ut idem sit possiblle in esse in sua
substantia et reclpiat ex allo necsezsarium esse; nisl saset
posslbille ut nature sua transmutaretur, Votus autem possibile
ast ut sit necessarius ex alio, et possibilis ex se, ¢t causs
in hoe esat, quia esass habet ex allo, secllicet a motore."
AVZAROES, In 7111 Metaph., £ 325 K3=-15,
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sutral, 3'11 est posé comme néeessaire, 1l doit Stre essan~
tisllement inengendré et incorruptible, éternel par nature,
exeluant toute possidbllité de génération dans le btemps comme
toute pessibilité de corruption. Ces conclusions désoulent des
notions de base de l'dristotélisme sur la nature de la forme qul
donne ltexistence et sur celle de la matidre, qui est grincipe

du mouvement et de la poasibilité de ne pas Stre.

Ces prinelpes condulsent logiquement & Ltaffirmation de
1téternitéd du monde. Ht saint Thomas affirmera que ces conclu-
sions sont rigoureusemsnt démonstrative« en autant qu'elles rs-
jettent un commencement du monde par vole de génération natursl-
le, ce qui n'texeclut pes un commencement temporel par vole de
eréation libre, laguslle se fallt sans mouvement et n'exige pas
une mutabilité intrinsdque A liétre crééa. Abstraction falte
de la esusslité eréstrice qul donne l'étre & partir du néant et
guand elle le veut, cez conclusiocns sont valldes parea qutelles
se fondent sur la possibilitéd d'étre intrinsdque eux natures
2lless-mémea., . n conzidérant la nature dtune substance gqul ntest
que forme, nous pouvons dire avec Averroés ot Aristote, que
cotte substance a une posaiblliité dlexister éternellement en
vertu de sa nature. :lle exlatera éternellement et elle aurait

pu exlster également de toute éternitl si elle avait toujours

8 THOMAM AQUINATIS, s., In I de Caelo, lect. 27, n. 267.
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eu la posaibilité dlexister qulelle possdde aatumllamentg.
Cteat pourquoi la démonmstration de l'éternité du monde est ral-
sonnable, parce qu'slle se fonde sur la considération de la
puissance d'8tre gqul sst inhérente sux natures des &tres qul ne
sont que formes., La nécessité dlexister toujours qul découle
de ls nature de l'8tre nécessalre csusé est vrelment sienne et

elle vaut antant pour l'étermité s parte ante que pour 1'éterni-

té a parte post, & moins que n'intervienns une ocause libre of

eréatrice, considération qui ne peut entrer on lipgne de campte
chex Averrods.

I1 nous semble ieci qu'Averrods ss soumet 2 une exigence
profonde de la pensée métaphysique en cherchant dans les natures
mémes des 8tres, solt posaibles solt nécsessalres, les principes
qui expliquent lsur contingence ou leur permanence. Si Averrod:s
stest opposé & Avicerme et a aritingué si fort sa diatinction de
ltessence et de ll'existence, c¢test parce que, telle que prészen-
tée, cette doetrine ns tsnalt pas compie des natures, du rdle

en olles de la forme ot de la matidre.

I1 nous reste 4 expliquer maintsnant comment Averrods cone

golt la distinetion du nécessalire causé at du ndcessaire

9 C'est ce que saint Thomas d'Aquin affirme en :uelques
endrolts dans ges éderits, v.g. In I1 Sententiarum, d. 19, q. 1,
a, 1, ad 5% 4, 1, qe 1, as 5, a8 30 (179 garie); C. denb.,

11, Ce 811, au début. A
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incausé, Cette distinsetion ne s'explique pas par une composi-~
tien intrinsdque 3 l'essence du néoessaire caugé; Averrods a
rejetd la composition d'essence et de possibillité dtAviecenns.
Le nécessalre causé est simple comme le néecessaire inceuséd}
cependant, 11 1'sst A4 un degré moindre, 11 y a chez lul une
multiplicité causals, selon llexpression de M, Léon Gauthler:

"Ibn Roohd, en somme, repouase la notlon de multipliclté essen-
tielle, teintée de platonisme, pour se rabattre sur la notion
plus aristotélicienne de multiplicltd ocnusale; et la causalité
ntest ju'un rapportlﬂ." Ge qui veut dire, en somme, gue le
nécassalre causé est moina simple que le nécessalre premisr,

parce qu'il dévend de multiples causes,

G'est sous l'aspect de la csusalité finale qu'Averrods
congoit le rapport des nécosssires cansés avec ls Nécessaire
incausé. Co gqui les 3lstingue, o6 n'est pag que 1'8tre das
nécezsaires causés solt prodult ou émane de l'Etre premier, mals
cl'ost qutils dépondent tous des luil sous le rapport du mouvement.
Ils se dlstinguent seulament en ce queo le nbceszalre cousé est

mid tandis que le nécessalrs incausé meut sans 8tre ..0; clest le

10 saurnisr, L., Op. 6it., p. 170; of. AVZRROES, In XII
Metaph., f 337 Ho=338 Fb— E—
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rapport qui unit le chef et ses subordomnés, le maltre et ses

eaelnvesll.

En ee qui regarde le probldme de la création, nous avons
vu gque la conception de 1'8%re nécessalire d'Averrods ne luil per-
met pas dtadmettre une création dans le temps, comme llensel-
gnent, en effet, les théologiens musulmans., Il refuse ausgsi
une eréation qui explique la participation & 1ltétre sulvant
ltémanatisne dlAviecenne 4 cause de la posslbllité radicals de
ne pas 8tre qul en désoule pour toute créature. 35'1l garde un
ecertain concept de erédation, ¢'est pour ne point paraltre hiré-
tique aux yeux de seos compatriotes, Cette crdation qu'il prine
est une eréation éternelle somme l'univers lul-méme et elle
consiste dans "ltaction indéfaectible par laguelle le promier
moteur met en dbranle ot entretient tout le mouvement et toute
la vie dans 1ltualvers™“," Ce concept de création ost vidé de
tout sens de causalité 3 1iégard de l'étre méme des ordatures;

le premier Yoteur communigue le mouvement, et clest tout,

1l w3y done tu inais un chef ayant un grand nombre de
subordonnés qui aurailent eux-mémes d'autres subordonnés, que
les subordonnés n'existassent que par l'oprdre requ et obéi, et
que, pour quicongue est aun-dessous des subordommés, 1l nty ait
d'existence gque psr les subordonnés, cs seralt évidemment le
premler chef qui domneralt & tous les 8tres ce par guotl ils
viennent 4 exlater; car s'il y a un &tre dont llexistence con-
slste 4 8tre commandd, 11 n'y a d'existence pour lul que grice
au premier chef.” GAUTHIER, L., Op. eit., oo 170-171.

12 G&UTBIE;R’ L.’ OEQ 311&., Pe lli’:, note 1.
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Ltattitude dtAverrods devant les problémes nouvesux posés
par la philosephie dl'Avicenne se résume done & celle d'un refus
catégorique, Nous pouvons regretter que le Commentatewr ntalt
pas proflité de cette oscasion pour approfondir 1'Aristotélisme,
mals nous devons admettre gue le refus qu'il a o poséd aux inno-
vations dtAvicenne édtalt louable et motlivé psr le soucl de main-
tenir la métaphysique sur le bterrain de la sclience, on cherchant
danz les naturses mémes desz &trss les principes qui les expli-

quent tant dans leur nécessité que dans lear contingence,



CHAPITRE CINQUIEME

MAIMONIDE

Ie GQuide des Egarés est avaent tout ee qus nous appellerions

anjourdthul un traité de théologle blbligue. HMHolse Malmonide
entreprend de faire oeuvre dtexdépgdts en expliquent les mots
homonymes, métaphoriquea et amphibologiques ains! que les allé-
gories que lton rensontre dana les livres des prophdteas, Cet
ouvrage n'a donc pas lfallure dtun tralté systématique de phi-~
losophie, ce ntest qu'd 1l'oscasion de problémes de théologle

que almonide fera amppel 4 un ensemble de donnéss philosophiques

qu'il suppjose connues de ses lecteurs.

Le Qulide comprend trols parties: la premidre porte sur des
définitions et sur l'explication de diverses expreassions bibli-
quesi la ssconds débute par une preuve de l'axistence de Dieu,
discute le probldme de ltéternitéd du monde et gse termine par un
sxposd aur la prophétie; la troisidme est toute consaecrde 3
ltexplicatlon de la vislon dtizéchiel, Dans cetts ceuvre, ce
qui intéresse la philosophe, c'eat dome la seaonde partie od
ltauteur traite de l'existence de Dieu ¢t de 1liétornité du

monde et quelques définitions trouvées dans ls premidre,
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Nous allons présenter, dans l'ordre méme ol nous les ren~
controns dans le Guilde, les textes de Malmonide qul sont suscep-
tibles de nous Sclairer sur ses poeitions philosophlques,.

Dans la premidre partie du Guide, Maimonlde aborde le pro-
bldme des attributs divins. Il pose en principe gu'laucun atiri-
but affirmatif nteat applicabls 4 Dieu; agir ainsi seralt atiri-
buer & Dieu des imperfections, Il pousse si loin son principe
qutil va méme jusqu'd sffirmer que ltexistence, l'unité et
ltéternité ne sont pas des atiributa de Diew. FPour appuyer son
affirmation, 1l apporte la conaidération gque ltexlstence se
manifeste commc distingte de lt'essence en tout #tre cansé.

On sait que lfexlstence est un amccident survenu 3 ce
qul existe; ctest pourquoi elle eat quelque chose
dtaccessolire & la qulddité de ce qul existe. Cecl est
une chose évidente et nécessaire dans tout ce dont
lt'existence a une causej car son axlistense est une
chose ajoutée A sa quiddité., Hals quant & ce dont
1texistence n'a pas de cause, et c¢test Dieu seul, le
Tpda~Haut, [car c'est 14 ce qu'on veut dire en dilsant
gque Dien ezt d'une existense nécessalre,] son existen~
ca est sa véritable essencs; son eggence ozt son exis-~
tence, et elle n'est point une essence A laquelle 11
goit arrivé dvexister, de sorte que gon existence ¥y soit
quelqus chose dlaccessoire; car il est toujours d‘une
existence nécessaire et {son existence) ntest pas
quelque chose de nouvesu en lui ni un ascident gul lul
solt survenu, Alnst done 11 exiate, mais non par
ltexistenee, et de méme 11 vit, mals non par la vie,
11 peut, mais non par la pulssance, ot 11 sait, mals
non par la sclence; 1ls tout, au contraire, revient i
une seule ldée, dans laquallg 11 n'y & pas de multi-
plicité, comme on ltexpogera™.

/s

1 MAINONIDE, Le Guide des Egarésg, &d. llunk, t. 1, p. 23.-232.
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Ltinfluense d'Avicenne sur co texite ne fait pas de doute.
Avant de parvenir A4 sa sonclusion guten Dieu il ne peut y avolr
dteeeidents ou une multiplicité quelcongue de principes, Malmo-
nide est parti de le considération de 1l'8tre opéé dans lequel
11 admet comme évidence que ltexistence est quelque chose qui
survient 3 ss quiddité. Il affirme ensulte gulen Lisy il ne
peut évidemwent en 8tre ainzil: Dieu exists, mals non par l'exis-
tence, afest~d~dire par une existence gqui serali en dshors de
son essence. LEun Dieu, llexliastence ne pesut §tre autre chose que

son esssncs elle-méme.

3¢ basant aur le falt quten deu il nt'y a ansune composi-
tion de choses différentes ou de principes Intelligibles dis-
tincts, Malmonide conelut gquton ne peut former au sujet de Disu
aucun attribut affirmatifl, ear, selon sa théorie de la prédica-
tion, sl le mrédicat et le sujet sont une méme shose dans la
réalité, nous avons une tgntolagieg. Les ssuls sttributs qui

conviennent & Dieu sont les atitributas négatifs, car ils ne

2 vgragt une chose démontrée que Lieu, ls trds-Haut cst
l18¢re nécessaire dang lequel, comme nous ie démontrercons, 11
n'y a pas de composltion. HNous ne saislssons de lui autre chose,
sl ce ntest qu'll est, mals non pas cs qu'il est. On ne ssuralt
done admettre gqu'il alt un attribut affirmatif, car il nta pas
A18tre sn dehors de sz qulddité, de manidre que Lltatiribut nuls-
se indijquer l'une des deux choaes: 8 plus forte ralson sa gquid-
dité ne peute-elle 8tre composée, de manidrs que ltaitribut puisss
indiquer ses deux parties: et, & plus forte ralson encors, ne
peut-11 avolr dvaccidents qul pulssent $tre Indiqués par Llai-
tribut. Il n'y a done (pour Uieu), dlaucing manidrs, un attri-
but affirmatif,” H“AIMONIDE, Le Gulde des BEgarés, t. 1,..2L1=-242.
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suppogent aucune multiplicité dene le sujet luguel on les pré~
dique., 31 1'on ne parvient pas 4 la connalssance de Dieu par

le moyen dt'attridbutz affirmatifs, on peut quand méme y erriver
par le moyen dlattributs négatifs, en déterminant ce gu'il mtust
pas. Gomprenant que Dieu ntest pas un ocorps inanimd, nous di~
sons gqutil eat vivant, c'est-fi=dire quiil ntest pas sans vie;
compranant qu'il n'est pas un corps vivant comme ls clel, nous
disons qus Disu n'est pas un corps; comprensnt ensulte au'ill
ntest nrodult comme l'intellsct, nous dlsons que Olsu n's pas

de causoB.

Les attributs négatifs sont ceux dont il faut se mervir

pour gulder ltesprit vers ce qu'on doit croire & llégard

de Dieu; car i1l ne résulte de lsur part ausune multipli-
cité, ot ils amdnent ltesprit au terme de se gqu'il est
possible 34 lthonme de saisiy de Dieu. Pulsgu'il nous

sst démentiré, par exemple, gqu'il existe nécessairement

quelque chose en dehors de ceés sssences pPsrgues par leos

seneg et dont nous embrassons la connalssence aw moyen

de l'intelligence, nous disons de c¢e qualgue chose gu'’l

existe, ce i veut dire que sa non-existence est

inadmissible™,

Nous touchons icl le réalisme deo HMalmonide qui pert des
choaes sensibles pour s'élever jusqu'd la connalssance de Dieu.
Cette préccoupation de fonder sa connalssence de Dieu A partir
de l'univers sansible suggdre un rapprochement et une dépendance

de HMalmonide & 1'égard d'Aristote; le réalisme qui en résulte

3 MATMONIDE, 0p. eit., t. 1, p. 2h!: sq.

B wat0vI0:, Op. elte, to 1, p. 2h2-2L3.



MAIMONIDE 62

contraste singulidvement, par allleurs, avec la philosophle

d'Avigenne. (es conaldérations sur les sttributs diving et sur
la fagon de parvenir A4 la connaissance de Dieu sont un prépara-
tif & la preuve de l'existence de Dleu qui va suivre et elles

indiquent 44633 dans quelle perspectlve réaliste la preuve sera

construlite,

La seconde partie du Juide des Spardés eat la plus phlloso~-

phique. Ma¥monlde y prouve liexistence, ltincorporalité et
1'éternité de Dieun, llexistencs d'étres immatérlels par legguels
Deu crée ot conserve c¢8 qutil a eréd, la production du monde

ex nihilo et dans le temps par la volonté libre de Uleu. Cette

seconde partle contient dens une Introdustion vingt-cing propo-

sitions que Malmonide juge acceptées par les philosophes et qul
sont prérequises & une démonatration valide de llexistence de
Dieu. A ces vingt~cing propositiions, il en gjoute une vingt-
sixidme qutil tient 4 titre provisoire, st seulement an sutant
qutelle lui pemmet d'établir plus aolidement smon argumentation,
clest ltéternitd du monde.

Selon mol, au contraire, la manidre véritable, c'este
d-dire la méthods démonstrative dans laquelle 1l n'y &
pas de doute, consiste & &tablir ltexistence de Dien,
son unité et son incorporallté par les procédés des
rhilosophes, leaquels procédés sont fondés sur 1l'éter-
nité du monde. Ce ntest pas que je crols 1ltéternitéd
du monde ou que Js leuwr fazse wne concession & eot
é%ard; mals c'est que, par cetie méthode, la Jémonzira-
tion devient siire, ¢t on obtient une parfaite ecortitude
sur ces trols choses, savoir, que Dieu exists, yutil
est un, et qu'il est incorporel, sans qu'il importe .o
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rien désider A l'égard du monde, savolr s'il est
éternel ou eréé’.

Parmi les vingt-cing propositlions, quslques-unes touchent

de prds & le conception de 1'8tre possible <t 11 convient de
lea cilter 101&3

Seizidme proposition., - Tout ce gquil a8t incorporel
n'admet point 1'idée de nombre; & moins gque ce ne
soit une force dans un corpsz, de sorte qu'on pulsss
nombrer les formes individuelles en nombrant leurs
matidres ou leurs sujets, (tlest pourguoil les choses
séparées, qul ne aont ni un corps, ni une forece dans
un corps, n'admsttent suscunement lt'idée de nombre,
si ce n'est (dans ce sens) qu'elles sont des csuses
et des effots les unes des autres.

Dix-neuvidme proposition, - Toute chose dont l'exis-~
tence a une cause sst, par rapport & sa propre easence,
d'une existence poasible; car, sl ses causes sont pré-
sentes, elle exiatera; mais sl elles n'ont jamals 6té
présentds, ou si ellss ont digparu ou, enfin, si le
rapport qul rendalt ndcessalre liexistence de la chose
oat changé, elle n'exlatera pas,

Vingtidme proposition. ~ Tout ce jul est d'une exis-
tence nésessaire, par rapport 4 sa propre essence, ng
tisnt son sxistence, en aucune fagon, d'une cause
queleonque.

Vingt et unidme mroposition. - Tout se gqui szt un com~
poaé de deux idées différentds [i1.e. de deux wincipes
intelligibles] a nécessairenent, dans cette composition
méme, la cause (immédiate) de son exlistence telle
qutelle est, st, par conséguent, n'est pas, en lui-ndéne,
dtune existence nécessalre; car 11 existe par l'exis-
tence de ses deux parties et de lewr composition.

Vingt-deuxidms proposition, ~ Tout corps est nécesssire~
ment composé de deux idées différentes et eat

5 MAIMONIDE, Ope oit., t. 1, 5. 348.
& MATWOMIDE, Op. eit., t. 2, p. 18-22,
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néceasalrement affectd dlaccldents. Lea deux 1débes
qui en constituent 1'8tre sont sa matidre et sa forme;
les sccidents qui l'affectent sont la quantité, la
figure et la situation.

Vingt~troisidme proposition. « Tout ¢e qui est en

pulssance, de manidre & avoir dans son essenco miéme

une certaine possibilité, peut, & un certain moment,

ne pas exister en acte,

Vingt-quatridme proposition. - Tout ce qui ezt une

chose quelcongque en pulssance a nécessairement une

matidre; car la possibilitd ezt toujours dans la

matidre.

Vingt-cinquidme proposition, - Les prinscipes de la

substance composée sont la matidre st la forme, et il

faut nécessalrement un agent, clest-d-dire un moteur,

qul ait mi le substratum afin de le disposer & rece-

volr la forme,

De ces propositions, dégageons guelgues conclusions tou-
shant la conception de Hafmonide sur le nécessalre et le possi-
ble:

1. Dieu seul est nécessalre per se. Il est incausé, Il
refuse toute composition de partlea.

2. Tout 8tre créé & une exlstence posaible, parce ju'elle
dépend de ses causes} lf8trs crésé psut 8tre aprés n'avoir pas
été ou ne pas 8tre apréds avolr 6té, selon 1ue sos causes seront
rrésentes, ou non.

3. Los étres séparéds n'admettent point 1'idée de nombre.
Ils sont simples et se distinpuent entre sux selon des rapports
de cause et effet {(prop, 16).

L. Dans les étres composés Je matidre et je forme, l'exis-

tense dépend de l'unlon de ess daux principes (»ropn. 21).
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%. 5n ralson de la matidre, 11 y a dans l'essence méme du
somposé de matidre ot des forme une possibilité de ne pas exlater
on mete. Seul le camposé de matidre et de forme a cette posal-
bilité (prop. 23 et 24).

6. La subastance osomposbe de matidre st de forme a eu besoin
d'une cause motrice pour disposer sa matidre & 1la réception de

la forme {(prop. 25).

Les vingt-cing propositions sont rédigées dans un vocabu-
laire qui accuse sur plusisurs polnts l'influence d'Avicenne;
mals cependant, si nous sommes bien attentlifs, nous ne pouvons
pas ne pas remarqusr que l'esprlt en sest fort différent. Au
sujet de 1l'Etre néceasaire premisr, nulle 4ifficultéd; tant chez
Aristote que cshes &vicennev le Nécessaire gremisr sst absolu,
inecausé, refuse toute dépendance ecomme toute compositlon. Sur
¢ce point, nous ne pouvens pas dire gue Malmonide reldve de l'un
plus gque de ltautre, Mals au sujet de 1'étre créé, de la con-
ception de sa nécessité ou de sa possibilité, Malmonlde dépend~-
11 dtAristote ou d'Avicenne?

Lea expressions utilisées par “almonide nous invitent &

falre une distinction entre 1'8tre gul & une existence possible

ot 1'8tre qul possdde en son esgsence une possibllité (dans sa

preuve de l'existence de Dieu, Ma¥monide précisera gqu'il as'agit
d'une possibilité de périr), Tout Btre oréé a une exlstence

posaible, en ce sens Qu'il n'a pas tonjoure oxlsté st wu'il ssé
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possible qu'il ntexiste pas toujours, parce q.e son exlstence
dépend d'une cause, Do plus, cette posaliblilité d'éire ot de ne
pas 8tre se réfire au falt dlexlister dens le temps: 1l'8tre créé
peut 8trs aprdes ntavolr pas été, Cependant, tout 8tre créé,

parce qu'il a une existence possible, n'a pas par le falt méme

dans son essence une posaibilité qul luil permette de ne pas

exister en acte & un certain moment. Seul l'8tre coxposé de

matidre et de forme possdde en aon eszsence cetis poasiblilité

(Fropo 23 et 2&)&

Il n'y a pas de doute gue nous nous élolignons ici de la
conception du possible dtivicenns pour nous rapprocher de celle
d'Aristote. Chez Aristote, l'2%tre possible, c'est 1l'étre cor-
ruptidble, ls composé de matidre ot de forme, quil en ralson de
la matidre a la poesibilité de changer et de devenir sutre.
Chez Avicenne, toute créature &, ‘¢ par son ezsence méme, uns
possibilité de ne pas 8tre gqul consiste dans la dépendance es-
sentlelle de tout &tre en participation. Cette possibilité cat
tout aatant le partage de 1'&tre lmmatériel 1ue du composé de
matidre et de forme. La mutabllité substantiselle de l'8tre ma-
tériel, le falt d'8tre ou non limlté dans le temps, tout ceci
a'ajonte rien chez Avicenne & la possibilité métaphysique de
l18tre oréé. OChez lul, 1l'8tre moblle w'sat pas plus contingent

que l'8tre immatériel; ce qul compte, ctest lvexister papr sutral,

cleat la dépendance essentlells,
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Cette préoscupation d'affirmer la dépendance essentlelle

de 1'6tre eréd & 1z manidre dlAvicenne est tout 4 falt absente

de ls pensée de Malmonide. Far contre, celule-cl est préoccupé
d'affirmer la temporalité de 1'étre crééd: la posslibilité qu'il
lul attridbue se réfdre au falt d'8tre ou do ne pas 8tre dans le
passé ou dans l'aveniy (prop. 19). Cette poasibilité eat attri-
buée & 1'&tre aolt an ralson de sa corruptiblilité, solt en ralson
de sa dépendance d'une causge, déposndance qui lul permet préclsé-
ment de ne pas avolr toujours été ou de ne paa 8tre néocessaire-~

ment toujours dans 1ltavenlr.

Ltorientation aristotélicienne de la pensée de Ma¥monide
apparalt de fagon manifeste dans sa preuve :de 1l'existence de
ieu, & laquelle étalsnt ordonndes les propositions gque nous
venons dtétudler, La preuvse part de ltexlatence des &tres gui
nalgsent et périgsent, dea &ires corruptivles, pour srriver au
terme de la démonstration 4 ltexlistence d'un &tre gul ns nalt

ni ne périt d'aucunsz fagon et qul @st nécessalre par lul-méms,

Cette reuve & son polnt de départ dans lloxpérisnce ds
118tre qul existe: "On ne saurait douter yutil n'y ait des
choses qul exlatent, et ce sont des &tres pergus par les
sens [...]7“ Devant 1'étre sensible qui existe, trois explica-

tions sont possibles: 1° Ausun 8tre ne nalt ni ne périt; 2° ou

7 MAIMOWIDE, Op, elt., t. 2, p. 37.
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bien tous nalssent et périssent; 3° ou bien, en partie, ils
naissent et périssent, et en partie, ils ne naissent ni ne pé~
rissent. Le premier cas est contraire & llexpérience., lLe
second est inadmissible: par rapport & l'espéce, la possibilité
équivalent & la nécessité, si 1'on admettalt la possibilité pour
tous les étres de naftre et de périr, il as’ensuivralt .ue tous
les &tres auralent ndcessairement péri, car ce qui est possible
pour l'espdce ne peut pas ne pas arrlver nécessairement,

En effet, si tout étre était soumis & la naissance
et & la corruption, chacun d'entre tous les &tres
gurait la paasibilité de périr; mals ce qui est
poseible pour l'espéce ne peut pas ne pas arriver
nécessairement, comme tu le sais. Il s'ensuivrait
de 1A que tous ils awraient nécessairement péri, le
veux dire, tous les etres. Or, aprés u'ils aursient
tous péri, 1l elit évé impeusibin qu'dl existédl
guelque chose: car il ne serait plus rien resté yui
st pu faire exister quelque chosej d'ol il s'ensui-
vrait qu'en effet il n'existe absolument rien,
¢ependant, Bous voyons den choses yul existent, et
nous-mémes nous existons®.

La seconde supposition conduit donc 4 des vonséquences
impogsibles, 4 savoir, l'andantissement dans le passé de tout
¢e qui existe et le néant asctuel de toutes choses. Et MalSmonide
conclut:

Il s'ensuit done nécessairement de cette spéeulation
que, s8'dl y a des eétres qui naissent et périssent,
comme nous le voyons, il faut qu'il y ait aussi un
étre quelconyue qul ne naisse ni ne périsse, uans

get étre qui ne malt ni ne périt, il n'y aura absolue
ment aucune possibilité de périr; au contraire, il
sera d'une existence nécessaire et non pas dhune exise
tence possible. Un a dit ensulte: L'Etre nécessaire

é MALKONIDE, Op. git., t. 2, p. 39«40,
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nécessaire ne peut 8tre tel que par rapport & lul~
méme ou blen par rapport & sa cause; dd sorte gue,
{(dans ce dernier cas), 1l pourralt, par rapport A
lui-méme, exister ou ne pas exister, tandls qu'il
sera nécessaire par rapport 4 sa cause, et que sa
cause, par conséquent, sera le véritable &tre néoces~
salre, comme 11 a été dit dens la dix-neuvidnme
{propontition). Il est done dénmontré qutil faut
nécessalrement qu'il existe un &tre dont l'existence
solt nécessaire par rapport &4 luleméme, et _que,ssng
lui, 11 n'existeralt absolument rien [...17

Lo nerf de cette démonstration repose sur un polnt que
Ma¥monide a un peu lalssé dans 1'ombre, peut-8tre parce qu'il
fmplique 1'éternitéd du monde, c'est la nécessité pour 1l'étre
périssable de périr un jour. La ralson apportées pour déuonirer
la nécesgité de la corruption du possible est loin d'étre con-
cluante: 11 ntest pas évident que ce qui eat posaible pour
lt'eapdse mrrive de fagon nécessaire pour chasun des individus.
3. Munk met en note, dans son édition du Guide, une explication
de ce prineipe dennée par “almonilde lule-méms 4 Ibn Tidbbon, son
traducteur:

Quand la poseible se dit d'une espdoe, 1l faut qu'il

existe réellement dens corta ns individus de cette

espdoe: car, a'il ntexistait jamals dans aueun individa,

11 serait impesaible pour ltespdce, ot de quel drolt
glors diraTt-on qu'll est possible? [...] Ainsi done ,
le possible dit d'uno espdce n'est pas, A& proprement
dire, dansg la caiégorle 41 possible, mils est en quelgue
gorte néceazsaire~v,

9 MAIMONIDE, Op. eit., t. 2, p. 33.

10 MATONIDE, Op. oit., t. 2, p. 39, note 2.
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Ltéditeur du Quide ajoute, en plus, une Iinterprétation de
ce paasage de Malmonide par le commentateur 3chem-Tob. Veolel,
sslon ce ecommentateur, quelle seralt la pensée de 1‘'auteur:
"la possibilité attribude & toute une eapdee est, comme celle-ci,
une chose éternslls; on ne peut pas, A& proprement dire, attribuer
une possibilité A une chose Htermelle, ot pour slle, toub ce qul

est possible sera en méme tewmps mécessairell.“

Ces explications, cependant, ne rendent pas évidente la
conclusion recherchés, A4 mavoir, que tous les Individus de l'es-
pdce auraient nécessairemsnt péri. Dans 1'élaboration ds la

tertia via des 1la 3omme de Théologle, saint Thomas s'inspirera

largement de cette preuve ds Halmonlide, mals 11 laiassera de c8té
le principe que co qul est possintle pour lleavéce doit se réa~
liser pour les individus; il s'atiachera davantage & montrer

qus la puissance dtexister de tout poasible eat limitée & un
temps déterminé et que, dans Lihypothdae de ltétermitsd du monde

g parte snte, 11 a df nécessalrement se corrompre.

Malmonide a repris cette preuve un peu plus loin, mais de
fagon un peu différente. S'appuyant sur la vingt-cinguidme
proposition qui affirme la nécessité d'un apgent pour metire en
acte le composé de matidre st de forme, il part de l'é&tre né ot

cherche une cause efflciente qui elle~méne ne goit pas née.

11 WATMONIDE, Ops clte, t. 2, p. 4O, en note.
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Il est évident que tout ce qui est né (nouveau, nou-

vellement survenu) & nécessalirement une cause effl-

clente qui lt'a fait naltre apréds qu'il n'avalt pas

existé. (et efficlent ne peut qu'étre ou corporsl ou

incorporel; cependant, un corps guelconque n'aglt pas

en tant que corps, mais il exerce telle actlon parce

qu'il est tel corps, je veux dire {(qu'il agit) par sa

forme, Je parlerai de coela plus loin, Cet efficlent

prochain ?roductsur de ls chose née, peubt 8tre lul«

néme né fd autre chose); mais cels ne pesut se continusp

4 1'infini, et au contraire, dés qu'llyas une chose née,

11 faut nécessalrement que nous arrivions & la fin &

un prggueteur mwinltif, inerésd, qul ailt prodult la

shoset<,

$1 nous comparons ces deux preuves de Mailmonide 2 la
démonatration de l'existence de l'itre nécessaire d'Avicenns,
la Jifférence de perspectives apparalt assez fondamentale.
La démonstration d'Avicenne s'élabore corme suitlB. Ltétre est
soit nécessairs, solt possible. 31 nous le posons comme néces-
salre, nous partons de ce¢ que nous avons postulé; posons-le
comme possible et nous verrons qu'il faul aboutir finalement &
ltexiatence d'un &tre nécessaire. ~Hue la série des possibles
goit finie ou infinie, elle demeure en elle-mfne ossible, elle
n'existe pas par elle-méme et a besoin 4'un agent extérisur qui
lul communigue 1'8%trs. Oet sgent doit 8tre exirinsdque A la
série dss possibles et, pour cetie ralson, il ne psut Stre une
cause posaible; 11 doit done avoir lt'8tre par lui-méme et &tre

le Hecemse easse per se. 31 llon compare cette démonstration

12 wammonIDE, Op. elit., t. 2, p. 98.

13 AVICLNNAR, 'ietaphyslces Compendium, éd. Carane, .,91-93.
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aves celle de Malmonide, on se rend sompte facllement que celle
de Malmonide ne manifests ausune dépendanes particullére a
1'égard de cells d'Avicenne,

Dtaprés les données recuelllies jusqutiel, nous pouvons
établir chegz Malmonids une triple division de 1t'8tre:

1. Dieu, l'unique nécessaire, dont ltessence eést identique
d 1'existence.

2, les &tres immatériels, dont l'existence szt dlatlincte
de la quiddité & la fagon d'un acslident. Ils ont une exlistence
possible, mais ils n'y 2 pas en sux de possibilité.

3. Les 8tres matériels qul ont une exisgtenes possible st
poasddent, en leur essence, une possibliité qul leur vient de

1a matiédre.

Cette conception ze base sur les principss de 1la philoso-
phis dtAristote, méme 3l le vocabulalre en diffdre mur quelques
points. ILa philosophie de Maimonlde marque un progrds parce
qutells a posé et résolu dang une certaine wesure 1o orobléme
de la participation & ltexistence dans le cadre d'une notion
aristotéliclenne de nécesslité ot de poaslibilité. Pour Malmonide
comme pour Aristote, l'8tre possible dans son essence est le
ssul composé de matidre et de forme; 1'@tre néeessaire, qul est
unique chez Malmonide, correspond cependant & la notlion aristo-
téliclenne du nécessalre, il eat un 8tre qui ne nalt ni ne périt,

dens lequsl 1l n'y a aucune mutabilité substentielle. Les &tres
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imatériels ont un statut intermédiaire: ils ne sont pam dea
$tres néocessaires et 1ls ns sont pas des &tres possibles au
sens strict, du moins pas au méme titre que les &tres matériels
qul ont dans lsur easencs une possibilité. Ls poasibilité qui
leur est promre ne laur vient pass d'un prineipe intrinsdque 4
leur essence, mals de ¢e gque l'existence vient aly ajouter

comzze un aceldent.

Notons, avant de terminer, an rapprochement de Malmonide
avec Averroeés en ce qui concerne l'individuation des substances
séparées, Ces substances seront distinctes et individubes par
les rapovorts de causslité gqutellss ont entre elles. Dtaprds la
seizidme proposition préliminaire & 1la déwonstration de L'exis-
tence de Dleu, "los choses séparées, jui ne sont nl un corps,
ni une force dans un corps, n'admettent sucunement 1l'idéde de
nombre, si ce n'est (dans ce sens) gqu'elles sont des causes et

des effets les unes des aatraslh.”

1 HAIMONIOS, © clt., te 2, pe 17, - AjJoutons lci cette
explication de Plerre Dunem: "Parmi les Stres pourvus de corps,
la diversité des natidres est la seule qui distingue les indi-
vidus les uns des autres, par conséjuent, la seule cause de
maltiplicité numérigue., Entre intellipences séparées de tout
corps, ls Jlversitéd ne peut provenir de la différsnce des ma-
tidres; 11 faubt un autre princips dtindividuation; cleatl la re-
lation de cause & effet qul fournit ce principe; deux intelli-
gences séparées sont nunériquement dlstinctes parce que celle-
el est cause de celle~-1d et celle-ld effet de celle-ci; ainsi

se dlstinguent les unes des autiss les dix Intellipeces céleg~
tes qui s'ordonnent du sremier Créé 4 ltIntelligence setive.™

Le 3yatdme du .'onde, t. 5, ». 187.
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Nous avons présenté avec le plus d'objestivité possible
les textes du Gulde des Hgarés qul pouvalent nous alder dans

la compréhension de la gyntidse philosophique de Mafmonide,
notamment en ¢ qul touche & la conceptlon de 1l!'@tre possible,
L'étude que nous avons falte révéle qu'il ne faut pas, malgré
certaines apparences, accorder 4 Avicenne une influence trop
considérable sur Melmonids., Sotre auteur atest Inspiré 4d'Avi-
senns surtout dans sa conception de ll'existsnce comme aceldent
de l'essence en tout 8tre causé. Mals llensemble de son systére
perte les traces diun Aristotélisme authentigque qul se manifeste
surtout dans la perspective rdialiste de sa vision de liunivers
et dans sa conceptlon de la nécessité et de la possiblliité.
Cosmme chez Aristote, la néceasité signifie Lltabsence de mutabl-
1ité aubstantlells ot la possibilité propre aux Stres matériels
se référe & la mutabilité substantielle qul leur permet de se
corrompre, L'exlstence possible gue Kalmonide aeccorde & toute
créature par le fait qu'elle est causés, ne signifie pas la

dépendance esasntielle de lt'étre créé & la manidre d'Avicenns;

cette possibllité en vertu de lagquelle toute créature a une
exlstence posslble se rapporte au falt de ne pas avolr toujours
été dans le passé ou de pouvolr ne pas Stre toujours dans l'a-
venir, parece jue liexistence est quelqus choso gul arrive de

1textérisur & l'sssence de 1l'8tre orié,
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Dans la synthdse de talmonide, 1l'Aristotélisme falt un pas
décialf, 11 dépasse la métaphysique de l'8tre substantiel et
s'engage dsns l'explication de la participation & ltexistence:
1'Etre nécessaire nleat pas ssulement c¢ause du mouvement, il
devient ordateur st scause do 1l'8tre, Pouvons-nous dire cepen-
dant que l'explication domnée par “a¥monide & e¢s probldme eat
rleinement satlisfaisante pour un aristotélicien? Kon, la doc-
trins de la distinction de ltessence ot de l'existence qul ac~
corde une existense possible & toute créature, méme si elle ne

signifie pas, comme chex Avicenne, la dépendance esgsentielle de

1t&tre, gardes cepsendant quelque chose de celui-ci en ce qutelle
refuse d'attribuer aux créatures gui ne sont gue formes une
véritable existence nécessaire. Pour 8tre pleinement fiddle &
la doctrine 4'Aristote, 1l faudrelt gque cette distinction
dfesaence et dtexistence qu'il apporte, pulasse sauvegarder la

nécessité absolue qutAristote attribue aux substences séparées.



CRAPITRE SIXIEME

GUILLAUME DYAUVERGRE

sulllawne dtAuvergne fut professeur 4 l'Université de Faris
du début du trelzidme sidele au tempa od ltAvicenniame a falf
son entrée en Oecident. Il nty a pas de doute qu'il fut un
grand admirateur d'Avicenne, mbme s'il devalt plus tard, comme
évéque de Paris, condsmner les erreurs auxgquelles condulsalt
sa doctrine. La prsuve de son admiration pour le philoappha

arabe, nous la trouvens dans l'étude de sa pensée philosophique.

Cette dépendancs de Suillaume dtAuvergne par rapport &
Avicenne se manifeste clalrement dans ltexplication de la parti-
cipatfion 4 1'8tre ol 11 falt appel 4 sa doctrine du nécessalre
ot du possible. Guilleume socepte d'emblée cette doetrine:

Dieu est l'unique Hecesse ssse, tout 8tre créd, parce gue son

2336 ntest pas son egsence, ast possible en lul-méme et n'ag
liexigtence qu'en sutant qu'il ls regolt dtune cause extrin-

sdque.,

Pour misux comprendre la pensée de Guillaume, commengons
par résumer bridvement celle d'Avicenns dont elle s'inspire,
Housz avons v, chez Avieenne, que Dleu, dont l'esse ozt iden-

tique & son essence, communigue aux créastures leur perfection
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drétre (qu’il appelle essence) et qu'd cette perfection d'étre
s'ajoute une possibilitéd qui est un sujet récepteur. JCette
composition interne de perfection communiquée et d'un sujet ré-
eepteur qui la limite est la structure fondamentale de lt&tre
erdé. Dans ce cadre, l'essence signifie ls perfection trans-
sendentale 4d'étre et & valeur d'acte. De plus, Avicsnne affirme
une certaine éguilvocité de la perfection d'étre gqu'teat llessence
avec l'Esse de Dieu: 1ltessence de L'é€ire oréé est fausse en
elle-méme ot ne mérite 1'étre quien autant gque l'Etre nécessaire

est présent en elle,

Pour pouvoir conparer la doctrine de Guillaume d'Auvergne
sur ce sujet avec celle dl'Avicenne, 11 faut avant tout tenir
campte dtune modification dans la terminologie, laquelle stfac-
compagne d'une légdre &velution dans la doctrine: ce qui est
appeld esgsence (ayant une valeur transeendentale dtétre) chez
Avicenne devient esse en participation et Sulllaume donne & cet
88se les mémes propriétés qutAvicenne a dennées A llessence,
L'essence, chez Gulllaums, prend la place d¢ la possibilité qui,

chez Avicenns, s'ajoute & l'essence comme un sujet.

La ralson profonde de ce changement, nous la trouvons dans
le refus de Gulllaume d'admettre comme Avicenne ne posalbilité
qui solt antérisure 2 la réoeption ds llesgence et qui soit
soustraite 4 la causalité orédatrice de Dieu. Sur cs point,

fulllaume est clalr ot catéporlique: clest Dieu quli wsure ls
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partieipation & 1'étre dans les créatures et rien ne peut se
poser comms une limite & sa puissancal. Lt'essence, qui devient
sujet-réoepteur et limite de la participation A l'esse, dépend
de Dieu tout autant que 1'esse lul-udme. Chez Gulllauue corme
ches Avicenne, lt8tre créé se distinguera du Créateur par une
composition intrinsdque de perfectlion d'8trs regue et dl'un sujet
réecepteur, l'un et ltautre ddsignant leos mémes réalltéds sous une
terminologle différente, Chez Avicenne, il a'faglt dtune compo-
sition d'esgence {(au sens d'acte) et de possibilité; chez Cuil-

laume, ctest une composition dtegse en participation et

d'essence-aujetz.

1 "Nintlominus temen deslarabe hoo ease verum, ot dlcam qula
potentia creatoris non ezt super quoddam possibile tantum, sed
super poasibile absolute, et propter hoe super omne possibile
vel ereablle in ses, Causa autem in hoec ezt guoniam potentia
oreatoris non esset in ultimitate amplitudinis cum esset re-
stricta ad quaedam possibvilia: longe enim emplius est possibile
in se simplieiter quam quoddam possibile." De Unlverso, Ia,

P, 2, 6. 9, pe 693 a AB; ecité par ROLAND-GOS . nte et
Esgentia, p. 16}, — "Quod autenm possibilitas in hujusmodi sub-
stentils, hoc est immaterialibus, nihil sit nisi potentia active
vel effectiva sorum ete,..” Ibid., IIa, p. 1, c« 28, p. 830 b G;
cité par ROLAND-GOSSELIN, ibId. — "Bt feci te scire qula rece;-
tibilitas in substantils simpliecibus abstractis, receptibilitas
ingusm essendl, non enst aliquid apud ipsas, vel in 1psis, nec

est allud secundum veritatem et essentiam suam quam donabilitas
ipsius creatoris.” JIbid., IIa, p. 2, ¢, 20, p. 863 C; cité
ROLARD~GOSSELIN, ibid.

2 "Quoniam autem ens potentiale est non enz per eassentlan,
tune ipsum et ejus esme quod non est el per esmentiam duo sunt
revera, et alterum accidit alteri, nse cadit in rationem, nso
gquidditatem ipsius., ins igltur secundum hunc modum compositum
est et resolublle in suam possibilitatem ot a1 esse.” De
Trino; Co 7) Pe Bb; clité par RQM;?,?-:}")S:}ELI?, }g). Gita’ ;ﬁbla
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A gette composition de ltessence-sujet st do l'esge en
participation, Guillaume dtAuvergne appliquera une dlstinection
slassique en jrovenance de Bodce, celle du guo est (ou esse)
et du gued est, guo est désigment une perfection abatralie et
gued est, la substance qui y partielpe. Guillaume dira ensulte,
en stinspirant de Bodce, quten Uisu le guo est est ldentique au
gquod est et qu'en toute oréature le guod est, qui est lleasence,
est séparable du quo est ou de l'ssgse (salten intq;lectu)3.

Pour faciliter la comparalson de Guilleume dtAuvergns avee

Avicenne, dresgons un tableau comparatif des dlverses expressions

3 "De hoe ergo legis in libro Ds Hebdemadibus Boetli, quow
niam omme esse aimplex est esse suum, 66 14 quod o8t unwm habet.
Alloquin simplex ipsum partiblile esset in participsns ot parti-~
cipatum, cum aliud esset eng ipsum, aliud ejus esse. Lgsent
izltur particlipans ot participatum quasl conjunctum ex {1lils
duobus, hoe est, ipsum ens non esset slmplex in ultimo." De
Tein., ¢« 1, pe 1; cité par GILSON, £., La Notion d'iIxisbtence

chez guillaume ﬂfAuve?gﬁg, dans Aprchivesz d*%i%ﬁ‘ Bacti et Lith.
q M., s Po @{. ~ flBosting eit en prasce-
dentTbus quia omne simplex, esse suum et 1d guod est, umm
habet. Quod est dleere, quia in vere simplicl, de quo ipse
loquitur, non eat aliud quod est aliquid, et gquo est, sive ssnme;
Aujusmodl autem simplex est Iin ultimitate simplicitatis, sicut
patefactum est tibl per me in prims parte istius philosophlae
sapientialls, in capltilo scilicet de necossse esse per so}) hasc
igitur declaratio eat necessitatis per se apud ipsum, quia unuas
per omnem modum ipsum esgt, et asuum esase non eat separabile ab
ipso actu, vel intellectu, Ab omnl vero possibili, et ab omni
20 quod est necesse 6830 per aliud, est separablle suum esae,
aut sotu, aut intellsectu, give ratione.” De &nivnrga, Ile~Ilae,
¢. 3, t. I Do 352; clté Pay GIL&OX, 24 gites pPo Ub, =~ Bup
l'utilisatian de la diastinction de 1'sEse ot du gquod eat par
Gui%%gungﬂ'Auxargne, of, DUHEM, i., Le systdme %u TMOnA®, te O,
Da hd .
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employdes par oez deux auteurs.

AVICENNE GUILLAUME DV'AUVERGHE
I. DIBU I. DIEU
Negcsse esse Nacosane ease
Sagse par essence LeEe par ossense
Quo eat identlque au guod est
II. STRE CQREE II. ETRE CREE
Possibile esse rossiblle vgge
4uo est séparable du guod est
1. Essence 1. iese par partlicipation
Perfection transs. d'étre Perfoction transe, 4'8tre
~ssence fausse Esge falmsum, e¢sse indigentlae
qua esb.
2. Possibllité 2. fggence
Sujet récepteur de ltessence Sujet récepteur de llegse en
partieipation
He dépend pas de 1la csusallté Dépend de la causalité créatrics.
erbatrias, Eauod est.

Par ce tableau, nous. pouvons caomprendre la position de
Suillaume vised-vis dtAvicenne ot faire les transpositions de
terminologie quil sa'imposent en passant de 1'un 4 llautre, PFon-
damentalement, le doetrine est la rdmc, la distinction de
ltesse ot ds lisssonce chez Gulllaume ne diffdre en rien de
¢calle de l'sasence et de la posaibilité choz Avice me., En
eonséquencs, l'egse en partlieipation signifie co que signifie
l'eszence chez Aviceane, a'test-i~dire une perfesction commune
d18tre qui conatitue la strusture fondumentals de tout &tre

eréé; cette perfection donne 3 1'8tre dtexister sans plus, at



GUILLAUME [} 'AUVERGNE 81

falt abstraction de toute perfeection spécifiigue ou individuslle.
Cat esse est considéré comme quelgque chose diaccldentel par rap-
port 4 ltesssnce, parcs qu'il arrive de ltextérieur et qutil

est un don de l'Esse premler,

Zn eomparant l'sase en participation sux sutres perfections
de la eréature, Gulllaume affirme sa supériorité: llexistsence
est la perfection jue tout étre désire et pour laquelle 1l est
prét 4 tout sserifier.

Quod autem esse mrimum bonum et maximum sit, ipsa

universitas testatur ot clamat, ut alibl certum

fecimus. Omme enim quod est, gquieguid habet,

negliglt propbter esse et totum uginit, 8l discrimen

amittendi ipsum esse el immineath,

31, par contre, la comparalson z'établlt avec 1l'isgse par
essence, l'ease en participation est pauvre st faux et n's gue
les apparences du premier,

Post hoe loguemur de ezse sesounde, guod nominetur

nominations expressa et promris esse indipentine,

ot emses potentiale, et espe falsum, et esze fluens,

et mjusmodl eat esse quod coeplt esze. Esss ergo
indigentiae est quod eget allo ad hos ut szit, nec

% pe Bono et Malo, o, 6, 64. 0'Domnell, duns Medlaeval
Studles, 8 (1946), Ps 254. == "S4ive asutem ita sit sive allter,

ari tamen non potest amnla esse, vel participations primi
Egse qualiter diximus, wvel participatione alicujus guod ex 1llc
flult, slcut lumen sparsum super ormme., Indisium sutem hujus-
modl est, quoniem adeo amant et appetunt esse, quod unaquaeque
res selpsam negligere videtur et exponere propter ipsum esae:
quemadmodum omne totum partes susa, et partes {lles fortiori
amore complectitur, in quibus videtwr magis consistere esse
ipsius, ut caput manus perlculls objecta tuetur; {...]J" De
Irin., ¢. 7, t. II, ps 95 citéd par CILION, Op, olbe, Do N
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venit in esse nisi alle dante esse, aut aliter ut
veniat adjuvante, Lase vero potentlale quod qulidem
in se ot per se ipsum consideratum invenitur non
prohibens suum esse; verumtamen In hac considerations
nondum invenitur habere esse, z0d tamen Invenltur
prepe ut habeat eage, et hasc appropinguetio nominatur
in ec possibilitas’.

On touche 1ol du deight que 1z substitutlion de l'sase par
participation & ltessence d'Avicenne ntest qulun changement de
terminologle. La signification de liesse appliquébe & 1'8tre
&

eréé 8st done purement égquiveque™, celul-egl, on somme, niest

gu'une essence, une capacité de recevolr liEsse premler; cet

, ftne Tri%iggata, Ge 6, po 6bj cité par {ULAND-GOSSELIN,
Pe CilLey Po -

& J.R. J'Donnell soulizne blen sette éyuivocité ds liesse
chez Guillaume d'Auvergna: "These difficulties arize from
threa sources. Pirst of all Willilax considsrs ens and emse io
be synonyms. Secondly sssence and exlstence are identiffed in
Tod, and esse 18 uszsd to express both notions. Thirdly in
creatures esss means et one tlme esgence at ancther existence;
this would seem to Iindleste that esse 1s purely eguivoeal vhen
applied to creatures." The Hotlon of Being in William of
Auver dans Proseedings of the Amer. CAth, Phil. AS8.; 2L
113559: Ps 157. = 1l solutlonne ce probléme en montrant com-
ment, chezx Guillsume, les gsge en partlclipation ne sont que des
émanations de l'unique Esae: "All potential being (ens poten-
tiale) is composed of wﬁag 1t i@, and its esse, which sase does
not belong to ereated nature essentially, buf by participation,
In ereatures thers are therefore two things, of which one las
the aseldent of the other. All participated belng is by the
first being, or in stronger terms is the first being. The
firat being panstrates the whole universe, or in the wards of
Jeremias: Do I not fill heaven and esrth salth the Lord. As
the sun 11TumInes and iz the source of Light, as the soul ia
the 1ife of the body, so the first belng gives light and 1lifo
to the Universe ad wers 1t withdrawn darknsss and death would
be the leot of all sreation.” J.R, O'DONHELL, Op._eit., p. lo3,
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6838 ntest vralment acts qui falt exister que dans la mesure

o) olest 1l'Esme néme de Disu que l'on consalddre en lul, Cotte

doctrine de lfesse eon participatlion congu comme une contrefagon
de 1'Esse de Disu, nous ramdne & la position initlale d'avi-
canne: "[Hormis 1t*Etre néoessaire] les quiddités de toutes

les autres choses [...] ne méritent pas 1lt'8tre. *als au con-
traire par elles-mfmes, abstraction faite de leur relation &
1'Stre néasessaire, clles méritent le non-8tre., Ctest pourquol
toutes en elles-mdmes sont fausses et leur véritéd est par

Ing f...}7“ Augun 8tre créé n'a lvexistence en propre, il nfen
est que le sujet, le réeeptacle; Disu seul vralment possédde
1l'existenee et "tout se pasge comme 3'1l n'y avalt gulun seul
esse, celul de Dleu."” Telle est la conclusion dtEtlenne Gilson.

La doctrine avisennienne de Lfaccidentalité de l'esse
signifie done avant tout, chesz Guillawse dliAuvergne,

la aanﬁingpuae radicales de 1l'8tre ardé. Ctest pourquoil,
au lieu dlaboutir, comme eelle de salnt Thomas, & poser
lt'esge comme le cosur méme et la perfecilon propre de
1'8%re, la dilstinoction d'essence ot dlexistenca aboutit
chez Guaillaume & une curiouse d§préclation de l'esss.

Il est littéralement exact de dire que, pour lul, 1l'étre
finl est faux comme un jJjeton: "Hasse voro Ifalsum quod
axterlus e¢st tantum; oum vero interius conslderatum
fuerit, hoe est in quidditate et ratlone essentise suse,
non invenletur in eo sase, sed habens ipsum velubt super-
ficle tenus, velut operiens et adumbrans quidditatem
ipslus” (De Trin., ¢, 6, t. IT, p. 6). Tout se passe,
&n ¢o sens, corme s'il n'y avalt qutun ssse, celul de
Dieu: "Exemplum autem hujus apertum es® 0t quemadmodum
anima est vita ecorporis, sic omnium szze Deus

7 34f8, II, 5873 cité par GOICHON, La dlatinetinn n
ltessence et de l'existence dlaprds Ibn IRk, e L0l .
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intelligatur; sicut separari ab anima mori est ipsi
corpori, sic separarl a Dgo sl rebus deatrui” (De
Trin., c. 7, te« II, B 9V,

guillaume dtAuvergne dira volontiers que les oréatures
sont revltues de llegse de Diau?, gqutil est mu-dessous ot au~-
dessus de tout comme le fondement de toutes les perfegtions en

méme temps que leup source’?, Il se risgue mBue & dire que

8 Gsrrsom, E., Op. eit., p. 89, note 2. J.R. O!'Dommell
conclut dans le mdme sens: "The root of the being and the
intelligibility of things is the unity of the Divine isse. [...]
The first being, namely God, Himself uncaused, ls the cause of
other beinga., The Divine Being comes to created things like
the overflow of a fountain, ﬂverg being owes 1ts esze to the
first being (ggima ent%)¢ The potency of the Universe is as it
were s receptacle for ovorflow of the Divine Being., This
received being is utterly dependent for its existence on ths
first belng, on true belng, in comparison with which the formeyr
i3 2 false snd impoverished %etn%, In outward appenrance real,
but whieh is in fact a counterfelil, a mere approximation or
possibility (possibilites). The falsity of created being will
strongly influence william's definition of truth; since creastures
parads in the borrowsd finery of the Divine Being, they are to
this extent deceivers." OtDUNNELL, Op. eit., p. 162.

9 "Oomnia enim quodammodo vestiunt primum esge, aed hoc a
longe, guoniam Intimam est cmnium, quae suant prasterquam gquod
31t subjectum eorum aut pars. Sed quémadmodum dicersmus sol
o3t vestitus nube sud qua videtur, slc sub guadam nube univer:si
ipse universzitatisz sustor intellsctu congpleitwr.” De Trin.,
e¢. 6, p. Th; elté par 71DONNELL, Op. eit., p. 1857.

0
1 "Bat igitur infra amiz et sub omnla 2t fundamentum et

fulelimentum sustinens ea et supportans et est super ormia non
golum ut rex et lmperator omnluwm dominantissimus, immo et fons,
influentissimus, a quo inecsgsanter descenduni rivuli seu fluen-
tia bonitatum ipsis super creaturas sjusdem." De Universo,
Ia-Ise, c. 27, t. I, ., 62ha; cité par 701457, &,, LA structure

nétaphysigue du concret, p. 286.
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toute substance oréde ambrasse l'easence du Créateur et 1'é6~
treint pour ne pas retombor dans le néant,

Gmnis autem substantia est amplestans, si dlcl fas
est, cssentism creatoris Iintra se, ac sl sentiat
prassentiam ereatorls sustlinentem se, ne ruat in non
esse, ot retinentem in se, ne reflust et vaneseat in
nihilum, et implentem so non solum ipsc esse, quo
ipsa est, sed etiem viribus seu virtutlbus, et aliis
bonis spirituslibua, quibus omnis subgtantis a crea-
tgre ﬁ?pleﬁilest usque ad redundantiem ¢t reflluen-
tamg » e e

in dépit dtune certalne divergence de temminologle, il n'y
a pas de doute que nous sommes au cosur d'uns métaphysique fran~
chement avicenniemme. Avicomne lul-mB8me slpgnerslt, sans res-
triction aucune, le texte suivant de CGulllaume d'Auvergne sur
le nécessaire et le possible.

Jam ante declaratum sest im prima pesrte primas philo-
sophlise, quia omne hujusmoedl causzatun eat poazibille

case per a6, ot sat reclplens ozse supra se -uod est
aliud ab ipso, et propter hog est Iin eo potontisliter
sive possibiliter, quoniam e¢st sl sccldens, hoo eani,
adveniens ei, et receptum ab ipzo supra taéam complotan
essentian suem, Hsase enlm omne, quod datur a cause
hnjusmodi suo causato, separablle est ab 1llo saltem
intellectu, et omne receptum a suo redplente. ot geno~-
raliter omme esse, cum fusrit aliud a suo ente, sepa~
rabile ezt ab ipso, modo guo diximus, Omne sutem a guo
eius egse nepavﬁbiim ast, non habet 11lud nisi posaibi-
1iter, sive potontialiter, st ita non habet 1llud ea 1
necessitate, qua allquid dicitur nocessario esse per se 2,

1 De Universo, lla-1Tse, ¢. 68, t. I, p. 520; ¢1lté par
}IL3OK, Op, elt., p. 63-bl;.

12 De Universo, Ia-Ife, c. 3, t, I, p. 594; clité por
GILSON, Op, elt., p. 81.
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En conclusion, disons qu'il ne faut pas trop insister sur
lloriginalité de Guillaume d'Auvergne,en regard dtAviscenne, du
moins en ce qul concerne les grandes lignes de sa métaphysi-
qu013. Sans dsute fsut~1il plutdt voir en ce théologlen du
début du treiszidme sldele un protagoniste du mouvement avicen-
niste & ltUniversité de Paris,

13 J.R., OtDonnell a mia en rellef le Plabtonisme qui est &
la base de la nmétaphysique de CGulllauwse dtAuvergne, mals, en
réalité, ce Platonismes diffdre-t~1l donc de celuil que nous
trouvons chez Avicernma? Volel les conclusions de ltarticle du
P, J'Dommell: "Faeed with the dootrine of ereation by an
infinitely tronsoendent God, he haz strugipled to save Falth
snd reason, but reason after an unbroken ilatoniec tradition.
There 13 but one belng, namely the Divine Being, by whieh all
_things are, not by an efficleni cauaality, at least eclearly
expressed, but by =z diffusion of Himself into ths whole uni-
verse, The aingularity of the Dlvine Being is emphatically
stated} there is but onse undivided belng, and as & consequence
participation can only mean to be the very thing in which the
partisipated participstes. William hardly expresses himself
so clearly as that, but what other conclusion is possible?"

OE. eit., P 165.
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SAINT ALBERT LE GRAND

rour comprendre la pensée de salnt Thomss dtAquin, surtout
dang ses premidres osuvres, 1l est important de blen connaltre
la pensés de celul qui fut son maltre, ssint Albert le Grand.
Roua étudlerons d'une fagon spéeiale deux de ses premiers

éerits, le De Beno et le Commentaire agur les Jontenges de

Plerre Lombard, composés au temps du séiowr de saint Thomas &

Cologne (1248-1252), auxquels nous ajouterens un bref apePqu
sar le Commentalre des Métanhysigues d'Arlstote.

{ 1, Le De Bemo

Les textes du De Bono qul nous renseignent sur ltorienta~
tion de la métaphyslique de zaint Albert sont extralts du premier
chapitre du premier traité Intituld: '"De Bono secundum eommunenm

tentionem Bonil”.

1 ALBERTI MAGKI, Opers Omnia, t. 28, Ds Bomo, éd. de Colo-
ane , 1951; Tre 1, g¢ 1, a0 1, Pe 1.
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Définition du Bien

A ltarticle premier "Quid sit bonum", nous trouvons trois

définitions dd TGlen: 1la premidre dtAristote "bonum est 1d quod

omnia appetunt”, la seeconde d'Avicenne "bonuy ezt Indivisio

asgtus s potantiaa" at la troisilme i'Algazel "bonum gst actus

cuius apprehensio est cum delectatione™. Aristote J&finit le

bien somme f£in relativesment 4 un appétit qu'il vient combler,
Avicenne le A4finit comme 1'indivision ou 1ltunion de le puls~
sance et de ltacte et Algazel le définit par l'une de ses pro-
oriétés, la délectation. La définition dvAvicsnne va retenir
particulidrement notre attentlon, parce que ltorlentation de
pensée qutelle manifeste semble correspondre & la synthdse

phllosophique que nous allona rensontrer shez saint Albert.

Dans le corps de llartleic de cette mime question, saint
Albert Justifie la définition dtAvicenne au moyen de deux sr-
guments qul en préclsent ls sens et nous permetiont de volr en

quol elle différe de celle d'AriatotaB. Jgneg ls proaler

2 3saint Albert met cette définition mu gompte dlavicenns;
elle n'est pas textuellemsnt do lul, mads elle synthétise bien
ce ju'Avicenns a expoaé dans sa Métaphyalque.

3 "secunda asic probatur: Omme perfectun secundwn quod
hujusmodl ezt complevum per finem; omne bonum est bonum secundum
rationem finls) erge ome bonum gecundum quod hujusmodl est pep-
feotum, Frims probstur per hoc, quod non est res perfesta,
antequam cesset operatic efficlentis. !asec autem non cessat,
nisl quendo attinglt finem. Hesunda patet -er se. Inde sic:
Omne perfeetum perfectionsm habei ab actu conjuncto ¢ potene
tiz; bonum aute: In eo quod bonum est perfestum; ercsy bonmm in
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argument, saint Albert met zmur le mlme pled la perfection de
1'8tre qui eat en posseassion de sa fin et cclle de L'&tre en
puissances qui a 48té comblé par son aote, 0o gui lul permet de
sonclure que la bonté qui survient & l'étrs qui est en posses~
sion de sa fin est ltindivision de ls pulssance ¢t de l'acte.
Dans le secand argument, 1) alfirme d'abord que tout ee qui esi,

est acte et, comme tel, 2 raison de bien. Constatant gque ctest
par la farme qutun 8tre ast en acte et done a raison ds bilen
(car avant 1a réception de la forme, liétre n'est gu'sn pulssan-
ce et désire la forme par laquelle 11 sera en acte), il peut en

econclure & nouveau que le Lien ost 1l¥indivision de la pulasance

et de ltacte.

Dane la d4éfinition dtAvicenns et dans lop deux arguments
quil ltexplieitent, nous voyons une tendance & réduire le rapport
de 1t'8tre imparfalt vis-d-visz de sz fin & un rapport dv pulssance
et dtacte, Four faire les dlszitinetions gul safimposeunt 4 ce
propos, 11 convient de ass rappeler qu'il y & dans tout &tre

3 (suite) eo quod bomm, est conjunctio scbus ocum potentia;
erge o3t indivisio actus a potentia per sonsequena.

ltem, omns quod eost, est actus; amne quod est actus, bomum
eat; ergo ldem arlt esse actu et bonum sazse, Prima mobatur
per hoc, quod ab actu et forma eat omne essc. Anbte formam enim
est res in potentla tantum, st quod potentia est, non sst nisi
secundun quid, Secundwn probatur per hoe quod dlelt Aristobteles
in fine I Fhysicorum, quod materia desiderat formem ciout turpe
bormupn, et slc¢ Idem aatggmr formam ease ot per honum oazse, Inde
sle: Actu esse eal per indivisionen actus a pot.ntla; bonun caso
gat actu esme; ergo bomum eat indivisio sotus & potentis.”
De Bono, 4. 1, G. i, Pe 2o
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oréé une double perfeation, selle qui lui vient de sz forus
substentielle et celle qui lui vient de son opération, Selon
sa perfection substantielle donnée par la forme, liétre est

ong simpliciter, malas ntest que bonmun secundum quids le complés-
ment de perfection selon lsquelle il devient bonum simpllieitey
luil vient de son opération par lagquelle 1l eéntve en possession

de sa fin, La £in demne un complément de perfestion, mals non
4 la manidre d'un sete qui stunit & une pulissanes; llopération
elle-méme par laqualls eet 8tre entre en possession de sz fin
ot on Jouit est un acte gul comble une puigsance, l'appétit,
paree que sette opération se situs au nivesu des principes
intrinsdques de 1'8tre. llals la fin ntest pas au ulveau des
mineipes intrinséques, slls est un objet stteint et posséddéd
et ns devient pas une perfaction, un acte némue de L'8tre qul

ponsdde,

Or 31 semble blen que salnt Albert wvoullle rédulre le rap-~
port de ltétre 4 sa £in A un repport de pulsszence 2 aste. Dans
le premier argumsnt exposé ci~dessus, il affirmie que le blen se
définit par ltindivision de la pulsgsance 6t de ltacte sn se
basant sur le fait que toul &tre Imparfalt ntest en possession
de la perfeetion qui lul est dus gque lorsqutil a atteint sa fin
popre, Dane le second argument, 11 pard de la considération
de la perfesction donnés & 1'dtre par la réception de la forme
et, ne dlstinguent pas entre bonum simpliciter et secundum guid,
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11 conclut que toute perfsetion et tout blen arrivent & 1lt&tre

A la fagon dtun sete qui stunit & une pulssance. Cetts fagon
de concevolr la relation de l'8tre &4 sa fin ntest pas zans
importanse, car, loraqu'il stagire de l'sppliquer au rapport

de la erédature au crdateur, 11 y a des inconvénients & ce que

ce soit un rapport de pulssance 3 acte. HMals cstte définition
dtAvicenne utilisde par ssint Albert le Grand n'est qutune indi-
cation premidre sur ltorientation possible de son systéme; ce
ntest que dans uns étude d'ensemble zur lss rapports entre Dlew,
les &tres spirituels, lthomms et lV'univers que nous pourrons
volr dans quelle -esure saint Albert fait siermes les concep-

tionas d'Avicenne,

Dans ce méme article (g. 1, a. 1), deux réponses aux objesc~
tions méritent de retsnir notre attention, ce sont les ssptidme
st huitidéme. Dans la réponse & la septidme 0bjactian#, saint

4 "Ad 1d sutem guod obislitur de indivisione, diecendum,
quod licet rrivatio posberius sit guam habibus, tasen ut fre-
quenter simplicior est. Quae enlm ldem habent potentianm et
actum slcut in divinls, et similiter ea in quibus potentia num-
qusm praecessit actum, habent actum indivisum a potentia, non
tamen habent conjunetum. In conjunctione enim necessarium est
conjungens, quod est diversum a potentia et actu. Bt hoc uccle
pltur a verbo Avicennas ibidem alec: 'Sola potentia non sufficit
ad hoe ut sit effectus, sed eget aliquo per quod trahatur potsu-
tia ad effectum'. Cum igitur indlvisio convenlat omnibus, con-
junctio autem non omnibus, patet, quod mellius Jdiffinitur per
indivisionem quam per conjunctionem. Ds rebus sutem 1llis in
quibus potentia est idem cum astu, bonum verbum est in IX Hetn-

slcas Aristotelis, ubi sic dieit: 'In rebus, quae sund

asternae, non ezt allquod malum ommino neque error est neguc
corruptio, Cerruptio enim est de rebus malis'," De Bono, 1. 1,
2. 1, ad T®, p. 5.
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Albert justifie llemploi du mot indivisio au llew de gonjunetio

dans la définition du Bilen; 1l sxplique que gonjunstio impligue

que la puissance et ll'scte alent été sépmarés l'un de l'amutre,
ce qui ne peut convenir & Dieu dont la pulssance est ldentique
& ltaste, nit aux &tres fommatériels dont la pulssance n's Jamals
été séparée de llacte, ~rour que la définition englobe tous les
8tres, 1l sera préférable de définir le Blen par 1l'indilvision

plutdt que par ltunion.

Dans la réponse & la huitidme objection, saint Albert pré-
cise en guel sans tout étre créé est composéd de pulsaance et
d'aecte, Ltobjsstion gu'll stagit de réfuter, ctest qus llacte
ou la pulssanco ntont pas raison de blen parce qu'd l'acte seul
ou A& la pulssance seuls ne peut convenlr la définition du bie:n:

indivisio sectus a potentia. Saint Albert y répond en affirmant

que tout 8tre créé est nébeeszsalirement composé de rapports; née
=1 l'egsence ezt simple, 1t'étre lul-méme ne saurait &tre tout &
falt simple. Dans 1'8%tre créé, tout aets eat nécessalrement
mélangé de pulssance 8t toute puissance dépesnd néeeszalremsnt
d'un acte.

Ad aliud dicendum, quod sl large sumatur potentia,
omne creatum 23t ex potentias ot aectu. Omne enim esse
creatun concretum eat habltudinibus et nihil creatum
est omnino aimplex. Ht propter hoe ipsum non eat
bonitas pura, sed in potentla est ed influxum bonits-
tia primse. Et per hoe patst solutioc Bd sequens,
Quicungue enim actus demonstratur in natura, non
abgolvitur ab hujusmodl potentia, ut supra dictum est
de appetitu. It simillter potentia, secundum guod
ost inelinata ad actum, non est omnino divias ab actu,
sed Indlvlsa quodammodo. Dico autem esgentian
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coneretax habitudinibus, quando ossentis non habet

esse simplex cmmino, sicut patet in ipaa forma, quascuné
que accipiatwr, quae facit esse creatum, quae unam
habat habitudinem dempndentise ad efficientem extra se,
sine qua non est, et aliam habet habitudinem ad 1d in
quo est, extra quod iterum non habet esse, et sic eat

de omnibus aliis. Unde patet, quod omnis rel creantae
esge est coneretum habitudinibug ot non est purum,
Propter qued probat Avlcenma in IV Metaphyslecee suse,
quod nihil est necesse nial 14 quod est per se, et

nihil eat per se nisl 1d quod eat omnlne simplex, et
nihil est canino simplex niszl id qued nullam causam
hebet, reapectu cujus sit posalblle., Propter hoe dicunt
sanotl nostri, quod esse §roprium sst deo, hoe intelli-
gontes de esse pureo; [...] et probatum a phllosophls
unum solug L s8¢ necessarium, gquod nullo modo est
posaibile~.

Pour répondre & ltobjection posde, saint Albert affirme que
dans l'étre créd, 11 n'y a aucune perfectici, aucun scte qul
soit tout & falt simpls, et la raison qutll apporte, ctest qu'au
sein de 1t&tre crés, 1l ne ze trouve pas d'acts pur, d'acte
auquel ne s'allie la pulssance, nl de pulssance gul zoit com-
pldtement séparés de l'acte, Toute easence créée n'cst pas
simple, slle est néeessaivement composébe de rapgoris. roursul~
vant son explicatlion, saint Albert expliqus quels sont ces
repports qui font de tout 8tre oréé un &tre composé, Loube
egssence créde dépend dans sa réslisation dtun double rapport:
ltun, de dépendance vis-d-vis de la cause effieliente qui lui

donne l1l'étres (hsbitudo dependentlac ad efflcientem extra se):;

ltgutre eat un rapport d'inhérsnce de la foyme abstraite

5 D@ BQRQ, q. l, ﬂ. l’ ad anl' p. f)’q
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vis~d-vis du sujet dans lequel ells est (habltudo ad id in quo
ggﬁ)ﬁ. Bn considération de ces rapports qui entrent en compo-
sition avee llessence, aucune ordature ne sera dite nécessaire
mais possible seulement, parce gus son egssence dépend & la fols
du sujet dans lequsl elle eat et de la cause efflelente qui la
pose dans llexistence.

Ltemprunt & Avigenne de sa conceptlion du nécessaire at du

possible est lei évident. Disu est 1L'unique Hegesse esss, parce

que lul seul ne dépend d'aucune cauae; tout 8ire créé est

posgsibile essze, parce gu'll dépend de causes intrinsdques et

sxtrinsdques. Dieu seul est l'esse pur, tout &tre c¢réd contient
en lui-méme un mélange de rapports, on conséquence, 11 ntest

pas pux,

Définition du Vral

Dans llarticle huitidme de cette premidre question du De
Bono, saint Albert compare le Blen au Vral et nous donne pour
le Vral la méme définition que pour le HBlen, Apréds avolir dis-
tingué la vérlté du signe st la vérité des la chose, 11l définit

Ce second rapport, qui est celul d'une forme abetraite
4 un asujet, sera explicitéd dans 1l'étude que nous ferons de la
distinetion quod est et guo vst dans le Commantslire sur les
3entences.
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1a vérité de la chose par lfindivision de l'acte ot de la

pulssanc 7.

La division du Vrai se falt on fonotlon de cette défini-
tion: 11 y a d'abord la vérité subsistante, en laquelle 1l n'y
g sucune possibilité, donec auvcune faussetéd, aucun mensonge,

aucune vanité; elle est Impermixta potentise. Il y & ensulte

la vérité des étres posaibles, dont 1'&tre est composé de puls-
sance et dtacte; 1ls ont, on sconséquence, uns vérité gqui n'ast

pas pure, elle est permixta potentise. Cette vérité contlent

du plus et du moins selon les divers modes d18¢re: un &ire est
vral dans la mesure ol il est déterminé 4 &tre, dans la mosure
ol =on acte est moins iviséd de la pulsesnce. Alnsi les Intel-
ligences sont en puisasnce & 1l'égard de la cause premidrs ot,
en tant qu'elles sont en pulssance, elles inclinent vers le

non-étre, vers le fanx (szecundum hoe guod sunt in potentia,

inelinantur ad falsum). Les composés des matidre et de forme,

parce ju'ils sont également en pulssence & 8tre ot & ne pas
étre, ont une vérité contingente, 1ls particlpent au vral en
tant qu'ils sont en pulssance & 8trs, ils sont ineclinéds vers la
fausseté, la vanité ot le mensonge en avtant gqu'ils sont en

puissance & ne pas &tre (veritas penes esse, falsitas penes non

eage)., Il y & ausal la vérité de la substance quil a un esse

7 Do Bono, Qe 1y 8¢ 5y 8445 pPe 1O=17.
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per se et la vérité des acaldents qul ont l'esse in alio (c'est
la plus débile des vérités). Dans la vérité de la substance,

11 faut distinguer encore la vérité des Stres matérlels mais
incorruptibles gui sst mélangée de potentialité (permixta poten-

tize) en tant qus ceux-¢i s6 meuvent logsalement et la vérité des
dtres matériels corruptibles qul gont en puisasance & la forme

et 4 1l'ubi. Dans tous ces &tres, 1l y & véritd dans la mesure
ol ltacte n'est pas divisé de la pulssancs, et ¢'est la divislon
de l'acte et de la pulismance qul ast cause de la faugseté, du
nensonge et de la vanité., Le vral comme le bien est done 1'in-

division de ltacte et de laza pulssance.

Le De Beno (qu. 1) nous livre dans sa division du Bien et
du Vrai comme btant l'indivision de liamcte et de la pulssance
une orientation de pensée quil pourralt blen &tre celle de tout
le systédme de saint Albert, HRésumons les conclusions recuell-

lles jJusqu'ici.

Dieu est ltunique Hecesse egse, il sst le Lien pur et le

Vral pur, sansz mélange de possibilité, parce gquten lut 1lacte

et la pulssance sont ildentiques. 31 1'on entend pulssance dans
le sens de matidre (ou de pulssance qul est antérieure 3 ltacte),
on dolt dire que dana les Intelligences il n'y a pss une telle
puissance gt que leur acte est ldentlique & leur ;ulssance. Dans
un sens plus large, la pulssance a'auplliue A tout 8tre créd.

3elon cette dernidre acception de pulssencs, il ¥ a en tout
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§tre oréé un mélange de puissance et d'acte: nous avons ainal
divers modes d'8tre selon divers modes de composition de la
pilssance aves ltaste, Tout &tre est bon, vral, parfalt en
lui-mfme dans la mesure ol as pulssance est unle & liactes. Dang
les 8tres immatdrisls, liessencs, qul ezt simple en ells-méme,
devient composée par ltaddition de deux rapports de dépendance,
ltun extrinsdque, vis-d~vig de 1l'Etre nécessaire qui donne
l'ssse, l'sutre intrinsdque, vis-d~vis du sujet dans lequel

cette essence (logique) est réalisée.

Cette conception de 1t'étre gue nous livrent les définitions
du Blen st du Vrai et leur application sat fonclérement avicen-
nisnne: ltZtrs néeesasire ss comnunigue sux esgences dansg la
mesure de lsur possibllité. Ume dlvergence cependant est 3
noter: chez salnt Albert, contrairement & Avlesnne, ctast
1r5tre néeossalre lul.mBme qui mesure la possibllité des ss~
senaeaB et cecl est A48 su falt gue salnt Albert e substitud la
eréation ex mihilo & l'émanatisme avicennien.

8 ce. pucHARME, Léonard, .i1.I,, "Esse" chez salnt Albert
le Srand, dans Revue de 1l'Université d'ﬁ%%aua, 27 (196771, \88CT.

8péc.), p. 225%.,
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§ 2. Lo Commentaire gur les Sentences

s Commentaire sur les Sentences ne reprend pas l!'exposé

systématique du Do Dono, mals 1l vient le confirmer en y fai-
sant souvent appel et en leo développant sur sertains points.

Définition de la vérité

A praopos ds la vérité de lteszence divine, nous trouvons
une définition de la vérité semblable 4 celle du De Bono, mals
oxprimée de facon un peu différente: "veritas est impsrmixtio

extranel ed ens’," Le vrai, affirme saint Albert, se dit d'une

ehose qui n'est pas mélangée & sutre chose, d'uns chose qui est
sans alliege, comme l'or gqui ne centient pas de cuivre, 2zt il

distingue alors trols éléments étrangers (tris extranea) qui

psuvent introduire dans l'8tre un mdlange et lui faire perdre

sa pureté, sa vérité, ce sont la privaetion, la pulssance et ls
diversité. Dana le sens exprimé par la définition, la vérité

ne convient qutd la nature divine qul est simple et ne contisnt
aucune diveralté, aucuns privation et susunse pulssance, Dang
1'8tre créé, llacte n'est pas simple, 11 n'est pas pur; des &é1lé-
ments étrangers, mélangds 4 son Btre, Introdulment an lul 1tim-

perfection et le néant.

I sent, , d.?&, 2. 1, 301, vour les Comuentaires asup
les Sentences, ot la [‘étaphysique, nous cltons 1'édition Bop-
gnet, raris, 1893,
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Dans la deuxidme objection de cet article sur la vérité de
ltessence divine, saint Albert se demande sl la définition de
la vérité telle que nous llavons rencontrée dens le De Bono
psut stappliquer A Dieu, ot 11 répond affirmstivement: "gig
bene habet divina esssntls sctum et potentian, et habet ea

indigisalc‘" Saint Albert affirme liidentité de ltacte ot de

la puisasance en Dieu de la méme fagon que nous affirmons l'iden=~

tité de son eassence et de son exiatsnce,

Easentla, < sge, Hns

Les définitions du Bilen et du Vral nous ont révélé que la
structure de l'8tre créé consistalt dans un mélange de pulssan~
ce et dtacte. Comment slexpriment, chez saint Alvert, ces rap-
ports fondamentaux de pulssance et dlacte sn temies d'8tre et

dfessence?

Commengons par 4éfinir les termes., Xssentla, esse, sns
sipnifient tous los trois une méme perfection commune d'étre,
mals de fagon différente: essentia signifie la perfection dans
1l'abstralt, ssse, qul est un Infinltlf, signifie cette perfec-
tion en acte dans une subastance, eng est cette substance elle~

nbne ,

10 14 1 sent., d. 8, a. 1, ad 2.
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Essentia autem abstracta dicitur formaliter simplex,
ot facisns esse, et non hoe esse vel illud easse quod
specificatunn est ot tractum in partem. Slcut enim
doitas formaliter dleit Deum, its essentia dicit essze
indistinete, £t sic dlelt Anselmus in ionologion,
quod sicut differunt lux, lucere, ot lucens, ita 4if-
ferunt essentia, esse, et ens, Kt zlec ezsentla est
quo formaliter res est, et ssse eat actus ejus guem
habet in 12 guod est: id autem g :0d4 est, est ipsum ens
soneretum™".

Pour caractériser ce rappyort de ltessentis et de l'ens,

sont employées fréquemment les expressions quo est et gquod est.

Quo est est une perfection abstraite (v.g. hwmanité), quod est
est 1a’substance dana laquelle est réalisée cette essence
abstraite (v.g. hormme); danas le cadre de cette dlstinection,
esse qul est un infinitif, signifie l'acte de l'essence abs-
tralte dans une substance.

La métaphysigue de salnt Albert est toute centrés sur
ltesgence, qui est lz principe do la perfection dans un &tre.
Dileu, gqui ezt acte pur, est asussi essence nuwrs ot parfaltenent
simple, sa perfaction n'est mélangée dlaucune Imperfection.
L'8tre coréé est plus qutums simple essence, parece gqufd son es~
sonce, qui est on lul acte et principe de perfeetion, a'ajoutent
des 6léments étrangers, qul sont la privation, la diversitéd et
la poesaibllité, Ces éléments étrangers stajoutent 4 llesgencze,

solt en vertu de sa réslisation dans un sujet sonecrst qul la

1 o6 k3 X v
1 111 I :)ﬁnto, b o ijg Be fﬁj so0l.
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particularise et la diversifie selon son mode propre, soit
aussi en ralson de as dépendance vis-d-viz de lidtre nécessaire.

Ad hos dicendum, gquod esse essentiae, puro et simpliel
intellectu entis Deo promlum est: orne enim aliud ens
eat aliquid plus quam simplex essentia: jquod probatur
gic: Sumatur ipsum ens crestum in sbsoluto entls intel-
looctu, de quo dieit rhilosophus: frima rsrun creatarum
ast esse, et non est ante i.aum creatum aliud. Iatud
ena verum est quod non hebet aliquld in se praster enst
tamen gquia crasatum eat, de necessgitate ponit habltudinem
ad creantem! et haec habitudo aliguid est in ipso, llcet
sit respeetu alterdus: unde haec habitudo cum ente creato
facit conoreationem et compositionam, ot sle non est el
eropriun simpliciter esse., S3i autem objieitur, quod hoe
etiam est in ente primo, quod respsctum ponlt ad entia
ereata, dicendum quod respvectu 1llo sec.ndum rem nihil
addit el: sed in ente c¢reato Qliﬁav est, gula respectus
suus additur zuper esse suumt .

Pour comprendre la compoaition interne de la erdature tells
gatexpliqude par salnt Albert, consldérons lo premier de cas
rapports de l'ossence, celui gquil s'ajouts A elle en ralson do
son izhérence dans un gujet., En premisr lieu, 11 faut distin-
zagr, avee le Pére Ducharme, deux signifieations vrincipales du
termo gsasntia:

sasentia a deux significatione distinetes ches salnt
ert, ou, powr mieux dire, ce terme peut orienter la
ponsée en deux szens distinetsz., uJ'abord le wmot peut
désipgner la constitutlion interne d'une chose et 1l est
aloras & peu prés synonyme de natura. Il désigne alnsi
ee qu'est la chose, ou bisn dTune Tagon trds générale ou
bisn selen ses 4léments spdeifiques. [...] La deuxidme
aifﬁitisatian générale d'esag%tia donne au mot une
valour transcendentale ot en lait le correspondant
abstralt du coneret eng. Ce dernier terme déalgne eun
effet aussi bilen le résidu auguel la pensée abstractive

12 14 I Sent., 4. 2, a. 13 sol.
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starr8te dans son analyss du réel, que le premier
résultaet de la erdatlon. Au premier assns, saint
Albert dira intellesctus resolvens stat in ente; au
deuxidme sens, 1l reprendra & son compie L &1Tirma-
tinnlgu Liber deo cauals: prima rerum creatarum esd
esse’,

vtest esu nivean de ltesaance conme valsur transcendsntale
gque saint Albert se place d'abord powr affirmer la composition
de tout &tre créé. Quand 1l dit que 1'dire crésé est un composé,

clest 4 une composition quo est-quod est qu'll se réfdre, celle

de l'essence comme valeur transcendentale (falsent abstraction
de toute perfection déterminée) avec un sujet. iLtsns, qui est
le résultat de cette composition, east cormu par ltintelligence
au terme d'une sbstraction qui dépoullle 1'&tre deo toute per-
fection apéecifique ou partisulldre.

Ad primum quod objieltur de ente, dicendwm guod id in
quo stat resolutio nostrl intellectus, est simplex
secundum quid, et simpliciter composlitum, Intellectus
onim resolvens sbstrahlt universale a particulari: et
rlterias magls unlversale a minus unlversali: et ideo
non gufert nisl differentliss cosrciantes: et wverum est,
quod sseundum sblationem illsrum differentisrum ens
simplex eat: et 1deo stat in ipso resolutio: sed ulte~
rius compositum eat et ¢oncretum habltudinibus potentis-
libus, scilicet gquod 1ipsum est post nihil, et idse
variabils in nihil: et ideo privatio et potentie deci-
dentiss est in eo nisi contineatur: et etiam habitudinem
ad ea cum quibus est componibile, quae habitude non
nihil est in eo, siout supra diximus: ased tamen illae
nabitudines abstrahi possunt ab eo secundum intellectum:
sed 1lla quae est potentla privationis, non potest
abstrahl esb ente ereato: q&&a in ratione o jus est per
hoe gquod ipsum est creatumi,

13 pucHARME, Op, eit., p. 230,
114 In 1 S@nﬁ-, d, 8’ R 21.}, ad lm'a
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Inspiré par la thdse néoplatonlclenne de l'ssge comme pre-
mier orédé, saint Albert a falt do l'gns transcendental atteint
au terme de l'abstrsction, le premier résultat de la création;
contrairement au Liber de csusis et & Denys cependmt, ce pre-
mier créé n'existe pas comme rémlité séparée entre Dlieu et le
monde, mals il se trouyve dans les choses elles-mémes comme lour
structure le plus fondamentale. Son rdle est celul d'un fonde~
ment premier sur legquel viendront se possr les perfections szpbel-
fiques et individuellss, Le Pére Ducharme explique ainsl ce
réle:

Zns, premier créd, n'existe pas comme réaliitéd séparée
mals se trouve dans les choses mémes et llabstraction
le rejoint, au terme do son snalyse, Hals alors elle
ne garde plus quiune forme indéterminée, mrimitive,

la plus imparfalte de toubtes, Cette forme donne aux
choses dtexister aans ilua; elle est la condition
nésesgsalire & la réception des sutres formes qul vont
apporter 4 la chose des perfections supérieures.
Ltegge n'sst done pas une pserfection dtun sutre ordre,
qul couromme an les actualiszant les éléments constitu~
tifs de la nature, mals le sujet récepteur premier,
suquel tous ceg élémentz vienment srajouter et dont le
rdls ressembl: étrangement & celul de la matldre pre-
midre. Lo vral sens de ce paralldls azs trouve pluidt
dans la ressemblance entre les fonetlons resgpectives

dteng ot de la matidre: ergo %und in rationiggg probabur

de ente, hos in rerum natura tenebit de hyls*~.

A cette compeosition premidre quil Ffailt de Ltens un sujlet
encore tout indéterminé st susceptible de déterminations ulté-

rieurss, viennent se auperposer, d'aprds le méme achdme de

composition logique guo egt-quod est, dl'autrea compositions,

15 puGHARME, Op, cit., p. 245%.
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diabord selle de ltessence au szens plus restreint de nature qui
donne la perfestion spécifique, puls celles des perfectlions
accidentelleas. Dans un texte od i1l se demande si L'&rw humaine
est une substance composée, saint Albert répond affirmativement,
puls explique le mode de somposition qui lul convient: ce nieat
pas une composzition de matldre et des forme, clest ls composition

quo sst-quod est, quo sst désignant la perfection spéaifiquslé.

Dans ce contexts, pouvons-nous maintensnt préciser la va-
leur propre de ltesse chez salnt Albert? Dans son article, le
Pére Duecharme en a analyeé les divers gens. Ies principsux
sens signalés trouvent une certaine unitéd de signification,
quand on les envisage dans le cadrs de la distinction guo st~
quod est. Ltessence abatralte, ou quo est, ssquiert dans le

od est, qul est la substance, un egase, ce qul veul dire une
valeur de réalité objective. Cet esse peut &tre dit effet ou

16 "0onsentio in hane partem, quod anims essentialiter sit
composita,; sed non ex materia et forma: [...] 3ed Doctores di-
cunt, quod ost composita ex guod est, et quo est: et tune quod
est differt a materls, slout suppositum differt a potentia sd
formam cul supponitur., Id enlm quod est, eat hoe aliquld quod
prasdicablile est ds oo quod est: quo est autem non invenlitur
poalitum ab Auctore: sed Bostius ponlt esse; et hoo ezt esssniia
secundum actum guem habet in ipso quod est, 1d est, in hoc all-
quid, vel in isto supposito: unde in talibus indlviiuatio ipsasius
esse o3t a proprietatibus quas consegquuntur ipsum guod eat, se-
cundum quod est hoo aliquid demonstrativun ad intellsotum hic et
mine. ©x his dieo animam ssse compositeam, ot Angelum similiter,
Unde quo est differt a forma: gquia forms separabllis ast, et est
forma partis quae eat materia: sed quo est slve ssse non separa-~
tur ab eo quod est, et est formas totius, viase totum esse dieit
ipsius quod est per modum esze formalisz, ot zicul esse speciel
in hoe iIndividue, mecundws quod Boetius diclt, quod speeles unt
totum esse individuorum: gquis quidguld est post lpsem speecienm,
est de Individuamtibus: ot hoec modo dilco animam esse substantiam
gompositam."” In I Zant., 4., 3, &. 33, sol.
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acte de 1la ferme qui donne la perfection spéeiflque: esse est a

forme, osae ost astua formae, forma eabt agtus dens esse. Les

expressions asgtus essentise, esse essenblae, espe naturse indi-

quent la valeur de »&éalité d'une eszsence ou dYune nature abs-
traite; des expressions semblables & propos des formes aceiden-
telles doivent s!interpréter sulvent la m@me perspectlve: l'esse
de la coulsur ou de la fidvre désigne 1s perfection qus llegsen-
ce de ces accidents agquiert dans un sujet coneret. Il est
évident que tous ces sens dl'gsse n'ont gu'une valeur de perfec~
tion formelle st ns correspondent nullement & ltogse thomlste,
qul eat un ascte quil fait exister.

Ces considérations nous smdnent & souligner chez saint
Albert, un certain platonlsme que nous avons d'allleurs pergu
dans le De Bono., Ltessencs abstralie ou guo est, qui est une
Idée, est mrésentée come contenent soit la perfection comumne
dtétre, s'1l atagit de l'sssence comme valesur transcendentale,
so0lt la perfection covine 4 uno espdes, s8'il s'azit do ltessenw
ce au sens restreint de nature; cetts perfsction qui, de as
mture, eat commune et coumunicable, devient indlividuée et Ine-
communicable par l'esse qu'ells acquiert danz un sujet (gued
est) qui diviae et particularise ce tout loglque et abatrait
qu'est le quo est, FPar exempla, l'humanité, essence abstraite
et de smecl cormunieable, est divieée, particulerisés ot rsndue

incommunlicable dang cet homns-cl,
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Cecl ressort de ltensemble de cetts doetrine de la dlating~

tion guo est-quod est, mais nous en trouvons une affirmation

oxplicite dans le texte sulivant que nous citona, Saint Albert
veut y prouver gue les &tres spirituels ntont pas une matidmse
qui soit en pulssance comme les Stres ratériels; il concdde
qu'dl ¥ a en enx une eomposition de possibillté ot de néoessité,
mais cette composition eat celle d'une perfection cormune qul
devient incormunicsble par sa récepbtion dane un sujet.

Dieendum, qued sleut vult Boetlius, quod spiritusiium
et corporalium non est materla una, ut supra diximus,
Quia setiem secundum Fhilosophum spiritualia aut intel-
ligentlae quas nos voeamus Angelos, habent guldenm
conpositionem possiblliis et necesmsaril, quas paries
nostri Dootores vocant guod eat, st quo est: el Beoetlus
videtur vocare quod est, ¢t esase. qQuia illud possiblle
numguan o3t in potentie, nec poteast ssse:t ased qula de~
pendot ex alio, scllicetl ez causa prima, ideo in se
dleitur esae possibiler ot quls particdlat ot dividit
ipsum quo est, gquod de se commune est, sicub omnis forma,
vnde incommunicablle el eomunleabilo faclunt in Angelo
eampasitian§$: et hoe glignabur o ry dleitur, Angelus, eb
hie Angslug~f.

§ 3. le Commentaire sur les .!Staphysigues

le Commentalre sur les “étaphysiques di'Avigtote est posté-

risur & 1260, 1l n'a donc pas Influenecd ssint Thomas dans ses
premidres ceuvres; c'est pourgquol novs ne 1l!'étudierons pes ici

on détall, Signalona gimplemsnt que szsint Albert semble garder

17 1n 17 Sent., . 2, 8. o, sol.
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dana ce commentaire sur Aristote la méme orientation philoso-
phique que dane sesz premidres oeuvres. Son commentaire s'inaplre
beausoup 4tAvicenne, Au livre cinquidme on particuller, il
développe la notlon du néecessalrs et du possibles. Quoigutil
admotte des significations dérivées du terme néeessalre, pour

lul, ce qui ezt ndsessalre cimpliclter est co gul est cause
18
)

{14 qued est ecausa)” ; possible a dsux sens: soit ee qui dépend

dtune cause (1d guod habet cawmgam), soit ce qul peut &tre ou ne

pas étre en raison de l'impulssance de sz cauze, mals le sens
le plus fondamental sat le pwwmiarlg. La diversité dens 1i8tre
eréd y est expliqgube per le ménme procédé de composition logique,
par divers modes d'union de l'acte et de la puimsaneega. A

onzidme livre des Métaphysiques, il explique la partieipation

4 1'8tre par une composition de recipiens et de receptum:

18 y detaph., e. G, p. 278; %I Metaph., o, 3, p. olj-615.

19 "poggibile autem esse est ducbus modis: est enim pogai-
bile esse, j;i10d In gquadam alterius sst potentia, ex qua pendet
eane suum: ot hoc modo omne causatum est possibile secundum
naturam summ, Allo modeo dieltur possibile esse, guod ex Infire
mitate causase suae ad esse ot ad non ease se habet: 2t hee
opponitur necessario secunium wodum esse gul, Lt utroque modo
dilctum possibile zecundum ewzse suum pendet ex alio, et 1114
debetur osse suum: propter guod omne sunm esse guod debet al-
teri, sat posalblle secundum hoe uod debst alteri: quias ale
aat I”QO’P!W&." 2 V Metb sy Co &, Pe 279, = (f, aussi

V_Metaph., c. 14, p. ; ad sebaph., c. 3, pe 614~615.
20 Xl H@t&&.g &, 4, p. 541,
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Sed ex alia gquadam ratione multls videntur [substan-
tiae ] esse compositae, Dleunt enim, quod ot verum
est, quia cxme quod est eltra primam substantiam,
est recipiens a substantia prinmat re;égiens autem et
receptum dicunt quamdam compositione .

§ 4. Jugement sur salint Albert

Au terme de cette étude, l'influence dtAvicenne zur la
pensée de saint Albert le Grend ne falt pas de doute=2. Cette
influence sze fait sentiy sur les points principsux de 1lm doe-

trine: la congception d¢ Diew comme unique Neevasse esse ot de la

eréature comne pogeiblle ozse, la composition loglgue pour mar-
quer le distincetion entre Dieu et lez Intelligences, la parti-

gipation & 1'étre comme une perfection pursment formelle regue
ot liversifiée selon 1la possibilitéd des sulobts, onfin touls la

peraspective loglque du systdume,

Mails pour trouver ltexplication derpnidre du systdme dtAl-
bert le Grand, 11 faut remonter non seulement & Avicenns, mais

4 la source mdme d!'Avicenne, le Néoplatonisme. Nous avons wu

21 X1 Metaph., c. 19, p. 642.

22 jous ntentendons pas affivmer que salnt Albert soit
sous l'influence exclusive dtAvicenne; il a subl (et on le veit
par les autorités qu'il clte) L'influsnce de pluszieurs théolo-
glens et philosophes, meis ceux-cl sont, pour la plupart, de
tendanee néoplatonielenne eot, parmi eux, iviecennc exeells.
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dans notre étude sur Avicennoa3 que le Wéoplatonisme semblait
8tre le dernler mot de son systdme; en sdoptant la penséde du
philesophe arabe, saint Albert a falt sien auassi son Héoplato-
nisme. Cette tendance se manifests augsl blen dans la concep-
tion du nécessalre et du possible gque dans la définition du
Bien ot du Vral et les compositions de type guo est~guod est.
A notre avis, ce qul falt 1l'unité de la pensée phllosophique
de saint Albert, ctest une sonception loglgque de la participa~

tion & ltétre, conception d'eilleurs qu'il o smpruntée & Avi-
senne! 1'Etre, le Bisn, le Vral, iltActe et la porfectlion 4'8tre
2lle~néme soné scernuniqués par Dieu 4 la eréature 4 ls manilére
de 1'Idée plateniclenne qul desecend ot compose avee divers

sujets qul en sont les réceptacle=z.

Ctest dans ce oontexte gqu'il faut comprendre la définition
du Bisn et du Vreal: Dieu, en tant que Blen, Vral st Acte pur
qui contient toute la perfeetion de 11Idée platonicienne, se
eommunique 2 divers sujets et selon les degrés divers dfunion
de lvacte avee la pulcssance, nous avons des deprés différents
de bonté, de vérité et de perfeectlion dans les oréatures. Hous
aboutlissons alnsi & une métaphysique ol tous les rapports de
118tre sont expliqués en termes de pulssance et d'acte (ulme le
rapport de la créature et du Uréatour), ltacte Stant une perfec-

tlon 1ldémle et sbatraite et la pulnsance, un sujet réoepteur,

23 Page 28.
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La distinction du quo est et du guod est confirme cette inter-
prétation: ls guo est qul est llessence abatralte, 1'ldée de la
echeso, compose aves le sulet dans lequel elle aequlert un esge,
une valeur de réallité.

La doetrine slle-méme du nécessaive et du possible nous
raméne sux mémes conelusionst L'Etre néoessaire est seul & pos-
séder vralment l'exiaztence, lul seul east par lul-mdme déterminé
A axister. La oréature n'est que pomslidble vis-A-vis de ltrexis~
tence, elle nta l'existence qulten autant gqutelle la regoltl,
corme la metidre qul ntexiste en acte qus par la forme; la orés-
ture dépend dans son existence de la causallté créatrice comme
ltexistence d'une puissance dépend ds son sctuastion par llacte.
in raison de cette condition de pure possibilitd des la créature
via-@-viz de l'exlstence, 1l stensult gue toute stebilité dens
1tétre, toute détermination 3 8trs doive stexpliquer immédiate-
ment par Disu, méme tout acte gul woprement faase exlater ne
peut se trouver quten Dieu, Ltessence, ménme lorsqulelle exlste,
est toujours possible par rapport 4 llesse, clest~d-dire par
rapport & sa valeur de réalité dans un sujet; olle oot toujours
en pulsgance & recevoir 1'influx de 1ltitre nécessaire qui seul

est caume de toute détermination & étre.

Ce qui mangque 4 la créaoture, tant phegz Aviconne que chex
salnt Albert, ctest un acte dtétre créd qul golt ltacte proprs

ot le complément de la posaiblilitd de llesgence, un aets zul
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soit an niveau des principes Intrinsdques ot 3 1l'égard duguel
ltesasenocs alt une détermination propre. Dens tous leo principes
qui, chez azaint Albert, ont servi A lvexplication de 1'8tre crés,
nous n'avons rensontréd sucun acte qul fasse exister, nil ls guo
est, ni le gued est, nl ltesse; la créature n'existe que par un
rapport extrinsdque & 1/'Etre nécessaire, Llexistencs, au gons
d'acte qui falt exiater, sst indispensable pour domner & ls
subatance le statut ontologlgque qui luil revient, pour expliguer
son mode d'&tre per se. Saint Albvert ls Grand, comme Aviaenne,
stalt préoccupd dtaffimmér la distinction de Dien et des eréatu-
rea et la trsnsecendance de Dieu par rapport 3 celles-cl., finils
11 s distingud tellsment le néoessaire du possible, le Créatewr
de la oréature, gu'il n'a domné & la ordature aucune déterming-
tion 3 8tre: celle~el ost rédulte 4 n'étre gqulune essence touw
jours en qudte de 1l'acte qul la falt oxiater sxtrinsdquement.



CHAPITRE HUITIEME

SAINT BONAVEHTURE

Saint Bonaventure, représentant le plus illustre de
1téeole franciseaine, a enseigné & 1'Univeraslité de Paris de
1248 jusque vers 1257, Son snseignoment a fait suite & celul
de salnt Albert le Grand 4 la m@me universitsd (1245-1248) et
précédé de quelques années celul de saint Thomas dtAguin,

Son ceuvre mrinelipale, qul représente la somme de son

onselgnement & 1ltUniversité de Paris, est un Commentaire suy

lea Sentences de Pleppe Lombsrd. Ds cette ceuvrs de théologle,

nous sllons sssayer de dégager sa vision philoszophique de

ltunivers, Deux endroiis de son Commentaire nous renselgnent

de fagon précise, sur sa concepition de Li8tre: le premier com~
prend toute 1la hultidme diztinstion du livre premier ol il
traite des propriétés qui distinguent Dieu et 1'8tre créiy le
second est tiré de la troisidme distinction du livee deuxidme
gur la nature des anges o) le Doeteur séraphlique studie la
conatitution métaphysique des substances angéliques. Hous
allons analyser dans le détall ces deux pasmsames du Commentaire

sur les Sentences sans népllger les apporits que weuavent y failre

les autres partles do liceuvres de saint Bonaventure,
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§ 1. La constitution métaphysicue de 1t8tre créé
dans l1l'étude des propridétés do l'essence divine

Dans le huitidme distinetion du premier livre de son Come-
mentaire, salnt Bonaventure tralte de trols propriébtés de
ltgssence divine: la vérlitd, 1l'imeubabilitéd et la =implicité.
Ce ntest pas qu'il prétends réduire av nombre de trois les pro-
pridtés de ltesasence divine, il y en a blen dtautres, mais, 4
la sults du Maltre des Sentences, Plerre Lombard, 11 estims que
les trols mentionndes suffisent 2 blen dlstinguer 1lt&tre inerdd
de l'3tre oréé,

Digendum, quod per hap tres proprletates sufficlenter
distinguitur esase ineresatunm & creato. NWam creatum eo
ipso quod creatuwm, habet egsse post non ssse, et ilta
esse vanum 6%t posaibile; ideo haebst esse permiztum cuwm
possibilitate et propter hoe deficit o veritate, a
stabllitate ot simplieitate. Inepeatum vero esse habet
Qa?: ias propriebates, =t Iin his sufficlonter distine
e .

La vérits, propriété de l'essence dlvine

Pour 4éfinir la viritd comme propriété de llessence divino,
gaint Bonaventure utilise uns formule que novs avons rencontrde,

auant & son eontenu, chez anint Albert: veritas cst indivisio

1 In 1 Sent., 4. 8, p. 1, dub. 2; t. 1, 5. 162a.
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actus et ggssngﬁgga. I1 distingue d'abord une triple considéra-
tion de la vérité: 1° en fonetion du sujet que la vérité infopme;
ctest slors qutells se définlt couwne ltindivieion de llacte et
de la puissance; 2° en regard du nrincipe qutelle représents;
glle ast alnsi vérité paree gutells Imite ou représente la vé-
rité premidre; 3° en ralaon du rapport de 1tétre A une Iintelli~
gense, ctest-A-dire de son intelligibilité. Et aelon cette
triple considération, la vérité peut aveir une double significa-
tion: seleon qufslle s'oppose B la fansseté et selon qulelle sl~
gnifie ce qui est pur ¢t sans mélanme. Cobtts dernidre aipgnifi-
cation n'est applieable qu'd Dieus on lul seul so réalise 1l'in~
division pure sans diversité de llacte et de la pulasance, la
similitude pure sans aucune dissimilitude ot 1'intelliglbilité
parfaite, Alinzl la vérité, en tant qutells signifle ge gul est
sans mélange est une propriété de llessence divine,

Yrout veritas dividitur contra falsitater, quae est
mrivatio indivislonis ot imitationls et expressionls,
ziec cum In ecreaturs sit sliguo modo Ilnvenire et indl-
visionem of imitationom st sxpressionsn, sic egt
veritas non tantum In Crestors, sed etiam in creaturss
et sic non asaignatur Del pvaiiietas. Allo modo, prout
veritas dividitur contra permixtionem =zive 1mpurit&t@m,
sila est in aoleo Deo. lam In solo Deo ent Indivisioc
pura, non permixta allcul diversitatis in solo Yeo est
imitatio et similitudo purs non psrmixzta slicul dlssimi-
l1itudini; et in selo Deo sst expresgsio luminis non
permixta obscuritati. In creatura autem est indivisie
cun astus et potenilae diversitate et ilmitatio cum Jig~
similitudine; ezt ulterius in es expressio cum

2 ALBERTI MA3IRI, Opera Omnia, t. 28, Yo Bono, éd. do {olo=
gra, 1951,’ Tr., 1’ (e :L’ 8a ‘ﬁg Dopg o lﬁ"‘l;-
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obscuritate. Ut ideo hoc modo veritas eat divini
esse propriletas; et slc acclplt Uaglster et Augus-
tinus et Hieronymus. Vocant enim verum esse, quod
nihil habet de p@asibilitatg, nihil habet de vani-
tate, nlhil de non entitate-”,

L'immutabllits, seconde propriété de l'essence divine

Cette seconde mropriété découle naturellement de la pre-
miére: ltindivision pwre de la puissance et de ltacte, 1t'iden-
tité parfalte de ltune et de llautre, exelut toute possibllité
de mutation pour ltessence divine. C('est pourquoi la vérité
aat parfols définie par 1timmutabilité.

Alio modo dicitur veorum, gocundum quod addii suprs

esse impermixtlionsm ad non-esse, quod nullo modo

habet potentiem ad 1llud, ot ale dicitur hebere verunm

oss®, quod hsbet esge immutabile, ot hoc modo vanum

oppesitum vero est 11lud gquod ezt muteblle st {rans-
mubebile. Et sio omnls oreatura vaya oat, quia sub-
jesta vanltatl, 1d est mubabilitatiH.

Saint Bonaventure fali cependant au sujet de la vérlitsé et
de 1'immutabllitd ls dlstinetion sulvanite: la vérité regarde
le gued est et 1l'immutabilité, le quo est.

Ham veritas respicit quodgast, Immutebilitas quo
est, simpliclitaz utrumgus-,

3in1 Bent., de 8, L. 1, B¢ 1, gue 1, conel.y . 1, Lo
i%la.

L In Zceleglaston, Prooem., Qu. 2, road.; b« 63 pe 7o

5 In I Sent., d. U pe 1, dube 23 £o 1, pe 162b.
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La vérits, selon gu'elles signifle ce gyuil est sans mélangs,

regarde le guod est, o'est~d=dire le sujet en tant quill ost
comblé par la perfestion du guo est (l'essence abstraite).
Ltimmubtabilitsé regarde le guo est, l'eassence sslon son mode
dtétre dang un sujet, En Dieu, & cause de la parfalto simpllcl-
té de son esgence, le gquo est (Deitag) est identique au guod est
(Deus); c'est pourquoi les sttributs divins sildentifient réel~
lament, lesur distinction sze mrend en repgard dés ordatures od il
vy a distinetlon du quo est et du gued sabt, Dans 1'étre oréé,

en offet, 11l n'y a de vérité que dang la meswre ol la puissance
(gquod est) ntest pas divisée de 1l'acte (quo est), et il n'y peut
avoir qutune lmmtabilitsé relative, dans la mesurse ol llacts g
uns cortalns ztabllité dans un suletb.

Dien seul est parfaltement lmmusble} toute créature st
affestée par l'un ou liautpre des modes de mutatlion suivants.
I1 v en a de trols sortes: 1° selon llaccident, ctest la varia~
tiong 2° gselon ls forme mubstantielle, clest la corruption;
3°? sslon la totalitd de la substance, ctaeat 1'amihilation,
appelde versio; vertibilitas en désigne la possibllité, Clest

sn fongtion du trolsidme mode de mubtation que salnt Bonamventure
parls de la "vanitas esse arag&;?". de son vide, de sa

& "rpofundum ereationis sst vanltas esse oreatl, Creatursa
enim quante magls evanescit, tanto maglas in grofundum tendit,
alve evanescat per oculpam sive per poensm." In I Sent., rrooam.,
., 1y Dre 3b. = Cf, ELUBSRTANZ, GoOrge +vy Suvep L850 snd
Zzlstere 1n °t, Bouaventure, :lans M@diaﬁ?&i Studles, 5 Li546),
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possibilité de ndant. La créature vient du néant et tend na-
turellsment & y retourner. Far elle-mfme, #lls n'a pas li8tre,
ni de stabilité danag 1'8tre, elle sst en pulssance vis-d-vis
de sa prope perfection et ne la posslde que par la présence
en elle du Dieu erdateur,

Ex parte creaturae eost necessitas [exliatendl Deum

in omnibus], quis ereatura habet in ss possibllitatem
et vanitatem, et ubriuaque causa est, qula producia

e3t de¢ nihilo. Quis enim ersature ozt ot acceplt esse
ab alio, qui sam feeclt esse, cum prius non esset; ex
hoe non é&st suum easse, ot ideo non sat purus actus,

ssd habet possibilitatem; et ratione hulus habet fluxi~
bilitatem et varlabilitatem, 1ldeo caret stabilitats, et
ideo non poteat esso nlsl per prassentiam elus qui
dedit el esze. Lxemplum hulus apertum est in lmpres~
slone formae sigllili in agqua, quse non conservatur ad
nomentum, nisl praesente sigillo., £t iterum, quia de
nihkilo producta est, ldeo habet vanitatem; ot guis
nihil vanum in ss ipso fulelitur, necesse eat, quod
omnlias creaturs sustentetur per praesentianm Veritatis’.

Dang un gontexte semblable, powr prouver la nécessitéd de
la congervation des &trss par Dleu, salnt Bonaventure apporte
le méme argument et ajouts que 1l'ggme oat dfuns cartaine fagen
aecidentel A lvétre aréé,

Zt ratio hulus [consorvationis creatuwrac a Deol ast
necessitas ot indigentin ex parte creatuwrae. Cros-
tura onim omnls ex nihilo sat, et aliunde habet asse.
Rula ex nihilo est, 1dso guodam wodo vana est et vani-
tati sublecta est; quia vero allunde habet essze, 1dso
ease est sibl quodam modo accidentals, Contrario modo
est in Deo, [.,.] Sleut igitur vamun non potest
fulelri nisi per verum ot stablls; et sccidens non
potest fulelrl nisl per sublectum, sioc esse crsaturse

/3; In I Senb., da 37, e 1, De 1; e i, conael.; te 1,
Fe 2 a,
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non potest cegservnvi absigue munificentia ereatri-
¢cls emsentias",
Cette doetrine de llaccidentalité de ltesse qul manifeste
la "oontingence essentielle™ de l'étre créd et son besoin de
conservation par Disn ast sans asucun doute un emprunt & la

métaphysique dtivicenns.

Liiomutabilitéd de ltessonce divine et la mutabllité de
1rétre créd sont done expligquébgspar saint Benaventure dans les
cadres d'une concaption svicermienne de ltdtre nécessaire ot de
1vétre possible. Dleun est asul Nécessalre a2t seul Imnuable;
1tétre créé est, par nature, possible st towrné vers le némntb,
1l ne possdde ltaxistence gue par la présence en lul de ltes-
zenco cpdatrice qui est ltunigue caune de s détermination 4

6‘3!'6-

La simplicité, trolsidme propriété de 1'sssence divine

Poup montrer gque la simpliclté parfalte est une propridétéd
de l'essence divind et done, qutelle ne convient qu'd slle seule,
saint Bonaventure étudie les modes de composition gque llon trou-
ve chez les oréatures, L'étude de ces modes do composibtion va

nous révéler la structurc nétaphyeique de Lr8tre crdb.

8 In IT Sent., d. 37, a. 1, ou, 2, conel.y L. 25 5. 65b.
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Aprés avolr posé la questlion "Utpum simplicltas soll Deo
conveniat? (4. 8, p. 1I, a. unlocus, q. 2), saint Bonaventure
arffirme d'abord en géndral la ndceasité dtune composition au

sein de ltétre crééd au moyen de guatre principes fondamentaux.

Dana le premier de ces principes, 1l part de la considération

gque Dieu seul est acte pur et conclut gue toute ordature delt
avoir une pulssanps queleongue gul se mélange 4 zon acte, Cette
composition dtacte et de pulssance ost une compoaltlon de guo
est et de gquod est, ¢tost-d-dire d'une perfection dtétre abs-
tralte avee une substance qui y particips.

Bulla ereatura ezt zctus purus, guia in omnl cpeatups,

ut dieit Boethius, d4irfert quo est ot guod est; ergo

in omnl ereatura eat asctus cum posaibili; sed omnis
tallz habet in se multiformitatem et cored aimylicitate .

Le second principe a son point de départ dems ia limltation
qul affecte nécessalrement toute psrfection erdée. ‘Toute crda-
ture a une perfection finis et limitde; or, en toubte perfection
limitée, 11 y a wn prineipe qul limite et un subre gui est 1i-
mité; 11 y s done composition interns.

Iten, amnis creatuwra habet esse [initus et limitatum;

srgo habet #sse arctatum; sed ublowsque est esse limi-

tatum, ost ibl allquid quod contrahit, et aligquld quod

contranitur, ot in ocoml tall est compositioc gt diffe-
rentia; mad nullum tals simpliciter aimv&axl .

9

Inl 3&2’1’.‘1’2., d. 3, e .”'25 By "m.iam;ﬂ’ e H; te ]ng e 16? 2.

10 myeq,
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Dans le troisidme principe, c'est la dépendance de 1'8tre
oeréd quil ost envisagbe comme une certeine composition aves aon

principe efficisnt., La créaturo regolt sa perfection gb alioc,

elle ntest pas sa propre perfectlon, son esns; 4 ason essence

stajouts donc un papport de dépsndance vig-3-viz de Dieu. £n

ralson de ce rappert, la erdsture compose sves 38 cause affi-

clente st pepd, par le falt nlws, s simplicité. Ce genre de

composition sera expligué davantege dans le corps de ltavrticle,
Item, omnis ereatura habet esse datum aliunde, erge
habet esszs aliunde accepinm, ergo mulla creaturs est
suum esae, eria in ommi creatura sat dependentia 11
slve differantia; ssd nullum tele slmplicliter simplex™—.
is cuatridme pringcipe tire sa valeur de la conception

néoplatoniclenne et &manatists de la perticipation & 1'étrs.

Tout ce qui vient aprds 1'unité premidre n'egt pas cetbte unitéd
méme ot contient nécessalrement une dualité.

Item, omne, qued sst post primam unitaten, deflcit

ab 1lla, ergo statim cadlt in duslitatem, sicut

dicit Dionysiuaz, gquod post monadem dyas est: sed

omnis ereatura est & prima uniigte: erge omnis

creatura sat ab 111ls deficions™~.

De ces quatre principes, nous pouvons dégeger déjd, dans
263 grandes lipne:, la structurc de 1'8tre créd chez saint

Bonaventure. L'étre orés n'est pas mote pur, 11 a8 une perfection
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qul est mélangée de possibilité (1°F principe). A cette per-
fection, deux rapports viennent =s'sjouter pouwr en faire un &tre
composé (2 et 3° principes). Ie premier de ces rapports eat
celul de la perfection d'éire ds la ordature aved la substance
on le sujet qul la limite., Cette composition intrinsdque est
nécessalire pour expliguer qus la pepfection de 1t8tre erédéd soit
une perfesction finle et limités. Lo second de ces rapports sab
gelul de l'esgsence de l'8tre créd avec la cause gul lul commu~
nigue ltexistencs. Ce rapport & un principe extrinadque som~
poas aves l'essence de l'&tre cpdd et concourt, lul aussi, & en
falre un 8tre composéd, e guatridme princips souligns le mangue
d'unité de toute créature qul est elnsi composée de prapports ot
ne possdde pas l1'unité telle qutells convient & lvessence divine.

Dang le corps de cetie méme question sur la simplicité de
ltossence divine; gsaint Bonaventure distingue les modeg de come
positien propres 4 la erdeature. (o sont disbord, en ghnéral,
la composition de partiss essentlelles, de parties intégrentss
¢t de parties dissemblables., Dans tout 8tre créé, qui est une
gubstance, on petrouve au molina la premidre de ces compositions,
celle de parties esmsentielles. Au sujst de cetts somposition
de parties essentislles, 1l fant faire & nouvean une triple
distinetion: 1° selle ds la substenee et des accldents; 2° colle
duo supp8t et de l'essence (hgmo-humenitas); 3° cell: de 1l'ung

at de l'eage.
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3imiliter est considerare triplicem differentiam

in eresturis. VPrima est subatantles, virtutis ot
operationisg, sive substantiase ot acelddntlis; ssounda
ost differontia suppositi et essentlae; tertis est
differentia entls et ozse., Frima differentis est

rel, prout est agensj secunda, mrout ezt ens in
genere; tertia, prout eal ens in se, [...] Tertis
dirfersentia st in omnl oreate st conecrsato! gqula enim
omne, quod est praester Deum, scclplt ¢sse sliunde, sive
prineipium sit, sive prinoiplatum: o nihil est suum
esse, sieut lux non est suum lucere™’,

Sur ces trols modes de composition qul affectent llesgence

de toutes eréature, apporitons icl l'explieation donnée par

tienne Gilson dens son volums La thilesophie de saint Bonaven-
ture. Au sujet do la premiére de ces compositlons (substantine

et sceldentis), qul convient 4 1:8ire ordé cn tant gutil a bo-

20in de facultés ot Jdtopératlions disitinetes de son essence pour
agir, ., Glison écrit les lignes sulvantes:

La irwmiérﬁ ezt la sompeosition de substancs et dtacei-
dent: efest-Ad-~direc qulten aucune eréature les Jromwléiés
ou fasulitdés de la substance ne sze confondent avac la
substance méme. Dieu cst zson &tre; Stsant son 8tre 11
aglt par son &tre, et oce gue nous appelons ses faculbés
ou pulssanees se confond nécessalrenent avee ce qutil
ast. Toute erdature, su contralre, est une substange
partisipéde, qui ntest pas son 8tre méme, et qul, par
conséqusent, se développe en feeultés, lesguelles, &
leur tour, accomplissent des opérations. Or, ces fa-
cultés et ces opérations s'sjoutent & la substsnce, et
pulsgque les anges sant des créaturaalﬁla n!échappent
pes A ce remier mode de composition™,

13 In I ﬂﬁﬂt., G 8’ Pe 2, & }}I}iﬁuasp Y ,2’ GBIl e 3 te :.9
Poe 168 o,

1h GIL3ON, La philosophls de saint Eonaventurc, . 234.
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Ta seconde composition (smuppositl et essentias) convient

4 1'8tre orédé en tant qu'il est dans un genre st uns espéoe
dont 1l ne péalise pas toute la perfection. Je ~que i, Gllzon
explique ainai:

Hon seulement toube erésture sglt par des facultés
dont elle se distingue, msals sncore elle rentre dans
un genre, Ltindividu ne réalise compldtement ni son
genre ni méme son sspdee. rour nous en tenir & ce
dernier cas, 11 est clair gue 1tétre do 1ltindividu
8st un 8tre limité, semblable sous certalns rapportis

4 tel sutre individn de la méme esphes, mals différent
de lul socus ceriaing subtres rapports. 31 1llon vout
exprimer métaphgsignammnt oo falt, on dira gue lles-
sence, commune & tous les Individus de ltespdee, ge
multiplie avec lea sujeta particuliers., Or, 11 ddecoule
immédiatensnt de 1% que 1'essence de 1'individu nlest
pag ldentique au sujet dens legquel elle ae réslise;
118tre oréé, et l'lengs comme les aggrﬁa, péaulte done
nécessalremont de leur compositlon®’,

La troisidme composition, celle de ltsns et de 1l'esse,
ost la plus fondsmentale, ocar elle carsctérise 1'86tre crdé en
tant qutétre.

Mais ces deux sompositimmaz, ajoute M, Gilson, en
supposant & lsur tour ume %raisi&ma dont ellss déri~
vent. 81 les créstures ne sont jamals nil lewr essence,
ni leurs faculiés, nl las opdrations qul en dérivent,
alest préolsément qu?étant des créatures elles ns sont
pas leur dtre. Sllas Joulssent d'une existence quil ne
laur appartisnt pes de droit, mals qutelles ont reque;
qui, par conséquent, se distin dtalles comme guelgue
chose qui pouvelt ne pas leur &tre dommé ot dont on ne
trouve pas la ralson guffisante dans la considération
ds ¢e qufelles sont. Clest ¢ que saint Bonavenbure
nomme 1a digstinction de “f gul est et de son &tre:
differentia entis et esgeld,

15 1., Ioid., p. 234.
6 m,, mid., p. 235.
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Lt8tre eréd est done casentisllement composé. Cette twiple
composition dont saint Bonaventure vient de montrer l'sxistence
en toute eréature, lul permet d'arriver 4 la conclusion désirée
et dtaffivrmer que la simplicité est une propridté de liessence

divine,

Sompogition et dépendanco

Pour prouver d'une fagon plus brdve la simplieité de lles-
senae divine, asint Bonaventure distingus doux sortes de coampo-
sition chez les sréatures: la premidre, compositio ex slils, est

ltunion de deux principes ou naturss distinotes; la seconde,
compositio oum sliis, east celle d'un principe gqui stunit & un

sutre principe pour fomser une nature.

Aliter poteast dieci et brevius,; quod simplex diclitur

par privationem compositlonisz. 3Jed notandum guod
compoaitio disitur duplisiter: unc modo allguius ex ali-
gquibus; alloe modo, qua aliguld dicitur componi alil.

81 ergo simplicitas privet compositlomem ex alilsm, sic
convenit etism crsatle, uipote primis prinelipliis, gquae
non componuntur ex alllz, 21 sutem yriVQt compositionsn
cum 2alils et ex alils, sic soliuz vel ezt. Ommls enla
creatura aut est sng per e et in sel et its composita
ex alliis} aut est ens cunm allo et in alio; ot 1ta alii
composita. Lt Llbterun omne sreatum ant est rinciplum;
et ite componibile alil; sut prinsiplatum; et sgic came
pomitum ex allls; et sle ascipltur simpllelitas prout
est pei progri?has, por privationem videlicet utriusque
cuompositioniagt/f,

17 in 1 Sent., d. 8' Pe 23 B miﬁuﬂy Go 2 0‘3%1.; te l,
ps 168 b,
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gette dlstinetion est importants pour nous falre conpren-
dre le lien que saint Bonaventipre met entre la compositlion et
la dépendance. Composiiion et dépendsmec sont des attridbuts
gul stappsllent mutunellament 1'un ltautre: Ltétre composéd est
nécessaliveneont dépendant et 1t8tre dépendant est néoessalrement
componé, Dien meul eat simpls parce qu'il est indépendmunt, et
11 est indépendmnt pavee gu'il et simple,

Ad 11lud quod oblcitur de aimplicitate punsti et

entis et principii, 4ilcenmdun, guod 1bl et zimplicitas
per privationem sampositiomis ex aliis, non sutem prout
simplieitas dielt indifferentiam ocmuimodem, In cmnlbusg
enim, ut dictun est, cadit aliqua Aifferentia ot de-
peudentia quamvia enilm pon alnl composita, tamen eorum
osse dependet a composito, sive compomitione. unde
bene concedendum eat 1llud gued ultimo disebatur, quod
illud derogat simplicitatl roi, guod sit alterl compo-
nibilis, in quantum simplielitas privat multiplicitatem
st differentian in re simplicl, guamvis non dargggt, in
quantum privat compositionem ex alils., Omnis &
depandentia faeit ipsum quod dependet s mumma simplici-
tate ot indifferentla raceders, BSolus sutem Deus est
independens. Omnis antem alla sunt Jependentia, sive
comparatione ad prineinia, ex guibus sunt, alve v
peinelplum componens aamyiiﬁﬁtur ad alivd, mive osse
depsndens comparatioae ad Joum sive sk ipso Deo. Hihil
auten, quod dependet ezt sua dependentls: ideo ninhil
tele et aummelgimplax, guls amme simplicissionm est
absolutissinum™>,

Dens lt6tre eréd, Ll y & un doudle rapport de dépendunce.
Lo premlsr regarde les principes intrinsdques de L'8tre: goll

que l'on envisage lo tout, slors le tout dépend de ses parties
solt que ltion envisage lez parties q4i entrent dsns la

18 In I Sent., d. 8, p. 2, a. unlous, g« 2, te L, p. 1698,
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compoaition de ce tout, alors elles dépendent les unes des au~
tres. Lo second rapport regarde la cause efficiente qul donne
1'atre: L'8tre oréé, de sol, nta pes ltexistonce, 1l vient du
ndant et tend naturellement & v retourneri on econséquence, 11
ntexiste qu'en union aveo sa cause officlente comme la matiére
n'exists sn acte quten union avec ls forme. BEn un certain sena,
on peut dire que l'8tre dépendant compose aves sa cause effi-
clente, mais 1l ne staglt pas alors d'un nouveau principe qui
s'ajoute & 1'8tre pour former une compositio ex sliis; 1l
s'agit simplement dl'une gompositio cuws allls, deé l'union de
1t&tre dépendant avec ason principe efficlent.

Disn seul est done absolu et indépendant, pearce qutil east
acte pur et quo son osszence ost parfaltement ldembtigue 4 aon
étre., Ltétre oprés, parce que sa perfection est regue, est es~
gentiellement relatif & la csuse quil lul communlique sa perfes-
tion. Ue rapport fait de 1'étre relatif un &ive composé au

moins au second sens, gelul d'une compositlo cum aliis.

[e..] habere reaspectum ad extrinsecun aligue modo
importat dependentlam, nee permittlt illud mifga
quod penitur, esse summe slmplex et absolubum™’,

19 atio Disp, de Scian&i% Ghviat%, qe 3, 83 21™; . 5,
Pe 16b. ~ Sur ce sujfet, of. ausal De Jysterlo Trinitatis, g. 3.
8. 2; t, 5, p. T78. - En analysant les divers modes de composi-
tion propres aux substances angédliques, salnt Bonaventure men-
tionnera, en gramiertlieu, celul quil leouwr convient on pailson de
leur Papport 2 leur principe efficient: "Potest enim [Angelus]
conglderar! in comparations ad suum principlum; et sic in tan-
tum et compositus, in quantum habet ad ipsum dependentiam.
Simplieissimum snim sbsolutissimm esgt, ot e dem ndens hoe
ipso e2dit in aliquam compositionam." In II Sent., d. 3, p. 1,
8. 1y g« 1, conel,; t. 7, p. 9la, -~ sSur itinterprétation des lia
compositio cum elils, volr KLUBTUTANZ, Up, 6lt., p. 175=177.
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Juaqutici la métaphysique de saint Bonaventure nous appaw
ralt donc cowme substantisllement ldentique 3 celle dtAvicenne
ot de saint Albert ls Grand: ce gue nous a manifesté surtout sa
conception de lt&tre créd comme possible, esgentiellement dépen~
dant et tourné en lul-udme vers le non-8tre et ltexplication de
1a compoaition métaphysique gul lul est propre en fonsction 4'un
double rapport de dépendsnce de zon sasence, lL'un via-d~visz du
sujet dans lequel elle ost réalisée, ot ltautre vis~dwvis de ls
eguse gul lul dorme ltexistence.

§ 2. La comstitution métaphysique
des substances angéliques

Dans le deuxldme livre du Commentelre zur les Sentences,

une seule question va rebenir notre attention, celle qui porte
sur ls nature des substances angdliques. Cette guestion, qui

s'intitule “"Jirum sngell sint eompositl ex matevia st forma",

va nous permetire de préciser que la métaphysigue de salnt
Bonaventure, blen gutidentigue dans sa atructure fondamentale
4 celle d'Avicenne et de salnt Albert, présente uns certaine
continuité avec le systdme de 1thylémorphiame universel du
philozophe julf Avicébron,

Dang cstte qusation sur la nature des snges, nous retroi-

vons les mémez formes de compozltion que nous avons rensontrées



SAINT BOBAVENTURE 128

dans le premier livre du Commentaire supr les Sentences. Dans
le corps de la question, saint Bonaventure distingue ces diver-
ses formes de composition que lton trouve cheg les angos!

1% En tant qu'étre relatif ot dépendmmt, ltenge compose
avee la cause efficlente qul lul domne 1'étre. Il slegit du
mods de composition expligué ci-dessus, celul d'une gompositio
cum aliis.

2° In ralson de son sctivité, ltange eat compoasd de sube
stance et de puissance.

3° &n tant qu'il est dans un genrs (ens in genere), il ast

composé métaphyslquement de pulssance st diaete, loglquement de

genre ot de différence apéaifiquﬁza‘

4° En tant qu'il est substensce {eng in se), 1llange est
conatitué par une triple aaﬂgemitian21:

1) Ens et esge. Ufeat la compesitlon dVuns subsiance

avse las perfection transcendantals 4'8tre gqui lul dorme dtexig-

ter an acte,

20 wighet nihilominus considerari ut ens in gensre; ot sic
segundun metaphyzicwn somponliiur ex aectu ot pobentia, socundum
logicum vero ex genere st differsntia.” In II Rent., 4. 3, p.
3:’ ﬂ. l’ q. 1, GDYIQI.; to 2’ pt gl&.

21 ®Item, habet [Angelus) considerari ut ens in se} et sic
gquentum a&d esse actuale ¢st In ipso compositio entis st esse,
gquantum ad esse esgentlale, &x quo est et gquod est, juantum ad
esse individuale sive personale, sic quod est et ~uls est. Cum
ergo angelica essmmtia dieltwr simplex, hoo non est per priva-
tionem harum compositionum." In II Sent., d. 3, Ps 1, 8, 1,

q. l’ GOMI.; t' 2’. :23- 9131
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2) Que est ot gued est. Au niveau de l'essence spéoi-
fique, 1l y a une sesonde compositlon qui ezt celle d'unme
substance avee une forme ou perfection svwéeifique.

3) Quod est ot gulis est. Dane 1'individu mime, il y a
encore composition de sa substance avee sa perfection substane
tielle individuelle. Comms la substanes de 1'8%Lre eréds n'est
pas son &tre, elle n'est pas daventage identique 3 sa perfestion
spboifique, ni & sza perfection individuelle, Dressons un tsblesu
comparatlif de ces modes de sompogition avee ceux que nous avong

analysés au premier llvre dos Sentencep:

I BENT, I BENT.
1. Subst, et accldents Subgteance ot puissance
2. Suppdt (perf. Individ.) %g@& est - guis est
. ubstence 6t perf. individ.)
e
Egszence {perf. spbeif.) %gmd est -~ gquo eat
vpstance et perr. apéelf.)
3. Zns et epse Zng ot ense
at. ot perf. transe. (Subat. ¢t perf., transe,

d1étre) d'@tre)

31 nous mettons e¢es modes de composition en comparsison
aves csux que noug trouvons chez saint Albert, nous pouvons
congtater qu'ils sont & peu prds éqgaivalents. La composition
éns et sgge ecorrespond 4 cells de ll'essence et de la possibllité
de salnt Albert; elle domms & 1'8tre créé dtexister en acte
(quantum ad esse sectusle, est in ipso compositio entis et ease),

et constitue ainsl un sujet encore tout indéterminé ok
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susoeptible de déterminations ultérieures, lesquelles sont les
perfeations spéeifiques et individuelles.

Saint Bonsventure ge sépare cependant dtAviecenne st de
saint Albert at se rapmroche dfavisébron loraqutil affirue que
cos modes de composition font de ltange un composé de matlédre
et de forme,

Dds lors, dire que les anges sont des substances

composées c'est dire qutil y a en eux de ltactusl et

du posziblejy or, ltacte est toujours la forme et le

posaible est toujours la matidre, les anges sopk done

nécessairement composés de matidre et de forme™<,

Hous ntentreprendrons pas de tralter lei tout le probldme
de 1'hylémorphisme chez asaint E@n&vantutﬂaB. A la lumidre de
cette question sur la nature desz anges, nous nous contentons
dtaffirmer gus saint Bonavenbturs semble szs distinguer du cou-
rant de pensée avieennien de le mdms facon quiAvicébron aten
sépare lui-méme} ctest-d-dire en expliquant selon des schémes
dlanivoeité (commo matidre et forme) tous les rapports de puise
sance et dtacte que L'on trouve au gein de ltétre coréé. Dlasns

ce cas, 31 lton admet, en sffet, que l'hylémorphlsme ost & la

base du smystdre de saint Bonaventurs, on devralt consldérer la

22 In IT Sent., de 3y Pe iy 8. 1, conel. 3a, traduction
48, Gilson, dans La philosepnie de saint Donaventure, ». 235,

23 Sup 1l'hylémorphisme chez saint Donaventure, of, GLISON,
2,, 14 vhilosophie de saint Bonaventurs, p. 235 sq.
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composition d'ens ot esse corme équivalente & celle de le forme
universelle ot de la matiére universelle d'Avicébron.

§ 3. Conplusion

Ltétude de salint Benaventure nous a pormis de prendre
eonscience de la place qutoscupe zss philosorhie parml gelles de
se3s contemporains., L'hylémorphisme universel, auvguel 11 statta-
che, loin de l'isoler du soursnt diidvicennisme on hounnsur de
son temps & lituniversité de Paris, le situs & )ltintériscur d'une
néne conception de 1a néoosslitd ot de la possibllité de 1rétre.
=n effet, du point de vue de sette conception du néceasalre et
du possible (et 1l sfagit 14 d'une perspective fondamentals en
métaphysique), Avicébron, Guillaume d'Auvergne, sdnt Albert le

Grand et saint Bonaventure sont tous dlsciples dtAavicenne.

Saint Albert le Grand et saint Bonaventure ont done un fonds
comrun de penséde, ot glest cette parentd de doctrine qui a permls
8 saint Bonaventurs maints dévsloppements que lton pourrait
eroire empruntés & sailnt Albert, sans gqu'il doive pour aubant
rvenoncer & sg thdse de l'hylémorphisme. Un ralson préoisdment
de 1l'hylémorphisme universel, le point principal quil semble
séparer saint Albert ot maint Bonaventure, nous l'avons sipnaléd,
c'est la question de l'analogle ou Je ltunivoelté des rapports

de pulssance et dlacts, rour le reste, la doctrine de salnt
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Bonaventure est identique & cells de saint Albert. Tout comme
lui, 11 explique la participation & 1Lv8itre par composition
dtune perfection d'dtre abstralic avec un sujet (guo est~guod

eat) et ctest par des modes dlvers dlunlon de ces deux prineli-
pes qu'il expligus les degrés de perfeetion dans la créaturs.
Sa définltion de la véritéd comme indivisio actus et goﬁ@ﬂtiﬁﬁzk

f‘
ou corme indivisio entis et aagg?) reppelle celle de saint Al-

bert. Dans le eadre do cette explication loglgue de liéire,
esze & un sens général de perfestion, soit qu'il désigne la
forme abstraits slle-méme, ou la valeur de réalitd que celle-cl
sequiert dans une substance. Le £, Klubertanz a bien montré
cette valeur uniquement formelle de l'ggse chez saint Bonaven-

ture dans son artlele Hase and dxlstere in 2t, anav@ntumagé

one i, *

Comme saint Albert égelement, saint Bonaventure s parlé du
mélange de possibilitsé intrinsdque 4 lo erdaturs, de sa vanltd,
de sa mutebilité, de sa dépendance sssentislle, Il admet auasi
svee 1lul un double rapport de dépendance au sein de l'8tre ecpréd:
1tun, inteinadsus, celul de ltessence vis-3-vis du sujet dansg
lezusl elle ezt reque; ltautre, extrinsdqus, cclul de liessenes

vigs-f-vis de ls cause efficlente gqul lul donne 1ltétre.

24 In I Sent., 44 8, p. 2, 8¢ 1, . 1, conel,.; t. 1,
Je 151b.,

25 e Donls Spiritus Sanetl, c. ', ne 73 te 5 p. 47Ub.

20 [ g y ’
26 pans edleevwl Studles, & (1946J, s. 103=100.
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Cette dostrine de 1l'é6ire possible ot essentisllement dépen-
dent nous amdne & faire A4 zalnt Bonaventure la méme oritique
que nous avons falte 3 salint Albert: cette métaphysique easen~
tialiste ntexplique pas de fagon addgquate le statut ontologlque
de 11'8%tre erdéd. Ia erdature st dans un étab de pure posaibi~
1ité vis-d~vis de ltaxistence, alle nta en ello-m8me supuns
détermination 4 8tre; za sondltion est cells dtune pulssance
qul ntexiste qus dans la mesuro ol elle est comblée par son
acte, comms la matidre qul ntoxiste que dang la mesure ol elle
est actuée par une forme. 3alnt Bonaventure compare méme expli-
citement le rapport de la srdature au Créatour au rapport de le
matidre 4 la farmazv. g8 sonditionnament de la erdabure expli-
gue so variabllité et son insbabilité. Pulsque toube détermi-
nation & étre est le privildge exclualf de ltunique Nécessalre,
etest au niveau de la causnlité créatrvice quiil faut remonter
pour expliquer Immédlatement toubte stablillté dans ltexlistence.

I1 manque toujours 4 la erédature, comre chez Avisenns st saint

27 "Similitor dicendo comparationos ad Oreatorem. Triplex
onim ost relatio! quaedas, quae fundatur supor woprletaten
accldentalen, sicut aliqul dicuntur similss, guia albi; gquaedsnm,
aleut comparatio materisw ad formam; guaedam, super oripinem
naturalem., Frima relstlio addit alind per essentismm tertla
relatio nihil aliud nisi pure esse, sleut patet in divinis;
media relatio diclit allquid, quod est guodam modo ldem, quodan
modo aliud., Creatio aubem diclt rolationsm secundum medium
modum, quonliam ipsa creatura essentlaliter et tobaliter o
Gregﬁoge demndet,” In II Sonbe, ds L, Je 1y 8. 3, G 23 ta 2,
Ps .
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Albert, un acte dté&tre qui solt au niveasu des principes de
ltegsence et 4 1'égard duquel colle-cl alt une détermination
propre. Seul eet acte d'8tre ocrééd peut expliquer de fagon adéd-
quate lo mode d4'8tre qul convient 4 las créature.
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CHAPITRE PR.MIER

IE3 PREMISRS SCRITS DE SAINT THOMAS

§ 1. Le De Fnte ot Hasentla

Le De Fnte et Essentlas contient une brdve synthlse de la

mébaphysique de salnt Thomes dvaquin au débub de son enseigne-
ment. Dans cet opusculs, il se préocoupe d'sbord de définir
los termes d'8tre et d'essencs, étudie snauilte les différenta
modes d18tre o) se réalise llessence {(dans les substances com-
posées, dans les substances simples et dens les aceidents) et
compare 68 modes Atétre de ltegsence aux spchdmes loglyues du

goenre, de llespéce ot de la différence spécifiqus,

Uang le promler chapiire, sont d4finis les tormes eng et

esgentia. Ens a deux significetlions: las premidre est une motlion

drétre qul comprend la perfection des dix genves gque sont les

prédicaments (quod diviaitur wer desem g@n@ral); la seconde &i-

galfie la vérité d'une proposition, abatraction faite que co
qul est prédiqué solt ou nun dans la réalité {gquod significat

propositionun vavitatam?). ctest en rapport avee le promier

1 pe Ente ot Eggentla, o. 1, o 2, dans Opuase, hllososulca,

195, Ei‘.:‘g.
2 1p1d.
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seng que se définit lltessence: lleasence signifie une perfection
commune aux natures sulvant lesquelles les S8tres sont dana un
geure et une espdes. Frar exemple, l'humanité est liessenes de
lthomme par laquelle celui-gl eat dsnsz le gemre animal et ltes~
pdee humaine,

=zt quia, ut distum est, ens hae modo dictum dividitur

per decem genera, oportet quod assentis significet

aliquid communme amnibus natupls, par quas diverss

entia in diversis generibus et speclebus eallaaantur,B
sieut humanites est sssentia hominis, et 2ie de mlilis”.

Ens ot essentia se dlstinguent done ltun de ll'autre en ce

que le premier terme signifise ltétre au sens transcendantal
tandis que le second sipnifie 1'8tre comme perfection spdeifique

ie sens et la portée de ces définitions ve se préclser par les

applisations gui vont suivre.

Ies chapltres deuxidme et troisléme étudient le mode d4!'Stre
de l'essence dans les composds de matidre et de forme en ménme
temps que son rapport aux notlions du gernrs et de la différence
spéeifique. Le quatridme chaplire, gqul porte sur le mode
d'8tre de l'essgence dans les substances séparédes, mdrite d'étre

analysé en détall,

Ués le dédbut de cs quatr . dme chaplitre, saint Thomses prend
expllcitement position contre Avicébron st asa dociriine de

3 id., n. 3.
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1thylémorphisme universel. Il commence par §tudier le rapport
de la matidre A la forme et conclut qutil ntest pas impossible
de trouver une forme sans sucune matidre, pulsque la forme en
tant que forme ne 4it pas dépendmnce de ls matidre, "Forma dat
ssae materiame; [...] PForma enim, in eo quod est forma, non
habet dependentiam ad materimmh." Lteagsence des substances aé-
parées diffdre donc de celle des Gtres matériels en ce qulelle
nfest gque forme (eossentla autem substantise simplicle ast forma
%),

tantum

A ———————

Dans ces substancesz zimples, qui ntont pas de matilre,
la forme est toute l'esaence elle-méme et non ssulement une par-
tie. =t, 4 ltappul de cette doctrine, saint Thomss cite
Avicenne:

Sed easentia rel simpliels, juse 28t sua forma, non

poteat significari nisl ut totum, eum nihil =1t ibil mrac-

ter formam, quasl formam reclplens: et ideo, quocumque

modo sumatur essentia substantiae simplicls, de sa
prasdicatur, Undes Avicomma dielt guod quidditas sub-
gtantizae simplicis eat é@summ&t gimplex, gula non est

aliguid reciplens ips .

Ltidentité de la perfectlon spéeifiqus et de la perfection
du sujet individuel dans les zubstances spirituelles provient
de ce qu'll n'y a pas de matidre gul regolve 2% .multiplie
l'essence dans des sujets numériguement distincts; le sujet

individuel possdde 4 lul se.l toute la perfection de l'easence.

u Ibida. Co z’.;’ N 2’4&
g Ibiﬁt’ a. ‘4’ 1’2. 25«
6 mi14., ¢. ), n. 25.
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Continuant dans la perspective méme d'Avicenns, salnt Thomas
affirme que oes substances sans matidre, blen qu'elles solent
simples par le falt que leur perfection spéeifique n'est pas
regue dans la matidre, contiennent cependant un mélange de
pulssance et dtacte, Cette composition qui leur convisnt pro-
vient de ce gqutelles ne sont pas amcte pur; ntétant pas acte pur,
l'egse n'sst pas identlque A leur essence et 11 s'y ajoute de
ltextérieur comme un ascte gul est recu dans une pulssance.

Hujusmodl substantiae quanvis sint formas tantum

sine materia, non tamen in els eat omnimods simpli-

citas, ut,sint actus purus, sed habent poermixtionem

potentiaa7.

Pour confronter la doctrine de saint Thomas avec celle
dtAvicenne, il faut auparavant noter le méme changsment de ter-
minoclogie que nous avons rencontré chez Guillaume d'Auvergne.
Le mélange de pulssance ot dtacte propre aux 8tres immatériels,
saint Thomas va ltexpliquer par une composltion d'esse et
d'essence: chez Avicenne, cette compozition correspond & celle
de l'easence (comme perfection transcendantale d'8tre) et de la
possibilité qul 3'y ajoute, L'essence, chez saint Thomas,
devient done sujet récepteur de l'esse, alors que, chez Avicenns,
elle étalt la perfection d'8tre recue. L'ossence, en recevant
ainal lt'essge, qul est une perfection comnune d'étre, le divise,

le particularise et le raméne & ses propres dimensions jqul sont

7 Ibidb’ Ce h, n, 26,
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celles de telle perfection spécifique, Cette positlion respeec-
tive de ltesse ot de l'essence concorde svec lesg définitions
d'ans et d'essentlia données au premier chaplitre. Si nous com-

parons saint Thomas et Aviecenne, nous avons le schéma suilvant:

AVICENNE ET 8. ALBERT SAINT THOMAS
I. DISU - Hecesse essc. I. DIEY - Agte pur, sang aucune
pulssance.
7i. ETRE CREH: II. BTRE CREE:
1. Essence: le hgge!
Perf. transcend. dfétre Perfection commune aux 10
prédlcaments
2. Possibilité: 2. Essence:
Sujet raécepteur de Sujet récepteur da l'esse
l'eassence a) Etres amatériels: W et ~.
b) Etres immat.: forme se-le~

wend

Ce changement de terminologle apparasit clairement dans toulb
1o reste ds ¢e quatriéme chapltre, mais la doctrine ne gquitte
pas la perspective d'Avicenns. Salint Thomas va appliquer la
méthode méme d'Avicenne qul est celle d'une considération logl-
que de 1'8tre, mals le point de départ en est guelque peu Aiffé-
rent, Alors qufAvicenne est parti d'une consldération lorlgue
de ltessence comme valeur transcendantale, saint Thomas prend
1t'essence dans son gsensg restreint de nature apécifique. Commne
1'existence en acte n'est pas incluse dans les notes intelligi-
bles dtaucune nature spéeifique, 2lls est nécessalrement en
dehors d'elle st doit lul venir d'un principse extrinsd jue.

(Remarquer la perspective loglgue de cstte diatirction de



LES PREMIERS ECRITS DE SAINT THOMAS 141

ltesse st de ltessence fortement marquée par les oxpressions

de intellectu essentise, intellligatur de easss suo, etc.)

Quidquid enim non est de intelleetu eszentise vel
quidditatis, hoo est advenions extra, ot faciens
compositionem cum essentlis; quia nulla essentla sine
his quae sunt partes essentiae intelligl potest,
Omnis autem esgsentis vel quidditas potest intelligi
sine hoc quod aligquid intelligatur de esse suo:
possum enim intellizere quid est homo vel phoenix,
et tamen ignhorare an ssse habeat in rerum natura.
Eprgo patttaquod esge est aliud ab easentia vel
quidditate™.

Dans la suite du texte, salint Thomas expligus qulen Dieu
seul l'esse n'est pas en dehors de ll'essencs, parce qu'll est
parfaitement identique 4 c¢elle~ei. I[.'esse par essence, cepen-
dant, ne peut &tre gufunigue; pour gqu'il puisse &tre multiple,
11 faudrait gue l'’esse pulsse recevolr 1l'addition dtune diAffé-
rence qul s'ajouteralt & lul comme & un genre pour conatltuer
dez espéces distinctes; alors 11 ne sersit plus l'esse par
esgence, 1l seralt esge et, en plus, une forme gquelcongue.

31 sutem ponatur aliqua res gquae sit esse tantum,

ita ut ipsum esse gsit subsistens, hoe esse 1am non

esset esse tantum, sed esse ot praeter hoc forua

aliqua; [...] Unde oportet Juod, in qualivet alia

re praeter eam, allud sit esse guuwnm et aliud quiddi-

tas vel natura szeu forms sua. Unde oportet gquod in

intelllgentils s1t esss praeter formam; et ideo
dlctum est quod intelligentla est forma, et ess6’.,

8 rnt4., c. L, n. 26,

? Intd., c. i, n. 26.
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Les substances sans matidre ne sont done point tout & falt
simples: 1'esse en elles stajoute & la forme et n'est pas con-
pris dans l'essence elle-méme., Four expliquer l'exlstence de
ces substances, 11 faul done avolr recours & une cause efficiente

qui comaunique ltesse & l'essence de l'extérieurln

. Uette cause
ne peut &tre autre que l'asge premier, qul est esse par essence.

Ltessence de l'8tre e¢rdéé, qul est ece qutest la chosse (lpsum guod

est ipsa) et 1'esse requ de Dieu forment une composition de
pulssance et d'ascte gue saint Thomas met en égquivalence avee
cells du gquo est et du guod est de Bodce.

Omne aatem quod reciplt allqild ab alio, est in
potentia respectu 1llins; ot hoe quod receptum esat
in 80, est actus eius. Lrgo oportst juod ipsa
quidditas vel forma guas est intellipentia, sit in
potentlsa respectu esse quod a Deo reciplt; et i1llud
ease reeceplum est per modun asctus. {[...] Bt quia,
ut dietum est, intelligentise quidditas g9st ipsamet
intelligentia, 1deo quidditas vel essentia elus est
ipsun quod est ipsa, ot easse suum receptum s Deo ast
id quo subsistit in rerum natura; et mopter hoc a

10 "Omne aunterm guod convenit allioul, vel est causatum ex
principiis naturas suae, sic.t risibile in homine, vel advenit
eb aliquo prineiplo sxtrinseco, sicut lumen in aere ex influsa-
tia solis, on autem potest esse quod lpsum ssse sit causatum
ab ipss forma vel quiddlitate rel, dieco sicut a causa efficiente;
quis sic aliqua res esset ecsuss sul ipslus, et aliqua res seip-
sam 1n esse produceret, quod est impossibile, '.rgo oportet quod
omnis talis res, cujus est aliud quam natura sua, habeat esse
gb allo. .t qula omne quod est per aliud redacitur ad id quod
est per se, sieut ad csusam primam, oportet quod sit aligua res,
gquae sit causa essendi omnibus reb .3, 0 quod ipsa ¢3t sgse tan-
tum; alias irstur in infinitum in causis, cun omnls res gusae
non #at e¢sgse tantum, habsai causam sui esse, ut dlectum e=t.
Patet erge quod intelllgentia est forma [et] essze; ot . uod wsse
habet a rrimo ente quod est esse tantum; et hoc est cuusa prims,
quae Deus eat.” Ibid., e¢. i}, n. 27.
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quibusdam huiusmodi substantise dicuntur cemponl ex

quo est et quii est, vel ox guod est et esse, ut

Boetius dicit"+.

Catte distinction de la pulssance et de l'acte va permettre
8 saint Thomas dr'expliquer ls multitude des intelligences sim-
ples on méme temps que lours deprdés 4ifférents de perfection.
Plus une intslligence est parfaits, plus elle participe & ltacte
et moins elle a de pulssance. &En ralson de e princips, liéme
humaine, gqui tlent le dernier rang parmi les Intelligences, a
plus de pulssance et moinaz d'acte gue les purs esprits; et plus
bas encore jue l'éme humaine, il y & lesz formes jul ne peuvent
oxister sans matlére, et qul pour cela ont encore plus de puls-
sance et sont plus éloignées de l'Acte pur,

28t ergo distinctio ecarum ad inviecem, sccundum gradum

potentiae et actus; ita guod intelligentla superior,

quae magls propingua est primo, habet plus de actu ot

minus de potentia, et sic de alils. Et hoc completur

in anima humana, quae tenet altimum gradum in subatan-

tiis intelleetualibus, [...] Kt ideo post istan

formam, guae est anima, inveniuntur aliae formae plus

de potentia habentes et magis propinquas mai&riaa, in
tantum quod 8338 esarum sine meterlisa non est =,

1l Ibid., ¢. 4, n. 28, — Hoter ici 1ls changement de ter-
minolo:ie: chez Bodes, ltsage, c'est 1'easence, jul est la jer-
fection abatraite & laqusIle le substance (guod est) particijo.
Chez salnt Thomas, l'eassence, c'cat la substance slle-méme
{quod sat) qul participe &4 l'asse ou guo egt. Ce chanpgemont Je
termlnologle eat rropre & gulIlaume d uversme ot & saint
Thomas.

12 Ibid., c. h, ne 29,
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' Ces diverses compositions dtaete et de pulssance permet-~
tent de classifier les Stres spirituels dans les genres et les
espdees, Dans les 8tres matériels, la matidrs sst le principe
du genre et la forme, celul de la différence spéciflque., Dans
les 8tres spirituels ol 11 n'y a3 pas de matidre, c'est toute la
quiddité qui doit &tre 4 la fols principe du genre et de la
différence spécifique: 1la ratio generis vient du falt qutelles

sont toutes des substances immatérielles, la ratio diffsrentiae

vient du degré de perfection propre & chacune., Cette différence
spécifique nous est inconnue.

Similiter etlam in sis ex tota egsentla sumitur genua,
modo tamen differentl; uns enin substantls separata
convénit cum alia in immmterimslitate 2%t differunt ad
Invicen in gradan perfectionls, secundum Rocessun 2
potentialitate et accessum ad actum parm., Et ideo
ab eoc juod censaiuitur 1llas in guantam sunt lomate-~
riasles, sumitur in els genus, sicut intellsctualitas
vel aliguid hulusmodl; ab eo autem quod counsequitur
in els gradum perfectioiia, sumitur in els differen-
tia, nobis tamen ignota™-.

Kagayons maintenant de donner quelques préelsions sur

ltezgse tel gque nous ltavons rencontré dans le De Bnte et Lmgenew

tia. Il nous est apparu, en effet, comme une perfeetion dis-
tincte de l'essence & la manidre d'un acte qui se distingue
dtune pulssance et qui est de 801 communicable & des degrés
divers selon la capacitdé de réception de chacune des essences.

wuelle est la nature ds cet ogse?

13 Ivid., c. 5, n. 32.
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Une comparaison de la doctrine du Da bnie el Esgentla avec

la métaphysique de saint Albert le Orand va nous permettre
dtapporter les précisions désirdes. Salnt Albert a expliqué,
dans le cadre d'une métaphysique insplrée d'Avicenns, la parti-
cipation & 1'8tre par une compoaition loglgue de pulssance et
dlacte, liacte &étant une perfection d'étre sbstralite et trans-
cendantale et la pulssance, un sujet qui le divise st le parti-
cularise. Hous ntavons qu'un changement de terminologle & falre
pour qutapparaisse la colincidence parfaite de la doctrine de
1'é6ldve avec czlle de son maltre, Chez saint Albert le drand,
le terminologie sst la mime que celle d'Avicenne; c'sst pour-
quoi, chez lui, ltacte, la perfection d'étre quil est partlicipée
dans les sujets, c'est l'essentia (non au sens de nature, mals
comme valeur transcendsntale). Chez saint Thomas, l'gsse prend
la place de l'essentia de ssint Albert, 11 est le gquo ezt qui
est regu et diversifié dans les sssences (guod est) gqul sont

les sujets récepteurs. Selon les modes divers dfunion de
1'ease et de l'essence, de l'acte et de la pulssance, nous avons
des degrés divers de perfection dans les &tres erédés. Plus un
8tre egt parfalt, plus son essence participe & la valeur trans-
cendsntale de l'esae, plus slle s'approche de ltActe pur et

moins 11 y a en elle de pulssance.

i
I1 ne faut donec point assimiler la composition de l'esse

et de l'essence telle qu'on la trouve dens les premliers édecrits
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de saint Thomas & cells que nous rencontrerons dans ses ceuvres
de maturité: l'esse icil n'est pas un acte qui falt exister, 1l
est congu comme une perfection purement formelle et n'a dtautre

valeur que celle de ltessentia chez saint Albert le Urand.

§ 2. Le Commoentalre sur les 3entences

Reeconstituer dans ses lignes fondamentales la métaphysique

qui est sous-jasente au Commentalre sur les Sentences n'est pas

chose fasile. Ce commentalre n'est pas un tralté de philosophie
et ce nlest qu'd l'occasion de diversss qusstions de théologle
que nous trouvons des données philosophiques qui font sppel 4
un systéme dont nous ntavons pas un exposé d'cnsemble., Il est
normal cependant que, dans ses premiera écrits, saint Thomas
sten tisnmns aux positionz doetrinales commundment admises par
gses prédécesasurs & 1'Université de FParis, et principalemsnt &
eslles de son malitre, saint Albert le Grand.

e Do Ente et Csgpentis nous fournit 46j8 ane indlcation

précleuse en ce sens. De plus, un zondage préliminaire nous
révéls ltinfluence exeeptionnelle d'Avicennse: un relevé des

citations explicites dtAvicenne dans le JCommsntalre sur les

Sentences indlque que celui~ei en centlent plus & lul seul aue
le reste des écrits de saint Thomes, Aimé Vorest reproduilt une

centaine de citatlons explicites tirédeas des Ssntenceas et M. fie
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Gorce porte le chiffre A4 plus de cent cinquantelh. Rous tente-

rons done une systématisation de la pensée philosophique du

Commentsaire sur les Sentences en tenant compte de ltutilisation

que salnt Thomas y falt de ses prédécesseurs, notamment 4fAvi-
cenne, dont la premiédre partie de notre travall nous a révélé

1'importance exceptionnelle.

2uilddité et esse

Ltaxe fondamentel sur lequel repose toute la métaphysique
des 3entences, c'est la dlistinction, en toute eréature, de la
quiddité (ou essence) et de l'gsse. Les expliecatlons ratlomnel-
les des donnée:z de la théologle se rattachent de prés ou de loin
4 cette thése qul devient comme un axiome de base sur lesgqusel se
fondent lesz attributlons et las proprilétés de Lt'étre coréd.

Cette distinetion @st sl fondamentale que nous ls rencontrons
en divers contextes autant pour expliquer lss imperfections que
les perfections de la créaturs et pour distinguer caila—%h Dieu

créateur lule-méme,

vans le De Ente et Easgentlia, nous avons oxpliqué cetie con-

position d'esse et d'essence (ou de guiidité) par comparaison

avee Avicenne et saint Albert le drand. Icl, clest la udne chose

) 1k FOREST, Almé, La Structure métnphysique do e.oncmt,@.[fl.?o]"&
M. %, GORER, O.P., Comple rendu, dins fullotin 150066, 3° 41530
33), n. 126, p. [1837.
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qu'il faut faire. OComme nous l'avons noté alors, pour camparer
saint Thomas & Aviscenne &t A salnt Albert le Grand, 11 faut
opérer une trensposition dans la terminologie. £zsd, chez saint
Thomas, prend le sens ot la valsur de l'essentia (au sens trans-
sendantal) dtAvicenne et de saint Albert; 1l est une perfection
abstralte et zommune qui donne 3 une substance la psrfection
d'étre par laquelle celle-pi existe en aete., Dans le contexte
de cette distinotion, ce sujet wmmmmml o3t appelé essence chez
saint Thomas, Au lileu dtune composition dtessence st de possi-
bilité, nous avons une composition d'egse ot d'essence. Ce
changement de terminologle opédré par saint Thomas est emprunté

2 Guillaume d'Auvergne.

La distinotion de l'esse et de ltessence eat apportée par
saint Thomas pour caractériser le mode d'dtre propre & la créa-
ture en regard de celul du Créateur. Au livre premier (dist. 3),
od 1l étudie les propriétés de l'essence divine, saint Thomas
affirme que l'esge est en quelgue sorte une propriétsé de ltes-
sence divine. La principale raison apportée est tiréa.d'Aviw
esnne: Disu seul possdde une perfection dtétre parfeltement
identique & non essense, et ce mode d'étre lui ost propre. En
toute créature, 'l y a une diatinetion entre ce qu'elle eat, sa
guiddité, et la perfection par laguelle elle est. K'ayvant llesse
qu'en participation, ls créature est plutdt dénommée par se qui
est slen, son sesence, tandls que l'egse ou le yul est de lﬁ

ible ezt le nom propre de Dlea,
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Quarta ratio potest sumi ex verbls Aviecennas, tract,

VIII Metaph,, in hune modum, quod, eum in ommi quod

est alt eouslderare quidditatem suam, per quam sub-

siztit in natura determinata, et esze suum, per quod

dioitur de 60 quod sst in scbu, hoo nomen "res" impo-

nitur rel a quldditate sus, sscundum Avigennam,

traet. II Hetaph., hoc nomen "qui est" vel "ens"

imponitur ab actu essendl. Cum asutem ita sit gquod

in qualibet re creata essentie sua dlfferat a suo

esse, ros illa proprie denominatur a quidditate sua,

et non &b actu essendi, sicut homo ab humanitate.

In Deo autem ipsum esss suum ezt sus gquldditaa: et

ideo nomsn gqued sumitur abd ease, proprie nominat

ipsum et est proprium nomen ejus: silcub proppium

nomen hominls gquod sumitur a quidditate sua*’,

GCe qui distingue fondamentalement la eréature du Créateur,
¢'sst donc une certalne composition dtssese et dlessence dont 11
nous reste encore 4 déterminer la nature exacte. u'ad primun
de cet article précise dens quel sens l'esse esti une propriétéd
de l'essence divine et, oce falisant, 11 nous préfére & des notions
déja rencontrées ochez Avicenns st salint Albert ls Grand: Dleu
seul est acte pur, toute créature a une perfection d18trs qui
a3t le résultat 4'un mélange de pulssance ot dfacte, Chez Avi-~
genne 2t saint Albert, nous avons va qu'd la perfection d'8tpe
de la oréature (ll'easence), viennsnt gtajouter des &léments
étrangers, ontre autres ls possibilitéd quil fait fonction de
sujet, Chez ssint Thomas, ctest lleasse gul eorrespond A lltes-
sence d'Avigenns et de saint Albert ls Grand, far le falt ue

l'osse de la créature n'est was identique } ee gutelle est, i1

15 In L Ban‘b., d. 3, Je ‘3 He .1., aole
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v a quelque chose en elle d'Stranger & la nature de l'esge; cet
élément étranger, c'est ltessence, qul Joue le rdle do sujet:
par slle-méme, elle n'a pas l'étre, elle est en &tat de priva-~
tion et de possibilité vis-d-vis de ltesse ju'ells tient
dtautrul.

Ad primum eprgo dicendum, queod cum dieitur allquid

proprie convenire alleul, hoc potest intelllpgl

dupliceiter: aut quod per proprietatem excludatur

omne extraneum a natura subjectl, at cum dieltwr

proprium hominis esse risibile, quis nulll extranso

& natura hominis convenit; et sic esse non dicitur

proprium Deo, quia convenit etlam oresturis. Aut

seoundum gquod excluditur omne extransum a natura

praedieati, ut cum dicitur, hoc proprise ssge aurum,

quia non habet admixtlionenm alterius metrlli, et hoe

modo ¢szse dicitur proprium Deo, qula non habet

admixtionem divinum esse aliocujus yriggtianis vel

potentislitatis, sicut esse creatur R

rour établir cette distinction de lteszence ot de l'vass,
gaint Thomas emploie le critdre méme dl'Avicenne, celul d'une
considération logique de 1'étre; cependant, an lisu de partir
comme lul ds la notion d'8tre créé pour sonclure gque cslle=-ci
ntimplique pas ltexistence en acte, i1 part de la congildération
de l'essence gspécifijue :t, voyant gue l'existence eon asote
n'est pasg ltune de ses notes composantes, 1l conelul que lteg-
sence spéeclfigue n'test pas ldentique 3 1la perfection par laguells
celle~ci existe en acte,

Auesedam anim natura est de cujus intelleetu non est

suum osse, quod patet ex hoc quod intellipgl potest
esse cum hoc quod ignorstur an sit, slecubt phasnicenm,

16 1p1a,, ad 1m.
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vel eclipsim, vel aliquid hujusmodi. Alis autem
natura invenitur de cujus ratione sit ipsum suum
ease, immo ipsum esse eat suz naturas. Lsse autem
quod hujusmodi est, non habet ease acquisitum ab
alio; quie 1llud quoed res ex sua quidditate hsabet,
ex s6 habet. Sed omne quod sst praseter Deum habet
#8336 acquisitun &b allo. £Ergo in solo Deo suum
ssse est sua quidditas vel nstura; in omnibus sutenm
st prester quidditatem, cul e¢ssze

nein

e point de départ est différent de celul d'Avicenns, umals
1a eonelusion est la méme, Avicenna, en consyddrant 1'essence
comme acts et perfection d'8tre de la créaturs, a conataté que
celle~ci ntétait pas simple ot qultelle devalt 8ire accompagnde
d'un sujet qui la regoive. Salnt Thomas, en considérant ltes-
gence comme sujet, a vu que celle-ci ne comprenalt pas ltexis~
tence en acte. Dans les deux casz, lton aboutit 4 distinguer la
eréature du Oréateur par une composition de perfection dvétre

regue avec un sujet gqul la regoit.

“osgibilité de 1'6ire créé

La distinction de la quiddité et de llesse introdult ca
tout 8tre ¢réé une possibilité, gqul caractérise la condition ds
ltessence de la créature vis-d-vis de son esse. Oette possibi-
11té est un état de privation de l'essence par rapport & sa

perfestion d'étre qul lul arrive dlen-hant: l'es .nce eat un

17 In 11 Sﬁﬂtoy Qo 33 Qe l, Ds l, sol.
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pur sujet, une pure capasité de recevolr le perfection dtétire.
Cetts posaibilité découle immédiatement de la distinetion de
liessence et de l'esse et elle caractérise lt!imperfection radi-
cale de ltétre ordé qui lul vient de cette distinetion. Four
saint Thomas, faire appel & la possibilité de 1'8tre eréé ocu 4
sa distinotion dlessence et dl'ggse sst une méme chose, Toutes
les privations de la créature comse aussi tous ses perfectionne-
ments ont rapport de quelque fagon & cette possibllité premiédre

de llegsence via-fevis de lieags,

Pulssance et acte

Le rapport de ls guiddité & ltesse (de la subsbtance & la
perfection d18tre par lagquslle elle est) est exprimé souvent,
dans les Sentences, en termes de pulssense et dtascte. Cependant,
les textes quil déerivent ainsi ce rapport sont utilisés fréquen-
ment en faveur de la distinetion réelle de l'sassence et de
itexistence {(telle que nous la trouverons en d'autres éerits de
saint Thomas). Le texte suivant, par sxemple, parce qu'il con-

tlent les mots differt ... re guiddm, semble exprimer de fagon

qul ne peut 8tre plus explicite la dlatinction réelle.

Actus autem qui mensuratur asevo, sclliecet ipsun osse
aeviternl, differt ab eo cujus est actus re quidem,

sed non secunﬁuT8rationam sueessaionls quils utrumque gine
suscoessione eat*",

18 In I 36:1’6., d. l":}) Qe J, 8 l, gol,
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Il nty a pas de doute gue plusieurs passages des Sentences,
pris isolément, parlent un languge parfaitement adaptable & la
distinction réelle de ltessence et de l'eximtence, Il est vrail
que lton peut invoqusr en faveur dtune telle interprétatlion

lthypothdse d'une revision du texte du Commentaire sur les Jen-

tences, au moins celuil du premier livre., Ces taxtes n'en peu~
vent pas moins, dans une coneception logilque de 1L'8tre, signifier
le rapport dlune substance & une perfection abstralte d'8tre

(esse). Clest le contexte métaphysique du Cormentaire sur les

Sentenges qul va commander 1lfinterprétation., Dans ltune ou
ltautre position, on peut dire avec vérité que l'essencs st
1'esse sont distincts comme pulssance st acte et que llegae sast
sn dehors de l'essence comme un acts gqul vient combler une puis~
sance,

Ad quartum jam petet ressponalo per ea quee dicta sunt;

ostensunm est enim queod in angelo ezt potentis et actus,

non tamen gicut partes quidditatis; sed potantii tenet

se ex parte guldditatis, et esse est actus ejus 9.

Gette compositlon de pulsgsance et d'acte Joit d'abord
stinterpréter dans les cadres de la conception du posaible
1'Avicenns, sclon laquslls la créature oat en pure pulssance

vis~-3~-vias de sa propre perfection d'Stre. Le texte sulvant

nous en fournit une indication siire,

19 fn 11 sent., 4. 3, q. 1, 8. 1, ad lm.
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Et quia omne quod non habet allquid a se, est possi-
bils respectu illius; hujusmodl quidditas cum habeat
#3se ab alld, erit posaibilis respsctu illius esse,
et respectu sjus a quo esse habet, ln gquo nulla cadit
potentia; et ita in tall quidditate Invenletur potentisa
et actus, secundum quod lpsa quidditas est possibilis,
et esse suum est asctus ejus. <t hoc mode intelligo In
angelis compositionem potentiame et actus, et de "quo
est™ st "quod est", et similiter in anima, Unde angelus
vel anima potdst dlei quidditas vel naturs vel forma
zimplex, inquantum sorum guidditas non componlitur ex
diversis; sed tamen advenit 581 compositio horum ducrum,
scilicet quidditatis st eage<V.

Ssint Thomas nous renseigne davantage sur le contenu logl-
que de cetts composition de pulssance et d'acte dans un passage
od 11 explique les degrés de perfectlon dans les substances
apirituelles. Hous retrouvons exactement la méme explication

de 1'8tre par composition logique de puilssance et dlacte que

noug avons rencontrée dans l¢ De Ente et Essentla, et chez salnt

Albert le Grand, Une substance spirituells est une forme simple
et 11 n*est pas du tout question de fsire de l'esse un prinmcipe
qui 301t réellement distinet de la forme. Il faut plutdt envie
sager la composition qul existe dans les 8tres spiritusls sup

le >lan d'un rapport de 1ltdtre coneret & une perfection d'itre
commune et abstralte. Dleu geul réalise en sa plénituds la
notion comaune d'é&tre, parce que lui seul est l!'8tre par essence.
#sn chaque nature angélique, la forme signifie une perfection
dtétre déterminée et limitée, elle n'eat pas la perfection com-

mune d4'8tre; mals elle y participe, clest-d=-dire gqutells la

20 In I sent., d. 8, q. S, a. 2, sol.
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signifie comme participée dans la mesure de sa plus ou moing
grande perfection. Plus une substance réalise la perfection
commune 4'8tre, plus slle a dtacte et s'mpproche de celui qui

la réalise en plénitude, ltAecte pur; si une substance a plus de
possibllité et d'imperfection, elle & molna dizcte, réallae

moins la perfeetion commune d'8tre et, en conségquence, stapproche
daventage de la matidre.

Unde dieco gquod secundum gradum possibllitatis permixtae
in natura angelioca est eorum distinetlo. Dictum eat
enim supra guod ipsa natura vel quidditas anpgell est
possibllis respectu esse quod a Deo habst. Invenitur
enim natura cul possibilitasz admiscetur plus st plus
distans ab asctu, secundum qued recedlt a simllitudine
divinae naturae, quae sat actus tantum. Illa ergo
quidditas est actus completus praeter quam non est
guum esse, scilicet natura dlvina: et lata quldditas
simplex quae est propinguior per similitudinem ad
divinum esse, minus habet de potentls et plus de actu,
et est Deo vicinlor et perfectior: et sic deineceps,
quousque veniatur ad {llam naturam quas sst in ultimo
gradu pogsibllitatis in substantiis spizrituslibus;
adeo queod non acquiritur zibl esse niasi in altero,
quamvis esge suum ad illiud non dependeat, scilicet
intellectus humanus, qui, secundum Commentatorsm, est
ultimus in ordine naturarum 1ntallﬁgfualium, aiout
materla »rima in ordine cerporalium<.

2L 15 I Sent., d. 3, 3+ 1, a. 3, 80l, =~ “Cum ergo sub-
stantisrum simpliclum, ut dletum est de angelis, sit d&f{'ferentis
in specis sscundum gradum possibilitatis in eis, ex hoe anima
raticnalis ab angells differt, quia ultlimum greadum in substan-
tils spiritualibus tenct, alcut materis prima in rebus sensibi-
1ibus, ut dielt Commentator, inIlI de Anima. iUnde qula plurimum
de possibllitate habet, esse suum o8l amdeo propinguum rebus mate-
rizlibug, ut corpus materlale 1llud esse possit participare, dum
anima corpori unitur ad unum esse; et ideo consequuntur istae
differentlae inter animam et angelum, uniblle =t non unibille, ex
diverso gradu possibilitatis, Item ex eodem sequuntur Allas dif-
ferentiae, rationale et Intellectuale: gula ex hoe juod anpelus
plus habet de actu quam anims, et minua habet de potentia, o=
ticipat quasl in plena luce naturam intellectualen, undo intsl-
leotualis dicitur; anima vero, quim extremut graium in intellee-
tualibus tenet, particlpat nat.ram intellectualem mazls dafeetive
et quasi obumbrata: et ideo dicitwr rationslis, quim ratlio oritus
in umbra intellimentiae." In IT Sent__ 4_ 2. A_. 1. a A anl
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genre et différence spécifique

Cette composition de pulassance ot d'acte correspond aux
schdmes logiques du genre et do la différencs sgpéeifique. Tout
8tre composé de quiddité et dtesse est nécessalrement dans un
genre ot tout stre qui est dans un genrse eat néecsssalrement com-
posé de quiddité et d'esse, ce sont 1l& des propositions conver-
tibles pour saint Thnmauag. Comme nous venons de ltesxpliquer,
l'esse de la créature arrive & son sssence de l'extérieur et il
ezt participé selon les limites propres A celle-ci; or, le degré
de perfection ou dtacte de cetts essence donne la différence

spécifique tandis que le genre provient de sa possiblliité.

Cetto composition de genre et de différence spéeifigue
stapplique de fegon différente aux composéds de matidre et de
forme et aux &tres imnmetériela., Dans les &tres matériels, la
matidre tient lieu de genre et la perfection d'étre donnée par
la forme (complementum) tlent lieu de différence apécifizue.

Jana les &tres spirituels gqul ne sont que formes, la forme elle-

meme st 4 la fols princips du genre et de ls différsnce

22 1omne quod est in genere, habet gquidiitatem differester
ab eass, slcut homo,[,...]" In I Sent,, 4. 8, q. 4, a. 2, sol.
-~ "..., gecundum Avigennam, ublecumque est genus et spscies,
oportet esse quidditatem differentem a suc esse." In I 3ent.,
de 19, 9. 4y 8. 2, m0l. — "Respondeo dicendum, quod seocundum
Avicennam, ubl supre, omne id quod habet esse sliud a sus quide-
dit;te, gport@t quod sit in genere.” In II Sent., d. 3, q. 1,
Be s 8GL.
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spécifique selon ue l'on distingue on elle ce qu'elle a par
elle-méme, son essence (c'est~d~dire sa pure possibilité de
recevoir 1'8tre), et le degrdé de perfection ui lui est comwuni-
qué par bieu. Ue l'union du genre et de la différence spécifi~
que, nous avons des espéces distinetes et plus ou molns parfai-
tes selon que la éifférange apéeifiyue a plus dfacte et s'appro-
che davantage par similitude de l'egse divin,

Respondee dicendum, quod secundum Avieennam, ubl

supra, omne id que& habet esse aliud s sua guidditate,
oportet quod sit in genere; et ita oportet (uod ommes
angeli ponantur in praedicamento substsntiag, prout
est praedicamentum, cum secundum Avicennam, sit res
quidditatem habens, eul debeatur esse per 8e, non in
alio, seilicet quod sit aliud a quidditate ipss: et
ideo ex ipsa possibilitate quidditatis trahitur ratic
generiss ax complemente autem quidditatis tyrshitur
ratio differentise, secundum uod appreopinguat ad esse
in actuj ssd hoo alfferantur geontingit in substantiis
compositis et simplicibus: quis in compesitis possibi-
litas est ex parte materiae, sed complementum st ex
parte formaej et ideo ex parte materiae sunitur genus
et ex parte formae diffeventia; [..] In simplicibus
asvtem naturis non sumitur genus ot differentis ab ali-
guibuas partibus, eo yuod complementum in eis et possidbi-
litas non fundatur super diversas partes guidditatis, sed
super $llud simplex: quod quidem habet posalbilitatem
secundum quod de se non habet esse, et complementum
prout est quaedam similitudo di esge, secunidun hoe
gggd appropinquablilis est maglis et minus ad partieipan-

divinum esse; st ideo guot synt dus comphementi
tot sunt differentiae mpwu‘iaa.a%. en v ’

23 In 11 Sen%., d» 3, 4. 1, 3, 5, sol.
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Juxtaposition de la métaphysique de [odce sur colle d'Avicenns

Pour expliquer la composition métaphysique &e L'8tre créé,

saint Thomas sfexprime enfin dans un voecasbulsire empruntéd & la

rhilosophie de Bodce: 1la composltion de ltesse et de la quiddité

est aussi une composition d'essse (ou gquo est) et de guod est.

En Dieu seul, lfe¢sse est identique au guod asﬁzh, mals en

toute créature, 11 en est nécessairement distinet.

Dico erge quod creatura est duplex, Quasedam enim est
quae habet esse completum in se, siecut homo et hujuasmodi,
et talls creatura ita deflcit a simplicitate divina quod
inecidit in composzitionem. Cum enim in solo Deoc esse
suum sit gsua quidditas, oportet quod in qualibet crea-
tura, vel in corporall vel in spirituall, inveniatur
gquldditas vel natura sua, et osse suum, quod sst sibi
scquisitum a Deo, cujus essentia est suum asgg; at ita
componitur ex esse, vel quo eat, et quod est™”,

Cette composition dtesase ot de guod est garde la mlme valeur

que nous lul avons connue chez lez prédécesseurs de saint Thomas!

esse {ou gquo est) signiflie une perfection abstraite recue dans

les eszsences ou sujets (quod est).

Dans la doctrine de Bodce lul-méme, nous savons cepsndant

qus la composition de l'esse et du quod est conecerne uniquement

2l "... @338 divinum est per se stana, guis est 1d quod

eat; In anpgelo autem est aliud esas et aliud gquod est.”
In IT Sent., de 2, q. 2, 2., 1, 01,

?5 In I $en’t., d. 8, G e sg 8, 19 sol.
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les composés matériels et caractérlse le rapport de la substance
composée (quod est) avec le princlpe gqui lul donne dtexister

comme substance, c¢'est-d-dire sa forme substantielle (ezse).

En adoptant la terminologle de Bodce, saint Thomas lul a
donné une signification plus universelle, ssse devenant une
perfection d'8tre commune ot transcendantale. Uette évolution
provient d'un effort de consiliation ds la métaphysigus de
Bodoce avec celle d'Avicenne., (seci d'silleurs n'est paz du neuf,
nous avons déjd rencontré chez Culllsume dfAuvergne, saint Al-
bert et seint Bonaventure cette utllisation de la doctrine de
Bodoce ians un contexte aviscennisn. ¢('est pourquol, chez zaint
Thomas, la compositlion ezse et guod est se référe le plus souvent
8 ls composition métaphysique dlune subastance avec la perfection
transeendantale d'8tre, Il faut noter lel cependant que llap~-
vlication de 1l'esse et du guod est ne se falt pas de la méme
fagon pour les composés de =matidre ot de forme et pour les sub-
stences simples. Dsns le cas des substences simples, le quod est
¢zt la forme ou ltessence ot l'asgse ozt la perfection dlétre
recus dans l'essence qul jous alors un réle de aujet. Llans le
cas des composés de matldre et de forme, le gquod est ezt la
substance composée elle-mlime; quant & l'esse (ou juo est), il
peut signifler la forme substantielle, comme chez Bodse, ou la
verfeetion dtétre & laguelle la substance composée participe et
par laquelle elle existe en acte, ou encore l'egsence ou porfec-

tion spécifique.
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Dans un article ol saint Thomas se demande si 1'éme humaine
est une substance composds, nous trouvons ces divers scns de
ltexpression quo est: saint Thomas en dlstlngue trols pouvant
convenir aux somposés de matidre et de forme et un antre appli-
cable aux substances spirituelles, Dans les composés matériels,
le gquo eat peut 8tre le forme gul donne & la matiédre sa perfec-
tion d'8tre; 1l peut &tre aussl l'acte méme par legquel la choge
existe, 3 szavoilr l'gsse; on peut dire enfin que c¢fest la nature
ou perfection spécifique, tells 1l'humanité. 3e trouve-t-il
quelque quiddité qul ne zoit pas composéds de matidre et de forme,
comme dans les créatures apirituelles? Ou bisn eette guiddité
est sa propre perfection d'8tre (suum esse) ou blen non. 81
cette quiddité eat sa propre perfection d'8tre, slle est l'sssence
absolument simple de Dieu. 31, au contraire, clle n'test pas sa
propre perfection 4d'8tre, elle la tlent dtautrui. HNals comme
cette quiddité ne subslate pes sn la matidre, elle n'acqulert
pas sa perfection dtétre dans quelque chose dtasutre, comme il
arrive aux quiddités composdes de matldre et de forme, mals
clest en elle-méms qu'elle acquisrt l'&tre. Clest pourquoi, dans
las créatures spirituelles, la gquiddité est le quod est st la
perfection d'6tre de cette quiddité est le quo est. Reproduisons
ce texte d'une importance caplitale,.

In compositis autem sx materia et forma "quo est”

potest diei tripliciter, rotest enim dieci "quo ecat"

ipsa forma gartis, auaa dat esse mabteriase, .votesi

etiam diel "guo est" ipse actus essendl, scllicet

egse, sicut gquo curritur, est actus carrendi. rotiost
etiam diel "quo est” ipsa natura quae relinquitur ex
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conjunotions formae cum materlis, ut humsnitas; pree-
oipus secundum ponentes quod forma, quae est totum,
quae dicituwr quidditas, non est forms partis, de gquibus
est Avicenna, tract. V, ¢ap., 3. Cum sutem de ratione
quidditatis, vel essentise, non sit quod sit composita
vel compositum; consequens poterlt inveniri ot Intel-
1igl aligua quidditas simplex, non conssquens composi~
tionem formae et materise. 81 autem inveniamus aliquam
gquidditaten quee non sit camposita ex materis et forma,
11la quidditas aut est esse suum, aut non. 31 1llla
quidditas sit esse suum, glec erit essentia ipsius Del,
quae est suum eszse, et erit omnino simplex. 54 vero
non sit 1psum esse, opertet quod habeat esse acquisitum
eb alio, sicut omnis quidditas creata. Bt quiz haec
quidditas posita est non subsistere in materis, non
acquiretur sibi esse in altero, sicut quiddltatibus
conpositis, 1immo sequiretur sibi esase in se; ot ita
ipsa guldditaszgrit hoe "quod est", et ipsum esse suum
erit "quo est"eV,

La sulte de cet article situe cette distinction du gue est
st du quod est chez les oréatures apirituslles dans le cadre de
la conception de l'étre possible d'Avicenne. Hous avons repro-

duit ce paasage plus haut en étudiant la nature du rapport de
la quiddité & l'easa37.

Pour bien comprendre ce texte de saint Thomas et salsir
1texplication qu'il donne de la composition métaphyslque des
éires matérlele compasrativement & celle des substances simples,
11 faut d'abord déterminer les aignifications possibles des
termes egscnce ot esme et préclser leurs rapports avee la matidre

et la formme substantielle,

26 13 1 Sent., 4. 8, 9. 5, a. 2, sol.

2T 6. p. 154,
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Dans un texte ol il essale de mettre un peu d'ordre dans
la terminologle en usage de son temps en distinguant le slgnifi-

eation des mots essentia, subsistentia ot subgtantla, saint Tho-

mas alffirme qu'essentia se définlt en fonctlon de l'esse, qui
en est ltacte. {(Cette distinection se référe au mode de algni-
fier: essentias,signifie dans l'sbstralt, esse, qul est un verbe
4 1'infinitif, signifie cette perfection comme sxercée en acte
dans une substance.) L'esse, acte de l'essencs, psut se com-

prendre de deux fagons, solt en référence au gquo est, scit au

quod est.

Onde dleo, guod "eszgentia" dicltur cujus actus est
ease, "subsistentia” cujus actus est subslstere,
Tgubstantia®™ cujus actus est subatare. Hoe auten
dicitur dupliciter, siocut in singulis patet. Esse
enim est actus alicujus ut quod est, sicut calefacere
ast actus calsfaclentis; et est alicujus ut quo est,
scilicet quo ggnaminatur sgse, sicut calefacere aat
actug caloria~¥,

Ceg deux sens d'esge reposent sur deux significations possi~

bles de l'essence, selon gqutelle est gquo est, ou quod aatggg

28 In I 3ent., d. 23, 3. 1, 8. 1, sol.

29 "zt 1deo "natura” vel "essentia” significatur dupliciter:
scilicet ut pars, secundum quod natura communis sumitar cum pras-
clsione cujuslibet ad naturam communem non pertinentis; sic enim
materia demonstrata supervenit in compositionem singularis de~
monstrati, slicut hoc nomen "humanitas™, et sic non praedicatur,
nec est %enns, nee est specles, z3ed ea formaliter denominatur
homo; vel significatur ut totum, secundum quod ea quae ad naturs .
cormunem pertinent, sine prascisione intelliguntur; sic enim in-
celudituar in potentia etlam materia demonstrata in natura communi,
et sic significatur hoc nomine "homo", et significatur ut quod
est. Et utroque modo invenlitur hoe nomen "egsentia". Unde
quandogque dicimus quod esasentla Socrabis non est Soorates: st sie
patet quod essentia dieit "quo est”, ut significatur nomine Luma-
nitatis? et quandogue "quod est™ ut signifilestur hoe nomine
"homo".,” In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1, acl.
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Ltassence, en effet, peut signifler la perfectlon abstralte gul
eat le principe de l'esse et qul donne l'exlstence en acte au
sujet (quod est); 1'esze est dit alors acte ou plutdt effet de
lt'assence, et, suilvant l'sxemple domné dans le texte précité,

11l est en rapport & ll'essence comme calafgcere signifisnt actus

galorias. ('essence peut désignser aussi la substance; dans ce
cas, ltesse est dit l'acte de l'essensce, mals en tant que celle-

ci o8t quod est; l'esse slors ntest pas un effet de l'essencs,

11 s'opposs plutdt A ells comme le quo est s'oppose au guod est,
comne le sujet s'oppose & la perfection par laquells il est en
acte., Ltesseo est alors en rapport a l'essence comme calefacere

signifiaent asctus calefaciantisBG.

Ceg diverses significations reldvent en fin de compte des
dsux métaphysiques distinctes que saint Thomas stest efforcé de
concilier, celle d'Avicenne et celle de Bodes. 3Sa conception
générale de liétre créé et son explication de la composltion des

8tres splrituels, done l'ensemble ds ga métaphysijue, s'inspiremt

30 quton se rappelle iel ls texte de saint Albert le Grand
sur la distinction entre essentis, esse, eng: "Hasentla auten
abstracte dicitur foruslifer slmpleX, et faclens esse, ot non
hoe esse vel 1illud ease quod specificatum est et tractum in
partem., 3icut enim deitas formaliter dicit Deum, its eassentis
dielt esse indlstinecte., Ut sic dicit Anselmus in lionolozion,
quod sicut differunt lux, lucere, ot lucens, ita differunt ca-
gentin, ¢sase, ot ens. ~t slc ésaentlg est quo formaliter res
est, et ease est actus sjus quem habet in 20 guod est: 1d sutem
quod est, est ipsum ens concretum.”" In I Sent., 4. 8, a. §, =ol.
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dt'Aviecenne et, dans cette perspectlive, l'essence a valeur de
sujet (quod est) vis-d~vis de ltesse qul est dommé par Dieu.
Coependant, & ltintérieur de ces cadres avicenniens, saint Thomas
a retenu pour les composés de matidre et de forme la métaphysi-
que de Bodese od la perfection spéclfigue ot l'existsnce en acte
sont données par la forme subatantielle, ﬂomme\ahaz Bodee, en
effet, clest la forme substanilelle qul donne w
de participer A la perfection spécifique de ltessence et A
1'existence actuells., Cette doctrine est courante dans tout le

Commentalire et elle se condense dans la formule forma dat esse.

Zsse a 1lcl cette double significetion de perfection spécifique
et dtaste qui fait exiamter, d'abord parce qu'il est l'acte ou
lteffet de l'essence (comme guo est) et aussi parce qutétant un
infinitif, 11 signifie cette perfection comme exercés en acte
dans le sujstBl. Houa comprendrons davantage c¢e rdle de la
forme vis-3-vis de l'egse dans les composés matériels lorsgue
noug enalyserons le commentalre de saint Thomas sur le De Hebdo-

medibus de Bodece & la fin de ce chapitre,

Dans cette perspective, gquil est celle do Bodce, on comprend
que l'esse solt présenté comme actus primus, l'acte premler de

la forme substantielle dans le sujet.

31 Suivant la métaphysique de Bodece, la distinction entre
l'essence et l'esse se prend d'sprds ls mwode do signifier:
osse signifie la perfection de l'easence en acte coyme Lucerse
signifie l'action de luire,
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Alio modo dlcitur esse lpse actus emsentiae; silcut
vivere, quod est esse viventibus, est animae actus;
non acgga secundus, qul eat opsratio, sed actus
prinmus-<,

Dans le m8me sens, l'esse donnd par l'essence (comme guo

est) est dit quaal actus primust

Ad secundum dicendum, qued natura vel essentia com-
paratur ad duo: ad habentem, et ad 1d cujus natura

est prineiplum. Inter essentiam igitur et habenten,
non cadit aliqua potentia media gquantum ad actum ipsius
eagsentiae in habentsem, qul est eszse; sed ipsa essentis
dat esse habenti: et iste mctus est quasl sctus primus.
Ygreditur etiam ab egsentla sllius actus, gul est etiam
actus habentis essentiam sleut apentis, et essentise,
sicut prineipil ggendiz et iste est actua secundus, et
dicitur operatlio’”,

Il merait trop long d'anelyser lcl les textes ol la forme
est présentée conme le principe qui donne 3 la fols au sujlet sa
perfection et ltexistence en acte, Des expressions comme
celles~cl sont trés significatives: "omne esse a forma aliqua
inhaerentes est, sicut e¢ssze album ab albedine, et esse aubstan-~

tiale a forms substantiall: [...}BE", "forma substantialls est

prinaipium substentialis easse, et accidentalis dat sliquod esse,

32 In I 3ent., 4. 33, q. 1, a. 1, ad lm, ~— "Unde res quae
habet formam substantialem per quam est, esse non dicitur per-
fecta simpliciter, sed perfecta in esse, vel perfecta perfactione
Pl’m; [o-tj" In IV Son,t'; d. a, Qs 1, 8¢ 1, qa 1.

33 Il’.l I Santﬁ.’ dt 7.! Q' l’ e 1’ ad aﬂt

34 10 1 Sent., d. 17, q. 1, a. 1, sol.
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scilicet accldonmale35."

Complétons enfin ce tableau do llesse ot du guod est en
soulignant que cette composition s'applique aux accldents, car,
en eux aussi, il y a participation du concret 4 l'ebstrailt et
diastinction entre leur perfection 4t8tre ot le sujet dans lequel
celle-ci est réalisés.

Ad quintum dicendum quod cum ista accldentia habeant

esse ot essentias propriass, et eorum essentia non

glt ecrum egge, constat quod sliud est in els esse
et gquod est’V,

35 In I 3ent., 4. 32, 4. 2, a. 1, gol, -~ Volel gquelgueg~
uns des nombreux textes oﬁ saint Thomas dit que clest la forme
qul donne ltesgse: "Ad secundum dicendum, quod anima est In
corpore ut forms dans esse, et operans operationes natursles;
{...]" In I Sent,, 4. 37, 9. 3, 8. 3, ad 2m, — "... gquia forms
substantlalls dat esse completum in penere substantise,"” In II
Sent., d. 12, gq. 1, 8, 4. = "Cum enim unum sequatur actum
formae distinguentis, ex hoe¢ quod forma dat ssse, habet unum
quod convertitur cum ente; [...]" In I Sent., d. 24, q. 1, a. L,
301, = "Guisa sicut forms potest Jare esse, ita materia votest
recipere idem esse.” In III Sent., d. 1, q. 1, 8. 1, ad 3w, -
£illeurs, saint Thomas dira, dans un sens équivalent, qus ll'csse
résulte dez principss de la choge: "Alic nmodo dicitur esse

gquod pertinet ad naturam rei, secundum quod dividitur sscundum
decem genera, it hoe quidem esse in re est, et a3t sctus entls
resualtans ex principlis reil, sicut lucere est actus lucentlis.”
In IIT Sent., 4. 6, q. 2, a, 2, sol, — Il dira également que
1Tesae sult la compeosition de la matidre ot de la forme: "3iml-
1iter cieco, quod cum egse consequitur compositionem materiae ot
formae, quamvlis forma slt principlum esse, non tamsn denominatur
aliguod ens a forma, sed a toto; {...]" In I Sent., d. 23, q. 1,
a. 1, sol. Cependant, tout comme chez saint Albert, esse a,ches
saint Thomas, blen d'autres sens, comme on peut le volr dans la
thédse d'Owen CARROLL, An Introductéry :ssay to the History of the
Development of Metaphyaleg in the Commentary on reter Lombardlas
Sentences DY 1oMas AQULNAB, D 1200 1=3 30,

36 In IV Sent., . 12, 9. 1, 8. 1, q® 3, ad Sm.
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Explication ds 1'incommunicabilité de l'esse dans la substance

Pour compléter cette étude du rapport de la quiddité et de
ltesse, ajoutons guelques réflexions sur le mode d'etrs de l'esse
dans la substance. Nous touchons le probléme de 1'incommunica~
bilité de llesse dang le suppdt. Saint Thomas ne fait gue re-
prendre le mrobldme et la solutien tels que posés par saint
Albert le Grand. Dans le contexte dtune philosophie néoplato~
nisante, saint Albert a expliqué que l'esse ou gquo est, perfec-
tion abstraite, de sol sommune ot communicable, eat limits,
particularisé et rendu incommunicable par le gquod est dans lequel
11 est recgu.

Quia 1llud posaiblle [s¢. Angelus] numqguam est in

gotentia, nec potest esse:; sed qula dependet ex allo,

scilicet ex causa priua, ideo in se dicltur esse
possiblle: et quis particulat et dividit ipsum quo

est, quod de se commune est, szicut omnis forma.

Unde incommunicabile et communicabile faeiunt in

Angelo composlitionem!: ef hoe signetur cum dicltur

Angelus, et hic Angelas~?,

Dans la méme perspective et & peu préds desus les mémes for~
mules, 3aint Thomas affirme que llesse de la créature, comme
toute forme qul est commune 4e sa nature, est terminé par le
sujet dans legquel il est recu.

«eo 0888 enim recipltur in aliguo secundum modum

1painsg, et ideo terminstur, sicut et quaelibet alis
forma, quae ds se communls est, et ssoundum guod

37 ALBERT LE GRAND, In IT Sent., d. 2, 8. 2, sol.
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reciplitur in aliquo, terminatur ad 1llud; et hoc
modo solum divinum ¢sse non est termlnatum, quiganon
est receptum In aliquo, quod sit diversum ab eo”’V.

L'egse de la créature se dlstingue précisdment de celul de
par son mode d'8tre dans un sujet ol 1) est regu selen le
propre et la wmesure qui convient & ocelui~ei.

Praeterea, nihil habet easse, nizil ingquantum partlei-
pat divinum esse, quie ipsum est primum ens, guare
causa est omnis entls. Sed omne gquod est participa-
tum in aliquo, est in so per modum perticipantlis:
quia nihil potest recipere ultra mensuram susm, Cum
1gitur modus cujuslibet rei creatae sit finitus,
quaslibet res creata recipit esse finitum et inferius
divino esse quod gt perfectisszimum, =prgo constat
quod esse erggturae, quo est formmliter, non est
divinum essge”’,

Le probldms de 1l'incommunicabilité de ltesse dans le sujet

comme sa solution sont possdés tous les deux dans un sontexte de

pensée platonisante ol ltesse, gqui contient toute la perfesction

de lt'Idée dt'étre, descend ot se communique & des zujetsz mume——E=Y

gai le recoivent selon leur mesure promre,

Posgibilité, mutabllité, dépondance

Ltétude des grandes lignes de ls métaphyslque du Gommentalre

sur les 3dentences, sans &ire exhaustive, suffit, nous semble-t-il,

38 In I 8632?;., da. 8, Qe 2’ 8 1' 53010

39 In I Sent., de 8, 9. 1, 2. 2, praeterea.
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2 montrer qu'd ce moment de sa vie, salnt Thomas est un tenant
de 1l'Aviecennisme et un disciple fiddle de son maltre, saint
Albert le Orand. Les sadres de cette philosophie d'inspirstion
avigennienne et slbertinienns nous fournissent déjad une orlenta-
tion de base pour l'interprétation des toxtes sur la possibiliié,
la mutabilité, la dépendanee, on somme, sur ce gu'on peut appe~

lsr la "contingence essentielle” de 1tétre eréé.

Nous avons vu que la métaphysique des Sentenges repose sur
la distinction, en toute créature, de la qulddité et de l'esae
st que cette quiddité est toujours sn pulssance, clest-d-dire
dans une condltion de pur sujet vis-d-visg de sa perfection
drétre qul lul arrive d'une cause extrinsdque. Cette condition
de la créature par rapport 4 as perfection dtétre est la sounrce
premidre de toute mutation: toute mutastion, qulelle soit substan~
tielle ou accidentelle, qutelle sclt dans le sens dtun perfiec-
tionnement de lt'étre ou de son dépérissement, a s& racine dans
ltimperfection radicale et premidre d'un 8tre qul n'est pas

l'esae par essence.

Dana une questlon sur 1l'immutabllité comme propriété de
l'essence divine, saint Thomas affirme d'abord quten Dieu, acte

pur, 11 n'y a aucune possibilité de mutationhaa Puls, pour

4o "Respondeo dicendum, quod omnis motus vel mutatio, quo-
cumgue modo dicatur, consequitur aliguam possibilitatem, cum
motus sit setus exigtentls in potentia. Cum ipitur Deus sit
actus purus, nihil habena de potentia admixztum, non potest in eo
esge aligua mutatio.," In I Sent., 4. 8, q. 3, a. 1, sol.
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montrer que Dieu seul est alnsl lmmuable, 11 dresse ensulte un
tableau des différentes possibillités ou mutabllités que l'on
trouve au sein de 1'8tre oréé., Dans ce tableau, 1l distingue,
en premier lieu, dans la créature une double posaiblilitd: Ltune
qui regards la perfection qutelle posséde, llautre celle qu'slle
est sn puissance & acquérir. La premidre est synonyms ds dépen~

dsnce de 1'8tre vis-&=-vis d'un principve extringdque (dependentiam

ad i1d a quo est), la seconde ze prapporte & la perfeetidilité de

la eréature dans l'ordre de ltopération (secundum guod possibl-

1is est ad rsceptioneum). La premiédre possibilité, qul regarde

ltordre de 1la substance, ze dédouble selon qutelle signifie une
mutabilité affectant toute créature du falt qutelle vient du
néant et qu'elle est en pulssance & y retourner, ou selon gutelle
signifie la mutablilité propre aux composés de matidre et de
forme.

Respondeo dicendum, quod, sicut dletum est, motus,
quocumgue modo dicatur, segultur potentiam. Oum

igitur omnis creatura habeat aliquid de potentia,

quia solus Deus est purus actus, oportset omnes crea-
turas mutablles esse, et solum Deum immutabilem. Eat
autem conaiderare dupllcem possibilitatem: unam
secundum id gquod creatura habet; alteram secundum id
quod nata est habere. Prima consequitur cecreaturam
secundum quod habet esse ad allo; omne enim quod esse
suum ab alio habet, non est per se necesse eass, ut
probat Avieenna, treet. VIII Metsphys., unde, gquantum
est in se, cst possiblle, et Tsta possibliitas,dlcit
dependentiam ad id a quo est, Haec autem possibilitas
est duplex., .uasedam secundum dependentiam totius esse
ad 1d a quo o3t res, secundum tobtum ssse suum, ot 1llud
eat Deus; et hanc dependentliam sive possibilitatem
consequltur matabllitas quaeds:n, quae est vertibilitas
in nihil, secundum Damaseenum, ubi supra. [...] .at
etiam quagdam dependentia zive possiblilitas rel zecundum
partem =ul esse, scillcet formam prassucposita materia,
vel eo quod ¢st loco materiae; 5t hanc possibilitatem
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sequitur mutatio varigbllitatis, ex eo quod 14 quod

habet ab allo, potest amittere, quantum est in se,

nisil forte impedistur ex lmmutablilitate ceaocsas, ut

dictum est; ot hoe modo sancti in gloris sunt immuta-

biles in ssse glorise propter lmmutabilitatem divinae

voluntatis. Sscunda possibilitas consequitur cresaturam

secundum guod non est perfecta stmpliaiter;eéﬂiundum

hoo enim semper possibilis est ad reseption .

Saint Thomas manifeste icl senz aucun doute son sttachement
& la conception avicennienns du possible suivant laguelle la
possibilité est synonyme de la dépendance essentlelle de 1l'dtre.
I1 signale cependant que seule la posaibilité des composéds de
matidre et de forme est une mubabilité au sens propre, la con-
dition d'exlstence des &itres immatériels ast en falt nécesaalre.
£t ceel pour deux ralsons. Disbord, parce gu'en tout 8tre sujet
3 la mutation, 11 y 2 un substratum qul demeure sous le changs-
ment de perfection et dont on peut dire qu'il est changé; male
si nous considérons tout l'étre de la eréature en tant qu'il
dépend de Dieu, noug ne trouvons pas de tel substratum. Une
seconde ralson, ctest que rien n'eat vraiment possible, si =on
contraire est nécessaire ou stil faut zupposer des conditlons
impoasibles, Or, les créatures spirituslles ne peuvent cesser
dltexister qus si Dieu retient le flux de sa Bontd sur elles, et
cecl est impossible en ralson de 1'immutabilité de la volonté

divine; leur exlstence est done néecessalre. Un peut voir lei,

dans ltexplication de la poszssibilité de 1'8tre créé, une

41 1n I sent., 4. 8, q. 3, a. 2, sol.
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certaine concession de saint Thoumas & la notion arlstotéliclenne
de sontingence par le fait qu'il refuse dlattribuer 4 d'autres
qu'aux composés de matidre ot de forme une véritavle mubabllité
substantielle. OCependant, sur la nécessitd qu'il accorde aux
eréatures gpirituelles, saint Thomas est parfaltement avieennien:
la nécessitd qui laur convisnt ne reposs pas sur leur nature
elle~-méme, mais uniquement sur ltimmutsbilité de la volonié di-
vine qul les maintient dansz l'exlstence.

Tamen haec [vertibilitas in nihll] non proprie eat
mutabilitas, nec creatura secundum hoe proprie dicltur
mutabllis; ot ideo Augustinus de hoe non facit men~
tionem in Littera. =t hujus ratio est duplex. Quis

in omni muteblli est invenire sliguid quod substernitur
ei quod par mutatlonem amovetur, et de hoc dlcituy

quod potest mutarl. 3ed si acciplamus totum easse crea-
turae quod dependet a Deoc, non inveniemus aliquid sub-
stratum de guo possit dicl quod potest mutari. Alla
ratio est, quis nihil dieitur possibile cujus contra-
rium eat necssaarium, vel quod non potest ease, nisi
impossibill posito. Esse autem creaturase omnino
deficere non potest, nisl retrahatur inde fluxus divinae
bonitatis in coreaturis, et hoec est impoassiblle ex immu~
tabllitats divinse voluntatls, et contrarium necessariumj
et ides sx hoec creatura non potesat dle!l simpliciter cor-
ruptibilis vel mutﬁgilia sed sub conditione sl sibi
relinquatur; [...J4<.

Dans le cadre de cette conception avicemmlenne des lt'étre
poasitle, saint Thomas prend asuss!l 3 son compte les asgertions
d'Avicenne sur l'ordination naturelle de la créature su nédant.

Parce que la eréaturs n'est qus possible de sol, elle est par

nature tournée vers le nésnt; le néant qu'elle a par elle-méme

42 1444,

St
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précdde l'étre qutelle regolt de Dieu,

Sed aliquid hebet ordinem sd nihil duplloclter; scllicet
ordinem temporis et ordinem naturse, Ordinem temporls
8x 60 quod prius fuit non ens, et postea est ens; et
hoe nulli seternc convenit. Ordinem naturae, quando
aliquid habet esse dependens eb alio; hoe enim ex parte
sui non habet nisf non egse, cum totum esse suum ad
alterum dependeat; et gquod sst allcul ex seipsc, natura-
liter prascedit 14 quod est el ab altero. Bt ideo,
supposlito quod caelum, et hujusmodl, fuerit ab asterno,
adhue tamen agd gsrum dicere quod est ax nihilo, slecut
probat Avicennau o

Dans le méme stylse, saint Thomas explique que la créatlon
ex nihiloc ne camporie pas nécessairement un commencament dana
le tomps: la eréature peut 8tre dite ex nihilo en considérant

que le non=-8tre qu'elle a par nature précéde, d'une priorité de
nature seulement, l!'étre gu'slls tient d'autruihu. Cette

h3 In 1 S&nfb., d. 5.’ g, 3’ A, 3, zol.

Ll "secundum est, ut in re quase ereari dicitur, prius sit
non esse quanm esse; non quidem prioritate temporis vel duratio-
nis, ut prius non fuerit et postmodum sit) sed prioritate natu~
rae, 1ta quod res creata sl sibl relinquatwr, consequatur non
ezze, cum esse non habeat nisi ex Influentis eausae superioris,
Prius enim unicuique Iinest naturalitsr quod non ex alic habet,
gquam quod a2b a2llo habet, et ex hoc differt creatioc a generatione
aeterna; [...] 4t secundum lsta duo creatio dupliciter dicltur
esse ex nihilo. Tum 1ta quod negatioc neget ordinem crsationis
importatas per hane praspositionsm "ex", ad aligquid praeexistens,
ut disstur esse ex ninhile, gulas non ex aliquo praeexistenti; et
hoe guantum ad primum. %Tum 1ta quod remaneat ordo creationis ad
nihil prasexistens, natura affirmatus; ut dicatur creatio esse
ex nihlilo, qula res cereata naturaliter prius habet non esse guaw.
esge; et sl haec duoc suffloiant ad rationem oreationis, sic crea-
tio potest demonstrari, et sle philosophl ereationem posusrunt.
81 autem acclplamus tertium oportere ad rationsm cresastionls, ut
scllicet etiam duratlione res creata prius non esse quam assse
habeat, ut dleatur esse ex nihilo, quia est tempore cost nihil,
slc ereatio demonstrari non potest, nec a vhilosophls conceditur,
sed per fldem supponitur,” In I Sent., d. 1, q. 1, a. 2, sol.
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mutabilité de 1l'étre crééd, qul sst en pulssance & retourner au
ndant, suit la distinction de la quiddité et de llesss. OCepen-
dant, chez les &tres immatériela, 11 y & une stabilité plus
grande que chez lea &tres composds ot une lmmutabllité qui exclut
toute mutation selon la forme substantielle. La ralson de cetts
immutabilité réside dane le falt que, chez ceux-cl, l'sase {(ou
l'acte) comble toute la possibillté du sujlet.

Ad gseptimum dlcendum gued guamvis nulla creatura sit

in qua non sit aligquid de potentla, ad minus secundum

quod ejus natura se habet ad ease quod reeciplit a Deo

sicut potentla ad actum; tamen aliqua creatura est in

gua nihil de potentis remaneﬁsquaa non sit completa

per actum, sicut est Angelus™’,

Kous avons parlé jusquticl surtout de la possibilité de
1t8tre créé dans llordre substantiel, 11 y en a unse asutre qui
se tient dans l'ordre des scclidents. Cette seconde pomaiblliteé
a sa racine dsns la premidre et consiste dans la parfectibllité
de ltétre créé; parce gu'en lul le sujet ntest pas identique &
la perfection 4t8tre, celui-ci demeurs toujours en puissance
tant quc sa capacité de réception n'a pas entidrement 6té comblée
par ltacte. A propos de l'impeccabllité des anpes confirmés en
grice, saint Thomss affirme que la porfec¢tion regue de Disu a

tellement comblé la posalbilité de leur 8tre qutells n'a rien

’45 In IV $0ﬁ1‘5., de 5,’ 8. 3’ qa 3, ad m.
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laissé en sux d'imparraituéu Cotte possibilité dans l'ordre
d'un perfectionnement accidentel de 1l'8tre s'éteond 3 touteaz les
eréatures. Dieu seul, acte pur, n'sat pas perfectibl@u7. Cteat
pourquol 11 faut éviter 4 son sujet les sttributions telles
qulelles signifierailent en lul des perfections ajoutéss 4 son

08361‘1&8“8 .

four leas 8tres intelligents, cette possibilité prend une
forme particulildre du falt gue, par leur opération de connnalsg-

sance, ils ont la possibllité de devenir toutes les choseeg selon

L6 "Respondeo dicendum, quod sicut Deus per naturam suam
habet quod pescare non possli, ite et hoc angelus habet per
gratiam confirmationla: quod sie patet., Principlum mutastionis
et causa est rei possiblilitas; neec defectus esse potest nial
per potentism incompletam, Illud ergo cuil nihll admisecetur de
potentia gsecundum nsturam suam nee mutari nec deficere poteat:
11lud auntem cnul admiscetur potentis quae tamen tota per actum
completur, et ecompletionem auam non nisi ab allo hsbet; asd
ratione perfestae receptionlis, guae nihil potentlas Imperfectun
relinquit, habet immobilitatem et indeficientiam.” In II Sent.,
d. 7’ Qs 1, &, 1, zo0l.

L7 "Respondeo dicendum guod "pati” dicitur dupliciter: uno
modo communiter, allio modo proprie. Communiter diclitur pati
quidquid reciplt allquid quocumgue modo; ot siec cum omne reci-
plens careat ¢o quod reciplt et sit in potentia ad 1illud, et e
contrario omne quod est In potentia ad aligquid sit receptivum
alicujus; a tall passibllitate nihil absolvitur, nisi illud quod
est actus purus, scilicet Deus; omnis enim creatura passibilis
dici potest, secundum quod allcujus perfectionis receptibilis
ost,® In II Sent., d. 19, q. 1, &. 3, sol.

48 "Quidam enim dicunt, quod ascisntia, vita et hujusmodi
significant in Dec aliquas dispositiones additas essontiae, ued
hos non potest esse; gula hoe poneret compositionem in Deo, et
possibilitatem in easentia ipsius respectu hujusmodi dispositio-
ngmémquod omnino absurdur est.” In I Jent., de 3%, q. 1, 8. 1,
a .
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le mode intentionnel qui leur est proprehg. Cettes possibillité
de racevolr les formes des choses selon un mode intentionnel est
en relation étroite avec la possibilité premiére de la quiddité
vis-d-vis de 1'gg§g§°. Plus un étre intellipgent particips &
1'esse, plus sa connalagance intellsesctuelle est parfalte; elle
est plus universelle et plus unifide, son pouvolr dtintellection
est plus fort et elle a moing besoln de multiplier les actes
51

pour parvenir & la connalssance de quelque choge”™., {lest

49 "Sicut in anima humana est possibilitas ad recipilendum
omnia per intellectum possibilenm, "quo est omnia flepi"; its
est in ea possibilitas ad faclendum omnia per intellectum agen-
tem, "quo est omnis fagere”, In III Sent., d. lhi, a. }, practerea.

50 "Cum igitur natura animae sii receptibllls inquantum
habet aliguld de possibllitate, 6o guod omne habens esse ab alio
est possibile in se, ut probat Avicenna [,..]" In I Sent.,
do 3‘ QQ h, B, 1, 301.

51 "... Confusio enim inteliectus est ex hoec gquod est in
potentia respectu plurlum; et in hoc disgaimilis est a primo ine
tellectu, scillest divino, cul nulla goasibilitas admlscetur,

Per lumen ergo receptum & Dso, medlsnte superiori angelo, libe-
ratur intsllectus angslicus ab hac dissimilitudinis confusions,
inquantum terminetur ad unumj [..,]' In II 3ente, ds 9, g. 1,

2. 2, ad 2m., ~ "Unde oportet quod sclentia superioruw ait uni-
vergelior et species universalliores; quod quomodo contingat,
potest videri ex verbis Commentatoris in XI Notn@&., ipase enim
dieit quod, secundum ordinem differentiae inter intelligens et
intellectum, est etiam ordo mmltiglicationis intellectorum; quis
in intellectu superiori, qul habet minus de possibilitate, minor
est compositio intelligentis et Intellecti:!: et inde sast etiam
quod sunt in eo pauciores formae intellipglbiles: quia quanto mi-
nus habvet de potentila lumen intellectusle, ninus dividitur et
multiplicatur in eo; et ldeo oportet guod istme formae aint uni-
versaliores formis magls multlplieatls, Secundum hoe ergo scien-
tla Dei est universslissima.” I.. IT 3ent., 4, 3, . 3, a. 2, sol,
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également sur le méme principe qu'il faut as placer pour juger
de l'intelligibilité des choses: en tant gu'ellss participent A
ltesse, elles s'approchent de Dieu, qui est Lumidre et elles sont
plus intelligibles; en tant gutelles ont plus de possibllité ot
dtimperfection, elles s'éloignent do la Lumidre et s'approchent
du néant qul est ténébreagag

Nécessité et contingence

Au milieu de cette synthése métaphysique toute centrie sur
la conception du nécessaire et du possible d'Avicenns, nous avons
trouvé des citations assez fréguentes AtAristote sur la nécessité
et la contingence, mais {1l semble qutaucune de csellss-ci ne
vienne en contradiction avee 1'Avicennigme que nous avons exposé
Jusqutlei. Saint Thomas cite trds souvent la division du néces-
saire donnée par Aristote: nécessité absolue et néesssité condl-

tlonnée goit par la ceuse efficleonte ou par la fin 3 réaliser53.

Sz”aum eutem Deus sit lux plena, et tenebrae in eo non sint
ullae, I Joan., 1, cognltio 2psius Del in se est plena lux; sed
quia creatura, ex hoc quod ex nihilo est, tenebras possibilits-
tils ot imperfectlionis hibet, ideo cognitio qua croatura cogno-
scitur, tonebris admixta est."” In II Sent., d. 12, q. 1, a. 3,
804,

53 Voiel quelgues endroits ol la division aristotélicienne
de la nécessité est reprodulte: In IT Sent., d. 29, 7. 1, a, 1,
sol.; In IIT Sent., d. 16, q. 1, &, 2, 806l.; 4. 20, a, 1, g2 3,
c.3 In IV Jent., d. 7, Qe 1, 8. 1, a8 2, ¢,; d. 16, Qe Ly 24 2,
qZ %; ey do 17, ¢ 1, 8. 2, 9% 3, ¢v5 d. 33, q. 2, 2. 2, q8 1,
a .




LES PREMIERS ECRITS DE SAINT THOMAS 178

in aucun cas, la ndcensité absolue dont 1l est queastion n'a été
interprétés dans ls sens strioct dtAristote, elle g'adapte plutdt
aux cadres de la métaphysigue avicennienne., Ju'on en juge par
ls texte sulvant:

Necessarium autem absolute dieltur quod est necsssa-
rium per id quod in essentls sus esgt; sive 1llud sit
ipsa essentis, sicut in simplicibuz; sive, slcut in
compositis, 1llud principlum sit materia, sicut diei-
mus, hominem mori east necesaarium; sive forma, sicut
dicimus, hominem esse rationslem sat necsssarium.

Hoe autem sbaolute necessarium sat duplex. (uoddam
onlm est quod habet necessitatem et esse ab allo, sicutb
in omnibus quae causam habent: quoddam antem est cujus
necessitas non dependst ad allo, sed lpsum est gﬁusa
necessitatls in omnibus necessariis, sicut Deusg H,

Aprds avolr défini comme Arlstote la nécessité absolue en

fonction de ltleasence de l'étre lul-idme (necessarium per id

quod in essentla sua cst), saint Thosass Ltapplligue aux propriétés

gqui découlent de l'esgence et 4 1s nécessité de ne pas 8itre dans
les composés de matlidre ot de forme} gquand 11 arrive aux nésces-
salres causés, rien ntindique cependant gque cetite néeessité
causée dolvs s'interpréter dans un sens strictement aristoté-
licien, 9n peut fort blen entendre cetts néeessitd dens un
sens purement avicennlen ol celle~c! repose uniquement sur un
rapport 4 une cause extrinséque. Les nécessalres causéds en
question peuvent n'étre que des possibles de sol et nécoasalres

ab alio. Cfest l'interprétation la plus probabvls,

sk In I 3ent., 4. 6, q. 1, a¢ 1, aol.
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Dans uns perspective nettement aristotélicienns cependant,
saint Thomas domnne une solution assez définitive au probléme de
la conciliation de la causalité divine avec ls liberté st le
hagard. Le mrincipe de solution qu'il ne cesse de répéter en
des contextes divers, c¢test qutil faut se placer au nlveau des
causes prochalnes ou secondes pour juger de la nécessltéd ou de
la liberté dtune asction, ou de la contlngence dfun falt,

Quandoque enim sunt causae multae ordinatae, effectus

ultimus non sequitur causam primam in necessitate st

contingentia sed causam proximam; quia virtus causae
primas recipitur in causa socunda sscundum modum

caugae secundae., Lffectus enim 1lle non procedit a

causa prima nisi secundum guod virtus causae primae

recipitur in secunda causa: [...] et ideo, mediantibus

causls secundls necessarils, producit effectus neces-
sarios 2t motum solls et hujusmodl; sed, medlantibus
causis secun%%s contingentibua, producit effectus

cont Ingentes-’~”,

ce principe, saint Thomas ltappligue de fagon constante
pour expliguer llagir de 1'étre eréé en dépendance de Dieu, son
devenir en tant que dlverses causes extrinséques et indétermi-
nées peuvent agir sur lul, mais jJjamals 11 ne l'applique aux
causes prochaines intrinsdques que sont la matidre et la forme
pour juger 4 leur niveau de la nécessité et de la contingence.

Pour 1l'inastant, saint Thomas se¢ borne & résoudre, & l'aide de

55 In I 3ent., d. 38, q. 1, a. 5, s0l, = "Sad iste modus
non sufficit ad operationis perfectionem; qule opsratio conse-
quitur conditiones causae proximme in necessitate et continpen-
tia ot perfectione et hujuamodi, et non primae causae.” In
Santng d& 17, qo 1, 8. l, ﬂel.
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ce principe, le conflit de la causalité divine avec la causallité
libre ou indéterminde de la créature. La volonté de Dleu n'ex~
clut pas la contingence danz lez choses, c¢test pourquoel la pro-
vidence, la préscience et la prédestination ne stopposent en
rien 2 la liberté humaine: de Dieu dépendent toutss les causes
prochaines des ohoses, 1l a fait les unes pour produlre des ef-
fets contingents, ot les autres pour produlre des effets néces-~
saires.

Ad quartum dlecendum, quod csusalitas dlvinae volunta-

tisz non exeludit ommes causss proximas rerum; nee hoe

est ex insufficlentia voluntatis, sed ex ordlne saplen-

tlae ejus quae effectus mediantibdbus allis causis pro-

venire disposuit, ut asie gtiam causandi dignitas
creaturis communieareturd®,

§ 3. L2 De Veritate

Le De Veritate contlent trdas peu de métaphysique, Quelques

textes épars, 4 propos ds questions diverses, lalszsent deviner

plus u'ils ne manifestent un fonds de pensée avicennien.

Nous y trouvons d'abord une thése déjd renconirée dens le

Commentaire sur les JSentenges, celle de l'esse cowume propriété

56 In I Sent., 4. h%5, q. 1, a. 3, ad lim. - TProvidentis
autem, ut dictum est, quamviz sit omnium, non tamen omnia neces-
sario contingunt, zed sscund.n conditionem causarum sroxilmarun,
quarum naturas ot ordinem providentia et prasdestinatioc salvst,
rraeselentia etliam non Imponit necessitatem rebus nee inquantum
=8t causa, cum slt causa prima, cujus conditionsm effsetus non
ha'2t, sed causas proximae; [...]" In & gent., d. L4, q. 3, sol.
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de Dieu, mals elle est développée lel de fagon un peu dlfféren~
te: ll'asgse est une propriété de Dieu, parce que lul seul le pos-~
sdde dans une immutabllité telle qulelle exelut le passé et le
futur; 1'étre de la oréature se distingue de celui-ci parce
qu'il est mélangéd de passé et de futur,.

Ad septimum disendum, guod cum dileitur: Esas est [ro~

prium Deoj non est intelligendum gquod nullum aliud

esse sit nlsi inereatum; sed quod zolum illiuwd edsze

proprie dicitur esse, in quantum ratione suase immuata-

bilitatia non novit fulssge vel fuburws esse. “ase crea-~

turas dicitur esse per gquemdam sinilitudinem ad 1liud

primum esse, cum habeat permixtionem efus quod e ? futurum

asse Yol fulsse, ratlone mutasbilitatis craatura .

Dans la définition de la vérité et gon application & 1l'é@tre
erbéé apparalt une parenté deo doetrine évidente avec le Commen-

taire sur leg Sentences: comme aucune créature n'est sa propre

perfeetion d'étre, aucune n'est duvantage sa propre vérité.

Ad quartum dicendun, gquod cum dicitur: nulls res

eat sua veritas! intelliglitur de rebug quaes habent ssse

completum in naturs; sicut et cum dieitur: nulla res

est suum esse: et temen esse reil quaedam res sreatga

ent; et eodem modo veritas rel aliguld ecreatum est V.

31 nous prétons attention & ltobjection dont ce texte est
la réponse, nous voyons gu'elle repose sur ls principe quten
tout 8tre créé, le coneret n'est pas identijue & la perfection

abatraite: "veritas hominis non est homo, et veritas carnis

57 e Yeritate, 3. 21, a. i, ad Tm,

58 Ibidq’ Qe l’ Be .;.4',3 ad bm.
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non est caro®, La réponse est formulée pour répondre exactement
4 l'objection: comme aucune chose concrdte n'est identique & la
perfection d'étre {(abstralte) par laguelle ells eszt, slle n'est
pas non plus identique & la notion sbatraite de vérité gutelle
ne réalise quten participsation. #n plein accord avec cetts A4é-
finition de la vérité dans lss ceréatures, salnt Thomas affirme
que toute vérité erédée est contingente, parce que tout Stre crés
est par nature défectible.

3icut autem ezae crestum, guantum ssgt de se, vanum

est et defectibile, nisi contineatur ab ente increato;

ot VI R I R o

Comme la définition de la vérité, celle de la bonté révéle
une certalne conception avicennienne de ltétre: Dieu ssul est
Bonté pure et absolue, la créature ne possdde gu'tune bonté par-
ticulidre, gqul contient en elle-méme un mélange d'acte et de
pulsszance, Cette bonté par essence esi la raison formelle ds
ltimpeccabilité naturelle de Disuj la oréasture, parcs yue tirde
Ju néent, n'a qutune bonté mélangée de¢ pulssance et 4d'imperfec-
tion, clesat pourquoi, loin dtétre conflrmée dans le bien, slle
est naturellement faillible. {(C& qu'il ¥y a de caractéristicue
i'une influence svicennlenne, ce n'est :as la doctrine alle-~
méme qui est présentée, ce sont les expreassions dens lesquelles

alle est frappée.)

59 Ibide, q. 1L, a. 8, c.
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Nam Deus solus eat actus purus nullius potentiae
permixtionem reeciplens, et per hoec ast bonitas pura

ot absoluta. Creatura vero gqueelibet, cum in naturs

sua habesat psrmixtionem potentiae, est bonum parti-
culare. (Ques quidem permixtic potentime el accidit prop~
ter hoo guod est ex nihilo, 4t Inde est quod inter na-
turas rationales szolus Dseus habet liberum arbitrium natu-
raliter impsccebile et confirmstum in bono: creaturas
vero hoe inesse impossibile est, propter hoe quod est ex
nihilo, ut Damascenus et Gregorius Hyssenus dleunt; et
ax hoe &8t particulare bonum in quo fundatur ratéa mall,
ut DMonysius dleit, IV cap. de divinis Hominlbus™“.

Saint Thomss argumente, en plusleurs endroits, cgue 1'é&trs
eréé est naturellement peccable, parce qutil est tiré du ndant.
Cette conclusion et surtout les axpressions dans lesquelles elle
ast farmulée, rejoignsnt e¢s gque nous avons dit dans les Senten-
ces sur la possibilité de l'étre créé dens l'ordre des accldents.
Sette possibilité (ou mutabilité) du libre arbitre dans l'ordrs
de son opération, découle de la posaibilité premicre de la guld~-
dité vis-&-vis de l'ssse, selon laquelle 1'6tre créé est plus
ordonné au néant qu'd ltexistence.

Ad qusrtum dicendum, quod incipere a versions, vel

sgse ox nihilo, non aszignat lamascenus caussm liberta-~
tis arbitril, sed causam flexibilitatis liberi arbliril

in malum; esusam autem liberl arbitrii assignat tagl
Uamascenus quam Zpsgorius quam Augustinus rationem

60 Ibidn, Qe 2&3.%3 Re 7, Ce

61 Ibid-, Qe 2&, 8o ?3 ad l}m. — A3 qua:‘t\m dicem’«m\g
quod ex hoe gquod liberum arbitriam est ex nihllo, convenit el
quod non sit naturaliter confirmatum in bono; nec hoc el psr
gratiam concedl potest at in bono naturaliter per gratiam con-
flrmatum sit." Ibld., q. 24, a, 6, ad 4m. - "Vel cobest dici,
secundum fregorium Nysgenum ot Damascenur quod ' oec est Impoossl-
bile aligquam creaturan esse voluntale Limuuteitili sdhasrentau
“eo per propriam naturam, eo quod, cum sit ex nihilo, fRexibills
est, Ibid" Je 2)—{-, 8. lp ad lém.
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3ur la nécessité et la contingense, nous trouvons, comme
dms les Sentences, quelques textes d'inspiration plutdt aristo-
téliclenne, Dans tous ces cas, 1l s'aglt de coneclller la caura~-
14té universells de Dieu mvec le libre arbitre et la contingence
dans l'univers. La providence et la prédestinastion ne suppri-~
ment pes la conbingence ¢t le libre arbitre; Dieu, qul est cause
premidre, prodult des effets contingents au moyen de causes se~
condes défectidbles et il prodult des effets nécesmsalres au moyen
de causes secondss néceasalres.

Diecendum, qued voluntas dlvina non imponit necessitatem

rebus omnibus, COulus quaedanm ratio assignatur a quibus-

dam ex hoo quad, cun voluntes sit rerum smnlum prima

causa, producilt gquosdam eflfectus mediantibus causls

secundis, quae contingentes sunt, et deflicere possunt}

et ideo effecetus contingentiam aausagzproxima@ sequitur,

non sutem necessitatem causae primae“<.

Cependant, & ce qu'il sembls, aslnt Thomas raméne cette
nécesgitéd qu'il trouve au nivesu des causes prochaines, & 1ltin-
téricur de la compeption de 1'8tre possible dlivicenne: toute
créature nlest que posaible de s0i, la néeessité qulelle poszsdds
n'sst pas insorite en son essence, elle repose uniquement sur

ltimmutabl1ité de la volonté divine.

62 Ibid a4
sy Qe 23, 84 5, 0o = Cf. aussl q. 2, a. U, ad 3Im;
de 5, 8. L, ad fm; q. 6, a, 3, €. qo 3, 8. 12, Z, ’ ’
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Ad secundum dicendum, qued voluntes Deil non eat causa
contingens, eo quod illud quod vult, lwmmutabilliter wult;
et 1deo &x ipsa ratione suase immutablilitatis res neces-
sariae causarl possunt; et prascipue cum nulla res
creata sit neceasaria secun se cggsidarata, 824 Iin se
poasibilis, et necessaria per aliud®l,

11 nous reste enfin 24 analyser un dernier texte ol salnt
Thomas perle de la composition réeile de ls quiddité et de
l'esse. Dans ltobjestion, saint Thomas se demsnde si la grése
est quelque chose de créé, pulsqutelle ast une forme simple.

I1 répond que meules les substances ont besoln d'une composition
réelle ot que les accidents, n'aysnt pas un esse subastantlel, ne
sont paz des 8tres, mals plutdt des modifications des 8tres et
qutil leur suffit dlavolr une composition de ralson selon le
genre et la différence spéeifique.

44 oetavum dicendum, quod omne quod est in gensre
substantlae, est compositum resll composiitions; eo

quod id qued est in praedicamento substantlas ezt in
sup egse subsistens, ot oportet quod esse suum sit
aliud quam ipsum, sllas non posset differrs secundum
esse ab illis cum quibus convenlt in ratione suse
quidditatiszs; quod requiritur in omnibus quae sunt
directe in praedicamento: et ideo omne gquod eost directe
in praedicamento substantiae, compositum est saltem ex
esas et quod sst, Sunt tamen quasdam ia prasdicamento
substantiae per reductionem, ut prinecipis sgubstantlae
gsubsistentia, in quibus prasdieta compositio non inve=
nitur; non enim subsiatunt, ldeo proprium esse non ha-
bent., Similiter accidentia quia non subsistunt, non
88t eorum oroprle esse; sed sublectun est aliquale
secundum ea; unde proprie dicuntur magis entis quam
entia., Et ldeo, ad hoc gquod aliquls sit in preedicemento
allguo meecidentis, non requiritur quod sit compositum
composltione reall, sed solwmodo compositione rationis

83 1v1d., q. 23, a. 1, ad 2m.
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ex gensre et difg rantis: et talis compositio in

gratia invenit .

Ce texte de ssint Thomas reproduit ll'explication de la
substance composée telle que dounés par Bodce. Chez Bodee, la
substance est le résultat des accldents et des parties qul la
composent., Aucun des accidents, aucune des parties orise indl-
viduellement n'a de subsistance propre, seul le tout a un g¢sse

subsiatens. La forme substantlelle qui est 1'éLlément constitu-

tif du tout, le lien qul unit les partiss entre slles pour former
le tout, n'est pas e¢s tout lul-méme, ealle nfen est qu'une partie.
Faisqutells n'esat qu'une pertle, elle ne subslsbte pas, car le
tout seul subsiate: de plus, l'esse qu'elle donne est identlque
en toutes les subatances de la méme espdce, Four ces deux ral-
sons, Bodoe dit que ltesse de la forme n'sst pas le méme que
l'eagse de la substance qui, lul, subsiste et est distinet en
chaque individun, ('est cette distinction que Bodee exprime par

les termas esse 8t quod est.

Dens le texte que nous venons de citer, salnt Thomas veut
d'abord sffirmer que la gréce n'a pas besoin dtune composition
réelle, parce qu'elle est un accident et gjue les accldents n'on.

pas bezoln d'un esse subsistens dlstinect de celui de leur f.ormu.

La substance seuls, parce qu'elle subsiste et quielle eat dlg-

tincte des autres subatances de la méme espdce, a besoin dtun

6% 1p14., q. 27, 8. 1, ad Bm.
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ease subsistens qul solt autre que celul de la forms substan~

tielle. Compositum compositione reali se référe donc 4 la com~

position réells de ltesse de la substance scompoade avec celui
de sa forme substantielle., C(lest pourquol saint Thomas affirme

que la substance est composmée salitem ox esse et quod est.

§ h. Le Commentaire sur le De Hebdomadibus de Bodce

Le Commentaire sur le De Hebdomadlbus de Rodce revet une

importence partieulldre pour l'explication que saint Thomas y
donne de la distinetion claasique de l'esse et du giod sst.
Ltexposé personnel de saint Thomss, tout en nous manifestant

sa compréhension de la doctrine de Bodes, nous fowmnit une indi-
cation précieuse sur l'évolution de ss propre pensée philosophi~-
que 4 1l'époque précise de ce commentalre, Nous snalyserons dans

le détall la deuxidme legon qul porte sur l'esse et le quod est.

Saint Thomas commence par préciser le sens d'egse, Celui-
el signifie une perfeetion dtétre commune et en quelque sortie
indéterminde, en ce sens qu'slle est applicable i lz substance
et aux accidentsa,

Circae ens sutem consideratur ipsum esse quasl -uiddam
commune et Indeterminatum: quod quidem dupliciter deter-
minatur; uno modo ex parte sublecti, quod esae habet:

alio modo ex perte praedlcati, utpote cum dicimus de
homine, vel de quacumque allia re, non quidem grod ait B
simpliciter, sed quod sit sliquid, uta alba: vel nisrumb’,

65 In Boetll De Habd ; 1pi
amadibus, lect, 2, n., 21; &d. 3plnzei
Douscula theologlica, t. II, ﬁarf@éti, 195u: ’ : ’
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Selon ces deux significations de ll'esse, saint Thomas
organise le plan de la legon: la premidre partie (64, lHariettl,
n, 21-25) tralte de 1'esse en tant qu'il se référe 4 la perfec-
tion de la substance, la seconde (n, 26~30), en tant qu'il se

référe & la perfestion donnée par les formes accidentelles.

Dans la premidre partie, saint Thomas établit la distinetion

entre llegsase et 1'id quod est., Il note d'abord qutil ne staglt

pas d'une distinction réelle, mals d'une distinetion de notionas:
lorsque nous disons esse, nous signifions L'étre d'une manidre

abstraite, et lorsque nous disons 14 quod est ou ens, nous si-

gnifions ls chwse qui exliste.

Plcit ergo prime, quod dlversum est esme, ot 1d guod
eat, Quas quidem diversitas non est hic refersnda ad
res, de quibus adhue non loquitur, sed ad 1ipsas rationes
gsou intentiones., Aliud sutem zignificamas per hoec guod
dicimus esse, et alfud: per hoc gquod dieimus id quod
est; sicut ot allud significamus cum 4imimuz currere,

st aliud per hoe quod dicltur currsens, HNam currere st
esge simmificamtur in abstrasto, sient et albedo; sed
quod est, 1dest ens egécurrens, slgnificantuyr sicut in
eonereto, velut album™.

La diatinction de l'esse et de 1'id quod ent est done une

pure distinetion de concepta st saint Thomas en est >lelnerment
conaclent; plus loin, 11 sera quesation de 1. divoersité dans lesp

choses elles-mémes,

66 1p14., n. 22.
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3aint Thomas, A4 la sulte de Bodce gqu'il commente, manileste
la distinction de 1l'esse et de 1'id guod est d'une triple Ifagon:
1° du point de vue de la notion de sujet; 2° du point de vue de
la participation & l'ssse; 3° 4 point de vue de l'addition

d'éléments étrengera aux notlons de ltecase et de 1'1d gquod est.

La premidre distinection de l'g¢gse et de 1114 quod est vient
de l'incoripatibilité de la notion d'gage avec celle de sujet ou

id gquod est. L'esse, qui signifie dtuns manidre abstralte la

perfection d'étre, ne peut en sacune fagon 8tre le sajet qui
participe 4 1'8tre; ce sujet, c'est la chose concréte elle~méme

(44 quod est).

La chose qui exigte (ens azive id guod est) participe

34 1ltexiatence actuelle (actum esgendl). Clest pour-
quol Bodee dit que 1l'8tre nfexiste pas cencore (ipsum
sase nondum est); ce n'est pas & 1'étre, sn @ff@%,
qu'on attribus l'existence, comme gtll était le sup-
port de l'acte d'exister (subjsetum essendl); mails
aprés que la chose existante a regu la lorme par la-
quelle elle acquiert llexistence actuells, ceits chosge
existe, alle est congistanie, clest-d~dire qutelle
aubsiste par elle-méme {(3ed 1d quod est, accenta es~
gendl forme, secillecot susclplende lpsum actum esgendi,
sat atque consigtit, id est in selsso subalstit),
Chose qul exilste, on elifet, nNe s ait, proprement et
par soi, gye dtune substance dont ctest le propre de
gsubsister ',

Se paassage du commentalre de selnt Thomes ezt une tradus-
tion de Flerre Duhem. Retenons cette remarque gque celuil-cil

ajoute au texte: '"Nous voyons icl 1l'é@tre (esse) ldentiflé & la

67 DUHEM, 0., Le 3ysténme du monde, $. 5, .. 3di=305.
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forme qul falt exister, A celle qul constitus une substance,

donc & la forme substanti&lleaa." La disgstinction de lfsmse et

de 1'1d quod eat se tient dans l'ordre des notlons, et ne sur-

sjoute rien de réel & ls composition de la matidre et de la

forme.

La seconde différence gqutil y a entre l'gagse ot 1'ld guod
st se prend en regard de la participation & 1'6tre: 1l'esss ne
participe pas & 1'8tre, malis lul-m@me sat participé dans les
sujets., A ce propos, saint Thomss explique ce qu'il entend par
participation. Farticiper veut dirs prendre une part de, ce

qul peut se faire de trois fagons: 1° solt comme ls particuller
vis-d-vis de l'universel, v.g., lLthomme qui partlicipe de llani-
malité et Socrate de 1l'humanité; 2° soit comme le sujel partl-
cipe de l'accident ou la matidrs de la formej 3° zolit enfin
comne lteffet participe & la perfection de sa cause. FPour bien
comprendre le deuxiédme mode de particlpstion, il faut préciser
le cens partieulier gue prend icli la notion de forme: la formse
(substantielle ou accldentelle) désigne une perfection abatraite
et commune de sa naturs qui est divisdée et particularisée dans
lez sujets dans lesguels elle est regue,

Similiter etiam subjectum particlipat mocldens, ot mate-

ria formami quln forma substantlalls vel amccidentalis,

quae de suil ratione eﬂmmnﬂ%E egt, doeterminastur ad hoe
vel 1liud subjectum; [...

é& DUHEM, Po’ 0;2' cizﬁny Pe 305.
59 In Boetii de Hebd., lect. 2, n. 2,
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Omettant de considérer le troisidéme mode de¢ participation
(celul de lteffet par rapport & sa cause), saint Thomas étudie
les deux premiers et en conciut que l'esse ne peut particlper &
1'8tre dtgucune de ces fagons, mals qus lule-méme, comme perfsc-
tion la plus commune, psut 8tre partleipé par divers sujsts

(Esse non particivat, sed participatur). .t le mode de parti-

cipation qui 1lul convient, ce ntest pas eslul de 1ltuniversel
quil est réalisé dans le particuller, mais ecelul d'une perfection
abstraite recue dans un sujet. Dans ce contexte, la positlon

de l'esse vis-iA-vis de 171d quod est (ou ons) se définit claire-

ment comme le rappert de deux concepts dont 1ltun signifie dans
ltabatrait st l'autre dans le concret.

se 28d ipsum esse eat comunlssimum: unds ipsum guidem
participatur in aliis, non autem participat allquid
aliud., 3Sed 1d quod est, sive ens, quamvis sit comsu~
nissimun, tamen concretive dlecltury et idso participat
ipsum esze, non per modum quo magls commune partlelpa-
tur a minue communi, med participat _irsum easse peor modum
quo coneretum particlipat ahatrﬁetumfﬁt

La troisidme différence entre llesss et 1'id guod est,

¢'est que l'esse est almple dans aon concept abatralt, tandls
qutau conecept concret pesuvout glajoater des éléments oxtrinsé-
ques, Ce que aalnt Thomas explique par l'sxemple sulvant:
humanité, terms abstralt, ne signifie aucun élément qui soit

étranger 4 la nature humaine, tandis qu'd houme, terme concret,

70 Ibid., n. 2.
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s'ajoutent des éléments étrangers & la notlon d'hamme ellewméme,

tels sont les accidents de qualitéd et de quantité, ata.Yl

Dans la deuxidms partie de cette lecon (n. 26-30), saint
Thomas treite de l'esse en tant qu'il sipnifie la psrfection
dtétre des accidents. Aprds avolir affirmé que la forme est ls

princips de l'egse (prineipilun esgendi), 1l diastingue dans

ltétre concret (14 quod est) deux esge, l'un substantiel, ezse

gsimoliciter, ltautrs accidental, esas alliguid, Ce gul manifeste

encore une fois clalrement gue l'psge est ldentique 3 la forme.

Circe [rimwn conslderandum est, quod ex guo id quod

est, potest aliquid habsre praster suan esgsentlsanm,

necesse 63t quo! In 2o conslderetar ~uplex esse.

Quis enim forma est principiun essendl, necesss est

quod secundunm quamlib?g formam habitam, habens all-

qualiter suse dicaturis,

3aint Thomas coneclut cette analyse de l'esge et de 1'id
quod est en falsant reomarquer sncors une fols gue cette distizc-
tion est celle de desux notions; 1l s'a~lt malntenant dans le
reate de la legon, de volr comment ces notions s'appliquent

auXx chosssg,

7lﬁauia lgitur, slcut dictum est, i.sum egse alrnificatur
ut abgtractum, 1d quod est ut concretum; conseguens est verum
esse quod hie dleltur, guod 1d quod est, potest aliquid habero,
prasterquam quod ipsum est, scilicet practor suam ecsentiamj
ﬁggdipsum g;se nihil habet sdmixtum praster suam sssentiam.”

.s n. L4

72 1mp14., n. 27.
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Est autem considerandum, quod ea quae supra dicta

sunt de diversitate ipsius esse et ejus quod eab,

ast gecundum ipsas 1ntent%§naa; hic autem ostendit
quomodo applicetur ad res'-,

Appliquant aux choges les deux notions de l'esse et de

1144 quod est, saint Thomas affirme aveec Bodce gue dans les

8tres composés, elles signiflent une composition réelle tandis
que dans les &tres simplesz, ellss zignifient une composition
logijue seulement. Dens lez composés de matidre et de forme,
l'esse (ou la forme, qul est identique & ltesse) n'est pas le
ecmposé7u3 il vy a la matidre gqul falt fonction de sujet et les
formes accldentelles. Dans les étres simples, l'gsse et 1'id
quod est se réfirent 4 un unique principe réel, la forme sub-
stantiells,

Saint Thomas, qul Jusqu'icl a été fiddle interpréte de
Bodce, va s'en écarter pour le dépasser. 3Son intentlon est
d'expliquer le mode d'étre des créatures spirltuelles qui ne

gsont que formes et ne sont pas pour sutant aussi simples que

73 Ipga,, n. 31.

L] ":i3t ergo primo considerandum, quod sicut esse ¢t quod
est differunt in simplicibus sscundum intentilones, ita In compo-
sitis differunt realiter: guod quidem manifestum sst ex prae-
missls; dictum est enim supra, quod ipsum esse Legue partlelyat
aliquid, ut ejus ratio constitustur ax multis; nojue habet alie-
quid extraneum admixtum, ut sit in eco compositio secidentis; ot
ideo ipsum osse non est compositum. Res srgo cor_oaits non sat
suum esse: et idec dlell, quod in omni souposlto 2liud est esse,
et aliud ipsum compositu., guod est participatum ipsv. esse."
Ibid., n. 32.
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Dieu, Mals ltexplication qu'il donne se situe uniguement sur
le plan des notions} il n'est pas du tout question d'ajouter A
la forme de l'8tre spirituel un principe réel qul le dlstingue
de Dieu, Ltétre splritusl se distingue de l'Etre premler par
le fait que sa forme signifie une perfection d'é&tre qui est
limitée 4 une espédece; o'est pourquoi il n'est pas l'étre par
essence, mals 11 participe & 1'8tre., Cette explication se falt
par un recours évident su Platonisme: l'idée d'homme se dlistin-
gue de l'idée universelle d'étre parce qu'slle signifie une
perfection d'8tre déterminée et limitée & telle perfection spéci-
fique.

81 ergo inveniantur aliquae formae non in meteria,

unaquasque earum eat guidem simplex gquantum ad hoo

quod caret materlas, ot per consequens quantitate,

quae =3t dispositlo materiae; guia tamen quaelibet

forma est determinativa ipsius esse, nulla earum est

ipsum e3se, zed est hsbens esse. Puta, segundum opl-

nionem Platonis, ponamus formam immaterislem subzistere,

guae sit ldea et ratio hominum materlalium, et allam

formam quae sit ldem et retio equorum: manifestum erit

guod ipsa forma immaterialls subsistens, cum sit gulddam

determinatum ad speeiem75nan est ipsum esse commune, sed

participat 11llud: [...]

“n conséquence, bien que les &8treg spirituels soient sim~
ples en ce qutlils ntont pas de matidre, ils ne sont pas tout A
fait simples, parce qu'en eux la notion ds l'esge n'est pas

identique & celle de 1'id guod est (esae et guod est differunt

75 Ibiﬂn, N, 321',.
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%),

in simplicibus gsecundum intentiones Dieu seul est perfai-

tement simple: en lul, l'esse est ldentique & 1'id gquod est tant

dans s& notion gue dans sa réalité méme.

Au terme de cette étude sur le De Hebdomadibus, nous arri-

vons done 4 la division de lt'&tre qul suls:

1° Les &tres matérlels, dont l'esse est distinet de 1'id
gquod est réellement et logiquement.

2° Les 8tres spirituels, dont L'esse est identique A 1'id
quod est résllement, mals non du point ds vue des notions elles~
mémes.,

3° pleu, dont l'sage est parfsitement identique & 1'id guod

eat tant du point de vue des notions que de celul de la réallté.

aman——

Ce cormentalre de salnt Thomas sur Bodee ns nous a fourni
aveun renseignement immédlat sur sa conception de 1'étre nécss-
salre et de 1l'étre possible, mals nous v trouvons une indication
précieuse sur l'évolution de sa pensbe philosophique. La con~
elusion qul se dégage de l'étude de ce commentaire, clest qu'a
ce moment de sa carridre philosophique, saint Thomas n'a pas
encore trouvé la distinctlon réells de ll'essence et de ltexis-
tence, telle que nous la vermons dans ges écritm postérieurs.
Clest encore au Flatonlsme qu'il demends les principss dont 1l

a besoin pour expliquer Dieu et l'tunivers. On objectera

76 1pi4., n, 32.
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peut-8tre que cet opuscule ¢st un commentaire ot ne repréasnte
pas s& pensée persomnnelle, mals seulement celle de Bodee, I1
faut le concéder en partie; mais lorsque nous ltavons vu s'écap-
ter de Bodce pour essayer d'expliquer par un appel au Platonisme
le mode dt'étre des créatures spirituelles, il n'y a pas de doute
que stil avait eu & l'esprit en ce moment la diztinction réelle
de l'essence st de llexistence, ¢'est 4 ells tout naturellement

qu'il surait eu recours,



CHAPITRE DEUXIEME

LA 30MME GORTRE LES GENTILS

La Somme contre les Gentils, sffirme le fdre Jorca, 0.F,,

gst "ltoeuvre ol salint Thomas d'Aquin dresse pour la premidre

fois sa synthédse personnelle dont il ntétait pas maltre dans

la

son Commentalire sur les 3entences ™ . Danas ses premiers éocrits,

nous ltavons vu, saint Thomes n'a falt que reprodulre avec asgez
de £14411té l'enselgnement ds saint Albert et stest maintenu &
1tintérieur du courant aviconniste alors en honnsur 4 l'Univer-

sité de Paris,

HMals dans cetts Somme, dont le titre seul évellle lfatten~
tion, ssint Thomas veut faire ceuvrs, sinon de polémiste, du
moins d'apeoloriste. "Il reste que cet ouvrage, &orit le Pire
Jorce, s'intitule dée le temps de saint Thomas: Sumna ou opus

contra Gentlles. Ltcssentlel ntest pas qutells solt une somme,

alest qu'elle scit Contra &antil&sz." 7uels sont les Gentlles

icl concernés? Jn a diseuté pour szavolr si la composition de

coette somme pouvalt svolr comme but immédlat de réfuter des

l 4 e ek
GORCE, Malies OaP., Comple-rendu, dans Bull, Thom, 3 (1930-
33). De [186]- ’

2 30meE, M,M., 0,P., La lutte Contra Jentiles 3 Faris au
XI1I® s,, dans les Jélanges llandomnet, t. i, De 275
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erreurs contemporalnes professées par des philosophes catholi-
ques de lt'Univeraité de Faris. Le Pdre Gorce l'a soutenu, lials

que le Contra Gentlles vias ou non des oontemporainsB, 1l est

hors de doute gque ltattention de aaint Thomas se porte avant
tout aux dootrines telles qutelles ont été professées par les
Grocs et les Arabes sux-m8mes.

§ 1. La critique d'Avicemme

Dans cette réfutation des Jentils, nous sommess particulid-
ranenf intéreasé A voir guslle place sst réservée & Avicenne.
Dans les premiers Scrits de salnt Thomas, nous avons connu o8
dernler comme le maitre souvent cité et dont l'autorité ntest

que rarement dlscutés, Desns la Somme contre les Gentlls, l'ate-

titude de saint Thomsas demeure-t-¢lls inchangée?

Sur ltattitude de saint Thomas envers Avicenne & 1tépogue

de la Somme contre les Jentils, le Fére Goree lul-méme et iLtlenne

Zilson nous fournissent des renseignements précieux. #n se ba-
gant sur les citatlions explicites repérées dans les Sentences et

dans la Jomme gontre les Gentils, le rdre Corce signale d'abord

que, d'un ouvrage & l'autre, Avicenne est pasaé de la condition

3 Le P. Salman, Q0.P., affirme que ce ne sont pas des con-
temporalns, mals seuls les Jrecs et Arabes, = Jur la lutte
"Contra Gentiles” de snint Thomas, dans Divus Thoaas (Plalsance),
g s Po LU0 s
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de maltre indiscuté A celle dlenneml quion réfute:

Dans ce Jommentalre sur lag Sentences, Thomass d'Aguin
possdde Toute son ormation gur les auteurs gréco-
arabes et citeyf abondamment avec Arlistote, Averrods,
Avicenne, Algazel, Avicébron, le Rabbi Moyse. Mals
on dirait que pas encore maltre de sa pensés 1l se
rapproche de llauteur arebe Avicenne, plus convenable
pour une philosophie religisuse, avec prédilection.
Citant Avicenne plus de soixante~dix fois dans le 1°T
livre des Sentences et plus de quatre~vingt-cing fols
dans le second, 11 accompegne généralement ses allu-
sions d'épithdtes approbatives: "ut diecit Avicennaj

et 1deo dicit; dleendum zecundum Avicennam; Avicenna
probat) et hoe modo probat; siecut probat; unde dleld;
errorem reprobat; et ideo dleo cum Avicenna; ostsndii;
valt..." ste. Au contralre dans las Somms contre les
Gentils, Avicenne prend flgure dlennemi, il nlest pas
deux fois mentionné ssns étre attaquéd dnnf lss vingt~
cing & trente citations qui le concernent".

Ensuite, dans un apergu général sur les doctrines réfutées,
le Pére Goree montre que saint Thomas esgt blen consclent du

platonisme gui se trouve an sein de linvieanniamus.

h GORQE, B ep VaPay Qamgtanrenﬁu. dans Bull. ThQM;, 3
(1930-33), p. [183].

5 "sa connaissance dfavicenne est étonnante. Dans le Contra
Jentiles, il cormalt tout son platonisme (I, 13, 60, 93, - TI,
EE' ;2' 76, 81, 9@. - 11X, 69, 81’ 86. - IV, 6)’ tous les dé-
tails de sa théorie de lvintelleet (II, L5, 76, - III, 69), son
déminrge distributeur de formes, sa théorie des &mes méparées
(1T, 81), le blais par ol une astrologle compldte cette mysti-
que (III, 86, 87). Non seulement i1 éorit Nihil differt & Josi-
tione Flatonis (II, 7Y), mais 1l asit que sa TPinitsd 83t apien~
ne: Cul etiam opinioni {Platonisorum et Arii% consonat poaltio
Avicenni [sic] (iIV, 6). Wn est gqusiguelols frappé par les conw-
cordances dlaristotélisme religleux que présentent Thomas I'Aw
Quin et Avicenne. Un volt qu'au fond Thomas et Avicenne ne peu~
vent avolr nl la méme mystique, nil 1la méme théologls, ni la méme
psychologle.” MM, GORCE, 0.r., Compte~vendu, dons Bull, Thom,,
3 (1930-33), r. [185].
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Ltlemne Gilson, dans une longue étude intituléde Pourquoi

saint Thomas a eritiqué saint Augustiin, montre davantage 1'au-

pleur de la réaction anti~aviesnnienne. Dans cet article,
ctest d'abard le probldme de la connalssance qul cat en cause
avea 1'Illuminisme, mals au~deld de celul~ci, "c'est beaucoup
plus mrofondément, toute la gquestion de llefficacité des causzes
secondes, st au bout du compte toute une théorie du réel, toute
une métaphysique®." Dans la théorie de 1'1llumination de 1'&me
par les substances séparées, saint Thomass ne veolt qutune forme
nouvelle de platonisme et, avee c¢ette théorie de la connailssance,
c'est en sormme, toute la métaphysique dfAvisenne quil est ramende
4 la philosophie des Idées. Dans llordre de la connalssance
comme dans ¢slul de 1'8tre, les créatures d'Avicenne sont pas-~
aives, olles sont des possibles, de purs sujets qul niont ni
personnalité ni action mwopre st qul regoivent ab alioc 1'8tre
et les formes de conmalssance, Ctest sourqusl stlenns Gilson
affirme:

+ve 12 doctrine d'Avicerme n'est pas autre choze

gu'un platonisme, mais un platoniame inconséquent,

Tout d'abord c'est un platonisme, et saint Thomas

u'est plu & réfuter d'ensembloe uns telle cosmogonie

qui fondalt swr la m8me bass rulnsuse la physiqus,

11épistémologle et la morale. Lorsqutil embrasse

d'un aeul rogard le champ tout sntier de la spéeula-

tion métaphysique, saint Thomas ne volt que deux

srrours générales possibles, entre lesguelles se tient

Aristote, dans le Juste milieu de la vérité. Diune
part l'Anaxagorisme, que l'on rourrait définir comme

© cmeNv, #.p., 0.P., Gompte-rendu, jans Bull., Thom., |
(1927), p. [180].
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un intrinsédelsme intégral: toutes les formes sont in-
nées dans le matldre, toutes les 1dées sont innéesn
dans la pensée, toutes les vertus sont innées dans
l'éme. Dtautre part le Platonisme, gus 1'on pourrait
définir ecomme un extrinséoisme intégral: toutes les
formes, les idées et les vertus sont regues totalement
du dehors. Dsna l'un ni dans l'autrs oas les causes
secsondes ne font rlen. Du point de vue de 1l'Anaxago~
risme, la cause amegonde ne falt qu!éecarter 1'obstacle
gqui emp8chait l'effet de se manifester; dans le Plato~
nisme, ls cause seconds ne peut gue pr?arav le terrain
od stexercera l'action de la cause premiére, de sorte
que, dans sucune des deux doctrinq, la cause seconde
ne produit véritablement son effet’.

La eritigque de saint Thomas stétend également aux doctrines
qul sont apparentéss ds quelque fagon & ltAvicennisme, & savolr

1'4{1luninisme de saint Augustin, la théologle des jlotecallemin

qul soustraient aux causes secondss leur activité propre et le
volontarisme d'Avieédbron qui affirme que "la raison d!'8tre des
choses et de leurs propriétés ne se trouve pas dans leur nature,

mals dans 1la pure volonté gui leur g domnéd l'étreb."

Tout ce changement diattitude de saint Thomas enveprs Av.-
cenne s'explique, en somme, par le falt qu'il a découvert en
celul-ci sous une apparence extérieure dfAristotélisme, une
philosophie dérivée du Platonisme. rour saint Thomas, explique
toujours Ztlenne Gllson, 1l s'aglssait dtune optlion entre les

deux seules philosophies pures qui pulssent exister, cells de

7 ZILSOH, Z., Pourguol saint Thomas 2 critigué sod nt Aucus-
tin, dans Archives dVilfst, D, L., N, A., 1 (19286)s Do Nl

5

EIENU' FE.Q" Oofaj )Eo Qito, re [1%1}!
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Platon et celle dlArisgtote:

[Aux yeux de saint Thomas] le probléme de eritiquer
1'un quelcongue des systdmes qui stoffrent & lul, ae
trouve résolu par le cholx qu'il = 4l faire, une fols
pour toutes, entre les deux seulsa phllosophles pures
qui puissent exiater, celle de Platon et celle d'Aris-
tote., Réduites & leurs essences nues, ces métaphysi-
ques sont rigoureusement antinomlgues; on ne psut &tre
avec ltune sans @tre contre tous ceux qul aont sveg
1tautrs, et etest pourquoi saint Thomas reste avee
Aristote contre tous ceux qui se rangent du cbté de
Platon. 8?11 peut en avelr été réellement ainsi, le
point de départ de la réforme thomiate se trouveralt
peut-étre, dans la désouverte, dont nul autre que
saint Thomas ne nous offre le molndre signe, des deux
voles ouvertes & la spéculation métaphysique, et de
1'inévitabls option qul g'impose & tout ssprit souclieux
de panser avec cohérence. Deux théories du réel, sup-
portant deux théories des opérations naturelles ot,

par conséquent sussil, de la cangaissanca, qui ntest que
la plus neble de ces opérations’.

M. 31llson touche lel ls point capital quil commeande & la
fois la réaction anti-avicennienne de saint Thomes et son option
pour ltAristotélisme: 11 s'sglt de réhabiliter les causes secon-
des et des construlre une philosophie réaliste qul tlenne compte
de lidtre eréé tel qu'il est, de sa nature et de gses opératlons

propres.

Dans cette étude, sur la 3Somme contre les Uentlls, nous nous

préoecuperons de montrer surtout comment saint Thomas accdde &
un Aristotélisme authentigue et comment c¢e pagsage de lf'Avicen-
nisme platonisant & l'Aristotélisme s'effectue par un retour

sux notions aristotéliclennes de nécesgsité et ds contingsnce et

? 21LsOW, E., Op. elt., p. 126,
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par la distinction rédelle de llessence et de l'existence congue
dans la ligne méme ds l'Aristotélisme et comme un perfectionne-

ment de acelul-eci.

Deux passages extraits du Llvre Deuxidme nous renselgnsnt
de fagon précise sur 1'Aristotéliszme de saint Thomes dans la

Somme econtre les Uentils. Le premisr est le chapitre trentidme

od il explique les diverses formes de nécessité qul se trouvent
au gsein de l'étre eréd; le second comprend une bonne partie du
traité des substances intellsctuelles (c. 1;9-5%) ol 11 expose
pour la premidre fols dans ses oeuvres la distinetion réelle
entre l'essence et l'exlstence. O'est & la lumidre de ces deux
passages que nous Interpréterons les auntres textes gqui se rap-
portent 2 la comseption de 1'8tre de salnt Thomas dans la Jomme

contra les Gentils.

§ 2, Héoegsité et contingence

Au chapltre trentidme du Livre Deuxidme, zaint Thomas expose
1a notlion aristotélicienne de nécesslté et les diverses forwmes
qu'on en trouve au sein de lt'8tre créé en vue d'aborder dens les
chapltrea sulvants lea opinlons des philosophes sur lV'éternitd
du monde. Lo chapitrs trentidme peut se diviser en deux par~
ties: la premiére porte sur la définltion ds la néecessité et asur
sa réallsation poaslble dans les créatures; la seconds analyae

los modes dlvers de cetbte nécessltéd créde.
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3aint Thomas affirme dtabord le fait: indépendsmment du
mode libre suivant lequel toutes choses procédent de la volonté
divine, 11 peut y avoir dans l'univers des &tres nécessaires
dtune nécessité absolue.

Licet sutem omnia ex Del voluntate dependeant sicut

ex prima csusa, quae in operando necessitatem non

habet nisi ex suil propositl suppositione, non tamen
propter hoc absoluta necessitas a rebus excluditur,

ut sit necessarium nos feterli omnia contingentla vsse;

- gquod posset alicul videri, ex hoc guod a csusa sus nen
de necessitate abscluta fluxerunt: cum soleat in rebus
asze contingens effectus gqui ex ceusa sua non de necaese
sitate procedit. Sunt enim quaedem Iin rebus iﬁeatis
quee simplicitor et ebsolute necesse est egae™v.

Vient ensulte la définition de cette nécessiité absolue que
lton trouve en certalnes créatures: ctest ll'absence de toute
pulssance 4 ne pas 8tre qul solt intrinsdque & la constitution
d'une nature queleonque. Lt saint Thomss précise immédistement
que la matidre est cette unigue source de contingence ou de
possibilité & ne pas 8tre et que tout 8tre qul en est privs,
est par le fait méme nécessalre,

Illaz enim res simpliciter &t absolute necesse est
¢sge 1in quibua non egt possibllitas ad non esse.
Junedam autem res sic sunt a Deo In ssse productae

ut in earum natura sit potentis ad non sase. Quod
quldem contingit ex hoe quod materis Iin eils est in
potentia ad ellam formam, Illae igitur res in quibus
vel non est materlis, vel, sl sst, non est possibilis
ad aliam formam, non habent potentism ad non esse.

das igitur sbsolute ot simpliciter necesse est essett,

lo Gq Gento, II, Se 3@, au fiébu.t.

11 144,



LA SOMME GONTRE LuS GENTILS 205

I1 est clair let que saint Thomas rovient & la notion
aristotélicienne de nécessité et contingence., La matidre est
source de possibilité au nen~$tre dans la mesure ol, par elle,
le composé peut 8tre privé de la forme, gui luil donne l'exisg-
tenca. 31 un 8tre ntest que forme, ou sl la forme maltrise
parfaitement la potentialité de sa matlére, celui-ci sxiste de

facon absolument nécessaire.

Immédiatoment aprds avoir ex;osé cette notion aristotédli-
clenne de néceasité, saint Thomas réfute l'opinion des avigen-
nisants qul mettent en toute crésture une poszlbllité de ne pas
8tre par le falt gu'elle vient du néant et gqu'elle tond naturel-
lament & y retourner.

31 sutem dicatur gquod sa guae sunt ex nihilo, quantum

ast de se, in nihilum tendunts et sic ommibus creasturis

inest potentlia ad non esse: - manifestum est hoe non

sequi. Dicuntur snim res creatae eo modo in nihilum
tendere quo sunt ex nihilo. Juod quidem non est nisi
segundum potentlam agentis., Sic igitur et rebus crea-

tiz non inest potentia ad non ssse! sed Creatori ineat

potentla ut eis det eszse vel els desinat ezse influere;

cum non ex necessitate naturae agat ad §armn produetio-
ren, sed ex voluntate, ult ostensunm estld,

En quelques lignes, nous voyons salnt Thomas rejeter dis-
crdtement une positlion dtAviecenne pourtant devenus classique au

sein de l'écols scolastique et adopber avee hardlesse celle

d'Aristote en déplt de gertaines incompatibllités apparentes de

12 1444,
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celle-gil avec la doetrine chrétienne, surtout en ce qul touche

4 la création dans le temps. Os rejet de la conception avisen~
nienne du néeessaire et du possible, manifesté dans ce chapitre,
coincide avec le fait que, dans nos recherches, nous ne trouvons
plus aucun texte od ssint Thomas parle de la possibilité de tout
étre créé sau sens de ss dbépendance esaentielle. La posalbilité
de ne pas 8tre est désormais lfattribut des seuls composés de
matidre et de forme et elle signifie en eux, non leuwr dépendance

d'une cause, mals leur mutabllité substantiells,

Dens les deux paragraphss gqul suilvent, saint Thomas répond
& deux objections que poss la doctrine aristotéliclenne de la
nécesaltdé qutlil vient dtexposer. La premidre difficultéd vient
du falt que les eréatures ne procddent pas de la velontd divine
par nécessité, mals librement, ce gqul donne lieu des penser gue
toutes les choses sont contingentes., A guol salnt Thomas répli-
que par un principe déjd rencontyré dans ses premiers deriis:
Disu eréateur de toutes les choses, leur donune 1l'&8tre et le 0de
d'étre qul leur convient, soit nécessaslre, solt contingent; pour
qu'il y alt ainsl une plus grande diversitéd dang l'univers.

Ex quo resz crestas ex diving voluntete in esse procs-

dunt, oportet eas tales esse quales Deus eas osse

voluit. Per hoc autem quod dieitur Deum produxisge

res in esse per voluntatem, non per nescessitatem, non

tollitur quin veluerit allquas res esse quue de neces-

sitate sint et aliquas quae sint contingenter, ad hoc

quod sit in resbus diversitas ordinate. ¥ihil {gitur

prohibet rei auasdam divine voluntste  roductse neces-
sarias essell,

13 mia., Item.
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Une deuxidme dirfffoculté vient de se que la nécessité
absolue semble incompatible avee la notion méme dtdtre créé.

Ad divinam perfsctionem pertinet guod rebus creatis
suam similitudinem indiderit, nisl guantum ad 1lla
guae repugnant el quod sst esse creatum: agentis

enim perfectl ezt producere sibl simils gquantum possi-
bile est. Ezze sutem neceasse simplieiter non raggg%at
ad rationem esse arestil: nihil enim prohibet aligu
es32 necessge quod tamen suse nscegslitatlis. causam habet,
sicut conclusiones demonstrationum. Nihil igitur pro-
hibet gumadam res sic esse productas a Deo ut tamen
esze sit necesselﬁimpliaiter. Immo hoe divinae perfeg~
tioni attestaturs.

Une fois de plus est rejetée Ilrdirsctement la doetrine
d'Avicenne gui n'asccorde qu'd Dieu un mode d'@tre nécessalre.
Dans la métaphysique d'Avicenne, 11 y auraii contradiction &
affirmer qutun 8tre est nécessaire ot 4 la fois causé, parce
que, dans ce systdme, ndcessaire veut dire incauséd et possible

signifie causé et dépendant. Dans la métaphysique dt'Aristote,

la nécessité qualifie un mode d'8tre qul ne peut changer, gui
e3t astable et Ilmmusble, ce qul ne s'opposze pss au falt gutun
tel étrs immuable soit dépendant d'une scause.

Saint Thomas apports un dernier argument en faveur de ces
étres nécessalres en affirmant que plus un #tre eat rochs de
Dieu, plus il est élolgné du non~8tre, ot que, par consbguent,
1l ne convient pas que les étres qui sont trds proches de Dieu

alent en sux une pulssance A ne pas 8tre {(c'est-d-dire la

1k Ibid., Adhuec., (U'est nous gal soulipnong.)
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nmatiére) par laguelle 1ls atéloignersient de lui pour s!appro-

cher du néant,
Quanto aliquid magis distat ab so quod per selpsum est
eana, sc¢llicet Deo, tanto meagis propinquum est ad non
esse. Quanto igltur aliquid sst propinquius Deo, tanto
magls recedit a non esse. Quse autem lam sunt, propin-
qua sunt ad non esse per hoc quod habent potentiam ad
non esse. llla igltur quae sunt Deo propinqguissima,
et per hoc & non ssse remotissims, talia esse cportet,
ad hoc quod sit rerum ordo completus, ut in els non sit
potentla ad non esse, Talia autem sunt necessaria
absolute, - gio igitwr aligua creata de necessitate
habant essalb,

Avec ce dernier argument se c¢cldt ls premidre partle du
chapitre trentidme. La seconde partie (qui cormence & Selendum
est) présente d'abord un prineipe général qul va nous permettre
de reconnalitre st de juger les différents modes de nécessité
quil se trouvent au sein de l'étre créé. In premisr lieu vient
l'énoncé du principe, puls ensuite lrtapplication A tous les cas

s0s3ibles de nécessité dens 1l'univers.

Le prineipe en question ge formule comme sulit: ctlest en
fonction des causes secondes ou prochaines quil faut se placar
pour juger de la nécessité ou de la conbtingence des 8tres, non
en fonoction de la cause premidre. Dang les premiers écrits do
saint Thomas, nous avone dé6j4 rencontré ce prinelpe, mals alors
il n'a 6té appliqué que dana l'ordre de ltagir ou de ls produce-

tilon des étres vour coucllier ls causalitéd divine avee celle de

15 Ibld., Amplius.
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la oréature; jumals 11 n'a été appliqué aux prineipes sonstitu~
tifs d'un 8tre (matidre ot forme) pour juger en fonction de
ceux~cl de la nécessité et de la contingence. FEt eeci était di
4 la position avicemnienne gque tsnait alors saint Thomas concer-
naat 1la possidbilité esssntielle de tout #tre orédé, Dans ce
shapitre, ssint Thomas applique le prineipe dtabord 4 la constl-
tution intrinsdque de¢ lrétre: si l'on considdre les créatures

an fonotion de la cause premiére, leur productlion est le falt
d'une volonté libre; mais sl l'on considédre les causes prochal-
nes, rien n'empéshe que celles~oi slent une existence néces-
saire,

Sciendum est itaque guod, sl rerum creatarum univer-
sites conslderetur pmrout sunt s primo principie,
fnveniuntur dependere ex veluntate, non ox nocessitate
prineipii, nisi necssaitate suppositionis, sicut dictum
est. 31 vero compsrentur ad prineipla proxima, inve-
niuntur necessitatem habere absolutam, Wihll enim pro-
hibet allgus prineipie non ex necegsitate producl,
guibus temen positis, de necessitate sequitwr talils
offectus: sicut wmors animslis hufus absolutam neeessitsa-
tem habet prepter hos quod lam ex contrariis est compo«
sitws, quamvis ipsum ex contrarilis componi non fuilsset
necesgarium abgolute, Similitcr autem guod tales rerum
naturee a Deo producerentur, voluntarium fult: quod
sutem, eis sic atatutls, aliigid provenlat vel exigtat,
absolutan necessitatem habstd®,

Aprds la formulation dua prinecipe, zaint Thomas en fait
liapplication aux prinelipes constltutifa des 8tres que sont la

matidre ot la forme et 11 distingue en fonction de ceux~ci une

16 Ibld., Sclendum est.
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triple nécessité absolue: la premiére regarde l'existence de la
chosg, solt que 1'8tre en gqueatlon doive nécesaalrement se cor-
rompre en raison de la matidre, solt qu'il soit incorruptible
et éternel en raison de la forme qul est sans metidre ou qui
maitrise toute la potentialité de la matidre gu'elle posséde;
la seconde regarde la présence ds certaines partiss exigées par
les principes essentiels, comme l'orgenisation spécifigue de
tel vivant; la troisidme est celle des propriétés essentielles
qui découlent immédiatement de la matidre ou de la forme, Ue
gqui est & noter particulidremant, c'est que la ndcessité qui
regarde l'existence de le chose dépend de la forme substantielle,
tandis que la néeessité de se corrompre dépend de ls matidre.

Diversimode autem ex diverasis causis necegsitas sumi-
tur in rebus creatis. Nam quis sine suls essentlalibus
principiis, quae sunt materila et forma, res ¢sse non
potest, quod ex ratione principlorum essentlaliuam rei
competit, absolutam necessitatem in omnibus habere
necesse eat, KEx his sutem prineiplis, secundum gquod
sunt essendi princlipia, tripliciter sumitur necessitas
absoluta in rebus. Jno guidem 3:do, per ordinem ad

esse elus cuius sunt. Lt quia materias, sscundum 14 quod
ost, ens in potentia est; quod autem potest esse, potest
oetlam et non esse! ox ordine materiae naceassario res
aliquae corruptiblies exlstunt; sicut animal gula ex
contrarilas compositum est, et ignis quia eilus materis
est contrariorun susceptiva. - Forma sutem, sscundum 1id
quod est, actus est: et per emm res actu existunt,

ynde ex ipsa provenit necessltas al egse in qulbusdanm,
Guod continglt vel qula ros 1llae sunt formas non iun
materia: et sic non inest els potentia ad non esse, sed
per suam formam semper snint in virtutc essendl; sicut
est in substantils separatis. Vel qula ormse ear v sus
perfectlione adaequent totam potentiam materis, ut asle
non remansat Lotentla ad allem for-am, nee pir einsequens
ad non cgse: slcutl 8st in gorporibua ceeloestilus. = In
quibus vero forma non complet tot = pobantlam malerias,
remanet adhue In materla potentia ~1 slla» for au. RY
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ideo non est in ois necessitas ssaendl, sed virtus

materia: ut patet in elementis ot elementatisil.

On est étonné du rdle donné & la forme dans l'explication
de la permanence de l'étre. A lire ce ochapitre depuis le début
et dans ce dernier passage en particulier, il y a de guel penser
gue saint Thomas ntest pas encore parvenu & distinguer lt'essence
et ltexistence. Jusqu'isci lea principes essentiels, matidre et
forme, semble suffire 4 expliquer la nécessité corme la contine
rence de 1'8tre., &n se besant seulement sur ce chapitre, il y
auralt tout lieu de croire que saint Thomas se eontente de re-
prendre la position dtAristote et diAverroés ol c'est la forme
jul donne & la fols la perfection apécifique et llexistence en
acte, Mals saint Thomas a Jugd que ce ntétalt pas le temps icl
de pousser plus loin la question. Il s'est bornd 4 prendre
position en faveur de l'Aristotélisme, quitte & solutionner en
temps opportun les difficultés que cette conceytion apports &
ltexplication de la participation 4 1lt8tre., OClest ce qu'il
fera au traité sur les anges (L. II, e, 49-55). Le chaplire
trentidme se termine par l'étude de la néceasité hypothétique
ou conditionné: qui provient des causes extrinsdques, soit

efficiente ou finale.

17 Ibid., Diversimods autem.
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Dans les chapitres gquil suivent (c. 31-38), seint Thomas

s'efforees de concillisr la notion aristotéliclenns de nécessité

Dans le

chapitre trente et unidme, 11 pose le principe fondemental de

cette conciliation: la nécesslité d'étre qul se¢ trouve dans cer-
taines créatures n'exige pas que celles-ci aient toujours sxisté;

la néoeszsité qutellss posasédent est une nécessité causée et elle

suit la preduction de lsurs substancss,.

31 enim creaturarum universitatem, vel quameumgue unam
creaturam, necesse est esse, oportet quod necessitatem
istam habeat ex se¢, vel ex alio., Ex me guldem sam
habere non potest, Ostensum est enim supra guod omne
ens oportet esse s primoc ente. {uod autem non habet
esgs a se, impossibile est quod necessitatem essendi a
se¢ habeat; guia guod necesse est esse, impossibile est
non esse; et sic gquod de se habet gquod slt necessse
63306, da se habet quod non pessit eazse non enaj; et per
consequens, quod non sit non ens; et lta gquod sit ens.
31 autem haee necessitas creaturas ast ab alio, oportet
quod sit ab aliqua causa quae sit extrinsecs:! quis
quﬂ.cquii accipiatur intrinsecum creaturae, habet esse
ab alioll,

Le chapitre trente et unidme contient encore guatre autres

arguments dont nous ne reprodulrons que le dernier: la nécessité

absolue dans les &tres créés se prédiqus en fonction des causes

prochainess d'un 8tre et, parce que celles-c¢l sont nécessaires

par sutruil et non par sol, slles n'exigent pss qu'un tel nécos=

salre alt exlisté depuls toujours,

18 ibid., II, e. 31, au début,
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Ostensum ost supra quod absoluta necessitas in rebus

ereatis non est per ordinem ad primum principium quod

per ss necesse est vsse, scilicet Deum, aed per ordinem

ad allas causas, quae non sunt per se necesss 68se.

Necessitas autem ordinis ad 1d quod non eat per se

nacesse osse, non coglit aliquid semper fuilsse: sequitur

enim, 21 sliquid currit, quod movestur; non tamen ne-
casse est quod semper motum fuerit, quia lpsum currere
non est per s necessarium. Nihil ergo coglt creaturas

gsomper fulsse 9.

Les chapitres suivants contiennsent trols séries dl'arguments
en faveur de l'éternité du monde avec leaur réfutation: les uns
sont pris du point de wvue de Dieu, d'autres & partir dea créa-
tures, dlautres enfin, du cdté de la production elle-méme du
monde. Dans la série des objections prises 3 partir des créa=-
tures, deux procédent de l'incompatibilité de la nécesaité
propre aux substances immabtérielles avec la création dans le
temps: selon la notion aristotélicienne de nécessité, un 8tre
jui n'est que forme a la pulzsance d'exister toujours. B8Baint
Thomas répond qus cette puissance d'exister toujours suit la
production de la substance, elle vaut pour lt'éternité a parte

post, non a parte ante. L'8tre qul possdde une telle pulsasance

dtexister auralt pu vraiment exlster depuls toujours en suppo-
sant gqu'il 1'ait toujours eu.

deocessitas enlm essendl quee in crsaturis invenitur,

ex quo prima ratio ad hoe sumltur, est necessitas
ordinis, ut in prascedentibus est ostensum. Necesatltas
autem ordinis non cogit lpsum cul tells inest necessitas,

19 Ibid., YI, e¢. 31, Praeterea.
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semper fulsse, ut supra ostensum est., Llcet enim
substantla easli, per hoc quod caret potentia ad
non esse, habeat necessitatem ad esase, hae¢ tamen
necessitas sequitur eius substantiam, Unde, aube
stantia eius iam in esse instituta, talis necessitas
impoasibilitatem non essendl inducit: non asutem
facit esse impossibile caelum non esse, in conside-~
ratione qua agitur de productione substantise 1lpsius.
Similiter etiam virtus essendl semper, ex qua pro-
cedebat seecunda ratio, praesupponit substantiae produc-
tionem. Unde, cum de productione gubstantliae caell
azgitur, talis virtus ggmpitamnitatia argumentum suffi-
clens esse non potest™v,

3aint Thomas rejette comme nulles ou probables seulement
aux ysux des philoaophes aristotéliciens lea raiaons que cer-
tains catholiques font valolr pour prouver le commencement du
monde dans le temps. La créstion dans le temps est un dopgme et
11 faut prendre garde que notre fol en ce dogme ne paraisse
fondéef sur de vaines raisons plutdt que sur la trds siire doc-

trine révélée. Saint Thomas ne retlent qu'an seul des arguments

préaentés et ¢'est un argument de convenance: la pulssance de

20 Ibid., II, ¢. 36, au début, =~ Au chapitre quatre-vingt-
quatridme de ce deuxidme llvre, deux réponses aux arguments en
faveur de la présxistence des &@mes avant leuwr union aux corps
reprennent la méme solution: "Quod enim primo dieltur, animam
habere virtutem ut sit semper, concedl oportet: sed sclendum
quod virtus et potentia rei non se extendit ad 1d quod fult, ssd
ad 14 quod est vel erit; unde et in prasteritis ,ossibilitas
locum non habet. Non igitur ex hoc guod anima habet virtutem
ut sit semper, poteast concludl quod sempeor fuerit; sed quod sea-
por erit. - Fraeterea. ux virtute non ssquitur 14 ad quod est
virtus, nisi supposita virtute. Quamvis 1gitur anims habeat vipr-
tutem ut slt semper, non tamen potest concludl quod anime sit
semper, nlai postquam hanc virtutem accepit. 351 autem sumatur
quod hane virtutem ab acterno habuerit, erit petitum 14 quod
ggortebég probarl, scillcet quod fuerit ab asterno.” ¢, Zent.,

,co L
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Dieu se manifeste davantage dans le fait que les oréatures sont
venues & l'exiatence alors qu'auparsvant rien n'avait jemals
existé,
Potest eautem effiemcius procedl ad hoc ostendendum
ax fine divinae voluntatis, ut supra tactum est.
Finis enim divinae voluntatis in rerum productione
est elus bonitas inquantum per caussta manifestatur,
Potissime autem manifestatur divina virius et bonitas
per hoe quod res elime praeter ipsum non semper fue-
runt. Ex hoe enim ostenditur manifeste quod res aliaee
praster ipsum ab 1ipso eszss haobent, quia non semper
fuerunt. Ostenditur etiam quod non aglt per necessi-
tatem naturas; et gqued virtus sua est infinita in agendo,

Hoc igltur convenientizsimum fuit divinae Ronitmtl, ut
rebus oreatis orineiplum durationis daret2l,

Ltadoption de la notlon arigtotéliclenns de nécessité pour
donner un mode d'étre nécessalre aux créatures spirituelles
s'inserit dans le contexte plus général de la réaction entre-
prise par saint Thomas contre tous ceux, less platonisants sur-
tout, qui minimisent la perfection des créatures ou leur sous-
traient leur activité propre. Baint Thomas volt tout Llunivers
comms une menifestation de la perfection de Uieu: les Bires
nécessalres manifeatent cette psrfectlon plues que les contluogents
mais la dilversité et l'harmonis qul résultent & 1la fols des
nécesgsaires et des contingents surpassent la ténoipgnape des

geuls néeessaireazz. Crtest pourquol 1l ne faut risen enlever .uc

2 o, gent., II., c. 38, 3 la fin.

22 "Ad divinam providentlam pertinet ut geadus entium qui
poszibiles sunt, adimpleantur, ut ex supra dietils patet. Ins
autem dividitur per contingens et nescessarium: et est per so
divisio entis. 51 igltur divina providentia excludesret - 1man
aontin%entiam, non omnes gradus sntium conservarentur."

C, Gent,, X711, ¢. 72, adhuc.

e e ———
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l1'univers qul puisse manifester la pulsasnce de Dieu23; lss

causes secondes, loin de porter ombrage & la Cause premidre,
coopérent avee elle, dans leur ordre, pouwr donner aux choses
des modes d'étre divers, solt nécessaires, solt contingents.

Iam enim ostensum est quod operatio providentiae qua

veus operatur in rebus, non excludit causas secundss,

sed per eas lmpletur, ingquantum agunt virtute Del.

Ex casusis autem proximis aliquil effectus diecuntur

necessarii vel coniingentes, non antem ex rcmoﬁiazh.

A la lumidre de la notlion aristotéllicienne de nécessité et
de contingenece, abordons malntenant 1l'snalyse de la preuve de

l'existence d'un Nécessslre incausé, premidre ébauche de la

Tertia Via de la Somme de Théologle. Volel d'abord le texte.

Videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse

et non esse, scilicet generablilia et corruptibilisa.
Omne sutem quod est possibile easse, causam habet:
quia, cum de ze aequallter se habeat ad duo, scillicet
asse ot non zsse, oporitet, zi el arproprletur esse,
quod hos sit ax aligqua ceausa. 5Sed in causis non est
procedere in infinitum, ut supra probatws est per

23 wpgprectio effectus demonstrat perfectiocnem causae;
major enlm virtus perfectlorem effectum inducit. Deus autenm
est perfectissimum agens, Oportet igltur quod rda ab ipso
craatae perfectionem eb 1pso consequantur, Detrahere ergo per-
iectlioni creaturarun est detrahere perfectioni divinae virtu-
tis." S e Gﬁnt., III, G, 699 Mgliuao

24 ¢, gent., III, 6. 72. — "Vult enim Deus omnla quas
requiruntur ad rem quam vult, ut dictum est. %od aliquibus
rebus secundum modum suse naturae competii quod sint contla ea-
tes, non necessariae., Ijltur valt alliquas res ease contingen-
tes. #fficacia autem divinme voluntatis exiglt ut non solum
slt quod Deus wvult esse, sed otlam ut hoe modo sit sicut Leus
valt 111lud ssses [...] Igitur efficacla divinase voluntsiis
cont ingentiam non tollit.” ¢, Gent., I, c. 85.
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rationem Aristotelis. Ergo oportet jonere aliquid
quod sit necesse esse. Omne autem necessarium vel
habet causam suse necessitatis alliunde; vel non, sed
sst per seipsum necessarium., Non est autem procedere
in infinitum in necessarliis quae habent causam suae
nescessitatis aliunde. Ergo oportet poners allgquod
primun necessarium, quod est per seipsum necessarium,
Et hoe Deus est: cum sit causa prims, ut ostensum esi.
Est igitur D&gs asternus! cum omnse necessarlium per se
git ssternum=-,

Cotte démonstration a souvent été interprétée dansg le con-
texte de la conception svicennienne de l'&tre possible, ol le
possiblle esse et non ssse désigne tout &tre créé en tant que,

de lui~-méme, 411l n'a pas l'existence et‘fg négessaire cauaé
n'est qu'un possible ds sol qui devient nécessalre en vertu de
sa cause seulement. IFour ne dommer gu'un exemple de cette
interprétation, eitons un passage du commentalre de Sylvestre
de Ferrare:
Ulterius est sciendum pro illa propositione, Poggibile
aequaliter se habet ad esse et non esse, quod possibile
bic acclipitur simplliclior 6t absolute, Cum enfﬁ easen~
tia retl possibilis ab actuall existentlia reallter
distinguatur; et, solitarie congliderata, ¢x se esse
non habeat: absolute loquendo, non magis lnclinatur ad
sgse quam ad non esse, sicut non magls inelinatur ad

hoe quod agens 1llud producat gquam guod ngg producat,
sed hoc ex agentis dispositione proveniat<®,

£t aprds avoir expliqué que la nature de l'étre possible

et inclinée vers le non-étre on tant uu'elle n'est pas en

25 GQ mtoo I’ c. 159

26 3 rLVPSTRIR PERIARIZNSIS, Commentarlia in Sua-wdam Conbkra
isntiles, I, ¢. 15, &d. léonine, T, 13, p. Hi.
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elle-méne déterminée A &tre, Perrare coneclut en ces mots:

Quia ergo res possibilis, inquantum hujusmodl, ex se
non habet esse; nec temen sibl repugnat accipere ease,
ideo aequaliter se habet ad esse et non esse: 1dos§7
ita potast habere non ezse sicut esge, ot o contra~i.

Cette fagon 4'interpréter le possiblle sass et non esse va

certainement 4 l'encontre de la pensée (et méme du vocabulaire)
de saint Thomss, telle que nous l'avons trouvée su chapitre tren-~
tidme du Livre Deuxidme, D'allleurs, le toxte lui-méme de la
démonstration nous fournit des arguments en faveur d'une inter-
prétation toute autre. UD'abord, il y a une division nettement
marquée entre deux catégories d'8tres créés, les néceassires et
les contingents, tandis jue, chez Avicenne, toub &tre orédé est

possible par esgsence et nécessalre par autrul. Blen plug, les

possibilia esse et non esse sont clalrement désignés, ce sont

les &tres engendrés ot corruptibles. "Videmus in mundo guasdem

quae sunt possibilla esse et non esse, scilicet generabilie of

corruptibilia.” Ces 8tres sont dea possibles parce gu'ils ont

la matidre qui est en sux source naturelle de contingence en tant
qutelle est en puisssnce & d'autres formaes; le composé perd

ltexiatence en perdant la forme qul le détermine & &tre,

Avec ce point de départ, le principe sur lequsl repose la

démonstration est de sol évident: omne quod est posaibile, habet

2T 1pEM, Ibid.
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causen. Tout &tre qui passe de la puissance A l'acte, a besoin
d'une cause, Clest un sxiome de base dans l‘Ariatatéliamaza.
Ctest pourquoi, pour expliquer les étresz qui nalasent, il faut
cherchar une cause de leur génération., Lorague saint Thomas
affirme iel que 1l'8tre possible a besoin d'une cause, il ne

dorme pas & ce mrincipe la portés qu'il surailt dans un systdme
avicennien: 1l ne veut pas signifier que tout 2tre créé, en tant
que tel, est un &tre causé, 1l se réfdre seulemsnt sux composéa
de matidre et de forme qul, en ralson de leur mutabllité substan-
tielle, ont besoln d'uns ecause qui les détermine & exlster. Le

point de Adépart de la preuve est, en somme, la constatation

28 cet axiome, que nous rencontrons en des contextes diffé-
rents, g¢ réfdre toujours 4 l'indétermination propre aux compo~
ads de matidre et de forme: ces 8tres possibles ont besoin d'une
cause qui les améne & l'existsnce, ou qul les détermine & 8tre.
— "Videmus aliquid esse in mundo quod exit de potentia in actum.
¥on autem sducit se de potentlia in actum: quie guod est potentia,
nondun. est; unde nec agere potest. Ergo oportet esse aliquid
aliud prius, q.0 educatur de potentia In actum. £t iterum, si
hoc eat exiens de potentia In actum, oportet ante hoc aliquid
aliud ponl, quo reducatur in actum, Hoe autem in infinitum
srocedere non potest. Irgo devenire ad aliguid quod est tantum
actu et nullo modo in potentla. Et hoe dicimus Deum.” C,.Zent.,
I, ¢c. 16, ftem, "Omnse 1llud quod gquandoque est et quandoque non
eat, ost per aliguam causam; nihil enim selpsum de non eszse ad
esse addueit, quia quod nondum eat non agit. Divina autem vita
non habet aliquem causam, sicut nee divinum esse., Non lgitur
quandoque ezt vivens et guandogue non vivens, sed sempsyr vivit,
Bat ergo vita elus sempiterna,. «_3ent., I, ¢, 99, Item, -~
"Id quod est per se necessc 6sse, nullo modo est possiblliec esse:
quia guod est per se necesse esse, non habet causmmn; omne mitonm
quod est possiblile esse, habet causam, ubt supra ostensum est.
Deum autem est per se nocesse esse, HNullo igltur modo est pos-
sibile esse, Nihil ergo potentime in sus substantia invenitur.”
C. Gent., l, Co 16, Item.
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dt'une insuffisance des principes des composéds matériels A expli-
quer par eux-mémes liexistence qu'ils ont., Cette Ilnsuffisance
provient de ce qus la forme substantielle ne maltrise pas parfal-
tement la potentiallité de la matidre qui garde, méme lorsqu'ells
est actude par telle forme particulidre, une possibllité pour
dtautres formes successives., 31 une forme substantielle comblait
toute la potentialité de la matidre, comme le supposait saint
Thomss pour les corps célestes, ls composé seralt nécesgaire ot

incorruptible,

3n raison done de l'insuffisance de la causalité de la forme
dans les &8tres engendrés et corruptibles, 1l faut rechercher une
cause de leur existence. Un procédé a L'infinil dans 1tordre des
contingents n'avance A rilen, car un nombre infini de contingents
ne peut falre un seul nécaasairazg. Lt8tre nécessalire suguel on
a recours tient sa nécessitd de lul-méme on blen .Jtautrul. Un
nécessaire par autrul est insufflisant & expliguer sgseul la porma-
nence du monde, parce gu'il n'a pas en lul-mdnme la cause ds sa
nécessité. Julsqulon me peut procéder 4 1'infinl dans la subor-
dination des nécessalrss csusés, il faut poser & L'origine de

tout un nécessaire premier gul solt incausé. Seul un Hécegsalre

incausé, Dleu, parce qu'il a en lul-méme la raison dernidre de

29 "Ex multis eontingentibus non potest flerl unum necesss-
rium; qula, sicut quodlibet contingentium per se deflcers
potest ab effectu, ite ot omnla simul." o, Jent., III, ¢. 86,
Adhue . o
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gon 8tre et de sa nécesaitsé, peut 8tre cause adéguate de l'exis~

tence des créatures nécessalres ot eontingpntssBQ.

§ 3. iécessits, continzence et distinetion

de l'essence ai de l'existence

Dans l'analyse que nous avons falte jusqu'lel, nous n'avons
remarqué aucune différence entre la métaphysique de saint Thomas
at celle d'Averrods, pas la moindre margue d4'un proprés. Dans
1s conceptior arlstotéliclenne de ls nécessité ot de la contin-
gence que saint Thomas adopte sans restrletion, la forme sub-
stanticlle suffit & expliquer l'exlztence en acte: naitre, c'esat
recevoir la forme, par laquelle l'8tre possdde & la fols sa .:p-
fection spéeifigque st llexiatence ¢n scte; e corrompre, clest
perdre la forme subsgtantiells, en raison de 1ltindispozition de

la matiédre,

3V yolc: une seconde rédastion de cette démonstration de
ltoxistence du Hecesse essge per s@8: "Omne ~uod est soszibile
esge et non esse, habet causam allquam: gulae in se consideratun
ad utrumlibet sc¢ hatet; et sic oportet esse mliquod aliud gquod
ipsum ad unmum determinet. Unde, cum in Infinitum procedi non
possit, oportet juod 3it alliquld neceszarium quod alt causa
omniun possibilium esse et non esse. Wecessarlum autem quoddam
est habens cu.usam suse necegsitatis?! in quo etiam in iInfinitum
grocedl non potest; et slc cast devenire ad aligull o~ est Leop
gse necesse essc, Hoe autem non potest esse 1isl unum, uat in
srimo libro ostensum est. Et hoc est Deus. Opori.t igltur
omne a2liud ab Ipso reduc! Iin lpsum sicut in causa sesendi.”
C, Gent., IT, ¢, lo, rragtovea.
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Mals ocependant, lorsque saint Thomas aerrive aux substances
intellectuelles que sont les anpes, la métaphysique d'Aristote
ne lui suffit plus., Ssns adbandonner pourtant aucun des prineci-
pes d'Aristote aur la néceanité et la contingence et sur le rdle
de la forme ot de la matidre dens cettes doctrine, saint Thomas
va la prolonger par ls distinction qu'il va mettre entre ltes-

gence et llexistence,

La formulation de la distinction réells de ltessence (ou de
la substance) et de l'existence se fait progressivement & tra-
vers le tralté des subsztances intellectuelles depuls le chapitre
quarante-neuvidme du Livre Deuxidme Jusqu'au chapitre cinquante-

cinguidme incluasivement,

Les trois premiers chapitrss (¢c. L%, 50, 51) préparent un
fondement solide 4 la démonstration en montrant par 1l'analyse
de 1'agir spécifique des substances intellectuelles, gu'en celles-
ci ltexlstence eat uns perfection qui doit appartenir en droit
4 la forme seule, De telles substances peuvent informer un
corps pour composer avec lul un tout substantiel, mals méme

alors c'est & la forme que l'sxistence appartient en propre.

Ctest & cotte conclusion que tendent en partant de points
de vue divers, les arguments apportés pour montrer que les
subatances Intellectuelles ne sont pas des corps (c. 49},

qu'elles ne sont pas composées de matidre et de forme (¢, 50),
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que, mdme lorsqu'elles exlstent dans un corps, elles ne sont
pas des formes metériellss (e, S1); 1l1llagir est une conséqusnce

et une manifestation de l'étre (agere sequitur esse); l'activité

spéclfique des substances Intellectuelles, qui consiste dans la
réception-des formes des choses selon des conditions d'universa~
1ité et de nécessité, exige en cellea~cl une perfection d'&tre
qui ne soit pas intrinsdquement liée elle-méme & des conditions
de matérialité, phemminipusisiniigl ¢t de contingence; en conaédquen=
ce, cette perfection d'étre ne peut appartenir en droit qu'd la
forme aeulnBl. Cette argumentatlon exclut toute explication de
la composition des &tres fmmatériels par un recours i 1lThylémor-
phisme; cette étape est ainai prérequise et nécessairs 4 la
démonatration de la distinetion réelle de l'essencs et de

ltexlstence,

U'eat dans le chapitre cimguante~deuxidme que saint Thomas
démontre la nécessité dtune composition réslle chez lez substan~
ces spirituelles pour dlstinguer leur perfection d'étire de celle
de Dieu. Pour exprimer cette composition, il emprunte la termi-
nologie de Bodce et affirme que c'est une composition dlesse et

de gquod est. ©Nous avons vu plus tét, dans le Jommentaire sur

A "Actio culuslibet ex materia et forma compositi non est
tantum formee, nec tantum materlae, sed compositi: slus enim est
agere culus est esse; esse autem est composltl per formam; unde
et composltium per formem aglt. Si igltur substantia intsllipens
git ccmgaaita ex materia et forma, Intelligere srit ipslius com~
positi, . Gent,, 1I, ¢, 50, Adhue.
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le De Hebdomadibus de Bodge, seint Thomas expliquer les substan-

ce3 intellesstuelles par une composition logigque seulement,

pourquol ici stagirait-1l d'une composition réelle?

Résumons, en quelques mots, les conclusions auxguelles

gaint Thomas étalt parvenu au terme de son Commentaire sur le

De Hebdomadibus: en Dieu, l'ssse est identique au quod est,
dans les substsnces spirituelles, 1ls sont dlstinets gquant au
mode de signifier, dans les substances matérielles seulez, 1ls

diffédrent réollement 1l'un de l'autre. "... sicut esge et quod

est differunt in simplicibus gesundum intentliones, ita in compo-~

sitis differunt realiteng.“ Cette dlatinction réelle de l'esse

et du quod est dans les 8tres matériels découle de la distine-
tion réelle de la matidre et de la forme; dibiudib-subatenos

dang les substan-

ces qul existent hors de la matidre, il n'y a gqu'un principse
réel, la forme, et ctest par un recours su Platonisme que saint

Thomas parvient, dang son Commentaire, & distinguer les formes

simples de l'essence divine.

Qutest-ce qui nous permet donec, en passant du Commentaire

sur le De Hebdomadibus & la Somme contre les Gentils, dlaffirmer

que la composition e3se et quod est qul étalt une composition

logique dans le premisr, devlient danz le second une compoaition

32 In Boetii De Hebdomadibus, lect. 2, n. 32.
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réelle? Tout dfabord, 1l faut tenir compte de l'inspiratlion
aristotéliclenns propre & la Somme contre les Zentils., Ious

savons que dans le Commentalirs sur le De Hebdomadibus de Bodce,

gaint Thomas avait une philosophie platonisante sulivant laguelle
une eompositioen logigue lui suffisait pour distinguer le mode
drétre des substances intellsctuslles de eslul de Dieu, Mais

dsns la Somme contre les Gentils, le réallsme aristotélicien

qui est 4 la base de ason systdme le porte i expliquer l'univers
au moyen de prinsipes réels. Lnrichi par la notion de création
et mis en face du probléme de la constitution métaphysique des
substances intellectuelles, c'est tout normalsment que l'Aristo~

télisme de la Somme contre les Gentila aboutit & la doctrine de

la distinstion réelle de l'essence et de liexistence.

31 nous procédons & une lecture attentive des arguments du
chapitre einjuente-deuxidme, nous remarquons qutils font appel
aux principes de la métephysique de Bodgce sur la distinction de

ltesse et du gqued est. Dans son Commentalre sur le De Hebdoma-~

dibus, saint Thomas f explique de la manidre sulvante les trois
principes qui réglssent la distinction de 1l'esse et du quod est.
11 cormmence par exposer qu'il s'aglt d'une dilstinetion de deux
notions, dont l'une, l'esse, signifie d'une manidre abstralte
(ltexistence) et l'autre, le guod est, d'une manidre conerdte
(1'existant). La notion d'esse se dlstingue ainsi de la notion
de quod est pour troils raisons: 1° l'ssse ne peut en aucune

fagon zignifier le sujet (guod est), car on ne peut pas dire que
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10850 existe, mals seulement qu'il est ce par quol un sujet
)xiste; 2° l'esae ne psut participer A aucunse psrfection, parce
jutil est la perfection abstraite la plus commune; cependant 1l
eut 3tre participé dans les sujets; 3° l'esse, en tant que tel,
aree qu'il signifie d'une manidre abstralte, ne peut rscevolr
weun prédleat étranger i la perfection de llesse, le sujet
rependant (ens ou id gquod est) peut recevolr de multiples prédi-
lats étrangers & cette perfestion.

A notre avis, le troisiéme principe de Bodce 23t sous~jmcent
I 1a structure dea trois premiers arguments du chapitrs clnguan-
e~deuxidme tandls que le second expliquersit les quatre der-
itlers. Saint Thomas va se servir de ces prineipes pour prouver

Itabord que l'ssse subsistens ne peut Stre qutunigue et conclure

msulte que tout &tre qul n'est pss cet unique esse subsistens,

lolt avolr une composition réelle d'esse et de quod est.

A la lumidre des principes ds Bodce, essayons diexpliquer
e3 arguments du chapitre cinquante-~deuxidme. Dans le premier
rgument, nous reproduisons entre erochets une partie du texte
utographe de salnt Thomas supprimée dans le rédaction défini-

ive; dans ce paragraphe supprimé, l'esse asubsistens est mis en

aralldle avee une nature quelconque quil serait nécessalrement
nique 31 aelle existait en dehors de tout sujet., Cette compa-
aison de l'esss avec une nature gquelecongue subsistante nous

ide 4 comprendre l'application du principe esse, inquantum est
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es3se, non potest esse diversum. En supposant qu'une nature spé-

cifique quelcongque existe & l'état adpearé, cette nature ne
pourrait avoir de perfection que celle qui est comprise dans

son essence, Comme 1l'humenité subsistante ne pourralt avoir
sucune perfsction étrangére & la nature méme de l'homme, En
conséquence, cette nature subslstante seralt unique, car elle

ne pourrait recevoir ltaddition dtaucun élément étranger A sza
perfection spéecifique qul pulisse la diversifier et la multiplier.
De méme une nature générique subsistante ne pourrait recevolr
l'addition de différences spécifiques on numérigues et seralt

unique. Ainai en est-1l davantage de l'esss subsistens qui réa-

1ise pleinement en son &tre la perfection de 1l'esse, mals =ans
posséder ausun élément de diversité., PTour qu'il y alt plusisurs

esse subsistens, 11 faudralt qu'ils se distinguent entre eux par

quelque chose qul vienne s'ajouter 4 la nature de l'esge; ce
quelque chose ne pouvant &tre uni 4 l'esse en tant méme qu'esse,
mals seulement en tant que l'gsse est rec¢u dans un sujet;, ces
esse slors ne seralent plus subsistants.

Invenitur in sis [sc. subatantiis intellsctualibus]
aliqua compoaitio ex eo quod non est idem in els ease

et quod est. [Ostensum enim est in primo quod Deus

est suum esse hose ipsum quod est osse., Impossibile

est autem guod sit ssse subsistens nisl unum: esse enim
inquantum est esse differentism non habet, aicut nec
aligua natura subsistens potsst esse nisl una,]} 51

enim esse est subsistens, nihil praeter esge ol adjun-
gltur, Qula etiam in his quorum esse non est asubsistens,
quod inest existenti praeter esse elus, est quidem
existentl unitum, non autem eést unum cum esgs eius, nisi
per aceldens, inguantum est unum sublectum habens esse
et 14 quod eat praster esse: slcut patet quod Sorti,
praeter suum esse substantiale, inost album, qued quidem
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diversum est ab eius esse substantlali; non enim ildem
eat esse Sortem et esse album, niasi per accidens, 3i
igitur non sit esse in aliquo sublecto, non remanebit
aliquid modus quo possit el uniri 1llud quod est praster
8gse. XHsse auten, inquantum est esse, non potest esse
diversum: potest autem diversificari per aliquid qued
est praeter esge: sicut ease lmpldis est aliud ab esse
hominls. Illud ergo quod est esse subsistens, non
potest eszsse nisl unum tantum., Ostensum sest autem quod
Deus est suum esse subsistens, Nihil igitur aliud
praster ipsum potest esse suum esse. Oportet igltur
in omni substantis guae sst pmggter ipsum, esze aliud
ipsam substantiam et esse eius’”,

Ce premlier apgument peut se résumer aingi: l'esse gubsistens,

comme toute nature gque 1l'on suppoeserait subsistante, ne possdde
que la perfection qui lul ezt propre en tant qu'esse et ne con~

tient aucun élément qui lul soit étranger (esse inguantum est

esss differentiam non habet, [...] nihil el praster esss adiun~

gitur). De plus, dans les &tres ol ltesse n'est pas subsistens,
on constate que méme 14 rien n'est uni 2 l'esse en tant que tel,
mais seulsment d'une maniédre asccidentelle, comme la blancheur
pour Socrate., Or, s'il n'y avait pas un sujet distinct de l'esse
danz lequel ces déterminations accidentelles peuvent stunir &
lui, 11 faudrait que ce soit & l'esss en tant que tel que ces
aceidents lul soient unls, ce qui est impossible. Car llease,

en tant qu'esse, ne possdde que la perfection propre & sa nature
et ne contient ausun élément de diversité, Il ne peut &tre
diversifié que par des élémemts distinetz de lul et qui ne lul

33 C., Gent., II, e, 52. Prour le paragrephs entre crochets,
ef. édition Lléonine, t. 13, Appendice, p, 56%,
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sont pas unis en tant méme gqu'esse., kEn conséquence, 1l'68s9
subsistens ne peut 8tre qu'unique, car, pour gu'il y en alt

plusieurs, 411 faudrait que ces ¢sse subsistens pulssent se dis-

tinguer par une perfection gquelconque qui s'ajoute & 1l'eass en
tant que tel. £t nous svons montrd gque clest impossible. En

tout 8tre quli se distingue de l'unigue esse subsistens, i1l y a

done un sujet distinet de l'esse, une composition de subatance

et d'egase.

Le second argument, semblable au premier, ze fonde zur la
comparaison de l'egse avec la perfection d'un gerre que l'on sup~
pose corme existaente en dehors de tout sujet. Si une perfection
générique existalt a3 1l'état d'mbatraction, ells n'auralt gue la
perfection ireluse dans sa nature et ne recevrait ltaddlition
d'aucune des différences constitutives des espdces. Cette perw
fection générique subsistante devralt 8tre unique et ne pourrait
&tre multipliée en des espdces dilverses. Conaidérsnt que l'esse
ezt la perfection la plus commune & la fagon d'un genre supréme,
mals qui ne se divise pas en espdeses comme un genre, 11 devient

évident que l'esse subsistens, plus us tout autre nature que

1l'on peut supposer asubsistante, ne peut 8tre qu'unique. Dans
ge second argument, saint Thomas s'arréte icl aprda avoir dé-

montré qu'il nt'y a qu'un easse subsistens et ne conclut pas

expressément 4 la dlatinetion de l'essence et de ll'existence en

toute créature,
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Natura communis, si separata intelligatur, non potest
ezse nisl una: quamvis habentes naturam illam plures
possint inveniri. 351 enim naturs animalis per se
separata subsisteret, non haberet ea quae sunt hominis
vel quae sunt bovis: iem enim non esset snimsl tantum,
sed homo vel bos. Remotls autem differentiis consti-
tutivis speeierum, remanet natura generis indivisa:
quia esedem differentise quae sunt constitutivase mpecile-
rum, sunt divisivae generis. Sic igitur, sl hoc ipsum
quod est egse sit commune sicut genus, esaze separabtum
per se subsistensa non petest esse nisi unum. 81 vero
non dividatur differentiis, sicut genus, sed per hoc
quod est huius vel 1llius esse, ut veritas habstj nagis
eat manifestum guod non potest esme per se existens
nisi unum. Relinguitur igltur quod, cum Dsus asit egge
subsistens, nihil sliud praeter ipsum est zuum essel,

Dans le troisidme argument, saint Thomas est préoccupé
également de prouver l'unicité de l'esse subsistens; 11 y par-
visnt en démontrant 1'impossibilité de deux 8tres infinis., Un

esse infini contlent en lul-méme toute la perfection de l'esse.
Pour qu'il y en alt deux, il faudrait trouver quelque chose qui
pulgse les distinguer l'un de l'autre. Or, l'esse, en tant que
tel, n'admet on lui-méme sucun élément de diversité et il ne

peut 6tre diversifié qu'en sutant qutil est regu dans un sujet.
St1l y a deux infinis, 11 faut que le seocond se dlstingue du
premier; pour s'en distinguer, 11 fsut que son egse solt regu
dans un sujet, ety 4 ce moment, il nfest plus infini, ni per se
subsistens. Comme dans le second argument, saint Thomas s'arréte
avant de conelure explicitement & la distinction réelle de

ltsgsasence et de l'existence sn toute créature. Cette conclusion

31‘ G. Ge@i., II' G 52, MEI‘.“&.
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& 6té clairemsnt énoncée dans le premier argument et saint Tho-
mas se contente dans les sutres de reprendrs la démonstration

de l'unicité de 1l'esse subsistens, aprés laquelle 11 est néees~

saire de coneclure & une composition de substance et d'esse en
tout &tre qul nltest pas cet unique essze subsistens,

Impossiblle est quod sif duplex esse ompino infinitum:
ezse enim quod omnino eat infinitum, omnem perfectionem
sssendl comprehendit; et sle, =i duohbus talls adessot
infinitas, non inveniretur gquo unum ab altero differret,.
Esse autem subslstens oportet esse infinitum: quia non
terminatur aliquo reciplente. Impozsibille ggt igitur
ezse allquod esse subsistens praeter primums°>,

La seconde partie du chapitre comprend quatre sutres argu-
ments qui sont basés sur un se¢ond principe de la métaphysique
de Bodce: l'esse, en tant que perfection la plus commune, ne
peut partieiper & 1'8tre dlsucune fa¢on, mais lul-m8me peut étre
participé par divers mujetas (Esse non partieipat, sed partici-

patur3®),

Dtaprds ce second principe de Bodee, llun des arguments se
formule corme sult! pulsque l'esse, en tant que tel, ne peut
participer 2 l'essge, 1l ne lul convient pas d'étre causé; au

sujet seul (guod est), il convient de participer A ltesge ot

35 ¢, Gent., II, c. 52, Adhus.

36 Chez Bodce, le principe est formulé ainsi: "Quod est
partleipare aliquo potest, sed ipsum (esse) nullo modo partici-
pat,"” MIGNE, PL, 13118B~C; of. commentaire de saint Thomas aur
le De Hebd., lect, 2’ Te /t?-ho
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d'8tre casusé, FPour cette raison, on ns psut dire gue l'esse

subsistens est causéd; n'ayant pas de sujet, c'est en tant qu'étre

qutil faudrait dire qu'il est causé, co gqui nous aménersit &
dire gque tout &8tre est causé, ce qui conduit & l'impossible.

L'ease subsistens ne peut 8tre causé parce gqu'il nta pas de su-~

jot par lequel il puisse lul convenir de partlciper 4 l'egse.
Par contre, en toute créature, parese gque causbe, 1l doit y avoir
un sujet auquel il convienne dtétre causé et de parbticiper &
llesse.

31 ait aliquod esse per se subalatens, nihil competit
el nisi quod est entls Inguantum eat ens: guod enim
dicitur de aliquo non inquantum hulusmodi, non conve=
nit el nisi per acelidens, rations sublectl; unde, si
asparatum a sublecto ponatur, nullo modo el competit.
Esse autem ab alic causatum non competit enti iInquantum
est ens: allas omne ens esaet adb alio causatum; et sic
oporteret procedere in infinitum in causis, quod est
impoasitile, ut supra ogstensum est. Illud igltur esse
uod est subsistens, oportet quod sit nog sausatum,
ullum igitur ens causatum ezt suum essme 7.

De méme, pulsque 1l'8tre créé est causé, sa substance psrti-
cipe & 1l'esse qulells tlent d'autrul et ells n'est pas ldentique
4 celui-eil.

Substantia uniuscuiusque est el per se ot non per

aliud: unde esse lucidum ectu non est de substantia

aeris, quia est e¢i per aliud. 3ed cuilibet reil
ereatae suum o830 238t el per aliud: allas non esset

37 C, Gent., II, o, 52, Item,

t
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causatum. Nullius igityp substanties crestas suum

6338 est sua subatantia’V,

Nous ne faisons que résumer les deux derniers srguments.
Parce gu'il est causéd et participe & ltesse, ltétre oréé ne peut
poaséder l'esse salon le mode parfait qul convient uniqusment &

1a Cause premidre: 1l'&tre créé n'est pas eosge per sgsentiam, il

38 . gent., II P &
. » Co 52, Amplius. ~ Il psut &tre utile ds
signaler icl qu'il y a dans 1§ manuserit autographe de saint
Thomas un développement qui n'a pas été retenu dans la rédsction
définttive, probablement parce qu'il constitus au milisu de ce
chapltre une sorte de digresaion. La doctrine nfen mérlte pas
moins dtétre retenue. HNous y trouvons une réponse & deux objec-
tions provenant de la coneception du possible d'Avicenne. La
premiédre, c¢'est qus la substance de 1'8tre créé n'est pag en
puissance 4 &tre et A ne pas 8tre; l'esse comble toute la poten~
t1a11té de la substance et celle-cl ns demeurs pas en pulssance
au non-8tre. "Quamvis autem omnis substuntia creata comparetur
ad suum esse ut potentia ad asctum, non tamen in guslibet aub-
stantla creata est potentia ad esse, et ad non esse propter hoe
quia quod potest esse potest non esse. Esse enim est talis actus
qul perficit totam potentiam substantise Intellectuslis, et sic
non remanet potentia ad non esse." Of. Appendice de 1ltédition
léonine, t. 13, p. 56%. — La seconde objection réfutée se ré-
fére 4 la doctrine d'Aviecenns szelon laquelle la posaibilité qui
regolt la perfection d'étre, se tlent devant Dleu comme un sujet
qui limite son asction et ne dépend pas de ltaction créatrice.
Saint Thomas explique alors que la substance de L'étre créé
n'acquiert pas Lltétre 4 la fagon dont la matidre acquisrt la for-
ne, elle est elle-méme causde on nlme temps que le tout. "lHee
{terum opinandum est quod ipsam substantiam suam non habeat sub-~
stantias Intellectualis a Deo sleut et suum egse, quia dicimus
quod est in potentia ad suum esse quod habet a Deo, Hoe enim
a3l substantiam esse a Deo quod substantlae acqulir! ease per
Deum, non qusmadmodum materiase preeexistenti acquiritur esse ab
agente per novam formam quam asquirit, quia materilae potentia ad
formam est potentla ad hoc determinatum ease quod est per hane
formam, unde potult esze materia praeexistens habens esse alte-
rius modl sub alia forma; sed potentlia quae intelligitur in sub-
stantim tota respectu sul ezae 2at ad esse simpliciter, quia de-
terminatio essendl est per ipsam naturam subastantiae, et ita non
potest intelligl sic in potentia substantia quaselibet ad suum
osge sicut praeexlstens actul, sed sicut perfecta per actum es-
sendi." Cf. Appendice de 1'édition léonine, t. 13, p. 56%,
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est habens esse. "Perfestius quogque est im astu gquod est ipse

astus guam quod est habens aetum: hoc enim propter illud setu
23339.” Le dernier argument n'est gqu'un corollaire du précédent:

1'esse, ifdentique & itessence de la Cause premidre, n'est regu
quten participation dans les 8tres causés. Or, e¢e qui participe
4 l'esse, & savolir la substanee, ne peut étre l'esse lui-méme
qui est participé, car & 1l'sss¢ lul-méme ne convient pas de par-
tisiper 4 auncune parfccttonyo.

Au terme de ce chapitre cinquante-~deuxidme, nous srrivons

a4 1la conclusion qu'il ne peut v avolr qulun seul esse subsistens

et qu'en tout &tre gqui se dlstingue de est unique esse sgubsigtens,

ltease deit 8tre regu dans un sujst. Le but de ce chmpitre est
de montrer quten tout &tre autre que Dieu, i1 dolt y avoir une
composition réelle. C» gul ne prouve pasz immédiatement qus cette
composition requise solt autre que la compositien hylémorphique.
Clest uniquement en lss appliquant sux substances intellectuel-
les que les arguments du chaplitre einquante~deuxidmes sont offi-
ecsces pour démontrer la distinction réelle de llemsence et de
llexistenae, en supposant d'aillsurs gue nous ayons pris soin
dlexsclure & lewr sujet, par l'snalyse de leur agir spéeifiqus,
toute composition hylémor phique. L'établissement de la

39 ¢, gent., II, o, 52, Item,

ho Ca G‘!}tn; II, Cs 52, Amglius.
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distinetion réelle cde l'easence ot de l'existence se fait, dans
ce dsuxidme livre de la 3omme contre les Gentils, par étapes

progressives et les arguments du chapitre c¢inguante-deuxiéme
peuvent &tre démonstratifs en ce qul concerne la distinctlion de
l'sssence et de llexiatence parce que les chapitres précédents
ont exclu toute explication par un recours & l'hylémorphisme.
Les substances intellectuslles, paree qu'elles psrmettent ainsi
d'exclure lthylémorphisme, sont, nous le ecroyons, une éteps né~
cessalire & 1l'établisgemsnt de la distinetion réelle de llesasencs

et de ltexistence.

Dans les trols chapltres qui sulvent (¢, 53-55), saint Tho~-
mas compldte 1l'exposé du précédent. ISn ce quil concerne le cha-
pitre cinquante~trols, tout ce ehspitre apparait comme une eon-
elusion par rappert au éebdent, Saint Thomas 1'introduit, en
effet, par le parsgrarhe sulvants "Ex hoc autem evidenter appa-

ret qued in substantiis Iintellectualibug creatis est compeositio

astus et potentime." Ex hog sutem, ¢'est-d-dire du chapitre
précédent o) a 6té démontrée la composition réelle de 1'esse ot

du gusd est en toute créature, on peut conslure aveec certitude
qu'il y a,chez les substances intellsstuelles, une composition
de puissance ot dlaete, L!'intention de saint Thomas, dens oe
echapitre, n'est pas de prouver de nouvesu la composition réelle
de l'esgence ot de l'existence par celle de la pulssance et de
ltacte., La composition de pulssance et d'aste apparalt comme

une conclusion: parece qu'll y a, en toute créatuwre, une
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compoaition d'esse et de substance, sette composition doit &tre
eells d'une puissance et d'un asste., Chacun des quatre srguments
que contient ce chapitre présente la composition de la pulssance
et do ltacte comme une conelusion et non comme un principe.
Analysons, comme sxemple, le prsmier de ces arguments, dont
volcl le texte:

In quocumgue snim inveniuntur aligua duc gquorum unum

ost complementum alterius, prepeortic unius eorum ad

alterum est sicut proportio potentiae ad actum: nihil

enim eompletur nis!i per proprium actum, In substaentia

autem intellectuall creats lnveniuntur dug! ascllicet

substantia ipsa; et esse elus, gued non est ipsa sub-

stantia, ut ostensum est [eap. prasc.]. Ipsum auntem

esss est complementum substantiae existentiss unumquod-

que enim actu est per hoe gquod #2sse habet, Relinquitur

igitur quod in qualibet prae tarum subhstantisrum sit

compositio actus et potentiaet+,

Saint Thomas affirme d'shord, deans la majeure, que 1l3a od
11 v a deux prineipes, dont ltun east le complément de l'autre,
es3s prinsipes sont en rapport l'un & 1l'autre somme la pulssance
et ltacte. Dana la minsurs, 11 en falt 1l'applisation & la com~
position des substances intellegtuelles dans leaquelles il y a

deux prinsipes (1nsoniun£q; duo), dont ltun est le complément de

l'autre, l'esse et la substance et il coneclut gue, dana les
substances intellecstuelles, 11 y a composition de pulssance et
dtacte, Pour montrer l'évidence de le minewre, saint Thomag se

contente de dire ut ostensum est et liédition léonine ré&fdre au

b1 o, Gent., II, c. 53, au début.
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shapitre précédent. Le chapitre cinguante-troisidme ne prouve
done pas la distinction réslle de 1l'essence et de l'exlistence,
11 Yltaffirme cependant, mais comme une conclusion déja démon~
trée. Son rédle est de préciser davantage la nature de la compo-
sition prouvée dang le ghapltre cinguante~deuxidme en démontrant

qutelle doit &tre une composition de pulssance et dlacte.

Dens le chapitre cinguante-quatridme, saint Thomas explique
que la composition de ltessence et de l'existence, guoiqufelle
soit une composition de pulsaasnce et d'acte, n'est pas de méme
nature que c¢elle ds la matidre et de la forme. Fremidrement, la
matidre ntest pas la substance de la chose, le guod est; deuxid-
mement, l'sgse n'est pas ltacte de la matlidre, mals de toutse la
substance; troisidmement, la forme n'est pas l'esse, mais ecelul-
el eat un acte par rappert a4 c&llauléhz. S5aint Thomas explique

ensuite en qusl sens la forme est principlum egsendi: par la

forme, la subatance est perfalte dans sa ligne méme ds substance
{ou de sujet), ot olle sst préte ot déterminée A recevolr llesse

gquil en est ltacte proyrau3. Le chapitre se termine par une

k2 "Primo quidem, quia materia non sst ipsa substantia reil,
{...] sod materia est pars substantlse. Secundo autem quia ip~-
sum essse non est proprius sctus materiame, sed substantise totius.
[+es] Tortioc, quia nec forma est ipsum esse, sed se habent secun-
dum ordinem: comparatur enim forma ad ipsum esge sicut lux ad
lucere, vel albedo ad album esse, Deinde gquia ad ipsam stiam for-
mam comparstur ipsum esse ut actus." O, Gent,, II, c. 5h.

43 "Per hoc enim in compesitls ex materia et forma dlcitwpe
forma esse principium esssndl, quia east complementum substantiase,
eulus actua eat ipsum esse: sicui dlaphanum est seri prineipium
%%cendisguia facit 8um proprium sublectun luminis." {, Gent.,

» Co .
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comparaison des deux ecompositions, celle de la matidrs &t de la
forme et celle de l'ossence ot de l'oxistennabavaa 1a composi-
tion oclassique de l'esse et du guod est. Dans les substanees
composées de matidre et de forme, ni ls matidre, ni la forme,
ni l'esse ne sent le guod est, seule la substance peut tre dé~
normée guod est. Le quo est est dtabord ltesse, puis la forme,
en tant qutelle détermine la subatance & 1'égard de l'ggse,

clost-d~dire en tant qutelle est principium essendi. Dans les

substances intellectuelles, la forme cependant est guod est st
l'esse est ltacte par lequel ells existe (guo ost)tl, cnez les
8tres immatériels, 11 n'y a qutuns composition de pulssance et
d'acte, qui est celle de l'essence et de l'sxlstence, mals, dans
les composés de matidre et de forme, 11 y en a deux, car la com-
position de l'easence et de llexistence est en plus de celle de

la matidre ot de la farmeug. La mise en comparalson de la

L "Unde in compositis ox materia et forma ne¢ materia nec
forma potest dic! ipsum quod est, nec etlam ipsum esze. Forma
tamen potest dlci quo est, secundum gquod est easendi principlum;
ipsa autem tota substantia est ipsum quod estj et ipsum esse est
quo substantla denominatur ens. In substantlils autem intellec-
tualibus, quae non sunt ex materis ot forma composltae, ut os~-
tensum est, sed in els ipsa forma est substantla subsiatens,
forms est quod est, ipsum autem eosse est actus et quo est,”

C. Gent., e. Sh.

45 "Et propter hos in els [substantils intellectualibusz] est
unica tantum camposlitio sctus et potentise, quae scilicet est ex
subatantia et ease, quae a quibusdam dicitur ex quod est et sase;
vel ex quod eat et quo est., In substantiis autem compositis sx
materia et forma est duplex compesitlo actus et potentiae; prima
quiden ipsius substantiae, quee componitur ex materis et forma
secunda vero ex ipsa substantla iam composlita et esse; quas etism
poteat dlel ex guod est et esse; vel ex quod sst et quo est. Sic
igltur patet quod compesitio actus st potentlae est in plus quam
compositio formae et materise.” ¢, Jent., II, ¢. 5L,
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compesition de l'ossense et de llexistenoe avec colle de la ma-
tidre ot de la forme souligne avec basucoup de force le réallsme
de la premidre ot donne ainsi un plus grand polds aux arguments
du ehepitre einquante~deuxidms,

Le chapitre cinquante-~einquidme apporte les dernidres pré-
cisions souhaitables sur la nouvelle synthdase métaphysique de
saint Thomas en replagant la distinsetion réslie de l'essence at
de l'existence dans le cadre de la conseptlion aristotéliclenne
de la néeessité o de la contingence., Dans ce chaplitre, 4l
s'aglit de prouver liinmcorruptiblilité des substances intellegw
tuelles. A cet effet, zaini Thomas aligne une quinzaine d!argu-
menta parml lesquels nous en cholsirons quelques-unsz qui nous
présentent ls distingtion de l'essence et de itexlatence dans
le contexte aristotélielen de la nécessité st de la contingence.
Le second argument de la série a une importance execeptiomells,
parce que saint Thomas y définit clalrement la nature du rapport
de ltesse ot de la forme substantlella. Volecl dtabord le texte
lul-méme:

Quod per se allieul eompetit, de necessitate of semper

ot inseparabliliter el ineat: sicut reotundum per se

quidem inest ¢ireculo, per accldens autem zmeri; unde

aes quidem fieri non rotundum est possibile, clrculum

autem non esse rotundum est impossibile. Isase sutem

per se consequitur ad formem: psr se enim dicimus

gsecundum quod ipsum; unumguodque autem habet esse

secundum quod habet formam. Substantlae igltur quae

non sunt ipsae formae, possunt privari esse, sesundum

quod smittunt formam; siout ses privatur rotunditate

secundum quod desinit esse clrculars, Substantiae
vero quae sunt ipsae formae, numquam possunt privari
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esgze: sicut, sl aliqua substantia esset circulus,

nunguam posset flerl non rotunda. Oatensum est

sutem supra gquod substantiae intellectuales sunt

ipsae formae subsistentes. Impossiblle est iglt

quod esse desinant. Sunt lgitur Incorruptiblles4®.

Cet srgument contient un syllogisme en bonne forme., La
ma jeure qul comprend la premidre proposition et sur laquelle
repose toute entidre la démonstration, affirme gque ce qul eon-

vient 4 une chose en vertu méme de sa nature (per se sompetit),

lul appartient de fagon nécessaire et toujours, et ne peut nul-

lement en 8tre séparé (de necessitate et sempsr et inseparsbili-

ter el inest). Saint Thomas insiste et multiplie les adverbes

de peur de ne pas &tre compris; il ajoute méme la comparaison

du cercle qui ne peut pas ne pas 8tre rond.

Dang la minsure, le principe expliqué dans ls majeure est

appliqué su rapport de la forme et de l'ssse. ZLsge per se con-

sequitur ad formam. L'e83e et la forme conviennsent 1'un A

ltantre en vertu méme de leur nature. Saint Thomas précise que

per_se signlfie secundum guod 1psum§7, ¢8 qul veut dire, en ter-

mes de loglque, que l'union de l'esse ot de la forme est fondée
sur la nature méme des deux principes en cause et gue le lien

qui les unit est sbsolument nécessaire et indissoluble. En

Lé C. Gent., II, ¢, 55, Amplius,

L7 c#, In I anal, Poster., lest. 9, éd. Splazzi, n. 92-94.
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raison de ce lisn nécessaire, l'esse sult toujowrs la forme, et
un 8tre ne peut recevoir llexistense qu'sn autant qutil regoit
la forme. Pour montmrsr l'évidence de la minsure, c¢'est-d-dire
le lien nécesseire de llexlstence et de la forme, seint Thomas
fait appel & ltexpériance: gelle-si, en effet, nous apmrend gue
tout 8tre participa & l'existence dsns la mesure old 1l a uns
forme., Les substances composées, parce gqutelles ont la matidre,
peuvent donc perdre natursllement leur forme et ltexiastence qui
1z suit., Quant aux substances intellectuelles, elles ne peuvent
perdire lour forme, paree que la forme ast toute la substance de
1t'8tre; ne pouvent perdre la forme, elles ne psuvent perdre

ltexistence qul la suit en vertu 4'un lien nécessalre,

Dans c¢# contexte, nous eomprénons misux et selon une dimen-
sion nouvelle tout le chapitre trentidme et en particulier la
portée de ltaffirmation suivente: “Forms sutem, segundum id

qued est, astus est; et per eam res actu existunt, Unde ex ipsa

provenit neeesgitas ad esse in gnibmdﬂaa." GCtest en ralson

méme de ce lisn nécessalre et indissoluble de l'existence avsce
la forme, que las oréaturesa splrituslles sont, dans le sens

strict du terme, des néceasalres {(quae simpliciter et absolute

necesss est assa)w »

48 C. Gent., II, ¢. 30, Ex his sutenm.

b9 Q:._.M!' II, ¢. 30, Licet.
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La distinotion réelles de ltessence ot de l'existence appa-

rait donc, dans la Scmme contre les Gentlls, comme liée A la

conception aristotélieienne de 1la nécessitd et de la contlngense
et somme un prolongement de celle-ci. HNous savona que chez

Aristote ot Averrods, l'esse est 1dentique 4 la forme, laquelle
donne 4 la fols la perfection spieifique et llexistence en acte.
De cette identité de la forme oif de l'esse mrovisnt, chez Aris-
tote, la nécessité dtétre pour toutes les substances gul ne sont
qus formes; la contingence a sa racine dans la matidre, par la-

juelle liétre peut perdre la forme et l'existence,

Saint Thomas nta falt que prolonger cette explicatlion de
1'8tre en distinguant l'ssse et la forms, mals en malntenant
entre eux un lisn nécessalire: l'esse devient llacte de toute la
substance (l'egse n'est pas l'acte de la forme seulement, ou de
la matidre seulement, mais ltacte du tout, (ef. c. 53), mais il
sult néecessairament la forme en vertu d'un lisn naturel ot in-
trinsdque qui le rattachs 3 allasﬂ. Cecl permet & salnt Thomas
d'expliquer la participation & 1'8%re, de méme que le mode Jd'6tre

50 La forme gubstantielle est assez souvent appelée 1n~
cipium essendl. Ce gul dolt s'entendre dans ce contexte
rapports de l’eaaa ot de la forme, comme nous venons de 1'expo-
ser, La forme est ?g?ncipium gasendl, non parce qu'telle est
alle-méme l'acte qul {'alt exister, mals paree que cet agte la
gult nécessairement. Recevoir la forme, c'est recevoir llexis-
tenea, Cf, C, Gent., I, ¢. 26, Amplius; c. 27, Amplius; II, e,
68, Ad hoc enlim.
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propre aux substaness intellsctuelles tout en maintenant dans
toutes leur vigueur les affirmations d'Aristote sur la néceasi-
té des créatures spirituelles et la contingence des compoasds de

matidre et de forme,

Dans la chapitre cinguante-cingquidme, une autre preuve de
1'incorruptiblilité des substances intellectuelles nous renselgne
de fagon précise sur la nature du rapport de la substance (ou
de l'essence) et de l'existence. La substance y cst présentée

comme le sujet propre de ltexistence (proprium susceptivum

ipsius esse), sujfet qui, par sa forme, est tout entler ordomné

& son acte d'd8tre et ne peut &tre eon pulssance & un acte opposéd;
cependant, s'il se trouve en ce sujet un principe intrinsdque de
corruption, la matliére, celul-ci sera en pulssance au non-8tre
en sutant que sa matidre ost en pulssance & d'sutres formes.

In omni quod corrumpiltur, opaortet guod sit potentia

ad non esse, 31 quid igitur est in quo non est
potentia ad non esse, hoc non potest esse eorruptibils.
In substantia autem intellectuall non est potentia ad
non esse, Manifestum eat enim ex dletis gquod substan~
tia complete est propriun susceptivum ipsius essgse.
Proprium autem susceptivum alicuius actus ita somparatur
ut potentia ad actum {llum quod nullo modeo est in
potentia ad oppositum: slcut ignis ita compasratur ad
calorem ut potentia ad actum gquod nullo modo est in
potentia ad frigus, Unde nec in ipsis subatantiis
corruptibilibus est potentia ad non esse in ipsa sub-
atantia completa nisi ratione materias, In substantiis
autem intellectuslibus non est materia, sed ipsse sunt
substantiase completas simplices, Igitur in eils nop, est
potentla ad non esase, Sunt igitur incorruptibilesﬂl.

51 3. Gent., ¢. 55, Item.
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Nous avons dans ce texte et dans lfautre clité auparavant
une nouvelle explication du mode d'&tre per ge qui convient a
la substance ou au suppdt, Noua avons vu, dans les Sentences,
une premidre explication de saint Thomas congue dans la perspec-
tive propre i une métaphysique platonicienne. Le probldme
dtailleurs étalt posé de fagon différente: il staglssalt de
rendre compte de la participation des créatures & une perfection
d'8tre (abstraite) qui, d4e sa nature, est commune et communica~
ble. Kt ssint Thomas & expliqué alors que clest le mode d'8ire
de ltesse dans la substance qui le rend incowmunlcable: la sub-
stance divise, particularise st s'appropris la perfection d'8tre
selon des dimensions qui ne conviennent A& nulle autre qu'a elle

sesule.

Dans la nouvells synthdse philosophique de 1ls 3omme contre

les Centlils, 11 stagit de rendre ccmpte de l'autonomie de la

créature dans l'exlstencs, du mode d'étre per se par lequel elle
est suppdt ou personns et se distingus & la fols de Dieu et des
autres créatures., 3aint Thomas donne A cette guestion une solu-
tion appropriée en seccordant & la eréature un acte dtétre qui

eat au niveau de ses principes intrinsdques et en dépendance de
csux-cl, L'acte d:8tre de telle substance se distingue de 1lt'étre
de Dicu comme de celul de toute autre subsbtance parce qu'il est
ltaete propre de cette substance et gqu?il sult par nature telle

forme substantielle.
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Dans cette explication, saint Thomas a évité les échecs de
ses prédéceaseurs., Toutes les métaphysiques d!'inspiratlion avi-
cennienne, nous ltavons signalé & l'oacasion, ont été une tenta-~
tive pour expliquer le mode dtétre propre 3 une eréature quil
regoit de Dieu son existence, mais leur solution stavére insuf-
fisante en ce qutselle n'accorde & la créature qufun rdle de
sujet vig-a~vis de la perfection d'étre qui 1lul arrive de ltex-
térieur: celle~ci ntest gqu'une sssence toujours en pulssance
vis-d-vis de Dileu, qui lul communique l'existence., Malmonide,
dans un contexte aristotélicien, a donné & la créature un acts
dtétre au niveau de 1a substance, mais 1l nta pu sauvegarder la
nécesasité prepre aux créatures spirituellez. Saint Thomas a
évité l'erreur des avicennisents en donnant & la eréature un
acte dtétre su niveau de ses principes intrinsdques, et 1l a
évité celle de Malmonide par le lien nécessalre qu'il a mis entre
cet scte dtétre st la forme aubstantielle,

I1 nous reste & analyser un dernler extralt du chapitre
einquante~cinquidme o3 saint Thomas réfute une objection en
provenance de l'Avicennisme, qul met en toutes les eréatures
une possibilité A ne pas &tre psar le seul fait qu'selles dépen-
dent de la pulssance de Disu, A quol saint Thomas répond: ce
n'eat pss en regard de la pulssance de Dieu que l'on 4it les
choses nécessaires ou contingentes, mals en fonction de la puis-

gance d'exister qul est en lewrs natures,
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Quascumque incipilunt esse ot desinunt, per eandem
potentiam habsnt utrumque: eadem enim est potentla

ad ssse et ad non esse, Sed subsbtantise Intelligentes
non potuerunt Incipere esse nisl per potentiam primi
agentia: non enim sunt ex materia, guae potuerit prae-
fuisse, ut ostensum est., Igltur nec est allqua
potentia ad non esse zarum nisl in primo agente,
gsecundum quod potest non influere els esse. 3ed ex
hac gola potentia nihil potest dici corruptibile.,

Tum qulia res dicuntur necessarise et contingentes
secundum potentlam quae sst in eis, st non secundum
potentiam Dei, ut supra catensum est. Tum etiam gquis
Deus, qui est institutor naturae, non subtrashll rebus
14 gquod est proprium naturis earum; ostensum est autem
quod proprium naturis intellectuallbus eat qued sint
perpetuasa; unde hoc els s Deo non subtrahetur. 3unt
1gitur aubstantéﬁe intellectusles ex omni parte
ineorruptibilesos,

Cette considération de la nécessité et de la contingence au
niveau des principes intrinsdques de L'&tre créé se situe A
ltintérieur d'un grand mouvement de pensée inapiré & saint Tho-
mas par ltAristotélisme et qul conalste dans une réhabllitation
des causes secondes. Saint Thomas en tire méme un argument en

faveur de l'inecorruptibilité des substances intellectuelles:

"Deus, qui eat institutor naturase, non subtrahit rebus id quod

est proprium naturis earum.” Nous rejoignons ilei les sonclusions

formalées par Etlenne Gilson dans son article "Pourquol saint

Thomas & oritijgué salnt Augustin”: ltoption de salint Thomas en

faveur de l'Aristotélisme est commandée per la conviction pro-~
fonde que Dien ne soustrait aux eréatures ni leur nature, ni

leur activité prome.

52 g, Gent., c. 55, Adhuc.



CHAPITRE TROISIEME

LA QUEBTION DISPUTEE DE POTENTIA

Deux études sur la Guestion Disputée De Fotentla ont con-

tribué 4 en préciser l'organisation interne, laguelle étalt
jusque-~-1a ignorée et controversée. La premidre est du P, M.

Bouyges, 8.J., L'Idée génératrice du De rotentia de aaint

Thomaslg la seconde ost de Béatrice H., Zedler, Saint Thomag

and Aviecenns in the "De rotentie 901“2. Toutes deux s'accordent

& volr dans le De Patentia une oceuvre polémique tout spéeiale~

ment dirigde contre le philosophe arabe Avicenne,.

Le sujet principal qul fait ltunité de cette Question Vig~

putés est, i'aprds ces deux études, le probldme métaphysique de
1'émanation: dans la premidre question, saint Thomas envisage

Dieu en tant que principe, acit comme Créateur, soit comme Pdre
de qul proecddent les deux autres perasonnes de la Trinité; tout

le reste du traité (ce qui comprend nseuf gquestions) porte sur ce

BOUYGES, M,, 3.J., L'1ldée génératrice du De rotontla de
aalnt Thomas, dans Rev, de Fh 31=-131;
[2471-268, C.R, dans Bull, ih, Ans . Méd., 1 (1929 -32), n, 1062,

2 ZEDIER, Béatrice H., Saint Thomas and Avicenna in the
"De :otentla Del", dana Traditioc, 0 V10L0J, re L10B]-109, Clf.
dans Buff"—Tﬁam., B (1947~53), ne 277,
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qui est ab alio et comporte deux sérles de questions, dont llune

est relative & l'activité divine extérieure, la oréation (qu. 3,

h, 5, 6}, ot Ltautre 3 ltactivité divine interns, les processions
trinitaires (qu. 2, 7, 8, 9, 10).

Saint Thomas a choisi de traiter conjointement de la Irini-
té et de la Création pour donner une réponse chréilenune compldte
au problédme de l'émanation faece 4 la philosophie d'Avicenne qui
menagait & la fols le dogme catholique de la Trinité et celui
de la coréation., Selon Avicenrs, le pouvolr de Dieu se manifeste
uniquement par une procession ad extra, qui consisgte dans le
flux de 1'8tre qui descend du Nécessaire premier dans une série
hiérarchisée de possidbles. Ce processus est nécessaire, parce
que Dieu erée par néecessité de nature et non par sa volonté
libre. Dana la doctrins chrétienns, le pouvolr de Disu stex-
prime de deux fagons: la premidre, clest la procession des per-
sonmes 4 1'intérlieur de ltessence divine, laquelle est incompa~
tible avec les émanations telles qu'on les trouve dans le systdme
d’AvicannaB; la seconde, c'est la création qui 4iffére elle-méme
de lea doetrine d'Avicenne en ¢e qutelle est lo frult d'uns vo-

lonté libre et z6 falt sana 1ntex-média1reh.

3 De Pot., 3¢ 2, 8. 1, ad 1lm.

b ZEDLER, H.B., Op, ¢it., p, 107.



LA QUESTION DISPUTEE DE POTENTIA 2h9

Le De Potentia prolonge done en fait li'oeuvre apologdétique

de la 3omme eontre les CGentils, en ce qu'ells défend la fol

catholique menacée de 4éviations psr son association trop étroite

avec ls spéculation aviecennienne.

Dans le cadre de cette réacticn antie-avicennienre, 1l'aris-
totélisme de saint Thomas continue de ataffirmer. Toutes les

positions prises dans ls Somae contre les Gentils sont mainte-

nes, particulldrement en ¢e qul concerne la nécessité st la
contingence, et les questions annexea., C(‘'est dans la question
troisidme sur la création et dans la questlion cinquidme sur la
conservation des 8tres gue nous trouvons les textes qul touchent

de prés & notre sujet.

§ 1. Question trolaidme: De Creatione

Dans ltarticle premier de cette gquestion (Utrum Deus possit

creare aliquid ex nihilo), 1'ad secundum réfute uns objsction

en provenance d'Avicenne sulvant lequel 11 y a, antérisurement

4 1l'action créatrice de Dieu, une pozsidbilité qul se tient de-
vant lal comne un sujet préexistant et regolt la perfection
drétre qul est communiquée. 5% lton 41t gqutavant que le monde
soit, 11 avait ls poasibllité d'exister, il s'agit 14 évidenment
d'une pure possibllité loglque, 7Tu encore, on peut dire gu'il

était posaible que le monde it par la pulssance d'un agent
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extrinsdque, non selon la possibilité quil est dans la matidre
ou dans un sujet.

Ad secundun dlcendum, guod antequam mundus esset,
possibile erat mundum esseé} non tamen oportet quod
aliqua materia prasexisteret, in qua potentia funda-
retur. Dicitur enim V Metaph. aliquid asliguando dieci
possibile, non secundum aliguam potentiam, sed quis
in terminls ipsius enuntiabilis non est aliqua repu-
gnantlia, sscundum gued possibile opponitur impossibili.
Sic igitur antequam mundus esset, posaibile mundum
fieri, quia non erat repugnantia inter prasdicatum
enunti{abilis et aubiestum, Vel potesat dici, quod erat
possiblle propter potentiam sctivam agentis, non
propter aliquam potentism passivam materiaos.

Dans ce premier article, la réponse & la neuvidme objectlion
attaque un autre aspect de la doctrine avicennienne de la possi-

bilité. Selon celle-ci, Lieu, gul est 1t'Un, ne peut produlre
que l'unité (ex uno non £1t nis!l unum), parce qu'il agit par

néeeszsité de nature; c'est uniquement dang la matidre ou les
sujets gqu'il faut chercher l'explication de la diverasité au =ein
de 11'8tre créé., La réponse & l'ecbjection corrige la conception
de la crédation d'Aviesnne en précisant que les créatures ne pro-
cddent pas de Dieu par nécesasité de nature, mals sulvant le plan
congu par sa sagesse. Sl DHleu, dens la production du monde,
aglssalt en vertu d'une impulsion de sa nature, il merait vrail
de dire qu'il ne peut engendrer gue l'unité, mals le monde est

l'oeuvrs de sa saegesse (c'est-A~dire de non intelligence et de

5

ad lom.;)e Pot., e 3, 8. l; ad 2n, = Of, gusszi Quhe 3, B, 17’
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sa volontd) qul peut produire une multiplicité ordonnée en vue

de la plus grande perfaction de l'univaraﬁ.

Tout llarticle quatridme est une critique de la création
par intermédiaires. Ici encore c'est Avicenne quil ost visé di-
rectement., Saint Thomas commence par rattacher cette position
au principe de base de l'émanatisme avicennien: slle découle

naturellement du principe 2x uno non fit nisi unum.

Diecendum, gquod quorumdsm fhilosophorum fult positie,
quod Deus creavit creaturas inferiores mediantibus
superiorihbus, ut patet in 1lib. de Cauvasls; et in
Metag§§s. Avicennae, et Algazells, et movebantur ad
o¢ oplnandum propter quod credebant gquod ab uneo
simplicl non posset immediate nisi unum provenire,
et 11lo medlante ex uno primo multitudo procedsbat.
Hoe autem dicebant,ac si Deus agerst per necessitatem
naturae, por quem modum ex uno simplici non fit nisi
unum. Nos autem ponimus, gquod a Deo procedunt res per
modum splentias et intellectus, secundum quem modum
nihil prohibet 2b uno primo et simplicl Deo mulbtitu-
dinen immediate gravegirs, gsecundum quod sua saplen-
tia continet unlversal,

6 ob. 9. = 7ipacterea, in rebus invenitur diversitas,
grout una res est alla perfeetior. Hulus autem diversitatis
caugsa non ést ex parte Del, gul ezt unus ot simplex., i rgo
oportet huius diversitatis causam sssignare ex parte materiae,
Oportet ergo ponere res factmas esse ex materla et non ex nihilo."

Ad nonum dicendum, quod Deus non produciti res ex necessi-
tate naturae, sed ex ordine suae sapientiase. Xt ideo diversitas
reprum non oportet quod sit ex materim, ssd ex ordine divinae
sapientiae; qusee ad complementum universi diversas naturas insti-
wit-” De I”ot., v Y 3’ 8, l, ad 9m.

7 De Pot., Q. 3, 8. 4, .
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Aprds avoir étasbli que la sagesse de Dien suffit 3 rendre
compte de la multiplicité des créatures, saint Thomas refuse
aux créatures toute participation A 1l'activité oréatrice de Dieun,
méme par mode d'instrumentalitég.

Suivant sa préocecupntion, dans cette Question Disputée, de

distinguer la proceszion du Verbe de la production des créatu-
res, saint Thomas précise, dans l'avrticle treizidme, que la gb~-
nération du Verbe se falt de fagon nécessaire et gqu'slle eat

éternelle par nature, Il ne cralnt pas alors d'appeler le Fils

de Dieu un ens ab alio, H#als cet eng ab sllio ntest pas un pos-

sible de sol, un &tre tournd par nature versa le néant, comme
1texlige toute émanatlon de type avicennien.

Ad quartum disendum, quod illad quod habet esse ab allo,
in se cénsideratum, est non ensg, 81 ipsun sit aliud
quam ipsum osse quod ab allo aceipit; sl autem szit ipsum
esse quod ab allo acecipit, slc non potest in se consi-
deratum, esse non ensji non enim potsst in esse conside-~
rari non ens, licet in ec gquod est sliud quam esse
conslderari possit. 4ued enim est, potest allquid
habere permixtum; non autem ipsum esse, ut Boetlus

dicit in libro de Hebdomadibus. #rima quidem conditio
sst cresaturae, sed gsecundam est conditio Fi1lii Dei”’.

e Pils de Dieu eat un ens ab allo, mais il ne procdds pas

de Dieu selon une diversité dtessences; 11 est, coume le rére,

egse subglistens, c'est pourquol il ezt nécessairement éternel.

8 De @té’ Qe 3, a. Lt' G

9 De Pot., 9. 3, al 13, ad ln.
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C'eat le sens de tout ltarticle treizidme: Utrum aliquod ens ab

alio possit esse asternmm,

Ltarticle quatorziéme considére 1la possibilité pour les
eréatures dtexister 4ternellement., BEien que e¢slles-ci proecddsnt
de Dieu selon une diversité dlessences, rien ne s'oppese & ce
que plualeurs dtentre alles alsnt la puissance dtexister depuls
toujours. Il nt'y a 14 aucune impossibilité: nl le falt gque
l'8tre créé soit ab alio, ni le fait gqu'il soit diveraum Iin

substentia ne répugnent & oe gqutil ait touvjours existé. 31 l'on

se plaece du point de vue de la puiszance de Dieu, on ne doit
point refuser 3 celle-ci le pouvolr de eréer pour aucunse périods
de tempst: Dieu pouvait faire que le monde existe depuis toujours.
Si l'on econsiddrs la possibilité d'exister du cdté des créatures,
la fol nous apprend que selles~cl ont commencé dans le temps et
que le monde n'a pas toujours durélc. Saint Thomas concédes &
Avieenne que la création ex nihilo ne comporte pas nécessalirement
un commencement dans le temps &t qu'on psut dire, avec le philo-
sophe arabe, que le non-8tre précéde l'existence de la créature,
non d'une durée temporelle, mais d'uns mrioritd de naturs seule-

mentll.

10 De Pot., g. 3, a. 1, e.

1 "rotest enim diel, sicut et Avicenna dicit, quod non esse
prascedat esse rel, non duratione, sed naturaj quia videlicet,
ai 1psa sibil relinqueretur, nihil osset: esse vero solum ab allo
habet. QJuod enim est natum alicul inesse ex se ipsso, naturall-
ter prius competit el, eo quod non est el natum inessc nisi ab
alio." De PQt-, Qe 3, Re llf-; ad uimo
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Saint Thomas explique ensulte (article quinzidme) que, dans
la production des eréatures, Dieu n'aglt sous Ll'impulsion d'au=-

cune nécessité naturslle, mais selon uns liberté absoluse.

Ltarticle seizidme contient une réfutation explicite de la
théorie des émanations dtAvicenne, Le résumé et la critigue
que saint Thomas en fait nous montrent qu'il connalt la pensée
du philosophe arabe.

Al11l >luralitatem rerum et modos diversos earum ex
necesaitate causas sfflcelentis ponebant, sbéout Avi-
gcenna, &t elus sequagces, fosult enim, quod primum
ens, in quantum intelligit se ipsum, produclit unum
tantum causatum, quod est Intelligentia prima, quam
necesse erat a simplicitate primi entis deficere,
utpote in quantum potentialitas inceplt admisceri
actui, in gquantum esse recipiens ab alioc non est suunm
esse, sed quodammodo potentia ad illud. Et sile in
guantum intelligit primum ens, procedit ab ea alia
intelligentia ea inferior, in quantum vero Intelliglt
petentin suam mrocedit ab ea corpus casll, quod novet;
in quantum vero intelligit actum suum, procedit ab ea
anima e¢seli primi; et sle eaigequanter maltiplicantur
per multa medla res dilversse™~,

Saint Thomas falt & cette consception de la participation &
1'étre un triple reproche;: 1) elle limite ls puissance de Dieu
& un =meul effet, qul est l'intelligence premidre; 2) slle accor-
de aux créatures le pouvoir de créer; 3) il slensult que la

diversité et l'ordre de lL'univers soient attribués au hasard et

non 8 l'intention d'un agent aglsasant pour une fin.

12 De fOtc, s % 3, B lé” Ca
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Sed haec etlam pomite stare non potest, Primo, quia

ponit potentiem divinam terminari ad unum effectun,

qui eat intelligentie prima., Secundo, gquia ponit

alias substantias praster Deum esge sliarum creatri-

ces, quod esse impossiblle in 2lia quaestione, art. L,

ostensum est. 3equitur etiam ad hane positionem,

sicut et ad primas, quod decor universi ait casualls,

8x quo rerum diversitatem non adscribit intentioni

finls, sed taiginatiani potentiarum astivarum ad

suos effectus—-,

Dans l'article dix-geptidme, saint Thomas eborde l'hypo-
thdse de l'éternité du monde telle que professée psr les philo-
sophes et prouve qutauscun argument nl'est valable pour on établir
une démonstration qui contredirait la vérité de la fol catholligue
sur son commencement dens 1le temps. La création dépend de la
volonté de Dleu, et somme tout ce qul dépend dtune volonté iibre,
on ne peut lul asaigner une cause nécessaire sur laquelle on
pourrait se baser pour construire une démonstration. Dans llad
secundum, saint Thomas reprend ltexplication donnée dans la

Somme contre les Gentlls pour coneiller la nécesalté propre aux

8trez incorruptibles avee la fol au commencement temporel du
mondet la puissence dl'exister toujowrs, qui est propre aux sub-
stances intelleectuelles, sult la production de ces substences
et vaut pour le futur, non pour le passé.
Ad secundum dleendum, quod in corpore caelesti, cum ait
incorruptibile, eat virtus ut sit semper; sed nulla

virtus neque essendi neque operandi resplicit praeteritum,
sed solum praesens vel futurum; nullus enim habet

13 1psa.
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virtutem ad qued aliquid fecerit, quia quidquid non
est fastum, non potest faoctum fulsse; sed habet alliquls
virtutem ad hoe ut nunc vel in posterum faclat; unde

et virtus existendl semper, quae iﬂast in caelo, non
respiclt praeteritum, sad futurum™,

§ 2. La queation cinguidme:

De Conservatione rsrun

Saint Thomas commsnee cette guestlon en affimmant, dans
les deux premisrs articles, la néceazité dtun concours divin
pour conserver ltunivers créé dans ltexistencs, Il se demande
ensulte dans leg deux srtlcles sulvants, i Dieu peut réduire
au néant 1'8tre qu'il a créé (art. 3) et si de fait, 1l dolve,

un jour, en réduire au néant (art, 4).

Dang ltartiele troisidme, saint Thomas considére la posai~
bilité de réduire 1'8tre créé au néant tant du point de wvue de
la pulssance de Dleu que de ecelle de l'&tre eréd lui-m8me., Il
commence par distinguer la posslbilité quil se fonde sur un prin-
cipe Intrinsdijue A 1lté8tre créé de kelle qul repose uniquement
sur la pulssance d'un agent extérieur, Disu.

Dieendum, quod in rebus a Deo factis dieitur aliguid

posaibile duplisiter. Uno modo per potentiem agentis

tantum; sicut antequam mundus fieret, possibile fuit

mundunm fore, non per potentiam crdaturae, quas nulla
erat, sed solum per potentiam Deil, quil mundum in esse

4 pe fotentia, q. 3, &. 17, ad 2m.
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producere poterat, Allio modo per potentiam quse eat

in rebus gactis; sicut possibile ezt corpus compositum

oorrumpil o

Considérant la pulssance qui est intrinsdque A 1'8tre créé
luf-m@me, saint Thomas affirme qu'il n'y & en lul auvcune possli-
bilité de retourner au néant. Avant de prendre position contre
Avicenne au sujet de cette possibllité intrinsdgque de 1'8tre
eréd, salnt Thomas résume bridvement za pensée. Sulvant Avicenne,
tout &tre erééd, consldéréd en lul-méme, n'est que possible A
ltégard de ltacte qui le fait exister; toute détermination &
8tre, toute néecessitd ne luil convient quten eonsldération de son
rapport A la cause efficiente, gul lui communique l'exlstence.

31 ergo loguamur de possibilitste ad non esse ex parte

rerun factarum, dupliclter cires hoe aligul oplnati

sunt, Avicenns namque posult, quod quaelibet rss

praster Deum hsbebat in se possibilitatem ad csse st

non esse, GCum enim ease git praeter essentliam culus~

libet rel crestas, ipsa natura rel ereatae pe: se

considerata, possibiliz est ad esse; necessitatem wvero
essendl non hahet nisl eb alleo, culus naburs sst a2uum
esase, ot per gonsequens ost per se necesse esse, ob

hoc Deus estl®,

A cotte métaphysique d!Avieenns,salnt Thomas oppose celle
4'Averrods, le fiddle commentateur d'Aristote. (ette seconde
position se distingue de la premidre en se gutelle n'attribue &
1t'8tre e¢réé aucune autre possibilité de ne pas 8trc que celle

qui vient de la matidre. Dans cette perspeective, les 8tres

15 De Pot-. Q' 5’ 8. 3; Coe

16 1p44,
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privés de matidrs possddent un mode d'existence véritablement
néeeasalire et qul refuse touts possibilité intrinsdque & ne pasa
8tre, Ces &tres nécessalres gsont les substances intellsctuelles.

Commentator vero contrarium ponit, seilleet quod gquse-
dam res ecreatae sunt in quarum naturs non est possibi-
litas ad non esse, quia gquod in sua natura habet possi-
bilitatem ad non esse, non petest ab extrinseco
acquirere sempiternitatem, ut scllicet sit per naturam
suam semplternum, Bt has¢ quidem positio videtur
rationabilior, Potentla enim ad e¢sze et non esss non
convenit alicul nisi ratlone materlse, quas est pura
potentia, Hateria etiam, cum non posait esse sine
forma, non potest esse in potentie ad non essc, nisi
quatenus exii$sns sub una forma, est in potentia ad
alism formam™!.

"Haees quidem positio videtur retionabilior". Par ces mots,

saint Thomas indique diserdtement, mals clairement, sa penséde
personnelle, La raison de cette préférence, c'est que le posi-
tion d'Averroés est plus ratlonnelle, elle tient compte des
causes secondes et se fonde sur les principes intrinsdques de
1t8tre créé, la matidre et la forme, Hlle ne failt pas 4d'un

étre possible par nature un nécessalre ab allo et juge de la
possibilité de ne pas 8tre en fonction de la matidre qui seuls
peut faire perdre au composé la forme substantiells qui le déter-~
mine & 8tre.

Saint Thomas falt ensulte l'application des principss

d'Averrods d'abord aux étres spirituels, puls aux corps célestes

17 mia.
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et aux gomposés matériels qui sont sujets 4 la mutation substan-
tielle. La nécessité propre aux substances spirituelles est
démentrée par un procéddé ui rapelle celui du chapitre cinquan-
te-cinquiéme du Livre beuxidme de la » gon 8 Gentils:
le point de départ est la considération des étres mavériels qui
ont la possibilité de ne pas &tre par le falt que la forme, qui
est prineipium essendi, peut étre séparée de la matiére dont
elle dépend dans son existence; si un étre n'a pas de matiére,
il n'y a pas pour lui de pessibilité naturelle de perdre la
forme qui le détermine 4 &tre et il n'y a pas davantage de pos-
pibilité que l'acte qui Je fait exister solit séparé de sa forme.
Un tel 8tre est donc nétessalre,

Comme les substances intellectuelles, les corps célestes,
suivant le physique de saint Thomas, sont également des nécess
saires, pour gette raison que leur forme maitrise parfaitement
toute la potentialité de leur matiére,

Dupliciter ergo potest contingere quod in natura
alicuius rei non sit possibilitas ad non esge. Uno

modo per hoc quod res illa sit forma tantum subsistens
in esse suo, sicut asubstantiae incorporeae, quae sunt
penitus immateriales. 54 enim forma ex hoc quod inest
materiae, est principium essendi in rebus materialibua,
nee res materialis petesat non esse nisi per separationem
formae} ubl ipea formea in ezse suo subsistit nulleo modeo
poterit non esse; sicut nec esse potest a se ipso sepa-
rari, Alio mode per hoc quod in materia non sit potentia
ad aliam formam, sed tota materiae possibilitas ad

unan formam termineturj sicut est in aorpoaibui caeles~
tibus, in quibus non est formarum contrarietes 8,

B
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Seuls sont contingents les composés matériels, dont la
matidre est susceptible do formes successives., Mais, méme dans
ces changements substantiels, lo composé n'est pas rédult an
néant, la matidre aemeure acus le changement des formes, Au
terme de cette anelyse, ssint Thomas peut cenclure que, dans
les principes intrinsé@ques de 1'8tre oréé, 11 n'y en a aucun par
lequel celui-cl puisse tendre au néant.

Illase ergo z2o0lae res in susa natura possibilitatem
habent ad non ease, in quibus est materlia contrarie-
tati subleecta, Alils veroc rebus secundum suam naturan
campetit negessitas essendi, possibilitade non essendl
ab earum natursa sublata., Nee tamen per hoc removetur
quin fieessitas essendl sit eis a Deo, quia unum neces~
sarium alterlus causa esse potest, ut diclitur in Vv
Mata¥%§slo. Ipsius enim naturee creatas cuil competlt
sempiternitas, csusa est Deus. In 11l1lis etiam rebus in
quibus est possibilitaz ad non ssse, materis permanet;
formpe vero sicut ex potentis materlae educuntur in
actum in rerum generatlione, ita in eorruptione de actu
reducunbur in hoe quod sint in potentis. Unde relin-
quitur qued in tota natwrs creata non est aliqus
potentl 4 per quam s3it aliquid possiblle tendere in
nihiluﬂ * '

Cette absence de possibilité intrinsdque par laguelle
1'8tre créé pulsse naturellement retourner au néant dtold 11 est
sortl, n'exclut pas celle gqul peut provenir d'un agent extrin-
s8gue. 35i nous consldérons, en effet, lidire oréd au nivesu de
la causalité de Dieu dont 1l dépend, nous devonas dire qu'il n'y
a auneune impossibilité & ce qu'il cesse dlexister, (ette rédus-

tion au néant n'exigeralt alore le concours dtausune puissance

19 1p1a.
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intrinsdque & ne pas 8tre, ni une action apésiamle de Dieu pour
détruire ce qu'il a eréd, 11l suffirait qu'il gesse un instant

de aommuniquer sux choses 1'¢xiatanae20.

Dans la réponse & ls hultidme objection de cet article,
saint Thomas reprend en résumé la doctrine exposée dans le corps
de ltarticle. Si un 8tre nécessalre est rédult au néant, cela
ne suppose pas qu'il y ait en sa nature une possibilité au non-
étre. S'1l1 a en lul-méme une telle possibllité, il ne peut
devenlr nécessaire par nature, ceci serait contredictoire; i1l
peut le devenir par gréoce, ce gqul n'‘enldve pas la possibllité
de ne pas 8tre qul est dans la nature elle~méme., Si un nécessaire
par nature étalt réduit au nédant, 11 faudrait en chercher la
ralson, non dans une pulssance & no pas 8ire intrinsdque & za

nature, mals dans la pulssance de Dieu qul cesseralt ds le

20 npq primum ergo disendum, quod si ereaturas Deus in
nt{hilum redigeret, non seset causa tendendi in non essej hoo
enim non c¢ontingeret per hoo quod ipse causaret non esse in
rebus, sed per hoe quod desineret rebur dare esse." De Pot.,

Qe 55 8¢ 3, 84 lm, ~ "Ad secundum dicendum, quod res corrup-
tiblles desinunt esse per hoe quod earum materia aliam formanm
recipit, cum qua forma prlor stare non potest; et 1deo ad earum
corruptionsm requiritur actlo alierius agentis, per quam forma
nova educatur de potentiz in actum. Se¢d 31 Deus res in ninilum
redigeret, non esset 1bi necessaria aliquas sctio, sed solum hoe
quod deslsteret ab astions gqua rebus tribuilt esae; sicut absen-
tia actionis solls iiluminantls causat lucis privationem in
aere." Pote, 9+ 5, a2, 3, ad 2m, -~ "S1i autem Deus animanm
rationalem nihilum redlgeret, hoe non esset per aliquam
potentiam ad non esse guas sit In natura enimse rationalias, ut
dietum est.” De Pot., g« 5, &, 3, ad 7m.

DS i
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maintenir dans l'oxiatonooZI. Presque toutes les réponses aux
objeations font appel, d'une fagon ou de lt'autre, au principe
fondamsntal que la nésessité et la sontingence se prédigusnt en
fonetion des causes prochainas de lt8tre et que la causalité de
Disu ne change pas les natures elles-mémes, Pour rédulre un
nécessaire an néant, Dieu n'en falt paz un contingent; de méme
11 ne ehnnsa'pas le cerruptible en incorruptible par nakuroaa.
quoiqu'il pulsse en faire un insorruptivle par griéee, comme il

vient d'étre dit23. La causalité de Dieu qui donne l'existence

21 "Ad occtavum dicendum, gquod 1llud in eulus natura est
possibilitas ad non esse, non reciplt necessitatem essendi ad
alio, 1ta quod ei competat secundum natursm, guis hoec implicsret
contradietionsm, sciliset quod natura posset non esse et guod
haberet necessitatem essendl; sed quod habeat incorruptibilita-
tem ex gratia vel gloria, hoe non prohilbetur, Sleut sorpus Adae
fult quodammpdo incorruptlbile per gratliam innocentlae, et corpo-
ra resurgentium erunt insorruptibilia per gloriam, per virtutem
animae suo principlo adhserentis, Hon tamen removetur quin ipsa
natura in qua non est possibilitas ad non esse habeat necessita-
tem essendi ab allo; cum quidquid perfectionis habet, ait el ab
alio; unde cessante actione suse causas, defleeret, non propter
potentiam ad non esse gquas In ipso sit, sed propter potestatem
quae est in Deo ad non dsndum esse." De fot., q. 5, a, 3, ad &m.

22 npq dectnumprimen dicendum, quod gorrupbtibile per naturanm
non potest mutari ut fiat per naturam insorruptibile, nec ¢ con-
verso, quamvis illud quod est per naturam corruptibile, possit
per glorism supervenientem perpetuum fierl. Non tamen ¢x hoc opor-
tet pomere aliqua corruptibilia fierl per natwram incorruvtibilia,
quia esse desinerent causa non cessante.” De Fot., ¢.5, 2.3, ad llm

23 pe Potes, 9« 5, 8¢ 3, ad Om, - Of, aussi ad 9m: "Ad nonum
digsendum, quod in 1llis quse sunt per naturam inecorruptibilis non
praeintelligitur potentla ad non esse guae tollatur per aliquid
a Deo pregeptum, secundum quod obilectlo procedebat: st hoo ex
dietls patet. 3Sed in 1llis quee sunt Incorruptibllis per gratiam,
subest possibilitas ad non esse in ipsa natura; quas temen tota-
liter remrimitur per gratiam ox virtute Dei.”
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et peut la refuser nlentrs pag en conflit avee les princlpes
intrinsdques de 1'étre orééd, elle n'test pas aur le méme plan:
toutes les erdatures dépendent de la volonté absolument libre
de Dieu, ce qul ntempleche pas que les wnes solent conbingentes,
les autres ndécessalres.

Ad declmumsecundum discendum, quod licet sreaturae

incarruptibiles ex Del volunthite dependeant,; quae

potest eie esse prashbers et non praebers; conseguuntur

tamen ex divina voluntate absolutawm necessitatom es-

sendi, in quantum in tali nstura csusantur, in qua

non sit poasibilitas ad non esse; talia enim sunt

cuncta cresta, gualia heughesa@ ea voluit, ut Hilarlus

dieit in libro de Synodis®S.

Dang cet article que nous venons dienalyser, saint Thomas
a affirmé que Disu peut réduire l'étre oréé au néant et 11 a
oexpliqué de quelle fagon 11 peut le faire. Dans ltarticle qui
suit {(qu. 5, a. i), 11 soutient cependant qu'aucune oréature ne
sera jamsls réduite au néant. Ltargument qu'il développe & cot
effet, oteat que Disu veut les choses pour ellss-mdmes comme des
fins, Dieu a posé des crédatures dansg l'existence pour qu'ellss
solent des manifestatlions de sa bonté; or, cellss-ci imitent et
manifestent aa bonté en autant qutelles participent & l'exis-
tence et qutelles subslistent dans leurs natures propres. Saint
Thomas eite & llappul un texte de la Sagesse, I, 1Y: "Creavit

enim [Deus)] ut essent omnia.”

2l De Fot., 3. 5, 8. 3, ad 12m,
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Quieumque autem vult aliguid propter se ipsum, yult
ut 1llud sit semper, ex hoe ipso guod 11llud propter
se vult, Quod enim aliquis vult quandoque esse et
postmodum non esse, vult esse ut aliquid aliud per-
ficlat; quo perfecto, eo non indlget quod propter
i1llud perflciendum volebat, Deus autem creaturarum
universitatem vult propter se ipsam, llecet et propter
sé lpsum eam vult esse; haee enim duo non repugnant.
Vult enim Deus ut creaturae sint propter eius dbonita-
tem, ut eam scilicet suo mode imitentur et repraesen-
tent; quod quidem fasiunt in quantum sdb ea e¢sse habent,
ot in suls naturis subsistunt. Unde idem est dlctu,
quod Deus omnia propter se lpaum fesit, ot qued crea-
turas fecorlit propter earum ésse, quod dilcltur Bap. 1,
1li: Creavit enim [Deus] ut essent omnia. Unde ex hoc
ipso quod Leus creaturss institult, patet gquod volult
eas gempor durarej} culus epggaitum propter eius immo-
bilitatem nunquem continget<-”,

Dans un seeond argument, salnt Thomaz rappelle ce grand
principe qui eat & la base de sa philosophie, que Dieu, erédateur
des naturss, nfagit pas 4 ltencontre de celles-ci, Or, 11l v a
des 8tres néoessalres, gqul sont par nature déterminés & exister
toujours; ce seralt agir A l'ensontre de leuwrs natures que de
lez rédulre au néant,

Secundo ex 1lpsa rerum natura; sle enim Deus unamquamgue
naturam institult, ut el non auferat suam proprietatem;
unde diecltur Rom., XI, 2, in Glossa quod Deus, qui
est natursrum conditor, contra naturas non aglt, etsl
aligquando in argumentum fidel Iin rebuz oreatis aliquld
supra naturam ogperetur. HRerum autem immaterialium,
quae contrarietate carent, proprietas naturalls est
earum semplternitas; quia in eis non est potentla ad
non esse, ub supra ostensum est. Unde slout igni non
aufert naturalem inclinationem, qua sursum tendit, ite
non aufert rebuzépraedietia aemp?tarnitat&m, ut eas in
nihilum redigat<v,

25 De fot., Qe 5, A, l}, Ce
26 De POtQ’ Qe 5, 8e }j, Se
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Lt'ad primum de cet article compldte cette dootrine en ex-
pliquant la causalité de la forme substantielle & 1'égard de
l'existence: un 8tre a la pulssance dtexister gue lul communigue
sa forme; si celle-cl n'est pas carruptible, 1'é&tre qui la pos-

adds sera nécessaire et aura uns pulssance d'exister éternelle-
ment ,

«+« potentia ad esse non solum acclpitur secundum
modum potentine passivae, quae est ex parte materise,
sed etiam secundum modum potentlae activae, quae est
ex parte formme, quae in Pebus inearruptibllibus
deesse non potest. Ham quantum unieulque inest de
forma, tantum {neat el de virtute sssendl; unde et in

I Caeli et mundi fhilosophus vult qug? quaedan habeant
virtutem ot potentiam ut semper gint</l,

27 Do fot., 4. ':)l, 8. 2.}, ad lm.



CHAPITRE QUATRIEME

LES OPUSCULES DE SAINT THOMAS

far ltutilisation qutils font de la philosophie de saint
Thomas d'Aquin, guelgues~uns de ses opuscules ont ce précieux
avantage qu'ils nous permettent de constater dans quslle mesure

la nouvelle synthédse opérée dans la Somme contre les Gentils et

le Ds Potentla représzents un stags définitif de sa pensée phi-

losophique,

Ces opuseulss qui nous rengeignent sur la penaée philoso~

phique de saint Thomas sont les sulvanta: le De Substantlis

separatis, l8s questions disputées De Anima et De Spiritualibus

Cresturis, le Compsndium Thsologlee. NN <t
quelgues brefs extralts des Questlons Quodilbétiques. Les dates

de composition de ces ouvrages demeurent relativement impréci-
ses; 11 est certain cependant qu'ils furent rédigés aprds la
Somms contre les Qentils ot au temps de la maturité intellec~
tuelle de salnt Thomas d'Aquin.
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§ 1. Le De Substantiis separatis

Dane cet opuscule inachevé, salnt Thomas examine, en premier
lisu, ce que les anciens philosophes ont écrit sur lss substances
séparées st se propose de retenir de leur enssignement ce gul
gst conforme & la fol catholique sur la docirine des anges tout

en rejetant ce jul pesut luil &tre contraire.

Au chaplitre troilsidme, saint Thomas note qu'Aristote et
»laton sont d'accord sur la nature des substances méparéss en
ee qu'ils posent tous deux en celles-ci une composition de puls-
sance et dl'acte différents de celle de la matidre ot de la forme.
Cette composition de pulssance et dfacte s3t ce qul constitue
cez substances comme distinctes entre elles et comme dlstlnetes
aussi de Disu. Nous trouvons ici uns fols de plus l'affirmation
de la distinction réelle de l'eszssence at de ll'existence.

Secundo autem convenlunt quantum ad condltionem

naturae ipsarum: quia utergue posuit omnes huiuamodil
substantias penitus esse a materlia immunes, non

tamen esse eas lmmunes s compositione potentias et
actus; nam omne participans ens, oportet esase compo-
situm ex potentia et setu, Id enim guod reecipitur ut
participatun, oportet esse actus Ipsius substaniiae
participantia; et sic, cum omnes substantise praeter
supremamg quas ezt per se unum ot per se bonun, sint
participantes secundum Platonem, necesse est quod onmnes
sunt composlitae ex potentia et actuj quod etiam necssse
est dicere secundum sententiam Aristotells; Fonit enim
quod ratlio verl et boni attribultur actui: unds 1ilud
quod eat »rimum verum et bonum, oportet esase astum
purum; quaccumque vero ah hoc deflelunt, oportet aliquam
permixtionem potentiae haberet.

1 pe Substantilis Separatls, c¢. 3, dans upusc. philosophica,
&d. ﬁpiazzi, N, g‘;.
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Saint Thomas dépasse certainement 1cl la pensée tant
d'Aristote que de FPlaton. Le principe sur lequel 1l se base
pour affirmer une composition de pulssance et d'acte chez les
subatences séparédes, est emprunté & Bodee: ltesse, en tant que
tel, ne participe & ausune perfection, mais 11 peut étre parti~
eipé dans des sujets. DPulsqu'il ne convient pas & l'esse en
tant que tel de participer 2 llexistence, tout 8tre qul n'est
pas 1l'unique esse subslistens, masls quil particips 4 l'sxistence,

doit avolr un sujet auquel 11 convienne de participer &

l'existence.

Au chapitre hultidce, sprés avolr critiqué la position
d'Aviedbron sur la composition hylémorphique des substancss aé-
perées, saint Thomas réfute quelques objections en provenance
de celle-oi, La thdse d'Avicébron repose zur l'univocité de la
participation & 1l'8tre dans las créatures., Pour détruire cslle-
¢l, saint Thomas montre que lss modes sulvant lesquels la per-
fection d'8tre est participéde dans les créatures sont analogi-
ques: ltaccident ne participse pas 4 1'8tre de la méme manidre
que 1la substanes} et, dans les substances, 11 y a des degrés de
participation: celul des substances intellectuelles quil aubsis-
tant hors de toute matiére, celul des corps célestes, qui sont
composés de matidre et de forme mals dont la metidre n'est pas
en pulssance & d'autres formes, selul enfin des composés matéd-
riels sujets 3 la mutation substantlelle. Danz lesz subastances

supérieures qul n'ont pas de matidre, il y a asussi analogle
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entre chasune d'elles: chsocune particips 3 ltexlstence selon le
degré de perfection de sa fﬁvmaa. Ce qui eat surtout & retenir
pour nousz, ctest que cette division de L'8tre repose sur une
conception aristotélicienns de la néoesszltd et de la contingence
od la forme donne l'texfatence en acte et ol la matidre seulse

est source de possibilité au non-8tre,

Dans la réponse & une objection qui suit immédlatement
aprds at, pour ainsi dire, dans ce contexte aristotélicien, ssint

Thomas va prouver la distinction réells de l'essence et de

2 "gum enim ens non univoce de omnibus weaedicstur, non
est requirendus idem modus esgendl in omnibus quae esss dicun~
tur; sed qumedam perfectlius, quaedam imperfectius ssse partl-
cipant. Accldentia enim entis dicuntur, non qula in se ipsis
esse habeant, sed qula esse eorum eat in hoec quod inzunt sub~
stantise. Rursumque substantiis omnibus non est ldem modus
essendi, Illae enim mubstantiae quae perfectissime ezse par-
ticipant, non habent in se ipsls aliquid quod git sns 1n poten~
tia solum; unde immateriales substantliae eszsse dlcuntur. Bub
his sunt substantise guae e¢tiam In se Ipsis bhulusmodl materiam
hebent, quae secundum gsul esasntiam est ens in potentla tantum;
tota tamen earum potentialltaz completur per formaem, ut in eis
non remaneat potentia ad allam formam, unde et incorruptiblles
sunt, aslout caslestia corpors, quae nscesse est 6x materia ot
formsa composlta esse, [...] 3Sub his vero substantiis esat tertlus
subztantiarum gradus, scllicet corruptibilium corporem, quee in
se ipsis hulusmodi materiam habent, guas est enz in potentia
tantum; nec¢ tamen tota potentialitas hulusmodi materiame comple-
tur per formam gnam cul subileitur, qula remanet adhue in poten-
tia ad alias formas, [...] In substantils igitur superioribus,
qulbus est omnino potentis materiase aliena, invenitur quidenm
diffsrentlia majoris et minoris subtilitatis secundum Aifferentiam
perfectionis formarum, non tamen in els est compositio materiae
et f'ﬂm&ﬂpﬂ De Subat. 292., Co B’ )+ 86.
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lt'existence chez les anges en se sexrvant d'un procédé de démona-

tration d44jd utilisé dans la Soume contre les Gentils. Ltobjeec-

tion formulés par les hylémorphistes est qu'il ne pent y avolr
de distinetion entre les substanses spirituelles sl cellea-ci
ne sont pas composbes de matidére et de forme., Saint Thomas al-
firme avesc eux la ndécessité dtune composition intrinséque, mals
refuss d'y volr uns composition de matidre et de fomme, elle
doit en &tre une plutdt de ltessence (ou de la forme) avec

ltexistence.

Comme dans la Somme contre les Uentlls, saint Thomas com-

mence par prouver que l'ssse subsistens ne peut étre Jutunique.

Pour y parvenir, il compare d'abord l'esse & une nature spécifi-
que queleonque qui seralt unique, sl elie existait & 1l'état
séparé, parce que la perfection de l'eapdce est une. De méme
une perfection générique, subsistante devralt &tre unique; comme

elld“%ia dsns sa notion (secundum considerationem), explique

saint Thomas, alnsl elle serait ume dans =za réalité (gsecundum
esse). A plus forte ralson an est-il de 1l'esse, qui est la

perfection la plus commune., L'ésse subslstens est donc unique;

en toute créatwre, il faut qu'll 7 ailt un sujet qui sfajoute &
1lt'esse et dans lequel celui~cl solt regu, En toute créaturs,

11 v a done une composition réalle autre gqus celle de la matiédre
et de la forme et qui oat celle de l'sszsence avec ltexistence

qu'elle posséde en participation,
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saarta vero ratio effigaciam non habet. Ron enim
oportet ut si substantise spirituales materia carent,
quod ideo non distinguanturl sublata enim potentiali-
tate materise, remanet in els potentia quaedam, ine
quantum non sunt ipsum esse, sed esse leipant.
Nihil autem per se subsistens, quod si 1§uum ess8,
poterit esse nisi unum solum; sieut nec aligua forma,
81 separata econsideretur, potest esse nisi una, Inde
ast enim Guod ea quae sunt diversa numero, sunt unum
specie, yula natura zpeciel secundum se considerata
¢st una. Sicut igitur est una secundum e¢onsiderationem,
dum per sSe¢ consideratur, ita esset una secundum esse,
8i per se subsisteret vel existeret, Bademque ratio
est de genere per comparationem ad species, quousgue
perveniatur ad ipsum esse yuod est communissimum.
Ipdun izitur esse per se subsistens eet unum tantum.
Inposasibile est wur guod praeter ipsum sit aliquid
subsistens juod sit esse tantum, Omne autem Guod est,
esse habet, &8t igltur in quocumgue, praeter primunm,
ot ipsum esse, tamguam actus} et substantiae rei habens
esse, tagqpam rei potentia receptiva huius actus guod
est esse’.

Pans le reste de ce chapitre huitiéme, saint Thomas expli-
e¢ite les rapports de la matidére, de la forme et de l'esse dans
le but de réfuter les hylémorphistes qui concoivent d'@ne manidre

uvhivogue le rapport de la puissance & l'acte ches les étres ma-
térisls et chez les étres gpirituels. Il précise, en premier

3 Dp substs.separ., ¢« 8, n. 87, = Un peu plus loin, au
chapitre uatorziéme, pour prouvar que Dieu est 1l'unique Intel-
ligence subsistante, saint Thomas emploie le méme procédé dlar-
gumentation: YAdhuc autem, ld quod abstractum est, non potest
esse nisi upum in unaqguayue natura. i enim albedo posset esse
abstracta, sola una esset albedo, Quae abstracta esset] omnes
autem aliae albedines essent eam participantes. 3ic¢ igltur sicut
pola Vei substantia eat ipsum abstractum esse, ita sola elus
gubstantia est intelligere omnino abstractum, Omnia igitur alia
sicut habent esse participatum, ita participastive intelligunt
sou qualitercumyue cognoscunt.* ¢. 14, n. 121,
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1lisu, que e'est la forme quil détermine le mode sulvant lequel
l1étre oréé participe 4 llexiatence; ce mode, en effet, ne pout

8tre un mode universel, qul ne convient gu'd l'esse subsistens,

mais un mode particuller qui est celul de telle substance et de
telles forme,

Sed econsiderandus eat, quod ea quae a primo ente ssse
particlipant, non participant esse gesundum universalem
nodum essendl, seoundum quod est in prime principlo,
sed particulariter sscundum gqusmdam determinatum emsendl
modum gui convenit hulic generl vel hule azpeclel. Una-

quaeque autem res adaptatur ad unum determinatum modum

esgendi sesundum modum suas substantiae, Modus autem
uniugecuiusque substantise compositse ex materla et foma,
ost secundum formam, per quam pertinet ad determinatanm
speelen, Sic iglitur res composita ex materia et forma,
por suam formam fit particlpatiya Iipsius esse a Deo
seoundum quemdam propelum modumS,

Dans les substances composdes, ajoute ensuite gaint Thomas,
11 vy a un doitble rapport, celul de la matidre 2 la forme et ce-
luil de la substance dé6Jd constitués & l'esze en partiecipation,
L'esse n'est deme ni la forme, ni la matidre, mals une sntité
qui s'ajoute & ltessence de la chose par 1l'intermédiaire de la
forme., La matidre, de sol, n's ltexistenve qu'en pulasance et
n'‘existe en acte qu'sen autant qu'eslle est asctuée par la forme;

de m3me c¢'est par la forme et selon le mode propre de celle-ci

4 De Subst. separ., c. 3, n. 88.
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que la substance somposée participe A l'exiatannus. Dans les
substances spirituelles, 11l n'y a gqu'un rapport de puissance 3
acte, c'eat celul de 1la forme A ltexistence ot celui-gl n'est
pas ds méme nature que le rappart de la matidre & la forme: la
matidre est en pulssance & l'égard de la forme et de ltsxistence
tandis que la forme n'eat en pulssance gu'd lfesse et demeurs
acte dans son ordre gqul est celui de l'essence; méme si elle

est en pulssance vis-a-vis de ltexistensce, elle est toujours

ltacte par legquel une choze y partiaipaé,

5 "Invenitur igitur in substantia composita ex materia et
forma duplex ordo: unus guidem ipsius materiae ad formom; slius
autem ipsius rel iam composites ad esss participatum. Non enim
83t esse rel neque forma elius neque materia ipsius, sed aligquid
adveniens rel per formam, Sic Iigitur in rebus ¢x materla st
forma compoaitis, materia gquidem secundum se conaiderats, secun-
dum modum suse essentlae habet esse in potentia, st hoe ipsunm
sst el ex aliqua participatione primi entis; caret vero, secundum
ge conslderata, forma, per quem participat esse in actu secundum
propriun modum. Ipsa vero res compozita, in sul essentia consi-
derata, iem habet formam [esze]; sed partieigat esse proprium
sibi per formem suam." De Subst, separ., ¢, 8, n. 9. — A la fin
de ce texte, la lecture donnes par ditlon Splazzl est évidem-
ment fautive; 11 faut retrancher le mot esse, c¢'est pourquol nous
l'avons mie entre crochets.

6 "Quia igitur materis reciplt esse determinatum actuale pr
formam, ¢t non e converso, nihll prohibet esse sliquam formam
quae rescipliat ezse in se ipsa, non in sliquo sublecto: non enim
esusa dspendet gb effectu, sed potius ¢ converso. Ipaa fgitur
forma sis por se subsistens, esse partieipat in =e ipsa, sleut
forma matsriaslils In sublecto, 31 igitur per hoe quod dico: "non
ens”, removeatur asolum esse In actu, ipsa forma sesundum se con-
siderata, o3t non ens, sed esse participans, 21 autem "non eng”
removeat non solum ipsum esse in sctu, sed etism actum seu for-
mae, per quam aliquid partleipat esse; sic materie sst non ens,
forma vero subslistens non est non ens, sed eat actus, quae est
forma partleipatlve ultiml ectus, gqul eat esse., Patet igitur in
quo differt potentis quae est in substantiis spiritualibus, a
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Au chapltre neuvidme, sont réfutées les opinions des phil-
losophes qul accordent aux substances immatérielles une compldte
indépendance dans l'existence et en font deg dieux par le falt
qutelles sont incorruptibles et qutellas ont un mode dtexlsterxr
nécessaire, L'errsur de eces philosophes, explique saint Thomas,
provient de ce qu'ils n'ont pu coencevoir un mode de causer supé-
rieur & celul qui convient aux choses matérielles, Au-dessus du
devenir substantiel jul mrovient de la suceession des formes
dons la matidre, 11 y a un commencement absoln des choses sulvant

lequel tout l'univers procédde de la aubgtancm de l1lt'Btre pramier?.

Le chapitre dixidme du De Substantils separatis contient

une oritique de la création par intermédlalres d'Avicenns., Cette

eritique est un résuné de cslle gue nous avons prencontrés dans

le De Potantiaa. infin, le chapitre quinzidme reproduit quelques

6 potentia quae sst in materias, Nam potentia substantiae
spiritualis attenditur solum sesundum ordinem 1psius ad esme;
potentia verc materise secundum ordinem et ad furmam et ad esse.
S1 quis sutem utrumque materia esse dicat, manifestum est quod
asquivoce materiam nominabit." De Subst. separ., ¢. 8, n. 89,

7 "3ic et 1zta opinic ex hoe videtur procedere quod elevari
non potest intellectus ad intuendum alium modum causandi quam
1stum qul convenit materialibuas rebus. raulatim enim hmmans
ingenia processisse videntur ad inveatigandam rerum originem.
[...] Oportet 1gitur supra modum fiendl quo aliquid fit, forma
materise adveniente, prasintelligere aliam rerum originem, secun-~
dum quod esse attribultur totl unmiversitati rerum,a primo ente,
quod est suum esse." De Subst. separ., ¢. 9, n. .

8 pe Subst. separ., c. 10, n. 101-103.
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principes de base de la doetrine de ssint Thomas supr le néges-
sité et la contingence. La ndcessité et la contingence se
Jugent en fonction des causes prochaines ouv secondss, non de la
cause premidre. Aux choses gqu'll veut nécessaires, Dieu donne
des causes prochaines nécessaires, st sux choses qutil veut
contingentes, il domme des causes défectibles, Il en résulte
ainsil une plus grande diversité et une plus grande perfection
dans 1'univer39.

9 "Negcessarium autem ot poasibile sunt propriae differen-
tiae entis., Unde ad Deunm pertinet secundum suam praecognitio-
nem attribuere rebus a se productis vel necessitatem vel posg-
gsibilitatom easendi. <Concedendum est igitur guod divina provi-
dentia, asb seterno prasexistens, causa eat omniunm sffectuam qui
secundum ipsam fiunt, et qui lmmutabill diapositione sb ipasa
procedunt, lee tamen sic ommes prosedunt ut necessarii sint,
sed slout eius providentias disponit ut tales effectus flant,
ita etiam disponit ut effectus quidam sint nscessarll, ad quos
causas proprias ex necesslitate agentegz ordinavit, quidam vero
contingentes, sd guos causas woprias sontingentss ordinavit.
[...] Sieut enim 2 Deo, cuius esse est per se st suwme neces~
sarium, procadunt contingentes effectus propter propriarum
causaprum conditionem, ita etiam ab eo qul est sunmmun bonum
srocadunt allqui effectus qui quidem in eo quod a Dgo sunt,
boni sunt, incidunt tamen in els aliqul defectus propter condi-
tionem suarum causarum, propter quas mall dleuntur. Bt secundum
hoe ipsum bonum est quod a Deo tales defectus permittantur eve-~
nire in rebus: tum quia est convenians rerum ordini, in quo
bonun universi existit, ut effectus sequantur secundum conditio-
nem causarum, tum etiam quia ex malo unius provenit bonum al-
t@r‘iﬂs’ro -o]" De 3ubst, BOLA vy Co 153 e 137"1389
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§ 2. La Question disputée De Anima

L*étude de la nature de 1l'éme humaine raméne saint Thomas
& réfuter la thdse dtiAvicébron sur la composition hylémorphlque
des substances intellectuelles., A l'article sixiéme, 11 affirme
qus 1l'fime humains ne peut 8tre composée de matidre et de forme,
mais qu'elle posséde powrtant une composition de pulssmnce et
dtacte. Il explique cette somposition & partir de coslle des
composés de matidre et de forme. Dans les composés de matidre
et de forme, 11 v a troils éléments: la matidre, la forme et
l'esse. La forme n'est pas l'sgse, mals slle en eat ls princips,
et ce dernier ls suit de fagon nécessalre (per se). Dans les
formes spirituelles, sl l'on soustralt la matidre, il demsure
encors deux éléments, la forme et 1l'sgse qul entrent en compo-
sition comme la pulsgancs 2%t l'acte,

Quomodo autem in anlma actus st potentla inveniantur

sle considerandum est ex materialibus ad immaterialia
procedsndo, In substantils enim ex materis et forma
compositis trls invenlmus, scilicet materlam et formanm
et ipsum esse, OJulus quidem princivium eazt forma; nam
materis ex hoe quod reelpit formam, participat eszse.

Sle 1gitur esse consequltur ipassm formam,., Nec tamen
forma eat suum esge, cum sit eilus oprincipium. Bt licet
materie non pertingat ad esse nisli per formsm, forma
tamen in quantum ¢st forma, non Indiget materia ad suum
e83¢, cum ipsar formam conssquatur esse; ged indiget
materia, cum sit talls forma, quae per se non subsistit,
Hihil ergo prohibet esge alligquem formam a matoria sepa-—
retam, quae habeat esse, et esss sit in huimamodi forma,
Ipsa enim essentia formae ocomparatur ad esse sicut
potentia ad proprium actum, It ita in fomis per se
subsistentibus Invenitur et potentia et asctus, in quantum
ipsum esse est actus formae subslstentls, quas non est
guum esze. 31 autem aliqua res sit quas sit suum essso,
qued proprium Deil est, non sst ibl potentia et sctus,
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sed actus purus, Et hine eat gquod Bootlug dielt in
1id, ds Hebdomadibus quod in alils gquse sunt post
Deum, differt esse et quod est; vel, sleut quidam
dicunt, quod eat et quo est. Nam ipsum esse est.quo
aliguid est, sicut cursus est quo allgquis currisll,

Dans la réponse & la neuvidme objeetlon de ce sixldme ar-
ticle, lton peut volr que la distinetion apportés par saint
Thomas entre l'esse et la forme substantielle ne détrult pas
1l'unité transcendsntels de l'8tre créé, Salnt Thomas falt sien
sans hésiter le princips dtAristots sulvant leguel les &8treas
qui ne sont que formes niont pas besolin A'une csuse gul doune
1'unité & leur 8tre. Chez Aristote, ce principe tire sa force
de 1l'identité de la forme et de l'gsse. Dans les substances
séparées, 11 n'y a, pour lul, gu'un principe, la forme, laguelle
donne la perfection gpéocifique et llexistence en acte. rar le
falt qu'il n'y & qu'un principe, il n'y a pas ds composition et
point ntest requis de cause formelle qui fasse l'unité de L'étre;

per sa forme, celul-ci est & la fols ena et unum. <Chez aaint

Thomas, les substances intellsctuelles ont une composition
intrinsdque de forme et d'esse, mals le llen néoessaire qul
unit 1'esse 4 la forme en gauvegarde l'unité, ce qui permet &
gaint Thomag de maintenir dans toute as vigusur le principe
dtAristote.

10 U Disp, de Anm. - B unieo, : I ﬁg [« 2N
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Ad nonum dicendum quod ea quae sunt formae subais-

tentes, ad hoe qud sint unum et ens, non requirunt

causam formalem, quia ipase sunt formae; habigt tamen

caussnm exteriorem sgentem, quae dat els esse™.

Pour prouver l'immortalité de ltéme humalne, llarticle qua~
torsidme reprend le méms procédé dtarpmmentation rencontré dans

la Somme contre les Gentlls pour démontrer l!'incorruptibilité

des substances intellectuelles (II, 6. 55}. Nous y trouvons le
xéme syllogisme de base., La majoure est évidente de sol: ce
qul convient par nature & une chose, ne peut d'ancune fegon en
8tre sépard. Le mineure applique ce rrincipe au rapport de

ltexistence et de la forme. Hsse per se consequitur formem.

Le lien de ltexistence et deo la forme est donc un lien néces-
salre ot indissoluble. Vient ensulte l'examen des composés de
natidre et de forme, puls selul des substansces spirituelles.
Les composés de matidre et de forme ont la posaibilité de ne
pas 8tre par le falt qu'tils peuvent perdre la forme et, en

11 Ibild., a. 6, ad 9m., La méme doctrine se retrouve dans
la Somme de Théelomie at le De Spirlitualibus Creaturis. "Ad
secundum dlsendum quod substantise quas sunt formae subsistentes,
non habent causam aliquem formalem sui e3390 et suas unitatis,
neec causam agentem per transmutationem materiase de potentia in
actum: sed habemt causam producentem totam substantiam.” 3.Theol.,
Ia, qe 61, a, 1, ad 2n, — "Illa enim gquae sunt composita ex
materia et forma, non stetim sunt ens ¢t unum, sed materia est
enz in potentia et fit ena actu per adventum formae, quae est
ei causa essendl, Sed forme non habet esse per aliam formam,
Unde 81 sit aliqua forma subsistens, statim est ens st unum, nec
habet causam formalem sul osse; habet tamen causam influentem
el esass, non autem causam moventem, quae reducat i_.ssm de po-
tentla praeexistenti in actum." De 3piprit, creaturls, a. 1, ad
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conséquense, ltexistense qul la suit. S'il arrive qutune forme
possdde ltexistence en propre st indépendsmment de la matlédre,
11 n'y gsura pas de possibilité pour elle de perdre llexistence
pulsque ltexistence suit la forme par nature. Une aubstance gqul
ntest que forme est done immortslle. Tel szt le caz de 1'8me
husaine, et saint Thomas a'eflforce de le montrer, dsns le reste
de l'artiecle, par l'analyse qu'il fait de l'agir spécifique de
1'homme,

Disendum quod necesse est omnino animam humansm incor-
ruptibilem esse, Ad culus evidentism conslderandum
est, quod id quod per =e consequitur ad aliquid, non
potest removeri ad eo., Sicut ab homine non removetur
quod sit anima, neque a numero gueod sit par vel impar.
Manifestum est autem quod ssse per se consegulitur for-
mam: unumquodque enim habet esse secundum propriam
formem; unde esse s forme nullo modo separari potest.
Corrumpuntur igitur eomposita ex materis et forma per
hoe gquod amittunt formam ed quam eonsequitur esss,
Ipsa awtem forma per se corrumpil non potest, sed per
accidens corrupto composito corrumpitur, in quantum
deflecit omze composltl gquod est per formum; sl forma
8it talles quae non =zit habens esse, sod att solum gue
compositum est, 81 eprgo =it aliqua forma quae sit
habens esse, neeesse e¢st illam formam incorruptibilem
esse, Non enim separatur ssse ab allquo habente case,
risl per hos quod separatur forma sb e0; unde sl id
quod habet ssse, alt épaa forma, impossibile sst quod
e3ge ssparetur eb 0

Qu, Di a. 14, ¢¢ =~ Dans ltad gquartum
saint Thamna ai?I?%e &"iﬁﬁﬁvaau gue 1l'esge suli per se ia forme:
"Ad quartum disendum quod esse comparatur ad formam slcut per

ge consequens lpsam, non autem sicut effectus ad virbutenm
agentias, ut puta motus ad virtutem moventis.,”
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§ 3. La Question disputée De Spirituslibus creaturis

Dans ltarticle promisr ds cette guestion disputée sur les
créatures spirituelles, c'ust encors 1lthylémorphisme universel
d'Avieébron qu'il staglt de rejeter, Saint Thomas commence par

prouver ltlunicité de l'esse subsistens, & sa manidre hablituslle,

en le comparant 4 une nature qul seralt nécessalrement unigue
81 elle pouvalt exister & liétat séparé.

Manifestum est enim quod primum ens, quod Dous est,

est astus infinitus, utpote habens in ze totam essendl
plenitudinem, non contractam ad aliquam naturam generis
vel apeciei, Unde oportet guod ipsum esse eius non

3it esse gquasi! inditum alieul naturae quae non sit suum
e83e. Unde dlcimus, quod Deus eat ipsum suum esse,

Heec autem non potest dici de aliquo allo: sicut enim
impossibile est intelligere quod sint plures albedines
separatae; sed si easet albedo separata ab omni sublec~
to st recipionte, esset una tantumg ite impossibile

est quod sit ipsum esse subasistens nisl unum tantum?3,

3aint Thomas continue en sffirmant la néeessité d'une som-
position de puissance et dtacste su sein de toutes les erdatures

pour lez distinguer de l1ltunique esse subsistens.

Omne igltur quod est post primun ens, cum non ait suum
ease, habet eésse Iin alliquo reeeptum, per gquod ipsum
esse contrahitur; et sie in guolibet oreato aliud eat
natura rel quae participat esse, et aliud ipsun esse
participatum, E¢ cum quaellibet res participet per
asaimilationem primum actum in quantum habet esse,
necesse est quod esse participatum in unsquogue com-
paretur ad naturam particlpantem ipaum, sicut actus ad
potentiam, In natura igltur rerum corporearum materis

13 De 3plrit, Crsaturls, q. unie., a, 1, ¢,
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non per se particlipat ipsum sase, sed per lormenm;

forma enim advenianibmatariae faclt ipsam ease actu,

gicut anima corporl’h,.

Il y a en toute créature une composition d¢ pulsasance ot
d'acte, mala cette composition sependankt ne coincide pas avec
cells de la matidre et de la forme; la ralson apportée par saint
Thomas, c'est que le matidre ntest pas le sujet lmmédiat de
l'existence, olle ne participe & llexistence qu'en autant
qutelle est actuée par une forme et qutelle enire alnal dans
1a consztitution d'une nature, & laquselle il convient en promre
de participer & llexistence., Cette distinetion entre la fone~
tion de sujet telle qu'slle convient & la matidre et celle qui
convient 3 la substance vis-d-vis de 1l'existence permet & saint
Thomas de poser, ¢hez les 8tres matériels, une double composition
de pulssance et d'acte, zells de la matidre et de la forme et
celle de la nature ainsi constitude svec ltexistence. OUstte
nature ezt l& sujet proprs de l'existence, Dens les substances
spirituelles, sl l'on soustrait la matiére, 11 reste encore une
conposition de pulssance et dlacte qul est celle de la forme et
de ltexistence. Ce rapport de pulssance & acte qul carsctérise
la condition de la forme via-3-vis de ltexistence ne falt point
de l'8tre spirituel un contingent ou un &tre en pulssance & ne

pas &étre; le llen qui unit la forme 3 l'existence est nécessaire,

W 4.
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cette pulssance ntest aucunement aéparable de son acte, mais
elle l'aescompagne toujours.

Unde in rebus compositls est considerare duplicem
actum, et duplicem potentiam., HNam primo guidem
materia est ut potentls reapectu formes, et furma
aat actus elus; et ilterum natura congtituta sx ma-
teria ot forma, est ut potentia respestu lpsius esse,
in quantum est susseptiva eius. Remoto igltur funds~
mento materiae, sl remaneat alique forma determinatae
naturae per se subsistens, non in materia, adhuc com-
parabitur ad suum epege ut potentis ad amctum: non dleo
aatem ut potentiam separabi}gm sb actu, sed quse
sempey suus actus comlitetur”,

§ 4. Le Compendium Theologiae

Ie Compendium Thesloglae, selon gue ltindique son titro,

est une petite somme de théolopgie. Hous n'avons polnt 4 cher~
cher dans ¢et opuscule de longs déveleppements théologliques ou

philosophiques, tout y est en résumé.

Au chaplitre sixidme, nous trouvong une preuve de ltexlstence
d'un 8tre nécessaire per se. Cette démonstration est dans le

atyle de celles que nous avons rencontrées dans la Scmme contre

les Qentils et slle est apparentée 3 la tertia vis de la Somme
de Théologie'®,

15 1pid.

16 Cont, Gent., I, ¢, 15; I, ¢, 16, item; II, c. 16, Fras-
teresa; 3, TE., ia, 1+ I 2; G 3' Ce
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Omne quod est possibile sszszse et non esse, indiget
aliquo alio quod faciat insum esge! gqula guantum est
in se, se habet ad utrumque. Quod eutem fecit allquid
esse, est prius eo, Ergo omnl quod est possiblle esae
et non esse, est a&liquid prina. Deov autem non est
aliquid prius. <rgo non est possibils lpsum essze et
non esse, sod necesse est eum esse. Et quia aliqua
necessaria sunt quae suse necegsitatis causam hakent,
quam oportet els esse priorem; Deus, qul est omniwm
primum, non habet ssusam suss gneessitatis: unde Deun
@sse per se ipsum est necessel!.

Cette argumentation suppose ltexistence de Dieu déjd démon~
trée on tant qutil est cause premlére, ce gul a 4té falt au cha~

Jitre quatridme; ici, saint Thomas se contente de montrer que,

parce qu'il est cause mremidre, Dieu doit étre necesse ssse

per =6,

Dans les chapltres sur la eréation (c. 63$-73), saint Thomas
réfute Implleltemont l'émanatisme dtAvicenne. Seuls les titres
des chapltres attirent 1tattentlon en ce sens. Le chaplire

soixante-neuvidme (Quod Deus in erdando res non praesupponlt

materiam) rejette la conception de l'étre possible d'Avicennse
sulvant lagquelle i1 y a toujours une possibilité (ou sujet) qui
est antérleurs & la perfection d'8tre communiquée par Dieu et
qui se pose comme une limite & son action créatrics. Le cha-

pitre golxante-dixidme (Quod eresre soli Deo convenlt) stoppose

8 la création par intermédisires, On n'hésite pas davantage &

voir dans le chapitre soixante ot onzidms (Guod aaterliae

17 Compi%nd. ihegla; D &a
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diversitas non est casusa diversitatis in rebus) et le chapitre

soixante~dousidme (Quomodo Deus diversa produxit, et guomodo

pluralitas rerum causata est) une prise de positlon en réaction

contre la thédse avisenniennse de l'émanation sulvant laquelle la
diversité dans 1ltunivers est attribude & la matidre et non 4 la
causalité universelle deo Dieu.

Le Compendium Theolopgias témoligne lul aussi de ltaristoté-

lisme de saint Thomas en ce qul touche & la néceasitéd et 2 la
contingenge., L'analyse des prinelpes quil entrent dans la cons-
titution métaphysique des sréatures ainsi'que des rapports qui
unissent ces prinsipes manifeste solt la néeceszszitd, solt la
contingence de celles-e¢l. Au chapitre soixante~gquatorzidme,
aprés avolr affirmé que Dieu seul est acte pur sans aucun mélange
de potentialité, ssint Thomas distingue la pulssance d'axister
qui sonvient aux Stres corruptibles. Il constate d'abord, su
niveau de l'expérience, que dans la génération et la corruption
dea 8tres matériels, l'existence suit la forme par le fait que
ceux~gi naissent ou périssent selon qu'ils recoivent leuwr forme
ou qu'ils en sont privés. Fuisque l'existence suit alnsi 1la
forme, ctest en ralson de la matidre que les composés matériels
sont contingents et corruptiblea., Les subatances incorporelles
qul n'ont pas de matldre, n'ont pas de puiassance & ne pas 8tre

et sont, en conséquence, nécessalres st incorruptibles,
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Cum anim Deus sit sempiternus et incommutabilis in
suo esse, i1lla sunt in rebus infime, utpote de simi-
litudine divine minus habentia, quae sunt generationl
et corruptionil subiecta, gquae quandoque sunt, et
gquandogue non sunt. Et quia e3sse sequitur formam rei,
sunt quidem huiuamodi guendo formam habent, desinunt
sutem esse quande forma privantur. Oporbtet igitur in
els esse aliquld quod possit quandoque formam habere,
quandoqus verc forma mwivarl, quoed dieimus materiam.
Hulusmodl iglitur quuee sunt in rebus infima, oportet
esse ex materia et forma composita., Illa vero guae
sunt suprema in entibus oreatis, ad gimillitudinem
divini eszse mexime accedunt, nec est in elsz potentia
ad esse et non esge, sed a Deo per creationem sempi-
ternum oss9 adepta sunt. Cum autem materia hoc ipsum
quod e3t, sit pobtentia ad esse quod eat per formenm,
huiusmedl entia in gquibus non est potentia ad ease et
non esgse, non sunt composita ox materia et forma, med
sunt formae subsistentes in suo easse, quod aecceperunt
& Deso. HNecesse est autem hniusmodi substantiss insor-
porales incorruptiblles esss. In omnibus enim corrap-
tibilibus est potentia ad non esss, In iils nutaT non
est, ut dletum est. Sunt igitwr ineorruptibiles 8,

Dans ls pavagraphe qui sult, saint Thomsa démontre 4 nouveau
1tincorruptibliité des substances spirituellss en se bagsant sur
le lien nécessalire de l'sxigtence et de la forms,

¥ihil corrumpitur nisi per separationem formae ab

ipso, nam e¢sse semper consequitur formam. Hulusmodl

autem substantlee, cum sint formae subasistentes, non

possunt zeparari a suls fomls, et ita feaa anittere

non possunt., Ergo sunt inserruptibvilea’’,

La nécessité du rapport de ltexlatence et de la forme appa-

ralt encore au chapitre cent onzidme o) saint Thomas considdre

18 1p1a., ¢. 7h.

19 1mpid., e. 72, ltem.
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la participation de la Bonté de Dieu dans les créatures apiri-
tuelles. Dans csllss~cl, il y a une double participation de la
Bonté de Dieu qui est inamissible: la premidre provient de ce
que la forme est, par essence, sste et principe de perfection;
1a sesconde est celle de ltexiabtense, qul est inamissible en
raison du lien nésessaire de selle-el ot de la forme.

In greaturis autem conslderandum es%, gqualiter posait
esse bonitatis defectus, Hanifeastum est mutem quod
dusbus modis aliqua bonitas inseparablliter inest crea-
turae: une modo ex hoc guod ipsa bonitas aat de essentia
oius; allo modo ax hoe qued est determinata ad unum,
Primo ergo modo in substantila simplieibus ipsa bonltas,
quae est forma, inseparablliter se habet ad ipsas, cum
ipaae essentlaliter sint formge. Segundo autem modo
bonum quod eést esse, amittere non posazunt, Hon enim
forma est sicut materis, quse se habet sd esse 8t non
esgse, sed forma consequitur esse, etsi etiam non ait
ipsum esse. Unde patet quod substantlae simplices
bonum naturse in qua subsistunt emittere non possunt,
sed lmmutabiliter se habent 1n 1l1llo. Substantias vero
compositae, quae non sunt suas formae neec zuum essgs,
bonum natupae amiszaibiliter habent, nisi in 1llis in
quibus potentia materlee non se habet ad diversas formas,
2§quezad esse ob non esss, sicut in eorporibus eseles-
bus .

Ce texte est ls seul dans lequel nous avons rencsontré

ltexprossion forme ocongequitur esse, la forme suit ltexistence:

dens tous les sutres textes, ctest plutdt ltesse qui suilt la

forme (esse consequitur formam), Cas expressions sont dquiva-

lentes, en ralson 4u lien nécessaire gul unit ls fomme et llexis-

teneco; mals, quand on part de la eonsidération de l'étre au

20 1pia., c. 111.
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niveau des substances matérielles qul perdent l'existence en
psrdant la forme, il est plus naturel de dire que llexistence
suit la formme. Clest pourquol cette expreasion esi plus em-

ployés. Forma consequitur esse s'explique aussil ici par le

contexte. JSaint Thomas y compars le rapport de la forme &
ltexistence aves celul de la metidre & l'exlstence st il con-
elut que la forme ntest pas, cumwe 138 matldre, dans un état
dtindétemmination 4 1'égard de llexistence, mals qul'elle est
déterminée par nature & tal actes ul lul donre dtexiater.

Clest pourquoi il 41t qus la forme sult ltexistence.

Les chapltres sur la providence divine (e. 134-1}1) font
un bref rappsl des principes par lesguels salint Thomas coneille
la csuselité divine avec la contingence dang l'univers. Tout
ntarrive pas par nédcessité, 11 v s deg effets contingents dont
il faut jugsr selon la condition dez causes Infér isures {(ec. 139,

Quod non omnia sunt ex negesaltate), mals ces sffets contingents

ne conbredligent osa 1tinfallibilité de ls sclence divine, ni
1tefficacité du woulolir dlvin. Blen plus, Dieun manifeste davan~
tage sa pulssance en faligant non seulement que lea choses
solent, mals gqu'elles solent sulvant le mode A'§tre nécessalre

ou sontingent veulu par lul (o. 140, Quod divina wvrovidentia

manente, malta sunt contingentia).



mailto:nec@aslt.at�

LES QPUSGULES DE SAINT THOMAS 288

§ 5. Les Questions Quodlibétigues

Les Quegtions Quodlibétiques ne nous fourniszsent sucun

renselignement sur la nécessité et la contingence chez saint Tho-

mas, Slles contiennent cependant quelques textes importants

gur la distinstion réelle de lteassnce ot de 1'axistenae21 et

surtout sur le rdls de l'existence comme complément et sctualité

de toute fonmeaa.

21 Queodl., 3, q. %y a, unle., ¢.; Quodl, 9, q. h, a, 1, o.

22 "Seisndum ergo, gquod unumquodque quod est in potentia
ot in aety, it sotu per hoc quod partiecipat actum superiorem.
Per hoc antem aliquid maxime fit aetu quod ticipat per simi-
litudinem primum st purum setum, PFrimus sutem actus est esse
gsubsistens per se; unde sompletionem unumguodque reecipit per hoe
quod participat esse; unde eszse est complementum omnis formase,
qula per hoc completur guod hsbet esse, et habet esse cum est
actu: et sie nulla forma est nisl per esse. Et sile dico quod
esse substantlale rei non est accldens, sed actualitas euluslibet
formae existentis, slve sine materia sive cum materia.” Luodl.,
12, s 5’ R l; ¢y =~ Of, aussi le)ﬂ. 2) Ge 2, Be l, ad .



CHAPITRE CINQUIEME

LES COMMENTAIRES SUR ARISTOTE

Les Commentaires sur Aristote contiemnent-1ls un exposéd
complat de la philosophies de salnt Thomas %telle que nous l'avons
rencontrée jusgu'icl danz ses ceuvres deé théologle? Dans son

Introduction & 1'étude ds saint Thomas d'Aquin, le Pére :1,D,

Chenu, 0,7., nous avertit gue l'intention de saint Thomas n'est
pas de faire de la théologle dans la Somme ot de 1la philoseophie
dans les commsntairds d'Aristatol. Four sa part, Stlenne Gilson
affirme "qu'une métaphysique thomiste réduite & celle du commen~
taire sur celle d'Aristote ne comporteralt que l'ume des quingue
viae, ne dirait quasi rien de llacte d'8tre, ignoreralt les
Idées divines, seralt mustie suwr la création comme mwrodustion

de l'esse par l'Esse, ote, 2"

Hotre étude sur 1a néeaaaité et la contingence nous oblige
4 admettre la vérité de ces affirmntians, surtout en ce qui tou-
ehe 4 la distinetion réelle de llessence et de l'existence. Apréds

avolr vu comment, dans les ouvrages de théologle comme la Sonme

1 cEENU, M.~D., 0,P., Introduction & 1'étuds de saint Tho-
mas d'Aguin, p. 163,

o) 2 GILSON, Etienne, Compte-rendu, dans Bull, Thom., O {1947~
» p. L 3
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contre les Gentila, le Ds Potentim et quelques opuscules, la

distinction réelle de llessence st de 1'exlistence prolonge la
conception aristotédliclienne de la nécessitd et de la continpence,
nous sommes étonndz de ne trouver dans les commentalres presque
rien sur cette distinction., in teut, deux textes, l'un dans le
commentaire sur les PhgsgguesB, lfautre dans gelul des Métaphy-
si usah, dont la présence nts qu'un carasctére purement acciden-
tel, pulsqu’il s'agit de réfutations & des objeet’ons, st qul

ne semblent avoir exercé auncune Influence sur l'snsembls des

commentaires,

Les exigences du genre littéraire en question ol lton de-
valt suivre pas & pas le texte du maltre, expliquent sans doute
que saint Thomas n'alt pu mebtre dans ses commentaires tous les
développemsnts qu'il avalt appertés 4 la ghilosophie 4t!Aristotes,
A cause de cette 1d811td szsez matérlelle qu'il devalt au
texte du rhilosophe, 11 ne pouvalt changer L'axe fondsmental de
sa philozophie 3t 11 a 4G s'ten tenir comme lul & une ontologle
substantialiste o c¢'est la forme asubstantielle gul donne elle-
méme ltexistence en acte. Comme consdguence immédlate, llexpli-
cation de l2 néceasité ot de la contingence sze limitera su plan

du devenir substantiel: le possiblle esse ot non esse sgsera le

3 In VIII Physic., lect. 21, é4. Angeli-Pirotta, n., 2491,

b 15 Iv Metaph., leet. 2, n. 558.
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composéd matériel qul est en pulssance & des formes successives;

le necesse eazme sora asoit uns substance slmple qul nlest que

forme, soit une substance composée dont la matidre ntest pas en
pulssance & des formes autres que celle qui domne actuellement
ltexistence au composé, DUmns l'explication de la nécessité et

de le contingence telle que nous la trouvons dans lss commental~
res swr Aristotes, rilen ne transpsrait de la distincilon réelle

de ll'existence et de la forme ot du lien néoessalre qul doit les
unir. La philosophie dea commentaires sur Aprlstote est donc
celle d'un Aristotélimme pur, falsant sbatraction des perfesction-
nements apportés par salnt Thomas dang ses oeuvres antérleures

de théologle.

§ 1. Le Commentalre sur le Pepi Hermeneliss

Au livre premier de ce tralté ds legique, 1l'étude des pro-
positions portant sur les futwrs contingents nous fouwrnit quelw
ques renseignoments sur lez notlons de nidecessité et de contin-
gonge, La legon s'ouvre sur le probldme de la véritéd de telles
propositiens. 3alnt Thomas affirme d'abord, aves Aristote, que
de deux propositions contraires qui ont pour objet des événements
futurs st contingsnts, l'une n'est pas nécessalrement vrale et
1tasutre fausge. Puls 1l soulipgne les inconvénients qui en résul~
teraient, s'll en étalt vraiment ainsi: une telle supposition,

pour 3tre vrale, exlgerait un déterminisme complet dunz 1'unlvers
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et, en oconséquence, la liberté humaine seralt détrulte eon méme

tempe gue toute contingenese véritable,

Contre l'hypothése de ce déterminisme universel, saint Tho-
mas apporte le falt de ltagir 1libre des hummnss, puls ltexlsg-
tence dtévénements aontin@antﬁé. Il distingue alors trols sortes
de falts contingents: 1° lss contingents ad utrumlibet, qui ne
sont pas davantage déterminés pour uns possibllité que pour
llautre; 2° les contingents ut in pluribus, qul sont plus déter-

minés 4 &tre qu'd ns pas &tre; 3° les contingents ut in pauclo-~

ribus, faits de hasard, quil arrivent accidentellamentT.

5 In I Perl Hormeneiams, lect. 1, éd. Spiszzi, n. 180,

6 "Manifestum est enim etiam in rebus naturalibus esse
quaedam, quas non gsmper actu sunt; ergo in els continglt esase
et non essze: allioquin vel semper essent, vel semper non essent,
Id autem quod non est, incipit esse aligquld per hoc guod £it
11lud; sieut id quod non est album, incipit esse album por hoe
quod f£it album, 81 autem non fiat album permanet non ens album.
rgo in quibus continglt esse et non esse, continglt etiam fierl
et non fieri. Hon ergo talia ex necessitats sunt vel flunt, sed
ezt in 8iz natura possibllitatia, por quam se hsbent ad fileri et
nonlgiari, esse et non esse." In I Peri Hermeneias, lact. 1,
Ne .

7 Dans la legon précédente, saint Thomas attribue au hasard
ls3s contingents ut in psacioribus, 4 le nature les contingents
ut in pluribus tandis que les contingents ad utrumlibet sont le
fralt go 1a 1lberté de L'homme, "Quaedam enim contingunt ut in
pauciorlibus, quae accidunt a casu vel fortuna, Ousedan vero se
habent ad utrumlibet, quia scilicet non magls se habent ad unam
rarten, quam ad aliam, et 1sta procedunt ex electlione. Cuaedanm
voro sveninnt ut in plurlbus; sicut hominem canescere In genec-~

tuti, quod causatur ex natura.” In I Perl Hermensias, lect. 13,
e 72.
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Saint Thomas continue ensuite la legon en précisant les
notions de néceszitd et de contingence. Aprés avoir édoarté les
opinions de Diodore st des Stololens, 1l expose la positlon
diAristote. Celle-cl attribue aux choses la négessité ou la
contingenee en se basgant sur les natures. Ce qul est néoeasaire
est ce qul, dans sa nature, ntest déterminé gqu'd exister; ce qui
est impossible est 09 gquil est déterminé 4 ne jJjamals oxister; ce
qui est pomsible est ce qul ntest pas, 4ans sa naturs, tout 2
fait déterminéd, mals gui peut lt8tre plus on molns dans un sens
ou lfautre selon qu'il s'aglt 4'un contingent ad utrumiibet, ut

in pluribus ou ut in pauclioribus. It saint Thowas conclut que,

gelon Aristote, la racine de la possibilité et de la contingence
eat socit la liberté humaine pour ce qui est des astions qui en
procddent, s0it la matidre qul est en pulssance & des formes
opposées.

Zt ideo alli melins ita distinxerunt sscundum natursm
rerum, ut scllieet dicatur 1llud necessarium, quod in
sua natura determinatum est solws ad esse; Lmpossiblle
autem Gued est determinatum solum ad non essej possi-
bile autem quod ad neutrum est omnino determinatum,
give se habeat megls ad unum quam ad alterum, sive se
habeat aequaliter ad utrumque, guod dleitur conbingens
ad utrumlibet, Et hooc est quod Roethius attribuit
Philoni, 8ed manifeste haec¢ est sententla Aristotelis
in hoe loco, Asaigoat enim rationsem peosaibilitatis et
contingentliae, in his quidem quae sunt a nobls ox eo
quod sumus consiliativi, in aliis autam@ax 8o quod materia
eat in potentia ad ntrumque oppositorum®,

'l‘z
Y In I Pepl Horm,., lect. l!-l’ I 1&3&
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Cependant, 1'indétermination qui provient de la matidre ne
suffit pas seule 4 expliquer la contingence de l'8tre; il faut
en plus qu't4l y alt une indétermination de la part du prineipe
agent. Et, & ce propos, saint Thomas expose la nédcezslité des

csuses per sccidens, 81 tout événement avalt une csuse per sas,

rien ne pourrait arriver de fagon Iindéterminée et 1'univers se~
ralt soumis au déterminisme camplatg. Clagt pourquol 1'indéter-
mination de la matidre ne suffit pas & rendre compte ds 1la con-
tingence, il faut une indétermination dans les causes apentes
prochalinss qui amduent ltétre & l'existence,

Saint Thomas est condult ainsi & poser ls probldéme de la
contingsnce dans l'univers en yapport avec la providence divine,
Sur ce point, 1l est évident qutil dépasse ot mdne prend posi-
tion, sans que rien ns paraisse, contre le déterminisme qui ré-
glt, de falt, le systdme d'Ar&mtoﬁalo. Il stagit, en réallié,
de réaoudre une difficulté qui vient de ce que saint Thomss a

dit précédemment sur la nécessité des causes per asccldens pour

sauvegarder la contingence dans 1l'univers. 35i la providsuce
divine est cause per se de toub ce gqul arrive dans le monde,
tout ne doit~1l pas se produire de fagon nécessaire, parcs que
la aclence de Dieun ast infsillible et za velonté tonjours

9 In I Peri Horm., leet. 14, n. 186109,

10 Nous avons &tudié ce point au chaplitrs pronler de notre
premidre partie.
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11

efficace ¢t La réponse, nous ls connaisgons pouwr L'avolr ren-

contrde déjd maintes fols. Dieuw, comms gause premiére, trans-
cende lfordre de la nécessitd et celul ds ls eontingence, gqul
sont des catégories de L'8tre ecréé. 8a volontéd est la racine
premidre tant de la nécessité que de ls contingense, en ce
gutelle donne aux ftres gqu'elle prodult des cauzes prochalnes
néecezsalres ou défectibles, mals c'est an fonetlon de ces cauges
prochainesz, non de 1'infaillibilité de la enuse premidre, qu'll
faut juger de ls nécessitéd et de la contingence des créatures.

Ham voluntas divina est intelligenda ut extra ordinewn
entium existens, velut csusa guaedam profundens totum
ens ot ommes elus differentlzs. Sunt sutem differen-
tise entis possibile et necesaarium; et ideo =x ipss
voluntate divina eriginanzur necessitas ¢t contingentia
in rebus et distinctio utrlusque secundurm rationenm
proximsrum causarum: ad effectus exnlm, quod voluit
necesserios esse, dilsposuit ¢eusas necessariasi ad
effectus autem, guod volult ease contingentes, ordina-
vit ecauras contingenter agentes, ldest potentes defi-
coers., Bt secundum harum conditionem caussrum, effec-
tug dicuntur vel necesmsaril vel contingentez, quamvis
omnes dependeant & voluntate divina, sicut s orima
Gausa, quaiztrsnacendit opdiner nescessitatis et con-
tingentise~~,

11 ugeq st providentia divina sii per se causa omnium quae
in hoe mundo aceidunt, saltem bonorum, videtur guod omnls ex
neceasitate agcidunt. rrimo quidem ox parte sclentiae eilus:
non enlm potest elus sclentla falll; et 1ta ea use ipse secit,
videtur quod necesse sit evenlre. 3ecundo ex parte voluntatis:
voluntas enim Del inefflscax esse non potest; videtur ergo quod
omnia gquae vult, ex necesslitate eveniant," In I Perl Herm.,
lect. s Do 192,

12 14 I Peri Herm., lect., 1L, n, 197,
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§ 2. Le Commentaire sur les Fhyaiques

Un seul passage du commentaire sur les Physigques Intéresse
notre sujet et clest le texte ol saint Thomes prouve la dilstine-
tion réelle de ltessence st de llexistence. Le passage en ques-
tion se trouve & la legon vingt et unidme du huitidme livre
(§d1tion Angeli~Pirotta, n. 24,91). Il ='agit de préciser de
quelle manidre les corps cdlestes ont la pulssance d'exister
toujours, Alexendrse d'Aphrodise avelt exprimé 1l'epinion gue
les corps célestess regoivent d'un moteur géparé la pulssance
d'exister touwjours tout gomme la perpétuité de leur mouvement.
Averreds, en critiguant cette opinion, stest attiré le bléme de
saint Thamsa pour avolr zoutenu qutil egt impossible qutun 8tre
nécessaire pulsse repevoir d'un autre sa pulssance dltexister
toujours. 3elon le Commsntateur, les gorps célemtes mont en

ouizaance 4 se mouvoir localement, non & regevoelr ltexistence,

Zaint Thomas réplique & Averrods que les corps asdlestes
sont eompozés de matidre ot de forme et gue, par 1A, 1ls ont un
principe potentigl, une puissance capable de recevolir llexistence;
de toute fagon, sl l'on refusait de mettre chez les corps céleg-
tes uns composition de matidre et de forme, 1l faudralt quand
méme mettre sn ceux-cl une composition gueleonque de pulssance
et dfacte par le fait que toute subatanea sutre que celle de

Dieu ntest pas esse subsistens, mals partieipe 3 1l'existence,
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Saint Thomas démontre ltexistense de sette ecompozition selon sa
manidre habituslle de prouver la distinetion de 1'essence &t de
ltexistence. Il commence payr établir qutil ne peut exister qu'un

seul e3s¢ subsisiens en le comparant 4 une nature subsistante

qualoonque qui serait nécsesselrement unique, si1 elle exiatalt
horz &¢ tout sujet, puls 1l conglut que toute subztsnece qul pe
distingus de ltunique ¢sse subsmlstens dolt avoir un sujet suquel

11 conviemme de participer 2 ltexistense.

3ed dato quod corpus caslsste non sit sompositum ex
materia et forma; adhue oportet ponere in 1lpso quodam-
modo potentiam essendli. Necesse est enim, quod ocmnis
substantia simplex subsistens, vel ipsa sit suum esse
val participet esse. BSubstantia autem simplex quae
est ipsum esse subsistens non potest esse nisi una,
siout nec albedo sl essat subsiatens poaget esgse nisi
una, 9mnis ergo substantlia quae est st primsm sub~
stantian simplledn partisipat esse. e subem parti-
cipans componitur ex participante et partileipato, et
partisipans est in potentia sd pvarticipatum, Zrge
substantia quantumeumque simplex 9@3& pringm substan-
tiom simplicem est potentia sapendids.

Sulvant ltavis de saint Thomas, Averrods suralt 4té Induit
en erreur parce gu'll nfa pas salsi l'analogle de la motion de
puissanaelh. Dans les substances slmples, qui ne sent que fopr-
mes, et dens les corps eélestes dont la matidre n'est pas en
puissance 3 la privation de lewr forme, il n'y a pas de puls-

sance & 8tre st ne pas dtre melon laquelle un &tre eat alt

13 In viII Physte., leet, 21, éd. Angeli~-Pirotta, n. 2491.
W 1 vizz Physic., lect. 21y n. 2492,
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contingent, mais 11 y a un sujet potential gul regolt l'exlstence
¢t y participe., Faree g.'Averrods a oonfondu ces dsux sens de
la notion de pulssance, la critique qu'll a falte d'Alexandre

est injustifide. 51 Alexandre avalt falt des corps célestes

des §tres contingents, ctest-d~dire en pulssance & &tre ot ne

pas 8tre, 11 surait eu tort de dire gqu'ils peuvent recevoir ab
slio la puissence dlexister toujours; mais ce qu'il a souteny,
c'est seulament, selon salnt Thomss, gque les corps célestes n'ont
pas ltexiastente en vertu de leur propre naturs, mals qu'ils la
recoivent d'une cause sfficlente aztrinséquels. Et saint Thomas
goneclut méme que cette doctrine de la dépendance dea &tres né-
cessalires vis-i~vlis d'une cause premidre dont 1ls regoivent
l'existence, se trouve chez Averrods dans son opuscule De Sub-

gtantia Orbgglé. En falt, ce qutAverroda a enseignéd, clest gue

les nécessaires dépendent quant & leur mouvement d'un Nécessalre

15 "Sed tamen Averroes, stlam sua intentione supposita, con-
cludere non potest gontra Alexandrum, gul non pesult gquod corpus
casleste acquirat metsrnitatem ab alio quasi 46 se habens poten-
tiam ad essec ot non esae, sed guasi non habens ex se esse, Omne
enim gquod mon est suum esse partloipat esse a causa prima, quas
est suum esse,” In VIII Fhysiec., lect. 21, n. 2495,

16 "Unde ot ipse [Averroes] confitetur in libro de Substan~
tia Orbis, quod Deus est causz easell non solum quantum ad motum
efus, sed etlam quantum ad substantiem ipsius; quod non est nisi
quia sb @0 habei esse. HNon autem habet sb 6o sase nisi perpe-
tuum. Habet ergo perpetultatem ab alio. &t in hoec etiam con-
sonant verba elus, qul dielt in V Metaphys., et supra in incti-
plo hulus Octavi, Juod quaedam sunt necesssria quas habent
cauzam sume necessitatis.” In VIIT Physie., lect. 21, n. 2495,
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premior, ot cteat en se sens qu'il les appelle Nécesgsalres cau~

8és. Mals saint Thomas, lci comme en maints endroits de ses
commentalres, passe {acllement du plan du mouvemsnt 4 celui de
1'existen3917 pour dommey & l'Arigtotélisme une possibllité de
coneiliation aves lo dogme catholique de la création et de la
dépendance de touts créature vis-d~vis ds Dieu,

§ 3. Le Commentalre sur les Métaphysiques

Le cormentaire de salint Thomas sur les Métaphysiques, tout

comme les autres commentaires sur Aristote, reste 4 peu prés
maet sur la dlstinction réelle de ltesaence ot de l'existence.
Hous n'y trouvons gutun texte relatlif & cette distinction (L. IV,
1., 2, n. 558) et 11 est contenu dans une réfutation de la doo-
trine avicennlenns de li'étre et de ltunité comme accidents de

ltempenca,

Saint Thomas concédde volontlers 4 Avicenns que l'exlstence
est quelque chose d'ajouté & l'essence, mals non & la fagon d'un
accidentt son rapport 3 l'essence est tel qu'on peut dire qu'il

est quasl conatitué par les principes de ltessence. "Rase [...])

17 Ct. DUGQIH’ Go’ 02: aitvl P 91"'13‘7.
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quasl constituitwr per principis osaenbigg}ﬂ "

On a discuté besucoup sur ls sena 4 attribuer & cette péri-
cope. Disons d'abord que le distinotion est clalrement affipr-
méet llexistence est autre chose gue l'essence, Juasl consbti-
tuitur ne veut donc pas signifier gque l'sxistence s2st donnée
par les prineipes de l'essence, mals 1) indique une causalité
de ll'essence vis-d~vis de 1ltexiastence. KNous savons sussi que
ltessence est puissance 3 l'égerd de l'exlstence qui est acte,
mais 11 convient de asuligner que cs rapport de pulssance et
d'acte n'est pas de néme nature que celui de la matidre et de
la forme. L'assence est pwrs pulsssnce 3 1'égerd de 1llexistence,
se qul n'empdche pas gependent que, duns son ordre, elle =moll
aste et jutelle ait, en ralison de sa forme, une causallité A
ll'égard de l’acte dtexister qul 1luil est propre. D'allleurs nous

19

avons vu jusgu'ieci, dsns lez oeuvres de saint Thomas™ ", qu'il y

18 ssiendun est autem ¢uod eircs hoc Avieenna sliud sensit.
Dixit enim quod unum ¢t ena non significant substantism rei, sed
significant aliquid additum. Et de ente qulidem hoe dlcebat,
quis in quaslibet re quae habet esse ab allo, aliud et esse rel,
et substantis slve essentla eius! hoe autem nomen ons, significat
ipsum esse, 3Iignificat lgmtur (ut videtwr) aliquid additum eg-
sentise., [...] 3ed in primo qulidem non videtur dixlase recte,
Zsse enim rei quamvis sit aliud ed efus essentis, non tamen est
intelligendum quod z2it allgquod superadditum ad modum accldentis,
sed quasl constitultur per principia essentiae. ot ideo hoc no=-
men Ens quod imponltur ab ipso esse, significst idem cum momine
g iupanitur ab ipsa essentia.” In IV Metaph., leet, 2, n,

19
cf, Ca Gent., 1I, ¢, 55, Amplius; Qu., Disp, de amm .
uniﬁ.; aﬁ é Gc’ .' zt " % f e.’ Om ‘Il%.

2%% o Gvuat., q. unic., a.
ThQOl-, [+ 3 11, .4). B80O0Lsy LBy Qo 5&, B S, Cas Ia, qe 7 s 8.0,0.
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a une causalité réclproque entre ls forme aubstantielle et
llexisgtence, causalité qui engendre un lien nécessaire de 1l'une

& ltautre et sulvant laquelle la forme est appeléde prinelplum

esssndizc. A o8 gujlet, reppelons aussi les sxplieations du De

21

Substantils separatis™ sur le rdle de la forme dans la partlci-

pation & ltexistence. Dans l'analyse des rapports de la matidre,
de la forme ot de l'existence, gaint Thomas y a préclsé que
ctest la forme qui détermine le mode sulvant lequel ltétre créé
participe 4 l'exiatence: co mode n'eat pas un mode universel,

qui ne psut convenir qu'd l'esse subsistens, mais 1l est toujours

un mode particulisr quil est celui de telle subsitance et de telle
forme, Bilen que pure pulssance dans l'ordre de ltexistence,
ltessence, en ralson de sa forme substantlelle, est mote dana

gson ordre propre et slle ezt la structure sulvant lagquells

l1étre créé participe 4 l'exiagtenee. Il faut blen dire que nos
termes de causalité matérielle st de c¢ausallié formelle sont ina-
déquats & exprimer ce rapport de ltessence & ltexlstence., [texis-
tence, bien que formells, clest~d-dire acte par rapport &
ltessence, ne donns & cslle-cil aucuns détermination formelle;

par contre, l'essence, qul est pulssance en regard de l'existence,

domne & celle~ci se structure, ses déterminations formelles, sa

20 g, notre shapltre sur le C, Gentiles, note 50, p. 2h2.

21 Cf. notre chapitre sur le De Subst, geparatis, »., 272-273.
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taléité. Otest 13, nous semble-t~1l, la causallté propre de
l'essence et ce que saint Thomas veut exprimer par le guasi

eqnatitulitur.,

Au sujet de la nécessité et de la contingence, nous %rouvons,
dans le commentaire des Métaphysiques, & peu prds les mémes cho-

ses que dans celul du Perl Hermenelaa: une définition de la

nécessitd, la distinction de mes divers modes (L. V, 1. &),
l'existence de la conbingence et la recherche de ses causes
({matidre premidre, volonté libre st causes sceldentelles), une
solution au probldme des rapports de la contingenece dans l'uni-
vers avec la providence divine (L. VI) ot la démonstration de
ll'existence d'uns gubatance étermelle et nécessalre gqul soit

cause de tout ee gui existe (L. XIX, 1. 5).

Au livre einquidme (1, 6), salnt Thomaa digtin ue, aves
Aristots, quatre modes de ncessité: 1° gelle guil regards ce qui
est requis pour l'existence de la chose; 2° colls quil vient de
la fin; 3° cells qul vient d'un agent extrinsdque; |, celle gqui
découle des principes constitutifa de 1l!'8tre. 11 donne ensulte
une définition de la nécessité: "negessarium dicimus sic se

habere quod non oontingit aliter se habere." Est nécessalre ce

quil ne peut changer pour devenir asutre que ce qutil est, rcuis
saint Thomas applique cette définition an quatridme mode de
néecessité, celle qul convient & une chose en raison de ses prine-

eipes intrinsdques (solt la matidre, la forme on ltessence de
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la ehose), et 11 souligne qu'il s'agit dtune nécessité abaolue,
réalisant parfaitement la définition comme un premisr analoguéd
en regard dea autres nécessités, La nécessité qui se fonde sur
un principe extrinséque, agent ou fin, eat une nécesaité condi~-
tionnée et secundum guid, ¢lle remplit imparfaltement la notion
de nécessité ot slle est rédustible au quatridme mode de néces-

sité. Far exemple, la violense falte par un sgent extérieur est

une nécessité en tant qutelle empéche une chose des "changer pour

devenir autre que ce gu'elle est”,

Dleit, quod necesszarium etlanm diclmus sic se habere,
qued non sontingit aliter se habere: et hoe sst neces~
sarium absolute, Prima autem necessaria [l.e, lea
trois premiers modes de nécessité] sunt secundum quid.

Differt autem nocessariuu absolute ab aliis
necsssariis: quis necegsitas absoluta compstit rei
secundum 14 quod est intimum et proximum el; alve sit
forma, sive materia, nive ipsa rei essentla; sicut
dicimus snimal necesse esse corruptibile, guls hoe
eonsequitur eiuz materiam ingquantum ex scontrariis
ccmponitur, [...]

Hecessarlium autenm ssoundum quid et non absolute
est, culus necessitas dependet ex causa sxtrinseca.
Causs autgg extrinseca eat duplex; seilicet finis et
efficlens®+,

3aint Thomas affirms ensulte ltexistence de nécegsailres
causés, Il y parvient par l'analyase de la nécessité absolue
telle qutelle se trouve dans le sylloglsme démonstratif tant &
ltégard des conclusions que des ppinclipes. Cette nécessité

propre sux conclusions en dépendance des principes manifeste

aa In V f‘i&‘ba}?h., lﬁct. 6, Tie 332"'631{0
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qu'il ne répugne pas de trouver méme dans les choses une néces-
s1té causée>3, =t saint Thomas conclub cette legon sur la né-
cessité en démontrant quiil dolt exlister un Nécessalre premier
et incauséd, qul soit cause de tous les autres nécegsaires. Your
8tre tout A& falt Immuasble, ce nécessalire incausé doit &tre par-
fattement simple, parce que o¢s qui eat composd est toujours en

puissance de quelque fagon i la mutationZl,

fe 1livre sixidme des Métaphysiques affirme llexlstence de

1lt6tre contingent dans l'univers et répond aux objJeectlions de
coux qui prétendent toub soumstire & un déterminisme complet,

Les trols sortes de faits énumérés dans le Perl Hermenslasz s'y

trouvent: les contingents ad utrumlibet, lea contingents ut in

pluribus et les comtlingents ut 1n paucioribus. Les causes pro-

chaines assignées A ltexplication de ces falts contingenia sont

23 In V Metaph., leot. 6; Ne 8381

2 "3ecunds conclusio, quia, cum oporteat esse unum grimum
necessarium, a quo alia necessitatem habent, quia in causis

non est procedere in infinitum, ut in secundo ostensum est,
aportet hoe primum necessarium, quod etism mexims proprie sst
necessarium, quia est omnibus modls neceszsarium, quod ipsum

alt simplex. Es enim, quae sunt composlta, sunt mutabllia, et
1ta pluribus modls ze possunt habere: guas autem pluribus modis
habere sze possunt, possunt se habere aliter et aliter; quod est
contra rationem necessarii, Nam necessarium est, guod est im-
possiblle aliter se habere. Unde oportet, quod primum nacesag~
rium non aliter et aliter ze habeat, st per consequens nee plu-
ribus modis, Tt ita oportst ipsum esse simplex." In V Metaph,,
leet. 6, n, 840,
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la volonté libre pour les contingents ad utrumlibatag et la ma-

tidre pour les contingents ut in plurlbus et ut in paucioribus®,

La matidre est la puissance passive qul seule rend compte, au
niveau des principss constitutifs de 1l'8ire, de la mubabllité
substantielle dlun composéd; psr elle, le composéd matériel est
posalbile egse et non eaae27, stest-d-dire on puissance & des

formes diverses et 2 leurs privatianazﬁ.

La matidre cependant n'egt pas l'unique explication de la
contingense, 11 faut, en plua, une indétermination de la part
des causes agentes prechaines. O'est pourquol la néeessité des

causes sccidentelless east de nouveasu affirmée pour éviter le

25 In VI Metaph., lect. 2, n. 1133.

26 15 I Metaph., lect. 2, n. 1186,

2T womnis potentia aimul est contradictlonis, Dicit autem
hoe non de potentia sctiva: lam enim supra dlotum eszt, qued
potentias irratiomalss non sunt ad opposlta; sed 1oqnitur hic
de potentia passiva, secundum quam aligquid dieltur possibile
esse et non essme, vel slmpliclter, wvel secundum quid.” In X
Metaph., lect. 9, n, 1868.

28 *Omne enim gquod generatur vel per artem val pser naturan,
est posslblile esse et non esse, Cum enim genmeratio sit de non
esse In esse mutatio, oportet 1d quod genepatur quandoque gquiden
esse, quandogue non esse; quod non ssset nisl esset possibile
egae ot nou esse. Hoc autem gquod est in unoqueoque in potentia
ad esse et non esse, est materiz. Est enim in potentia ad for-
mas per gquas res habent esss, et ad privationem per quas habsnt
non esse, ut ex supra habitis patet. Relinguitur ergo, quod in
omni pgeneratione oportet esse materiam." In VII Metaph,,
lect, 6, n. 1388,
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déterminisme dans l'univers., A cette occeslon, asaint Thomas
oritique la sonveption avicermienns de la néeessité ot de la
possibilité sulvant laguelle tout effet, possible en lul-méme,
est néeessaire en eomparalson avee sa cause, Selon Avicenne,

si la cause est posée, lteffet sult ds fagon néceasalire. Cetie
position aboutit au dfterminiame, précisfment parce gutells 1%~
mine toute causalité aeccidentells. Clast pourguol sslnt Thomas

la rarnsezg.

Comme dans le commentaire du Perl Hermenelsas, la nécassité

des causes accidentslles pour sauvegarder la contingence améne
saint Thomaa 4 poser le probléms de la consiliation de celle-ci
avec la providemee divine, gqul sst cause per se de tout ce qui
se prodult dans ll'univers, La solution apportée ezt la méme:
Dieu donne aux c¢hoszes non seulement llexisternce, amals le mode
d1étre néoessaire ou conbtingent qui lour convient, lequel doit

ag juger en fonctlon des c¢ausesn jrochalnes de 1'8tpe, non de la

29 "Seiendum tamen, quod Avicenna probat in sua Metaphysieca,
quod nullus effectus sit posszibllls in comparations ad gsuam
causam, 3ed solum neocessarius, 31 enim poalta causa, possibile
est effectum non poni, et poanl, 1d sutem quod est in potsntia
ingquantus hujusmodl reducitur In actum per aliquod ons actu,
oporteblt ergo quod al&guid allud a causa faciat 1bl sequi of-
feotum in actu, Causa izitur 1lla non erat sufficlions, it

hoec videtur contra 14, quod Philosophus his dieit." In VI
Metaph., lest. 3, n. 1192.
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cause premiéreBo.

Au dougidme livre, Aristote démontre la négcessité dfune
substance nécsssalre, édternslle st lmmueble pouwr explijuer cells
des 8tires contingents de méms que le mouvement perpétusl de
leurs générations et corruptions. G. Ducoin a fait une snalyse

pénédtrante du commentairs de ce dousidme livre des Métaphysigues

et 11 a montré comment saint Thomas a dépassé en profondsur la
perspeetive dtAristote en ce qu'lil a cherché, non zeulement une
cause du mouvement, mals une csuse de 1'&tr031. Les raizons

apportées par Aristote en faveur ds l'éternitéd du mouvement et
du temps ne sont pas démonsiratives, mals ses conclusions tou-

chant 1t'immatérialité ot l'éternité dtune substance premidre

30 n31out autem dletum pst, ens inguantum ens est, habeb
caugam ipsum Deum: unde sleut divinae providentise subditur
ipsum ens, ita etiam ommia accldentia entis Inquantum szt ens,
inter quase sunt necessarium ot contingens. Ad divinam igltur
providentiam pertinet non solum quod faclat hoe ens, sed guod
det ¢l contingentiam wvel nooessltatenm, Hesundum snim quod uni-
culque dare volult contingentiam vel necessitatem, praeparavit
8l causasz medlas, ox quibus de neceszitate sequatur, vel con-
tingenter. Invenitur 1zltur unlusculusqus effectus secundunm
quod est sub ordine divinme providentias necessltatem hsbere,
2x quo contingit guod hasec conditlonalls eat vera, 31 aliquid
e3t a Deo provisum, hoe erit, - Secundun autem quod sffectus
sliquis consideratur sub ordine causae @woxlmse, sic non omnis
effectus est necessarius; sed gquideam necessarlus et quidsm son-
tingens secundum ansloglam suase csusse. Effectus enlm in suils
naturis similantur causis proximis, non sutem remotis, ad quarum
conditionem pertingere non possunt." In VI Metaph.,, lect, 3,
n. 1220-1221.

31 pucoIN, 6., Op. eit., eh. I, p. 91-117,
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sont valiﬁeaBa. L'on parvient alnsi, non seulement & démontrer

l'exisgtence d'une substance gul solt moteur en sote, mais qui

solt substantla per se existens. Cette subatance qul est csuse

du mouvement, doit &tre acte pur dtexistence.

81 autem primum movens est semplternum st non motum,

oportet guod non sit ens in potentla; quia quod est

ens in potentis natum eat moverl; ~ sed quod sit

subgtantig,par se existens, ot quod elus aubatantia

eit actus?3,

Dana cetts démonstration de liexistence dtune aubstance
nésessaire et éternelle, il eat intéressant de noter, au point
do départ, 1l'afflrmation d'un andantissement universel qul serait
le terme auquel aboutiralt nécezsalrement un univers composé
uniquement 4!'&tresz contingents et corruptibles, Nous retrouve-
rons cette forme de réfutation par l'impossible dans la struc-

ture de la tartia via de ls Somme de Théologzis.

Substentise sunt primee Iinber entilas, ut supra ostensum
est, Destructls autem pwimis nihil remanet sliorum.
31 igitur nulla substantia est semplterna, sed omnes
sunt eorruptibiles, sequetur qued nihil sit sempliter-
num, sed "omnis zint sorruptibllia”, ldest non semper

32 nzeq quamvis ratlones probantes semplternitatem motus st
temporis non sint demonstrativee et ex necessitate coneludsntes,
tamen ea quse hic probantur de sempiternitate st lmmsterilalitate
primese substantiae, ex necessitate sequuntwr. Quila sl non fuse-
rit mundus aeternus, necesss est guod fuerit productus in essge
ab allquo prasexlstente. Et al hoe non =it seternun, oportst
iterum quod sit productum ab aliquo. It cwa hoe non possit pro-
cedere in infinitum, ut supra in secundo probatus est, neceasse
esgt ponere allquam substantlam sampiternam, in culus substantia
non szit potentia, et per congequens immaterialem." In XII
Mﬂta@-, 16613. 5, Tie 21499‘

33 In XIT Metaph., leet. 6, n, 2510,
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existentia, Sed hoc est Impossibile, ergp necesse

eat esse aligusm substantiam asemplternam”“,

Le nerf de cette démonstration repose sur l'équation mise
entre la corruptibilité de Lrétre contingent et le falt qutril
se corrompe. Dans un texte mrésebédent, saint Thomsas lta méme
affirmée explicitement: "id guod potest non esse, continglt
non esse. Haee duo enim aagg;gallﬁnt35.“ Cette nécesslté pour

1ltétre corruptible de se corrompre n'est pas évidente de sol et,

bien qu'affirmée clairement dans ce commentalre sur les Méta-
physiques, nous n'y trouvons pas dlexplications satisfaisantes,
Ces explications nous seront fournles par le commentaire sur le
De Caelo ol 11 sera &tabli que ltétre corruptible est 1limité A
un temps déterminéd et que, dans la supposition d'un temps infini,
11 doit, laimsé & lui-méme, néosssairement se corrompre.

§ L, Le Commentaire sur ls e Cselo et Mundo

A la fin du premier livre du De Crelo ot Mundo, Aristote

expose les mrineipes rationnels qui le eondulsent & affirmer
1'étornité du monds, Il a principalement en vus la réfutation

ds trois opinions de ses prédéoesseurs sur le commencoment du

34 In XIY Metaph., lect, 5, n. 2489,

39 In IX ﬂa‘baph., 1(’30%. 9’ e 187‘3‘
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monde par mode de génération: 1° celle de Platon: ls monde a eu
un commencement dans le temps, mais il durers éternellement;

2° colle de Démoerite: le monde eat corruptible et il cessera
d!8tre un jour; 3° celle d'Bmpédocle et d'Héraclite: le monde
sera tour A tour engendré et corrumpu, et cette vieisaituds du~

Ders étarnsllamﬂnt36.

Pour re jeter ces opinions, Aristote va stefforcer de mon-
trer qutelles contredisent les principes de bame de la métaphy-
sique et ne tiennent pes compite de la pulassance Jdtaxister qui se

trouve dans les natures,

En se basant sur cette puissance dl'exister qul est dans
les natures, Aristote affirme que tout dtre qul & 1la pulssance
dtexister tonrjours ne peut avolr été engondré et ne pourrz jJa~-
mals se corrompre (Omne sempiternum est incorruptibile et inge-
nitum). Dans la vingt-sixidme legon de son commentaire, saint

Thomas manifeste la vérité de cet énomed. I1 part de ltammlyse
de la puissance d'exister quil se trouve dans les 8ires contin-
gents qui peuvent 8tre et ne pas 8tre, et 11 pose comme principe
que leur pulssence d'exister doit néeessalvement se limiter 2
un temps détermind, L'étre contingent et corruptible, parce

qu'il o3t possibile esse et non esge, ne peut 8tre posé come
exlstant pendant un temps infini, mais 11 doit se référer & un

36 1n I De Caslo, leot. 22, n, 227.
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temps limité au~-deld dugquel 11 ne pulsse exister davantage. En
affirmant qu'il puisse dgelement &tre pendant un temps infini
et ns pas étre vendant un temps infini, 11 faudraeit, pour ssu-

vegarder ls :rincipe de contraediction (Idem non potest simul

asse et non esse), qutil y ait deux temps infinis, qui ns coln-

¢ident point, c¢s qui est impossible. Héme al une créature a en
elle-méme la possibilité d'éire st de ne pan &tre, elle ne peut
posséder deux choses contradictoires, & savoir 1'8tre et le

non-8tre. Cette pulasance dlexister doit done nécessairement se

rapporter 4 deux temps déterminés diatinsts37.

37 “Sunt autem in rebus quasdam Juac pessunt esse et non
essze, Necesse est orgo ex prasmlasla quod ait determinatun ali-
qued plurimum tempus et respsetu ipslus essze, ita scilicet quod
non pessit ampliorl tempors esse, et respechtu non egse, ita
scilicet quod non pessit ampllori tempore non esse. [...] Bt
quod oporteal intellipgi sesundum allguod determinatum tempus,
eum dicitur aliguid posse esse vel non esse, probat ducendo ad
imposaibiles, Qula, siout lpse dleit, si non est aliquod tempus
determinatae quantitatis, in quo possit esse vel non esse, sed
semper acclplatur msiuas tempors,proposito {pute sl potest osse
in quinguaginta annis, et adhuc plus, st 1terum plus), et non
sit devenire ad aliquod tamfus regpectu cuius omme tempus in quo
potest esse sit minmua; cum idem possit esse et non esse, ut
dictum est, sequitur quod ldem possit esse in tempore infinito,
8t non esse in tempore infinilto; quis eadem ratlo est cirss hoe
qued eést non esse, ot olrea hoe gquod est emse, Hon tamen ita
quod 1llud tempus respectu cuius aliquld potest non easme, quod
eoneluditur esgse infinitum, sit idem cum illo tempore infinito
respsetu culus aliquld dledtur posse esse; quia sle posset esse
et non esse in eodem taempores, quod est Imposaibile, ut infra
dicetur: sed quod aliud tempus infinitem sit elus quod est non
esse, ot aliud elus qued est esse. RQuod eat Impoassibile: non
enim possunt esse duc itempora Infinita, gula sic essent duo tem=
pora simul. Hoe sutem Imposslbile sequitur ex hoe quod dieitur
quod poss=iblle esse vel possibile non esse non intelligitur res-
pectu determinatl temporis: hoe erge oportet primo esse manifes-
tur, quod pesaibile ssse dleltur reapeetu determinati temporis,
et similiter possibile non esse: quod otimm consmet his quaRe
sunt praemissa de significations possibilis.” In I De Caelo,
lect. 26, n, 254,
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Aprds avoir étsbll le princips que toute pulssance d4'étre
ot de ne pas &tre se réfdre & un temps déterminé, saint Thomas
lrutilise pour démontrer que tout &tre qui a la pulssance d'exisg-
ter toujours dolt &tre incorruptible, Pulsgue la pulssance
dtétre et de ne pas 8tre se réfdre 4 un tenps déterming, un &tre
suquel 11 convient par nsiure 4texister toujours ne psut la pos-
séder. Car, zl cet 8tre que l'on pose comme existant naturelle-
ment pendant un temps infinl, étalt corruptible et pouvalt ne pas
8tre, 1l auralt, en méme temps que la pulssance d'sxister pen-
dant un tempa infini, la pulsaance de ne pas exister pendant ce
temps infin! ou une partie quelconque de ce temps. In consé~
quence, 11 auwrait pour un méme temps la pulssance di8tre et de
ne pas étre et, en se corrompant, 11 deviendrait, & la fols, en
acte d'8tre -t de ne pas Strs, Tout Stre qui a la puissance

d1exister semplternellement est done incorruptible par naturaBS*

38 *31 ergo ponsmus quod allquid existens in infinito tem-
pore zit corruptibile, segquitur eéx hoe quod est eorruptibile,
quod habeat virtutem ad hoe ?uod quandogue non sits quod quidem
oportet intelllipgl respectu eiurdem btemporis infiniti in quo sst,
vel respeciu alicuius partis eius. ula arpgo est in infinite
temporae, et tamen ponitur potens non esse, 8o guod eat corrupti=-
bile, ait existensz quod potest non esse, ldest ponatur non esse
ex quo dleis quod potest non esse. £t qula poterat non esse
reapactu infiniti temporiz vel aliculus partis elus, sequitur
qued simul secundum actum git et non sit: gquia in infinito tem-
pore ponsbatur ease, et postea ponitur non esse reapectu ciusdem
temporis, Manifestum est lgltur quod hoec falaum asoidit ex
falso posite, sellicet ex hoo quod tu ponebas istud exlstens in
infég%to tempore non esse quandoque.” In I Do Caelo, lect,

N .
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Saint Thomas formule ensuite une objection an principe
d'Aristote. I1 sembls qus l'argument apporté en faveur de 1'in-
corruptibilits des 8tres qul sont toujours ne moii pas conelu=~
sif. Ne peut-on pas, en offet, concevolr qu'un Stre existe éter
nellement, mals selon un mode contingent? Tout en exlstant
pendant un temps infini, 11 pouwrrsali, en regard de chacune dss
parties de ce temps, avolr la possibilité de ne pas 8tre sans
que cette possibilité en visnne effectivement & lfacte. Tout
comme Je puls demeurer assis pendant une journée entldre, bilen

que j'aie la poszibilité de me lever A n'importe guel moment.

A cette objsetion, sasint Thomas répond qu'il nten est pas
de llexzistence comme de l'aetivité libre en question., Tout &tre

a un désir nntursl de lfexistence (gmnia onim appetunt esse),

chacun existe dans 1la megure ol {1 en a le pouvoir st, pour ce
temps déterminég ofi 11 a la pulssance dtexister, on ne dolt pas
dire qu'il sst en pulssance 4 ne pas 8tre. “u conségusnce, tout
8tre qui s la pulsssnce d'exister sempiternellement, ne peut,

en sucun moment de ce temps infinl pendant lequel 11 doit sxig-
ter, avoir la possibilité de ne pus &tre., Tout 8tre quil a une
telle pulssance dlexister toujoursz est donc insorruptibls et

nécesnalre,

Ram 1llud quod semper est, seilicet per infinitum
tempus, habet potentiam ut sit in infinito tempore:
potentia autem existendl non est ad utrumque respectu
temporis in quo quis potest esme; omnla enim appstunt
egsse, ot unmumquodqué tzntum sgt quantum Hotest easse.
It hoe praeclipue patet Iin hls quee sunt a natura,
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quia natura esat determinata ad unum. Et sic gquidquid

semper ost, Eon contingenter semper ost, szed ex

necessitated?,

Aprds avolr établi gque tout 8tre qul existe éternsllement
ne peut &tre corruptible, Aristote et zaint Thomas, en se basant
toujours sur la pulssance dtexister intrinsdque aux natures,

démontrent que tout &tre gui possdde une telle pulssance dlexis-

ter ne peut avoir commencé d'exister par mode de générationha.

La legon vingt-septldme prouve qutaucun &tre sempiternel
ne peut avolr été engendré et ne peut 8tre corruptible, et viece-
versa, qu'sucun 8tre engendré et corruptible ne peut avolr la
pulsaance d'exister toujours. La démonstiration falt ressortir
l'opposition contradietolre qu'il v a entre les propositions
qui affirment du méme sujet la possibilité dlexister toujours
st celle de ne pas exiszter & un eertain momentt, La lagon
sulvante démontre que 1'é%tre engendré est corruptible o% que le
corrupbtible a 4té engendréd; de mime, que 1tétre gul n'a pas 4&té
engerdré, doit 8tre ineorruptible ot que 1'incorruptible ne peut
avoir &té engcndr&ha.

39 1n I De Camelo, lect. 26, n, 258,

40 In I De Caslo, lect. 26, n. 259,

41 I, I De Caslo, lect. 27, n. 260-266.

42 1n 1 De Caslo, lect, 28, n. 267-275,
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La vingbt-neuvidme legon expose et manifeste 1'évidence de
l1tun des principes qul sert de bhase A4 la bortia via de la Soume
de Théologie: la néeessité pour 1l'dtre corruptible de se corrom-
pre un jour. sour arriver A volr cette néecesslité, 1l faub se
rappelsr du peineipe, oxposé plus haut, que toute pulssance
d'étre et de ne pas 8tre doit se référer & des temps déterminés
distinets. De 14 lg nécesaitéd pour le corruptible de se corrom-
pre 4 un moment queleonguej sutrement, s'il ne se corrompalt pas
ot continuait toujoura dtexister, 11 lul faudralt une pulssance
naturelle & ne pas gs corrvompre, il serait alnal Incorruptible
en méme temps ques corruptible, possible dtétre toujours et de
ne paa 8tre., 3on existenss doit done se limiter & un temps 46~
terminé, sans quol i1 n'y suralt pas de temps od {1 pulzmae 8tre
ee qu'il est par nature, c'est-d-dire un posalble de ne psas
étre., De 1A vient la sonvertibilitd du falt de la corruption
avee s2 possibilité.

Unde dicit manifestum esse gquod imposalbile est 44

quod est corruptliblle, auandogue non corrumpi. Quis

81 quandoque non corrumpetur, potest non eorrumpi; et

1ta arit incorruptibile:; et tamen ponitur sempiterno

tempore coarruptiblle existens! gemper iglituwr, idest

infinito tempors, erit simul sctu corruptibile et in-
ecorruptiblile., 36d quod corrumpltur non semper est,

quod sutem est incorruptibile, semper sst: ergo erit

aliquid simul possibile et semper amse et non semper

easa, quod est impossiblle, ut patet ex his quae supra

diete sunt; gqula quod potest semper esse, ex necezsitate

semper est, unds non poteat non semper esse. siiré§itur
patet quod omne corruptibile quandogue corrumpet ’

L3 In I De Caslo, leat, 29, n. 283, Nous pouvons misux com-
prendre le rmation de saint Thomss dansg le Commentaire sur
leg Métaphysiques: "id quod potest non esse, continglt non esse.,
Haee enim duo asquipollsnt.” In IX Metaph., loct. 9, n., 1770,
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Dans le dernler paragraphe de cette vingt-nasuviéme legon
et comme concluslon au commentalire du premler llvre du De Cselo
ot Mundo, saint Thomas donne son propre jugement sur lea princi-
pes dtAristote. ©n somms, 11 considdre la pogition dtaristote
comme rationnells et endosse ses principes qutil tlent pour va-~
lables an tant qutils sont fondés suy la ulssance d'exister qui
est dans les natures., Il pose, cependant, gquelques restrictions
nécessairez. Les conclusions auxquelles est parvenu Aristote
sont esrtes démenstratives en ce guielles rejettent un commence-
ment du monde par mode de génération, mais elles ne ls sont pas
sn ce gul concerne 1lt'éternitéd du monde. La Lol catholigue nous
apgeend que le monde a cosmencd, non par mode de génération,
mais par création libre de la part de Dieu, Dans cet unlvers
eréé libremeant par Dieu, il ezt vrail que des Htres ont actuslle-
mant la pulsasance naturslle d'sxlster teoujours, mals cotte puls~
sance dtexister sult la production de leur substance, Avant de
eommencer & exlster, 1ls n'avelent pas une telle pulsaance et,
maintenant qu'ils la possddent, cette pulssanse d'sxister tou-
Joura regarde l'avenir, non ls passé. {'est pourquol les prin~
eipes d'Aristote ntont aucune valeur pour &tablir 1Ltéternité du
monde et contredire le dogme catholique de 1s esréation dans le
’cmpahh .

b "ist autem considersndum quod praediectas retiones Aristo~
telis procsdunt contra positionem ponentem mundum esse factum
per generationem, ot etlam esse lncorruptibilsm vel per se vel
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per veluntatem Dei, Koz autem secundum fidem estholicam ponimus
quod incoepilt easse, non guidem per generatlonem quasl a natura,
sed effluens a mrimo prineciple, culus potentia non erat alligats
ad dandunm o1 esse infinito tempore, sed szecundunm guod voluilt,
pestquam prius non fuerat, ut manifestetur exsellentla virtutis
elus suprs totum ensj quod scllicet totum ens tantum dependet

ab ipso, ot elus virtus non est alligata vel determinata ad
productionem talls entis. Ea vero gquas ab @o¢ sic producta sund
ut in sempiternum sint, habent potentliam et virtutem ad semper
essendum, et nullo modo ad hoe quod aliguando non sint., Quando
enim non erant, talem potentiam non habebant: quando autem iam
sunt, non habent petentiam respectu non egse quod prius fult,
sed reapsctu esse gquod nune ost vel erit; quia potentia non
raspleit praeteritum, sed praesens vel futurum, ut Fhilosophus
dleit, 3Sic lgitwr patet quod rationes prasmissae in nullo impu-
gnang7sentant1am cathollicae fidel."” In I De Caelo, lect. 29,
n. 2687,




CHAPITRE SIXIEME

LA SOMME DS THEOLOGIE

La Somme de Théologle n'apporte rien de neuf A ls synthdse

rhiloszophique de saint Thomas telle que nous la connalssons
jusqutiei, mais l'utilisation quten fait cette oeuvre maglstrale
est un témeignage de haute valeur ¢t un confirmatur que l'on ne
sauralt négliger. HNous étudlerons d'abord la nécessité et la
contingence au niveau des causes prochaines de l'é&tre créé,
telles qutelles sz manifestent dans l'analyse dea rapports de

ls matidre, de la forme et de l'esse; nous considérerons ensuite
gquelle solution est apportés au probléme de la conolliation de
ces modes d'étre aves llefficaeltd de la causalité de Dieu. Hous

terminerons par une exégdse de la tertia via en fonetion de la

notion de contingense que nous avona trouvée dans la Somme de
Théologle ot dans les osuvres de saint Thomas depuls la Somme

gcontre les Gentlls.

{ 1. Héceszglté, contlngence ot distinetlion

d6 ll'essence ot de l'existence

Dans la Somme de Théologle comme dans les autres ceuvres

de la maturité de saint Thomas, ll'explication de la néoessité
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et de la contingence apparalt dans une liaison étrolte avec la
distinection rédells de lleasence c¢t de l'exiatence, Dés le début

de la Prima Pars, la gqusstion deuxidme {(a. 3) nous présente une

prouve de llexistence de Dieu (la tertis wia) utilisant la notion
aristotélicienne ds contingenss, laquelle est sulvls, dans la
question troisidme (a. ) de 1l'affirmation de 1la distinetion

réelle de lteassence ot de llexistence en toute créature; la
gquestion neuvidme (a., 2) sur ltimmutebilité de Dieun, en exposant
les diverses mutabilités de 1l'étre créd, met en évidence le lien
nécessaire de l'existencs et de la forme aubstantlelle dans le
contexte dtune conception aristotélicienne de la nécessité et de
la contingence. Diautres textes sur la nsture des substances
spirituelles (anges et fime humaine) et sur leur incorruptibilitsé
témoignent en faveur de la distinetion réelle de lfessencs et

de l'existense et 4o la néeessité du lisn qui unit Ll'existence

4 la forme substantislle. Lelssant de cbté, pour le moment, la

tertlia via, nous analyserons ces textes qui nous renseipgnent

aur ls nécessltd et la contingence dans leur rapport avee la

distinction de l'eszsence et de llexistence,

Four 6e qui touche d'abord & la distinotion de llessence ot

de ltexlatence, notons qulauscun articls de 1ls Somme de Théologie

ne rait ltobjet de sa démonstration et que clest unlquement dans
une réponse & une objection que nous en trouwvons une démonstra-

tion abrégée (Ia, q. 75, a. 6, ad lm). Cependant, cette
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distinction réelle est utilisée fréquemment et salnt Thomas y

fait appel comme & une vérité de base regue de tous.

Ltarticle quatridme de la question trolaidme sur la simpli-

cité de Dleu (Utrum in Deo sit i1dem essentia et esse) ne prouve

pas la distinetion de l'essence et de ltexistence, maig 11 la
suppose connue 2t comunément admise. Dans cet article; saint
Thomas part de la compositlion de l'essence et de lilexistence

chez les eréatures pour mondrer leur identité en Dieu, btandis
que, toutes les fois qu'il veut prouver ls distinetlon de ltes-
gsence et de ltexistence, il procdde an sens contraire et part de
la considération de la simplicité de Dieu pour conclure & une
composition réolle chez les eréatures. Dans le premier argument
de cot article, il admet comme point de départ la distinction

de ltesgzence et de llexistence. et monikre .comment tout 8tre qul
possdde une telle somposition, s besolin dtune camusse officiente
gul lul domne llexistense. Ce qul ne peut évidemment a'sppliguer
& Dieu, cause efficlente premiére, Le second argument fait
appel 4 l'esse, cormme actualitéd de toute forme ou de toute na-
ture; mais, comme ge rapport de l'esse 4 une essence distincte

de lul Implique une potentialité et une lmperfection & 1'inté-
riesur de l'8tre, on ne peubt metitre en Dieu une telle composition,
Le troisidme argument utilise un principe de la métaphysique de
Boéce, suivant lequel la participation 4 ltexistence ne peut

g'attribuer qu'd un sujet diatinet de l'esse, non & liesse en
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tant que tel. Lsse non partisipat esse, sed gggtigigaturl. 31

1l'on dit que llessence de Disu ntest pas identique & son esse,

11 faut conelure que Dieu ne possdde 1l'@tre quien participation,
e8¢ qui ne peut lui convenir. Néme si 1ltintention de saint Tho~-
mas nta pas été de prouver, dans cet artloele, la distinetion
réelle de 1l'essence et de l'existence, cells-el y eat tout de
méme clairamont affirmée, non comme uns conslualon, mals comme
une dostrine communément sdmise au moins sous la forme d'une
cemposition réelle quelscenqus d'od l'on proedde pour montrer la
aimplicité de Dieu.

Dans les gquestions relatives 2 la nature des anges et de
l'fime humaine, aucun articles ne porte directemsnt sur la compo-
sition de ltesmense et de lfexiatence, Que les substances spi-
rituelles aient une composition intrinsdque qul les distingue de
Dieu, cecl ne fait pas de doute. Saint Thomas est préoccupéd
seulement de préeciser que ce n'est pas une composition de matidre

et de forme (g, 50, &. 2, Utrum angelus sit compositus ex materia

et format q. 75, 8. 5, Utrum anima sit composita ex materia et

forma)., Dens chaque cas, cselul des anges et celui de 1l'8&me hu-~
maine, ctest uniquement en réponse & une objection qutest affir-
mée la distinction de ltessence et de ltexistence. A propos des

anges (q. 50, a, 2, ad 3m), saint Thomas ne falt que reproduire

1l cf. In Boetil De Hebd., leot. 2, n. 2.
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les expliesations que nous svons rencontpées et snalysbes dans

la questlon De Spiritualibua Greatqyisa. Pour ce qul osoncerns

1'8me humaine, l'ad guartum de ltarticle sixidme de la question
goixante-quinzidme econtient la seule démonstration de la distine~

tion de l'essence ot de ltexistence qus nous ayons trouvée dans

la Somme de Théologle. La raison spportée par saint Thomas,

clest gue la participation & lfexistence exlige, chez les substan-
ses intellectuslles, une composition de pulssance st dlacte qui
les distingue de l'ezse pur et infini de Dieu. Voisl le texte

de estte démonstration:

Ad quasrtum dlcendum quod omme pertislipatum comparatur
ad participans ut actus eius., lusecwuque autem forms
ereata per se subsistens ponatur, oportet guod parti-
cipet esse: quis stiam ipsa vite, vel quidquid sie
diserstur, participet ipsum esse, ut dieilt Dlonysius,
S cap. de Diy, ¥Yom, Esse autem participatum finitur
ad capagltatem participantis. Unde solus Deus qui est
ipsun suum esse, sst astus purus et infinmitus. In
substantiis vero intellectualibus est compositlo ex
gotu et potentiaj non quidem ox materia et forma, zed

2 npd tertium digendum quod, licet in angelo non sit compo-
sitio formae et materiae, est tamen in eo astus et potentia,
Quod quidem manifestun potest esse ex conslderatione rerum mate-
rislium, in quibus invenitur duplex coampositio, Prima quidenm
formae et materiae, ex quibus constitulitur natura aliqua. Haturs
sutem slc composita non est suum ease, sed esse ost actus olus,
Unde ipsa natura comparatur ad suum esse sicut potentia ad actum.
Subtracta srge materla, et poslto ?uud ipsa forme subsistat non
in materia, sdhuec remanet comparatio formae ad ipsun esse ub
potentise ad sebum., ot talls compositlo Intelligenda sst in an-
gelis, <t hoe est quod a gquibusdam dlelitur, qued sngelus est
compoalitus ex quo est et quod =st, vel ex esse ot quod sat, ub
Boetius dicit: nam quod est est ipsa forma subsistens; ipsum
autem esse 8st quo substantla est, siecut cursus ezt quo currens
eurrlt. BSed 1n Deo non est aliud esse et guod est, ubt supra
ostensum est., Unde solus Deus est actus purus.” 3., Theol., Ia,
q. 50, a. 2, ad 3m., — Cf, De Spirit. ocreat., g. unic., a. 1, ¢,
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ex forma et esss participato. Unde a quibusdam dleun-

tur componi ex queﬁgsh et gquod est: ipsum enim esse

o3t quo aliquid ests, :

Les questions sur la nature des anges et de 1l'éme humalne
manifesgtent cependant ls néceasité du lien qui unit lregge & ls
forme substsntielle. Deux démonstrations de 1!'ineorruptibilité
de ces erédatures spirituellesz utilisent une forme de¢ démonstra-

tion d48j4 rencontrie maintes fols depuls la Somme contre les

Gentils. Ctest toujours la méme majeure (se qui convient & une
ghose en vertu de sa natwre ne peut en 8tre séparéd), la méme
mineure (l'esse suit per gse la forme substantielle) et les mémes
applications aux css des composés matériels et des substances
simples, ILes composés matérisls peuvent ne pas &tre en ralson
uniquement de la matildre qui domne au sujet lz possibilité de
perdre la forme et ltexistence qul la sult. Pour les substances
spirituelles dnt liexlstenes appartient en proprs & la forme
substantielle, i1 n'y a pas de possibilité de perdre llexistence
ot elles sont nécezsnires en vertu méme du lien natwrel qul unit
leur acte d'étre A4 leur forme, Volel donc la démonstration de
1tincorruptibllité des snges telle que nous le présente la Somme
de Théologis:

3 S. Theglcp Ia’ Q« 75, ab t:.';’ ad ].}m;



LA SOMME DE THEOLOGIE 32y

Respondeo diesndun quod necesse est dicere angelos
secundum suam naturam esse incorruptibiles. Culus
ratio eat, quia nthil corrumpitur nisi per hoe, quod
forma eius a materia separatur: unde, cum angelus sld
ipsa forma subsistens, ut ex dietis patet, imposalbile
ast quod elus substantia sit corruptibilis., uwod enim
convenit alicul secundum se, nunguam ab o separari
potest: ab eo autem cul econvenit per aliud, potest se-
parari, separato eo secundum quod el convenlebsat.
Rotunditas enim a eireulec separarl non potest, qula
gconvenlt el sesundum sseipsum: sed aemsus circulus potest
smitters rotunditatem per hoe, quod eireularis figure
separatur ab sere. LEsse sutem secundum se competit
formae: unmmquodque enim est ensg actu secundum quod
habet forman. Materla vero cat sens asctu per formam.
Composlitun igltur ex materla et forma desinlt esse actu
per hoe, quod forma separatur a materia, Sed 21 ipsa
forma subsiatat Iin suo esss, sieut est In angelia, ut
dictum est, non potest amittere esse, Ipsa igitur im-
materlialitas angell est ratilo 2:ﬁra angsalus est incor-
ruptibilis secundum suam natur »

La démonstration de l'incorruptibilité de 1L'Bme humaine
imite celle de 1l'incorruptibllité des snges. Nous n'en repro-
dulsons fecl gque les lignes essentielles:

Manifestum est enim qued id quod secundum se convenit
alicul, est inseparablle adb 1pso. iHsse autem per se
convenlt formas, quse est actus. Unde materla secundum
hoe sequirit esse in aetu, quod scquirit formam: secundunm
hoe sutem acoidit in sa corruptio, quod separatur forma
ab ea. Imposgiblle est autem quod forme separstur a
seipsda. ﬁnﬁg impossibile est quod forma subsistens
deginat ease-,

La question neuvidme sur 1l'immutabilité de Dieu nous mré-

sente également, dansg une bréve synthdse, les mémes donndes

b s, Theol., Ia, q. 50, a. 5, c.
5

8, Theol., Ia, q. 75, a. 6, c,
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métaphysiques: conception ariastotélicienne de la nécesslté et
de la contingence, distinction de ltessence et de lfexistence
ehexs les créatures et llen nécessalre de l'existence et de la

forme substantiells,

Dans le but de montrer qus Dieu gseul ezt parfaltement immu~
abls, salnt Thomas analyse les dlverses posalbllités de mutation
de la créature pour conclure qutaucuns d'ellss ne vient affecter
l78tre de Dieu et que, par conséquent, Nieu est le seul Immuable,
Comme 11 l'a déjd fait dans le De Patantlab, saint Thomas dis-

tingue deux sortes de mutabilité: l'une quil s son fondement dans
la puissance d'un agent extrinsdque, l'autre qui a sa source
dans une pulssance passive qui entre dans la constitution de
lt8tre. 31 l'on Juge de la mutabllité substantielle de la créa-
ture en fonetion de la pulssance 4'un agent extér leur, 1l'on peut
dire que les créatures, avant qutelles fussgent, étsient possgi-~
bles selon la puilsssnce de Dieu gul seule &talt capable de les
poser dans l'existence; et maintenant qu'elles existent, elles
ont la possibilité de ne pas &tre et pourralent étre rédultes

au néant 31 Dieu cespzait de les malintenlr dans ltexistence.

81 1'on juge de la mutabllité de la créature sn fonetion
d'une puisssnce intrinasdque & leur nature, on peut dire gue,

dans l'ordre de l'agir, aucune dlelles n'test Immuable par le

6 De pPot,, Qe 5, N 3, Cs
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fait que chacune doit poursulvre sa fin par son opération. Hals
dans l'ordre de l'8tre, ce n'est pas la méme chose. Seules sont
sujettes & la mutation lss créatures dont le principe potential
peut demeurer sous le changement successif des formes. Ainsi en
est-1l de la matidre des composés corruptibles et de la substan-
ce 4 1'égard des accldents autres que les accidents propre=.

Les corps célestes, parce que leur forme maltrise toute la po-
tentiaslité de leour matlidre et les créatures spirituelles srivées
de toute matidre ne remplissent pas cette condition et refusent
donc toute mutabllité substantielle., Zn conséquence, ils sont
des nécessaires el non des conbingsnts comme les composés cor-

ruptibles7.

Pour expliquer le mode d'é&tre Iirmmuable qul convient spéela-
lement sux oréatures spirituslles, saint Thomas met en évidence
le rapport néeessalre de l'existence et de la forms substantiel~
le. La forme substantlelle east & ltesgs dans un rapport de
puissence 4 acte, mals ce rapport est tal;qus cette pulsaance
ne peut 8tre privée de smon mcte, parce que lilesse suit la forme.
Fulsque l'esse suit la forme et que, dma la forme, il n'y a

pas de potentia ad non esse (la forme n'étant pas ordonnée par

nsture au non-8tre, mals 3 son acte d'étre propre), 1l n'y a

pas de possibilité pour les formes apirituelles de se corrvompre

5, Theol., g 9, 8, 2, 6,
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et de perdre l'sxistence. Il n'y a donc pas en de telles oréa~
tures de mutabllité substantielle.

Substantliae vero incorporess, qula sunt ipsae formae
subsistentes, quae temen se habent ad esse lpsarum
slcut potentia ad actum, non compatiuntur secum pri-
vationem hulus actus’ quia esae consequitur formam,

et nihil corrumpitur nisl per hoc gquod amittit formam.
Unde in io,sa forma non est potentia ad non esss: et
ideo hulummodi subatmgiaa gunt immutabiles et inva-
riabiles secundum esse®,.

§ 2. Hécessité, contingence et causalité divine

Pour ntavolr pu concllier la causalité divine aves les
modes d'étre propres i la créature, Aviecenns fut mmené A penser
que toute eréature n'est que possible on elle-mdme et qu'ells
devient nécessalire en considération de son papport 4 l'itre

nécessaire,

Pour saint Thomas, la dépendance par repport & Dieu ne rend
pas toute eréature contingente, pas plus que l'efficaclié du
vouloir divin n'impose & l'univers un ordre de chosses en tous
points nécessaire., La nécessité et la contingence, en tant
qutelles sont des catégories de 1'8tre créé, se jJjugent en fonc-
tion des cauases prochaines de l'8tre, non de la cause emidre.
Ce principe, saint Thomas ltutillse en maints endroits dans la

‘pima Pars. Pour conecilier la causalité divine avec ls

8 e %@Olc, 2 9’ Q. 2’ Co
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contingence, 11 affirme que la selance de Dieug, ou l'efficacité
de son vouloirlo, ou sa pruvidancell, ou encore sa toute-puls-
sance n'enldvent pas sux choses ocréées lsur mods d'étre contin-
gent. Bilen au contraire, étant camuse universelle de tout ce gui
existe, Dieu donne sux choses non seulement ltexistence, msails le
mode particuller de cette existence, qu'll molt nécessalre ou

contingent,

A opos de la toute-pulssance de Disu, gaint Thomas précise
trois sens sulvant lesguels on peut dire une chose possible:
1° s0it dtune fagon absolue, selon qu'il n'y & pas de répugnance
dans les termes (possible ase dii alors loglquement en opposition

2 impoasible}; 2% selen 1a pulssance d'une cause supérisure

9 "Ad primum ergo dicendum quod, licet cause suprema sit
necegsaria; tamen effsctus test esgse contingens, propter cau-
sam proximam contingentem: f?a¢] EY similiter scita a Dso sunt
contingentia propter causas praximes, licet sclentla Del, quas
eztlgausa prima, sit necessarias.” 8, Theol., Ia, q. 14, a. 13,
a .

10 ngyy igitur voluntas divina sit efflcaclasima, non solum
sequitur quod fiant ea gquae Deus wult flerl; sed quod eo modo
fiant, gquod Deus ea fleri wvult. Vult autem quaedan filerl Leus
necessario, et qussdam contingenter, ut sit ordo in rebus, ad
complementum universi, Et ideo guibusdam sffectibus aptavit
cauaas necessariasz, quas defigers non possunt, ex quibus effec-
tus de necessitate proveniunt! quibusdam sutem aptavit causas
contingentes defectibiles, ex quibus effeetus contingsnter eve-
nfunt, ¥on igituwr propterea effectus volitl a Deo, eveniunt
contingenter, quia causae proximas sunt contingentes! sed prop-
terea gula Deus voluit eos contingenter evenire, contingentes
esusas ad eos prasparavit.” 5. Theol., Ia, q. 19, a. 8, e.

11 Se Thealo, I&, G 4‘22, 8q L}, Ca
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(par exemple, eréer); 3° selon la puissance des causes inférieu-
res ou prochaines., Otest ordinairement en fonetion de ces

csuses prochaines qutun effst est 4it nécesmaire ou oantingantla.

31 la causalité de Dieu ne rend pas toute créature néces-
gaire, la dépendance de celle-cl par rapport & Dieu n'exlge pas
qutells soit contingente et déficiente en elle-méme. Etre né-
cospaire et 8tre insauséd se définissent selon des notions for-
melles bien distinctoslB; eteat pourquol lton peut trouver des
nécossalres causés qui zont pourtant nécessalres au sens striect
du terme. La participation 4 ltexistence met 1'8tre crééd en

dépendance de son Créateur par un lien dteffet & cause st non

12 npg quartun dieendum quod possibile asbsolutum non dici-
tur neque segundum causas superlores, neque secundum ocauses in-
feriores; sed socundum seipsum. Posalbile vero quod dlecitur
secundum aliquam potentiam, nominatur posalbile secundum proxi-
mam causam, Jnde ea quae immediste nata sunt fierl z Dao solo,
ut creare, iustificare, et hulusmodi, dlcuntur poszibilia secun-
dum caugam super lorem: quae sutem nata sunt fieri a2 causis in-
ferioribus, dlcuntur possibillia secundum causas inferiores.

Nam secundum condlitionem causse proximae, effectus habet con-
tingentiam vel necessitatem, ut supra dictum est." 3, Theol.,
Ia, q. 25’ A, 3‘ ad lunQ

13 "Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum est, quod-
dam necessarium a3t guod habet causmn suse necessitatiaz. Unds
non repugnat nocessario neec incoruptibilli, quod esse eius depen-
deat ab alio sicut & eausa. Per hoc ergo quod dicitur quod
omnia deciderent in nihilum nisi continerentur a Deo, et etiam
angeli, non datur intellligi quod In angelis zit aliquod corrup-
tionls principium: sed quod eszss angell dependeat a Deo sicut a
causa, HNon autem dleitur aliquid esse corruptibile, per hoc
quod Deus possit 11lud in non esse redigere, subtrshendo suam
oongervationem: sed per hoc guod In seipso aliquod principium
corruptionls habet, vel contrarietatem vel saltem potentian
materiae.” 3. Theol., Ia, q. 50, 8. 5, ad 3m,
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par une défiscience intrinsdque de sa nature., L'actlvité de Lieu
nlest pas cwwue cells des créatures, elle ne suppose pas de
puissance préexistante dens lsz sujets dont elle csuse le ohan-
gement, Four expliquer la création, la conservation des substan-
ce8 nécessalres et la possibllité de leur annihilation, il n'est
pas re uls qu'il y alt en gslles~cil une pulssence & ns pas 8ire,
ou encore que l'sssence et ltexistence molent séparsbles, mals
seulement qu'elles dépendent de Disu comme d'une cause libre qui
lsur donne ltexistence et peut la leur reruserlu. Oréer n'est
pas constituer une chose 4 l'alde do prinsipes préexistanta, en
somme, ce ntsst pas unir l'essence 3 llexistence, ce guil suppo~
serait qu'ils ns sont pas unls en vertu méue de leuwr nsture;
ltgetivité créatrice ds Dieu ne se termine pas & la forme ou &
ltexistence, mais au tout, OC'eat ce que saint Thomas met en

15

lumidre dans les questlons relatives & la aréation™, Clest

1k "Ad sseundum dicendum gqued, slcut posse creari dicitur
aliquid non per potentism pasaivam, sed solum per pote tiam acti-
vam Creantis, qul ex nihilo potest aliquid producsre; ita cum
dicitur 21iquid vertibille in nihil, non importatur in creatura
potentia ad non esse, sed Iin Creatore potentla ad hoo quod esse
non influst. Diocitur autem aliguld ecorpuptibile per hoc, auod
inest el potentia ad non essze.” 3. Theol,, Is, q. 75, a. 6, ad 2m.

15 73t aimlliter creatlo est perfectlor et prior quam gene-
ratio et alteratlo, gnia terminus ad quem eat tota substantia
rei, Id autem quod intelligitur ut terminus a quo, est simpli-
c¢iter non ens.” 3. Theol., la, q. 45, 8, 1, ad 2m. — "Ad secun~-
dum dieendum, quod substantias quse sunt fommse subsistentes,
non habent causam aliquam formalem sul esse et susme unitatis,
nee causam agentem per transmutatlionem materiae de potentia in
actum: sed habent causam producentem totam substantiam." ,.Theol,,
Ia, Qe 61‘ Be l’ ad 2nm,
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toute la asubstance gui procdde de Dieu comme un effet de causa-
11t efficlente ot qul ezt posée dans ltexlatence d'un geul coup
avee tous ses princip@sle. La création ainsl comprise comme
production d'un tcut ne s'oppose en rien & la nécessité intrin-
sdque promre aux crdatures spirituelles: Dieu lour donne un acte
d18tre qul est coneréd avees leur forme et qui est unl 3 celle-cl

17

en vertu dtun lien naturel at Iindissoluble™ .

La néceszité de la sonssrvation de la créature par Dieu
nlexige pas davantage qu'il apgisse & 1liintériswr de la substance
comme une cause formelle pour réaliser 1l'unité de son Stre et
maintenir l'union de l'essence avec ltexistence. O'est sur le
plan de la causalité efficiente que toute créature a besolin de
Diaulg. Méme les subatances lmmatérielles domt lL'acte dftexister
est inamissible, sont des eréatures sssontiellement dépendantes;
leur néoessité st un frult do la causal 1téd -livine et elle ne

saffirslt pas 4 les préserver du néant si Den rofusalt de les

16 "z4 secundum disendum quod creatio nen dieit conatitutio~
nem rei compositase ex prineiplis prasexistentibus; sed compositum
slc dielitur crearl, gquod simul cum omnidus suls princisiis In
esse producltur.” 3, Theol., Ia, q. 48, 2. i, sd 2m,

7 "Ad primum ergo digcendun quod in aniwma cst sicut materia-
le 1psa slwmplex essentia, formale autem in ipsa est osse qarti-
cipatuns quod qulidem ex necesgltate simul est cum essentim ant-
mae, quia ¢sse per se consequitur ad formam." 3, Theol., Ia,

q: 90’ 8. 2’ ad lmo

18 8, Theol., Ia, q. 4h, a¢ 1, ad 2m,
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maintenir deans l'esxistense par son consours imuédiat ot perpé-
tuallg.

La causalité divine n'imposs done pas 4 toutes les créatures
un mode d'étre nécessaire pes plus qu'elle ne les rsnd toutes
centingentes en elles-mémes, Dieu transcende l'opdre de la né~
cos3ité et de la sontingence et donne sux &tres gqutil pose dans
1'existence des sauses prochaines nésessaires ou défectibles
sulvant lesquelles il nous faub Juger 4o leur nécessité ou de

lour contingenes,

A cot essal de gynthdse des domnées de ls Scmme de Théolopis

sur la nécesszité et la conbingence, a joutons gquelques notes
complémentaires. Signalonsg d'abord que la Somme de Théologie

nous présents, dans un artiele gur 1ls llbre arbitre, une divi-

sion aristotélieienns de la nécessitéd, sanz cependant gutil solt

fait mention de la néeessité propre aux créaturses apiritualleseg.

19 4d primwm ergo dlcendum quod esaze per se consequitur
formam ecreaturae, supposito tamen influxu Dei: sicut lumen sequi~-
tur diaphanus aseris, supposito influxu solis. Unde potentia ad
non ease in spiritualibus creaturis et vorporibus caelestibus,
magis est in Deo, gul potest subtpahere suwa influxum, quam in
tor?a v;llén materia tallum oreatwarum." 8, Theol., Is, q. 104,
a. ’a L 2

20 "Hecease sst enim quod non potest non esse, Quild quidem
sonvenit allcui, uno modo ex mrineipio intrinseco: sive materia-
11, sicut cum dicimus quod omne compositum ex contrariis necesse
esé corrumpl; sive formall, sicut cum dieimus quod necesas est
triangulum habere tres angulos asequales duobus rectis., Et haec
est necessitas naturalis et absoluta. Alio modo convenit aliouil
quod non possit non esss, ¢x aliquo extrinseso, vel fine vel
agente.” S, Theol., Ia, g. 82, a. 1, ¢.
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Coette omission s'expligque natwrellement par le sontexte.

A propos de la connalssance des dtres contingents, saint
Thomas affirme qu'il ne peut exister de contingence pure. Toute
contingence comporte une certalne dose de détermination, parce
que la matidre, qul est source de contingence, ntexiste pas sans
une forme quelcongue, laguslle est prineipe de néceasitéd.

ilespondeo dicendum quod contingentia duplielter possunt
cons {derari, Uno modo, sesundum gquod contingentla sunt.
Allo modo, secundum guod In els allquid necessltatis
invenitr: ninhil enim est ades gont s, gquin in ge
aliguid necessariuws hebeat. Sisut hoe ipsum quod est
Socratem aurrere, in se quidem sontingens est} sed habl«
tudo cursus sd motum est necessaria: necessarium enim
est Soeratem moveri, si currit. Lst umumguodque conbin~
gens ex parte materlae! quia contingens est quod potest
ezsse et non esse; potemtia sutem peprtinet ad materiam,
Neoesaitas autem conssguitur raticnem formae: quia.ea

quas eonsequuntur ad formem, ex necessitate tnsunt™t,

Ajoutons également que la Somme de Théologle contient une

réfutation de l'émanatisme dtAvicenns et de sa conseption de ls
eréation per intermédisires, sulvant laguelle la mstidre ou les
sujets sont cause de la dlstinaotion des choses et de llordre de
1'univers, non Dieu luleméme, Cet émanstisme, fonde, conme nous
l'avons vu, l'explication de 1'8tre crésd comme possible de smol
et nécessaire par autruiaz.

21 &malo, Ia' Qqw 863 By 3, Cs

22 "Quidam vers attribuerunt distinctionem yerum secundis
agentibus. Sisut Avicenns, qui dixit quod Deus, intelligendo se,
produxit intelligentism primam: in qua, quia non est swmm esse,
ex necesaltate incidlit compositlo potentime ct sctus, ut infra
patebit, 3is igltur prime intelligentis, inquantum intelligit
causom primam, produxit secundam intelligentiam; inquantunm subenm
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Sur le probldme de liéternité du monde, saint Thomas tient
1la méme position que dans ses autres oceuvrea. FPares que la
eréation dépend d'un vouleir libre deo Pleu, om ns peut apporter
de raisons démematratives ni pour l'éternité 4du monde, ni pour
son commencement dans le temps. Que le monde ait eccmencéd dans
ls temps @3t un artiscle de fol et, contrs cette véritd de foi,
les raisons apportées par Aristote et fondées sur la pulssance
dtexister toujours que posasddent les 8tres néoessaires, ntont
aucune valsur, Cette pulssance dtexister, on effet, zuit la
production de lesur substanse, laquelle dépend dtun vouloir libre
de Dieu?3,

§ 3. Liexégdse de la tertis via

Parmi les guaatlons dlscutées chez lea thomiates depuls
gquelques snnées, nulle pout-8tre nta suselté plus dtintérét que
celle de lt'interprétation de la trolsidme mreuve de zaint Thomas
sur ltexistencs de Dieu. Unas contreoverse, débutée en 192 par

Intelligit se¢ secundum gnuod est in potentis produxit corpus cselt,
guod movet; inguantum vero inmtelligit se secundum 1llud quod ha-
bet de actu, produxit animem caeli. 3ed hoc non potest stare
propter duo. IFrimo c%uidam, quia supra ostensum ost quod cresare
golius Del est, [...] Beeundo, quis secundum hane positionen,
non proveniret ex u%xétentiam primi ageﬂ:ls gnivergétas rerun,

sed ox concursu multarum causarun asgentium 3¢ Thool., Ila,

Qe h?, 8, l, gy ~ Of, I8, Q. ?45. 8. 5; Ca

23 3. m@lc, Ia; q,o hé] &g 1"'2.
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un article du Pare f}ényzh » mettalt au jour un point quil semble
faible dans llargumentation de cette voie: la nécessité pour

1'8tre poszlble de se corrompre un jour, "Quod possibile est

non esse, quandoque non est” n'est pas évident, affirmait le Pére
gény. Le Pére Sertillanges répondit au Pire Gény, puls le Pdre

Deseogs au Pdre Sertillanges; depuls lors, la discussion, tou-
Jours ouverte, a donné naissance & de nombrouses &tudes sur ostte
voiezS .

2 P, GIRY, A propos des preuves thomlstes de ltaxistence
de Dieu, dsns Rev, de rnij : [(G2L ), pe 1875 1-G01.

25 Voiel lez principales études faltes sur la troisidme vole:
C. BAUEMKER, Witelo, p. 3383 P. EEERY, Histoire des preuves de
ltexistence de Dleu zu Moyen-Age, dans Hov, ThoM.s lg (19117, ».
T3T-24y [141]-158; 4.-D. SERTTL NGES, A o8 des preuves de
Dieu, La troisidme vole thomiste, dans Hey E E‘Eiio, 25 (192%),
P. IQEI 372 iﬁﬁl e Fere pDescogs ot la a via", dans Rev.
Thom., 31 11926) . LUG0 [=502; He=t, Tmmah La preuve '{e_"
existense de D au par la,mm:ime dans la "Somme Thneolagl-
aﬁ", dons Rev, de chl At 3E EE] Booh
prouves thomiataa 1'@:&15*&%% d@ Dleu, dans Areh, de Ph

6) s 98~-111; IDEM, fraalai:ianas eclopiae Naturalis,
te Is Do 238 o andl, dang poll 31211 PN -4 F 3
1928, p. 317; L, CI s LB ertia wia Jans aaint omas ot

A:riato’t.e, dans Rev, Thonm. ;’« UTeES,
Bx8 o ‘ j 1a" de ﬁaint Themazs af in dans Rev, de
] 13 1=1L63 My Four 13In ﬁrnrémtﬁ. n des
?.ue vm do saint Thomas dmuin, aas Reoh, do ¢, Tel.,

ax

V4 7 Pe L =0013 F, VAN BTLIND BERGRET, obleme de
int;ama da Dieu dans R v 11, de &ouv., 4’3 EI%?I, P
5» Trertia via" e le atm

diffieel%a dam mm:a (1913’9). p. [I8T-L5; N, HOLSTOIN,

1gp aria’eotzi% T8 zie la tertlia via de aaint Thonss, Jdans

Hev, gﬁﬂ a6 LouvV.s !;8 19507 Ts ;ﬁf’[’ﬁhlﬁ?ﬁ, Compta~prendyt, dsns

ull, ‘I’Emfn.. g %I%?ﬂl%ﬁ, Pe 237 . B, WR ecess and
e g ) _ m Hﬂw Scholaﬂ .p b ) »

Pe 437 o) ¥ “ft : ' H

dans Joctor Connmmis. T (1952.,), I-11, p. Li=70; T, QNROLLY,
& Gasls of the Third proof for the oxistence of f}cd, dang The
Thomist, 17 (1954 Pa 31;*9 3 he PAITIN, La gtructure de Lla
"tertiz via' dens la sum Th olu%_ que” de sBint Thomas aVAGULinN,
1

dans Rgv, de l'Uniy, dtOttaws, 27 (1957), sect. spée., p. [20)-35.
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Le probldmo posé s'est sltud 3 un double plan spéculatif
et axdgétique. Au plan de la spdoulation, on disoute les propo~
sitions de saint Thomas pewr savolr al llon deit domner 4 la
troisidme vole une portdée métaphysique ou seulsment physique,
¢lest~d=dire sl saint Thomas fais appel & une insufflssnpes des
prinsipes entologlques des &trea combingents ou seulement & une
disparition fatale de 1l'univers cesmique. Sur le plan de llexé-
glse, on resherche les sources de la tersia via, Tandis que le
Pdre Gény, aprds Bauemiter, oriente les reeherehes vers Nalmonide
ot Avisenne, Dam Chambat ot le irdre Holstein easalent de ratta~
cher la tertia via & un texte du douzidme livre des Mébaphysiques
dtAristote, lequel est mm extralt de la preuve de l'existsnce

dtun moteur immobilugé. De oo passage, ils dégagent un nouveau
sens au possibile non esse, celul 4d'un non-8ire gqul précdde

ltexigtence on aste dans leg Btres mobiles ol la puisssnce a

priorité temporelle sur l'acte,

Ce qui ressort de cetis sontroverse, c'est que des deux
edtés, tant dans lssz objestions soulevées que dans les solutions
proposées, la notion de contingenee des thomistes modermes, tout
en tenant sompte de la dlatinotion réells de llesasence et de

26 Le GHAMBAT, La "tertia via" dans saint Thomss et Arig-
tote, dans Rev 12 EI@?T’ [3 §E] 355* B, HOLS ‘Tﬁ

oririne aris o e enne de la ”ﬁaytia via" de saint Thamas,
dans Hev, PhIl, de Louv., Pe [ -3
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ltexistence, s'inapire diAvicenns et stéecarte alnsi de la doe~
trine professée par saint Thomas dens ses osuvres de maturité,
De 14 vient l'inévidence que l'on attribue A gertains prinscipes
fondamentanx de la tertie via., En tenant compte de ltévolution

de saint Thomas gul a délalsséd le concepblon avicermienns de
1t'étre possible pour stattasher 4 ume doctrine suthentiquemsnt
aristotélisienne de la nécesslté et ds la contingence et en re~
plagant ainsi cette mmreuve de l'existeonce de Dieu dans le contexte
qul 1l'a inspirée, nous verronsg gu'ausune objeetion ne tlent de-~
vant 1l'évidence de ses arincipes et que gon mroeessus est rigou-

reusenent ddmonstratif,

Deum esse, quiniue viis probari poteat

Saint Thomas noug a dommé eing volas de démonstration

a poestariori de l'existence de Dlesu. [Fouwrquoi se chiffre et sur
qual fondemesnt repoge cette division? Cette classification n'a
pas 6té falte au hasard par salnt Thomas, car, en bon loglsien
qutil étalt, i1 savalt qutune bonne division ze falt sn fonetion
d'un fondement wnlque., L'ignorence du fondement de cette divi-
sion semble lide 3 celle qul entoure ls point de départ de la
tertia via. En ignorant ce point de départ, 11 est imposzasible
de trouver un fondement commm de division qui explique 1'unité
en méme temps que la diversité des volss., Pour sette raison,

Plusieurs gsrdent le chiffre traditionnel, mais confondent les
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voiens et les expliquent l'une par ltautre, Ils congoivent la
troisidme vole comme une preuve géndrale quil englobe toutes les
autres: olle proedde par la contingence universelle tirée dfAvi-
cenne ot trouve son point de départ dans la distinction réelle
de ltessence et de ltexistence. Ils stitribuent ce méme point de
départ & la quatridme vole qui remonte de llexistencs perticipée
4 un Existent par essence, De 1l& viant une distinetion trop fa~
meuse entre arguments physiques (premidre, deuxidme et cinquidie
voles) qui partent de ltexpérience sensible, ¢t argments métg-
physiques qul reposent sur la dlstinetion réelle de l'lessence

et d8 llexiatence (trolsilme et quatridme voles).

En réalité, les arguments de saint Thomas ntont pas de tels
peints de départ métaphyslques ot ne rsposent pas davantage sur
des raisons de philosophie naturells, A la genédse de btoutes les
voles, ce que l'on trouve, ¢'est une expérlence métaphysique de
l'6tre, une prise de contaet avee ltexistant dans sa réalité
congrdte, Loz points de départ se situent, il est vrai, au ni-
voau de lL'univers senaible; ila nousg révdlent une déflcience
des natures que la phillosophle naturelle étudle, mals ce gui
importe pour une preuve de llexistensce de Dieu, c¢'eat la d4fi-
cisnce ontologlique que ces naturea manifestent et 1l apparitient
au métaphysiclen de la percevoir et d'en Juger. Notre vie est
toute rempllie e telles expériences métaphyaiques, dar nous avons
constamment sous les Peux les phénomdnes du mouvement loecal et

subatantiel, de la subordination de czuses effielentes, nous
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pouvons parcevolr des degrés divers de perfectlon dans les 8tres
et admirer llopdre de l1l'univers., Crest une caractéristiique du
réalisme des preuves thomistes d'avoir comme points de départ
des évidenccs qui s'impesent & 1ltoxpérlence guotldienns de tout
le monds, Il appartisndra au métaphysicien de ré&fléchir sur les
données de cetie sxpérienge pour constater une Insufflsance
entologique au sein de toutes les eréatures, Iinsuffisance guil

manifeate leur dépendance d'une cause,

Il ne suffit pas d'affirmsr cetts insuffisance en général,
par le falt que la eréature a comme proprlété drétre causée; ce
serait un postulat ou le résultat d'une connaissance antérieure,
non une expérience métaphysique. Cette expérisnce qul constitue
le point de dépsrt dtune preuve ne ze fait pas en générel, mals
dang um ordre particulier de cauaslité, solt matérielle, offi-
eciente, formells, sxzamplaire ou finale, La prise de consclence
de l'inguffisance de la eréatwre dans chacun de ces ordres de
sausalité nous domne divers points de départ qul constituent des
arguments spéoifiquement distineta. Log preuves de llexistence
de Dieu se distinguent done on lTonctlon de leur point de départ,

non du point d'arrivée,

I1 n'y a pas de difficulié & rattacher la deuxidme vois 3
la cansalité efficiente et la cinguidme 2 la causalité finsls,
le texte de la Somme est suffisamment elaly et 11 n'y a pas de

diseussion sur ce point. Nous devrons nous attarder davantage
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A bien distinguer la troisidme vole de la premidre et de la
quatriéme,

La premidre vole part de llexpérience du mouvement loesl
{ou méme substantiel)., Aux yeux du métaphysicien, ce nmouvement
se révdle comme un passage de la pulssance 4 l'acte, dans lsquel
eolul~ci pergolt une dépendance de l'8ire en puissance par rap-

port &4 1'8tre en acte! "de potentia autem non potest sligquid

redusi in metum, nisi per aliguod ens in actu.” Pulsqu'il est

impossibls, & cause du principe de coniradlction, qutun 8tre
soit, quant 4 la méme choass et souz le méme aspect, en pulssance
et en scte, motewr ot mil, il faut chsrcher en dehors de l'8tre
=l un moteur qui solt cause de zon mouvement, un 8tre en acte
qul le fasse passer de la pulasange & L'acte. Un ehsrcheralt
sang succés l'exslication de ce mouvement dang une série infi-
nis de motsura mus, 11 faut en poser un premisr gul sZoii immobi~
le, ctest-3~dire gqui ne soit ni ml ni en pulasmnce A mouvoiy, un
motewr qui solt scte pur dfexligtence, en lequel ltacte de mou-

volyr solt identique & liacte d'étrezTQ

La troisidme vole a un point de départ qui peut lul 8tre
commun aves la premidrs, lo mouvement substantlel de génération

st de sorruption. 5Elle se distingue de celle~ci on ce qu'ells

21 Sur ce passage du plan du mouvement & celui de llexis-
tence, cf. G, DUCOIN, Op, ¢it., p. 91~117.
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considdre formellement dans la mutation substantlelle, non pes

la dépendance de 1'8tre en pulsaance par rapport 3 1l'8tre en
aste, mals la déficlence de la forme substantielle qul ezt prin-
clpe de déterminmation 4 &tre, L'8tre posalble se corrompt, en
effet, pour cette ralison que la forme substsntielle n'a pas la
parfaite maltrise de sa matidre par laquells le suppdt & la pos-
s1bilité de as corromprs. Cette déficience de la forms ne se
réalise point dans les corps céblestea, selon saint Thomas, parce
que la forme sctue toutes la potentislité de sa matldre et la
détermine ad unum ds sorte que ces corps matérlela sont des &ires
nécesgaires., De ltinsuffissnce de la forme substantiells dans
les composéa corruptibles, la troisidme voie part & la recherche
d'un 8tre néesssalre qui putsse expliquer ls permanence de Ltuni-

vers.

A la lumidres de ces considérations sur la premidre st lsg
troisidme volesn, ltoxégdse des Péres Chambat ot Holstein, qui

interprédtent le nogsiblle non esze dsns le gens A'un non-dire

précédant l'existence en acte dsng les Stres mobllss ol la puls~
sanee & priorité temporelle zsur L'sets, nous apparalt come une
explication de ls premidre vole, non de la trolsidme, iour con-
firmer cette affirmmtion, soullgnons que les textes qul fondent
lewr interprétation ont &té pulsés dans la preuve du premier
moteur {mmobile dtAristote au livre hultidme des Fhysiques et

au llvre douzidme des Hétaphysiques.
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Comaissant maintenant la vrale nature de¢ la conbingence et
saghant qu'elle provient de la déficlence d'une forme corrupbi-
ble, nous pouvons affirmer que la trolsilme vole se distingue
spéeifiquenment de la quatridme qui considére, 4 son point de
départ, lss degrés de perfection dans les créatures et remonie
de lv'existence pariisipée & des titres divers en de multinles
individus & un Btre existant par sasgence. En posant comme polint
de départ de la tertia vig la déflcisnce de la forme dans les
étres corruptibles, nous rettschons alnsi cetts vole & llordre
de la causalité formells et la dlstinguonz einsl spécilfiquament

des autres voles.

Nous possédons, par conséguent, cing points de départ zpé-
cifiquement distincds, relsvant respectlivement des cing genres
de causes ot constituant cing voles distinetss: la premidre,
eonasidérant la dépendance d¢ la pulasance par rapport 3 llaste,
ge rattaches 3 liordre de la causallité matérielle, la meconde 3
ealls de la causalité efficlents, la troisidne & celle deo la
causal ité formelle; la quatridme, qul part des degrés de perfec-
tion et d'8tre, reldve de ls causalité exemplaire ot la cinguidme
de la erusallté finale.

Toute démonstration valide de lt'existence de Dieu devrait-

elle se rattachsr 4 l'une ou l'autre dess clng voles? Ce gul est

sertaln, otest jue toute preuve dolt partir dtune expérisnce

Immédiate de 1'8tro et non d'un prinecipe abstrait ou 3 _priori st
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que gette oxpérlence ns pout ze faive que par une prise de
contaot avec le réel sensible ot la salsie d'uns inauffisance
ontologique de la créature dans 1L'un ocu ltautrs ordre do causa~
1ité,

Quod possibile oat non esse, gquandogus non eab

Nous avons posé comme point de départ de la troisidme voie
la défleience de la forme dans 1'étre contingent qul est par
nature pogsible d'étre et de ne pas 8itre, Ce qul caractériae
le contingent, c¢lest son indéterminetion A 1'égard ds son acte
d'exister; sa forme étant impulssante & rédulre 4 lracte toute
la potentialité de sa matidre, 11 n'test pas ainal déterminé ad
unum et poaszdde toujours en son sein ls possibilité physlqus de
se gorrompre et de perdre l'sxistence. A premidrs wvue, 11 semble
qu'il y ait un vice de ralsomement & conelure quwe le eontingent
doive nécesasairement ze sorrompre, lul qui, par nature, est seu-

lament possidble de ns pas Stre.

Pour mieux volr ltévidence de ce principe de base de laz
tertia via, il est utile de nous paporter au premier livre du
De Caelo et Mundo d'Aristote et au commentaire de saint Thomas,

Dans cet aeuvre, Aristote prouve qus le corruptible doilt nésez-

28

gsairement se corvampre un Jour™ ot montre comment la nédcesaitéd

28 In I De Caelo, leet, 27, n. 2683, — Voir sussi ls chaplive
arbobdent, 1. 315.
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do sa corruption se fonde sur le principe de contradiction., ILe
principe de contradiction axige que tout 8tre qui possdde en lul-
méme la possibilité dtétre et de ne pas 8tre, soit 1limité & un
temps déterminéd au~deld duquel il ne puisse daventage exliaster,

an affimeant que le conbtingent pulssae épalement 8tre pendant un
temps {nfinl et ne pas dtre pendant un temps infini, 11 faudralt,
pour sauvegarder le mrincipe de sonbradiotion, qutil y alt deux
temps infinis qui ne eolnsident point, ce qui est impossible.
Méme sl une erdéature a la possibilité dtétre et de ne pas Btre,
elle ne peut poaséder en méme temps 1'&tre st le non-§tre. Cette
paissance dolt donec se péférer & des temps déterminés Alstincts.
Dans 1a suppesition d'un temps de durde Infinie a parte ante, le

corruptible a dfi néeesszalrament se corrompre & un moment quel-

congue deng le passs,

I1 est importent de tenir compte de lthypothlse qui =st au
polnt de départ de notrs recherche d'un &tre nécessalre: "si
omnls sunt possibllie non esss, ..." Voulant prouver l'exlstence
d'un Stre nécessairs, saint Thomas o commencé par poser 1'hypo-
thdse gontraire en supposant qu'il n'y a que des 8tres corrupti-
bles et, de 1'impuissance d'un univers de corruntibles i rendre
sompte de son existence, il conclut A ltexistence dlun étre
nésessaire. FPour ne point péesher per pétition de principe, 11
faut deme évliter, dans notre considération sur la puissance

d'exiater des 8tres contingents, de falre appel & toub concours
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d'un 8tre néocessairs qui puisse les conserver indéfiniment. Il
ne répugnse pas, on effet, que Dleu fasse exlster éternelilement
un §tre sontingent en dépit de 1s corruptidbilité de sa nature,.

Ce ne seralt pas alors par sa propré pulssance, mals par la
pulssance divins qu'il existeralt 6tarnellaawnt29. Cette incor-
ruptibilité par grBce ou par concours spéoial de Disu déborde
évidemment le contexte de notre mreuve qul ne considdre que la
puissance naturelle des &tres corruptibles, ce dont ils sont ca-
pables au maximm, meis par la seule vertu de leurs prinelpes
intrinsdques. Il seralt contraire & lihypothdse d'apporter comme
objection 2 la corrupticn naturelle des contlingents une Incovrup-~
tibi1lité accidentelle & leur nature et dont 1ls ne peuvent &tre
gratifiés que per ls puissance dtun stre nécessalre,

Aliquando nihil fuit in rebus

Lg tertia vig utilise une forme dlargumentation par réduc-

tion & 1l'impossible qui consisis & posar comme ulbime consdquence
d'une fausse su~position l'endantiszement dans le passé de toud

ce gqui existe., Cette forms diarpimentstion &talt connue des

29 mpotest contingers quod 14 gqood secundum suam naturan
est corruptibile, virtute divina perpetue conservetur in ssse,”
In IIT Metaph., lect, 7, n. 409.
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philosophes grecs; Flaton>° et Plotin?t 1'utilisent pour démon-
trer l'immortalitéd de l'8me ot Aristote pour ltexistence de =on
premisr mateur32. Je procédd eat trds effleace pour &tablir
ltexistence d'un &tres ILmmuasble ot dternel, sans lenel les &tres
eorruptiblez nlauraient pas un principe qui les fassze comppncer
dtexister,

La valeur démongtrative de cette réductlon & 1timpossible
repose sur la nécessité de la corrupblon de li8ire contingent.
Un univers d'8tres contingents, méme pris ccllsstivement, ne
peut avolr existé ab seterno., On psut supposer, en effet, qutil

y alt eu depuls toujours et jusgu'd présent un mouvement porpé~
tuel de générations et de carruptlons, CGette hypothdse satb
vreisemblable, mais Aristote en a 444 démontré les exigences
dang sa preuve du premier mobteur immoblle: un mouvement sempi-
ternel exige une substance éSternellement en acte de wmouvolr. 31
ce nouvement deo générations et de corruptions est de¢ sa nature
nécessaire, 11 exige uns eause addquato, c'est-A~-dire un 8tre
nécessalre qul en soit ls princive. Le Pére Sertillanpges com~

mente ainsi cette hypothdse d'un échange perpétuel de générations:

30 rLATON, _@m' ahg Gy
31 pLoTIN, Hnnéades, IV, 7, 12.

. i‘? ARISTOTELIS, Opera omuia, &d. Flimmin-didot, t. II,
Pe 004,
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Or, 3l tout éteit périssable alnsi, l'ensemble le
seralt et ne pourrait échapper su désastre. Car 14
o {1 n'g & rien de permanent, aucune cause ne peub
8tre assignée & la g@rmanenne des éch a et des
générations suecessives; toute duréds est rendue im-
posaible; la destruetion de 1'un ne peut Stre la géné-
ration de lfautre que %vﬁua 4 lrenzemble de gonditions
permanentes que l'hypothdse refuse. Le monde n'azurslt
done devant sol, somme au dessuas de sol, que le némt,
Z¢ 811l en fut ains! dans le passé, on doit convenir
qu'd une date indéterminée de ce passzé rlen m&sgut,
auqual ¢as, sujourdthul encore, rien ne gserait”’”,

Le principe gorrupbtio uniung est peneratio alterius nlest

posalble que par le concours d'une cause nésessalrs. Dans toute

sorruption, 1l est requis L'asction d'un agent addquat pour pro-
duire la nouvelle forme de la potentialité de la nmtidre, non
powr la corruntion elle-mfme; =i le générant est défectible par
nature, 1l est possible que le nouwel &tre ne solt pas prodult

ot qu'il y ait corrupblon sans génération p@&tériaureBh. 31 lton
suppese teus.leg Stres contingents et alnsi toutes les causes
efficisntes défectibles, il v suralt corruption sans nécossité
d'une génération subséquente ot rédustion indvitadble de 1t8tre

) 33 SERTILLANGES, A propos des mwreuves de Dieu, dans Rev.
de hil., 25 (1925), pe 37+

3 "Ad secundwns dicenduwm, quod res corruptlbiles desinunt
esse per hoo quod earws materla alliam formam reciplt, cum qua
forma prior astare non peotest; et idec ad earum corruptionem re-
quiritur astio ellcouius agentls, per quam forma nova educatur
ds potentlia in setum, 3ed sl Deus res in nihilum redigeret, non
easet i{bl necessaria sliqua sctio, sed solum hoe quod desisteret
ab astions qua rebus tribult ssse} slout sbsentia actionis golis
11luminantis causat lueis privationem in aere.” De Pot., q. 5,
2, 3, ad 21394
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au néant mbmo, Ssint Thomes montre les sonséquences dlun mou~
vemont perpétuel de générations dens lequel toute corruption ne
soralt pas sulvie nécessairement d'une génération correspondmnte,
en lul appliquant ce méme processus de réfutation par ltimpossi-
ble quiutiliise ls tertia via,

31 ergo generatic et sorruptlo sint semplterns, videtur
quod semper aliquid entium cedat In non ens: et ita
semper subtrehatur aliquid habentium naturem., MHanifes-
tum est autem quod cmme finitum econsumitur, sl semper
ah eo Iiat sblatio., 51 ergoe totum universum est fini-
tum, eX quo gemoratur unumguodigue emtium, 21 gensratio
ab aeterno fult, ab olim debuit esse consumptum totum
ens, i§§ quod ism non relinguerstur nisi inane, i1dest
vaguum”- .

I1 vs sans dire qutune réduction au néant de cet univers
de centingents ntexigersailt pas de causs positive, car l'étre,
en tant que %tel, ne peut 8tre cause gque de l'&tre, non du néant.
Le néant arriverait per ac¢cidens par une déficience des causzes
de 11etred®,

Il demeurs wne dermnidre objestion gue lion peut faire &

cet anéantissement universel d'un univers composé uniguemsnt de

35 1m I Do Generst., lest. 7, n. 3.

36 "Ad primmm dleendun, quod non esse non habet causem per
g0} qule nihil potest esse causa, nis!l Inquantum est ens: ens
autem, rey se loguendo, est causa essendi, Sie igitur Deus non
poteat esse causa tendendi in non esse; sed hoec habet creaturs
ex seipsa, inquantum est de nihilo. 3ed per accidens Deus potest
esge causa quod reg in nihilum redigantur, subtrahendo scilicet
susm actionem a rebus.” 3. Theol., le, g. 104, a. 3, ad Im.
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sontingents: cormment cette réduction au néant est-ells possible
alors que toutes les corruptions naturelles se terminent A la
matidre prenidre qui est slle-méms corruptible? La succession
des génératicns et sorruptions manifemte blen que bout nlest pas
ecntingent et qu'il y a quelque chose 4!'insorruptidble, mals cetb
ingerruptible nlest pas autre que lo matidre premidre olle-méms.

A cette objection, nous devons concéder que la matidrs est
insorruptible et que, si elle cessalt dtexister, ce ne sersit
pas par nmode de corruption, Mailsz son incorrupbibilité ntest
pas synonyme de négessité, pulsqulelle est par nature Indéter-
minée & liégard de llexistence et qutelle ne peub exister quien
sutant gqufelle est actube per une forme, 531 tous les &tres cor-
ruptibles se corrompalent, 11 ne reateralt qus la matidre indé~
terminde qui, par défaut de forme, s'anédantivaltl,

e ipsa auten materia habet ratlonam infinitl, et

ipel infinito, quod ezt materle, convenit ipsum nihil,
quia;?ﬁtaria sscundum se intelligltur sbsque omni

La supposition failte, au point de départ, par saint Thomas
que tous les Stres smolent corruptibles, s'avdre fausse parce
m'elle condult A une conséguence Inadmisaible: 1ltinexistence
actuelle de l'univera, =n effet, comme tous les 8tres contin~

gents sont limités A un temps déterminé ot Impulssants 4 exister

37 In II Metaph., lsct, L, n. 328.
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ab asterno, a'il n'y avalt eu que des 8tres de scette nature,

11 devrait y aveir en un temps o} ebsoluwsent rien ntexlstait.
Comme le néant ne peut engendrer 1'8tre, jamails rien n'aurait
commenced dtexister et 11l n'y aursit sncore rlen aujourd'hul.
I1 faut done emmslure & la fausseté de l'hypothdse: tous les
dtres ne sont pas des poasibles, mals 11 existe un 8tre néces~
saire qui est cause de la permanence de l'univerz. "Non ergo

omis entia sunt possibilia, sed oportet aliquld esse necessa-

riuwm in rebus.”

Torminons enflin cette 4tude par une oxégdse du texte lul~
méme de la tertis wia, qul nous pormetira & la fois une brdve

synthdze de tous les éléments de scette mrouve.

Tertis via sat sumpta ex posalblll 2t necessario; quae
talis est., Invenimus enim in rebus quaedam guae sunt
possibilia esse 8t non esse: cum quasdam inveniantup
generarl ¢t corrmmpil, ot per consequens possibllia esse
ot non esss, Impossiblle szt autem emnia quae sunt
talia, zemper essse: guia qued possiblle est non ease,
quandeque non est, 31 igltur cmnils sunt possibllia non
esse, aliquando nihil fult In rebus, Sed sl hoc verum
ent, etiam nune nihil ssmet: quia guod non esd, non in-
eipit erse nisl per aliquid quoed est; si igltur nihil
fuit ens, impossibile fult quad sliquld inciperet oazae,
ot sic modo nihil essst: guod patet emse falsum. HNon
ergo omnia entia sunt possibllia: sed oportet aliguid
egge necessarium in rebus., Omne autem necessarium vel
habet caussm suse necessitatis allunde, vel non habet.
Hon est autem possibile guod mocedatur in infinitum in
neceszariis, quae habent causam suse necegsitatis sicut
est ponesre aliquid quod sit per se necessarium, non
habens causam neccgsitatis aliunde, zsed qugg est causa
necessitatis alils: quod omnes dleumt Deum”".

38 30 Th@ﬁlt, Ia, q; »C?’ &a 3; ‘31&
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Kous trouvons danas l'univers dds 8twres possibles parce que
nous y trouvons des §tres engendrés et corruptibles, Ces 8tres
ont la possibilité de ne pas 8tre, parce qus la matidre est en
eux source naturelle de contingsnee en tant qulelle est en puis~
sance 4 des formes suscessivess le composéd, en perdant la forme
qui le détermine & Btre, se trouve rvédult 4 la potentislité ds
la matidre. Le point de départ de la preuve wst ainsi 1la défi-
clence de la forme substantielle dans les composés corrvuptibles.
I1 est impossible eependant que tous les &tres golent de la méume
nature que ceux que nous voyons naltre et se corvompre. Car
tout contingent est limité, de =zo0l, & un temps débterminé ot il
doit & un moment queleconque cesser dlexister, De méme, un mou-
vemant 4o générntiomet de corruptions zuccensives est 1limitd A
un temps déterminé et aboutit au nésnt s'il n'ae pas comms cause
une substance Lmmuable et néceasalre, PFaree qu'il lul est Lm~
possible dltexister ab meterno pur sz seule pulssance, un univers

somposé uniquement de contingents ne pourrelit avolr commencé
dlexister, car, s'il n'y svalt rien avant lul, 11 n'a pu de lul-
méme sortir du ndant, et 11 n'y surait rien emcore aujourdtbul.
Lthypoth8se attribummt la possibllitd d'8tre et de ne pas Stre

2 tout existant s'tavdre done fausse, 11 ¥y 8 par conséquent un
étre nécesgalre .1 explique ltlexistensce sctuelle du commos.

Ce néceszsaire tient sa nécessité de lui-mBme o1 d'autrui, Un

nécessalire par autrul est insuffisant & expliquer seul la
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permanence du cosmos, parce qu'il nta pas en lui-méme la cause
de sa néocesalté. Comme on ne peub procéder & 1'infini dans la
subordination des nécessaires causés, 11 faut poser, 3 llorigine
de tout, un Héecessalre incsusé, Dieu, qul ssul peut &tre ocmuse

adéquete de ltexistence des créatures nécessaires et contingentes.

La répugnance d'un processus 4 1¥infini dans les néceszsaires
causés dolt se comprendre & la lumidre de ce que saint Thomas
affirms, dans la premidre vole, au sujet des moteurs mus., Une
série infinie de moteurs mus répugne paree qu'elle exclut un
moteur premier qul soit 4 l'origine de la séris, Or, a'il n'y
& pas un premier motsur qul soit cause initiale du mouvement,
1l n'y a pas de mouvement, ni de moteurs muz. Ainsl en esti~il
également de la répugnance d'une série Infinie de nécessaires
scausés., 11 existe done un Négemsaire premier, incausé et éter-
nel qui rend compte do ltexistence des nécessaires causdés et de
cos &tres corruptibles dont nous gonstatons la neissance eb la
nort.



CONCLUSIOR

Au terme de nos recherches sur la nécessité ot la contine-
gence, résumons lei le plus bridvement possible nos conclusions.
Sulvant notre préoescupation de comprendre et expliguer zmaint
Thomas 3 la lumidre des suteura dount 11 a pu 3'inepirer, nous
avons voulu, avant dientreprendre ltanalyse détallléde de ses
ceuvres, é&tudier Aristote, puls quelques grands penseurs arabes

ot juifs et quelques maltres de la théologle du treisidme slidecle,

Pour ce qui conserne dl'abord Aristote ilui~mBme, noug avons
trouvé dons sa métaphysique un systéme entidrement soumis au
déterminiame ot 4 la néeesaité. Nous y avons rencontré une né-
cesalté rationnelle qui est fometlion du dizecours et qui est en
méme temps loil du réel et zource de son intelliglbilité., Cetbe
nécessité se¢ retrouve 3 son sommet de perfection dans le mrenier
Moteur, Nécessalre lncausé; elle s'édtend aussi & tous les Stres
étermels de la nature, aux formes pures, sux corps célestes
ains! qu'd lsuwrs mouvemsnts circulsires. Ustte nécesszité est
une nécessité abaolue qul nfadwmet aucunsment avee elle la possi~
b111ité de ne pas 8tre. Le monde des étres corruptibles est le
domaine propre de la contingenee; la néecessitéd qu'on y trouve
ntest gulune néecessité conditionnée, compatible de sol aves la

contingence., “ans ce monde dss &tres corruptibles, tous les
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phénoménes naturels sont contingents en tant que faits partieu~
liers, dc méme que tous les falts de hasard, Cependant, chez
Arlstote, en raison du détermminisme propre & son systéme, cette
contingence clle-méme est en falt une seconde nécesazité qui -ro-
vient de la natidre et siopposs & la nécessité rationnslle qui
déecoule do la forme ou de la fin. Tous les faits contingents ne
gsont considérés comme tels gqulen aubsnt gu'ils contlemmsnt un
élément A'indétermination psr repport 4 la econnalssance que nous

avong ds leurs csmuzes et de leur rénlization.

Ia distinctém de la néeessité et de la contingense (ou de
la nécessité rationnolle et de la nécesslité brute) repose sur
12 nature dez princlipes comstitutifes de l'8tre, ls matidre ot
la forme. Tandisz qus la forme explique la néecessité rationmells,
soit absolue, soit hypothétique, la matidre, qul est par nature
un prinsipe indéterming, rend compte de la contingence. La
possibilité d'8tre et d8 ne pas 8tre qul carsctérise la gontin-
genes ost l'atiridbut exelusif diun 8tre qui peut, en raison de
sa matidpe, perdre la forme qu'il possdde pour en acquérir une
autre, Ches Ariastote, o'est dong unlgquement sous l'angle du
mouvenent substantisl dont 1z matidre est la source qutil faut
Juger de la nécesslté et do la contingense. Le contingent, o'est
1ls ceorruptible et le nésesasire, c'est liincorrupbible. Itre
sontingent veut dire 8itre moblle souwmis A la génération et & la

sorruptlion,
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En passant dt'Arlistote & Avicenne, nous pouvons sonstater
une évolution notsble dans 1la conception du nésessaire ot du
possible. La nécessité, qui est négation de mouvement chez Aris~
tote, devient nigation de dépendsnee, ot lz contingenee qul,
chex le premler, signifie uniquement la mubabilité des composés
corruptibles, prend, chez le sscond, le nom de pozaibillité et
ssractérise 1'Stat de dépendance ossentielle de tout &tre gui
ntaxiaste pas en vertu méme de son essence. Ce changenment nous
sat apparu comme le résulteb d'un effort de conciliatlion de
1iAristotéliame aves le Néoplatonisme dans ls but de donner une
solution & un problime nouveau, celui de la participstion &
1'8tre et de la dépendance dea &tres par partleipation sur ls
plan méme de llexisitence. Chez Avicenns, 1'Un de Plotin prond
un revétement aristotéliclen ¢t mtappells Heoesso esge; les
hypostases aui en prosédent sount une sérle hiérarchisée de
possibles dont ltattribut fondmmental est la “"contlingonce egsgen-
tislle", 1t"exlgter par sutpul®,

Cette eonception de 1l'8tre nécessalre et Jo 1l'étre possidle
repose, en dernidre anslyse, sur une consldération logigue de
1'étre, Drtabord, ¢lest en fonetion d'un eritédre loglque que se
dintinguent le nécessalre at le poaslble: Lt8tre néoessalrs est
e¢elui dont la non~existence Implique une contradiction tendis
qus lt'8tre possible paut 8tre eu ne pas Btre sans contradietion.
Le ménme oritére smert & déterminer la constitutlion mébtaphysiqus
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du possible. Danaz une censidération loglque de ltétre créé,
Avisenns sonstabe que deux choges ne sont point comprlses dans
son essence: la premidre, c'est la poasibilité ou le sujet dans
laquel ll'essence est rec¢ue} la seconde, c'est ltexistence qui
arrive & llessence de llaxtérlew., Deux rapports fondamentaux
stajoutent ainsi 4 l'essence de l'8tre eréd pour en falre un
canposds lhun intrinmsdgue, celul de llessensce abstralte avec le
sujet gui en est ls rédseptacle; l'autre, extrinsdque, celuil de
l'sssence aves la causs qul lul doome 1lvexistence. Avicenne
parvient ainsi & distinguer le possible du nécessaire par une
composition leglque de puisssnce ot dlacte, ctlest-A~dire de
itessence somme perfection transcendantale dtltre ot d'un sujet

{cu posaibilité),

Uetts expliecation staccompagne d'une certaine équiveeibs de
12 notion dlessence. 01 1l'on considdre llessence en tant quien
elle c'est 1'egse de Dieu qui est commmunlqué, estte easence a
valeur d'acte et de perfection transcendantale J'&tre; al, par
contre, on la sonsidére en falsant abstrastion de l'sgse de Disu
qui est en elle, on doit dire gulelle ne possdde pas llexistence,
qu'elle est fausse ot n'a que les apparences de l'8ire. Toute
sotts conception loginue de L'étre nous ramdne 3 wne cortaine
forme de Platonisme o) lo Nesease enme est lo seul & posadder

vraiment la perfection de l'Idée dtétre et ol les eréamtures ne

sont que des réceptuclss, de purs possibles vis-d-vis do 1'uni-

que Existant,
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Dang lsa eadres de set Aristotélisme néoplatonlsant, oy,
pour mioux dire, de ce Néoplatonisme aristotélisant, la néoes~
gité, parge qu'telle algnifie 1z négation de toute dépendance,
eat le privildge explusif de l'Stre premier ot la possibiliteé
eat la condition de toubt §tre eréé qul ntexiste gque par la ré-
csption en lul ds la pevfsotion de 1'2%re nésessalre & 1'égard
de laquells 1l nta sucun titrs et sucune exigense., Houa trou-
vons dong dans la philosephie dtAvicenns un courant de pensébe
foneldrerent néoplatontelen qul se présente sous des dshors
d'Arlstotélimms. Powr blen cemprendrs lss philosophles néddiéva~
lea, 11 est lmpertant ds ne soug-estimer ni son originelitsé, ni

aon influence,

Lihylémopphisme universel dfAvieébron peut, & bon drelti,
8tre conaldéré comms uns fomme pearticulldre de ltAvisennisme,
Ge gue 1thylémeorphizme universel possdde 4'originel vis-d-vis
4u systédme dlAvicerme, o'sst un pertain développsment de la
perspeetive logique de ce dermier., Avieébron g falt de la notlon
di'étre eréé (ens commmune) une notion unilvoque comme un genre
supréme comprensnt sous lul des genres et des sapdees ot 11 a
ponsé que cette composition logique était aussl une composzition
réolle deo matidre ot de forme, ce gui 1'a gondult A& affirmer
ltunivoelté de tous les rapports de pulssance et dfacte, Avicé-
bron se sépare ainsl d'Avicenme gqul exprime ces rapports en
termes analogiques. Le reste de sa doetrine ne diffdre pas de
1'Avicennisme.
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En réaction aontre ls esourant avicermisant, Averrods se
présente comme wn défenseur de 1'orthodoxie aristotélicienne.
Coamentatewr par exesllence, il s'en east tenu 4 ltexpesitlion de
la doctrine d'Aristots, 3Son mrincipal mérite est d'avolr souli~
gné les incompatibilités de LiAvicennisme avec les princlipes
fondamentaux de 1'Aristotélisme. Sur le polnt précls quil nous
réocoupe, 11 a falt ressortiyr ls contradiction Interne conterme
dans la conception de L'8tre eréé comme pomsible d¢ sol et né~
cessaire par autrul. Ses commentalres ont certainemsnt contrlibud
pour besucoup & metire saint Thomas sur la vole de ll'authentique

doetrine draristote.

La position de Malmonide vis-8~vis d'Aristote st d¥Aviecenne
sat plus eomplexe et difficlle 4 définir. Liengsemble de son
systéme porte sans suecun doute la marqgue dlun aristotélisme wéri-
table qut'il s'efforce cependmt de dépaszser par gqueldques semprunts
3 1fAvicenniame. %o qul earsetérise le plus son systéme, clest
sa conception de l'existence ¢comme distinote de llessence 4 ls
fagon d'un zcoident prédiesmental. Cette conception sert de
fondement & la distinction de 1tHtre nécoazalre et do Liétre
possible: comme chez Avieenne, Disu seul a une exlstence néces-
saire; par contrc, cowmwe ches Arlatote, seuls los composés cop-
ruptibles ont en leur essence une possibillitd (c'sat-d-dire la
matidre), GQuant aux créatures aspirituelles, elles n'ont pas en

laur esgence une pessibillitéd, mals elles ont une sxistenes
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pesaible, c'est-d-dire qulelles peuvent &tre et ne pas &tre par
le falt que l'existence qulelles possédent nfest qutun ageldent

de lewr agmsnce.

Cette synthdse de Mahgonide constitue un effort lousble
pour dépasser ls métaphysicue de 1'8tre substantiel diAristote
et dtAverrods. HMaim, cependant, dans la distinction qu'il a
posée entrs ltessence et l'existence, Malmonlde n'a pas &té
f£iddle jusqutau bout aux pringipes de 1l'Aristotélisme et 1l n'a
Pu sauvegarder la ndcessité intrinséque prome aux substances
intellectuellea.

Aves Guillaume 4'Auvergne, nous revenons A ltAvicenniame.,
Tout en rejetant la théorie des émanabtions suceessives qul fonds
le systdme d'Avicenne, Guillaume d'Auvergne en a gardéd la struc-
ture logique st les schdmes par lesquels est expligube la parti-
eipation A l'8tre. FPour comprsndre dans quelle mesurs lu doc~
trine de Guillamume n'test audre que celle dlAvicenne, 11 faut
tenir compte d'un changement dans la terminolegle., Ce qui
s'appelle esgence comme valeur transcendantale d'&tre chez Avi-
gsenne devient egsse on partleipation et l'sssense, ches Guilllaume,

mrend la place et la significstion do la possibllité quil, chesz

Avicenne, est le sujet récepteur de l'essence, La composition
de l'esse en participation et de llessence-aujet chez fulllsume

dquivaut & celle de l'essence et de la ponsibllité shez Avicenns.
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Is probldme de lré&quivocité de la noblon dl'esseonce quse nous
avons signalé chez Avicenns so trenspose 4 la notion d'egse dans
la terminologle de cufllaume dfAuvergne. L'esss sn partisipa-
tion ntest vraiment acte ot psrfection guten autant gqu'en luil
e'est l'esse méme de Disu nue l'on consliddre; abstraction falte
de son rapport 2 ltitre nboessalre, l'gase participé n'est gqu'une
esgence, une pure capacité de recevolyr l'sgse de Dieu. Le chan-
gement de terminclogle opéré per Fulllsume sera adopitéd par saint
Thomas dans seg premiers édorits. Four exprimer le rapport de
ltesse partleipé aves l'essence, Gulllaume @mprunte une distine~
tion en provenasnce de Bodee, cells deé l'esse ot du quod egt.
Comme echez Eodece, sette distinetion est employde par Culllaume
pour signifier le papport d'une parfection abatraite avec uns
subgtance. Dans le cas préssnt, liesse en partlcipation sat
cette perfection asbatraite qul est reque dans llessence consi-
dérée comme sujetl.

Saint Albert le Grand, ls maltre de salnt Thomag dYiquin,
est tout sutant que Julllaume d'Auvergne un avicennists convalin-
cu et, comms c¢e dernler, il & retenu d'Avicenne les schdmes
logiques smous-jacents 3 la théorie des émsnations., L'Avicermiame
de zaint Albert se menifeate dans sa conceptlon de 1t'8tre néees-
aaire at de l'8tre poznible, puls dans l'explication de Lt8tre
eréé par une composition lorique de pulssance ot ri'acte, c'est-
d-dire d'unse perfection 4'8trs abatraite regue danz un sujot.

Cette explication loglique de 1l!'é&tre apparalt clalrement dans les
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définitions du Blen et du Vral comme indivisio asotus a potentia,

dens liexposition des rapports gui stajoutent & llessence de
toute créature et dans l'utilisetlon des notions de quo est et
de quod est pour exprimer le rapport d'uns perfectlion dtétre

abstralte avec une sukatance,

Dans les cadres de cette conception de 1lt'8tre nécessaire ot
de l'étre possible, ll'équivocité de la notion d'essence persis-
te! ltessence n'a valeur d'ascte et de perfection transcendantale
dtétre qu'en sutant quten elle clest la perfection méme de Dieu
que nous caonsidérons; en slle-méms, elle nfast qu'une possibili-
té de recevoir la perfection de 1L'EBtre nécessaire. Dieu, Etre
nécessaire, Blen supréme ot Agte pur, déverse le flux de sa
Bonté 3 la manidrs de ltIdée platoniclenne sur les créatures
qui se tiennent devant lul comme de purs sujeta: sulvant la ca~
pacité de péseption de ces sujets, nous svons des degrés divers
d'union de la pulssanee st ds 1Yacte, des degrés différents de
bontéd st de perfection dans les sréatures,

La philosophie de saint Bonaventurs 8 un fonds commun aveo
colle de szalnt Albert et ne sten distingue que par la thésze de
l'hylémorphisme universel emprunitbe au julf Avicébron, En rai-
son de cette dootrine, saint Bonaventure exprime en termes uni-
voques de matidre ot de forme tous les rapports de puissance et
dtacte qul concourent & ltexplication de 1'8tre créd., Pour le

reaste, za philosophie reldve elle aussi de l'Avicermisne.
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Les resherches histeriques qul constituent la premidre
partie de notre travail, nous aminent dongc & distinguer de
liaristotélisme un couprant de pensée qui se présente comme
aristotélielen et sous un voesbujaire emprunté A Ariastote, mais
dent les strustures de base mont nettement néeplatonielennes.

e courant nédoplatonisien sembles avoir eu historigusment plus
dtinfluence que celul de llaristetélisme pue. Farmi les auteurs
que nous avons 4étudiés, seuls ze rattashent A 1'iristotélisme
Pur Averrods et Malmonlde (malgré encors certains emprunts de

oe dernier 4 Avieenns); les autres sont tous avicennlsants:
Guillaume dlAuvergne, saint Albert et les hylémorphlates, Avieéd~-
bron ot zaint Bonaventure, quil constituent comme une branche

réformée de l1l'Avicennisme,

Pour le jeune Thomas d'Aquin qui 4ébute se carridre de
professeur, il est tout normal dtenseligner ce qu'il a appris
de son maltre et ce qui est slors doctrine commune & 1'Univer-
aité de Paris. Oleat pourquoil nous ntavons pas 4 nous surpren-
dre de le voir, dans ses premlers éerits, entrer dans le courant
néoplatonisant et se mettre 4 l'école d'Avicenne., Lesz nombreu-

ses citations explicites d'Avicenne dans le De Ente et Essentia

¢t dens les Sentences et llautorlité accordés dltemblée A celul-
i, sont déjA une indication précieuse en ce sens, De plus, la
somposition logique de la quiddité et de l'esse, qul est & la
base de sa spéoulation métaphysique, est une répligque de la

doetrine d'Avicenns et de zaint Albert. Pour gutapparalsse
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sotte équivalence de doetrine, i1l faut opérer le changement de
terminologie 44jd rencontré ehegz Gulllaume d'Auvergne. L'es~
sence telle que nous la trouvons chez Avisenne et sdl nt Albert
devient l'esse on participation chez salnt Thomas et la possibl-
11té devient ltessence au gens de sujet. Sous une terminologle
un peu différente, cteat une méme composition logique, celle
d'une perfection d'&tre abstralte avec une substance. Dans les
eadres de cette métaphyslique inapirée d'Avigenne et partielle~-
ment ds Bodee, esze a deux sens principaux respsotivement & deux
significations possibles de ll'essence, dont 11 est ltacte: si
esse signifie ltacte de 1l'essence en tant que celle-el est gquo
est (i.,e. la perfection par laquelle la choss existe), il dési-
gne la valeur de réalité objective que l'essence abstraite
sequiert dans uns substance; si, par comtre, gsse signifie l'lacte
de l'essence comme gnod est (i.e. la chose qui existe), 11 dé~
signe la perfection d'8itre sbstraite & laguelle la aubstance
participe et par laquelle elle existe.

34 1l'on conaidére l'ensemble de ces données sur la composl-
ticn de l'egse ot de la quiddité (ou de l'esse st du gquod est)
et surtout si on les replace dans la perspective avisennienne
gqui ecaractérise toute cette métaphysique des premisrs éerits de
saint Thomas, 11 est clalr que lton ne peut interpréter las
textes relatifs 4 cetts composition de la quiddité et de l'esse
dens ls sens de la composition réelle de ltassence st de
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l'existence telle que nous la trouvons dans ses éerits de matu~
rité,

Cetts concluaion est rendue plus évidente par l'analyse du
Conmentaire sur le De Hebdomadibus de Bodee ol saint Thomas faltl
appel au Plstonisms pour distinguer le mode d'8tre des substances
intellectuelles de celul de Dieu. Tout comme Dieu lul-ménme,
affirme saint Thomas dans ce commentaire, les substsnces intel-
loctuelles, qul ne sont que formes, ont lsur esse réellement
identique au guod est. Ce n'est que du point de vue des notions
elles-mémes que leur esse ent dilstinet du gued est et ctest uni-
quenent sur ce plan des notionz, non sur celul de la réalité,
que ces substances ne aont pas sussi simples gue l'essonce di-
vine. Cette explication n'est possible gque par un appel au Pla-
tonisme: ai L'idée d'homme existait 4 1'4tet séparé, ells serailt
distinote de 1'iddée de echeval, distincte aussi de 1l'idée univer~
gelle d'étre, parce qulelle signifie une perfection dlétre déter-
minde ot limitée & telle esploe, Alnsi en est~il de la diatine-
tion des substances intellectuelles, A liépogque 48 ce commwn-
taire, que l'on considére comme postérisur 4 celui des Sentengss,
saint Thoemas ntavait eories pas formulé encore la distinetion
réelle de l'eseence ot de llexlstenne, autrement il se serait

shatenu de recourir ainsi au Platonianme,
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Dans ces pramiers dcrits de ssint Thomas, gqul sont chrono-

legiquement antérieurs & la Somme contre les Gentils, l'utilisa-

tion de 1a conception du néocessaire et du possidble dtAvicenne,
1l'interprétation de la possibilité de 1!'Stre oréé dans le sens
de la dépsndance de sa oause et l'insistence sur lfordination
naturells de la eréature au néant confirment ce rapprochement
qus nous mettons entre la dostrine de salnt Thomas eomm Jeunse
pofesseur st 1'Avigcenniasne de ses prédécesseurs, surtout de
son maltre, seint Albert le Grand.

Dans le Commentalre sur las Senbtences, nous retrouvons

sependant quelques trasces de la nédoesslté et de la eontingence
telle qutsntsendues par Aristote, mals, en aucun cas, la nécesaité
aristotéliclienne ne vient ocontredirs la posasibilité de 1li&tre
erbéd tells que professéds par Avicerms, Dés ce comentaire, saint
Thomss epporte au probldme de la conciliation de la cmuaslité
divine avesc la causalité 1libre ou Indéterminée de la eréature
une solution 4éfinitive gqu'il reprendra dans ses autres oeuvres
Jusqu'd la fin de as vie. Dans ecethe solution, 11 affimme que
c'est au nivesu des cpuses segondes qutil faut juger de la né-
ceasité st de la contingence d'un falt et que la volonté de Dieu
corme cause tremidrs, loin de s'oppossr A4 la contingense dans
leg erdatures, leur domne des causesz défestibles moysnnant leg-

quelles elles peuvent produlre des effets contingents.
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Avec la Somme oontre les Gentils, nous assistons A une

véritable conversion de saint Thomas & 1'Aristotélisme. OCette

eonversion se manifeste par un changement d'attitude radical
envers Avicenne gqui devlent "l'ennemi quton réfute” et par une
adhésion sans restriection 4 1'Aristotélisme pur tel qua professéd

par Averrods. On ne sauralt mettre en doute 1'importance de la

Sorme_contre lss Genblls comme polint tournant dans cette évolu-
tion de 1a penaée philosophique de saint Thomas, Les critiques
que saint Thomes y dirige contre lo systdme d'Avicenne manifes-
tent gqu'il a découvert en celul-sl, szous une apparence extérieure
dtAristotélisme, une philosophie dérivée du Platonlsme, et c'est

la raison pour laquells il aten détourns,

Sur les notions de ndgesaslté ot de eontingence, le paszsage
de 1'Avigennigme & 1l'Aristotélisme est fortement mevrqué par le
rejet de la econception dtivicenne & mesure que se précise cells
dtAristote fondée aur le r3le de la forme comme prineipe de
nésessité et celul de la matidre comme soures de la conbtingence.
Avee insisztsnce et dans un langage non éauivoque, 1l sffirme
ltaxistence de véritables nécessalires causés (guse simpliciter

et absolute necesse sst osse) dont la néceasité, sur le plan
méme de ltexlstence, sxelut toute posslbilité intrinsdque de ne

pas 8tre, Ces néesessalres esusés sont les substences Sntellaes-
tuslles et aussi, selon ss eonception de la physique, les corps
eédlestea, dont la forme substantielle maltrise toute la poten-

tialité de la matisdre. Comme chez Aristote, la contingence eat
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réservée aux seuls composés corruptibles, qui, par la matiére,

sont en pulssence & des formes successives,

Salnt Thomas cependant ne falt pas que reprendre la consep-
tion de lr'8tre néoessalre ot de 1'étre sontingent dtAristots, 1l
la prolonge et la perfectionne par la distinetion qutil pose
sntre lteszence et ltexistence. Il semble que la nécessité de
donner aux substances intellectuslles un mode d'8tre qul les
distingue & la fols de Dieu ot des composés matériols, alt été
ltunigue ralson qui a conduilt saint Thomas 4 formuler cette dis-~
tinetion de l'essence et de l'existence., Ceel se manifeste
particuliérement dsns le fait que ll'analyse de la constitution
métaphysique des subatances intellectuelles apparalit comme une
dtape nécessalire 3 la démonstration de cette distinetion. Voieli

comment saint Thomas procdde au deuxidme livre de la Somme contre

Jes Gentils. Il commence par écarter tout recourz 4 1'hyldémor~
phisme en considérant les exigences de llagir spécifique des
substances intellsetuslles et en montrant qu'en ralson de cet
sglr, leur perfection dtétre dolt sppartenir en droit A la forme
seule. Une® fols ce point établl, par un appel mux prineipes de
la métaphysique de Bodce (esse, inguantum est easse, non potest

esse diversum, ou blen 2gse non participat esse, sed participatme),

11 démontre l'unicité de l'esse subsistens et, on conségquence,

la nécesalté d'une composition pour tout &tre autre que cet

unique esse subsigtens. Ayent éoarté toute explication par
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1thylémorphisme, 11 lul faut recourir & un autre mode de eompo-

sition, celui de la fomme {(ou do l'essence) avec llexistence,

Pour qu'elle solt un prolongement de l'Aristotélisme, la
distinctlon réelle de l'essence st de llexistence dolt &tre telle
qutelle sauvegerde & la matidre et & la forme le wr rdle propre
dana l'explication de la nécessité et de la contingence. Au
chapitre de l'incorruptibilité des subsiances intellsctuelles
(II, ce 55), saint Thomas met ls distinetion de l'essence et de
l'existence gu'il vient de prouver peu asupsravant, en rapport
avec la nécessité et la contingenvce ot démontre qutil y a entre
la forme substantiells et l'existence un llien néceszsalire et in-

dissoluble, "Esse per se conseq: itur formam' Co llen permet

2 saint Thomas de maintenir dans toute leur vigusur les principes
d'Aristote sur le rdle de la forme comme principe de néeeasité

ot sur celul de la matidre comme source de contingenee. Un

8§tre est contingent dans la mesure seulement ol 11 peut perdre

ls fome substantielle et, en conséquence, l'existence qui la
suit de fagon nécessalre. Bl une substance n'a pas de matidre,
elle ne peut naturellement perdre as forme, ni l'existence qui
lul appsrtient sn vertu d'un lien nécensalire., Ctleast aur ce

lien de ltexistence et ds la forme que ase fonde la nécessité
absolue qul convient aux eréatures splrituellss,
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L'étude détaillée des éorits de saint Thomes postérieurs a
la Somme contre les Gentils ne fait que confirmer l'orientatlion

aristotélicienne prise dans cotte Somme et nous assurer de son
carastdre 4éfinitif, Jusqu'd sa mort, saint Thomaa ne stdeartera
pas de la symthdse magistrale qu'il vient d'élaborer. Dans ses
osuvres de maturité, nous rencontrons maintes traces de réaction
eontre l'Aviecennisma, surtout dans le D¢ Potentia, spécialemsnt
destiné & en réfuter l'émanatisme. Fréguentes aussl sont les

utilisations des notions aristotéliclennes de nécessité ot de
contingence, l'insistance sur les rdles respectifs de la forme
et de la matidre dsns l'explication de cette néceasité et de
cette contingence et ltaffirmation de ltexlstence de véritables
nécessaires causéds, Pour oce qul touche A la dilstinetion réelle
de l'essence et de l'exlistence, l'usage en est asaez fréquent,
excepté dans les commentaires sur Arlstote o) saint Thomas se
sontente d'une explication de 1fétre au niveau de la subastance.
Nous avonas trouvéd, répsrties on différentes oeuvres, six rédac-
tions de la démonstration de la distinetion de ltessence et de
ltexistence et nous pouvons affirmer qutelles sont toutes sub-

stantiellement identiques & celle de la Somme contre les Gentilsl.

En chacune, le nerf de la démonstration repose sur la nécessité

1 pe 3ubat. 8epar,, c. 3, n. 593 ¢. 8, n. 873 qu, de Anima,
q. unic,, 8. O, C.; U6 Spirit, creat., 4. un:!.e.i 8. 1, ¢4}
a

In VIII 8’.6 (¥ ) 1@3'30 » e EHIS q,.’__.‘rﬂ_,ac,,l,‘, ? QO ?5, &o 6,
EE Em.
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de mettre, chez les substances intellsctuelles,une composition

qui les distingue de ltunique esse aubsistens et qul soilt cepen-

dant sutre que celle de la matidre et de la forme. La néocessité
du lien qul unit l'existence A la forme subatantielle est égale-
ment affirmée on plusieura oveuvres, Nous posgédons au molns
huit rédactions de la démonstration de 1l'incorruptibilité des
subatances intellectuslles, dont 18 sylloglsme de bass fait appel

au lien nécessalire de l'existence st de la fcnmez.

Sur le probldme de lm sonsciliation de la causalité divine
aves la nécessité oréde ot aves le contingense, saint Thomas

n'a pas su 3 évoluer, Dés le Commentaire sur les Sentences, il

était parvenu 4 donner une solution aristotélicienns & ece pro-

bldme ot 1l n'a cessé de la répéter dans mes autres 63?1#33.

La prise de conscience ds ltévolution de saint Thomas sur
la doctrine de la néceassité et de la contingence nous a permis

aussi dtinterpréter dans son vérlitabls cecontexte la tertia via de

la Somme de Théologle. Nous avons pu conatater que les Jdiffi-

eultés soulevéess par la controverse dont nous avons parlé,

2
Co Gent,, II, c. 55, Amplius; Compend, Theol., c. Tl, Ltem;
e. 1113 Qu, de Knima. q. unic,, a. é, c.} De Sniriﬁ.'creat.:

Qe un‘.lo., B, Ly Ce} 5o Theol., Ia, q. gp a4 -2‘, Caj Qe ;0, A, S,
Ce} Qe 75, s 6, ¢,

3 CGompend. Theol., ¢. 134-141; De Subst, separ., ¢. 15, n,
137"138; o P@Pi H@I'm., Ca lh' Ne l 3 SO 6010’ Ia’ q. 124,

a. 13; 9.7 19, a. 83 4. 22, a. 4,
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venalent précisément du falt que l'on a interprété cetise preuve
& la lumidre d'une notion de contingenee d'inspiration avicen-
nienne telle qu'on la trouve dans les premiers éorits de saint
Themas alors gutelle est fondée en vérité sur uns notion de

contingence authentiguement aristotélicienrs,

En gulse de conclusion, ajoutons gue l'évolution dans la
philosophie de saint Thomas que nos resherches gsur la nécessité
et la contingence nous ont permles de déeouvrir, nous semble
toute naturelle. Cette évolution nous falt voir un Thomas
dtAquin beausoup plus humain, plus normsl et moins étranger 4
son milieu. Méme aves lo génie que nous lul conneisspns, nous
soupconnons déjd quelgue exagération & lul attribuer, dds ses
dorits ds jJeumesse, une synthdse philoscphique qui surpasse
ecelle des grands maitres qui l'ont préeédéd. Nous avons vu saint
Themaa, comme tout le monde, se mettre dans sea jeunesse a ltécole
dtun maitre et asaimiler ss dootrine, se dégager ensuite du cou-
rant de pensée légué psr celul~el pour parvenir, apréds plusieurs
annéas seulement d'enseignement et de réflexion, & dresser la
synthdse maglstrale de philosophie qus nous présentent ses
éorits de maturité,
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