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INTRODUCTION GENERALE 



INTRODUCTION GENERALE 

Heidegger , dans son volume Kant e t le problème de la 

métaphysique , nous p ropose , dans le cadre d 'une ' d e s t r u c t i o n ' de l ' o n t o ­

l o g i e t r a d i t i o n n e l l e , une i n t e r p r é t a t i o n t o u t à f a i t o r i g i n a l e de La 

C r i t i q u e de la Raison pure- 13 comprend Kant , non pas comme un t h é o r i ­

c i en de la conna i s sance , mais comme un métaphysic ien q u i s ' e s t donné 

pour t âche de fonder la métaphysique comme une s c i ence a l o r s q u ' e l l e 

é t a i t en v o i e de tomber sous le coup de la d é r i s i o n en face des s c i ences 

p o s i t i v e s : par r appor t à c e l l e s - c i , Kant d i t que la métaphysique e s t 

devenue une e n t r e p r i s e sans i s s u e ; en e f f e t , depuis l ' a n t i q u i t é e t l e s 

p remiers p e n s e u r s , I l ' i n v e r s e des sc iences p o s i t i v e s , la métaphysique 

n ' a pas avancé d 'un p a s . D 'après Kant , i l f au t recommencer â zé ro e t 

v o i r q u e l l e s sont l e s c o n d i t i o n s de p o s s i b i l i t é pour qu 'une t e l l e s c i e n ­

ce acqu<ièr£ son s t a t u t propre auprès des a u t r e s s c i e n c e s . 

Pour Heidegger , c e t t e e n t r e p r i s e de fondement de la 

métaphysique équivaut S pose r la ques t ion du "fondement de la p o s s i b i l i ­

t é i n t r i n s è q u e de l ' u n i t é e s s e n t i e l l e de la connaissance on to log ique" . 

(250) Formuler c e t t e q u e s t i o n , c ' e s t s ' i n t e r r o g e r d i rec tement sur l e 

problème e s s e n t i e l de la compréhension de l ' ê t r e . 

1. Heidegger , M., Kant e t l e Problème de la Métaphysique, p . 250. 
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Le t r a v a i l de Heidegger consiste essentiellement dans 

une repr i se or ig inale de l ' I n s t au ra t ion du fondement de la métaphysique, 

t e l q u ' é t a b l i par Kant dans la Crit ique de ta Jtatam^pure. I l nous fau­

dra donc rechercher ce qu'Heidegger d i t avoir découvert chez Kant e t en 

étudier l ' i n t e r p r é t a t i o n . 

A ce su j e t , nous croyons que le paragraphe 835 de Kant 

e t le problème de la métaphysique contient l ' e s s e n t i e l de sa posi t ion 

par rapport à Kant. Nous nous servirons donc de ce paragraphe, comme 

guide, pour accéder aux entrées ténébreuses qui nous permettront de pé­

né t re r à fond dans la pensée de Kant e t auss i dans ce l l e d'Heidegger. 

x 
X X 

Depuis l ' o r ig ine de la philosophie, le problème clef 

a toujours é té de comprendre l'homme, selon son essence, c ' e s t - à - d i r e 

comme ê t r e connaissant. Le cadre du problème fut le plus souvent la 

question de la compréhension de l ' ê t r e et ce l le du fondement de la con­

naissance q u ' i l peut acquér i r . Cette connaissance détermine un mode s p i ­

r i t u e l de présence à la r é a l i t é , laquelle se présente en son ensemble 

comme sensible e t ma té r i e l l e . La matière doi t donc pouvoir se présenter 

à une In te l l igence . 

Mais es t -ce qu ' e l l e le peut , en tant que ma té r i e l l e , 

ou ne f a u t - i l pas p lutôt q u ' e l l e so i t reçue sous le mode du recevant, 

c ' e s t - à - d i r e , sous un mode sp i r i t ue l ? Pour le connaissant, e s t -ce que 

toute la r é a l i t é se comprend comme s p i r i t u e l l e , ou es t -ce que la maté-
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r i a l i t é ne doit pas plutôt l'emporter sur un pouvoir pratiquement indé­

finissable? Est-ce qu' i l vaut mieux voir le sp ir i tue l affronter le ma­

t é r i e l et créer a ins i dans la réal i té deux pôles dual i s tes , ou est-ce 

qu ' i l ne faut pas plutôt chercher à ce r rendre u .e unité toujours déjà 

réalisée qui se manifeste comme pouvoir humain de recevoir l'étant maté­

r i e l , sous un mode spirituel? 

A ce point, le problème n'est que posé. Les solutions 

demeurent cependant toujours bien incomplètes. Heidegger, à ta suite de 

Kant, en propose une; nous essaierons d'en dégager les articulations. 

x 
X X 

D'abord, selon Heidegger, i l y a deux souches fonda­

mentales de connaissance: ta s e n s i b i l i t é , par laquelle un contact avec 

ta réa l i té matérielle est possible, et l'entendement, dans lequel l ' e s ­

prit se réal ise comme t e l . Ce sont deux pouvoirs humains; i l s ne peu­

vent s'affronter: i l s sont déterminés en ce qu' i l s sont, par une unité 

toujours réalisée d'avance. Cette unité serait accomplie par l'imagina­

tion transcendantsle qui est le pouvoir liant ta sens ib i l i t é et l 'enten­

dement, d'une façon originel le . 

I l affirme aussi que l'imagination transcendantele est 

ta racine des deux souches: 
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. . . c e t t e f a c u l t é intermédiaire e s t non seulement un 
élément centra l e t originel lement u n i f i c a t e u r , mais 
encore ta racine des deux souches .1 

I l d i t ensu i te que l ' imaginat ion s'accomplit comme 

synthèse v é r i t a t l v e , c ' e s t - â - d i r e qu'en e l l e se r é a l i s e toujours d'em­

blée la r e l a t i o n avec l e "tout autre", c ' e s t - à - d i r e l ' é t a n t . 

Cette synthèse v é r i t a t l v e se démontre fondamentale­

ment comme temps o r i g i n e l . Or, pour Heidegger, l e temps o r i g i n e l e s t 

l ' u n i t é toujours r é a l i s é e d'avance du présent , du passé , de l ' a v e n i r , 

comme synthèse pure de l 'appréhension (ta s e n s i b i l i t é pure Impliquant ta 

présence) , comme synthèse pure de ta reproduction ( l ' imaginat ion repro­

ductr ice qui peut rendre présent le passé) , comme synthèse pure de ta 

récognit ion (ta pensée pure ant ic ipant en e l l e l ' a v e n i r ) . 

I l ajoute ensui te que c ' e s t le tenps o r i g i n e l qui rend 

poss ib l e ta f a c u l t é de synthèse pure: l ' imaginat ion transcendantale: 

C e l u i - c i ( l e temps o r i g i n e l ) , en tant q u ' i l forme o r i g i ­
nellement l ' u n i t é t r i n i t a i r e de l ' a v e n i r , du passé e t du 
présent , rend poss ib l e ta f a c u l t é de synthèse pure e t , 
avec e l l e , ce q u ' e l l e e s t capable de produire: l ' u n i f i ­
cat ion des t r o i s éléments de ta connaissance ontologique 
dont l ' u n i t é forme ta transcendance. (K.M., 251.) 

La conséquence de ces aff irmations e s t donc que l ' ima­

ginat ion transcendantale , appuyée sur l e temps o r i g i n e l , f a i t surgir 

l ' u n i t é de ta connaissance ontologique, c ' e s t â-dlre la compréhension 

de l ' ê t r e , e t q u ' e l l e détermine simultanément en la c o n s t i t u a n t , ta 

1. Heidegger, Ktot_et__le problème^ de JLa métaphysique, 250. 
A l ' a v e n i r : K.M.. 
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transcendance du s u j e t , c ' e s t - à - d i r e son mode de recevoir librement l ' é ­

tan t qui se présente . 

I l présente a lo r s l ' imagination transcendantale comme 

ta racine de ta transcendance. Cependant, e l l e n ' e s t t e l l e qu'à une 

condition: c ' e s t q u ' e l l e so i t elle-même le temps o r ig ine l . 

. . . l ' é l é m e n t originellement un i f i an t , l ' imagination t r ans ­
cendantale, apparemment Bimpie facul té intermédiaire et 
média t r ice , n ' e s t r ien d ' au t re que le temps o r ig ine l . Seul 
cet enracinement dans le temps f a i t de l ' imaginat ion t r a n s ­
cendantale la racine de la transcendance. (K.M^, 251.) 

I l décr i t ensuite le temps, comme récep t iv i t é pure , et 

1'Imagination t ranscendantale , comme accomplissement spontané de ce t t e 

r écep t iv i t é pure. Cette dernière f a i t donc comprendre la connaissance 

humaine dans sa détermination e s s e n t i e l l e : e l l e s 'accomplit comme spon­

tané i t é récept ive . 

Cette spontanéité réceptive s'exprime dans la connais­

sance ontologique, comme "déterminations transcendanteles du temps, 

c ' e s t - à - d i r e comme schèmes purs de l ' imagination transcendantale. Celle-

c i r éa l i s e en eux l ' u n i t é de ta connaissance ontologique par ta t ranspo­

s i t ion sensible des concepts purs . Les schèmes r éa l i s en t donc e f f e c t i ­

vement l ' u n i t é o r ig ine l l e de ta s e n s i b i l i t é et du concept. 

Le schéma pur es t le produit t ranscendantal de l ' ima­

ginat ion. On d i t donc de c e l l e - c i q u ' e l l e es t schématisante ou mieux 

q u ' e l l e s'accomplit comme schématisme. Le schématisme désigne en pro­

pre l ' a c t e de conceptual isât ion, le pouvoir de mettre en concept et de 

f a i r e surg i r les concepts purs de l 'entendement. 
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Après ces quelques énoncés, i l faut maintenant en déga­

ger l e s conséquences. 

Comme première impl i ca t ion , le teraps d e v i e n t , selon le 

mot même de Kant, ta "forme u n i v e r s e l l e de toute représentation" (K.M., 

252) . Ce qui veut dire que l ' e s p a c e , l ' au tre forme ;>ure de ta s e n s i b i ­

l i t é , e s t assumé par ta temps. S i l ' e space e s t compris comme ce qui s i ­

tue l ' é t a n t dans son e x t é r i o r i t é par rapport à la consc ience , le temps 

do i t se présenter comme l e pouvoir de recevoir l ' e s p a c e , en tant q u ' i l 

e s t déterminant de tous l e s é t a t s de consc ience . 

En deuxième l i e u , l e s é t a t s de conscience sont cons idé­

rés comme tas déterminants de ta conscience de s o i . P u i s q u ' i l n'y a nas 

d ' i n t u i t i o n i n t e l l e c t u e l l e d« moi, le moi d o i t donc s 'apparaître à l u i -

même comme phénomène, c ' e s t - à - d i r e non pas comme conscience pure» mais 

comme conscience d e . . . dans une représentat ion . La conscience de s o i 

c ' e s t donc ta représentat ion d'une s u b j e c t i v i t é à elle-même. 

Or ta temps e s t "affect ion pure de s o i ' , c ' e s t - à - d i r e 

représentat ion de s o l à s o i . I l e s t donc ta conscience même de s o i . 

Troisièmement, et c ' e s t là l ' important , le temps 

c ' e s t ta s u b j e c t i v i t é humaine elle-même; i l détermine ta transcendance 

comme essent i e l l ement f i n i e e t comme r é c e p t i v i t é . I l e s t a i n s i en pre­

mier l i e u ta fondement de ta transcendance. I l e s t a u s s i "ta condit ion 

de p o s s i b i l i t é de tout acte formateur de représentation'' (K.M.. 254) 

puisque toute ta connaissance humaine cons i s t e à rendre présent ( l . e . 

représenter) sous un mode humain, l ' é t a n t qui se donne. I l e s t de plus 

condi t ion de p o s s i b i l i t é de l ' e space q u ' i l cons t i tue comme l i e u de toute 
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rencontre objective de l ' é t a n t . 

En e f f e t , l 'espace est porteur de l ' e x t é r i o r i t é . I l 

renvoie au temps qui détermine une i n t é r i o r i t é qui es t c e l l e d'un mol 

comme conscience d e . . . . Le temps const i tue a i n s i l 'essence de l'homme 

comme ê t r e - s o i f i n i , puisque la conscience de l'homme es t toujours cor­

r é l a t i ve à ce dont e l l e a conscience, c ' e s t â -d i re soumise à la récep­

t i v i t é . 

Et , i l affirme en quatrième l ieu que le temps surgi t 

de l ' imagination transcendantale parce qu ' e l l e es t en elle-même l ' o r i ­

gine de ta temporalisation du tempe" qui s'accomplit comme synthèse, 

dans ta connaissance ontologique. 

x 
X X 

Voici donc les grandes lignes de l ' i n t e r p r é t a t i o n de 

Kant par Heidegger. Est-ce que l 'on peut retrouver Kant sous cet aperçu, 

ou Heidegger se met - i l tellement en évidence q u ' i l en vient à fa i re ou­

b l i e r Kant? 

I l faut voi r que pour Heidegger tout le problème es t 

ce lu i de ta connaissance ontologique dont l ' u n i t é recèle ta p o s s i b i l i t é 

de ta compréhension de., l ' ê t r e . En fa isant tout reposer sur l ' imagi ­

nation t ranscendantale , ta question de l ' ê t r e devient donc e s s e n t i e l l e ­

ment r e l a t i v e à ta sub jec t iv i té humaine f i n i e ; Heidegger va jusqu 'à 

d i r e que ce t t e question es t de l 'essence même de sa f in i tude : 
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I l n 'y a d ' ê t r e et i l ne peut y en avoir que là ou ta 
f ini tude s ' e s t f a i t e existence (K.M., 284). 

Est-ce affirmer ta r e l a t i v i t é de l ' ê t r e à ta conscien­

ce? La question doi t demeurer bien en évidence. Elle ne recevra cepen­

dant son éclaircissement que daas ta sui te de ce t r a v a i l . 

Toutefois une chose apparaît assurée: l ' imagination 

t ranscendantale , comme temps o r ig ine l f a i t surgir l ' ob je t transcendantal 

de ta connaissance ontologique. Cet obje t , qui porte l ' i d e n t i t é même 

de l ' ê t r e , apparaît pour la sub jec t iv i té humaine en sa t o t a l i t é corroie un 

moyen pour une f in : la connaissance de l ' é t a n t par une r é c e p t i v i t é , 

c ' e s t - à - d i r e par un pouvoir f i n i de comprendre. 

A ta question posée plus haut , à savoir s i Heidegger a 

la i ssé par le r Kant, ta réponse ne peut ê t r e catégorique. Sous cer ta ins 

égards, i l es t un bon in te rprè te de Kant: sous un autre point de vue ce­

pendant , i l pa ra î t fa i re oeuvre personnelle. Notre affirmation s'appuie 

sur l ' e f f o r t qu'Heidegger déploie à ramener au temps or ig ine l tous les 

éléments aperçus par Kant. 

D'abord I I dévoile l ' imagination transcendantale comme 

coeur de ta connaissance ontologique, qu ' e l l e accomplit dans ta t ranscen­

dance. Par l à , e l l e détermine 1*essence de l'homme comme un ê t r e - l à . I l 

précise ensuite l 'essence de l ' imaginat ion: e l l e est le temps o r ig ine l . 

Par e l l e , le temps devient ta déterminant e s sen t i e l de ta connaissance 

ontologique et i l en es t du même coup l ' u n i t é . Si la connaissance on­

tologique n ' e s t rien d 'au t re que ta compréhension de l ' ê t r e , le problême 

de l ' Imagination porte donc en l u i la question de l ' ê t r e . C'est a i n s i 

que l ' ê t r e et ta temps sont encore une fo is r e l i é s originairement, ce t t e 
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f o i s - c i à t ravers l ' imagination transcendantale. L ' in te rp ré ta t ion de 

Kant par Heidegger nous apparaî t donc comme une repr i se or iginale de 

L'Etre et le Temps. Dans Kant e t le problème de ta métaphysique, l ' ima­

gination vient p réc i se r un peu plue quel genre de rapport exis te entre 

ta question de l ' ê t r e e t le temps qui ta formule. L ' in te rpré ta t ion de 

Kant vient donc démontrer davantage ta f r a g i l i t é de l ' ê t r e dans une sub­

j e c t i v i t é qui s'accomplit comme temps. 

x 
X X 

Ce ne s e r a i t pas rendre j u s t i c e aux auteurs que d'en 

r e s t e r l à . I l faut maintenant en t re r plus à fond dans les problèmes qui 

ont été susc i t é s . Pour ce l a , nous leur donnerons ta parole: Kant expo­

sera d'abord sa thèse sur ta connaissance a p r i o r i et sur l ' imagination 

transcendantale. Dans ce t t e p a r t i e , nous nous bornerons simplement à 

présenter ta doctrine de ta Crit ique de ta Maison pure à ce su je t . Dans 

une deuxième p a r t i e , nous essaierons de comprendre l ' i n t e r p r é t a t i o n qu'a 

fa i te Heidegger, au sujet de la thèse de Kant sur l ' imaginat ion. Sa po­

s i t i on es t contenue dans le volume Kant et le problème de ta w£tejîj^si-

que. Cette é tape, nous ta ferons pas à pas avec Heidegger afin que sa 

pensée nous devienne manifeste. 

Notre t r a v a i l ne contiendra guère plus qu'une -simple 

présentat ion de t e x t e s , au sujet de l ' imaginat ion. I l nous fera vo i r de 

plus comment une in te rpré ta t ion peut tout ajouter aux matériaux fournis 

par un auteur . Si ta donné à penser es t le même, ta pensée n 'en dif fère 

pas moins dans tas deux travaux é tudiés . 
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Nous nous bornerons cependant à présenter les deux 

travaux en p a r a l l è l e . Nous ne pouvons fa i re plus dans le cadre d'un t r a ­

v a i l comme le nô t r e . L 'unité de notre étude ne doit ê t r e cherchée que 

dans l ' u n i t é du problème qui nous préoccupera, à savoir l ' imagination 

t ranscendantale . C'est sur ce t t e notion que l 'on ré f léchi ra en compagnie 

de Kant e t d'Heidegger. 

I l ne sera pas poss ib le , dans la perspective que nous 

nous donnons, de voi r en quoi Heidegger a été f idèle à Kant, n i en quoi 

i l en a d i f f é ré . Plusieurs commentateurs de Heidegger ont déjà f a i t ce 

t r a v a i l et nous croyons q u ' i l s l 'ont bien f a i t . Aussi nous bornerons-

nous seulement à reprendre quelques-unes de leurs affirmations à ta f in 

de notre étude. 

Encore une f o i s , notre but , c ' e s t de rendre présent 

Kant et Heidegger. Notre seule question portera sur les conditions de 

p-Wéibil i té de ta compréhension de l ' ê t r e ? La seule réponse sera l ' ima­

gination transcendantale. 



PREMIERE PARTIE 

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE 

DANS LA ÇRITigUE_DJ LAJRAISON PURE 



INTRODUCTION 

Dans la Crit ique de ta Raison pure , Kant présente , 

entre aut res s u j e t s , ta thèse de l ' imagination transcendantale. Pour ce 

f a i r e , i l commence d'abord par é t a b l i r les deux sources fondamentales de 

connaissance dans l ' e s p r i t : ta s e n s i b i l i t é et la pensée. Comme sa pré­

occupation es t toujours centrée sur la connaissance a p r i o r i , c ' e s t - à -

d i re c e l l e qui s 'organise en dehors de toute expérience, i l faudra dé­

couvrir à ce niveau deux sources de connaissance pure, à savoi r , d'une 

p a r t , l ' i n t u i t i o n pure dont les formes a p r i o r i sont l 'espace et le 

temps, e t d ' au t r e p a r t , ta pensée pure qui nous a r rê te ra sur les concepts 

purs de l 'entendement, c ' e s t - à - d i r e les ca tégor ies . I l faut se rappeler 

à ce moment que ta connaissance pure représente en propre l ' a c t i v i t é du 

sujet dont l ' u n i t é e s sen t i e l l e e s t comprise comme "je pense". 

Ensuite , nous présenterons, sous le t i t r e même de Kant, 

les pr incipes de ta p o s s i b i l i t é de l 'expérience t e l s que ta première éd i ­

t ion tas a é t a b l i s . Dans c e t t e p a r t i e , l ' imagination transcendantale 

sera déterminée par Kant comme un pouvoir fondamental de l 'âme, occupant 

une place cent ra le dans l'accomplissement de ta connaissance pure. En 

e f f e t , son rô le propre e s t de f a i r e surgi r ta synthèse, nécessaire pour 

r é a l i s e r toute uni té dans ta connaissance. 

Dans une autre p a r t i e , i n t i t u l é e par Kant déduction 

transcendantale des concepts purs de l 'entendement, nous reproduirons ta 

doc t r ine , q u ' i l a exposée dans ta seconde éd i t ion , au sujet de l'ensem-

12 
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bta de ta connaissance pure et du rôle de l ' imaginat ion. I l y a des chan­

gements de perspective importants par rapport à ta première éd i t ion . En 

e f f e t , l'entendement pur éc l ipse l ' imagination en devenant le pouvoir de 

synthèse e t , du mène coup, l ' o r ig ine même de ta connaissance pure. 

Nous présenterons ensuite ta doctr ine du schématisme 

qui ca rac t é r i se l 'essence ta plus profonde de l ' Imagination. La thèse 

exposée par Kant à ce sujet demeure inchangée dans les deux éd i t ions . 

Pu i s , nous terminerons l 'exposé en montrant,par quel­

ques t e x t e s , ce que devient ta raison pure spécula t ive , selon une t e l l e 

perspect ive , e t quel les en sont tas conséquences pour ta métaphysique. 

1. Deux sources fondamentales de connaissance dans l ' e s p r i t 

Notre connaissance dérive dans l ' e s p r i t de deux sources 
fondamentales: ta première es t le pouvoir de recevoir 
tas représentat ions ( ta r écep t iv i t é des impressions), ta 
seconde, c e l u i de connaître un objet au moyen de ces r e ­
présentat ions (spontanéité des concepts) . Par ta première 
un objet nous es t donne; par ta seconde i l e s t pensé en 
rapport avec ce t t e représentat ion (comme simple détermina­
t ion de l ' e s p r i t ) . In tu i t ion e t concepts const i tuent donc 
tas éléments de toute notre connaissance; de sor te que n i 
des concepts, sans une in tu i t ion qui leur corresponde de 
quelque manière, n i une in tu i t ion sans concepts ne peuvent 
donner une connaissance.2 (76)3 

1. Tout au long de ce t t e pa r t i e du t r a v a i l , nous indiquerons, 
par des no te s , quel les s ign i f ica t ions prennent pour Heidegger tas a f f i r ­
mations de Kant. Ces notes n 'ont pas d 'aut re but que de nous guider vers 
l ' i n t e r p r é t a t i o n . 

2. Ce tex te présente l ' e s s e n t i e l l e interdépendance des deux 
éléments de ta connaissance pure: l ' i n t u i t i o n et la pensée pures. Hei­
degger ta r e t i endra . 

3 . Pour c e t t e première p a r t i e , nous référerons à Kant, Emmanuel, 
Cri t ique de la Raison pure , première e t deuxième é d i t i o n s , en insérant le 
numéro de ta page entre parenthèses à ta su i te de ta c i t a t i o n . Nous pro­
céderons de ta même façon pour ta deuxième p a r t i e , première et deuxième 
sec t ions , en référant c e t t e fo is à Heidegger, Martin, Kant e t le problème 
de ta Métaphysique. 
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I l y a donc dans l ' e s p r i t humain deux pouvoirs de 

connaître q u ' i l importe de d i s t inguer , mais qui doivent ê t r e en essen t ie l ­

le harmonie; l ' i n t u i t i o n e t ta pensée. L ' i n tu i t i on e s t le pouvoir de 

recevoir un donné qui s 'offre comme ex i s t an t ; ta pensée est le pouvoir de 

spontanéité qui f a i t qu'un objet puisse ê t r e i n t e l l i g é . La pensée sup­

plée à l ' i n t u i t i o n réceptr ice en assurant qu'un étant puisse ê t r e reçu 

comne objet sous ta mode humain. C'est seulement dans l 'union or ig ina i re 

des deux pouvoirs que peut ê t re const i tuée une connaissance achevée. 

Ces deux pouvoirs peuvent ê t r e purs ou empiriques se ­

lon Kant: purs , s ' i l n 'y a pas rapport à l ' expér ience , e t c ' e s t a lo r s un 

pouvoir a p r i o r i , c ' e s t - à - d i r e j>ouyant^ .rendre_j^ossibta. une expérience; 

empiriques, s ' i l y a rapport à l ' expér ience , e t c ' e s t a lo r s un pouvoir 

S p o s t e r i o r i , c ' e s t - à - d i r e q u ' i l es t fournisseur de matière pour une for­

me ant ic ipante (ce qui rend possible 1 expérience). 

L ' i n tu i t i on es t le pouvoir de ta s e n s i b i l i t é a lors que l ' en tende­

ment recouvre ta pensée. Dans l ' I n t u i t i o n , nous sommes affectés par des 

obje ts ; dans l 'entendement, nous les pensons. Cela détermine deux pro­

p r i é t é s de l ' e s p r i t humain, au sujet desquelles Kant affirme: 

Aucune de ces deux propr ié tés n ' e s t préférable à l ' a u t r e . 
Sans ta s e n s i b i l i t é , nul objet ne nous s e r a i t donné et 
sans l'entendement nul ne s e r a i t pensé. Des pensées sans 1 
contenu sont v ides , des in tu i t ions sans concepts, aveugles.(77) 

Et 11 ajoute: 'De leur union seule peut s o r t i r la 

2 connaissance". (77) 

1. Ce texte peut au to r i se r Heidegger à affirmer q u ' i l ne faut 
en r ien p r i v i l é g i e r ta pensée au détriment de l ' i n t u i t i o n . I l i ra cepen­
dant jusqu 'à affirmer que toute ta pensée pure es t elle-même In tu i t ion . 

2 . Ce texte appuie l ' i n t e r p r é t a t i o n , qui affirme l ' u n i t é essen­
t i e l l e e t toujours déjà r éa l i sée de ta connaissance pure. 
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a) La s e n s i b i l i t é 

Dans ce paragraphe, nous suivrons Kant pour dire d 'a­

bord quelques mots sur l ' i n t u i t i o n en général , puis sur chacune des deux 

formes pures de l ' i n t u i t i o n : l 'espace e t l e temps. 

!• L' . intuit ion en général 

De quelque manière e t par quelque moyen qu'une connaissance 
pu i s se se rapporter à des o b j e t s , l e mode par lequel e l l e se 
rapporte immédiatement aux objets e t auquel tend toute pen­
sée comme au but en vue duquel e l l e e s t l e moyen e s t l ' I n ­
t u i t i o n . (53) ! 

Pour connaître , i l faut donc se référer à des obje t s ; 

or , ta connaissance papparaît comme une re t̂atJLpn du sujet avec l ' o b j e t . 

Pour q u ' i l y a i t r e l a t i o n immédiate à c e l u i - c i , l ' i n t u i t i o n apparaît com­

me une f i n , pour taquelle ta pensée es t un moyen propre à l'homme pour a t ­

teindre à une i n t u i t i o n achevée, c ' e s t - à - d i r e i n t e l l i g i b l e . 

Cette i n t u i t i o n e s t e s sent ie l l ement dépendante de ce 

qui se donne, se lon ta mot même de Kant: "Mais c e t t e i n t u i t i o n n'a l i e u 

qu'autant que l ' o b j e t nous e s t donné." (53) Pour q u ' i l s o i t donné, ta 

condit ion en e s t que ce t objet a f f e c t e notre e s p r i t . Par l ' i n t u i t i o n e s t 

déc larée l ' e s s e n t i e l l e r é c e p t i v i t é de a o t r e pouvoir connaissant . 

Ce qui a f f e c t e a i n s i , c ' e s t ta phénomène. Kant d i t , 

en e f f e t : "On nomme phénomène l ' o b j e t indéterminé d'une i n t u i t i o n empi­

r ique . "(53) 

Ce phénomène comporte sa matière e t sa forme; ce qui 

e s t dénommé sa mat ière , c ' e s t en f a i t l e d ivers de l ' i n t u i t i o n empirique 

1. Heidegger i n s i s t e r a beaucoup sur ce t ex te où Kant présente 
l ' I n t u i t i o n comme ta mode proprement humain de connaître e t la pensée 
comme un simple moyen pour y a t t e i n d r e . 
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qui ne se donne en f a i t qu'a p o s t e r i o r i ou dans l 'expér ience; ce qui est 

appelé sa forme, c 'est plutôt l ' u n i t é const i tuante du phénomène, qui est 

nécessaire a priori et qui ant ic ipe toujours toute expérience en la ren­

dant poss ib le . 

Et comme ce en quoi les sensations peuvent seulement se 
coordonner et ê t r e ramenées à une cer ta ine forme ne peut 
pas ê t r e encore sensat ion, i l s ' ensu i t que, s i ta matière 
de tout phénomène ne nous es t donnée, i l es t v r a i , qu'a, 
p o s t e r i o r i , i l faut que sa forme se trouve a ..priori, dans 
l ' e s p r i t toute prê te à s 'appliquer à t ous , i l faut par 
conséquent, qu ' e l l e puisse ê t r e considérée indépendamment 
de toute sensat ion. (53-54) 

Ce qui veut d i re en somme que ce qui rend possible 

l ' Intuit ion empirique ne peut en déf in i t ive ê t r e lui-même présenté à une 

t e l l e i n t u i t i o n , mais p lutôt ê t r e toujours déjà ouvert. 

Kant affirme ensuite q u ' i l n 'y a que deux formes pures 

de ta s e n s i b i l i t é : l 'espace et ta temps. 

2. jL lespace 

Dans la perception courante, nous remarquons des ob­

j e t s que nous situons par rapport à nous comme ex t é r i eu r s , nous disons 

que les objets sont dans l ' espace . Qu'est-ce que l 'espace? E s t - i l quel­

que chose hors de nous ayant une existence en soi? Kant affirme q u ' i l 

n ' e s t r i e n , sinon ta p o s s i b i l i t é du sujet de s i t u e r un objet . 

L ' in tu i t ion sens ib le , en e f f e t , n 'apporte qu'un divers 

qui es t toujours contingent , en tant q u ' e l l e es t une pr i se sur l ' é t an t 

qui change. L'espace comme forme pure du sens externe en const i tue ta 

nécessaire et l ' u n i t é quant au sens externe. L'espace e s t donc un cadre 

de représentat ion qui préfigure tous tas espaces, en tant qu'espace un i ­

que e t fondamental. I l n ' e s t r ien d 'au t re qu'une détermination du s u j e t , 



17 

quant à son pouvoir connaî t re . 

Kant se pose a lors ta quest ion, à savoir comment ce t te 

in tu i t ion pure peut précéder dans l ' e s p r i t l ' i n t u i t i o n empirique, et sa 

réponse indique définitivement l ' aspect purement subjectif de l ' espace: 

Cela ne peut évidemment a r r ive r qu 'autant q u ' e l l e a simple­
ment son siège dans ta s u j e t , comme ta propr ié té formelle 
qu'a le sujet d ' ê t r e affecté par des objets e t de recevoir 
par là une représentat ion immédiate des ob j e t s , c ' e s t - à - d i r e 
une i n t u i t i o n , e t par conséquent comme forme du sens ex­
terne en général . (58) 

I l en r é su l t e donc que " l 'espace ne représente n i une 

propr ié té des choses en s o i , n i ces choses dans leurs rapports entre e l ­

l e s " . (58) L'espace n ' e s t toujours qu'un point de vue de l'homme sur ta 

phénomène qui se donne avec son environnement. 

3 . Le temps 

Le temps, selon Kant, do i t ê t r e vu comme la condition 

de p o s s i b i l i t é de tous les phénomènes tant du sens externe que du sens in­

t e rne , c ' e s t - à - d i r e q u ' i l es t l 'hor izon préatable à toute in tu i t ion empi­

r ique . 

Le temps n ' e s t r ien d ' ex té r i eur à nous, car i l "n 'es t 

au t re chose que ta forme du sens in te rne , c ' e s t - à - d i r e de l ' i n t u i t i o n de 

nous-mêmes e t de notre é t a t in té r ieur ' ' . (63) I l e s t l 'expression de 

not re r é a l i t é ta plus intime et i l exprime une uni té o r ig ina i re qui es t 

c e l l e d'un sujet dans lequel s'ordonnent toutes tas déterminations de ce 

qui se donne multiple e t d ive rs . I l manifeste un sujet const i tuant un 

1. Heidegger r e t i e n t ce t te affirmation qui deviendra pour lu i 
le point de départ de sa compréhension de l'homme, comme temps; puisque 
ta temps e s t 4 " i n t u i t i o n de nous-tnême, 11 détermine donc notre v r a i v i s a ­
ge» 
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cadre d'unité pour tas phénomènes. Le temps, en somme, "détermine le 

rapport des représentations dans notre état Interne",(63) c 'est-à-dire 

q u ' i l ordonne la série des phénomènes dans ta succession des maintenants. 

I l suit de là que: 

Le temps n'est donc qu'une condition subjective de notre 
(humaine) intuition (qui est toujours sensible , c ' e s t -à -
dire qui se produit en tant que nous sommes affectés par . 
les objets) et 11 n'est rien en so l en dehors du sujet . (64) 

Nais a i ta tempe n'est encore qu'un moyen que se don­

ne ta connaissant, quelle en est donc ta réalité? A ce sujet Kant a f f i r ­

me qu ' i l es t 

sans doute, quelque chose de r é e l , à savoir, ta forme 
r6elta de l ' intui t ion intérieure. I l a donc une réa l i té 
subjective par rapport à l'expérience Interne, c ' e s t -à -
dire que j 'a i réellement ta représentation du temps et 
de mes déterminations en lu i . I l faut donc ta considérer 
réellement non pas comme objet, mais comme un mode de re­
présentation de moi-même en tant qu'objet.(65) 

Si toute pensée doit être l i é e à une Intuition pour 

donner une connaissance r é e l l e , le teaps comme affection pure de so i dans 

le sens Interne sera désormais au coeur de toute connaissance. C'est ce 

qui s'éclairera plus loin. 

b) L'entendement 

Nous réunirons dans ce paragraphe quelques affirma­

tions de Kant au sujet de l'entendement; nous aborderons le rôle essen­

t i e l de la synthèse, en faiaant une première approche de l'imagination. 

Moue parlerons auaei des concepts purs de l'entendement. 

1« Description provisoire de l'entendement 

( . . . ) la connaissance de tout entendement, pour le moins 
de l'entendement humain, est une connaissance par concepts, 

1. Heiéegger poussera la thèse de la subjectivité du temps t e l ­
le qu'énoncée i c i , jusqu'à ce l l e de la temporalité du sujet . 
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non in tu i t ive , mais discursive. (87) 

Kant s i tue maintenant le concept par rapport à l ' i n ­

tui t ion. Alors que cet te dernière est réceptivité et que toutes tas in­

tuit ions sont affections de aoi par ce qui se donne, le concept repose 

plutôt sur la spontanéité de l ' eapr i t , c'eat-à-dire sur l'entendement pur 

dont la fonction propre est de juger, en faisant usage de concepts. 

( . . . ) nous pouvons ramener à des jugements tous tas 
actes de l'entendement, de t e l l s sorte que l'entende­
ment an général peut être représenté comme un opuvoir 
de luxer.(88) 

Pour Kant, penser, juger, connaître par concepts, vo i ­

là des fonctions identiques, mais qui ne se rapportent que médlatement à 

un objet; seule l ' intu i t ion peut donner immédiatement. 

2 • !•* J3fflthïfe„esjMtnrlelta 

Connaître implique nécessairement faire ta synthèse du 

divers qui se présente dans tas cadres de l'espace et du temps jusqu'à ce 

q u ' i l puisse y avoir affection des concepts eux-mêmes par l ' in tu i t ion . 

Seulement ta spontanéité de notre pensée exige que ce 
divers so i t d'abord, d'une certaine manière, parcouru, 
assemblé et l i é pour en faire une connaissance. Cette 
act ion, je l 'appelle synthèse.(92)1 

Et Kant continue en disant quet 

La synthèse est pourtant ce qui réunit proprement les 
éléments const i tut i f s des connaissances et les unit 
pour en former un certain contenu.(93) 

Or, Kant affirme i c i que ta synthèse ne peut être com­

prise autrement, s i ce n'est comme le produit de l'imagination. Citons 

ce texte des plus Importants ou la pensée de Kant sur l'imagination est 

déjà précise. 

1. La synthèse apparaît comme l e coeur de ta connaissance pure. 
C'est un point central de l ' interprétation d'Heidegger. 



20 

La synthèse en générel e e t , comme nous ta verrons plus 
tard, le simple e f fe t de l'imagination, c 'est -à-dire 
d'une fonction de l'âme,1 aveugle, mais indispensable, 
sans taquelle nous ne pourrions jamais e t nulle part 
avoir aucune connaissance, mais dont nous n'avons que 
très rarement conscience. Seulement, ramener cette 
synthèse è des concepts est une fonction qui appartient 
è l'entendement et par taquelle 11 nous procure tout 
4'abord ta connaissance dans ta sens propre de ce 
mot.(93)2 

L'Imagination effectue la synthèse du divers de l ' i n ­

tuit ion; e l l e n'eet pes connaissance et ne ta procure pas immédiatement: 

e l l e est aveugle. Dès ce moment, l'entendement apparaît comme pouvoir 

déf ini t i f où ta connaissance peut s'achever; c'eet lu i qui donne des yeux 

è toute la connaissance humaine; mais 11 ne faut pas a l l er plus lo in , 

pour le moment, car ta notion d'Imagination est très ambiguë, tout au 

long de l'oeuvre de Kant. 

3 . Le rôle essent ie l des concepts par rapport à ta synthèse 

La logique transcendantale enseigne à ramener à des concepts 
non pas les représentations mais la synthèse pure des repré­
sentations. La première chose qui doit nous être donnée pour 
que la connaissance a priori de tous les objets devienne 
possible , c 'est le divers de l ' intui t ion pure; la deuxième, 
c 'es t la synthèse de ce divers par l'imagination, mais e l l e 
ne donne encore aucune connaissance. Les concepts qui four­
nissent de l 'unité è cette synthèse pure et qui constituent 
uniquement dans ta représentation de cette unité synthétique 
nécessaire sont ta troisième chose indispensable pour ta 

1. Heidegger rapporte une modification apportée per Kant au 
sujet de l'Imagination: de "fonction indispensable de l'âme", e l l e de­
vient "fonction de l'entendement". La correction n'existe que "per une 
annotation f a i t e sur son exemplaire de travail" à laquelle 11 nous réfè­
re: Kant, Nach traite. XLI. (Cf. Heidegger, K.M.. 218, Incluant la note 
4 . ) 

2. L'imagination transcendantale est le pouvoir de synthèse; 
sans e l l e , 11 ne peut y avoir aucune connaissance. C'est l ' e s s en t i e l de 
l'Interprétation d'Heidegger. 

I l oublie cependant ta deuxième partie du texte de Kant où 
l'entendement ramène ta synthèse du divers à des concepts, e t devient du 
mime coup, le pouvoir propre de connaître. 
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connaissance d'un objet qui se présente, et reposent 
eur l'entendement.(93) * 

L'imagination apparaît, selon ce texte , effectuer sa 

synthèse au niveau des représentations, c 'est-à-dire de tout ce qui se 

donne comme phénomène. Mais i l en ressort surtout que las concepts sont 

comme les archétypes dans lesquelles se fondent les synthèses. I l con­

vient de dire , selon Kant, que ta connaissance est fondée dans tas con­

cepts et du coup dans l'entendement qui se donne ta représentation de 

cette unité synthétique. 

Kant donne i c i une l i s t e de douce concepts a priori 

(tas catégories) "tirée systématiquement d'un principe commun, à savoir, 

du pouvoir de juger (qui est ta même chose que ta pouvoir de penser)". 

(94) Le rôle qu ' i l taur attribue eat fondamental car "c'est uniquement 

grice à eux qu ' i l /l'entendement pur/ peut comprendre quelque chose dans 

ta divers de l ' in tu i t i on , c 'est-à-dire en penser un objet".(94) 

Ces concepts sont anticipât if s à l'expérience, mais 

cependant I l s ont besoin de l'expérience pour acquérir leur contenu, taur 

eoncrétude. 

4. Cens équencos„ 

Dégageons avec Kant quelques conséquences qui porte­

ront sur les conditions de poss ib i l i t é de la connaissance. I l y en a 

1. Ce texte est Important pour Heidegger car i l y découvre ta 
place centrale de l'Imagination dans ta connaissance pure. I l oublie 
cependant que la synthèse doit être ramenée i des concepts, lesquels re­
posent sur l'entendement. 

2. Les catégories appartiennent au pouvoir de penser. Elles 
sont le moyen que se donne l'entendement pour comprendre quelque chose 
dans l ' in tu i t ion . Heidegger néglige ce texte . 



22 

deux. Premièrement, i l f a i t mention de l ' i n t u i t i o n , ou un objet nous 

est donné comme phénomène. Kant d i t : 

( . . . ) l'espèce et le temps sont des intuitions pures qui 
contiennent a prlorj, ta condition de ta poss ib i l i t é des 
objets comme phénomènes, et ta synthèse qu'on y fa i t a 
une valeur objective. (103) 

Deuxièmement, 11 parle du concept, ou un objet est 

pensé. 

I l faut qu'on reconnaisse ces concepts comme conditions 
a priori de ta poss ib i l i t é de l'expérience (soit de 
l ' in tu i t ion qui s'y trouve, so i t de ta pensée).(105) 

Et Kant soutient alors que ce sont tas deux seules con­

ditions de poss ib i l i t é pour ta connaissance d'un objet. Mais, 11 ajoute 

cependant immédiatement aprèa qu' i l y a tro i s sources primitives de l ' e s ­

prit qui rendent possible toute expérience. I l y a donc une dist inction 

è faire entre ce qui précède et ce qui vient maintenant, c 'est-à-dire 

qu'on ne peut comprendre identiquement l es axes de ta connaissance qui 

sont intuition et concept exclusivement, et tas tro is pouvoirs de l'âme 

qui sont tas sens, l'Imagination et l'aperception. Voici ta texte: 

Mais i l y a t ro i s sources primitives (facuâftësr. ou pou­
voirs de l'âme) qui renferment tas conditions de possibi­
l i t é de toute expérience et qui ne peuvent dériver e l l e s -
mêmes d'aucun autre pouvoir de l ' e spr i t : ce sont tas sens, 
l'imagination et l'aperception. Là-dessus se fondent: le 
le synopsis, du divers a priori par les sens; 2° ta synthèse 
de ce divers par l'Imagination; enfin 3° l 'unité de cette 
synthèse par l'aperception primitive. (105-106) 1 

1. C'est un texte des plus Importants pour Heidegger. I l est 
établ i q u ' i l y a tro is pouvoirs de l'âme, dont l'imagination fa i t par­
t i e . Heidegger interprète que ta synthèse de l'imagination est ta noyau 
de compréhension de ta synopsis . . . e t de l ' u n i t é . . . Nous comprenons plu­
tôt que ta synopsis».« exige ta synthèse . . . . et que c e l l e - c i exige à son 
tour l ' u n i t é . . . 
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I l faut remarquer ta rôle décis i f de l'aperception 

qui, de même que tas concepts dans tas textes précédents, achève l 'unité 

de ta connaissance et devient fondement originaire. I l faut noter de 

plus que tout ce texte a été supprimé dana ta deuxième édition et rempla­

cé par un commentaire sur Locke et Hume, où Kant discute au sujet de la 

poss ib i l i t é des concepts purs de l'entendement et prononce une phrase 

c lef qui la i s se voir l 'évolution de sa pensée. I l bLâme Hume en disant 

qu'"ll ne l u i vint pas è l ' espr i t que l'entendement étai t peut-être, par 

ces objete mêmes, ta créateur de l'expérience qui lu i fournit ses objets". 

(106) I l affirma aussi que les catégories sont mises en rapport avec 

l ' in tu i t ion par une fonction logique du jugement. Deux phrases qui 

indiquent grandement sa préférence pour l'entendement. 

2. L'lmaainat ion transcendante le dans ta première édition (principes 
de la poss ib i l i t é de l'expérience) 

e) Lee tro is synthèses, de 1'imaglnat ion 

I l feut qu ' i l y a i t continuité dans les représentations. 

Or ce que l es sens nous apportent, c 'es t un divers qui doit être l i é dana 

la synopsis de l'Imagination. Cependant les sens sont réceptivité . Kant 

affirma alors que "ta réceptivité ne peut rendre possibtas des connaissan­

ces qu'en s'unissant à ta spontanéité." Cette spontanéité est le prin­

cipe d'une tr ip le synthèse nécessaire à toute connaissance. 

La synthèse de l'appréhension des représentations comme 
modifications de l ' e spr i t dans l ' in tu i t ion: c e l l e de la 
reproduction, de cee représentations dans l'imagination, 
e t c e l l e de taur récognition dans ta concept. Ces trois 
synthèses conduisent donc aux trois sources subjectives 

1. A partir de t e l s passages, Heidegger dira que Kant a reculé 
devant l'imagination et 11 préférera alors ta première édition è ta se ­
conde. 
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de connaissances qui elles-mêmes rendent possible l ' en­
tendement et per lu i toute l'expérience considérée comme 
un produit empirique de l'entendement.(109) * 

Ce qui est important i c i , c 'est que tas trois synthè­

ses qui nous renvoient aux tro i s pouvoirs fondamentaux de l'âme, manifes­

tent l'entendement comme unité de ceux-ci et coïrane pouvoir to ta l de con­

naissance de l ' e s p r i t . L'entendement apparaît en effet comme l 'unité des 

divers moyens que l 'espri t humain possède pour comprendre ta rée l . 

Reprenons maintenant chacune des trois synthèses. Kant 

nous apprend dans ta première que 

toutes nos connaissances sont, en déf in i t ive , soumises è 
la condition formelle du sens interne, c 'est-à-dire au 
temps, où e l l e s doivent être toutes ordonnées, l i ées et 
mises en rapporta.(111) 2 

Ce qui veut dire en somme que rien n'échappe au tempe, 

en tant que le sens Interne est le l ieu de ta modification de l 'espr i t 

qui s 'affecte de ce qui se donne. 

La deuxième synthèse es t c e l l e de la reproduction dans 

l'imagination. Ella considère une relation ordonnée dans tas phénomènes 

et les r e l i e sous une règle d'association qui fa i t qu'un phénomène en amè­

ne un autre: e l l e met en correspondance. 

La troisième est c e l l e de la récognition dans le con­

cept qui U e eous une unité la synthèse de l'imagination, unité qui n'est 

1. Kant parle de tro i s synthèses. Heidegger tas interprétera 
comme tas t r o i s formes du temps originel . 

Ces tro i s synthèses renvoient eux sens, è l'imagination et à 
l'apereeptlon. Heidegger oublie que c 'eet per_les tro i s sources que l ' en­
tendement est possible et aussi que c 'est ce dernier qui rend possible 
l'expérience. 

2 . Kant affirme ta présence du temps dans toute connaissance. 
Heidegger ira un peu plus lo in , en présentent l e s t ro i s synthèses comme 
formation originel le du temps: présent, passé, avenir. 
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rien d'autre que "l'unité formelta de ta conscience".(118) Or cette unité 

se reconnaît, selon Kant, dans ta représentation de son corrétat, l 'objet 

transcendantal - X, dont on ne sa i t rien d'extérieur à nous. I l est un 

horlaon préformé de rencontre de tout existant part icul ier . Kant affirme 

alors: 

Or, 11 ne peut pas y avoir en nous de connaissances, de 
l iaison et d'unité de ces connaissances entre e l l e s , cens 
cette unité de ta conscience qui précède toutes tas don­
nées des Intuitions et par rapport à laquelle toute re­
présentation d'objets est seulement possible . Cette 
connaissance pure,origineIre et immuable, j e l'appelérai 
1'«perception transcendantale.(120-121) * 

Ce que nous rencontrons i c i c 'est ta condition de pos­

s i b i l i t é ta plus originaire de tout apercevoir empirique ou a priori . 

Quant è l'objet transcendantal dont on ne sait rien et 

qui ne peut être empirique puisqu'i l est lui-même condition de pos s ib i l i ­

té du surgissement de quelque objet particulier. Kant l ' Ident i f ie a ins i : 

Le concept pur de cet objet transcendantal (qui, en r é a l i t é , 
dans toutes nos connaissances est toujours Identiquement = 
X) est ce qui peut procurer à tous nos concepts empiriques 
en général un rapport è ue objet, c 'est à-dire une réa l i té 
objective. Or, ce concept ne peut pas renfermer d'intuition 
déterminée et i l ne concernera donc pae autre chose que 
l 'unité qui doit se rencontrer dans un divers de ta connais­
sance, en tant que ce divers est en rapport avec un objet. 
Mêle ce rapport n'est autre chose que l 'unité nécessaire de 
la conacience, par suite aussi ta synthèse du divers an 
moyen d'une commune fonction de l 'espri t qui consiste à 
l i e r dans une représentation.(122-123) 2 

1. Heidegger oublie que ta synthèse de l'imagination est con­
tenue dans l 'unité formelle de ta conscience (eperception). 

2 . La question de l ' ê tre est l iée à la subject iv i té , pour 
Kant. Pour Heidegger, puisque ta subjectivité repose en son ensembta sur 
l'Imagination transcendantale qui est d'ai l leurs ta temps or ig inel , ta 
question de l ' ê tre en vient donc à être l iée au temps. 
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I l faut noter après ce texte que ta problème de L'être 

devient essentiellement dépendant d'une subjectivité humaine en tant qu' 

11 est la représentetion conceptuelle ta plus originaire de cette subjec­

t i v i t é comme pouvoir de connaissance. (L'être, c 'est l 'ê tre de la cons­

cience.) 

*) Au sujet de 1'imagination transcendante ta ( l^ r e édition) 

Kant reprend l ' idée qu'"ll y a tro is sources subjecti­

ves de connaissances"(129) qui sont tas sens, l'imagination et l'apercep­

t ion; chacune d 'e l les peut aveir un usage empirique, mais e l l e doit né­

cessairement avoir un usage transcendantal qui rende possible son usage 

empirique. 

Mais toutes tas perceptions ont pour principe a priori 
l ' in tu i t ion pure (et s i on les considère en tant que re­
présentations, ta forme de l ' intui t ion Interne, ta temps); 
l 'associat ion a pour principe a priori, ta synthèse pure 
de l'imagination et la conscience empirique, l'apercep­
tion pure, c'est-à-dire l ' ident i té universelle d'elle-même 
dans toutes tas représentations possibles.(130) 

Kant fa i t i c i référence à l'imagination dans son rôle 

de reproduction et ta re l i e è ta conscience empirique dans son usage trans­

cendantal. 

Cependant, Kant donne plus loin un rôle producteur à 

l'imagination qui est alora l i ée d'une façon fondamentata è l'aperception 

e t qui apparaît alors comme principe de la poss ib i l i t é de toute connais­

sance, en tant qu'une connaissance reçoit son contenu dans une expérien­

ce. Voici ta texte: 

L'unité transcendantale de l'aperception se rapporte donc 
è la synthèse pure de l'imagination, comme à une condition 
a priori de ta poss ib i l i t é de tout l'ensemble du divers 
dans une connaissance. La synthèse productive de l ' imagi­
nation peut seule avoir l ieu a_ prior i ; car ta synthèse 
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reproductive repose sur des conditions de l'expérience. 
Le principe de l 'unité nécessaire de ta synthèse pure 
(productive) de l'imagination, antérieurement à l'aper­
ception, est donc le principe de ta poss ib i l i té de toute 
connaissance, surtout de l'expérience.(132) 1 

Kant ajoute cependant que le fondement de ta connais­

sance est dans l'aparception, en tant qu'elle achève l 'unité de la synthè­

se de l'imagination; cette unité devient "ta forma pure de toute connais­

sance possible",(132) et ce sont tas catégories qui représentant cette 

unité. Voici un texte déterminant: 

I l y a donc dans l'entendement des connaissances pures 
s priori qui renferment l 'unité nécessaire de ta synthèse 
pure de l'imagination par rapport à tous tas phénomènes 
possibles. Ce sont les catégories, c 'est-à-dire les con­
cepts ours de l'entendement.(133) 2 

Kant situe maintenant l'imagination par rapport à ta 

perception. I l nous dit que ce qui est donné premièrement, c 'es t le phé­

nomène qui nourrit un rapport nécessaire à ta perception. Or ta phénomè­

ne Implique un divers et du coup ta nécessité de sa l ia ison. Kant dévoi­

le alors l'imagination comme pouvoir act i f : 

I l y a donc en nous un pouvoir act i f qui f a i t ta synthèse 
de ce divers; nous ta nommons l'imagination, et son action 
qui s'exerce immédiatement dans tas perceptions, je l 'ap­
pel le appréhension.(134) 3 

1. Par ce texte , l 'unité de ta synthèse pure doit être d i s t i n ­
guée de l'aperception, dans l'ordre des principes de ta connaissance; i l 
va jusqu'à dire que l 'unité synthétique est intérieure è c e l l e - c i comme 
condition de poss ib i l i t é de toute ta connaissance. Heidegger interpréte­
ra en disant que, s ' i l en est a i n s i , c 'es t que l'aperception surgit e l l e -
même dans l 'unité de ta synthèse pure. 

2. Les catégories renferment l 'unité de la synthèse pure de 
l'imaginâtion et ont leur l ieu dans l'entendement. Cet aspect es t oublié 
par Heidegger. 

3 . L'imagination est un pouvoir act i f ; e l l e est une faculté 
d'appréhender. C'est un texte préféré par Heidegger. 
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Mala encore i c i , e l l e se re l i e fondamentalement à 

l'aperception. 

C'est seulement parce que je rattache toutes les percep­
tions à une conscience (à l'aperception originaire) que 
j e peux dire de toutes les perceptions que j ' e n a i cons­
cience. (136) 

I l ne faut cependant pas mettre dans l'ombre à cause 

de ces textes ta rôle fondamental de l'Imagination productrice, car e l l e 

est seuta è permettre un cadre pour toute expérience qu'elta rend en défi­

ni t ive possible. Elle a un rôle vraiment central , un peu comme l'axe de 

deux pôles: l ' intu i t ion et l'entendement. Voici un texte des plus im­

portants qui consacre ce rôle central dans ta première édition. 

Nous avons donc une imagination pure, comme pouvoir fonda­
mental de l'âme humaine, qui sert a_j>rlprl de principe à 
toute connaissance. Les deux termes extrêmes, c ' e s t -à -
dire ta sens ib i l i t é et l'entendement, doivent nécessairement 
s'accorder grâce à cette fonction transcendantale de l'ima­
gination, puisque autrement tous deux donneraient sans 
doute des phénomènes, mais ne donneraient pas d'objets d'une 
connaissance empirique, n i , par suite d'expérience.(139) 1 

Ce qui ressort évidemment de ce texte , c 'est que ta 

s ens ib i l i t é et l'entendement, qui apparaissent irréductibles lorsqu'i ls 

sont compris indépendamment l'une de l 'autre , s'harmonisent parfaitement 

dans l 'unité toujours réal isée d'avance par l'Imagination transcendanta­

l e . Cette unité anticipe l'expérience tout en ta rendant possible; e l l e 

permet aussi que nous n'ayons plus affaire qu'à de simples phénomènes, 

mais vraiment â des objets de connaissance. La connaissance, c'eet a-

lors qu'un objet se manifeste dans l 'unité d'un pouvoir connaissant, qui 

es t capable de v é r i t é , parce que constitué objectif . L'imagination appa-

1. Kant présente l'imagination comme l 'unité des deux sources. 
C'est l ' e s s e n t i e l de l'Interprétation de Heidegger, dans taquelta i l pré­
sente l'Imagination comme ta condition de poss ib i l i t é de l 'unité de ta 
connaissance ontologique et de son object ivi té . 
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raît comme ta concept qui peut faire comprendre en partie cette constitu­

t ion. Mêla i l faut ajouter aussi pour ne pas penser que ta connaissance 

so i t une pure fantais ie de l'imagination, que c e l l e - c i reçoit sa règle de 

l'entendement, par taa catégories qui représentent des façons stabtas pour 

le connaissant de se tourner par l ' in tu i t ion , vers ce qui se donne comme 

extérieur dans le sans interne. Les catégories expriment, en somme, no­

tre façon constante de nous y reconnaître dans ta rée l . 

Or, cea principes de ta récognition du divers, en tant 
qu' i l s concernent simplement ta forme d'une expérience 
en général, sont tas catégories auxquelles j ' a i fa i t 
a l lusion. (140) 

c) L'entendement et l'avenir de ta métaphysique (lère édition) 

Kant décrit maintenant l'entendement sous plusieurs 

rapports mais qui, selon l u i , sont tous équivalents. I l est ta spontanéi­

té de la connaiaaanee, le pouvoir de penser, c 'est-à-dire ta pouvoir de 

former des concepts, ta pouvoir de porter des jugements et ta pouvoir des 

règles . Si l'imagination s ' e s t eue confier ta rota de ta synthèse qui 

fa i t que ta connaiaaanee in te l l ec tue l l e de ta réa l i té sensibta puisse être 

possible dans l'expérience, e l l e n'en est paa moins soumise à ta l ég i s la ­

tion de l'entendement. 

L'entendement pur est donc dans tas catégories ta l o i de 
l 'unité synthétique da tous tas phénomènes et rend par là 
tout d'abord et originairement possible l'expérience quant 
è ta forme.(144) 2 

La légis lat ion a priori de l'entendement est notre 

seuta garantie d'object iv i té , mais e l l e l ' e s t parce qu'el le représente 

1. Nous ta verrons en d é t a i l , un peu plus tard, dans ta doctri­
ne du schématisme qui mène à son point culminant l'hypothèse de Kant, sur 
ta connaissance. 

2. L'entendement est ta l o i de ta synthèse de l'imagination, 
selon Kant» Heidegger oublie cette affirmation. 
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une détermination essent ie l le du sujet: son pouvoir connaître. De tout 

ce la , i l advient donc que l'entendement "est lui-même une légis lat ion 

pour ta nature, c'est-à-dire que sans l'entendement 11 n'y aurait nulle 

part de nature, je veux dire d'unité synthétique du divers des phénomènes 

d'après des règles".(142) 

Désormais ta métaphysique consistera à constituer un 

horlsen vraisembtabta, pour ta réception du phénomène, dans une spontanéi­

té* L'objet transcendantal = X que nous avons rencontré tout a l'heure, 

sera l 'objet premier de cette science qui est connaissance sur ta con­

naissance. A ce sujet , nous citons un long texte , qui précise , d'une fa­

çon très importante, ta pensée de Kant. 

La manière dont le divers de ta représentation sensible 
( l ' in tu i t ion) appartient à une conscience, précède donc 
toute connaissance de l 'objet , comme en étant ta forme 
in te l l e c tue l l e , et constitue même une connaissance formelta 
s priori de tous les objets en général, en tant qu' i l s sont 
pensés (tas catégories) . La synthèse de ces objets par 
l'imagination pure, l 'unité de toutes tas représentations 
par rapport à l'aperception originaire, précèdent toute 
connaissance empirique. La raison pour taquelle des con­
cepts purs de l'entendement sont donc possibles a priori 
et même, par rapport à l'expérience, nécessaires, c 'est 
que notre connaissance n'a affaire qu'à des phénomènes dont 
la poss ib i l i t é réside en nous-mêmes, dont ta l iaison et 
l 'unité (dans ta représentation d'un objet) doivent précé­
der toute l'expérience et ta rendre tout d'abord possible , 
quant è ta forme.(145-146) 

Ce texte contient quatre propositions e s s e n t i e l l e s , 

qu ' i l faut garder è l ' e spr i t . Premièrement, Kant affirme que lea catégo­

r i e s sont ta ref let de ta façon dont tas représentations sensibles de 

l ' in tu i t ion sont présentes à ta conscience. Deuxièmement, 11 dit qu'à 

travers ces catégories, une connaissance a priori de tous tas objets est 

poss ible , car ta subjectivité possède en propre ces catégories, qui sont 

au fond, taa déterminations d'être de tout objet possibta. Troisièmement, 
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i l pose que la synthèse de tous tas objets de connaissance, effectuée par 

l'imagination, eat recouverte par l 'unité de toutes les représentations, 

dans un même "je pense'. Quatriêmemeru , *"! F rut *!.•*•*• r rue. v«? rat^gcries 

sont absolument nécessaires dans la connaissance pure, parce qu'el les jsjii-

dent notre présence consciente à des objets*, e l l e s «ont, en sotasse, l 'ob­

j e c t i v i t é même de notre subject iv i té , qui en elle-même, n'a accèq qu'à de 

purs phénomènes. Définitivement, ce sont les catégories qui nous font 

connaître. 

3. L'imagination transcendantale dans ta seconda édition. (Déduction 
transcendantale des concepts purs de 1 'entendement.) 7 

*) L'entendement est, le pouvoir de synthèse. 

Nous reproduisons i c i ta t i t re même de Kant qui intro­

duit ,à ta deuxième section du deuxième chapitre de ta Logique trenseendan-

ta la . A ce point précis s'exprime une certaine transformation dans ta 

pensée de Kant ou l'entendement acquiert désormais une place des plus dé­

f in i t ives sous ta mention du "le_pense". Toute cette section remplace 

c e l l e de ta première édition qui avait pour t i t r e "Des principes 'a prio>-

r l ' de ta poss ib i l i t é de l'expérience", où l'Imagination é ta i t traitée 

d'une façon Importante. I c i , e l l e a considérablement g l i s sé dans l'ombre 

1. Kant formule i e l tas points sa i l lants de sa doctrine, à sa­
vo i r , premièrement, qu'on peut connaître en dehors de l'expérience, ce 
qui es t proprement ta connaissance métaphysique, selon lu i ; Heidegger lui 
sera f idèle là-dessus. Deuxièmement, Kant affirme que tas catégories 
renferment en e l l e s ta connaissance pure; Heidegger dira oui, mais à ta 
condition que l'imagination fasse surgir originellement tas catégories 
comme concepts purs, dans l 'acte du schématisme. Pour Kant cependant, i l 
apparaît que tas concepts purs reposent sur l'entendement. 

2. Heidegger rejette toute cette retouche, car i l ta considère 
comme un recul devant ta thèse énoncée dans ta première édit ion, au su­
j e t de l'imagination. 
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au profit des catégories. Nous avons analysé cette section de ta premiè­

re édition dans notre paragraphe 2. Nous nous proposons i c i de reprendre 

l 'entreprise pour ta deuxième édition. 

Kant dit d'abord que ta divers demande à être l i é , 

mais ce ne peut jamais être par les sens ni par ta forrae pure de l ' in tu i ­

tion sensibta. Or, toute l iaison est acte de ta spontanéité et ta spon­

tanéité appartient a l'entendement; c'est d'ai l leurs ce qui ta distingue 

de l ' in tu i t ion qui est réceptivité . I l s'ensuit que désormais, toute 

l iaison est acte de l'entendement, ce qui donne une plus pure subjectivi­

té è ta connaissance. Dans ta première édit ion, ta rôle de ta synthèse 

appartenait è 1'Imaginatif» comme pouvoir originaire de l'âme. Kant 

affirme maintenant: 

Toute l iaison est alors un acte de l'entendement auquel 
nous devons Imposer ta nom général de synthèse, pour faire 
a ins i remarquer à la fo is que nous ne pouvons rie-a nous 
représenter comme l i é dans l 'objet , sans l 'y avoir aupara­
vant l i é nous-même, et que, parmi toutes les représentations, 
la l iaison est la seuta que des objets ne peuvent pas donner, 
mais que peut seulement effectuer ta sujet lui-même, puis­
qu'el le est un acte de sa spontanéité.(108) 

Ce rôle accru de l'entendement qui devient en plus 

pouvoir de synthèse n'est au fond que ta déploiement des implications de 

la conception que Kant se fa i sa i t de l'entendement en ta concevant coœme 

légis lat ion suprême. I l n'y a pas du tout nouveau, mais ta "je pense" 

est renforcé et 11 devient définitivement ta l ieu de l 'unif ication du 

divers. 

Le je pense doit pouvoir accompagner toutes mes représenta­
t ions; ( . . . ) Mais cette représentation (je pense) est un 
acte de ta spontanéité. ( . . . ) Je ta nomme ajperceptîon_ pure 
X . . . ) parce qu'el le est cette conscience de so i qui, en 
produisant ta représentation j e pense, doit pouvoir accom­
pagner toutes les autres, et qui est une et identique en 
toute conscience, ne peut être accompagnée d'aucune autre. 
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J'appelle encore l 'unité de eette représentation l 'unité 
transcendantale de ta conscience de so i ( . . . ) . ( 1 1 0 ) 

Ce "je pense" est donc un nouveau nom pour l 'unité de 

ta conscience de so i ; c 'est unemmeme représentation 'une et identique en 

toute conscience" qui fa i t aussi référence à ta description de l 'objet 

transcendantal =• X dans ta première édition. 

L'entendement eat a ins i désormais le pouvoir suprême 

et so l i ta ire qui cutsule toutes les fonctions. La l iaison ou synthèse est 

sa fonction principale; 

Elle / t a liaison./ n ' e s t , au contraire, qu'une opération de 
l'entendement qui, lui-même, n'est rien de plus que le pou­
voir de l i er a priori et de ramener ta divers de représen­
tations données à l 'unité de l'aperception; c 'est là le 
principe suprême dans ta connaissance humaine tout entière.(112) 

Son pouvoir est de se re l ier à ce qui se donne dans 

tas sens en le pensant; t e l l e est ta caractéristique de ta connaissance 

L'entendement, à généralement parler, c'est ta pouvoir 
des connaissances. Cel les-c i consistent dans ta rapport 
déterminé de représentations données à un objet. (115) 

Ce rapport s'exprime dans un jugement: 

Mais l 'acte de l'entendement qui ramène à une «perception 
en général ta divers de représentations données (qu' i l 
s 'agisse d'intuitions ou de concepts) est ta fonction logi ­
que du jugement. ( . . . ) Or, tas catégories ne sont pas 
autre chose que ces mêmes fonctions du jugement ( . . . ) . (120-121) 

Or, tas catégories ou règles de l iaison n'ont leur 

raison d'être que pour un entendement qui est essentiellement pensée. 

Elles ne sont des repies que pour un entendement dont tout 
ta pouvoir consiste dans ta pensée, c 'est-à-dire dans 
l 'acte de ramener à l 'unité de l'aperception ta synthèse 
du divers qui lu i a été donné d'autre part dans l ' Intu i ­
t ion , et qui, par conséquent, ne connaît absolument rien 
par lui-même, mais ne fa i t que l i er et ordonner ta matière 
de la connaissance, l ' in tu i t ion , qu ' i l faut que l 'objet 
l u i fournisse.(123) 
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L'entendement n'est pas connaissance par lui-même; i l 

n'y a paa d'idées innées. I l ne saurait être autre qu'un pouvoir de con­

naître essentiellement dépendant d'un donné pour réaliser aa spontanéité. 

Au cours da ces passages, i l est fa i t mention rapide­

ment de l'imagination, mais uniquement comme pouvoir empirique de repro­

duction, et e l l e n'a , salon ta mot même de Kant, qu'une "valeur subjecti­

ve" par rapport au jugement qui recèle l 'object iv i té de ta synthèse. 

h) Jk!l«jg_teatlon dans _ta_ deuxième ^édition. 

Le rôle de l'imagination est de faire ta synthèse du 

divers de l ' intui t ion sensible; c e l l e - c i est appelée figurée (sjnthesJLs 

speciosa). Elle se distingue de ta synthèse inte l lectue l le qui est l 'oeu­

vre du seul entendement. L'imagination conserve cependant un rôle trans­

cendantal de l ia i son , mais toujours en rapport avec l'entendement. Elle 

ne epeut plus jouir d'un pouvoir autonome comme dans la première édition. 

Voici un texte représentatif de cette transformation. 

Mais ta synthèse figurée, quand a i l e se rapporte simplement 
à l 'unité synthétique originaire de l'aperception, c ' e s t -à -
dire 1 cette unité transcendantale qui est pensée dans tas 
catégories, do i t , pour se distinguer de ta l iaison simple­
ment inte l l ec tue l le être appelée la synthèse transcendantale 
de 1'lmaglnation. L'IMAGINATION est le pouvoir de se repré­
senter dans l 'Intuit ion un objet même en son absence. Or 
comme toute notre intuition est sensible , l'imagination ( . . . ) 
appartient donc à ta s ens ib i l i t é ; mais cependant, en tant que 
sa synthèse est une fonction de ta spontanéité, qui eet dé­
terminante et non pas simplement déterminabta, comme le 
aens, et que, par su i t e , e l l e peut déterminer a prior i ta 
sens, quant à sa forme, conformément à l 'unité de l'apercep­
t ion , l'imagination e s t , dans cette mesure, un pouvoir de 
déterminer ta sens ib i l i t é a priori et sa synthèse des intui­
tions conformément aux catégorie s. doit être ta synthèse 
transcendantale de l'imagination. Cette synthèse est un 
effet de l'entendement sur la sens ib i l i t é ( . . . ) . Comme 
figurée, e l l e se distingue de ta synthèse in te l l ec tue l l e 
fa i te simplement par l'entendement sans le secours de l'Ima­
gination. Or, en tant que l'imagination est spontanéité, 
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j e l ' appe l l e auss i quelquefois, l ' imagination productrice 

e t j e ta dis t ingue par là de l ' imagination reproductrice.(129-130) 

Ce texte reconnaît deux sor tes de fonctions de l ' Ima­

ginat ion: une qui e s t reproductrice et dont ta synthèse est appelée figu­

rée en tan t q u ' e l l e e s t vue comme jo in te essentiellement à ta s e n s i b i l i t é ; 

l ' a u t r e es t productr ice e t sa synthèse es t appelée transcendantale en 

tant q u ' e l l e es t r e f l e t de ta spontanéité et déterminante de ta sens ib i ­

l i t é . Cette dernière es t ta synthèse figurée en tant q u ' e l l e est rappor­

tée è l ' u n i t é synthétique de ta conscience de s o l . La déf in i t ion dé f in i ­

t i ve de l ' imagination est a lo rs un pouvoir rendant possible ta représenta­

t ion d'un objet dans l ' i n t u i t i o n , même en son absence. Sa synthèse ne 

saura i t cependant ê t r e autre qu'un effet de l 'entendement. Cet entende­

ment détermine ta sens interna et "sa synthèse ( . . . ) n ' e s t autre chose 

que l ' u n i t é de l ' a c t e dont i l a conscience"(431). Et Kant continue avec 

une phrase qui j e t t e r a plus de lumière sur sa conception de l ' imaginat ion. 
Sous_ta nom d'une synthèse transcendantale de l'imajginatîon., 
i l / l ' entendement / exerce donc sur ta sujet passif dont i l 
es t ta £Cwroir une action dont nous disons avec raison aue 
ta sens interne en es t affecté.(131-132) 

Ce qui veut d i r e que par le b ia i s de l ' imaginat ion, ta 

représentat ion de l ' u n i t é de ta conscience de so l affecte ta sens interne 

pour que nous nous apparaissions comme phénomène. C'est un mouvement de 

redescente vers ta s e n s i b i l i t é e t c ' e s t notre seul moyen, selon Kant, de 

prendre conscience de ce que nous sommes en tant que conscience, puisque, 

dans l 'hypothèse de Kant, l ' e s p r i t ne peut se manifester t e l q u ' i l e s t , 

mais seulement dans l ' a f fec t ion du sens in terne . On voi t a i n s i apparaî­

t r e une r e l a t i on e s s e n t i e l l e entre ce que j e su is e t ta temps en tant 

q u ' i n t u i t i o n a, n r i o r l du sens in terne . Kant d i t : 
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J 'ex i s te comme une intel l igence qui a simplement cons­
cience de son pouvoir de synthèse ( . . . ) . ( 1 3 6 ) 

Et i l complète dans une note des plus importantes: 

Le "je pense" exprime l 'acte qui détermine mon existence 
./qui est donnée/ ( . . . ) "le temps fournit ce qui est à dé­
terminer ( . . . ) et mon existence n'est jamais détermlnable 
que d'une manière sensible , c 'est-à-dire coraca l 'existence 
d'un phénomène. Cependant cette spontanéité fa i t que je 
m'appelle une intell igence.(136) 

Kant affirme donc que l 'existence qui est mienne, par 

don, a besoin de se déterminer dans ta "je pense". Or nous avons vu que 

le "je panse" est décrit de façon similaire à l 'objet transcendantal » X, 

qui es t l 'objet général et unique, fondant tous tas objets part icul iers . 

Kant dit aussi que le temps fournit ce qui est à déterminer. Or, l 'objet 

transcendantal = X ou le je Dense1', sans ea rotation au sens Interne ou 

au temps n'est rien qu'indéterminé. La détermination arrive dans ta 

temps. Donc, 11 faut conclure à une relation s tr ic te de mot., existence et 

du temps. 

Avant de terminer, i l faut c i ter un dernier texte de 

Kant qui noua fera mieux voir ta différence entre ta synthèse de l'appré­

hension (qui selon la première édition est ta pouvoir de l'imagination, 

et dana ta deuxième, correspondrait è ta synthèse figurée) et la synthèse 

in te l l ec tue l l e . Kant les voit cependant comme double expression d'une 

même spontanéité; or on sai t que ta spontanéité est corretative à l'enten­

dement. I l soutient donc que: 

La synthèse de l'appréhension, qui est empirique, doit être 
nécessairement conforme à ta synthèse de l'aperception, qui 
est in te l l ec tue l l e et entièrement contenue a_ priori dans ta 
catégorie. C'est une seuta et même spontanéité qui, là sous 
ta nom d'imagination, i c i sous ce lu i d'entendement, intro­
duit ta l iaison dans ta divers de l ' in tu i t ion . 

I l apparaît, à ta suite de tous ces t ex tes , que ta 
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pensée de Kant n ' a pas tellement change Tout le conduit 1 d i re qu© ta 

nature do i t se r ég le r sur notre entendement. L 'a_pr ior i es t équivalent & 

une an t ic ipa t ion de l 'expérience possibta qui révèle un pouvoir da connaî­

t r e fondamentalement un, mais qui a besoin de plusieurs moyens pour se 

donner un ob je t , lequel objet e s t indispensable pour q u ' i l y a i t connais-

sance. Les concepts a p r i o r i demeurent toujours les règles d ' un i t é pour 

l ' i n t u i t i o n sens ib le . L'enteaderaeat devient le pouvoir d& synthèse, qui 

se t r adu i t en une fonction logique du jugement, Du coup, l ' imagination 

perd son s t a t u t de pouvoir d i s t i n c t de l 'âme. Dans ce t t e éd i t ion , i l ne 

peut plus y avoir d ' e r r e u r , l ' imagination es t vraiment un "pouvoir aveu­

g l e" . 

«• Le.»sçhé>Mitigme 

La doctrine de Kant demeure ta même dans tas deux éd i ­

t i o n s . I l commence par s i t a e r le jugeraent par rapport à l 'entendejaent, 

e t c ' e s t c e t t e voie qui nous conduit au sehëraatieme, notion e s sen t i e l l e 

pour comprendre l ' e n t r e p r i s e de Kant. 

S i l ' en dé f in i t l'entendement en général le pouvoir de® 
r è g l e s , ta jugement sera le pouvoir de subsuper sous des 
r èg les 5 c ' e s t - à - d i r e de décider s i une chose es t ou 
n ' e s t pas soumise à une règle donnée.(148) 

Or, tas règles ce sont tas concewts purs de l 'entende 

ment. La question devient donc c e l l e - c i pour Kants "comment des concepts 

purs de l'entendement peuvent ê t r e appliqués a des phénomènes en général". 

(151) C'est i c i que va se f a i r e ta rencontre; du sensible e t «3<a l ' i n t e l ­

l e c t u e l e t qu'on coCTaanc^ra I dénouer ta problème de l ' i n t e l l i g i b i l i t é du 

r é e l . C'est dans une représentat ion intermédiaire que Kant verra 1® clef 

du problème, ta senêgais qui e s t ta représentat ion 8«m©îbta-totell lgîble 4® 
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ce qui se donne dans l ' expPr ierce . 

Or i l e s t c l a i r q u ' i l do i t y avoir un trois ième terme qui 
s o i t homogène, d'un c o t é , à ta c a t é g o r i e , de l ' a u t r e , aux 
phénomènes, e t qui rende poss ib l e 1 'appl icat ion A* ta pre ­
mière au second. Cette représentat ion intermédiaire doi t 
ê t r e pure (sans aucun élément empirique) et cependant 11 
faut q u ' e l l e s o i t , d'un c ô t é , i n t e l l e c t u e l l e e t , de l ' a u t r e , 
s e n s i b l e . Tel e s t le schèoe tran_flçendani-<y., (151) 

Mais i l faut pousser plus lo to ;>our savoir comment e s t 

rendue poss ibta une représentat ion sens ibta i n t e l l i g i b l e . C'eet oar une 

compréhension du teaps qu'on «eut y ê tre amené, puisque ta temps ne peut 

ê t re omis d'aucune connaissance. En e f f e t , i l ne peut y avoir aucune con­

naissance achevée sans une r e l a t i o n à l ' i n t u i t i o n : or toute i n t u i t i o n s ' a ­

chève dans l e sens in t erne , c ' e s t - à - d i r e dans î In tu i t ion pure du temps. 

Les c a t é g o r i e s qui r é a l i s e n t 1'unité c'u d ivers y reçoivent donc taur con­

tenu. Le temps e s t donc le l i eu de jonct ion pour toutes l e s ca tégor ies 

e t pour toutes l e s i n t u i t i o n s . I l en ré su l t e le>nc pour le schématisme 

qu' 

Une appl icat ion de ta catégor ie aux phénomènes sera donc 
poss ib l e au moyen de ta détermination transcendantale de 
temps, e t c e t t e détermination comme schème des concepts 
de l 'entendement, sert à opérer ta subsotnption des phéno­
mènes sous ta c a t é g o r i e . (151) 1 

L'imagination retrouve i c i un r ô l e : 'Le schème n ' e s t 

toujours par lui-mêine qu'un produit de l ' imag ina t ion . . ."(152) Cependant, 

11 ne faut pas s 'y l a i s s e r prendre: le schème n ' e s t pas une image, car 

c e l l e - c i e s t produite par l e pouvoir empirique de l ' imaginat ion produc­

t r i c e , tandis que ta schéma e s t produit par l ' imaginat ion pure a p r i o r i 

qui rend pos s ib l e l e s images en tas préf igurant . Voic i un t ex te où Kant 

1. Kant présente ta schème comme ta détermination transcendanta­
l e du temps, qui rend poss ibta ta subaomption des phénomènes sous la c a ­
t é g o r i e . C'est un t e x t e qu'Heidegger ret iendra. 
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expose toute*ssa doctr ine en résumé, au sujet du schème• 

. . . l e schème d'un concept pur de l'entendement es t rueloue 
chose qui ne peut ê t r e ramené à aucune iiaage, i l n ' e s t que 
la synthèse t»ure, f a i t e conforr?ricnt "* une rë^le le l ' - ,nl té 
par concepts en général , rè#le qui exprime la ca tégor ie , et 
i l es t un produit t ranscendantal de 1'Iranfination jui con­
cerne ta détermination du sens interne en général d 'après 
tas conditions de sa forwe (ta temps) par rapport a toutes 
représentations» en tant qu ' e l l e s doivent s 'enchaîner 
a p x i q r i dana un concept, conforméïnent à l ' u n i t ? de l ' ape r ­
cept ion. (153) 1 

Et Kant ajoute d'une façon plus concise: 

Les schèmes ce sont donc autre chose que des dJ&ejrmta^tjLcns 
de temps a p r i o r i , f a i t e s suivant des r èg l e s , e t ces déter 
minâtions, suivant l ' o rdre des ca tégor ies , concernent ta 
.§Arîe .du .temps,, ta contenu du temps, l 'o rdre _du temps, enfin 
l'ensemble -lu temps, par rapport ? tous los objets poss ib les . (155) 

Jtk peut donner connue exemple, le schème de ta substan­

ce qui se manifeste comice ' ta permanence di r s e l dans le terips '.(154) 

Comme conséquence, l ' u n i t é de toute ta connaiss^nc* ne ^eut ê t re errsom­

mée que dans le schème en tant que c ' e s t là que s 'effectue 1? réunion de 

l ' u n i t é synthétique du divers de l ' i n t u i t i o n et l ' u n i t é symthêtique de 

l ' apercept ion . 

Les schémas des concepts purs de l'ertendemftnt sont donc 
tas vra ies e t tas seules conditions qui permettent de pro­
curer à ces concepts un rapport a des objets t>ar su i te 
une sJL^JXJLcation. (155) 2 

Le schème r e s t r e i n t ta catégorie e t f a i t que l ' i n d i v i ­

du se reconnaît dans l ' u n i v e r s e l . "C'est pourquoi ta schème n ' e s t propre-

1. Ce texte d i t que ta schème est le nfodult de l ' imagination 
transcendantale e t q u ' i l est par 1è la représentât ion de la synthèse pute 
de l ' Imaginat ion, corose uni té du concept pur dans le t e rps . C'est auss i 
un tex te Important pour Heidegger. 

2 . Kant affirme que tas schèmes sont ta condition de p o s s i b i l i ­
t é pour que l es catégories acquièrent une s igni f ica t ion et qu ' e l l e s 
soient appl icables à des ob je t s . Heidegger se trouve donc j u s t i f i é pat 
ce t ex te de d i r e , qu'en d é f i n i t i v e , les catéforicp reposent sur les schè­
mes e t par l à , sur l ' imagination pure qui les f r i t surgir tous deux, 
selon l u i . 
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ment que le phénomène, ou ta concept sensibta d'un ob je t , en tan t q u ' i l 

• 'accorde avec ta catégorie."(155) 

Le rôle que Kant donne au esche ire , ex a i n s i S l ' imagi­

nat ion pu i squ ' e l l e ta produi t , s 'avère donc ê t re comme Is ttivot où se 

consomme toute ta connaissance. Lee cet?çor les en tant qu'expression de 

la spontanéité doivent ê t r e présentes dans toute connaissance, mais e l l e s 

doivent se rapporter à ta s e n s i b i l i t é pour acquérir un contenu. Par ta 

schéma, e l l e s se rapprochent de la s e n s i b i l i t é . Aussi l ' i n t u i t i o n sens i ­

ble doi t se l i bé r e r de l ' aspect p a r t i c u l i e r e t contingent q u ' e l l e reçoi t 

pour permettre à son contenu d ' ê t r e peneS ©u compris in te l lec tuel lement . 

Le echème l ' é l ève de ta pure maté r ia l i t é où e l l e ne pouvait demeurer c l o i ­

sonnée. Le schème es t donc manifestation de ta connaissance sensible in ­

t e l l e c t u e l l e , où l ' un ive r se l comme généralisat ion du p a r t i c u l i e r es t ren­

du poss ib ta . 

Les ca tégor ies , sans schème, ne sont donc que des fonctions 
de l'entendement r e l a t i ve s aux concepts, tuais e l l e s ne r e ­
présentent aucun objet . Leur s ignif icat ion leur vient de 
ta s e n s i b i l i t é qui r éa l i s e l 'entendement, tout en ta r e s ­
t re ignant . ( 15 6 ) 

Cependant, Kant ne cache pas que toute ce t t e doctrine 

du schématisme demeure for t ténébreuse. 

Ce schématisme de notre entendement, relativement aux phéno­
mènes e t I leur simple forme, est un a r t caché dans tas pro­
fondeurs de l'âme humaine et dont i l sera toujours d i f f i c i l e 
d 'a r racher ta v r a i mécanisme à ta na tu re , pour l 'exposer à 
découvert devant les yeux.(153) * 

1, Ce tex te es t comme un pivot dont Heidegger se servi ra pour 
montrer comment Kant n ' a pas été jusqu'au bout de sa pensée e t q u ' i l es t 
demeuré dans l ' indéc i s ion quant aux problèmes c ta f s de sa doc t r ine . C'est 
pourquoi Heidegger s 'attaquer© davantage S ce que Kant a voulu d i re p lu­
t ô t qu'à ce q u ' i l a d i t réellement. 
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La d i f f i cu l t é du sujet du schématisme re jo in t ce l l e de 

l ' imaginat ion , qui demeure toujours comme un "pouvoir inconnu de nous" 

• 1 
' * ka Raison pure 

*) Ge q u ' e l l e e s t 

Toute notre connaissance commence par les sens , passe de là 
à l'entendement e t s'achève dans ta raison au-dessus de ta­
quelta i l n 'y a r ien en nous de plus élevé pour élaborer ta 
matière de l ' i n t u i t i o n et pour la ramener à l ' u n i t é ta plus 
haute dépensée . (254) 

La raison» c ' e s t ta pouvoir des p r inc ipes . Alors que 

l es sens , l ' imagination e t l 'aperception formaient une t r lo log ie un i f i ée , 

reconnue sous ta nom d'entendement, qui devient maintenant synonyme de 

conscience de quelque chose à t ravers ta conscience de s o i , e t a lors que 

l 'on a s s i s t a i t à une recherche au niveau de ta cons t i tu t ion du sujet quant 

è son pouvoir de connaî t re , on voi t p l u t ô t , à ce po in t , une recherche dans 

l ' o rd re de l ' i n t e l l i g i b i l i t é du r é e l , af in d 'acquér i r ta p o s s i b i l i t é de ta 

sc ience , pour ta connaissance humaine sens ib le . L'entendement rend comp­

t e de la conscience, ta raison de ta science. Celui- là e s t soumis à c e l l e -

c i en tan t q u ' e l l e l u i fixe l 'horizon de son a c t i v i t é . Les idées de ta 

raison sont pour Kant comme tas archétypes fondamentaux de toute connais­

sance e t i l s prescrivent l'entendement dans son usage des ca tégor ies . 

" . . . 1 1 faut d i re de ta raison qu ' a i l e e s t ta facul té de ramener à l ' u n i t é 

las règ les de l'entendement au moyen des principes."(256) Kant d i t r e ­

prendre i c i ta mot "Idée" dans le sens o r i g ine l , Instauré par Platon. 

1. Kant présente dans tas passages qui suivent , l ' e s s e n t i e l l e 
l imi ta t ion de ta raison pure spéculat ive e t ouvre une vole sur ta p r a t i ­
que, pour y rechercher ta s a l u t . L ' i n t e rp ré t a t i on , S p a r t i r de ce t t e po­
s i t i o n , se s en t i r a j u s t i f i é e de présenter ta Çjriti«[ue:_de,.ta!j?»li«Lj^re 
comme une thèse sur la f ini tude humaine e t sur ta primauté de ta p r a x i s , 
dans laquel le se détermine l ' ex is tende du Base i n . 



42 

C'est a i n s i que " . . . l e principe propre de la raison 

en général (dans son usage logique) es t de trouver pour ta connaissance 

conditionnée de l 'entendement, l ' Incondit ionné oui en achèvera l ' u n i t é " . 

(259) 

Le but de Kant se révèle i c i ; i l veut élever ira é d i f i ­

ce logique où toute ta cotmaissance pourra ê t r e comprise dans son uni t* . 

Or pour Kant, c ' e s t dans l ' incondit ionné qu© s'achève l ' u n i t é . Cependant, 

ces inconditionnés ne se l a i s sen t pas apprêhencerr par un® i n tu i t ion sen­

s ib le e t toute in tu i t ion i n t e l l e c t u e l l e nous es t In te rd i te selon notre 

cons t i tu t ion ac tue l l e d ' ê t r e connaissant.(228-229) II s ' ensa i t désormais 

que nous ne pouvons pas a l l e r jusqu'au bout de ce qui noue s o l l i c i t e dans 

la Saison pure , car e l l e noua entraine au delà de nos p o s s i b i l i t é s , l imi­

tées è l 'expérienee sensible» sc tua l t a ou poss ib le . 

h) Çsto*&m§&Ç£JLJPJ&}L.U~Eêtê&j§M8® 

Etant donné tas l imites que doi t se donner ta raison 

pure , ta métaphysique devient a lors un© surve i l l an te de c e l l e - l à . Selon 

Kant, le seul rota de ta philosophas de La raison para es t de res t re indre 

le rSle de c e l l e - c i e t da la d i r ige r v©rs l 'expérience poss ib ta . Or, 

t en te l 'expérience possibta es t contenue dans ta p o s s i b i l i t é des jugements 

synthétiques a .pr ior i» La question de ta métaphysique, à savoir comaent 

de t e l s jugements sont poss ib les , se trouve dès lors résolue comme s u i t : 

Ainsi des jugements synthétiques a p r i o r i sont poss ib le s , 
quand nous rapportons à une connaissance expérimentale pos­
s ib l e en général tas conditions formelles de l ' i n t u i t i o n 
a prjLerl, ta synthèse de l ' imagination e t ©on uni té néces­
s a i r e dans une «perception transcendantale e t qu® noua 
disons: tas conditions de ta £08jjUy.jL le 6_J3JB^ m. 
général sont auss i des conditions de pos s i b l l i t ê de g_ _ ohj a t a 
de l 'exPértance e t ont pour ce motif une valeur objective 
dans «a jugement synthétique JtM.l££i* (162) 
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Voila déc r i t e l ' a i r e ctans laquelle devra «vcluer ta 

métaphysique. I l s 'en manque cependant que ta raison ne d ^ i r e a l l e r 

pins l o in , car 

El le soupçonne des objet? rvti ont pour «» ' ta .:n ^rarJ 
Intérêt. Elle entre dans ta chemin de la spéculation 
pure pour se rapprocher d 'eux' mais i l e fuient devant 
e l l e . (538) 

Ella ne se r iva le pas capable de tout CE ve*8 quoi 

e l l e aspire; Kant ouvre cependant une autre voie : "lie paut saae doute 

espérer plus de bonheur sur l 'unique voie qui l u i res ta encore ce l l e de 

l'usage p ra t ique . ' Par ces propos se trouve consacr? d?f Liltivement ta 

problème de ta fialtudti humaine co-aime centra de ta ^'c:physique. La ra i ­

son détermine l 'essence de 1''homme: or s i la raison est incapable de ses 

aspirations spécu la t ives , e l l e détermine donc ta f ini tude e s sen t i e l l e de 

l'humaine condition qui trouvera désormais BP veie de salut âins 1B pra­

x i s et qui fera de ta philosophie de l ' a g i r , ta centre» de la métaphysi­

que. 

C'est i c i que l 'on découvre ta porte d'«entrée ehess 

Heidegger. En e f f e t , i l s ' e s t f a i t , à t ravers toutes ses oeuvres, le 

métaphysicien de ta f in i tdde . Son in te rpré ta t ion de ta Cri t ique dans 

Kant et le problème de la métaphysique es t toute centrée autour de c© 

problème. Son bu t , dans ta vra ie prolongation d© Kant, c ' e s t de démon­

t r e r la f in i tude du sujet connaissant e t sa perspective centrale» c ' e s t 

de dévoiler l 'essence de l'homme comme "pouvoir-être inaliénable ' .comms» 

"exister", caœne "savoi r -ê t re ses possibi l i tés" 1 'dans une axistence au­

thent iqua" . Autant de déterminations.' qui nous mettent en face d© la 

nécessi té pour l'heasse, afin dV- assumer sa finitude,, d ' ê t r e un devolr-

agir . Sujet prat ique e t f in i tude de 1 'entenderafênt spécula t i f , âeixx 
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points acquis par Kant e t qui déterminent l 'oeuvre de Reidejçser. 

Dans la pa r t i e suivante , nous suivrons l ' i n t e r p r é t a ­

t ion q u ' i l donne de toute ce t t e doctrine de Kant que nous avons voulu 

exposer dans les pages précédentes. On v^rra du messe ccup conosant l e s 

visées peuvent se ressembler, tout en adoptant des voies tellement d i f f é ­

rentes . 



DEUXIEME PARTIE 

L'IMAGINATION TRANSCEJSfDANTALE 

TELLE QU'INTERPRETEE PAR HEIDEGGER 



WTRGDÏJCTÏOK 

F^rspectives du p r é s e n t t r a v a i l 

Dans ta p a r t i e précédente, nous avons é té mis an p ré ­

sence des principaux t e x t e s , situé® dm@ leur eostext®, â p a r t i r des­

quels Heidegger é t ab l i r a son in te rp ré ta t ion de ta Cr i t ique . Nous avons 

étudié plus spéclatassent ta pa r t i e du volume qui a in té ressé Hsidagger 

d'une façon pa r t i cu l i è r e s so i t ta Théorie^J:ranfcendantata^jâej.jBléjwnts 

jusqu'au chapi t re premier du l iv re deuxième inclusivement. C'est dans 

ces pages qu ' e s t é t ab l i e ta doctrine sur tas deux sources de connaisean-

c e J L J t i o r i e t sur tas t r o i s puissances de l 'âme. L'imagination es t 

a i n s i d ise en évidence » e t ©on ro ta es t s i t ué dans ta connaissance a_ 

or ior i« Maintenant, nous étudierons Heidegger, pour comprendre ce q u ' i l 

a t i r é de Kant, ce q u ' i l a eoœprls dans ces page®. L'étude qui va s u i ­

vre pa ra î t t t r e complètement autonean© tant l ' i n t e r p r é t a t i o n e s t o r i g i ­

n a l e , Le tex te de Kant do i t cependant e r r e continua Itame&t gardé p r é ­

sent â l ' e s p r i t , car i l se r t vraiment de tableau d© fond. 

L'étude qui va suivre a pour objet e s s e n t i e l l ' ima­

gination transcendantale dans ta connaissance ontologique. Le problème 

c ' e s t c e l u i de ta compréhension d® l ' ê t r e , l i é e au temps, par 1© b ia i s 

de l ' imaginat ion . L® l ieu d® l f é tude sera ta volume if&US&J&JB&S&Mr: 

m£*J&MM^MM£&> I l contient quatre sect ions qui v isent dHwaa 

façon progressive l 1 ins taurâ t ion du fondèrent de la uaétaphysiq^e, Ban® 

46 
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une première é tape , le point de départ pour fonder ta métaphysique es t 

recherché; dans ta seconde, es t accompli© ta démarche pour dévoiler ca 

qui es t à l ' o r i g ine de la connaissance: c ' e s t ta régression vers ce 

qui es t o r i g i n a i r e , l ' imaginat ion. La troisième détermine l 'essence de 

l ' imagination e t en é t a b l i t la compréhension. La quatrième reprend les 

acquis i t ions des précédentes é tapes , pour enraciner l ' i n t e r p r é t a t i o n 

dans l 'E t r e e t JÛ  Temps, qu ' e l l e vient e x p l i c i t e r . Pour notre s u j e t , 

l ' é tude ne s ' a r r ê t e r a qu'a ta deuxième e t à ta troisième sect ion. 

I l es t bien entendu que l ' é tude demeure p a r t i e l l e . 

Nous n'avons pas cherché à considérer tout ce qu'Heidegger avai t propo­

sé comme In te rpré ta t ion au sujet de Kant. Un seul problème nous a ar ­

r ê t é : l ' imaginat ion transcendantale dans la connaissance ontologique. 

Pour ê t r e plus complet quant à l ' a t t i t u d e de Heidegger 

v i s - à - v i s Kant, i l aura i t fa l lu aborder auss i tas ouvrages suivants : 

Sein und Z e i t , Die Frage nach derc ping et auss i Kants thèse jUber das 

Sein. Nous ne pouvons nous occuper de ces travaux dans ta cadre de ta 

présente analyse, car noue devons nous l imi ter à ce qu'Heidegger a com­

p r i s de l ' imagination t ranscendantale , notre seul objet d 'é tude. 

Dans tas pages suivantes , nous al lons d 'abord, en 

guise d ' in t roduc t ion , présenter ta problème de ta transcendance, cadre 

de toute l ' i n t e r p r é t a t i o n ; puis nous tâcherons de déterminer l 'essence 

de ta connaissance ontologique, tout en dévoilant l ' imagination comme 

son cen t r e . La dernière p a r t i e tentera d 'é luc ider l 'essence de l ' ima­

g ina t ion . 
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Le problème de la transcendance 

Pour Heidegger, In te rpré te r Kant consis te à reposer 

ta problème de ta transcendance dans le cadre de ta connaissance onto­

logique; c e l l e - c i e s t ta détermination e s sen t i e l l e du Daaein, sous son 

mode d ' ê t r e o r i g i n e l , qui e s t compréhension de l ' ê t r e . Cette compré­

hension de l ' ê t r e se trouve toujours présenta d'etablée comme horizon de 

présence au monde, e t f a i t de l ' ê t r e - l à un être-au-monde. Dire horizon 

de présence au monde, c ' e s t du coup désigner l ' ouver tu re , préatable à 

toute expérience du sujet connaissant , pour ta rencontre de ce qui 

s ' o f f re . Ce qui s 'of f re dans l ' expér ience , c ' e s t l ' é t a n t . Or l ' expé­

rience exprime un mode de rencontre de l ' é t a n t , propre à l ' é t a n t que 

nous sommes, dont l 'essence es t de comprendre l ' ê t r e de l ' é t a n t . Pour 

que l ' é t a n t so i t rencontré , i l faut q u ' i l se présente lui-même, et c ' e s t 

dans l ' i n t u i t i o n sensible que cela peut s 'accomplir. Cependant pour 

q u ' i l so i t reconnu dans son ê t r e , i l es t nécessaire que l'entendement 

s 'accomplisse, af in que l ' é t a n t so i t i n t e l l i g é par un pouvoir humain 

qui do i t recevoir l ' é t a n t selon son mode qui es t d ' ê t r e compréhension 

e t du coup immatér ia l i té . 

Si l ' é t a n t peut ê t r e rencontré dans l ' expér ience , 

quel les sont l e s conditions qui rendent possibta une présence immédia­

t e , dans l ' immatér ia l i t é d'un pouvoir humain, de ta maté r i a l i t é de tout 

é tant access ible dans ce t t e expérience? C'est en découvrant l 'ouver tu­

re du Daeeln que se manifeste le pouvoir de comprendre comme oeuvre 

d'une sub jec t iv i t é humaine f i n i e . Le pouvoir de comprendre c ' e s t l ' u ­

n i t é toujours r éa l i s ée de l ' i n t u i t i o n e t de l 'entendement. Si ce t t e 
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uni té rend possibta l ' expér ience , e l l e doit ê t r e r éa l i s ée avant e t en 

dehors de l ' expér ience , ce qui const i tuera ta mode propre de présence â 

l ' é t a n t pour un Dasein. Or, ce qui se r é a l i s e hors de l 'expérience es t 

pur ou a_.orJLorl., e t révèle l 'essence propre de l'homtae, sujet connais­

sant . C'est dans l ' u n i t é des pouvoirs a,.,priori de l ' i n t e l l i g e n c e que 

ta connaissance nurement humaine s 'accompli t , c ' e s t - à - d i r e ta connais­

sance ontologique qui e s t compréhension de l ' ê t r e . Si toute connaissan­

ce implique u n i t é , l ' u n i t é e s sen t i e l l e sera auss i nécessaire au niveau 

des pouvoirs a p r i o r i de connaî t re . Or, on appel le synthèse l ' a c t e 

propre d 'un i f i ca t ion . La synthèse a p r i o r i des pouvoirs ajrçjLqrl sera 

donc synthèse ontologique ou l ieu de ta compréhension de l ' ê t r e . Toute 

ta question de l ' ê t r e , dans ta cadre de ta transcendance, pour un pou-

voir humain dont la p o s s i b i l i t é es t d ' ê t r e toujours ouvert à l ' é t a n t 

qui s 'of f re dans un horizon propre de présence, se rainëne donc à c e l l e -

ci? quelle e s t ta p o s s i b i l i t é e s sen t i e l l e de ta synthèse ontologique? 

Heidegger formule ce t t e interrogat ion en ces termes: 

L ' in ter rogat ion porte sur ta p o s s i b i l i t é e s s e n t i e l l e de 
ta synthèse ontologique. Cette quest ion, e x p l i c i t é e , se 
formule a i n s i : cuussant ta Dasein humain a t f i n i p e u t - i l , 
d 'avance, dépasser (transcender) l ' é t a n t , a lors que non 
seulement i l n*a pas créé cet é t an t , mais que, de p lue , 
i l doi t l u i ê t r e ordonné s ' i l veut ex i s t e r comme Dasein? 
Le problème de la p o s s i b i l i t é de l 'ontologie es t donc ta 
question r e l a t i v e â l 'essence e t au fondement e s sen t i e l 
de la transcendance propre à ta compréhension préalable 
de l ' ê t r e . Le problème de ta synthèse t ranscendantale , 
c ' e s t - à - d i r e de la synthèse cons t i tu t ive de 1a transcen­
dance, peut donc auss i se poser de ta manière suivante: 
comment l ' é t a n t f i n i que nous appelons homme d o i t - i l 
ê t r e , en son essence ta plus intima, pour que, en géné­
r a l , i l so i t ouvert â l ' é t a n t , étant q u ' i l n ' e s t pas 
lui-même, e t qui donc, de son co té , devra ê t r e capable 
de se manifester de soi? (103) 
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La compréhension de l ' ê t r e e s t donc préatable. à ta 

rencontre de l ' é t a n t . De p lus , ta compréhension de l ' ê t r e djSterralne 

iJÂlLÇe. de cet étant que nous sommes. Or, nous sommes présence S l ' é ­

t a n t , lequel nous n'avons pas c réé . SI nous ne ta créons p a s , nous 

sommes donc récept ion , ce qui indique l ' a c t e d'un pouvoir-recevoir. 

L' iaiplication es t donc c e l l e - c i ; ta compréhension de l r ê t r e es t conte­

nue dans ta problème de la r é c e p t i v i t é . Or. ta récep t iv i t é propre est 

i n tu i t i on . L ' i n t u i t i o n qui e s t propre à un pouvoir humain es t détermi­

née, enclose dans des l imites propres à l 'essence du Dasein. Pour dé­

terminer ses l i m i t e s , i l faut ta confronter avec le concept d'un® in­

t u i t i on inf in ie qui s e r a i t sans r é c e p t i v i t é , sans l imi tes . 

La d i s t i nc t i on ent re l ' i n t u i t i o n inf in ie et l ' i n t u i t i o n 
f i n i e consis te maintenant en ceci> que ta première dans 
sa représentat ion Immédiate de l ' i n d i v i d u e l , c ' e s t â -
d i re de l ' é t a n t s ingul ie r e t unique p r i s comme t o u t , 
amène originellement cet étant à son ê t r e , l ' a i de daas 
son surgissaient (or igo) . (85). 

L ' i n t u i t i o n inf in ie par déf in i t ion s e r a i t c e l l e qui 

f e r a i t surg i r l ' é t a n t : e l l e se ra i t un donnant l ' ex i s t ence . Au con­

t r a i r e , une i n tu i t i on qui n ' e s t pas de ce type doit ê t r e un* In tu i t ion 

f in ie et c ' e s t dans ta r écep t iv i t é qu 'eet contenue sa l i a i t e . 

L ' i n tu i t i on f in ie de l ' é t a n t n ' e s t pas capable de se 
donner, d'elle-même, un objet . 

Le t r a i t ca rac té r i s t ique de ta f ln i tude de l ' i n t u i t i o n 
réside donc dans sa r écep t iv i t é . (87) 

Mais a lors s i l ' i n t u i t i o n es t t e l l e , e l t a es t Impuis­

sante en elta-mêrae; car rédui te â recevoir ce qui se présent®, a l l é se­

r a i t semblable à une plaque photographique. C'est pourquoi e l l e doit 
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s 'adjoindre un pouvoir de détermination, qui représente un se_d_onnant_ 

ce qui se présente . Et ta pouvoir de déterminer ce qui s ' o f f r e , s ' ap ­

pe l le penser. Or penser» c ' e s t voi r dans ta général i té les c a r a c t é r i s ­

t iques de l ' é t a n t , c ' e s t à -d i re ses ouvertures â cons t i tuer sa présence 

dans un ensembta. Elta l a i s se ta corporéi té de l ' é t a n t pour v i se r l ' i n ­

dividuel sous son aspect comraun S p lus ieurs . 

Dans la connaissance, i l n 'y a pas d 'un iverse l pur , 

n i de s ingul ie r pur; mais ce qui est vu dans ta rencontre , c ' e s t t e l 

étant apte â ta t o t a l i t é . I l faut donc que tout le pouvoir connaissant 

se révèle ê t r e ' ' i n tu i t ion pensante". Or, pour Heidegger, ' toute pensée 

es t simplement au service de l ' i n t u i t i o n " (83). I l s ' ensu i t donc que 

"connaître e s t premièrement in tu l t ionner" ( i b i d . ) • 

Si t e l es t le cas , qu 'es t ce qui se donne S ta con­

naissance par l ' i n t u i t i o n ? SI on considère que l ' é t a n t en so i es t un 

terme technique qui renferme sous l u i le rapport propre qu'une i n t u i ­

t ion inf in ie peut en t re ten i r avec l ' é t a n t , i l faut d i re que l'homme ne 

peut accéder à l ' é t a n t en so i . Or. ce qui s'oppose à l ' é t an t en sol» 

c ' e s t ta phénomène- I l faut conclure, que l'homme n'exerce de présence 

qu'à de purs phénomènes. Cependant, prenons garde de s 'y tromper: 

c ' e s t à l ' é t a n t lui-même que nous avons a f fa i re dans l ' i n t u i t i o n et 

non pas à une pure apparence. Heidegger explique ta pensée de Kant en 

disant que " l ' é t a n t qui 'se présente comme phénomène' est le raèrae étant 

que l ' é t a n t en s o i , e t ne peut ê t r e que celui-c i 1 ' (92). 

Le terme de 'phénomène" vise l ' é t a n t lui-mêine corarae 
objet de ta connaissance f in ie (92)-
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Les phénomènes ne sont pas une pure apparence, nais 
l ' é t a n t lui-même. Et c e l u i - c i n ' e s t r ien d 'au t re que 
ta chose an s o i . L 'é tant lui-même peut-ê t re manifeste 
sans que l ' é t a n t 'en so i " ( c ' e s t - à d i re comme création) 
so i t connu (93). 

Ce qui es t indiqué par phénomène n ' e s t qu'une pure 

d i s t i nc t ion de l ' e s p r i t , pour tranifester l 'horizon de rencontre de l ' é ­

tant qui es t propre à un homme. Heidegger zp^uie son in terpré ta t ion 

sur un tex te de Kant t i r é de ses Oeuvres posthumes , où i l es t bien ma­

n i fes te que Kant ne veut exprimer par phénomène qu'un genre de re ta t ion 

à l ' é t a n t propre â l'homme, ce l le d'une in tu i t ion pensante. 

La d i s t i nc t ion des concepts r e l a t i f s à ta chose en soi 
e t à ta chose en tant que phénomène n ' e s t pas objective 
nais simplement subject ive. La chose en so i n ' e s t pas 
un autre objet mais une autre r e ta t ion (respectus) de 
ta représentat ion à l 'égard du même objet ( c i t é par 
Heidegger, p . 93). 

Le noeud de l 'argumentation de Heidegger au sujet de 

ta pensée de Kant, ce sera donc le ca rac té r i se r ta genre de re ta t ion 

qui e s t instaurée par ta connaissance humaine en rapport avec l ' é t a n t . 

Or, toute r e la t ion implique que l 'on r e l i e ; e t r e l i e r implique à son 

tour q u ' i l y a i t uni té unif iante toujours en ac te . 

Si tout problème d 'un i té es t contenu dans la synthèse 

qui es t elle-même uni té unif iante et s i on cherche tas conditions a_ 

p r i o r i de p o s s i b i l i t é de connaissance, on se trouve ramené à ta synthè­

se ontologique qui seuta peut rendre compte d'une rencontre en v é r i t é 

de l ' é t a n t , pu isqu 'e l le est l 'expression la plus intime de ta transcen­

dance, ou de l 'ouver ture du connaissant. Or la synthèse ontologique se 

const i tue en problème au sein de la connaissance transcendantale qui 
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contient en e l t a ta compréhension de l ' ê t r e contme Sfcre même du Jjaeein, 

Et nous voi là de nouveau au point de départ après ce bref tour d ' ho r i ­

zon q u ' i l faut Eiaintenant approfondir au cours de l 'analyse qui VÎ 

suivre . Mais précisons une dernière fois le thème du la rechercha en 

é tab l i ssan t ce qu'Heidegger conçoit par la connaissance transcendanta­

l e . 

La connaissance transcendantale n'examine donc pas l ' é t a n t 
lui-même mais ta p o s s i b i l i t é de ta compréhension préa ta­
ble de l ' ê t r e , c ' e s t - à - d i r e du taême coup ta const i tu t ion 
de l ' ê t r e de l ' é t a n t . Elta a t r a i t au dépassement ( t r ans ­
cendance) qui conduit ta raison pure à l ' é t a n t , en sor te 
que l 'expérience puisse désormais se rendre adéquate â 
c e l u i - c i comme à son objet possible (76). 



PREMIERE SECTION 

SITUATION DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE 

DANS LA CONNAISSANCE TRANSCENDANTALE 



SITUATION DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE 

DANS LA CONNAISSANCE TRANSCENDANTALE 

SI on garde comme horlson, non pas ta connaissance 

dans l'expérience, mais plutôt ce qui rend possibta une t e l l e connais­

sance, s i on cherche i dévoiler ta transcendance propre à ta connais­

sance humaine, s i on se situe dana l'horizon de ta compréhension de 

l ' ê tre qui est préalable à toute rencontre de l 'étant et qui permet de 

reconnaître l 'étant dans son ê t re , nous pouvons entrer dans ta connais­

sance transcendantale. Ce qui se découvrira d'abord i nous, â ta suite 

de Heidegger, ce sont deux souches fondamentales de connaissance, dont 

U faudra démontrer l 'unité en révélant l'imagination transcendantata 

comme pouvoir fondamental de l'âme dans lequel s'accomplit toute syn­

thèse. La schématisme constituera l'étape essent ie l l e ou se concréti­

sera cette réunion synthétique des deux pouvoirs fondamentaux de la 

connaissance. Dans le schématisme se manifestera l'achèvement de la 

transcendance, Impliquant essentiellement l'imagination transcendantale 

qui sera alors révélée dans son opération propre. Toute ta connaissan­

ce pourra dès lors se réunir en e l ta comme réceptivité-spontanéité, et 

l e problème de l ' ê tre pourra trouver, dans l'ensemble de ta connaissan­

ce ontologique, sa dimension propre. 

55 
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I 

DEUX SOUCHES FONDAMENTALES DE CONNAISSANCE 

Heidegger découvre chez Kant deux éléments e s s e n t i e l s 

de la connaissance pure, è savoir l ' in tu i t ion et ta pensée pures; e l tas 

sont démontrées comme conditions de poss ib i l i t é de ta connaissance hu­

maine f i n i e . 

a) L'intuition pure 

Quelle es t la condition de poss ib i l i t é d'une rencon­

tre de l 'étant dans une réceptivité? Est-ce l ' Intuit ion empirique ou 

encore la sensation? Cela ne peut ê t re , car l ' intu i t ion empirique ne 

peut rien connaître par elle-même. Même s i c 'es t per les sens qu'est 

rendu présent l 'obje t , s i toute notre connaissance est humaine, 11 faut 

déjà que ce s eu i l so i t marqué du pouvoir qui nous est propre. C'est 

l ' Intuit ion pure qui rend possible l ' intu i t ion empirique, parce qu'el le 

constitue c e l l e - c i , pouvoir humain de connaître. Heidegger affirme, 

dès le départ, puisque la connaissance est marquée du sceau de la spon­

tané i té , que même 1'intultéon pure, en tant que pouvoir fondamental, en 

est marquée. Elta est créatrice 1 aa façon: 

L'Intuition pure doit donc ê t r e , d'une certaine façon, 
"créatrice". (104) 

Cependant, e l ta ne peut créer l ' é tant , ce qui serait 

l e propre d'une Intuition originaire. Elta n'est pas non plus l i ée è 
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l'expérience de l 'étant puisqu'elle est a_jprlori. 

Ce qui est représenté dans l 'Intuit ion pure n'est pas 
un étant (c 'est-à-dire un objet, quelque chose qui 
apparaît), mais n'est pourtant pas absolument rien. 

Mais qu'est-ce donc qui peut être donné dans une intui­

tion qui ne reçoit pas son contenu de l'expérience? L'intuition pure 

doit donc se donner £ elle-même son propre contenu qui n'est autre que 

la représentation des formes pour toute expérience possible. Ces formes 

sont l'espace et le temps, dont nous allons donner uns description som­

maire. 

1. l'espace 

Heidegger affirme que pour Kant: 

L'espace est un représenté pur, c'est-à-dire ce qui est 
nécessairement représenté d'avance dans ta connaissance 
humaine f in ie (105). 

C'est dire qu ' i l ne peut en rien ressembler à une re­

présentation empirique où on déterminerait l'espace comme un "Ici" ou un 

"là"; au contraire, l'espace est ce qui rend possible que l'on situe 

comme "ici" ou "12" les étants qui se présentent i la connaissance humai­

ne sous ta réceptivité propre du sens externe. L'espace se révèle a ins i 

comme l ' intu i t ion pure du sens externe où une structuration de percep­

tion local isée est en oeuvre. 

Cependant, Heidegger nous met en garde de faire de 

l'espace un concept qui aurait ta caractère d'une pensée. I l ne peut 

être conçu autrement que sous ta jour d'une détermination immédiate en 
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tant q u ' i l se donne â lui-même son contenu qui rend possibta l'aspect 

de particularité propre a la réception et à ta compréhension de t e l ob­

j e t différencié . 

La représentation de 1'espace est donc représentation 
immédiate d'une unicité individuelle, c 'est-à-dire est 
une Intuit ion, s ' i l est vrai que l'essence de l ' i n t u i ­
tion doit être déterminée comme repraeaentatip singu-
taris (105). 

L'individualité impliquée l e i ne peut concerner ce l l e 

de t e l individu, puisque le contenu de l ' intui t ion pure n'est pas un 

étant. I l faut plutôt voir Ic i l'espace comme condition subjective de 

discernement de l ' individual i té qui rend possible de situer et de se 

s i tuer soi-même par rapport à ce que l'on s i tue . L'espace est un cadre 

de représentation où un objet principal peut ressortir sur un fond. Or 

ce pouvoir de cadrer répond aux perspectives prises per tas sens sur le 

rée l , lesquelles sont comme un découpage, formateur d'un milieu ambiant 

pour l 'étant qui se donne. Ce découpage est compréhensible en lui-même 

parce qu ' i l es t toujours recouvert d'unité en tant q u ' i l est reçu dans 

l'espace un et t o ta l . Cette unité fondamentale permet les renvois d'un 

point de vue à un autre et fa i t q u ' i l n'y a i t paa de saut dans la con­

naissance. L'espace constitue la continuité des phénomènes en les ras­

semblant dans l 'unité qu ' i l propose. 

Cette unité est d'une grandeur Infinie et e l l e est 

l ieu d'unification de toutes tas parties que l'espace peut contenir. 

Heidegger détermine alors l'essence de l'espace comme 

intuit ion pure, en manifestant son caractère originaire, où e l ta fa i t 

surgir d'elle-même son contenu. 
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La représentation de parei l le grandeur infinie an tant 
que donnée est donc une intuition qui / s e / donne /son 
contenu/ (106). 

L'espace est donc originaire en tant qu ' i l fa i t sur­

gir dans une représentation propre, un horixon de présence à l 'étant à 

travers un cadre de t o t a l i t é unif iée . 

Si cette t o t a l i t é unique peut être donnée d'un coup, 
sa représentation la i s se surgir ce qu'el le est suscep­
t ib le de représenter et doit être appelée, en ce sens, 
un acte "originel" de représentation. 

S i l ' intui t ion pure de l'espace «st acte originaire 

de ma spontanéité, s ' ensui t - I l que l'espace est une oeuvre personnelle, 

que chacun peut constituer son espace comme 11 ta veut? Non. Et la 

raison en est q u ' i l ne faut pas oublier que ce qui es t étudié I c i , ce 

n'est pas mon pouvoir propre de connaître, mais bien plutôt l'essence 

totale de la subjectivité humaine. -«Dans cette essence to ta l e , l ' e s ­

pace rend possible que toute connaissance humaine so i t sous un même 

jour et que nous nous découvrions dans un monde commun à tous. 

L'espace acquiert alors pour Heidegger ta caractère 

d'un donnant qui f ixe dans le sens externe, l ieu de toutes tas relations 

d'espace, l'ordre des phénomènes que l'on dit extérieurs. 

2. ta temps 

Nous cherchons l ' Intuit ion pure en tant qu'el le cons­
t i tue le premier des éléments essent ie l s de ta con­
naiaaanee ontologique sur laquelle se fonde l 'expé­
rience de l 'étant (107). 
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Dès ce passage, nous pouvons déjà reconnaître l'aspect 

originel qui caractérise la temps quant à ta connaissance ontologique. 

I l exerce une priorité sur tous les autres éléments de ta connaissance 

parce qu ' i l es t pour eux comme un lieu d'enracinement qui fonde l 'expé­

rience. Expliquons un peu cette interprétation. 

Heidegger affirme l ' intu i t ion pure; i l a découvert 

l'espace comme forme a priori de l ' in tu i t ion pure. Pourquoi chercher 

encore l ' in tu i t ion pure? L'espace n ' e s t - i l là que pour nous conduire 

en déf init ive à quelque chose de plus originel? L'intuition pure est 

le premier des éléments de ta connaissance ontologique. I l faut com­

prendre que pour Heidegger, ce "premier" s ignif ie la primauté de l ' i n ­

tui t ion dans la connaissance ontologique. I l faut voir aussi que l ' i n ­

tuit ion pure du sens externe: l 'espace, n'ast pas pour Heidegger l ' i n ­

tuit ion elle-même, mais qu ' i l est nécessaire de régresser jusqu'à ce 

qui rend possibta l 'unité du sens externe, c'est-a-dire le sens inter­

ne; c e l u i - c i est ta l ieu de la conscience de so l ou de ce dont nous 

sommes conscients. Pour déterminer un pouvoir humain de présence à ce 

qui se donne, 11 faut qu'une Intériorité recuei l le en e l ta tout ce qui 

s 'offre et en fasse ses états de conscience, lesquels déterminent du 

coup la nature même de la conscience qui est mienne. Le temps comme 

Intuition pure du sens interne est le l ieu même de ta conscience: i l 

es t réception de tout ce dont nous sommes affectés et déterminant d'un 

mol selon ta conscience qu ' i l prend de ce qui l 'a f fec te . 

Le temps, en tant qu'intuition pure du sens interne» 

contient donc l ' in tu i t ion de nous-mêmes et de notre état Interne» sous 
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sa forme pure, qui n'est qu'un horlson humain de conscience, où ta 

temps e s t le seule v isée et où tout s'écouta en lu i . 

Essentiellement l e temps est ta visée du contingent, 

qui est marqué du changement. I l n'y a pas d'opposition spontanée, 

mais des étapes de changement qui coulent les unes dans tas autres, de 

sorte que tout est l i é dans un même horizon de conscience. 

Ce qui est reconnu dans l 'unité de ce l i a u , c 'est le 

temps qui forme l'horizon fondamental de toute conscience et de toute 

transparence à so i comme succession pure. 

Nous avons d'autre part l e s données du "sens Interna", 
lesquelles n'ont n i forme, n i relations spatiales mais 
se manifestent, comme une succession d'états de cons­
cience /GemUt/ (représentations, tendances, sentiments). 
Ce que, au cours de l'expérience de ces phénomènes, 
nous avons préalablement en vue, mais de manière inob­
ject ivée et non thématique, est la succession pure. Le 
temps est donc "la forme du sens Interne, c 'est-à-dire 
de l ' in tu i t ion de nous-mêmes et de notre état interne". 

(107) 

Pour Kant, "le temps est ta condition formelle a prio­

r i de tous les phénomènes en général". Heidegger interprète a ins i cette 

affirmation en faisant du temps une "Intuition pure universelle" qui est 

dans son essence même "génératrice de transcendance" (108). 

Est-ce qu ' i l faut dire que ta temps reste seul comme 

intuition pure et qu' i l f a i t déchoir l'espace comme représenté pur? 

Puisque le temps e s t , selon Heidegger, intuition pure universel le , e s t -

ce q u ' i l est toute l ' in tu i t ion pure? I l feut distinguer pour répondre. 

I l es t é tabl i q u ' i l y a deux formes pures de l ' in tu i t ion a pr ior i , so i t 

l'espace et le temps. L'espace es t forme du sens externe, ta temps, 
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forme du sens interne. SI e l l e s sont présentées séparément, sont-eltas 

pour autant sans rapport? SI tout ce qui est connu est connu comme t e l 

par une subject iv i té , là où ta subjectivité est plus profonde, là aussi 

peut s'enraciner tout ce qui se forme dans une subject iv i té . Or, tout 

ce qui accède à la connaissance doit y accéder par le sens interne, car 

seul ce dernier contient tous les états de conscience, tant ceux qui 

lu i sont propres que ceux du sens externe qui sont conditionnés à ce lu i -

là . S ' i l en est a i n s i , c 'est que l ' intu i t ion du sens interne est re­

présentation de ta succession pure; e l l e devient donc simultanément 

condition de poss ib i l i t é de toute succession des phénomènes dans le 

sens externe ou dans l'espace. Le temps renferme donc en lu i l'espace 

et rend à lu i seul compte de tous tas phénomènes. Désormais, tout 

prend forme dans le temps. 

Puleque__toute représentation, en tant qu'état /de ta 
faculté./ de représenter, tombe immédiatement dana le 
temps, ce qui e s t , comme t e l , représenté dans cette 
représentation appartient pareillement au temps (109). 

Tout ce qui es t reçu est donc reçu sous le joug du 

temps qui prescrit un horizon de rencontre è tout ce qui se donne dans 

la sensation. Le temps présente dans une succession harmonieuse et or­

donnée tout ce dont nous sommes affectés . De ce dont nous sommes af­

fectés est constitué notre état interne. En lui-même, le tempo est 

donc Intuition de notre état interne. Ainsi , 11 faut conclure que "ta 

temps est plus originellement Incrusté dana le sujet que l'espace" 

(109). 

Heidegger commente Kant en ajoutant que la transcen-
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dance es t proportionnelle à la subjectivité du temps. 

Le temps. Immédiatement l imité aux données du sens inter­
ne, ne devient ontologlquement plus universel que s i ta 
subject ivité du sujet consiste à être ouverture sur 
l ' é tant . Plus le temps est subjectif , plus le sujet est 
capable de sort ir originellement et foncièrement de ses 
propres limites (109-110). 

Heidegger affirme donc que la subjectivité consiste à 

se tenir disposé à la rencontre de l 'étant qui se manifeste. Le temps 

se donne comme uns intériorité qui englobe l ' extér ior i té apparente de 

ce qui s 'offre . De sorte que, plus le temps est enraciné profondément 

dans ta suje t , du coup plus ta sujet peut se mettre à ta disposition de 

ce qui s'offre dans ta transparence de son ouverture. Or, cette ouver­

ture cons is te , pour le sujet , à sortir de ses propres l imites , ce qui 

constitue en propre la transcendance. La transcendance est donc pro­

portionnée au temps comme poss ib i l i t é propre de la réceptivité da ce 

qui s 'offre . 

*) La pensée pure 

L'autre élément de ta finitude de ta connaissance hu­
maine est la pensée qui, comme représentation détermi­
nante, v i se ce qui est intuitionné dans l ' intui t ion et 
se trouve a ins i entièrement eu service de c e l l e - c i . 
L'objet d'une intui t ion, qui est toujours un étant par­
t i c u l i e r , se détermine comme "tel et te l" dans une 
"représentation générale", c 'es t à-dire dana un con­
cept (111). 

La pensée est donc un mode de rendre présent quelque 

objet en l e déterminant comme t e l e t t e l . Elta dévoile les caractères 

e s sent ie l s de l ' é tant , dans taur généralité. Elle l e s reconnaît dans 
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la conception qui fa i t apparaître l 'étant sous le jour de ta généralité 

et de l' immatérialité. Cependant, i l faut bien comprendre que c'est tou­

jours l 'étant lui-même qui eat manifesté dana ta détermination du con­

cept, et nulle autre chose. Ce qui rend compte de ce f a i t , c 'est que ta 

pensée es t toujours l i ée d'une façon essent ie l l e à l ' in tu i t ion donatrice, 

parce qu'el le seuta est réceptrice immédiate de ce qui s 'offre . 

Le concept, en tant que v isés propre de ta pensée sur 

l ' é tant , concerne une généralité caractéristique et relative à t e l étant. 

I l manifeste sous quel rapport l 'étant est en appartenance à t e l l e caté­

gorie d'étants. L'étant conceptualisé figure alors tous les étants de 

sa s é r i e , en tant qu ' i l correspond à ta reconnaissance d'une identité 

foncière qui taur donne une commune appartenance les uns aux autres. 

Car cette portée générale se fonde elle-même, en tant 
que caractère dérivé, sur ta fa i t que, dans ta concept, 
on représente l'élément identique par lequel plusieurs 
objets coïncident (111). 

Le concept ne peut pas être une pure spéculation in­

ventive, mais un discernement qui reconnaît un étant comme t e l . I l jouit 

d'une antériorité sur l'aspect toujours particulier de t e l étant. I l 

découvre l'aspect commun qui est propre à t e l l e catégorie d'étant, et 

ce la , c 'est essentiellement réf léchir . Car reconnaître sous un concept 

ce par quoi un étant se distingue sous certains égards et peut s'adjoin­

dre sous d'autres égards, d'autres étants , c 'est bien l'oeuvre d'une 

spontanéité qui enrichit le particulier de ses références générales 

quant à la t o t a l i t é de l ' ê t r e . 
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Le discernement anticlpatlf de l'élément Identique sur 
lequel une pluralité d'objets pourra coïncider est 
l 'acte fondamental de ta conceptualisâtIon. Kant l 'ap­
pel le "réflexion" (111). 

Par ta concept, t e l étant ne perd pas sa densité in­

dividuelle propre, en sombrant dans une morne "généralité" qui réduirait 

au plus simple l 'étant en le dépouillant de ce qui ta distingue, mais 

11 est reconnu généralement par sa particularité ta plus intime, ce qui 

constitue son unité propre. 

Le concept ne représente pas seulement ce qui en fa i t 
conviant à plusieurs, mais, précisément, ce qui con­
vient en tant que convenant, c 'est-à-dire dans son 
unité (112). 

I l est cependant à remarquer que les concepts ne sont 

pas l e s étants t e l s qu' i l s sont hors de nous, mais plutôt des "représen­

tations réfléchies", ce qui veut dire que les étants sont rendus pré­

sents par ta réflexion qui est l ' a c t i v i t é déterminante du sujet . Cette 

ac t iv i t é n'est pas arbitraire mais se joint à l ' intui t ion pour caractéri­

ser dans son être ce qui s'offre à être compris. 

Jusqu'à maintenant, Heidegger A étudié ta conceptua­

l i s â t ion en rapport svee l'expérience, taquelle détermine notre comporte­

ment régulier face à l ' é tant . I l faut, dans ta cadre de ta philosophie 

transcendantale, pousser plus à fond, et se demander ce qui rend possi­

ble la conceptualisâtion dans l'expérience. A ce niveau, ta forme est 

donnée dans l 'acte de ta réflexion, cependant que ta contenu provient 

toujours de l ' Intui t ion . Dans ta connaissance pure, i l faut découvrir 

des concepts qui soient à eux-mêmes leur propre contenu, puisqu'i ls doi­

vent rendre possible l'expérience. Or, tas notions ou concepts purs de 
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l'entendement sont t e l s , car même taur contenu eat donné a priori . 

Dire que ta contenu est donné sans ta secours de l ' ex ­

périence, est -ce dire du même coup que ces notions doivent avoir un ca­

ractère d'innélté? Heidegger affirme que pour Kant, 11 n'en peut être 

a i n s i , mais qu ' i l s doivent orlglner dans l 'acte pur de la réflexion. 

Si l'entendement, à lu i seul , doit être à l 'or ig ine , non 
seulement de ta forme de tout concept, mais encore du 
contenu de concepts déterminés, alors cette origine ne 
peut résider que dans l 'acte fondamental de la concep­
tual isât ion pris comme t e l , c 'est-à-dire dans ta réflexion (113). 

La réflexion manifeste un rapport essent ie l au juge­

ment qui l i e les caractères propres aux déterminations communes en les 

référant à l ' é tant . L'achèvement de ta connaissance comme compréhension 

n'est possible qu'à cette condition, car là se constitue l 'unité de la 

connaissance. Ainsi , s ' i l y a des notions, où le contenu et la forme 

sont produits par l'entendement, 11 faudra que ce l l e s - l à représentent 

l 'unité déterminante qui fonde toute unité dans le jugement. 

L'essence de l'entendement est compréhension orig inel le . 
Les représentations de l 'unité directrice sont préparées 
dans la structure de l 'action de l'entendement, qui est 
unification représentative. Ces unités représentées 
forment le contenu des concepts purs (113). 

I l faut prendre garde cependant de dire que tas no­

tions sont des produits da ta réflexion; i l faut d ire , au contraire, 

qu'Us sont ta représentation des modes de ta réflexion elle-même dans 

son acte unifiant. Elles sont des concepts réfléchissants dans l e s ­

quels se forma la représentation de l 'unité dévoilée. 

Les concepts purs ne résultent donc pas d'un acte de la 
ré f l ex ion . . . I l s sont mis en oeuvre dans, avec et pour 
la réflexion; ce sont des concepts réfléchissants (113-114). 
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Heidegger sffirme que pour Kant, i l y a des concepts 

PU7* *, PTlotl qui sont l 'œuvre de l'entandenent pur. I l s sont au nom­

bre de douze. Dans l'entendement pur, i l peut donc y avoir une multi­

p l i c i t é , mais a i l e doit se présenter a eue» ta forme d'une unité organi­

que. 

L'entendement pur fournit de lui-même une mult ip l ic i té , 
tas unités pures des modes possibtas d'unification. 
/ . .jj ( I l s ont un arrangement qui révèle qu' i l s sont 
une t o t a l i t é organique). Cette to ta l i t é est ta système 
des prédicats; ceux-ci sont mis en oeuvre dans la con­
naissance pure, c'eat-à-dlre qu' i ls expriment l 'ê tre de 
l 'étant (114). 

Cas prédicats se nomment aussi catégories. Parce 

qu' i l s sont déterminante, i l s sont tas prédicats de toute connaissance 

pure et i l s expriment ce qu ' i l y a de plus fondamental dans ta connais­

sance: l ' ê tre même de l 'étant . I l est à remarquer que ces prédicats 

révèlent l ' ê tre de l 'étant en tant qu' i l s sont ta représentation pure de 

notre réflexion en acte de comprendre. Si on ne veut pas les déclarer 

comme acte arbitraire de l'entendement, i l faut attendre de comprendre 

la connaissance ontologique dans son unité pour que so i t révélée leur 

essence la plus intime: leur l ien a l ' intui t ion pure. 
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II 

L'UNITE DES DEUX SOUCHES: L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE 

COMME TROISIEME POUVOIR FONDAMENTAL DE L'AME 

a) Position du problème; ordination de ta pensée à l ' intu i t ion 

Nous avons maintenant récupéré tas éléments qui cons­

tituent en propre ta connaissance ontologique où s'accomplit ta compré­

hension de l ' ê tre de l ' é tant . Dans cette compréhension est réunie une 

réceptivité spontanée: ta temps, et une spontanéité réceptive: ta no­

t ion. Est spontané ce qui origine de la subjectivité et se forme a 

priori; est réceptivité ce qui se pl ie â l ' e s sen t i e l l e objectivité de 

ce qui se donne, comme l imitatif de ta connaissance. Ce qui apparaît 

maintenant, c 'es t que, pour ta connaissance ontologique, qui est condi­

t ion de poss ib i l i t é de ta connaissance antique (dévoilement de l 'étant) , 

ta subject ivité est déterminante en tant qu'elle fa i t surgir ta temps et 

l e s notions qui sont les conditions a priori de l'expérience. 

Pour mieux comprendre, reprenons avec Heidegger 

quelques textes où, dans ta premier, i l affirme d'abord deux pôles d i s ­

t inc t s et purs de connaissance: 

Pris séparément, les éléments purs de ta connaissance 
pure sont: le tempjs comme intuition universelle pure 
et tas notions; comme ce qui est pensé dans ta pensée 
pure (117). 

I l dévoile ensuite ta finltude essent ie l l e de notre 

connaissance comme ordination de ta pensée à l ' in tu i t ion , c e l l e - c i 
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Jouissent d'un pouvoir déterminant sur c e l l e - l à : 

La flnitude da la connaissance manifeste une ordination 
intrinsèque at originale de ta pensée à l ' in tu i t i on , ou, 
Inversement, un besoin pour ta première d'être détermi­
née par ta seconde (117). 

Dans cette ordination de ta pensée à l ' intu i t ion com­

mence à être rendue manifeste l 'unité de ta connaissance ontologique. 

Heidegger dit alors qu'on trouve l 'unité originel le des éléments purs 

dans la troisième section du premier chapitre de 1 *Analytique _de_s con­

cepts désignée sous ta t i t r e "Des concepts purs de l'entendement ou des 

catégories". Heidegger affirme même au sujet de ce paragraphe: 

La compréhension de ce paragraphe eat la c lé de ta com-
préhension de ta Critique de ta Raison pure comme ins­
tauration du fondement de la métaphysique (118), 

b) La problème de la synthèse 

Heidegger affirme avec Kant que toute unité doit être 

comprise comme synthèse. Cela est évident parce que toutes les fo i s 

qu ' i l y a du divers impliqué dans ta connaissance, i l doit y avoir unité 

co l lec tr ice des éléments; en e f f e t , i l n'y a rien è comprendre dans ce 

qui n'est pas unifié de quelque façon. Or, ta "synthèse" est justement 

l 'acte qui doit "laisser surgir tas éléments en tant qu ' i l s s'appartien­

nent dans taur unité" (96). 

Heidegger nous dî t qu ' i l y a trois sortes de synthè­

ses : ta première est dite ajpojphantique car c'est e l l e qui rend possible 

que l 'étant so i t manifeste au terme de l'entendement; e l l e dévoile l ' é ­

tant en le rendant accessible à une connaissance de type humain; la 
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deuxième est dite prédicative car e l l e rend possible qu'une détermination 

(un prédicat) so i t attribuée à un sujet pour faire connaître ce lu i - c i 

dan* ce qu ' i l e s t ; ta troisième, ce l l e qui nous Intéressera davantage, 

es t dite vér i tat lve car e l l e l i e ta pensée â l 'Intuit ion et accomplit 

la connaissance en véri té en ? établissant ta connaissant en rapport au 

rée l . Heidegger affirme, à son sujet , que c'est en e l ta que l 'objet de­

vient manifeste, dans l 'unité d'une intuition pensante, sous le couvert 

d'un acte judlcatif . 

SI l 'acte judlcatif de détermination s'ordonne essen­
tiellement à l ' in tu i t i on , la pensée s'unit toujours à 
l ' Intuit ion pour ta servir. La pensée se rapporte mé­
dia tement à l 'objet par une t e l l e unification (syn­
thèse) . Celui-ci devient manifeste (vrai) dans l 'unité 
d'une intuition pensante. De cette façon, ta synthèse 
de la pensée et de l ' intu i t ion parfait ta manifestation 
de l 'étant qu'el le rencontre. Nous l'appelons donc une 
synthèse instaurâtive de vérité (d'apèrlté) , une syn­
thèse vér i ta t lve . Elle s ' ident i f ie avec ce que nous 
avons nommé plus haut "l'apport", quant au contenu, de 
la détermination de l'étant lui-même (89). 

En déf in i t ive , c'est dans cette synthèse que l'on 

rencontre ta sujet comme ouvert à ce qui s 'offre; 1'"apport", c 'est ce 

qui s'offre comme contenu de ta connaissance a priori e t qui forme 

l'ouverture préatable du sujet , capable de comprendre l ' ê tre de cet 

étant qui peut s 'o f fr i r . 

Puisqu'il en est a i n s i , cette synthèse se révélera 

donc apte à contenir tas deux autres, car selon Heidegger, e l l e es t le 

l ieu où s'accomplit l 'unité de la connaissance pure. 

A la synthèse véri tat lve appartient ta synthèse prédi­
cat ive , dans taquelle s ' insère , à son tour, ta synthèse 
apophantique. Quelle synthèse vise-t -on en s ' interro-
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géant sur l 'unité essent ie l l e de la connaissance pure? 
C'est apparemment la synthèse vér i ta t lve , car e l l e con­
cerne l 'unité de l ' Intuit ion et de la pensée. Mala e l l e 
Implique nécessairement les deux autres synthèses In­
cluses en e l ta (119). 

Dans le problème de la connaissance ontologique, ce 

qui est en question doit toujours se révéler comme ta poss ib i l i t é or i ­

ginel le de l 'unité du temps et des notions. Quelle est ta synthèse qui 

peut unifier ta synthèse pure de l'entendement et ta synopsis de l ' i n ­

tuit ion pure? 

La synthèse recherchée doit donc d'emblée être de t a i l l e 
à unifier tas formes de ta "synthèse" et de ta "synopsis", 
e l l e doit originellement les construire en les uni­
fiant (120). 

Ce court texte est des plus importants pour suivre la 

pensée de Heidegger, au sujet de ta constitution de ta connaissance on­

tologique. D'abord, i l y a deux pôles de connaissance, l 'Intuit ion pure 

et l'entendement pur. L'intuition pure produit une synthèse propre, ta 

"synopsis" où le divers de l ' in tu i t ion eBt rassemblé; l'entendement pur 

produit aussi sa synthèse propre où tas prédicats a priori sont regrou­

pés dans une unité systématique, "occ nous s cimes face è deux pôles et 

à deux synthèses a__s.ri.ori. On cherche maintenant une synthèse originel­

le qui fa i t surgir les éléments qu'el le unif ie . Désormais, 11 faut 

trouver une synthèse radicale qui fa i t surgir le temps comme synopsis de 

l ' in tu i t ion et qui fa i t aussi surgir tas notions dans leur unité. 

Pour en arriver l à , i l faudra démontrer "comment cha­

cun des éléments exige structurellement l'autre" (120). Or, c 'es t dans 

la synthèse vér i tat lve que se canifaste "l'emboîtement" des éléments. 

http://a__s.ri.ori
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Heidegger reproche à Kant de n'avoir pas dégagé les 

implications de sa propre pensée en négligeant de démontrer la retation 

•trueturelta de tout concept pur â l ' intu i t ion pure, qu ' i l considéra trop 

facilement comme simple pourvoyeuse da d i v e r s . , Heidegger affirme au 

contraire ta nécessité pour tout concept d'être s f fecté par le temps. 

Bn tant que cette affection appartient "toujours" à ta 
connaissance pure, e l ta s ign i f ie que notre pensée pure 
es t toujours placée devant le temps qui l 'affecte (121). 

Le concept en lui-même ne peut entretenir aucun rap­

port avec le divers. Or, i l n'a jamais à rencontrer un t e l état de f a i t , 

puisque l ' in tu i t ion pure est déjà unification du divers. Ce ne peut donc 

être un divers qui se rapporte au concept dans l ' intui t ion pure du temps. 

Ne faudrai t - i l pas considérer plutôt que le concept pur ne so i t lui-même 

que ta règle d'unité du temps, produisant ta synthèse du divers. Alors 

seulement commence è apparaître l 'unité synthétique de ta connaissance on­

tologique. C'est aussi à ce moment que l'on peut présenter ta pouvoir 

constituant une t e l l e unité synthétique, l'imagination transcendantata. 

qui es t , se lon le mot même de Kant, une "fonction de l'£ma"esseutielle à 

la connaissance. 

La synthèse en général e s t , comme nous le verrons plus tard, 
ta simple effet d* l'imagination, c 'est-à-dire d'une fonction 
de l'âme, aveugle, mais indispensable, sans laquelle nous 
ne pourrions jamais et nulle part avoir aucune connaissance, 
mais dont nous n'avons que très rarement conscience (Kant, 
c i t é par Heidegger, p. 121). 

Et Heidegger commente en ajoutant: 

Ceci Indique dès l'abord que, apparemment, tout ce qui a 
structure synthétique dans l'essence de ta connaissance 
es t dû à l'imagination (122). 
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L'imagination se découvre être ta pouvoir de synthèse. 

Puisque tout le problème de ta transcendance se concentre dans ta synthè­

se ontologique, l'imagination est donc au coeur de ta connaissance onto­

logique. 

Comment s'effectue ta synthèse de l'imagination? Ce 

ne doit pas être arbitrairement, car e l l e pèse lourd dans ta constitution 

de la vér i té de la connaissance. Au contraire, elta s'effectue toujours 

selon une régulation préalable, qui fonde une expérience continue et 

vraie . C'est pourquoi Heidegger affirme que "cette synthèse a besoin de 

se référer à une unité directrice" (122). Cette unité est d'ai l leurs 

mise en évidence dans ta structure totale de ta synthèse. 

I l convient donc à l'essence de la synthèse pure en tant 
qu'unification représentante, qu'elle représente, d'avance 
e t comme t e l l e , c 'es t -à-d ire , de façon générale, l 'unité 
qui lu i appartient. Par ta représentation générale de son 
unité spécifique, ta synthèse pure élève au concept l 'uni­
té qu'el le représente et qui ta constitue elle-même. La 
synthèse pure se comporte a ins i de manière synoptique pure 
dans l ' intu i t ion pure e t , du même coup, de manière ré f lé ­
chissante pure dans ta pensée pure. I l 3'ensuit que l 'uni­
té de l'essence achevée de ta connaissance pure est formée 
de tro i s constituants: 

qui sont d'après Kant "ta divers de l ' intui t ion pure", "ta synthèse de 

ce divers par l'imagination" et "tas concepts qui fournissent de l 'unité 

à cette synthèse pure" et qui "reposent sur l'entendement" (122). 

I l faut porter une attention très spéciale aux tro i s 

mots soulignés par Kant lui-même: divers, synthèse, unité. I l fsut com­

prendre ces mots dans ce qui tas r e l i e ensembta: l 'unité du divers se 

f a i t (surgit) dans ta synthèse de l'imagination. C'est dans cette pers­

pective que s 'éc la ire le texte de Heidegger, qu ' i l faut comprendre a ins i : 
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d'abord, ta synthèse pure exprime l 'unif ication essent ie l l e de tous tas 

éléments, so i t ta temps et les notions; e l ta représente toujours d'avan­

ce l 'unité qu'el le réal i se et e l l e fa i t de cette unité un concept pur, 

qui se donne comme ta règle a_ priori d'unité que l'imagination instaure 

dans le divers de l ' intui t ion pure, comme forma pure du temps. La syn­

thèse pure est synopsis quand e l l e coltactionne ta divers de l ' in tu i t ion , 

et e l ta est réfléchissante quand e l l e représente sa propre unité synthé­

t i sante; cette dist inction entre la synopsis et l e réfléchissant ne doit 

pas nous Induire en erreur: la synthèse est une: cependant, e l ta se ma­

nifeste sous différents Jours. Toute ta synthèse est synthèse pure de 

l'imagination transcendantata,-seIon Heidegger. Dans le schématisme, on 

verra mieux comment cette synthèse est une, par ta rapport qui sera éta­

b l i à travers l'imagination transcendantata entre ta notion «t le temps. 

Là s'accomplit l 'acte fondamental de ta réftaxion, dans ta transposition 

sensibta des notions. 

c^ La place de l'imagination 

Dans ta texte précédent, Kant avait reconnu trois é l é ­

ments e s sent ie l s de la connaissances "ta divers de lF intult ioi . pure", 

"la svnthêsede ce divers par l'imaginât ion1* et "tas coacopts qui fournis­

sent de l 'unité S cette synthèse purt". I i y a trois î'iétwnts, et ,>armî 

ceux-ci , c 'es t 1 ' imaginât ion qui occupe ta place centrais* par ta synthè­

se qu'el le effectue. Selon Heidegger, 11 ne faut pas voir accidentel le­

ment, comme pur arrangement de ta phrase, cette place centrale; i l faut 

plutôt y voir ta révélation de l'arrangement structurel de toute la con­

naissance ontologique: l'imagination est centrale essentiellement. 
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Cette position centrale a bien plutôt une signif ication 
structurel le . En e l l e (l' imagination), ta "synopsis" 
pure et ta synthèse réfléchissante pure se rencontrent 
et s'imbriquent. Cette imbrication s'exprime nour Kant 
en c e c i , qu ' i l constata le caractère proprement identique 
de ta synthèse pure dans ta moment syn-thétiquta de l ' i n ­
tui t ion et de l'entendement (123). 

Et 11 appuie son interprétation sur ce texte de 
Kant: 

La même fonction qui donne l 'unité aux diverses repré­
sentations dana un jugement donne aussi l 'unité à ta 
simple synthèse de diverses représentations dans une 
intuit ion, unité qui, généralement parlant, est appelée 
ta concept pur de l'entendement (123). 

Ce qui vaut dire en somme, pour Heidegger, qu ' i l n'y 

a qu'une synthèse, qui représente diversement dans l ' intui t ion et dans 

l'entendement; l 'unité qu'elle réal ise se donne elle-même en représenta­

t ion comme concept pur de l'entendement. L'imagination transcendantata, 

dans l'organisation de ta connaissance ontologique, est pour ta synopsis 

et la synthèse pure, ce que ta colonne vertébrale, dans l'organisation 

d'un corps humain, est pour tas membres du corps. C'est une fonction 

v i t a l e donc, sans taquelle aucune connaissance ne peut se produire, t e l 

que Kant l 'avait la i ssé entendre dans un texte précédent. 

Tout cela demeure encore imprécis, pais s 'éc la ire ira 

davantage au cours de l'argumentation. Dès maintenant cependant, i l 

faut considérer que l 'unité essent ie l le ne pourra être découverte, soit 

du côté de l ' in tu i t ion seuta, ou de ta pensée seule. Heidegger repro­

che I Kant de vouloir tout donner à la pensée pure pour l 'expl icat ion 

de ta connaissance ontologique, parce que c e l u i - c i accorde ta plus gran­

de part à la Logique Transcendantale. Si l'on veut retrouver ce qui 
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f a i t la réunion, l 'unité ne devra pas être le profit de l'une des fonc­

tions au détriment de l 'autre , c 'est-à-dire l ' in tu i t ion . I l faut que ce 

•o i t au coeur de chacun des deux pôles qu'on ta découvre, dans une repré­

sentation essentiellement originale. 

Puisque Kant privi légie trop ta logique transcendan­

t a l e , Heidegger affirme q u ' i l doit s'en l ibérer, pour atteindre radicale­

ment l ' instauration du fondement de la métaphysique. 

L'interprétation devra se libérer de l'architectonique 
Kantienne et rendre problématique l ' idée de ta logique 
transcendantsta (125). 

I l affirme en outre que c'est dans ta Déduction trans­

cendantata qu'on pourra découvrir ta poss ib i l i t é intrinsèque de l 'unité 

e s sent ie l l e de la synthèse ontologique dont i l révèle l ' intention fonda­

mentale comme "éclaircissement de ta transcendance de ta j:a_tacn f_inie" 

(12»). 

Cependant, 11 reformule encore son Intention de s 'a t ­

taquer davantage au sens du texte , qu'a sa matière même: 

La présente Interprétation ne suivra pas en déta i l tas 
sentiers tortueux de la Déduction transcendantale, *•* is 
dévoilera ta trame originel le da la problématique (129). 

4) Le problème de l'ob-Jectivation 

Le problème de l 'ob-jectlvation constitue ta cadre 

essent ie l de toute réflexion sur ta transcendance. Dans l 'ob-Jactivâtion, 

ce qui se révèle comme condition préatabta, c'est que l 'étant puisse s'of­

f r i r de s o i à être rencontré, qu ' i l se tienne disponible pour une récep-
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t iv l té . Cependant, puisque toute réceptivité doit être un acte humain, 

c'est «eus l'instauration d'une relation originale par le sujet, que 

l'étant pourra être reçu. Or, pour que l'étant soit rencontré t e l qu'il 

est , i l doit d'abord avoir été reconnu dans sa structure d'être* 

Mais pour que ce dernier (l'étant) puisse être rencontré 
comme l'étant qu'il e s t , 11 doit préalablement avoir 
déjà été "reconnu" comme étant, c'est-à-dire dans sa 
structure d'être (129) 

Cette reconnalsaanca de l'étant dans son être signi­

fie que c'est toujours dans un horlsen préformé que s'effectue le rencon­

tre de l'étant. La pré-compréhension de l 'être, qui est l'essence même 

de ta connaissance ontologique, est comme la lumière de l'étant. 

Cela Implique que la connaissance ontologique qui, en 
l'occurrence, est toujours préontologique, conditionne 
la possibilité pour un être /WesenZ f in i , de s'ob-jeter, 
en général, quelque étant. Tout Stre f ini a besoin de 
cette faculté fondamentale oui consiste à se tourner 
vers . . . /s'orienter v e r s . . ^ en laissant s'ob-jeter (129). 

Ce qu'il faut observer, c'est que dans ta connaissan­

ce ontologique apparaît un domaine d'ouverture à l'étant, une façon de 

•e comporter face à l'étant. Ce domaine d'ouverture doit être créé. 

S'objeter l'étant signifie en propre l'activité d'une subjectivité qui 

• • t pouvoir de constituer en objet ce qui se présente. Se tourner vers 

l'étant, c'est en somme faire en sorte que l'étant soit rendu manifeste. 

Par cette orientation originelle, l'être f ini se pro-ppse 
un domaine d'ouverture, à l'intérieur duquel quelque cho­
se pourra lui "correspondre". 8e tenir par avance dans 
un t e l domaine d'ouverture, ta former originellement, n'est 
rien d'autre que la transcendance, laquelle marque tout 
comportement f ini à l'égard de l'étant (129). 
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I l faut noter avec attention que l'oeuvre propre de ta 

subject ivi té considérée en son essence, c 'est de former originellement 

un domaine d'ouverture à l 'é tant . Or, s i originellement est compris t e l 

que doit l ' ê tre "or^gjnarjus'' qui prend le sens d'un faire surgir, for­

mer orlglneltament s ignif iera faire surgir, quant à ta forme, ta rencon­

t r e , ce qui veut dire créer un horizon de rencontre qui doit être une 

vue préalable sur l 'é tant . I l faut alors ajouter que l'Imagination trans­

cendantale doit être présente, car comme on le verra davantage, c 'est 

e l l e qui, en propre, f a i t surgir, car e l l e es t originaire dans le sens 

d'"orlglnarlus". 

Ainsi , la transcendance apparaît â ce moment comme le 

pouvoir de constituer un horizon d'ouverture qui rendra possibta à l ' é ­

tant de se présenter t e l qu ' i l est dans ta cadre préformé qui exprime 

l 'essence d'une raison essentiellement f i n i e , où pensée et Intuition doi­

vent oeuvrer en unité. L'ob-jactivâtion, c 'est alors ce qui exprime 

l 'acte originaire de rencontre de l 'étant sous ta mode d'une subject ivi­

té humaine, qui doit se douter l 'étant comme objet. Objet s ignif ie 

alors un étant sensible constitué dans son être par la compréhension or i ­

g ine l l e . 

La connaissance s'accomplit dans l 'acte d'objactlva-

tlon où l 'étant es t rencontré sous son aspect In te l l i g ib le . Ob-jactiver, 

c 'es t représenter, rendre présent sous un t e l mode, l ' é tant . La connais­

sance ontologique exprime une créat iv i t é , mais qui ne dépasse pss l'ordre 

ontologique; la connaissance humaine ne crée pas l 'étant dans sa f a c t i c i -

t é , son existence donnée. 
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Notre connaissance n'est pas créatrice dans l'ordre 
ontlque, e l ta ne peut de so l se proposer l 'étant (130). 

Toute notre connaissance eat soumise à l ' in tu i t ion ré­

ceptrice , car 11 ne faut pas oublier que "connaître, c 'est premièrement 

intultlonner" (83). Cependant, ta réceptivité n'est pas pure pass iv i té . 

Ce qui le démontre clairement, c 'est que l 'étant n'est pas en lui-même 

objet; i l faut donc qu ' i l soit constitué t e l , par un pouvoir propre de 

la subject iv i té . Mais cela ne peut être qu'à une condition, à savoir 

que l ' Intuit ion réceptrice s'accomplisse dans un pouvoir d'ob-Jectiva-

t ion. Heidegger en arrive Ic i â trai ter de l 'objet d'un t e l acte d'ob­

ject ivât ion au niveau de la connaissance ontologique. I l d i t : 

Une intuit ion réceptrice ne peut s'accomplir que dans uns 
faculté ob-Jactivante, dans une manière de se tourner 
v e r s . . . par taquelle aeule ae constitua ta poss ib i l i té de 
ta pure correspondance. Et qu'est-ce donc que, par nous, 
nous laissons s'ob-jeter? Ce ne peut être quelque étant. 
S i ce n'est un étant, c 'est donc un néant. Ce n'est que 
s i cette ob-Jactivâtion s'expose au néant et se t ient en 
l u i que l 'acte de représenter peut, au sein de ce néant, 
nous la i sser rencontrer ce qui, au l ieu d'être le néant, 
es t non-néant, c 'est-à-dire l 'é tant . Cette rencontre se 
réal ise dès que l 'étant se manifeste empiriquement. Na­
turellement, ta néant dont nous parlons n'est pas le nlh.il 
absolutum (131). 

L'horizon pur de la connaissance pure, dans l 'acte 

d'ob-Jectivation doit donc apparaître comme néant par rapport à la s o l i ­

d i té que revêt l ' é tant . Notre ouverture, c 'est donc de pouvoir s'expo­

ser au néant, pour que ce qui n'est pas encore pour nous, puisse être 

rencontré. L'anticipation de l'étant doit être elle-même néant, pour 

que l 'étant puisse se donner, t e l qu ' i l e s t , à une subjectivité dont 

l 'essence es t de comprendre l ' ê tre et de se constituer par cette compré­

hension un domaine d'ouverture. 

http://nlh.il
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La transcendance comme acte d'ob-Jectivation c 'est 

donc de faire surgir le néant et de s'y maintenir afin que l'étant lu i 

puisse apparaître dans l'expérience comme objet, dans une subjectivité 

f i n i e . C'est en s'exposant au néant, en se livrant à ce que noua l a i s ­

sons s 'ob-jeter a priori que ta rencontre est rendue possible. 

Si nous devons nous donner le néant comme cadre de 

rencontre de l ' é tant , c 'est donc que l ' é tant , de lui-même, doit se dévoi­

ler dans son être propre. C'est pourquoi Heidegger affirme qu ' i l s'op­

pose, c 'est -à-dire q u ' i l «'impose nécessairement de eo l . 

Dans l 'objectivâtion comme t e l l e se manifeste quelque 
chose qui "s'oppose" (132). 

Heidegger exprime alors exactement ce qu' i l entend 

par cette opposition qui ne représente rien d'autre que le caractère i r ­

réductible de l ' ê t re : »A nécessité: 

Qu'on y pr«nne_jjarde, i l ne__s'agit pas Ic i d'un caractère 
d'opposition /de résistance/ intérieur à l ' é tant , et moins 
encore d'une pression exercée sur nous par les sensations, 
mais au contraire, du caractère d'opposition préalable, 
spécifique à l ' ê t re . La nature ob-jectlve de 1*ob-Jet 
"comporte" une contrainte (/nécessité") (132). 

Dans tout ce la , ce qu ' i l eat Important de retenir 

c 'est que l ' ê tre s'impose sous ta caractère de ta nécess i té , que le 

néant exprime la gratuité originel le de ta présence d'une subjectivité 

humaine à l ' é tant , et que l 'objectivât ion n'est en somme que l'accomplis­

sement de la connaissance, où l'étant est rendu à son être dans une re­

présentation objective, produit de la subjectivité humaine. 

Heidegger détermine ensuite ce qui s'oppose dans la 
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connaissance ontologique, alors que nous demeurons exposé au néant. 

Puisque la connaissance pure, ne t i re rien de l'expérience, ce ne peut 

donc être un étant qu'el le s'oppose. SI ce n'est pas un étant, qu'est-ce 

que cela peut être? Heidegger affirme que ce qui fa i t face au néant dans 

lequel nous sommes exposés, doit être ta "concept fondamental" comme uni­

té représentante. 

Celui-ci désigne "une conscience" comme représentation 
de l 'unité (132). 

Est-ce qu ' i l faut entendre sous ce qui est désigné 

comme concept premier. ce que l'on reconnaît comme concept d'être? La 

question demeure ouverte dans ta cadre de notre Interprétation, mais e l l e 

serait certainement porteuse d'une grande lumière pour la compréhension 

de l'oeuvre de Heidegger. 

Une chose est cependant acquise, pour notre sujet: 

Dans l 'acte d'ob-Jectivation, nous formons le concept fondamental; 11 

s'oppose au néant dans lequel nous nous tenons originairement. I l est ta 

représentation de l 'unité accomplie dans la connaissance ontologique. Si 

représentation s igni f ie rendre présente l 'unité et que l 'unité est tou­

jours par elta-même "unifiante", 11 faut reconnaître là l'accomplissement 

de la synthèse ontologique. La synthèse ontologique sous le concept fon­

damental apparaît comme conscience. Or, ta synthèse ontologique renvoie 

originellement à l'imagination transcendantale. La représentation essen­

t i e l l e de la synthèse ontologique sera donc ta conscience de l 'unité e s ­

s en t i e l l e de la connaissance ontologique. Ainsi , l 'on commence à voir 

sa déterminer l'horizon d'ouverture propre d'une subjectivité f in i e . 
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III 

RAPPORTS RECIPROQUES DE L'INTUITION PURE 

ET DES CONCEPTS PURS DANS L 'IMAGINATION 

Nous avons découvert dans l'étape précédente le con­

cept fondamental comme ce qui apparaît originellement dans l 'acte d'ob­

ject ivât ion. Or, 11 a été présenté comme représentation d'unité où ta 

conscience s ' ident i f i e d'elle-même comme phénomène. Le pôle que nous 

avons alors découvert révèle l 'unité fondamentale des règles d'unité, et 

Kant l ' ident i f i e comme eperception transcendantata. Nous sommes donc en 

face maintenant des deux pôles essentleta de ta connaissance ontologique: 

le temps et l'aperception transcendantata comme "je pense". Heidegger 

nous propose maintenant deux voles qu ' i l e découvertes chez Kant où est 

démontrée la structure essent le l ta de ta connaissance ontologique par la 

réunion de l'aperception au temps sous l 'act ion de l'Imagination trans­

cendantale. La première vole réunit l'entendement à l ' Intuit ion; ta deu­

xième, l ' in tu i t ion à l'entendement. 

a) De l'entendement à l ' in tu i t ion par l'imagination 

La représentation d'unité a, en tant que pensée pure, 
nécessairement le caractère d'un "je pense". Le concept 
pur, en tant que conscience d'unité en général, est né­
cessairement conscience pure de s o i . Cette conscience 
pure d'unité n'est pas seulement présente et accomplie 
de fa i t en certaines occasions. Elle doit être possible 
constamment. C'est essentiellement un "je puis". "Cette 
conscience pure, originaire, e t immuable, j e l 'appel lerai 
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l'aperception transcendantele." La représentation 
d'unité, en tant qu'elta est objectivante, se fonde 
dans cette eperception prise comme pouvoir. C'est 
seulement en tant qu' i l e s t , à tout moment, un libre 
je puis que le "je pense" est capable de la isser 
s'ob-jeter l'opposition de l 'un i t é , s ' i l est vrai 
qu'une ac t iv i t é de l iaison ne se conçoit que de la 
part d'un comportement essentiellement l ibre . L'en­
tendement pur, en se pro-posant originellement l 'u ­
n i t é , agit comme aperception transcendantale (137). 

Commentons un peu ce texte très important. D'abord, 

Heidegger nous dit que l'accomplissement de l 'unité dans la connaissan­

ce se présente sous ta Jour du mode d'être qui nous constitue: je pense. 

C'est ta représentation unifiée et unifiante par excellence. Elta se 

donne à nous comme concept pur de ta pensée pure, détermination de notre 

être propre, et constitue ta présence de so l à so i dans ta transparence 

comme conscience pure de s o l . Cel le-ci est révélante plus que révélée, 

et ce qu'aile détermine dans sa manifestation c'est que l 'ê tre so i est 

un pouvoir de rendre présent la rencontre, ce qui est en propre l'accom­

plissement de ta transcendance. 

Cependant, pour rencontrer l 'étant comme t e l , i l faut 

q u ' i l a i t déjà été reconnu dans son être d'une façon anticipâtive. L'a-

perception transcendantale comme pouvoir révélant, est justement ce qui 

peut informer, dans une vue préatable, l ' é tant , en tant qu'el le est le 

dévoilement, a pr ior i , de l ' ê tre de l ' é tant . Elle considère sous l 'uni­

té qu'elta constitue l 'étant qu'el le s ' es t donné comme objet. 

L'aperception transcendantata rend donc présent l ' a s ­

pect nécessaire de l 'unité de toute ta connaissance, et e l ta est un je 

pense justement parce qu'elta peut librement constituer cette unité qui 

la détermine. Or, pour Heidegger, "l'unité est par nature unifiante", 
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de sorte que la synthèse précède toujours l 'uni té . En d'autres mots, 11 

faut accomplir l 'unité avant que l 'unité s'impose nécessairement. I l 

nous rappelle alors que "toute synthèse est produite par l'Imagination" 

(138). 

C'est l'occasion de voir l ' e s s en t i e l l e unité de l ' a -

perception transcendantata comme conscience pure de s o i , dans sa retation 

au temps. En e f f e t , l'apereeptlon transcendantale en tant que représen­

tation d'unité, doit être l 'unité de ce qui se donne a pr ior i , sinon elta 

serait l 'unité de rien. Or, rien ne se donne a pr ior i , sinon dans l ' i n ­

tuit ion pure. Le donné a priori doit donc se réal iser dans une synthèse 

pure où l'aperception pure es t présente au temps. 

Dès lors , la représentation d'unité v ise essentiellement 
en avant d'elta-même une unité unifiante; cela s igni f ie 
que l 'acte de représentation e s t , en s o l , unifiant. 

Mais la synthèse pure doit unifier a priori . Ce qu'el le 
unit doit donc lu i être donné a priori . Or, l ' Intuit ion 
universelle pure qui est a pr ior i , réceptrice et produc­
t i v e , est le temps. L'imagination pure doit donc se 
rapporter essentiellement au temps. C'est seulement par 
là que l'imagination se découvrira comme médiatrice entre 
l'aperception transcendantale et le temps. 

Heidegger affirme donc que la représentation d'unité, 

qui est conscience pure de s o i , se fonde sur une unité unifiante, l 'acte 

même de la synthèse ontologique. C'est en c e l l e - c i que se réal ise la 

présence où l 'unité est toujours accomplie d'avance. Puisqu'on étudie 

ta connaissance ontologique, i l faut donc que les éléments à unifier ne 

•oient pas re lat i fa à l'expérience, à moins que ce ne so i t comme condi­

t ion de poss ib i l i t é de c e l l e - c i . Or, 11 faut maintenir que pour qu ' i l y 

a i t connaissance, 11 faut q u ' i l y a i t un donné, pour notre cas , un don-
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ne » priori . Le temps comme Intuition pure eat ce donné a priori . I l 

faut rassembler dans l 'unité ce donné, et c 'est là l'oeuvre propre de 

l'Imagination transcendantale dans ta synthèse qu'elle réal ise toujours 

d'avance dans le temps. On volt donc que l'imagination transcendantale, 

l'aperception transcendantata comme représentation d'unité se trouve 

d'avance et originellement l i ée au temps. 

I l apparaît dès l o r s , pour Heidegger, que l'entende­

ment pur implique essentiellement l'imagination transcendantata. 

L'entendement n'est entendement que s ' i l "présuppose ou 
Implique" l'imagination pure. "L'unité de l'aperception 
relativement à la synthèse de l'imagination est l 'enten­
dement e t , cette même unité , relativement à la synthèse 
transcendantale de l'Imagination, est l'entendement pur (140). 

L'entendement apparaît dans ce texte comme l'accom­

plissement de la connaissance dans la synthèse ontologique. I l se révè­

le être le pouvolr-voir originel . Ce qui ta constitue comme t e l c 'es t 

ta synthèse de l'imagination représentée comme unité de 1'eperception. 

b) de l ' in tu i t ion à l'entendement par l'Imagination 

Les étants se présentent Isolés et dispersés. I l 

faut un pouvoir de l ia i son . Or, "ce pouvoir de 'former' originairement 

des relations e s t , précisément, l'Imagination pure" (141). L'imagina­

t i on , par sa synthèse, rassemble en unité ce qui se donne et en forme 

une représentation. Mais quelle peut donc être ta texture de cette re­

présentation? Elle devra avoir nécessairement le caractère de l ' In tu i ­

tion pure qui seule peut présenter un donné pouvant constituer le conte­

nu de la connaissance ontologique. Or, l ' in tu i t ion pure, c 'es t le temps. 
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C'est donc dire que toute synthèse doit s'accomplir dans le temps, et ce 

dernier devient donc ta "milieu" où peut surgir la synthèse. 

. . . l e milieu dans lequel peuvent, en principe, se former 
connexion et l iaison est ta temps comme intuition pure 
et universel le . La poss ib i l i t é de rencontrer un étant, 
capable de se manifester dans sa l iaison ob-J«etive, doit 
se fonder dans l'imagination pure en tant que c e l l e - c i 
est essentiellement relative au temps. L'imagination 
pure propose une unification normative, par l 'acte pur 
consistant à former des relations déterminées. L'imagi­
nation pure s'oppose d'emblée à ce que l'étant rencontré 
•o i t perçu arbitrairement (141). 

C'est donc dans le milieu du temps que toutes les 

l ia isons sont accomplies. I l n'y a pas de connaissance sans la synthèse 

ontologique toujours réal isée d'avance, comme condition de poss ib i l i té 

d'une rencontre de l 'é tant . Dans la synthèse se constitue l 'objet , qui 

e s t l ' é tant , re la t i f à l'entendement. I l faut. cependant que l'objet 

constitué par l'entendement so i t lui-même révélateur de l ' é tant , dans ta 

vér i té de l ' ê tre de cet étant. La nécessité est donc que ta l iaison soit 

ob-Jective, e 'est-à-dire accomplie dans ta vérité qui peut seule être 

Instaurée dans un rapport immédiat du connaissant à l 'é tant . Ce rapport 

immédiat n'est possible que par l'imagination dans t'accomplissement 

d'une synthèse vér i ta t lve ; l'imagination Instaure ta présence à l 'étant 

pour q u ' i l so i t lui-même manifeste. Or, pour qu ' i l en so i t a i n s i , l ' é ­

tant doit être accessible dans l ' in tu i t ion . Donc dans ta connaissance 

ontologique, ce qui permet la transcendance, c 'est que l'imagination 

pure so i t toujours essentiellement relative au temps, auquel elta propo­

se une unification normative. C'est dire que l'imagination réal ise l ' u ­

ni f icat ion du divers , sous une norme directr ice , dans un acte de sponta­

néi té qui Instaure des relations déterminées par le mode humain d'exls-
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ter e t de connaître. Ces relations s'organisent toujours selon des ho­

rizons de regard préformés et dépendants de notre ê tre . C'est ce qui 

assure une présence constante et unifiée eu monde. L'Imagination, dans 

la détermination qu'elta se donne à elta-même comme régulatrice détermi­

nante d'unité, f ixe en même temps la régularité des modes de rencontre 

de l 'étant sous l 'un i t é , lesquels modes déterminent l 'object iv i té de ta 

connaissance. I l n'y a paa d'arbitraire, parce que dans l'imagination 

pure, c 'est une présence immédiate qui est rendue possible. Or, s i l ' i ­

magination transcendantale accomplit l 'un i té , l'aperception transcendan­

tale comme représentation de l 'uni té , doit donc surgir de c e l l e - l à . 

L'aperception transcendantata, en tant qu'el le est une 
représentation d'unité, doit être an masure d'user d'une 
unité Issue de l ' a c t i v i t é unifiante (142). 

L'imagination pure est précisément cette act iv i té uni­

f iante; e l l e se révèle donc encore une fois être médiatrice entre l ' i n ­

tuit ion pure et l'entendement pur. L'imagination pure devient donc le 

centre de la connaissance ontologique, en tant que médiatrice. Heidegger 

appuie son interprétation sur ce texte de Kant: 

Nous avons donc une Imagination pure, comme pouvoir fon­
damental de l'âme humaine, qui sert a priori de principe 
à toute connaissance. Au moyen de ce pouvoir, nous re­
l ions ta divers de l ' in tu i t i on , d'une part, avec ta con­
dition de l 'unité nécessaire de l'aperception pure, 
d'autre part (142). 

Le rôle central de l'imagination pure est donc démon­

t r é , e t du coup, ta relation essent ie l l e de toute connaissance au temps, 

parce que la synthèse pure de l'imagination est l i ée au temps, dont e l l e 

es t l 'un i té . Ainsi 11 faut conclure que les catégories qui sont tas 
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représentations d'unité de la connaissance, sont essentiellement r e l a t i ­

ves au temps dont e l tas représentent l 'unité accomplie par l'imagination. 

"Celles-ci / l e s catégories/ ne sont pas des notions mais 
des concepts purs rendus, par l'imagination pure, essen­
tiellement re la t i f s au temps. Doués d'une t e l l e nature, 
i l s constituent ta transjcej^ance. I l s contribuent à l 'ob­
ject ivât ion. C'est pourquoi i l s sont d'emblée des déter­
minations de l ' ob je t , c 'est-à-dire de l 'étant en tant que 
c e l u i - c i eat rencontré par un être f i n i (144). 

C'est donc dire que tas catégories sont les expres­

sions propres dos déterminations qui rendent possible l'ouverture du su­

je t pour la rencontre d'un étant déterminé. Eltas sont constituantes du 

pouvoir propre de ta spontanéité de se donner un objet dans l 'ob-ject iva-

t ion. Dans la connaissance ontologique, e l l e s représentent les détermi­

nants a priori de l 'ê tre de l 'é tant . Puisque la connaissance ontologi­

que précède toujours d'emblée ta connaissance de l ' é tant , c 'est dans 

l'horizon des déterminants de toute objectivité que l'objet peut rece­

voir ses déterminations comme venant d'un être f i n i qui connaît en se 

servant du moyen qui lu i est propre, c 'est-à-dire l ' a c t i v i t é synthétique 

de l'Imagination pure qui constitue la connaissance ontologique et rend 

possible l 'objec t iv i té de ta connaissance. 

Maintenant, 11 devient évident que s i on néglige d' inter­
préter l'expression de "réalité objective" à partir de 
l 'essence de ta synthèse pure de l'imagination transcen­
dantata, taquelta forme l 'unité essentle l ta de la con­
naissance ontologique, ( . . . ) alors on perd entièrement de 
vue te problème décisif (145). 
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IV 

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE ET LE SCHEMATISME 

Dans le chapitre traitant du schématisme, on découvre 

encore plus profondément l'imagination transcendantata, au centre de ta 

connaissance ontologique. 

. . . c e s onze pages de la Critiqua de ta Raison pure doi­
vent former le noyau de toute l'oeuvre (147). 

Heidegger attribue donc è cette partie de ta Critique 

de la Raison pure une ptace prédominante, et 11 met tous ses soins à l ' ex ­

p l i c i t e r . Tout le problème tra i té Ic i concerne ta transposition sensible 

des catégories pour que ta transcendance so i t accomplie. 

*) L'horizon duproblème 

Toute connaissance nourrit un rapport essent ie l de ré­

cept iv i té à l'égard de l ' é tant . Cette réceptivité doit être vue comme un 

acte d'accueil de ce qui se donne. Cependant, l 'accue i l , en tant qu ' i l 

est nôtre, doit s'effectuer sous notre mode, ce qui implique qu'un hori­

zon d'accueil es t toujours préalable. Comme c'est dans l ' intui t ion que 

•'accomplit la rencontre, c 'est là aussi que se rencontrera cet horizon 

de réceptivité accueil lante. 

Or, on appelle perceptible ce qui peut être reçu imraé-

dlatement dans l ' in tu i t ion . L'horizon de réceptivité de la connaissance 

pure doit donc être une offre perceptible qui se présente comme une vue 

pure, anticipant ta rencontre de l 'é tant . Elta constitue l 'orientation 
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propre de la subject iv i té , à l'égard de l 'é tant . 

L'être f i n i , tendis qu ' i l s 'oriente , doit pouvoir se 
rendre l'horizon in tu i t i f , c 'est-à-dire "former1 sponta­
nément ta vue de ce qui est en puissance de s 'of fr ir (148). 

Dans une ac t iv i t é spontanée, l ' ê tre f i n i peut préfigu­

rer Intuitivement tout étant susceptible d'être rencontré. I l prê-voit 

les conditions de ta rencontre. Aussi, la vue a priori est acte par rap­

port à tout la possible pouvant être accue i l l i dans cet acte ( l 'étant 

comme connu). Cette vue représente donc l 'acte d'un sujet dont l 'essen­

ce est pouvoir se rendre présent des étants déjà existants . 

Or, c'est à l'imagination pure que revient le rôle de 

former ta vue pure de l'horizon de ta transcendance. 

. . . c ' e s t l'imagination pure qui a ta charge de former la 
vue caractéristique de l'horizon (148). 

L'Imagination, justement parce qu'elta fa i t surgir 

dans l ' intu i t ion l'horizon comme vue pure de toute rencontre, par cette 

vue même rend possibta qu'une image se constitue. Ca qui se révèle dans 

l'Image, c 'est ta v i s i b i l i t é de l 'étant pour l ' in te l l igence . L'imagina­

tion apparaît donc créatrice doublement par ta construction de ta vue 

pure et aussi ce l l e de l'Image. Ces deux constructions révèlent e l l e s -

mêmes deux caractères qui déterminent l'essence de l'imagination, à sa­

voir qu'e l le est offre et ob-Jectlon. Heidegger affinas qu ' i l faut: 

comprendre la caractère de vue qui est nécessaire à son 
essence, laquelle e s t , d'emblée, offre et ob-jectlon (149). 

Elta offre ta vue d'un horizon et e l ta objecte cette 

vue en se l'imposant à elta-même cousue déterminât ions nécessaires et 
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contraignantes de l ' ê tre de l 'é tant . 

Mais qu'est-ce donc qu'offrir une vus, pour l'Imagi­

nation? Heidegger affirme que c'est se rendre sensibta l'horizon de la 

transcendance. I l fautse rappetar que ta transcendance s igni f ie ta rap­

port e s sent ie l des catégories et du temps, par l'imagination qui forme, 

dans son acte , un horizon d'ouverture. Cet horizon d'ouverture doit se 

donner dans une vue, ce qui implique sa transposition sensibta. C'est 

là qu'apparaît ta schème, 

. . . o f f r i r une vue équivaut è rendre sensibta l'horizon. 
L'horizon de la transcendance ne peut se former que dans 
uns transposition sensibta (149). 

I l faut se rappetar i c i que les concepts purs marquent 

l e s l imites de la compréhension de l 'ê tre de l ' é tant , et qu' i l s ue pro­

duisent en rien ta connaissance, à moins qu' i l s soient re l i é s au temps, 

L'imagination fa i t surgir une représentation de cette réunion, et e l ta 

se la donne comme horizon pur de ta connaissance, sous un aspect sensi­

b le , c 'est -à-dire capable des sens qui sont ta l ieu de l'expérience. 

Heidegger affirme alors: 

La transcendance se forme donc dans la transposition 
sensible des concepts purs (149). 

Or, 11 faut bien noter, selon Heidegger qua: 

La transposition sensible pure s'accomplit comme "sché­
matisme". L'imagination pure, en formnt le schème, 
fournit, d'avance, ta vue (l'image) de l'horizon de la 
transcendance (150). 

I l faudra désormais voir la transcendance en relation 

e s sen t i e l l e avae le schématisme, qui est l 'acte de l'imagination, où la 
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transposition sensible de l'horizon pur est déterminée comme vue pure ou 

orientation préatabta du pouvoir de recevoir dans une rencontre ce qui 

s 'offre . Or, dans ta connaissance ontologique, ce qui s'offre â la ré­

ception, c 'est une vue qui ne présente pas l ' é tant , aais l'horizon dans 

lequel on pourra rencontrer l ' é tant . 

La transposition sensibta devra donc être ta réception 
de quelque chose qui se forme originellement dans l 'acte 
de réception lui-même, à savoir une vue qui, cependant, 
ne présente pas l 'étant (150). 

En somme, i l faut comprendre que ta transposition sen­

s ible indique "ta manière dont un être f i n i peut se rendre un objet in­

t u i t i f , c 'est-à-dire peut se procurer une vue (image)'.' (150). 

b) Schématisme: universalisation singulière du particulier 

Le schématisme procure une vue, qui se donne comme 

image. Pour supprimer l'ambiguïté possible , 11 faut c lar i f i er ta sens 

du mot image. On peut l'entendre de trois façons, selon Heidegger: 

Vue immédiate d'un étant, vue du décalque présent qui 
reproduit un étant, et enfin ta vue d'un objet quelcon­
que (151). 

C'est ce dernier sens qui nous attache spécialement 

dans ta schématisme; el ta représente l 'universal i té sous un jour part i ­

cu l i er , en tant que t e l étant apparaît dans son caractère d'identité 

avec plusieurs. 

Elles / l e s images de ce type/ manifestent comment une 
chose apparaît "en général", selon l'élément qui , en 
e l l e s , est identique pour plusieurs. Or. l 'unité vala­
ble pour plusieurs est ce que ta représentation reprë-
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•ente selon ta modalité du concept. Ces Images pour­
voiront donc à ta transposition sensible des concepts 
(152). 

Le concept en lui-même ne peut pas être mis en image, 

car 11 est une représentation purement universelle. D'un autre côté , 

l ' in tu i t ion est une représentation purement singulière; e l ta ne peut pas 

à e l l e seuta assumer ta connaissance, car e l l e a besoin de ta généralisa­

tion pour que puisse surgir ta reconnaissance du caractère d'identité 

qui re l ia las étants entre eux. Le schématisme réalisera donc d'une fa­

çon originel le ta synthèse de l ' intu i t ion pure et de l'entendement pur, 

afin que ta singulier puisse accéder à l 'universel . Pour expliquer, 

Heidegger considère, en exempta, une maison. I l d i t qu ' i l faut se deman­

der comment t e l l e maison peut s 'être représentée comme singulière tout 

en y reconnaissant tas caractères généraux qui nous font dire que c'est 

une maison. Une règta de détermination doit préexister pour que l'on re­

connaisse t e l étant comme maison. 

Cette prédétermination de ta règta n'est pas une des­
cription énumêrant simplement tas "caractères" qu'on 
trouve à une maison mais un "dessin'' de l'ensemble visé 
lorsqu' i l es t question d'une "maison" (153). 

La récognition d'un étant ne peut donc résider dans 

ta pur aspect Inte l lectuel des caractéristiques essent ie l l es de l 'étant . 

I l faut q u ' i l so i t déjà aperçu dans son identité propre sous l'aspect 

d'un de88in de l'ensemble qu' i l constitue. 

Le schématisme révèle donc ce qui se donne, comme 

singulier en dévoilant danB son identité propre ce qui le rend apte à 

•e présenter sxsntsr une forme généralisée. I l rend a ins i présent ta 
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génêrallaetlon comme règle d'unité, taquelta prédomine à la reconnaissan­

ce de l ' é t a n t , t e l q u ' i l s 'offre pour être compris dans son mode d'être. 

La représentation sensibta de cette régulation d'unité, c 'est ta vue pure 

de l'horizon de ta transcendance. 

La règle est représentée selon la nodalité de sa réguta­
t ion , e l ta s' insère et s'impose dans ta vue qui rend ma­
nifeste cette manifestation. La représentation de la 
modalité de régutation est ta "création" l ibre , non l i ée 
à un étant donné .d'une transposition sensibta. Cel le-c i 
est créatrice d'image... (154-155). 

Et Heidegger ajoute que c 'est là l'oeuvre propre de 

l'imagination: 

Une t e l l e transposition s'effectue originairement dans 
l'imagination (155). 

L'imagination est libre parce qu'elta effectue a, prio­

r i la transposition sensibta de ta régulation d'unité qu'elta s'impose 

dans la synthèse qu'el le accomplit. Comme e l l e peut accomplir cette syn­

thèse sous les différentes représentations d'unité dont e l ta dispose 

( l es douze catégories) , 11 y aura aussi différentes transpositions sen­

s ib les ou Images pures. 

Nous en arrivons alors à identif ier ce qu'est le schè­

me. Heidegger d i t : "La représentation de ta règle est ta schème." (156) 

SI ta règta d'unité a été présentée comme concept pur 

4* l'entendement, et s i ta schème exprime ta transposition sensible de 

cette règta, i l devient donc manifeste que "ta concept n'est rien en 

dehors de la représentation de l 'unité régulatrice" (156), et Heidegger 

ajoute immédiatement après s "Ce que ta logique nomme concept se fonde 
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dans le schème." (156-157.) Ainsi , le concept est dépendant de l 'acte 

même de la spontanéité qui s'accomplit comme réflexion dén* ta schématis­

me, et qui fa i t surgir a priori tas éléments qu'elle unit dans ta syn­

thèse. Le schéma se fonde sur le concept en déf in i t ive , parce qu ' i l est 

la représentation sens ible , l'image raêœe du concept pur, comme unité ré­

gulatrice de la synthèse. 

Le schéma garde toujours l'aspect général et univer­

se l de l 'unité régulatrice, e t c 'est par là qu ' i l se distingue de l'ima­

ge qui e l ta "conserve toujours une figure particulière" (157). 

c) Le schème surgit de l'imagination transcendantale 

Nous avons dit que l ' intui t ion pure fa i t surgir son 

donné, c 'est -à-dire le temps, dans un acte libre de l'imagination trans­

cendantata. Le schème doit lu i aussi surgir de ta spontanéité, car 11 

doit être produit de ta subject iv i té , dans ta connaissance pure. Or, 

tout ce qui surgit possède un caractère intui t i f et révèle par là ta pou­

voir propre de l'imagination pure. En tant que ta schéma représente en 

propre la connaissance humaine, où ta pensée est essentiellement l iée à 

l ' In tu i t ion , le schème acquiert donc un statut e s sent i e l . Heidegger sou­

t ient en ef fet qu*"il fonde toute connaissance" (159). 

Cela est vrai , parce que le schème rend possibta la 

rencontre de ta sens ib i l i t é pure au concept pur, dana une vue pure. Et 

c 'es t seulement dans cette union qu'est rendue possibta ta rencontre de 

l ' é tant , c 'est -à-dire la transcendance comme ouverture à l 'étant qui se 

présente. 
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Le schème représente donc ta conception de l 'unité de 

la synthèse ontologique et recèle donc en lu i la vue pure de l'horizon 

de la récept iv i té . Concevoir dans ta sens de faire su .g ir , c 'est l 'oeu­

vre propre de l'imagination. Le schème est dés lors ce qui surgit de 

l'Imagination, originellement. 

a^ L'imagination pure cojmse schématisme transcendantal 

I l faut maintenant mettre au jour l 'unité structurel­

le du temps et des notions, en déterminant, par rapport au schématisme, 

l 'essence totale de ces deux éléments. L'unité est d'abord réaffirmée 

par Heidegger: 

Les concepts purs sont, par médiation de ta synthèse 
pure de l'imagination transcendantata, essentiellement 
r e l a t i f s â l ' intui t ion pure (au temps), et cette re la­
tion est réciproque (161). 

Puis, i l considère ta temps comme vue pure, antérieu­

re à toute expérience et qui oriente toute rencontre à être effectuée 

dans le temps. 

Or, ta temps e s t , en tant qu'intuition pure, ce qui 
fournit une vue antérieure 5 toute expérience. C'est 
pourquoi on doit appeler Image pure, la vue pure (selon 
Kant, ta pure succession des maintenant) qui s'offre 
dans parei l le intuition pure. Kant ta dit lui-même 
dans ta chapitre du schéma t isme : "t* fanage p u r c . d e 
tous taa objets des sens en général / e s t / le temps" (161). 

Cette vue doit référer à ce qu'elle fa i t vo ir . Or, 

la vue pure est image pure de l'horizon d'objectivité constitué par les 

règles d'unité de ta synthèse, appelées aussi notions ou concepts purs. 

http://purc.de


97 

. . . c e s notions représentent justement l e s règles par l e s ­
quelles se forment l 'object iv i té an général, qui comme 
horizon préalable rend possible ta rencontre de tout ob­
je t donné (161). 

Heidegger confère ensuite une dignité supérieure au 

temps, puisqu'i l est découvert lui-même comme lmase-schème• I l devient 

le déterminant même des notions en leur, assurant la dimension propre de 

la subject iv i té , soi t la réceptivité e s sent ie l l e qui constitue en propre 

l'essence de la transcendance. 

Le temps e s t , en tant qu'"image pure", l'image-schème et 
non pas seulement ta forée de l ' intui t ion opposée aux 
concepts purs da l'entendement. Le schème des notions a, 
dès lors , un caractère propre. En tant qu' i l est un schè­
me, i l représente quelque unité , à savoir les règles_en_ 
tant qu'el les s'inscrivent dans une vue possible. / . tJJ 
Le schématisme des concepts purs de l'entendement doit 
donc nécessairement introduire ceux-ci dans le temps, en 
tant qu' i l s sont des règtas. L-'jJ C'est pourquoi ta 
temps est non seulement nécessairement l'image pure des 
schèmes des concepts purs de l'entendement, mata encore 
leur unique poss ib i l i t é d'offrir une vue pure. Et cette 
unique poss ib i l i t é d'offrir une vue ne manifeste en so i 
rien d'autre que ta tempe et le temporel (162). 

A partir de ce texte , noua comprenons que pour Heideg­

ger, H ne s 'agi t plus de deux pôles de connaissance où l ' intu i t ion cher­

cherait sa place devant ta pensée. L'intuition pure du temps a tout a s ­

sumé en devenant l'Image-schéma; dès lors , e l ta contient et concrétise en 

e l l e les concepts purs en tant qu' i l s deviennent les règtas d'unité d'une 

vue possibta. Le temps c'est alors ta vue pure de ta connaissance onto­

logique, l 'orientation préalable de ta subjectivité pour l 'ob-jactivâtion 

de ce qui s 'of fre . Le temps rétrécit tas notions pour faire en sorte 

que, s i e l l e s sont tas déterminations de l ' ê tre de l ' é tant , ces détermi­

nations soient toujours considérées comme objectives; c 'es t ce qui se 
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réa l i s e , pour autant qu'el les soient en leur essence, dans l'atmosphère 

même du temps. Le temps peut assumer ta poss ib i l i t é que l ' ê tre de l ' é ­

tant so i t compris, dana ta vue pure q u ' i l constitue. 

Heidegger c i t e alors quelques textes de Kant pour ré­

véler l'imagination transcendantata coasse origine des schêmee: 

"Les schémas na sont donc autre chose que des détermina­
tions a priori du temps fa i t e s suivant des règles", ou 
plus simplement "déterminations transcendantstas du 
temps". En tant que t e l s , i l s sont "un produit transcen­
dantal de l'imagination" (162). 

Est-ce le temps qui détermine l es notions eu les no­

tions qui déterminent ta temps. Les deux aspects sont vrais dans ta 

schèse. Cependant, ce qui occupe ta place e s s e n t i e l l e , jusqu'à être 

lui-même, 1'image-schéma, c 'est ta temps. Comme tas catégories sont m 

nombre de douze, a i n s i en va-t-11 des sehèmes qui révêlent autant d'as­

pects du temps, déterminé de t e l l e ou te l ta façon pour ta compréhension 

de l ' ê t r e , qui est l'expression propre de ta subjectivité humaine. La 

compréhension de l ' ê t re devra désormais être vue sous le jour du temps 

et dans le cadre du schématisme. 

L'ob-Jectlvatlon de ce qui s'offre comme ob-jet , de ce 
qui s'oppose, s'accomplit dans ta transcendance, par ta 
connaissance ontologique qui, comme Intuition schémati­
sante, rend a priori saisi®sable et donc réceptibta, 
l ' a f f i n i t é transcendantata de 1'unité-règle sous l'image 
du temps (163). 

Ce qui découle de ce texte est de grande importance. 

D'abord, la connaissance ontologique qui renferme en e l l e ta compréhen­

sion de l ' ê t r e , est vue cowsse intui t ion schématisante,, c 'est-à-dire qu® 

l e temps surgit dans le schème cessas circonscrivant l'ouverture propre 
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de la transcendance. Ce qui est impliqué immédiatement, c 'est donc que 

le schématisme est le fondement de la connaissance ontologique. Or, ta 

connaissance ontologique est déterminée par le pouvoir de constituer en 

objet ce qui est en propre l 'acte da l'entendement: l 'ob-Jectivatioc. 

Donc, ta schématisme doit lui-même construire 3'objet dans un acte d'ob-

ject ivat ion . Cet objet sera par là-marne rendu intui t i f puisque ta sché­

matisme accomplit toujours les règles d'unité dans ta temps. Or, le 

temps est par essence réceptif de ce qui s 'offre . Dans ta connaissance 

ontologique, c 'est ta temps lui-même qui s'offre à être reçu comme in­

tuit ion pure des règtas d'unité, qui préfigurent en elles-mêmes l'horizon 

d'ouverture a priori du connaissant. L'intuition pure des règles d'unité 

comme modes du temps accomplit l 'offre concrète du jour sous lequel ta 

connaissance pourra se réal iser: e l ta est ta vue pure de l'horizon de 

la transcendance. Justement parce que ta temps est cette vue pure, 11 

circonscrit d'avance taa limites dans lesquelles ta compréhension de l ' ê ­

tre de l 'étant pourra s'accomplir. La vue pure d'un horizon se comprend 

alors comme la visée propre d'une subjectivité è l'égard de ce qui s'of­

fre . Cette v i s é e , e l l e est tempe. 

En tant que seuta image pure et universel le , i l / l e 
temps/ donne è l'horizon de la transcendance ta carac­
tère d'une ouverture préalablement circonscrite (166), 

Le temps comme ouverture préalablement circonscrite 

révèle ta caractère de présence immédiate à ce qui s 'of fre , ce qui n'est 

rien d'autre que ta transcendance. Mais, justement parce qu' i l est t e l , 

le temps fixe aussi tas limites de ta transcendance. 
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Le temps na donne pas seulement à ta transcendance une 
consistance préatabta et uni f iée , mais, en tant qu' i l 
es t ce qui se donne purement, i l lu i offre comme un 
arrêt (166). 

I l se donne comme déterminant nécessaire, dans tout 

acte d'ob-jectivatlon qui, comraa t e l , eat toujours orienté préalablement 

et ce la , d'une façon perceptible. 

I l rend perceptible à l 'ê tre f i n i le caractère d'"oppo­
sit ion" de l ' objec t iv i t é , caractère qui appartient à ta 
flnitude de l 'acte d'orientation par lequel s'accomplit 
la transcendance (166). 

Le temps marque de so i ta compréhension de l ' ê t r e , en 

déterminant essentiellement l 'object iv i té d'une connaissance f in i e . 

e) Schématisme et conceptualisâtion 

La conceptualisâtion révèle en propre l ' inte l l igence 

humaine, en ta déterminant c ocrais une spontanéité qui se forme elta-siëme 

ses moyens de comprendre. Comprendre, c'est faire usage de concepts, pour 

voir ce qu ' i l en est de l ' é tant , quant à ses déterminations; comprendre, 

c 'est a ins i concevoir ce qu'est l ' ê tre de cet étant. Ainsi vue, ta con­

ceptualisât ion détermine donc notre compréhension de l ' ê tre : de cette 

compréhension j a i l l i t un peu de lumière sur les étant: que- l'on considère 

•eus tas concepts qu'on en forme. 

Heidegger commence l'exposé ds ce problème en parlant 

de la subsoBption qui s ignif ie traditionnel lestant ranger sous des con­

cepts les objets de la connaissance. Dans ta connaissance pure, ta sub-

aomptlon prend un caractère propre, ce lu i du schématisme. 
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User a priori des concepts purs comme déterminations 
transcendantetas du temps, c'est-à-dlra constituer une 
connaissance pure, t e l est l'accomplissement du sché­
matisme (167). 

Cependant, l'usage a_priori des concepts purs qui ren­

dent présentes tas déterminations propres du temps, n'exprioe pas le fa i t 

de "ranger aoua des concepts" (ce qui concerne tas objets) , mais bien 

plutôt le pouvoir de "mettre en concepts" (ce qui concerne ta synthèse 

pure de l'imagination transcendantata). C'est i c i qu'Heidegger démontre 

clairement qu ' i l n''" a pas de concepts innés qui seraient préfonnés ou 

reposeraient dans l ' in te l l igence . I l soutient, nu cor tra ire , que l'ima­

gination transcendantata, dans l'accomplissement du schématisme, est ta 

pouvoir originel de formes ses propres concepts et de se tas donner en re­

présentation, ce qui exprime en propre une spontanéité caractéristique de 

la raison humaine. 

La "mise en concepts" de ta synthèse pure o'accoippîit 
dans le schématisme transcendantal. I l "forme" l 'unité 
représentée dans ta notion pour en f«5ire l'*l*ir>e«t essen­
t i e l de l ' ob jec t i v i t é , taquelta peut être intultionnéa de 
façon pure. C'est seulement dans ta schématisme trans­
cendantal que taa catégories se forment en tant que caté­
gories. Si c e l l e s - c i sont tas véritables "concepts fon­
damentaux", ta schématisme transcendantal est ta concep­
tual isât ion originel le et authentique (167). 

Revenons un peu sur ce texte . L'imagination pure accom­

p l i t la synthèse pure ou ontologique. Le schématisme transcendantal re­

présente «ou» un concept qu' i l forne, ta synthèse pure. Or, l 'objec t iv i ­

té de le connaissance n'est possible que s i l 'unité accomplie dans ta syn­

thèse est représentée de façon pure. C'est ce que aous avons dévoilé au­

paravant comme catégories ou concepts purs de 1'entendement. Les concepts 
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purs doivent être les représentations d'unité de ta synthèse accomplie 

dans le temps. Si tas concepts purs déterminent l ' ob jec t iv i t é , co l ta -c i 

es t donc intultlonnée de façon pure dans ta temps, puisque les catégo­

ries sont tas déterminations du temps et doivent par ai l leurs se révéler 

en lu i . I l faut donc conclure que c 'est dans l 'unification du temps 

qu'apparaissent tas modes d'unité. Or, s i ta schématisme n'est rien 

d'autre que ta mise en concepts des modes d'unité du temps, I l est par 

ta fa i t même formateur des catégories, et i l constitue l 'acte mena de ta 

eonceptua Usât ion. 

Ce pouvoir originaire de conceptualisâtion rend comp­

te de notre pouvoir de rencontrer l'étant par mode de concept, et de le 

caractériser dans son être par le concept mme qu'on en ferme. 

Les concepts empiriques sont t irés de l'expérience e t , 
pour cette raison, "homogènes' au contenu de l'étant 
qu' i l s déterminent (168). 

Cependant, ta connaissance ontologique recèle un pro­

blème fondamental, quant à ta conceptualisâtion, par rapport à ce qui a 

l ieu dans l'expérience. Elle renferme en e l ta deux pôles parfaitement 

hétérogènes qui ne peuvent entretenir en eux-mêmes aucuns rapports: la 

s e n s i b i l i t é pure et l'entendement pur. I l faut que ta dualité so i t rom­

pue pour rendre compte du rée l . Un "médiateur' doit donc réunir en l u i , 

en les faisant surgir, tas éléments de ces deux pôles. Le schème s'avère 

être un t e l "médiateur". Heidegger établ i t ce point par un texte de 

Kant lui-même: 

"Cette représentation intermédiaire doit être pure (sans 
aucun élément empirique) et cependant i l faut qu'elta s o i t , 
d'un côté , tateltactuelta e t , de l 'autre , sensible. Tel 
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est ta schéma transcendantal" (169). 

Et encore cet autre texte qui expl ic i te ta précédent: 

"Une application de la catégorie aux phénomènes sera 
donc possible au moyen de la détermination transcendan­
tata du temps, et cette détermination, coiraie schème des 
Concepts de l'entendement, sert à opérer ta subsomotlon 
sous ta catégorie1' (169). 

L'essence de ta connaissance ontologique apparaît è 

ce point de l'oeuvre comme schématisme transcendantal. Celui-ci renfer­

me ta pouvoir propre de la conceptualisât ion qui est toujours objective, 

parce que toujours re l iée au temps dans ta synthèse pure. Ainsi , ta con­

naissance s'avère apte au sensible qu'el le peut rendra în te l l ig ib ta . Le 

schématisme révèle en propre une pensée essentiellement l iée à l ' in tu i ­

t i on , parce que ta schètae est lui-même une représentation mi-sensible, 

mi - inte l lec tue l le . C'est en lui que s'accomplit l ' inte l l igence comme 

présence humaine à ce qui s 'offre. 

f ) Schématisne et_compréhension dç l_'être 

Le schématisme s'avère être le point déterminant de 

le connaissance ontologique. Là sont réunies Intuition para et pensée 

pure. C'est pourquoi ta pensée humaine n'est en sonroa jamais Isolée en 

elle-même, coupée d'un donné. Toute ta connaissance est sous ta jour de 

la transcendance qui manifeste un horizon d'ouverture dans ta vue pure 

du temps qu'elta se donne comme guide et l imite. Psrcs que ta pensée 

est toujours ouvrante dans un donné, e l l e est par là toujours capable 

d 'object iv i té . C'est pourquoi tas déterminations qu'el le forme pour un 

sujet eat toujours révélant l 'être neme de cet étant. La raison en est 
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que, dans la synthèse ontologique, la présence immédiate es t rendue pos­

s i b t a , e t c e t t e présence es t dévoilante de ta v é r i t é de l ' ê t r e de l ' é t a n t 

En tan t que le prédicat doi t ê t r e un élément de la con­
naissance, i l faut considérer aoina sa r e t a t ion au sujet 
(synthèse apophantique-prédicative) que sa "relat ion" 
(plus précisément toute ta r a l a t ion su je t -prédica t ) à 
"quelque chose de tout au t r e " . Cet 'autre ' es t l ' é t a n t 
lui-même avec lequel ta connaissance, - e t donc ta r e t a ­
t ion jud ica t ive q u ' e l t a implique - doi t "ê t re en accord". 

Voici donc fondée ta p o s s i b i l i t é du jugement v r a i , 

dans la synthèse ontologique. I l faut q u ' i l en so i t a i n s i , s i ta p réd i ­

cat veut ê t r e capable de contenir tas déterminations mêmes du s u j e t , en 

aecord avec ce que l ' é t a n t e s t lui-même. I l es t un tout, a u t r e , mais qui 

e s t rendu présent t e l q u ' i l es t dans ta v é r i t é de la transcendance. I l 

faut se souvenir que ta présence es t rendue possibta en elle-même par 

l ' imaginat ion transcendantata qui accomplit l ' u n i t é de ta connaissance 

dans la synthèse ontologique et qui f a i t surgir comme t e l t a l 'ouver ture 

du suje t connaissant comme présence à un monde. 

La transcendance aaus conduit donc à déterminer le 

mode d ' ê t r e de l'harasse coraïae Jtasein qui exprime en propre ta genre de 

présence de c e l u i - c i â l ' é t a n t e t t,xx jnonde auquel I I es t l i v r é . Puisque 

dans sa transcendance, 11 es t toujours orienté préalablement vers ce 

qui se donne et d'une t e l t a façon q u ' i l révèle une pensée ouverte au 

tou t a u t r e , i l doit coastassBent ê t r e sorti© vers» » » Son essence qui ta 

détermine radicalement es t efe-àtase* 

La s o r t i e v e r s . . . qu i , â&uu la connaissance f i n i e , e s t 
d'emblée e t à tout motsent nécessa i re , s 'avère du même 
coup e t conatasanent comme un actejde_,jL?expjwer_à... 
(Eks tes l s ) . Mais c e t t e ex-posi t ion e s s e n t i e l l e , dans 
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sa pos i t ion, forme et se propose un horizon. La trans­
cendance est en s o i ekstatlque et possessive d'horizon 
(176). 

La sub jec t iv i té révèle doue l 'essence de l'hoTrane com­

me don qui peut ê t r e considéré sous deux façons: d 'abord, comme abandon 

de so i dans l ' exposi t ion du néant pour que l ' é t a n t se présente de l u i -

mime, t e l q u ' i l est.- a u s s i , courne don d'un horizon où ta sub jec t iv i té 

révèle son pouvoir-recevoir t e l que son mode d ' ê t r e le p r e s c r i t . Elta 

se dévoile donc ê t r e rëceptivo-spontanée. 

El e l t a es t t e l t a , c ' e s t psrce que toute ta connais­

sance est schématisme et que dans ta schèœe produit par l ' imagination 

transcendantale, ta synthèse de la pengëe et de l ' i n t u i t i o n pures est 

accomplie. Le concept du schés* exprime ta vue pure de ta connalsssnce 

ontologique e t es t lui-nêce formé par c e l l e - c i . Cette dernière n ' e s t 

pas créatrice de l ' é t a n t pour au tan t , e t n ' e s t que ta condition de pos­

s i b i l i t é d'un rapport à l ' é t a n t . Elle n ' e s t mette pas en elta-même un 

rapport Immédiat à l ' é t a n t . 

Est-ce que ta connaissance ontologique eoruaaît quel­

que chose? 

Quel es t ta connu de ce t t e connaissance? (178) 

Heidegger répond q u ' i l •tt^t "or n^^ot" que T.nnt avait 

par a i l l eurs identlfif ' corarse " l ' o b j r t transcenda A t a ! - X". 

Ce néant se rencontre dans l ' o r i en t a t i on préalable du 

connaissant vers l ' é t a n t . I l es t l ' ob je t a p r i o r i de ta connaissance 

ontologique. S i c e l l e - c i e s t ta compréhension de l ' ê t r e , ta problême se 
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pose a l o r s à savoir s i ce "néant" ne contient pas en lui-même toute la 

question de l ' ê t r e ? Le problème doi t demeurer ouvert dana ta cadre de 

notre exposé. Cependant, es t -ce qu'on peut en d i re quelque chose de ce 

niant? Heidegger propose l ' i n t e r p r é t a t i o n suivante de la pensée de 

Kant: 

Cet X es t un "quelque chose" dont, en général , nous ne 
pouvons r ien savoir . I l n ' e s t pas inconnaissable parce 
qu i l s e r a i t un étant dissimulé "der r iè re" une couche 
de phénomènes mais parce que, en_ prjtaçjtojs, 11 ne peut 
devenir l ' ob je t possibta d'un savoi r , c ' e s t à-dire l ' ob ­
j e t d'une connaissance r e l a t i ve à un é tan t . Et 11 ne 
peut jamais le devenir parce q u ' i l e s t un néant (179). 

Ca qui es t démontré de toute évidence, c ' e s t q u ' i l 

n ' e s t pas uc I tant e t c ' e s t pourquoi i l es t déclaré un néant , car i l 

f a i t n a î t r e ta déroute tant i l apparaît étranger par ranport à la fami­

l i a r i t é que nous entretenons avec l ' é t a n t . S ' i l n ' e s t pas un £ tan t , i l 

n ' e s t pourtant pas r ien "mais tout de mime 'quelque chose ' . I l ne 

"se r t que de c o r r é l a t i f s " , c ' e s t - à - d i r e q u ' i l e s t , par essence,, horizon 

pur" (179). Noua ne pouvons rien savoir de cet horizet; pur ?sxce q u ' i l 

ne peut cons t i tuer l ' ob je t d'une connaissance thématique. Au con t r a i r e , 

c ' e s t par l u i que toute connaissance thématique est poss ib le . Cet ho r i ­

zon qui doi t se t e n i r ouvert , permet de const i tuer en objet l ' é t an t qui 

se présente comme ceci ou ce ta . C'est a ce niveau que ta connaissance a 

•on accomplissement: 

L'X es t "objet en général" . Mais i l n ' e s t pas , cour ce t a , 
un étant général e t indéterminé, se présentant sous forme 
d ' o b - j e t . Cette expression désigne p lu tô t ce qui d'avance 
const i tue le dépassement da tous tas objets possibles en 
t an t q u ' o b - j e t s , l 'horizon d'une objection. Cet horizon 
n ' e s t pas un objet mais un néant s i l 'on entend par objet 
un étant thématlquement s a i s i . Et la connaissance ontolo-
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glque n ' e s t pas une connaissance s i par "connaissance" 
on entend ta s a i s i e d'un étant (188). 

L'X e s t , par conséquent, l ' ob je t pus de ta connais­

sance pure . Puisque c e l t a - c l es t transcendance, 11 es t donc ta v isée 

pure de ta connaissance pure e t détermine l 'hor izon de récep t iv i t é de 

l ' é t a n t . I l devient a lo rs ta condition ultime de p o s s i b i l i t é d® toute 

rencontre de l ' é t a n t . En rendant ta rencontre possible» i l se dissimule 

lui-même toujours d'emblée en manifestant autre chose que lui-mêmer l ' é ­

t a n t . La connaissance ontologique ne s 'adressant pas â l ' é t a n t , mais 

gardant cet X comme c o r r ê t a t , es t donc an elle-même un néant de connais­

sance , par rapport à la transcendance qu ' e l t a const i tue e t qui rend pos­

s ib l e la connaissance de l ' é t a n t . 

Heidegger cho is i t ce contexte pour t r a i t e r brièvement 

du problème de ta v é r i t é e t en désigner l ' o r i g i n e . L'objet transcendan­

t a l = X se présente comme déterminant fondamental de la transcendance; 

o r , la transcendance consis te à t en i r ouvert un horizon de rencontre. SI 

ta transcendance s'accomplit dans l 'ouverture préalable de ta sub j ec t i ­

v i t é , e t q u ' e l l e es t lié® a l ' imagination d'une façon e s sen t i e l l e} a lo r s 

c e l l e - c i prend tout son poids dans l ' o r ig ine de la v é r i t é , ce t t e dern iè ­

re étant considérée comme dévoilement d e , , . Dpn? l 'ouverture de ta 

transcendance, c ' e s t précisément ta dévoilement de l ' é t a n t dans ta com­

préhension de son ê t r e oui es t v i s ^ . Heidegger affirme a lors i "S i , 

d ' au t r e p a r t , la v é r i t é es t le dévoilement d e . . . , ta transcendance e s t 

la v é r i t é o r i g i n e l l e . " (180) Pour q u ' i l y a i t v é r i t é , i l faut que l ' é ­

t a n t s o i t rencontré en lui-même t a l q u ' i l e s t ; c ' e s t d 'a l l taur® ce qui 

cons t i tue en propre ta dévoilement de l ' ê t r e de l ' é t a n t , c ' e s t - à - d i r e sa 
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v é r i t é . La transcendance est donc ta condition de poss ib i l i t é de ta vé­

r i t é parce que sa détermination essent le l ta est justement de manifester 

l ' i t an t en l e rendant prisent; e l ta est une subjectivité qui fa i t surgir 

librement dans la synthèse de l'imagination son mode propre de récepti­

v i t é , et qui se l'impose constamment et d'avance, en se proposant comme 

objet de son acte d'ob-Jectivation, "ce néant" qui contient en lui les 

déterminations d'être de l ' é tant . 

Dans une t e l l e perspective, l 'ontologie sera désor­

mais considérée comme l 'e f fort humain de comprendre son propre mode de 

connaître, plutôt que d'essayer de s'égaler à une penoée infinie qui voi t 

l e s choses en elles-mêmes, en les faisant surgir. Elle devient donc 

l ' e f fort pour comprendre notre propre flnitude qui s'exprime comme com­

préhension de l ' ê t r e , anticipant toute expérience de l 'é tant . 

Selon cette détermination de l'essence de la connaissance 
ontologique, l'ontologie n'est rien d'autre que le dévoi­
lement expl ic i te de la t o t a l i t é systématique de la connais­
sance pure en tant que c e l l e - c i forme la transcendance (181). 
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DEUXIEME SECTION 

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE EN ELLE-MEME 

I 

LE ROLE ET LES CARACTERISTIQUES DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE 

Dans ta partie précédente, ce qui a davantage retenu 

notre attention, c 'es t l e constitution même de ta connaissance pure, ap­

pelée aussi transcendastale eu ontologique. Elle s 'est avérée reposer 

en sa t o t a l i t é sur la synthèse ontologique qui accomplit l 'unité essen­

t i e l l e des concepts purs dans ta temps. Elta se réal ise elle-même com­

me schématisme; c e l u i - c i fa i t surgir ta concept pur du schème transcen­

dantal, qui n'est rien d'autre que les déterminâtions d'unité du temps. 

Or, l'imaglxtatlon a été dévoilée comme le pouvoir propre de synthèse, e t 

l'Imagination pure, c e l l e qui accomplit ta synthèse ontologique et rend 

du coup Intuit ive la vue pure de l'horizon a priori que constitue la 

transcendancet L'imagination est donc au centre de la connaissance on­

tologique. 

I l s 'agit maintenant pour Heidegger de la déterminer 

plus à fond, selon ces acquisit ions. Peur nous permettre de suivre sa 
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111 

diaarehe, précisons d'abord le rôle et tas earactirlst lques de l'imagina­

tion transcendantale. 

a) Son rôle 

I l faut d'abord considérer l'Imagination transcendan­

tale comme la racine fondamentale de toute connaissance. La raison en 

est qu'elta seuls peut faire surgir le schème qui rend v i s i b l e , en lu i -

même, l'horizon a priori d'ouverture de la transcendance. Le schème ré­

vèle l'imagination transcendantale comme pouvoir de réal iser la synthèse 

pure de l ' intu i t ion pure et de ta pensée pure. 

La connaissance ontologique "forme" la transcendance, 
c 'est -à-dire qu'el le t ient ouvert 1'horlsen rendu d'em­
blée "visible" par le* schémas purs. Ceux-ci "surgis­
sent" comme ta "produit transcendantal" de l'Imagina­
tion transcendantata. Cette dernière, en tant que syn­
thèse pure et or ig ine l le , forme l 'unité essent le l ta de 
l ' in tu i t ion pure ( le temps) et de ta pensée pure (l 'aper­
ception) (186). 

L'imagination pure accomplit donc l 'unif ication or ig i ­

ne l l e qui peut seule rendre compte d'une prisence en vérité parce qu'im­

médiate, à l ' é tant . En tant qu'elta unit tas éléments de la connaissance 

ontologique, e l ta la forme du même coup et devient son fondement. Ainsi , 

pour autant que la connaissance ontologique est compréhension de l ' ê tre 

• t que la métaphysique a pour objet premier l ' ê t r e , e l l e fonde aussi ta 

métaphysique. 

L'imagination transcendantata est donc le fondement sur 
lequel se construisent la poss ib i l i t é intrinsèque de la 
connaissance ontologique et du nias coup c e l l e de la mé-
taphyslca jsaneralift (186). 
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D) Le» caractères propre» de l'imagination 

Selon Heidegger, 11 faut d'abord la considérer comme 

nat faculté d ' intu,ltlonncjr. 

"L'Imagination (facultés lmaglnandi) est une faculté 
d'intultlonner même sans ta présence de l 'objet ." 
L'imagination appartient donc à ta faculté d' intuit ion. 

Deuxièmement, s i e l ta peut intuitionner sans la pré­

sence de l 'obje t , e l ta peut donc faire surgir d'elle-même son propre don­

né. Elle peut se donner spontanément une vue sans qu'elle so i t l i ée né­

cessairement à l ' é tant . Elle e«t libre à l'égard de l 'é tant . 

Ainsi l'imagination jouit d'abord d'une indépendance 
caractéristique à l'égard de l ' é tant . Elta est libre 
dans la réception de ses vues; e l ta est donc, en quelque 
sorte , une faculté de se donner ses vues à elle-même (117). 

Troisièmement, s i e l ta peut se donner elta-même ses 

vues, e l t a eat donc formatrice de ce qu'elta reçoit . Bile est t e l l e sous 

deux aspects: comme faculté d' intuit ion, e l l e forme une image qui révè­

le la vue pure de l'horizon de la réceptivité; comme faculté l ibre , e l l e 

erie spontanément les images qu'el le se donne. 

En tant que faculté dj^lntuitlon, e l ta est formatrice 
puisqu'elle procure /forme? une image (une vue). En 
tant que faculté non ordonnée à la présence d'un objet 
d ' intu i t ion , e l l e achève elle-même, c'est-à-dire crie 
• t forme, ta* images. 

Quatrièmement, puisque l'imagination pure peut rece­

voir ce qu'el le peut se donner, e l l e joint en e l l e la réceptivité «t ta 

spontanéité. Son caractère propre est d'être une spontanéité qui s'Im­

pose ses l imites en ce qu'el le se donne à recevoir. 
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Cette "puissance Imaginante et formatrice" est un 
note 1 la f o l s récepteur et créateur (spontané). Cet 
"à l e fo is" indique l'essence propre de ta structure 
de l'imagination (187). 

SI l'imagination est une faculté d'intultlonner, 11 

faut donc cesser de considérer l ' intui t ion comme pure r i c e p t l v l t i . L'in­

tuit ion es t déterminante de ta apontanélté du sujet . Et en tant que 

toute pensée est au service de l ' in tu i t ion , ta connaissance en son en­

sembta sera donc spontanéité réceptive. 

Au sujet de la créat ivi té de l'imagination pure, i l faut 
noter qu'elta n'est jamais purement imaginaire, car e l ta 
trouve toujours ses ass ises sur quelque expérience passée. 
Heidegger l 'appelle "dérivée" s i e l l e se rapporte à un 
étant perçu autrefois , "originaire'' s i e l l e invente l ibre­
ment. Dans ce dernier cas , e l ta s'appuie toujours sur 
quelque chose de déjà acquis, mais e l ta est originale 
dans l es relations encore non réalisées qu'elle f a i t sur­
gir entre des pôles hétérogènes d'expérience, pour cons­
t i tuer a ins i une poss ib i l i t é nouvelle d'expérience. Cette 
invention se conçoit analogiquement comme un» hypothèse 
qui en somme ne s'appuie que sur du connu, mais formule 
un cadre d'expérimentation original pour inventorier 
l'inconnu (Cf. p. 189). 

Cinquièmement, selon cet aspect de créat iv i té , l'ima­

gination transcendantale devient alors l ' indice par excellence du génie 

de l'homme. La g i n i a l i t i c 'est justement d'accomplir des relations im­

prévues qui nous font ensuite nous exclamert "11 suff i sa i t d'y penser". 

Heidegger c i t e à ce propos un texte de Kant, ultérieur à la Critique de 

la Ralaon pure (Oeuvres posthumes): 

Le* «en* fournissent le matière de toutes nos reprisent»-
t ions . C'eet de cette matière que ta faculté de former 
t i r e d'abord ses représentations, indépendamment de la 
présence des objets: e l l e est alors puissance d'imaginer, 
imaginâtlo; se l* e l l e est aussi faculté de comparer génie 
• t puissance de discrimination, indjcium discretum; e l l e 
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est encore faculté de l i e r des représentations non pas 
immédiatement avec leur objet, mais an les désignant par 
l'intermédiaire d'un substitut (Clti par Heidegger, p. 
188). 

L'imagination se révèle alors le pouvoir propre de 

constituer des renvois d'un objet à un autre, de tout réunir dans une 

pensée synthétisante. Or, le génie » c'est justement de pouvoir rappro­

cher des phénomènes qui paraissaient, au premier regard, incompatibles. 

L'intel l igence a pour caractère propre de réduire le multiple et ta d i ­

vers à l ' u n l t i , «fin de comprendre* L'intell igence sera donc giniale s i 

l'imagination est une force synthétisant», capable d'instaurer des rela­

t ions . S i ces relations sont port«uses de vérité et ouverture à 1» dé­

couvert», l ' in te l l igence peut s'accomplir, car alors l 'esprit peut s'af­

franchir de ta dispersion et se re -cue l l l l r . La découverte ne doit Ja­

mais être pur» aventure, mais solidement enracinée dan» ta vrai . Or, 

l'imagination transcendantata en formant ta synthèse ontologique rend 

possibta proprement toute véri té dans l'ouverture de ta transcendance. 

Un* t e l l » imagination ne •» situe pas dans l'à-peu-près, mai» peut vrai­

ment »»rvir l ' in te l l igence . 

Sixièmement, Heidegger affirme que ta caractère e s ­

s en t i e l d» l'imagination transcendantale, c 'est d'abord et surtout d'ê­

tre schématisante. Dans ta schéma, elta se donne ta vue pure de l 'hor i ­

zon de l ' ob jec t iv i t é . C'est I I , la détermination essent ie l l e de 1» 

transcendance. 

L'imagination foras d'avance, préalablement I l'expérience 
d» l ' é tant , la vue. de l'horizon d'object ivi té . Cette for­
mation de la vue dans la forme pure du temps n'est pas 
seulement préalable à t e l ta ou t e l l » expérience d» l ' é tant , 
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e l l e précède d'emblée et à tout moment toute expérience 
possibta d» c e l u i - c i (190). 

C'est donc dire qu'elta est anticipante de toute.»x-

périence «t qu'el le constitue ce l ta - c l en 1» rendant possibta sous un 

mode déterminé. La vue pure de l'horizon de l ' ob jec t iv i t é , c 'est préci­

sément l ' inv i tat ion à ta rencontre de l 'étant . 

Septièmement, 11 di t que Kant a présenté l'imagination 

transcendantale comme "pouvoir fondamental de l'âme". parce qu'elta rend 

compt» d» l 'unité e s sent ie l l e de 1» connaiaaanee ontologique. Elle révè­

le ta» relation» structurelle» qui imbriquent la pensée pure dans l ' i n ­

tuit ion pure. Elta est taur poss ib i l i té même d'être toujours l i ée s ant i -

elpatlvemant at de former a ins i ta transcendance. 

"Hou» avons donc une imagination pure, comme faculté 
fondamental» de l'âme humaine, qui sert a priori de 
fondement à toute connaissance" (Cité par Heidegger, 
p. 193). 

L'Imagination est essent ie l l e à la constitution de la 

connaissance pure. Kant affirme d'ai l leurs que sans e l l e , i l n'y a pas 

d» connaiaaanee possibta. 

"Fonction indispensable d» l 'âne, sans taquelle nous 
ne pourrions jamais et nulle part avoir aucune connais­
sance.'' (Cité par Heidegger, p. 193). 

I l ajout», finalement, qu»: "L*imaginâtion transcen­

dantale est fan» patrie ." /C'est nous qui soulignons/ (194). En e f f e t , 

Kant parlé souvent de deux souches fondamentales da notre connaissance: 

1» sens ib i l i t é et l'entendement, auxqueltas répondent deux parties de ta 

Critiqua: l'Esthétique et la Logique, L'imagination comme troisième 
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pouvoir fondamental d» l'Sme n > - t - « l t a aucune racine? Est-«l ie un l ien 

extérieur que Kant a inventé poux rendre compte de l 'unité de la connais­

sance? E»t-elta un pont construit "imaginalrement" entre l'entendement 

• t l ' intui t ion? Pourquoi parler de trois pouvoir» de l'âme et parallè­

lement de deux éléments essent ie l s de 1» connaissance? 

Cependant, » i « l i e est sans raeln», ne serait-ce pas 

justement perce qu'elta est elle-même "1» racine" des deux souches fon­

damentales? N'est -a i le pas constamment présente dans toute la Crltlqu» 

coassa unité structurelle des éléments purs? N» serait-ce pas, s i e l ta 

est «ans patr ie , l ' indication qu'el le n'est rien «n «Ile-même, sinon 

l 'unité des deux souches? 

L'interprétation d» l' instauration du fondement avait 
montré que l'imagination transcendantata n'est pss un 
•impie l ien extérieur destiné à nouer tas deux extrêmes. 
Elle es t originellement unifiante, ce qui veut dire 
qu'elta es t la faculté propre qui forme l 'unité des deux 
autres, entretenant avec e l tas une relation structurelle 
e s sent l e l ta . 

N'»»t- i l paa possibta que ce terme central or ig ine l le ­
ment unifiant soit précisément ta "racine commune incon­
nue" de» deux souches? 

Pour Heidegger, 1» répons» e»t déjà contenue dans la 

question. Tout» la suit» d» son interprétation consistera justement à 

révéler l'imagination pure sous c» jour. 
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II 

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE EST LA RACINE DES DEUX SOUCHES: 

L'INTUITION ET L'ENTENDEMENT PURS 

L'imagination transcendantata est ta racine des deux 

éléments e s sent ie l s de la connaissance ontologique, et par là même la 

source de la transcendance, parce qu'elta est essentiellement synthèse 

pur» d«s éléments purs. 

Heidegger affirme alors que s i ta synthèse doit pou­

voir se réa l i ser , 11 faut absolument qu'elta se donne à «Ile-même ce 

qu'elta uni f ie . Si l 'unité est accomplie, ce ne peut pas être après ta» 

apporta d» l ' in tu i t i on pure et d» la pansée pure qui demeureraient tou­

jours d»s i l ô t s séparés e t réunis art i f ic ie l lement. L'imagination pré­

side, Mlon Heidegger, à toute expression de l 'unité de ta connaissance, 

• t e»tte unité «»t toujours réalisé» avant même que l'on découvre l ' i n ­

tuition pure et l'entendement pur. L'imagination pur» accomplit ta con-

n«l»»«nc«, «n se donnant IL priori ta» élément» purs qui font qu'une con­

naissance es t humaine et vraie . L'imagination pur» s'exprimant d i f f é ­

remment comme intuit ion pure ou comme pensée pure, accomplit l 'unité in­

trinsèquement parce qu'elta est seuta origine de l ' intui t ion pure et de 

1» pensée pure, e t non p«s un l i e n , v«nu arbitrairement réunir deux pô-

tas qui devaient demeurer opposés. Heidegger démontre ce point en d i ­

sant qu», dans ta synthèse pure: 

L'élément unifiant doit d'»mblé» êtr» à ta ra»»ur» dm* 
éléments à unif ier . La formation de cette unité or ig l -
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ne l ie n'est cependant possible que s i l'élément unifient 
f a i t , par nature, surgir tas éléments ë unifier (199). 

L» problème d» 1» connaissance est posé, à c» moment, 

d» 1» façon la plu» algue. Heidegger la volt bien lui-même: 

Pareil le réduction des facultés de connaissance de l 'être 
f i n i à l'Imagination, n'équivaut-elle pas à rabalsaer 
tout» connaissance au rang d'un pur imaginaire? (196). 

Absolument pas. Car i l n'est pas dit que l ' intui t ion 

• t la pensée pures sont des produits ou des f ic t ions de l'imagination pu­

t e , mais plutôt qu ' i l faut tas voir comme des modes d'expression néces­

saire» à ta transcendance qui se réal ise dan» ta synthèse ontologique de 

l'imagination pur». 

I l n» faut pas oublier, à ce moment, que l'imagination 

pur» «n elle-même n'est r ien , mais qu'el le est tout s i e l ta «st considé­

ré» coma» l 'unité structurelle des deux sources. Elle ne fora» pas l ' é ­

tant , mai* » l ta doit pouvoir le recevoir dans l ' in tu i t ion; e l l e ne crée 

pa« non plu» ta» détermination» d'être de l ' é tant , mal» a l la doit rendre 

eoapréhanalbta l 'étant selon se» détermination» d'être; c 'est e l ta cepen­

dant qui doit faire surgir ce» détermination» pour qu» 1» connaissance 

humain» s'aecempll»»». 

Heidegger affirme que "l'imagination transcendantata 

n» saurait être eutiquament créatrice" (197). I l ajouta au contraire 

que «on rôle n'»st rée l que dan» la formation d» ta compréhension de l ' ê ­

tre da l 'é tant qu'e l le • • donne comme p o s s i b i l i t é , dans la formation d'u­

ne vu» pur» d» l'horizon d'object iv i té . C'est à cette seuta condition 

qu» la vér i té peut •'accomplir, en tant qu» ta connaissance «st const l -
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tué», apte à ce qui se donne. 

Tout au contraire, c 'es t l'horizon d'objectivité formé 
par l'Imagination transcendantata - la compréhension de 
l ' ê tre - qui rend possibta tout» -dist inct ion entre la 
vér i té antique et l'apparence antique ("le pur imagi­
naire") (197). 

Cependant, Heidegger ajoute qu'on ne paut plus conce­

voir l'imagination pure "à ta façon'd'une puissance fondamentale' s i se 

dana l'ame" (198). Elta n» peut se concevoir autrement que dans ta do­

maine daa pos s ib i l i t é s originel les i « l i e rend possible ta'Connaissance 

ontologlqu» comme compréhension de l ' ê tre . 

I l en résulte que l'imagination transcendantata / . »J 
se transforme finalement en "possibil ités" plus origi­
n e l l e s , de sorte que ta nom même d'"imagination" de­
vient fatalement Inadéquat (198). 

Qu'est-ce qu'Heidegger désigne alors par ces "possi­

b i l i t é» plus originelles"? Si ce n'est pas un pouvoir s i s dans l'âme, 

eat-ce q u ' i l ne faudrait pas plutôt comprendre l'imagination pure comme 

l'âme elta-même, puisqu'elle est l'ame de la connaissance ontologique, 

qui es t elta-même l'ame de ta connaiaaanee antique? Qu'est-ce donc qui 

ast viaé en e l l e , sinon la différenc» spécifique de l'homme qui apparaî­

tra i t comme pouvoir de s'accomplir lui-même dans sa différence, de réa­

l i s e r aon eesence en se donnant spontanément la forme de sa réceptivité? 

Pulaqu» l'imagination est faculté d'intuitionnar et que l ' intu i t ion est 

teaps, e»t-ce un nouveau biais employé par Heidegger, pour comprendre 

toute l'essence da l'homme comme temps? 
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III 

COMPREHENSION DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE 

I l faut d é v o i l e r l ' imagination transcendantata en 

•on essence unifiante; pour ceta , i l faut ta voir en rapport a l ' i n t u i ­

tion pure, ensuit» en rapport à ta raison théorique e t , par son b ia i s , 

•n rapport à la raison pratique où la raison pure s'accomplit comme e s ­

sentiellement f in i» . 

*) P * r r a PP o r t J 1 ' lntuitIon pure 

Les intuitions pures sont essentiellement une présenta­
tion "originelta'1 qui fa i t surgir l 'objet de l ' in tu i t ion: 
•xh ib i t io orlginaria. En cette présentation consiste 
précisément l'essence de l'imagination pure. L'intuition 
pure ne peut être originel le que parce qu'elle « s t , de 
par sa nature, Imagination pure, c 'est-à-dire une Imagi­
nation qui • • donne spontanément, en les formant, des 
vues (des image») (200). 

Ce texte confirme d'abord que rien n'est inné dans 

la connaissance. L'imagination est le pouvoir en acte de ta subjectivi­

t é , parce qu'el le talsaa apparaîtra spontanément ce qu'elle reçoit . En 

ea sens, e l l e »»t or ig ine l le . Heidegger explique a ins i : 

Ca mot correspond au terme orjginarius dans l 'expres­
sion intultus originariua «t s ignif ie faire surgir (199). 

Faire surgir se comprend comme la isser être manifeste 

d« ao i , par so i . 
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L'intuition pure se donne des vues; c 'est ta seconde 

affirmation. I l faut alors comprendre que l ' intu i t ion pure réunit dans 

la temps ta divers de l ' in tu i t ion empirique dans ta synthèse qui 1» spé­

c i f i a »n propre, «t que l'on nomma synopsis du divers d» ta s ens ib i l i t é . 

Dana la connaissance ontologique, c e l l e - c i se révèle comme vue de l 'uni ­

t é qu'alla constitua: c i ta se donne comme temps. Or, l'imagination est 

ta pouvoir de synthèse qui est unification du divers. La synopsis de 

l ' in tu i t ion pure est donc acte de l'imagination pure. S i ta synopsis 

aat vue comme temps dans l ' intui t ion pure, c'est donc l'imagination pure 

qui se donna à elle-même une vue de son acte unifiant dans la connaissan­

ce pure. La conséquence en est que: 

L'intuitionné de l ' in tu i t ion pure en tant que t e l l e est 
un ens imaginer tain. Ainsi l 'acte d'intuition pure e s t , 
quant au fondement de son essence, imagination pure (201). 

Ce qui veut d ire , en somme, que l'imagination pure 

fa i t surgir l ' intuit ionné de l ' intui t ion pure, c'est-à-dire ta temps, et 

qu'e l le se le donne comme visée de toute connslssance dans une réceptivi­

té en «cte . 

fc) **r rapport â la raison théorique 

Si Kant appelle "notre pensée" cet acte pur de se référer 
à . . . , en se tournant v e r s . . . , penser cette "p«n»ée" ne 
s ign i f i e plus , dès lors , Juger, mais vise_ta pensée en 
tant qu'ail» "s'imagine" /quelque contenu/, en tant qu'el le 
forme ce contenu, le projette librement, mais sans arbi­
tra ire . Cet acte originel de "penser* est un acte d'Ima­
gination pure (209). 

Pour bien comprendre ce t ex te , i l faut garder présent 

qu», pour Heidegger, l 'essence d» ta pensée c 'est son ordination à l ' i n -
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tu i t ion . 

Un» expl ic i tât ion originelia d» l'entendement doit 
s a i s i r son essence la plu» intime: son ordination à 
l ' i n t u i t i o n . Cette ordination est l ' ê tre même de l ' en­
tendement (205). 

Heidegger donne la raison de cette affirmation, en 

situant l'entendement dans ta cadre de ta synthèse ontologique; 

C'«»t dan» 1» aynthès» pur» d» l'imagination pure que 
cet "être" est ce qu' i l est et à ta façon dont 11 l ' e s t . 

La conséquence, c 'est donc qu'en s o i , i l ne faut cher­

cher aucune primauté de l'entendement sur l ' in tu i t ion . La pensée ne 

joui t d'aucune spontanéité, considérée en elle-même. Elta acquiert sa 

dlaanslon essenttalta lorsqu'elle est acte de ta subjectivité en relation 

• s sent ie l ta avec un donné. La pensée n'est jamais close dans ses propres 

l imi tes , mais toujours pensée d'un donné. 

D'autre part, l'entendement a été présenté comme ta 

faculté daa règtas. Qu'est:-ce que ceta veut dire dana cette perspective 

où "l 'acte originel de 'penser' est un acte d'imagination pure"? Heideg­

ger d i t : 

La 'faculté des règles ' est ce l l e qui se propose d'emblée, 
en les représentant, tas unités qui guident toute uni f i ­
cation possibta dans l 'acte de représentation. 

Cala veut dire que l'entendement se donne les représen­

tation» qui dévoilent les modes d'unification de la synthèse de l'imagi­

nation pure, dans taquelta peut s'effectuer ta rencontre de l 'é tant . 

L'entendement pur est dès lors une préformation représen­
tat ive par alle-oêm» de l'horizon d'unité, une spontanéité 
représentative et formatrice qui s'accomplit dans ta 
"schématisme transcendantal' (208). 
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La synthèse pure a'accomplit selon des mod»s précis 

d'unification. Dan» 1» pensé» pute, ces modes sont représentés comme 

conscience d» notre acte d'entendement. Or, ta» représentations de» rè­

gle» d'unité ne sont pss Innées dans l ' e spr i t , mais s'accomplissant dans 

l 'act» originel de la conceptualisâtion qui a été démontré comme schéma­

tisme transcendantal. S i ta schématisme transcendantal es t produit par 

l'imagination pure, i l faut donc dire que c e l l e - c i fa i t surgir elle-même 

•n représentât Ion», s»s modes réguliers d'unification, c'est-à-dire qu* 

• l i a rend présent l'accomplissement même de ta connaissance comme forma­

tion d'un horizon d'unité, qui est constitué t e l , dans ta conscience 

pure de s o l . En e f f e t , tas règles d'unité ne peuvent rester dispersées. 

Leur unité , c 'est la représentation d'un moi conscient de son acte de 

connaître: 

Le mol est ta "véhicula" des catégories pour autant que, 
dans son acte d'orientation préatabta, i l mène c e l l e s - c i 
a. pouvoir ê t r e , comme représentée», des unités régula­
tr ices et unifiantes (208). 

Ce qui veut d ire , en somme, que je peux unifier en 

mol tout ce qui se présente; j'exprime dans la représentation du mol 

toutes tas façons qui sont mienn»» de me comporter devant ce qui s'offre 

pour une ob-jectlvatlon. 

Le» représentations des règtas d'unité font dans l 'u ­

n i té d» la représentation du mol, que je suis présent à mon acte de con­

naîtra, et que cet acte me découvre comme mol. C'est ce qui fa i t que 

la conscience de quelque chose est toujours en même temps conscience de 

mol comme conscience de mon acte et réciproquement. 
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Dan» cette conscience d» so i à so l est réalisée l ' o ­

rientation préalable du mol, par la représentation d» ta façon q u ' i l a 

d» sa tourner v e r » . . . »n sa référant à . . . C'est l'expression même de 

•on acte comme pouvoir recevoir. 

En conséquence, la pensée, selon Heidegger, a un ca­

ractère essentiellement intui t i f . Elta est l i ée à l'imaglnstion qui fa i t 

•urgir lm représenté pur d» la pensée pure, ce qui a été démontré comme 

schématisme. C'est l'apercevoir même de ta connaissance. 

L'entendement comme «perception pure a ta "fondement 
de sa p o s s i b i l i t é ' dans une "faculté" qui contemple 
hors d» »ol un» inf inité de représentations et de con­
cepts qu'elta a forgés elta-même (212). 

L'imagination dans l 'acte du schématisme for-ne tas 

concept» et représentations:de ta pensée pure, et tas imposent è sa con­

templation pour que ceux-là deviennent les règles d'objectivité de la 

synthaae a priori du divers de l ' intui t ion pure. L'entendement est pour 

cet te raison eperception pure ou conscience pure de s o i , en tant q u ' i l 

•at pouvolr-volr l 'uni té . 

I l en résulte aussi que ta rôle de l'imagination 

transcendant»ta se trouve confirmé dans l'entendement. 

L'imagination transcendantata développe d'emblée, en ta 
formant, l'ensemble des poss ib i l i t é s qu'el le "contemple", 
se proposant a ins i l'horizon à l ' intérieur duquel se meut, 
mal» sans qu ' i l so i t seul à s'y mouvoir, ta mol connais­
sant (212). 

L'imagination forme tas règtas d'unité de sa synthèse 

comme déterminations e s sent i e l l e s du moi connaissant qui tas rassemble 

«n l u i . On peut d ire , en quelque sorte , que ta moi, c 'est l 'unité des 
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règle» ou la régulateur mime de la connaissance. C'est a ins i que tas 

règles d'unité se révèlent être les poss ib i l i t é s e ssent ie l l e s du sujet. 

Et l'imagination, en formant autour de cas règtas l'horizon de la trans­

cendance, forma du même coup l'horizon du mol: e l ta révèle ses possibi­

l i t é s authentiques dan» l 'acte de son pro-jet . 

Puisque l'imagination forme elle-même ce qu'elta se 

donne comme règta, et que l'essence de l'entendement se trouve dévoilée 

d«n» l'imagination transcendantale, i l faut dire que ce lui - là est essen­

tiellement l ibre , selon Heidegger: 

L'essence de l'entendement pur, c'est à-dire de ta ra i ­
son thiorlque pure, contient déjà ta l iberté , s i c e l l e -
c i équivaut â se placer sous une nécessité qu'on s 'est 
soi-même imposée (212). 

Si on accepta cette définition de la l iberté , on peut 

dira que ta l iberté , pour Heidegger, c'est de s'imposer sol-même la régu­

lation qu'on a'est forgée. Ainsi, s i tas règles d'unité sont tas détermi­

nants du moi, l'imagination transcendantale faisant surgir ces détermi­

nants, s o l l i c i t e ta mol à se choisir sous ces déterminants. 

Est-ce l'imagination qui eat l'essence de la liberté 

ou Inversement? Cette question demeure confuse pour nous, mais 11 est 

carte in que dan» ta pensée de Heidegger, le rapprochement doit être f a i t . 

e) Par rapport à ta raison prat ique 

Heidegger commence d'abord par effectuer la réduction 

de la raison théorique â ta raison pratique. La voie qu' i l prend est 

c e l l e qui s'offre sous sa compréhension de ta l iberté . 
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"Noua appelons pratique tout ce qui «st possible par l i ­
berté." La raison théorique, pour autant que sa possibi­
l i t é dépende de la l iberté , est donc en elle-même, comme 
théorique, pratique. Or s i ta raison f inie est réceptive 
•n sa spontanéité même, e t . pour ceta, dérive de l'imagi­
nation transcendantsta, ta raison pratique se fonde né­
cessairement sur cette dernière (213). 

Dans l'aperception transcendantata, ta so l est trans­

parent à so l comme saoi. L'être du soi doit donc isrpliquer ta conscience 

de s o i . Or, l ' ê tre du sol n'est manifeste que dans ta représentation 

qu» se donne l'imagination transcendantale: elta fa i t surgir un mol uni­

fiant la divers sous tas règles d'unité qu ' i l se donne comme détermina­

tions d'être . L'être du so l est donc propremant détermtajation_de sol par 

«ol . C'»st là qu» se révèle essentiellement ta l iberté . Puisque l 'être 

du so l est aussi horizon d'ouverture, toute son ouverture sera donc sous 

la Jour de ta l iberté , et toute son orientation sera donc pratique: c' 

est-à~dire que ta eci révèle un être qui a le pouvoir de sa choisir dans 

son aurgissement même, de se laisser-être sas poss ib i l i tés authentiques. 

Tout l ' ê t re du soi se révèle alors cctmne personne ou coma» agir. 

Le mol éthique, ta s o i , l 'essence propre de l'h««arae, 
Kant tas nomme arcssl ta personne (213). 

La personne implique donc essentiellement, puisqu'el­

le es t moi éthique, la l o i morale sous ta couvert du respect. Loi mora­

le (représentation de l 'acte de spontanéité) et respect (réceptivité) 

•ont donc deux nouveaux noms pour découvrir ta caractère essentiellement 

•pontanéo-réceptif de toute ta connaissance. 

Heidegger explique sa posit ion. D'une part, ta cons­

cience de so l est ta façon de se comporter en présence de quelque chose, 
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da • • a«ntlr un »oi: «11» «st un •ea t lmut . D'»utr» part, la respect 

révéla un sujet qui s'opposa un agir qui la détermina cotre* s o i : i l est 

un sentiment. L» respect est donc en lui-même conscience de eo l . 

Le respect pour 1» l o i , c 'est â-dire cette manière spéci­
fique de dévoiler ta l o i comme fondèrent de 1» détermi­
nation da l ' ag i r , est en so l un dévoilement de moi-même 
coma» »oi «Rissent (215). 

C» respect pour ta lo i révèle donc une raison libre 

qui se donne ce qu'el le doit respecter. Puisque la raison libre est l ' ex-

pression même d» ta personne, ce l l e -ce apparaît donc contne se donnant des 

déterminations (une Ici ' 'agir) auxquelles e l ta se souiaat pour se sou­

mettre à elle-vtêns. 

£n ae soumettant â 1." ic>l, j# jpe sources b mil-mèr» rossa» 
raison pure. En me soumettant à «soi-même, je m'élève à 
moi-mês* corm être l ibre et source de «sa propre détermi­
nation (216). 

Heidegger continue cette affirmation, en disant que 

l ' é t r e - s o i véritable consiste essentiellement % être responsable de s o i . 

La respect consiste à être responsable à l'égard de so l -
séma, eat l ' é t re - so l véritable (216). 

L'essence de l ' ê t r e - s o l . c'est donc ta respect de so i 

eoc&e soumission, pour ta poss ib i l i té d'une «xlstence authentique ou se 

constitue un savoir-être inaliénable ses pos s ib i l i t é s , sous ta l o i . 

Ainsi considéré, ta respect est donc Mutinant de moi 

comme raison pratique, déterminant de l 'ag ir rationnel. C'est ta moment 

qu'Heidegger chois i t pour ta montrer dans sa relation essent ie l l e à l ' i ­

magination transcendantata: 
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La réceptivité pure s'exprla» dana ta soumission comme 
abandon Immédiat à . . . ; la spontanéité pure dans ta libre 
imposition d» 1» l o i à sol-mêa»; l'un» «t l'autre sont 
•n elles-mêmes originellement une (216). 

La personne est un se donnant ce qu'elta reçoit dana 

la soumission à elle-même. Elta démontre l 'unité structurelle de ta ré­

cept iv i té pure et de ta spontanéité pure. Cette unité structurelle est 

la condition de poss ib i l i t é de l 'agir rationnel: e l l e est donc du coup 

la raison pratique. Or, l'imagination transcendanceta a été démontrée 

comme pouvoir de synthèse, en général. En e f f e t , e l ta est ta poss ib i l i t é 

d» tout» unité , parce qu'elta so donne a elta-raême, an le faisant surgir 

ca qu'elta reçoi t . L'imagination transcendantata est donc l 'origine de 

la raison pratique, et par ta fa i t aene, son fondement. 

Heidegger continue sa compréhension en déterminant 

l'»»sence de l ' ê t re - so i comme devoir et agir. 

Et à son tour, cette origine de la raison pratique, située 
a ins i dans l'imagination transcendantale, permet seul* de 
comprendre pourquoi, dans ta respect, on ne sa i s i t objecti­
vement ni ta l o i ni le so i agissant, pourquoi i l s s'y ré­
vèlent sous un aspect plus originel , non objectif et non 
thématique, comme devoir et a£ir , comment enfin i l s forment 
l ' ê t r e - s o l non réf léchi et agissant (216-217). 

C'est à ce point que s* révèle 1'intention propre de 

l ' interprétation de Heidegger; tout ramener 3 l ' ê t re - so i agissant et à 

la raiaon pratique. Le cheminement a été laborieux car 11 a fal lu privi ­

légier l ' in tu i t ion en ta présentant comme la vue pure de l'horizon de 

la transcefadance. En e l l e se trouve rassemblé, comme schème de l'imagi­

nation transcendantata, l 'orientation du sujet quant à sa réceptivi té . 

G'aat ce qui fa i t que ta pensée «st essentiellement au service de l ' i n -
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tu i t ion . L'imagination se présente «nsuit» comme ta constituant même de 

l 'unité d« ta connaissance ontologique qui préfigure l ' ê tre même de l'hom­

me comme sujet connaissant. En e l l e , la l iberté a étfi instaurée comme 

acte de pouvoir se donner ses déterminations en tas recevant dans ta sou­

mission. Par ta l iberté , ta raison théorique a été réduite à une raison 

pratique où l ' ê t re - so i se manifeste cornue ce lu i qui est responsable de 

s o i . Sa responsabilité s'exprime comme devoir et agir. La personne ou 

ta sujet connaissant eat un être pour qui i l y va de son être", dans ta 

formation du p r o j e t de ses poss ib i l i tés authentiques comme détermina­

tions de so l par s o i , auxquelles i l se soumet dans l'abandon à ce qui 

s 'of fre , à travers l 'acte même de sa spontanéité, dont l'imagination est 

la racine. 

Ce qui résulte , c 'est que l'homme est cotipris comme 

un êtra-so i non réfléchi et agissant, toujours pré-orient* à La rencontre 

da l 'étant de par ta transcendance qui définit son essence, et qui est 

l'esuvro propre de l'imagination transcendantata. 

Cette constitution originel le de l'essence de l'homme, 
"enracinée" dans l'invagination transcendantata, est 
l'"inconnu' que Kant doit avoir soupçonné lorsqu'i l 
parla d'une "racine inconnue" (217). 
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IV 

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE t 

LE TEMPS ORIGINEL 

L'imagination a é té présentée jusqu'à maintenant céra­

me la fondement d'où aurgit la s u b j e c t i v i t é humaine en son uni té e t sa 

t o t a l i t é , parce qu'elta se donne tas éléments de la connaissance, et 

qu'elta en effectue ta synthèse, en l 'anticipant. Elle rend possibta 

l'accord es sent i e l entre une raison spéculative et ta sens ib i l i té qui 

fournit ta donné sur lequel porte ta spéculation. En accomplissant cet 

•ccord, «11» détermine ta connaissance humaine en son ensembta. SI ta 

raiaon spéculative âoit roujour? s'en rapporter k ta s e n s i b i l i t é , puis­

qu'el le a besoiu aécessaireraent d'un donné, et s i ta sens ib i l i té pure 

aat la taspa, i l en résulte donc que, dans ta synthèse pure de l'imagina­

t i on , c 'est toute ta connaissance qui se trouve sous le jour du temps. 

Heidegger cherche me intenant à faire un pss de plus, 

pour démontrer que ta temps surgit comme intuition pure de l'imagination 

transcendante, jusqu'à affirmer que c e l l e - c i est en fa i t ta temps or ig i ­

ne l . 

a) Imagination transcendantata et teraps (étude générale de leur retation) 

I l faut se rappeler d'abord qu'"intuitionner s igni ­

f i e : recevoir ce qui s'offre'' (229). I l faut aussi voir 1© temps, comme 

e» qui "coule constamment", cociiaa pure succession de ta série des main-
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entend par in tu i t loaner e t par temps. Le temps es t ta forme de l ' i n t u i ­

t ion pure , ou de ta r é cep t i v i t é pure . I l e s t donc manifesta que ce t t e 

r é c e p t i v i t é pure doi t ê t r e marquée de cont inui té dans sa réception; c ' e s t -

à -d i re que tout doi t s 'écouler en e l l e coaa» s 'enroulant dans une cons­

cience unique où tous tas donnés ; deviennent des moments de conscience 

qui s 'enchaînent dans ceux qui ont précédé, e t qui pousseat vers ceux 

qui su ivront . 

A proprement p a r l e r , le simple acte récaptif d'un / r é e l . / 
"présent" ne permet même pas d ' i n tu i t lonner fût-ce un 
maintenant i s o l é , puisque chaque j^inj^enen£. ee prolonge 
essentiel lement e t continûment en un "tantôt pass£" e t 
un " tantôt à veni r" , l ' a c t e récept if de l ' i n t u i t i o n 
pure doi t se donner ta vue du maintenant de t e l t a sor te 
q u ' i l p ré-vol t le " tan tô t" â venir e t re -voi t le "tantôt '1 

passé (229). 

La connaissance doit ê t r e essentiellement continu®. 

Or, i l n 'y a aucune connaissance, sans réception du donné de l ' i n t u i t i o n . 

Le temps e s t le donné pur de l ' i n t u i t i o n pure. ï l faut donc qu'en l u i -

mêse ta temps so i t un continu dont le présent vient d'un passé e t va vers 

un à -venl r . Ceta f a i t que l ' i n t u i t i o n pure doi t ê t r e réception pure du 

v o i r , du prê -voi r e t du re-vol r pour qu© ta conscience de . . . ne sombre 

pa» dans l ' isolement d'un moment unique où des ins tantanéi tés apparais­

sent bout à bout. La conscience n ' e s t pas une raphsodie, s a i s un© mélo­

die ininterrompue. 

Or, l ' i n t u i t i o n pure , en tan t qu ' e l t a ne reçoi t pas 

aon donné de l ' expér ience , ne peut donc ê t r e r e l a t ive à ua étant donné. 

I l faut p lu tô t q u ' e l l e prépare , dan® une an t i c ipa t ion , l 'horizon de con­

t i n u i t é dans lequel on pourra s 'y reconnaître avec l ' é t a n t . Si le tesaps 
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n ' e s t paa réception de l ' é t a n t en lui-même, mai» pré-formation d'un» vue 

pur» pour la réception de l ' é t a n t , i l faut donc q u ' i l surgisse librement 

dana l ' i n t u i t i o n pure . Or, r ien ne peut surgi r originellement, s i ce 

n ' e s t par l ' a c t e même de l ' imagination transcendantata qui "forme a i l e -

ce q u ' a l l a aura à recevoir" (229-230). 

Or, Kant présente l ' imagination transcendantata e cause 

une "puissance formatrice" de représentat ions relative® eu présen t , au 

paaaé, à l ' a v e n i r . I l d i t précisément que ce t t e facul té forcées 

des représen ta t ions ; ces représentat ions sont ou bien 
r e l a t i v e s au présent ou bien r e l a t i v e s au passé ou bien 
r e l a t i v e s à l ' aven i r . Par conséquent ta facul té d'ima­
gination comprend: 

1 La facul té de fjprraer„des_images, qui engendre des 
représenta t ions du P_résent j façul tas formandl; 

2^ La facul té de reproduire des images, qui engendre 
des représenta t ions du passé; facui tés jmaginandl; 

3 La facul té d ' an t i c ipe r des images, qui engendre 
des représen tâ t i« ie de l 'aven I r j jfjacujtas^pjraevjdjaidi.. 
(Cité par Heidegger, p . 230). 

Selon Kant, d 'après ce texte des plus importante | s n r 

la paaaëe d'Heidegger, l ' imagination es t donc une facul té du présent 

( formatr ice) , du passé (reproductrice) e t de l ' aven i r ( a n t i c i p s t r i c e ) , 

Ella cont ient en e l l e les t r o i s ferres du temps. Puisque ta temps es t 

i n t u i t i o n pure , sans l ien à l ' expér ience , i l doi t former lui-même ce 

q u ' i l in tui t ionnes ta cont inui té pure. Or, pour Heidegger, 

L ' i n t u i t i o n pure n ' a r r i v e à former ta pure succession 
*»• maintenant que s i e l t a es t imagination qui forme, 
reproduit e t an t ic ipe (231). 

L ' i n tu i t i on pure es t donc au fond l ' imaginat ion, 

formant dans aon ac te le temps lui-mime. 
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C'es t au con t ra i r e l ' imaginat ion transcendantale qui 
f a i t aurg i r l e temps comme succession des maintenant 
• t e s t donc - comme origine de ceux-ci - ta temps 
o r ig ine l (231). 

b) Troia synthèses de 1 ' imaginât ion % t r o i s formes du tesips 

Kant affirme q u ' i l y a t ro i a sor tes de synthèse de 

l ' imaginât ion t ranscendantala t 

1 . De la synthèse de l 'appréhension dans l ' i n t u i t i o n . 
2 . De ta synthèse de ta reproduction dans 1'imaginâtion. 
3 . De la synthèse de la récognition dans le concept. 

(Cité par Heidegger, p . 232). 

Heidegger affirma, quant S l u i , q u ' i l faut comprendre 

ces t r o i s synthèses comme produits, d 'une synthèse unique qui rend compte 

de l ' u n i t é de ta connaissance ontologique. Au fond, e l t a n® f a i t qu '"ex­

primer la t r i p l e un i t é du temps corne® présent , passé e t avenir" (232). 

Zl ne peut donc ê t r e question de t r o i s synthèses d i f fé ren tes , «a ïs d'une 

seule synthèse avec des inodes propres d'expression qui ont tas caractères 

de l 'apprêt ionsles , de la reproduction e t de ta récognit ion. C'est pour­

quo i , Heidegger affirme q u ' i l faut pa r l e r "de la synthèse coraae appréhen­

dan t , comme reproduisant , comme reconnaissant" (233). 

S i ta synthèse es t une, c ' e s t qu felle surg i t d'un 

pouvoir un i f ian t en lui-même: l ' imagination t ranscendantale . I l ne faut 

donc pas chercher l a synthèse comme un pont surajouté qui permet t ra i t de 

paseer d 'une r ive à l ' a u t r e dans la connaissance, mais p lu tô t la voi r 

comme u n i t é toujours r éa l i s ée d 'avance, parce q u ' e l l e e s t issue d'un pou­

v o i r de l i a i son qui rend possible toute connaissance, parce q u ' i l accota-
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p l i t an lui-même les rapports de temps, e t que le temps es t 1» milieu de 

tout» connaissance, en t an t q u ' i l renferme en l u i ta donné. 

I l faut donc vo i r l ' imagination t ranscendantale , for ­

matrice d'une seule synthèse qui s'exprime seus différent© modes, selon 

la rapport q u ' e l l e é t a b l i t : so i t avec l ' i n t u i t i o n où e l t a e s t appréhen-

«lon pure , so i t avec l ' imagination où e l t a es t reproduction pure, so i t 

avec la pensée pure où e l t a es t récognition pure. L'étude de ces rap­

por ts équivaudra pour Heidegger à démontrer coassent l ' i saaginat im e s t le 

teaps o r ig ine l e t conment e l t a ta ferma elta-raesaa, selon tas t r o i s modes 

de sa synthèse qui équivalent à ta formation du présent , du passé , de 

l ' a v e n i r . 

1. Le présent 

Heidegger considère donc, en premier l i e u , ta synthèse 

pure comme appréhension pure, c ' e s t - à - d i r e ta synthèse dan® sa r e t a t i on 

2 l ' i n t u i t i o n . I l procède S deux niveaux: d'abord empiriquement, e t en­

su i t e a j r i o r l . 

Niveau e i^ i r ique 

L ' i n tu i t i on empirique iœplique ta perception d'un é-

t a n t . Toute perception d'un étant contient en elta-même un divers auquel 

a l l a s 'expose. L ' i n t u i t i o n , au contact de l ' é t a n t , do i t donc toujours 

maintenir une visée un i f i ca t r i ce du divers qui s 'o f f re . Dans c e t t e visé®, 

e l l e r é a l i s e donc une présence ismédi&t® I l ' é t an t qui ©'offre dan® la 

c o n t i n u i t é . C'est ce qui assura que toutes tas perceptions forment un 
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tou t cohérent , dans une vu« simple qu i , tout en présentant un découpage 

un i f i é du r é e l , reproduit c e l u i - c i , t e l q u ' i l es t pour un e s p r i t f i n i . 

Ce qui f a i t que l ' u n i t é es t toujours accomplie dans 

la percept ion, n ' e s t r i en d ' au t re que la synthèse sous sa forme appréhen-

slve pure . Elta n'appréhende pas elle-même un étant présent , ïaais e s t 

p lu tô t ta condition de p o s s i b i l i t é de son appréhension. Elle doi t donc 

produire en elle-même le présent comme horizon de rencontre d'une p ré ­

sence immédiate. 

L ' i n tu i t i on empirique vise l ' é t a n t présent dans un m j n -
tenan t , ta synthèse appréhensive pure , au con t r a i r e , in-
tu i t ionne le matatouant, c ' e s t - à - d i r e ta préjsjent l u i -
même, mais de t e l t a façon que ce t t e visée i n tu i t i ve forme 
en elle-même ce qu ' e l t a v ise (235). 

La synthèse appréhensive es t donc un cadre de d i sce r ­

nement de l ' a c t u e l e t non pas une synthèse portant sur quelque étant qui 

s» donne actuellement. En e f f e t , i l faut reconnaître l ' a c t u e l avant de 

s a i s i r ou d'appréhender un étant ccmsm ac tue l . En tant que ce t t e synthè­

se e s t i n tu i t i on du maintenant lui-même, e l t a n ' e s t pas une détermination 

dm l ' é t a n t en s o i , mais p lu tô t une visée de la sub jec t iv i t é qui cadre cet 

é t a n t , a f in q u ' i l so i t reçu sous ta mode du connaissant. Or, Heidegger 

•ouligna ta présence de l ' imagination à l ' o r ig ine de ce t t e synthèse cérame 

de tou te synthèse. 

La synthèse, selon le mode de l 'appréhension dérive de 
l ' imaginat ion (235). 

Ceci é tant posé, l a conséquence découle d '»l la-nSna: 



136 

S i c e t t e synthèse es t formatrice du temps, l ' imagination 
transcendantata aura en so i ta caractère de temporalité 
pure (236). 

Or, on a vu qu ' e l t a forme l 'horizon de ta présence 

ixraidiate dans une vue du présent . Si toute synthèse e s t produite par 

l ' imagina t ion , c e t t e dernière es t donc formatrice du présent ©t révèle 

du eoup, par ta marque qu ' e l t a l a i s se dans ce q u ' e l l e forme, qu ' e l t a es t 

la temps lui-même. 

2. Le passé 

Heidegger analyse ensuite ta synthèse pure comme r e ­

production pure , c ' e s t - à - d i r e ta synthèse dans sa r e la t ion a l ' imagina­

t ion reproduct r ice . La question e s t envisagée au niveau empirique e t au 

niveau a priori.» 

Niveau espirlque 

L 'espr i t peut ramener au présent un étant perçu an té ­

rieurement. Ramener au p r i s e n t , c ' ee t reproduire. Pour reproduire , i l 

faut q u ' i l y a i t cont inui té entre ta passé e t ta p résen t , e t comprendre 

eomaent l ' é t a n t , dans ta reproduction, ©st toujours le même. Cette iden­

t i t é pour ê t r e reconnue, implique l ' un i f i ca t ion du passé au présent . 

Cependant, 11 va de so i que pour pouvoir reproduire , 

11 faut pouvoir conserver ce qui a été perçu. Or, comment conserver ta 

perçu, s i l ' e s p r i t ne dis t ingue paa antérieurement ta passé. 

L ' é t an t antérieurement perçu ne peut ê t r e conservé que s i 
l ' e s p r i t "dis t ingue ta t e t ^ s " e t donc s a i s i t ta® ca rac tè ­
r e s d ' "an té r i eu r" e t â*"mssis3&" <»«>• 



137 

Niveau_"a p r i o r i ^ 

Ce qui rend possible de d is t inguer le caractère d 'au­

t r e f o i s , c ' e s t ta reproduction pure. Heidegger a f f l m e qu'en tant qu ' e l ­

le e s t une synthèse pure de l ' imagination pure , e l t a est un sc te de r e ­

production productif , c ' e s t - à - d i r e q u ' e l l e e s t productrice de ta repro­

duct ion. 

El le forme, en e f f e t , ta p o s s i b i l i t é de ta reproduction en 
généra l , en permettant précisément d 'apercevoir l 'horizon 
du passé e t en le maintenant ouvert d'emblée. La synthèse 
pure selon le mode de reproduction forme ta passé comme 
t e l . Ceta s ign i f i e que l ' imagination pure e s t , r e l a t i v e ­
ment à ce raode de synthèse, formatrice du teraps (237). 

Cette synthèse est formatrice du passé en tant q u ' e l ­

le détermine cosmse t e l t a ta s i tua t ion dans ta temps q u ' e l l e permet de 

d is t inguer tas moments du temps, de revoir au présent ce qui f u t , e t de 

récupérer sans cesse comme so l du présent , l e passe. 

L' Jbnagination pure „ en tant qp, e l t a f a i t surgi r l ' h o ­

rizon de l ' a u t r e f o i 8 ; dans ta synthèse reproductrice pure , accomplit 

donc en ta formant, ta présence du passé , au sein de ta conscience. Pour 

s a l a , i l faut donc affirmer que ta synthèse pure du passé es t e s s e n t i e l l e ­

ment une avec c e l l e du présent . Car c ' e s t toujours un même horizon de 

présence qui peut ê t r e maintenu: lorsque l ' ob je t n ' e s t plus un acte 

dana la percept ion, i l es t conservé et dist ingué comme un maintenant^ 

prenant du r ecu l devant un maintenant ac tuel qui pousse sur l u i e t s ' en­

chaîne à l u i dans une uni té de conscience. 

L 'acte qui maintient o r ig ine l taisant l ' au t re fo i s , es t en 
so l un acte qui forme e t maintient un maintenant, qui 
n ' e s t p lu s . Cet ac te de formation s ' u n i t par nature au 
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maintenant. La r«préduction pur» est essentiellement 
un» avec la synthèse pure d» l ' i n t u i t i o n qui forme le 
présent (238). 

Encore i c i , ce n ' e s t pas de l ' e x t é r i e u r q u ' i l y a 

unité de cont inu i té ent re le passé e t ta présent . Mais parée que l e s 

deux synthèses sont produites par l ' imaginat ion, c e l l e - c i , an tant que 

source commune, assure donc l ' u n i t é s t r u c t u r e l l e du passé au présent» 

Puisqu 'e l le accomplit " l ' u n i t é o r ig ine l le de l 'une ,@t 

d» l ' a u t r e , e l t a peut ê t r e , dès l o r s , l ' o r i g ine du temp® (comme uni té du 

présent e t du passé) (238). 

3 . L 'avenir 

Heidegger i n t e r p r è t e , en dernier l i e u , ta synthèse 

pure comme récognition pure, c ' e s t - à - d i r e ta synthèse dans sa r e ta t ion à 

la pensée pure. I l y a la encore deux niveaux; 

Niveau empirique 

Si on peut voi r l ' é t a n t présent e t passé , on r éa l i s e 

du coup q u ' i l passe , mais auss i qu'on peut reconnaître son iden t i t é p ro­

pre dans ta passé . I l nous l a i s se auss i c ro i re que ta futur ne sera pas 

du pur inconnu. I l faut donc accepter comwe acquis q u ' i l y a l ia i son 

es sent i e l l e dans ta temps. 

La synthèse reproductive se rapporte par nature â un 
é tant q u ' e l l e t i e n t pour Identique, et -dont e l l e a 
expérimenté l ' i d e n t i t é ayant,, pendant e t après qu ' e l t a 
s 'accomplit dans ta perception présente . Cette der­
n iè re cependant, ne vise jaiaals que l ' é t a n t en sa p ré ­
sence immédiate (240). 
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La synthèse reproductive nous es t déjà une indicat ion 

que l 'on peut s ' y reconnaître dans ta r é e l . En «'appuyant sur ta d iaeor-

nament de l ' I d e n t i t é de l ' é t a n t avec lui-même, a i l e annonce donc comme 

t e l l » , la récognition pure qui repose sur les concepts purs de l ' entende­

ment pur . 

AujnjtoeauJ^ji orjtprjl^ 

Si la conscience as t é tab l ie en fami l ia r i té avec l ' é ­

tan t qui se présente , c ' e s t q u ' e l l e repose sur le discernement de l ' i d e n ­

t i t é de l ' é t a n t pour autant q u ' i l se manifeste à un e s p r i t humain, t e l 

q u ' i l e s t . C'est donc d i re que toute ta conscience repose sur l ' i d e n t i t é 

de l ' é t a n t présent . Cette iden t i t é se dévoile dans une ident i f ica t ion de 

l ' é t a n t selon aes déterminations d ' ê t r e . 

Qu'est-ce donc qui rend poss ib ta , du côté du s u j e t , 

l ' apercevoi r pur de ce t t e iden t i t é de ta présence? Rien d 'au t re que ta 

concept pur qui renferme en tai--2BêiBe une iden t i t é valables pour p lus ieurs . 

I l fautdonc conclure, puisque toute ta conscience r e ­

pose sur l ' apercevoir de l ' i d e n t i t é , que la troisième synthèse es t au 

fondement desdeux au t re s : 

Son uni f ica t ion est une reconnaissance. Elta pro-specte 
«t "épie" ce qui devra ê t re pro-posc ccraœ ident ique, 
af in que l es synthèses appréhensive e t reproductrice 
puissent découvrir un domaine c i rconscr i t d ' é t a n t s , à l ' i n ­
t é r i e u r duquel e l l e s pourront en quelque sor te f ixer e t 
recevoir comme étant ce qu ' e l l e s apportent e t rencontrent 
(241). 

Cette synthèse est reconnjtasançe, parce qu ' e l t a as t 

1» l i eu de ta détermination de l ' ê t r e de l ' é t a n t . Elta se s i tue ®w delà 
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du d i spara te e t du d ive r s , pour é t a b l i r ta permanence e t ta constance, 

dans ta dévoilement de l ' ê t r e de l ' é t a n t . Ce qui revient à d i re que l 'on 

comprend toujours d'avance tas déterminations d ' ê t r e qui invest issent 

l ' é t a n t de son i d e n t i t é , dans une rencontre qui s 'écouta dans ta présen­

c e , qui g l i s se sans cesse au passé. 

Ains i , " . . . t a récognition pure doi t fournir la poss i ­

b i l i t é de toute Ident i f ica t ion" (241). En quelque s o r t e , e l l e crée l ' h o ­

rizon de rencontre pour tout ce qui peut se proposer. Elle e s t a r t le 1-

pa t r l ce par excellence de toute expérience, parce qu ' e l t a es t elle-même 

proje t fou horizon de rencontre. 

Sa prospection e s t , en tant que pure, la formation o r i g i ­
ne l l e de ce qui permet tout p r p - j e t , c ' e s t - à - d i r e l ' a v e ­
n i r (241). 

Former l ' aven i r , c ' e s t former l e tetaps en général , 

car c ' e e t se cons t i tuer un horizon d ' i d e n t i t é pour toute fami l i a r i t é 

avec ta r é e l . En tant qu® l ' aveni r se for*» dans ta synthèse de récogni­

t ion pure , l ' Imagination est donc à l ' o r ig ine du temps en son ensemble, 

puisque c e l u i - c i s 'appuie sur l ' aven i r où es t soutenu la compréhension 

de l ' ê t r e . 

. . . l ' a c t e de former l 'horizon prospect i f , la prgforma-
t ion pure , es t un acte de l ' imagination pure (241). 

Toute ce t t e démarche démontre l ' e s s e n t i e l l e l ia ison 

de la pensée pure au temps. Bien p l u s , ta pensée pure révèle en e l l e -

même " l ' e s sence ta plus o r ig ine l l e du temps, à savoir q u ' i l se tempore­

l l e» premièrement par l ' aven i r " (242). 
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Cela «st é tabl i sur le f a i t que la pensée pure con­

t ient lea concepts purs qui sont en somme les déterminations d ' ê t r e , l e s ­

quel les ne révèlent pas autre chose que le caractère d ' i d e n t i t é dan® ta 

présence e t dans ta re-production de ce t t e présence. La synthèse à ce 

niveau e s t reconnaissance, parce qu ' e l t a ant ic ipe toute i d e n t i t é . Elta 

aasure l ' u n i t é du r é e l dans ta parœanence. 

c) L'imagination es t le temps o r ig ine l 

Si l ' imaginat ion , en t an t que facul té formatrice pure , 
forme en elle-même ta temps, c ' e s t - à - d i r e le f a i t sur­
g i r , on ne peut plus écar ter la thèse énoncée plus 
haut : Vimagination transcendantata^ «st le temps o r i ­
g ine l (242). "" ~ 

Ce qui précède a montre comsaant l ' imaginat ion, dans 

tas modalités de sa synthèse pure f a i t surgi r l ' aven i r comme fondement 

d'une rencontre dans ta présence (présent) qu'on peut conserver (passé) . 

En tant que ses oeuvres sont tas t r o i s aspects du temps, dont l ' u n i t é e 

été démontrée autour de l ' a v e n i r , e l l e révèle donc son essence la plus 

intime: e l t a e s t le temps, A ce t a , 11 y a deux conséquences immédiates 

qui sont déterminantes de l 'essence même de l'housse- praniSremervC, le 

temps e s t le sceau de toute connaissance humaine e t détermina la Mnifcu-

de. 

Ceci manifeste du même coup la caractère universel de La 
s e n s i b i l i t é pur®, c ' e s t - à - d i r e du temps. L'imagination 
transcendantale 3'avère donc capable da forner et de 
por ter l ' u n i t é et ta t o t a l i t é o r ig toe l tas de ta f inl tuda 
spécifique du sujet huraaîn que nous avons présentées 
comme raison pure sensibta (242)-
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Deuxièmement, le temps es t la dimension e s s e n t i e l l e 

du suje t humain e t le déterminant universe l de son mode d ' ê t r e . 

Heidegger cherche a comprendre ta so i ccrae temporel; 

pour c e t a , i l faut que ' ; ta temps possède corme t e l un caractère d 'dpgél-

téM (242). I l en f a i t ta preuve en disant que; 

. . . t a temps n ' e s t "r ien en dehors du su je t ' ' , ce qui 
s ign i f i e donc que, dans le s u j e t . I l est tout (242). 

C'eet d i re que l 'essence de la subject ivi té , , c ' e s t 

ta temps. En e f f e t , toute l ' i n t e r p r é t a t i o n de Heidegger a cherché S 

ramener toute ta connaissance ontologique è ta s e n s i b i l i t é pure qui e s t 

l e temps. Le temps s ' e s t révélé COHSBHS imagination transcendantata, l a ­

quel le const i tue ta synthèse ontologique qui d4tartaina la transcendance 

du sujet humain s t du même coup ' l ' ê t r e - s o i du so i f in i ' ' (243). La con­

séquence es t donc noraaîe : la subjec t iv i té du temps aaëne nécessai re­

ment ta temporali té du su je t . 
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V 

LE SUJET, C'EST LE TEMPS LOI-MEME 

a) La temps, comme a u t o - s o l l i c i t a t i o n 

Heidegger é t a b l i t sa démonstration en faisant retour 

au temps corante in tu i t ion mire. 

Le temps n ' e s t in tu i t ion pure que parce q u ' i l prëfortne 
de lui-même ta vue de la succession e t se pro-pose à 
tai-raarae (en t an t q u ' a c t i v i t é récept r ice et formatrice) 
cette vue comice t e l l e (244). 

Le temps forme donc lui-même ce q u ' i l ln tu l t ionne . 

Intultlotmer, c ' e s t recevoir ce qui se donne. Ce oui se donne dans l ' i n ­

tui t ion pure, c ' e s t ta forme e Ile-Berne de la r é c e p t i v i t é . Elle surgi t 

dana une représenta t ion . Si représenter veut d i re rendre présent , le 

tempe »e rend donc présent à lui-raêne dans une in tu i t ion pure qui cons t i ­

tua la v isée e s s e n t i e l l e de ta sub jec t iv i t é . C'est pourquoi f;ta tesips 

e s t , par n a t u r e , pure affection de tai-Taêrae" (244). 

I l se donne â tal-raesie ce q u ' i l e s t , coaame or ien ta ­

t i o n , a t i l f a i t que ta sub jec t iv i té so i t r écep t iv i t é quant â son pro­

j e t i n i t i a l . Le teiaps propose le sujet à lui-même comtaa in tu i t ion du 

teaps. 

Le tewps, en d é f i n i t i v e , 'forme l 'essence de toute 

attte-aoll ieltation" (244), c ' e s t - à - d i r e q u ' i l es t s o l l i c i t a t i o n de so i 

par a o l , ou encore pressante invi ta t ion au sujet a ê t r e un ê t r e t e l 

qu'il est. 
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Donc, s ' i l appar t ient à l 'essence du sujet f i n i de pouvoir 
ê t r e s o l l i c i t é comme s o i , le temps, auto-affact ion pure , 
forme ta s t ruc ture e s s e n t i e l l e de la sub jec t iv i té (244). 

Je su is ce que j e s u i s , parce que j e tae fa i s t e l que 

J» s u i s , en me représentant le temps comme mon ê t r e propre. L® terapa, 

c ' e s t ta conscience de s o l , comme s o i . 

C'est seulement en J;ant q u ! i l se fonde, sur une t e l l e 
ipsé.it j que l ' ê t r e J^înijpeut ê t r e . ce qu ' i l , doi t ê t r e , 
un ê t r e soumis à ta r écep t iv i t é (244). 

Ce qui es t donc manifeste, c ' e s t que le sujet es t 

essentiel lement r é c e p t i v i t é parce q u ' i l es t essentiellement temps. Le 

temps s ' i n tu i t i onne lui-même et s ' o b - j e t t e ce q u ' i l e s t . ï l es t ce qui 

• 'oppose , ce qui manifeste un caractère nécessai re , dans l ' e c t e d 'ob- jec-

t i v a t i o n . C'est a i n s i que: 

l ' a c t e pur d 1 ob- jec t iva t lon , auquel c e t t e opposition es t 
a i n s i su sc i t é e , déf in i t l 'aperception pure , ta moi l u i -
même. Le teinpi; es t impliqué dans ta p o s s i b i l i t é i n t r i n ­
sèque de cet acte d 'ob-Jact ivâ t Ion. En tant qu 'affect ion 
pure de s o i , i l fonce originellement l ' i p s é i t ë f in ie de 
t e l t a manière que ta so i peut devenir "conscience de 
so i " (244). 

La conscience de so i apparaît dans le reflueront de 

la v i sée de s o i , dans l ' a c t e d 'ob- jec t iva t ion qui détermine toute présen­

ce e t qui r é a l i s a en premier Heu ta présence de soi S s o i . 

b) I d e n t i t é du temps e t du*Je penee'1 

Le temps e t ta "je pense'' ont , selon Heidegger tas 

mêmes déterminations chez Kant. I l c i t e à cet ef fe t deux tex tes qui 

réunissent l e moi au tes3p® 1 t ravers ta permanence qu i tas ca rac t é r i se 
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•n propre* D'abord au sujet du mol: 

fia ef fet le moi fixe ©t permanent (de l 'apercept ion pure) 
forme le co r r é l a t i f de toutes nos représenta t ions . . . . 
(Cité par Heidegger, p . 247). 

Puis au sujet du temps: 

Le teiaps ne s 'écoule pas .» . Le temps <m± es t lui-même 
Immuable et permanent. Le t emps . . .pe r s i s t e ©t ne change 
pas (Cité par Heidegger p . 247). 

La conclusion s'impose donc de soi oour Heidegger' 

puisque ta temps e t ta moi ont tas mêmes déterminations, i l faut d i re que 

le moi, c 'es t ta temps lui-même. Heidegger formule sa pensée sous forma 

d'interrogation, mais e l t a n 'en a pas soins de force qu'une aff irmation, 

étant donné tout ce qui précède. 

. . . ou faut--i l a41er jusqu 'à conclure que le œoi est "teia-
porel" au poi r t d ' ? t r e le temps lui-aiisK1, e t me le »oi 
n ' e s t poss ib le , quant à sa nature propre, qu en s ' i d e n t i ­
f i an t â lui? (247). 

c) Eternité dujnoi? 

La temps e£ ta raoi ont comas déterminations e s s e n t i e l ­

les ta f i x i t é e t ta permanence. Est-ce donc déclarer l ' é t a r n l t é du •moi» 

l ' i n f l n l t ude? 

Pour Heidegger,, le problème n ' e s t pas du tout da cet 

ordre ; i l deiaeare enclos dans l 'é tabl issement de ta connaissance ontolo­

gique. I l d i t que " . . . c e t t e "fixité*' a t ce t t e "permanence" du moi appar­

t iennent essentiel lement â sa / f a c u l t é / d 'ob-Ject ivat ion" (245). 

Ces dCterminatlons transcendantal©» du moi a© cencer-
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nent en r i en l ' o n t i q u e , m»i» trouvent toute leurddlmenslon au niveau on­

tologique qui e s t c e lu i de ta compréhension de l ' ê t r e . Le moi peut ren­

contrer l ' é t a n t t e l q u ' i l e s t , pourvu q u ' i l puisse se donner en lui-même 

la représentat ion du nécessa i re : i l fautr.'en quelque sorte que ta cons­

cience de so i , comme permanence, so i t compréhension de l ' ê t r e e t qu ' e l t a 

forma en e l t a le caractère d ' i r r é d u c t i b i l i t é de l ' ê t r e . 

El les . / les dëterrolaations transcendât! t a i e s du moi/ s igni­
f ien t que ta moi ne peut former un horizon d ' i d e n t i t é que 
pour autant que eoianse moi, i l se pro-posa d'eraVl'e la t-er-
manence e t l'Immutabilité en général . Ce n ' e s t que dans 
cet horizon d ' i d e n t i t é qu'un objet peu" rae donner â l'ex­
pér ience , comme demeurant le même à t ravers ses change­
ments (248) . 

Ce texte effirme! t r o i s choses: d'abord que l 'apercep­

t ion de l ' i d e n t i t é es t e s s e n t i e l l e pour qu'on reconnaisse un ctant dans 

son ê t r e ; c e t t e «perception es t toujours réa l i sée pséatablèrent § toute 

rencont re , dans ta cons t i tu t ion de ta connaissance ontologique. Deuxiè­

mement, pour que l ' i d e n t i t é s c i t aperçue par l ' i n t e l l i gence et qu ' e l l e de­

vienne ta fondement même de ta connaissance de l ' é t an t sous tous ses 

Changements, i l faut que ce t t e iden t i t é so i t reconnue dans un horizon, de 

permanence e t d' imrauabilité. Troisiêmement, c ' e s t JLejBwi qui es t garant 

de ce t horlson de penaanance, parce q u ' i l se rend présent l ' u n i t é de ta 

conscience, comme un i té de ta connaissance ontologique. L 'unité de 

conscience a pour co r ré t a t l ' ob je t transcendantal ~ A qui n ' e s t r ien 

d ' a u t r e que ta conscience pure de so i . Le sujet humain es t ce q u ' i l e s t 

comme r é c e p t i v i t é , pour autant q u ' i l es t présent â la cons t i tu t ion de 

l ' u n i t é de ta conscience, qui n ' e s t r ien d 'aut re que le schème fondamen­

t a l de ta permanence. Or, ta permanence es t ta détermination e s s e n t i e l -
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la da l 'é tant t a l la seuta rend possible sa compréhension dans l ' ê t r e , SI 

la permanence est considérée comme ce qui dure dans ta temps» en tan t 

qu'alla permet de rencontrer l ' é t a n t comme identique dans tous tas chan­

gements, e l ta est donc une détermination transcendantale du temps. Si 

la temps, c 'es t ta moi lui-même, ta permanence c ' e s t donc ta déterminant 

es sent i e l dans ta cons t i tu t ion de ta connaissance ontologique conase com­

préhension de l ' ê t r e , e t ta produit pur da ta sub jec t iv i t é humaine f i ­

ni». C'est ce q u ' i l faut entendre quand Heidegger d i t que ta TBOI SQ 

pro-pose d'emblée ta permanence; c ' e s t auss i ta raison pour taquelta 

l ' é terni té du noi connue détermination ontique n ' e s t en r ien décidée. 

Heidegger affirise au con t r a i r e : 

Ce n ' e s t que comme so i f i n i , c ' e s t - à - d i r e auss i longtemps 
qu' i l est temporel, que ta mol demeure "permanent et im­
muable" au sens transcendantal (248). 

Pour autant que le sujet ©st "ô&nn son essence la 

plus intime le tempe lui-©êïee ' (250), i l se dë temiae coKEti soi f i n i , :3a 

f initude, c 'es t sa r é c e p t i v i t é . Or. pour recevoir ce qui se dorme, la 

subject ivi té doit se cons t i tuer r écep t r i ce , c e s t - à - d i r e se forner eon 

propre horiaon de connaissance dans ta compréhension de l ' ê t r e . Celle-

c i révèle alors notre essence ta plus intime: i l faut se donner so i -

même comme permanence, se donner l ' ê t r e , pour que l ' é t a n t so i t manifeste. 

C'est pourquoi Heidegger d i t : 

/ q u / / 11 n 'y a d ' ê t r e e t i l ne peut y en avoir que la 
où ta f in l tuda s ' e s t f a i t e existence (284). 

I l n 'y a d ' ê t r e que le où ta moi es t ta temps l u i -

même, c 'es t -â-dlre là où le moi s ' e s t const i tué r écep t iv i t é pure . Cette 
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récept iv i té se détermine dans la connaiaaanee ontologique comme compré­

hension de l ' ê t r e , de t e l t a sorte que, pour Heidegger, 

La comprêhensioa de l ' ê t r e £***,/ se manifeste dès lors 
comme le fondement premier de B« f inl tude (234). 
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Dans tas étapes qui ont précédé, nous avons d'abord vu 

Kant présenter les éléments de ta connaissance pure qu i , selon Heidegger, 

doivent s e rv i r de base à toute métaphysique future . Ce dernier constate 

cependant, â ta lec ture de Kant, que c e l u i - c i n ' a pas d i t tout ce q u ' i l 

au ra i t pu d i r e . L ' in te rp ré ta t ion qu'Heidegger f a i t de ta Crit ique de ta 

Raison pure reprend donc ta doctrine de Kant pour l ' e x p l i c i t e r e t l ' a s s i ­

miler à sa propre métaphysique: cel le de ta f in i tude o r ig ina i r e . Dans 

son e x p l o i t a t i o n de Kant, 11 a é t a b l i l ' imagination transcendantata com­

me thèse pr inc ipale du fondement de ta métaphysique. Elta es t devenue 

l ' o r i g i n e même de la connaissance ontologique, e t du même coup, puisque 

l ' imaginat ion se présente S l u i comme temps o r i g i n e l , c e l u i - c i es t donc 

devenu ta milieu de la cons t i tu t ion de l ' ê t r e e t de sa compréhension. 

I l nous res te maintenant à é t a b l i r quelques r e l a t i o n s , 

pour compléter un peu ta compréhension de ce t r a v a i l . A cet e f f e t , nous 

nous proposerons t r o i s quest ions. Premièrement, quels sont les fonde­

ments de ta philosophie t ranscendantata , selon ta lecture qu'Heidegger a 

f a i t de Kant? Deuxièmement, es t -ce qu'Heidegger a é té f idè le â ta pensée 

de Kant, e t plus profondément, es t -ce q u ' i l e s t possible d ' ê t r e f idè le â 

Kant? Troisiètnement, nous serons amenés â mettre en question l ' e x i s t e n ­

ce même de ta philosophie t ranscendantata , en nous interrogeant rapide-

150 
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ment sur ses p o s s i b i l i t é s e t tas chances qu 'e l t a a de nous conduire un 

peu plus vers ta v é r i t é . 

x 
X X 

a ) Les fondements de ta philosophie transcendantale 

Les points fondamentaux auxquels nous atteignons sont 

au nombre de quat re . Trois de ceux-ci prennent un tournant déc is i f , à 

savoirs le temps, l ' imagination e t l ' ê t r e ; ta quatrième es t négat i f , 

mais i l const i tue quand même une des acquis i t ions clef de ta philosophie 

pure: ta raison spécula t ive , â t ravers l'entendement sombre dans la dé­

chéance . 

1 • Le. temps es t le fondement le plus, or ig inai re 

Le temps, c ' e s t l ' i n t u i t i o n pure , elle-même. Par e l l e 

se détermine l 'essence de ta sub jec t iv i t é comme r é c e p t i v i t é . La r écep t i ­

v i t é détermine à son tour ta f lni tude e s sen t i e l l e de ta transcendance, 

qui en elle-même accomplit l 'ouverture préalable de l'homme, pour en f a i ­

re un Da-sein. Ainsi cons t i tué , i l peut f a i r e l 'expérience de l ' o b j e c t i ­

v i t é . 

Le temps détermine auss i ta connaissance humaine â 

ê t r e c r éa t i ve . En e f f e t , nous constatons avec Vuiltamin que 

Le temps es t en tan t qu ' in tu i t i on pure en un seul et 
même acte l ' i n t u i t i o n cons t i tu t ive de son i n t u i t l o n n ë . 1 

Le temps se donne donc à" lui-même, comme in tu i t ion 

pure. Mais i l f a i t plus encore, e t c ' e s t là que se découvre son carac-

1. Vuiltamin, J . , LJHéritaga kantien,et . .ta Révolution . Coperni-
e ienne, 279. 
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t è r e propre , à savoir sa r e t a t ion Intime à l ' imagination transcendantata: 

i l accomplit ta synthèse du divers de ta connaissance dans ta synopsis de 

l ' i n t u i t i o n pure. I l es t donc un pouvoir unif iant en lui-même et i l ma­

n i f e s t e du même coup l 'essence de toute la connaissance: e l t a es t le 

pouvoir de se déterminer elta-même à ê t r e réception de ce qui se présen­

t e , s o r t i e de s o i e t const i tuante du milieu de ta rencontre. Aussi, se ­

lon Vuiltamin, 

. . . l e temps es t le dernier fondement de ta transcendance, 
car i l en embrasse ta t o t a l i t é . 1 

Et avec M. Dufrenne, nous pouvons ajouter : 

Le temps es t cet é c a r t , ou ce néant , grâce auxquels quel­
que chose peut appara î t re à quelqu'un. I l es t ta première 
f igure de ta conscience . . . 2 

2« L'imagination transcendantale rend compte du temps 

Dans ta connaissance pure , i l y a deux sources: l ' i n ­

t u i t i o n pure e t l'entendement pur; ces deux pouvoirs doivent ê t r e unis o-

riginairement e t i l s ne le sont que dans l ' a c t e fondamental de la cons­

c ience , c ' e s t - à - d i r e ta synthèse. La synthèse accomplie se nomme v é r i t a ­

t l v e , car e l t a seuta rend possibta la rencontre en v é r i t é de l ' é t a n t . Par 

l à , e l t a détermine originairement la transcendance du Da-sein, en ta f a i ­

sant su rg i r . Or, une t e l l e synthèse es t accomplie par ta pouvoir ac t i f de 

ta connaissance, c ' e s t - à - d i r e l ' imagination transcendantata. Pour M. Du-

frenne 

. . . e l l e es t l'événement ontologique qui fonde l'homme plutôt 
q u ' e l t a n ' e s t fondée en l u i , e t par lequel l ' ê t r e se révèle 
à un su je t . 3 

1. Vuillemin, J . , L'Héritage kantien e t ta Révolution Cqperni-
e tanne, 266. 

2. Duf renne, M., Heidegger j î t Kant., 23 
3 . I b l d . , 21 . 
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On vo i t donc à ce point que le problème de l ' ê t r e se 

s i t ue dans ta proximité de l ' imaginat ion. Voyons-en un peu tas a r t i c u ­

l a t i o n s . L'imagination uni t originairement l ' i n t u i t i o n pure ( ta teaps) 

e t l'entendement pur ( les ca t égor i e s ) . Cette uni té s 'accomplit comme 

schématisme e t ta schème q u ' e l t a produit rend i n t u i t i f ta concept comme 

détermination transcendantata du temps. Cependant tas catégories possè­

dent leur propre un i t é qui es t renfermée dans ta conscience - pure de 

s o i . Cette conscience pure de so i s ' appara î t à elle-même dans toutes 

les perceptions comme objet t ranscendantal = X; c e l u i - c i n ' e s t r ien d 'au­

t r e que la représentat ion de l ' u n i t é de ta conscience pure e t l 'horizon 

de toute connaissance. I l es t ta produit pur de ta synthèse ontologique, 

l ' ob j e t pur de toutes nos v i s ée s . Vuiltamin le comprend encore a i n s i : 

L'x t ranscendanta l , en tant q u ' i l rend possibta l ' é t a n t , 
e s t ta néant , qui dé f in i t donc l ' ê t r e en tant qu ' ê t r e et 
le s o l ontologique en généra l .1 

Mais comment le néant d é f i n i t - i l donc l ' ê t r e ? es t -ce 

q u ' i l n ' y a pas confusion? Selon Heidegger, i l faut q u ' i l en so i t a i n s i 

pour assurer à ta connaissance son caractère d 'exposi t ion , sa dimension 

ex ta t ique . Or, l ' ex t a se es t accomplie dans le temps, que M. Duf renne a 

d ' a i l l e u r s précisé plus haut comme le néant , dont 11 es t encore i c i ques­

t i o n . Ce qui veut d i re une fo is de plus que l ' imagination se comprend 

dans le temps e t inversement; ce qui veut d i re auss i que l 'apercept ion 

t ranscendanta le , c ' e s t - à - d i r e ta conscience pure de s o i , se rend percep­

t i b l e comme objet t ranscendantal dans l ' i n t u i t i o n pure du temps, comme 

i n t u i t i o n de soi-même. 

1, Vuiltamin, J . » L'Héritage,fcant,ien,. et,,1ai..Révolution,, gooernl-
çjejme» 263. 
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D'autre p a r t , comme ta connaissance pure s'accomplit 

hors de l ' expér ience , l ' ob je t pur doit fournir toute connaissance au su­

j e t des é t a n t s , avant même l 'expér ience; i l e s t une connaissance a p r i o r i 

de tous tas objets J>gsslble8. I l en r é su l t e nécessairement que ta con­

naissance du possible précède la connaissance de l ' a c t u e l , dans ta com­

préhension de l ' ê t r e . Puisque c e l l e - c i surgi t dans l ' a c t i v i t é pure de 

l ' imaginat ion , ce t t e dernière porte donc sa visée vers l ' ê t r e possibta . 

Or, ta possible appart ient à ce qui es t à r é a l i s e r , tandis que l ' a c t u e l 

repose sur un accomplissement déjà donne. Le poss ib le , l o r s q u ' i l es t pre­

mier dans ta connaissance, a pour conséquence, que c e l l e - c i doit f a i r e -

ê t r e pour que l ' ob j e t apparaisse de so i . L 'ac tue l nous renvoie, selon un 

t e l genre de doc t r ine , à un réalisme naïf , qui c ro i t encore que le sujet 

a un rapport r é e l aux choses en so i . 

C'est a i n s i que ta connaissance pure , fondée sur l ' ima­

g ina t ion , ne peut trouver autre porte de so r t i e s i ce n ' e s t ta per te du 

moi comme conscience ré f tax ive , dans ta temps qui détermine ta conscience 

comme pure r é c e p t i v i t é . Vuiltamin présente bien la s i tua t ion de ta ph i ­

losophie t ranscendantale . 

L ' a l i éna t ion e t l ' ex ta se du Cojglto_ n e s 'accomplissent a i n s i 
que par ta passage du r é e l e t de l ' a c t u e l au poss ib le , au 
néant . L'imagination productrice remplace l 'apercept ion 
t ranscendantata , parce que la conscience de so i pour devenir 
conscience d 'objet (antique) doi t préalablement se transmuer 
en un pouvoir pur; e l t a doit a l l e r à l ' é t a n t qu ' e l l e n ' e s t 
pas e t déf in i r dans ta pure r écep t iv i t é de l ' i n t u i t i o n ta 
facu l té de produire un néant. La réflexion doi t s ' a l i éne r et 
e l l e ne le peut que dans ta néant , dans l ' i n t u i t i o n . Mais en 
même temps qu ' e l t a s 'assure de l ' ex tase en se schématisant, 
e l t a s ' a ssure auss i de l ' h o r i z o n t a l i t é . Le néant est l ' u n i ­
v e r s e l des règles de l ' ob je t parce que ta transcendance es t 
ontologique, r ien ne l u i échappe et e l t a peut déterminer ta 
p o s s i b i l i t é de n'importe quel objet en tant qu 'ob je t , de 
n ' importe quel phénomène car e l t a ne s'occupe dans l ' un lve r -
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s a l i t é vide du néant que du sens de l ' ê t r e en tant 
q u ' ê t r e . 1 

I l faut d i r e pour conclure brièvement que l ' imagination 

transcendantale es t au fond pour Heidegger ta t o t a l i t é de ta connaissance 

e t q u ' e l t a seuta peut rendre compte d'une raison pure qui so i t axée sur 

ta s e n s i b i l i t é . I l faut d i re auss i qu ' e l t a donne fatalement ta tournure 

que prendra ta philosophie t ranscendantale . S i , comme Vuiltamin ta pré­

tend, " l ' imagina t ion transcendantata produit ta néant comme horizon exta-

-. 2 

llque de l ' ê t r e de l ' é t a n t " , i l s ' ensu i t de toute nécess i té que la méta­

physique sera une philosophie du néant , du v ide . 

3• L ' ê t r e es t fondement de la connaissance ontologique 

Après tout ce que nous avons vu, i l faut d i re que l ' ê ­

t r e e s t la visée ta plus o r ig ine l l e au delà de toutes nos percept ions, e t 

q u ' i l e s t le produit d'une conscience pure qui s ' e s t voulue r écep t iv i t é 

e t q u i , par l à , s ' e s t vouée à l 'empirique. L'imagination consti tue ta r é ­

c e p t i v i t é comme temps. I l es t manifeste que l ' ê t r e n 'appara î t que dans 

l 'hor izon immédiatement percept ible du temps. Vuiltamin comprend Heideg­

ger en profondeur l o r s q u ' i l d i t que " l ' ê t r e es t const i tué par l e temps et 

ta spontanéité n ' e s t r ien d ' au t re que ta cons t i tu t ion d'une r écep t iv i t é 
3 *. 

où le là -contre peut su rg i r " . Et i l ajoute encore plus de force a ce t t e 

idée en démontrant ta temps comme "so l transcendantal vé r i t ab le" de tou­

t e connaissance: "La temporalité c ' e s t ta source de l ' ê t r e en tant qu ' ê ­

t r e . " 4 

1. Vuiltamin, J . , L'Héritage kantien et ta Révolution Coperni-
cjenne, 264-265. 

2. I b i d . , 265. 
3 . I b i d . , 275, 
4. I b i d . , 281. 
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M. Dufrenne éc la i r e un peu ces propositions en a f f i r ­

mant que " l ' ê t r e se révèle à t ravers ta s u b j e c t i v i t é , et plus exactement, 

par ta médiation du temps, ta sub jec t iv i t é apparaît comme l ' ê t r e même". 

Ains i , ta connaissance ontologique, en tant qu 'expres­

sion d'une s u b j e c t i v i t é , apparaît en déf in i t ive comme const i tu t ion onto­

logique. Elta f a i t surgi r l ' ê t r e de sa f in i tude . 

4• UA fondement négat i f : la raison es t essentiellement f i n i e 

L'aperception es t l i ée au temps; l'entendement n ' e s t 

r i en en lui-même sans le pouvoir ac t i f de l ' imaginat ion. L ' ê t r e apparaî t 

dans ta synthèse v é r i t a t l v e de c e l l e - c i . Au delà de ta synthèse, i l n 'y 

a plus r i e n . Si ta raison humaine e x i s t e , e l t a la doit dans ces l imi tes . 

Elle doi t donc nécessairement pour Heidegger se ramener à l'entendement 

e t por ter ta même f ini tude que c e l u i - e i . Pour Heidegger, e t là-dessus 

nous suivons Vuiltamin, ta métaphysique implique essentiellement ta f i n i ­

tude de ta raison elta-même. 

S i paradoxale que ce t t e proposition puisse pa ra î t r e la 
métaphysique ne peut donc ê t r e qu'une métaphysique de la 
f in i tude et seule ta f ini tude conduit â l ' incondit ionné.2 

La f in i tude es t déterminée par la transcendance. Cel le-

c i s ' e s t choisie récept ive e t la r écep t iv i t é e s t l ' a f f a i r e du temps. Le 

temps renvoie à l 'expérience e t i l " i n s i s t e " pour que nous n'en sor t ions 

pas . Aussi , la conclusion va de so l : s i , comme ta prétend Vuiltamin,ta 

transcendance porte en elta-même l ' a c t e de conceptualîsatlon comme un 

schématisme de l ' imagination dans l'accomplissement de sa synthèse, i l 

faut d i re que "l'entendement est f i n i , comme l ' i n t u i t i o n , et i l l ' e s t par 

1. Dufrenne, M., Heidegger etjKant, 4. 
2. Vuiltamin, J . » L'Héritage kantien.,et ta. Réyoj^jcjn.jSoperni-

e ienne, 224. 
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son r a p p o r t immanent e t e s s e n t i e l à c e l l e - c i " . 

Pour Heidegger , l a c r i t i q u e de ta r a i s o n pure s ' a r r ê t e 

à ta f i n i t u d e de l ' en t endemen t . Puisque t o u t e la connaissance humaine 

r envo ie à ta s e n s i b i l i t é p u r e , " t a r a i s o n pure humaine e s t nécessa i rement 

2 
une r a i s o n pure s e n s i b l e " . 

Or, ta s e n s i b i l i t é détermine l a f i n i t u d e . I l s ' e n ­

s u i t donc que s i ta fondement de ta métaphysique se d é v o i l e dans une c r i ­

t i q u e de ta r a i s o n p u r e , l e fondement a t t e i n t devra ê t r e ta f i n i t u d e de 

ta r a i s o n pure e t ta métaphysique devra ê t r e métaphysique de ta f i n i t u d e , 

c ' e s t - à - d i r e une non-métaphysique , p u i s q u ' e l l e ne peut chercher au de là 

des o b j e t s p o s s i b l e s de l ' e x p é r i e n c e . 

b) E s t - c e qu 'Heidegger e s t f i d è l e au fondement é t a b l i p a r K a n t ? 

Pour poser une t e l t a q u e s t i o n , i l f au t r a p p e l e r q u e l ­

ques moments de l a pensée de Kant. Pour c e t a , nous a l l o n s su iv r e l ' i n t e r -

3 
p r ê t â t ion de L i c h t i g f e l d . 

I l r e conna î t d ' abord que pour Kant , ta s e n s i b i l i t é e s t 

une f a c u l t é de r é c e p t i v i t é e t que l ' entendement p o r t e en l u i la spon ta ­

n é i t é p rop re de ta conna i s sance . I l aff i rme deuxièmement que l ' i m a g i n a ­

t i o n pure e s t l e pouvoi r de s y n t h è s e , e t i l a j ou t e que , pour Kant, c ' e s t 

e l l e q u i accompl i t l ' u n i t é de l ' i n t u i t i o n e t de l ' en tendement p u r s . A 

ce p o i n t , i l a j o u t e cependant que "Kant i s b u i l d i n g a b r idge between 

4 sensé and u n d e r s t a n d i n g " . 

1. Vu i l t amin , J . , L 'Hé r i t age kan t i en e t ta Révolut ion Copernl -
c l e n n e , 254. 

2 . I b i d . , 221 . 
3 . L i c h t i g f e l d , A , , Imagina t ion in .Kent...and Heidegger , 807-808. 
4 . I b i d . , 808. 
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Là-dessus, noue ne pouvons l u i donner ra ison. L'imagi­

nat ion a é té démontrée comme ta pouvoir ac t i f de la connaissance, e t nous 

ne pouvons pas vo i r comment ce t t e notion pourrai t ê t r e une porte de so r t i e 

pour Kant. Comme Heidegger l ' a bien vu, e l l e occupe une place déterminan­

t e dans ta première édi t ion de la Critique de la Raison. jure. 

Lichtigfeld par le troisièmement de l'entendement qui 

porte en l u i les règtas de synthèse; i l ne peut cependant accomplir la 

synthèse lui-même, car i l n ' e s t que ta facul té de penser. I l a joute , qua­

trièmement, que le pr incipe de toute synthèse es t dans l ' apercept ion , qui 

porte en e l t a l ' u n i t é des ca tégor ies . I l s ' appuie , pour ce t t e in te rpré ­

t a t i o n , sur H.W. Cassirer duquel nous reprendrons quelques phrases: 

On Kant 's view thèse two facts admit no doubt: (a) that 
the synthesis i s actual ly performed by the imagination; 
and (b) that the synthesis__of the imagination must be de-
termined by concepts. ]__.. J . . .we cannot ascribe the p r in -
c ip le of unity t o the Imagination; for we cannot bring 
about a r e a l unity of ideas except by means of thought, 
and our idea of such a unity cannot therefore be derived 
from a sensuous facu l ty . 1 

A ta question que nous adressions au début, i l semble 

pour nous q u ' i l f a i l l e grandement d i s t inguer . Une première chose es t à 

r e t e n i r : Heidegger lui-même n ' a pas voulu redi re Kant, mais bien plutôt 

rendre manifeste l e non-dit de ta thèse de c e l u i - c i . Son in te rpré ta t ion 

es t guidée par une idée d i r e c t r i c e : élucider les r e l a t ions entre l ' ê t r e 

2 v 

e t l e temps, jusqu 'à démontrer leur commune s t ruc ture autour du schème 

de ta permanence, produit par l ' imaginat ion. Une deuxième considération 

es t importante: i l y a ta Kant de ta première édit ion de ta Crit ique de 

la _ l a la on. pure; i l y a ce lu i de la deuxième éd i t ion ; i l y a auss i ta Kant 
1. Cité par Licht igfe ld , p . 810. 
2 . Heidegger, Martin, Kant e t ta Problème de la Métaphysique, 

256-257. 
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qui a découvert la raison dans ta p ra t ique , e t l 'essence de ta personna­

l i t é dans l ' au to -cons t i tu t ion de so l par ta vie morale jusqu 'à se vouloir 

soi-même universellement. 

Heidegger a cho i s i de ne s'occuper que du Kant de ta 

première édi t ion de ta Çr j t igue . Lui a - t - i l é té f idèle? Encore l à , i l 

faut d i s t ingue r , car i l y a deux Kant i r réconc i l i ab les dans ta première 

éd i t i on . Le premier c ' e s t c e l u i du renversement copernicien, qui nous 

conduit à ta s e n s i b i l i t é pure et à l ' imagination. La profonde sub jec t iv i ­

t é du temps es t remarquable; l ' imagination accomplit toute un i t é . Néces­

sairement, l ' apercept ion doi t s ' un i r au temps. Sous cet égard, Heidegger 

es t ta d i sc ip ta méticuleux de Kant et i l a conduit tas affirmations de ce 

dernier jusqu 'à leurs l imi tes : ta temps const i tue ta transcendance; i l 

e s t le sujet lui-même. 

Ji Le deuxième Kant, c ' e s t c e lu i du Çogito. La notion 

q u ' i l a du " je pense" relève beaucoup plus d'une pensée inf in ie que d'une 

raison qui s ' e s t donnée pour l imites tas phénomènes. La pensée pure es t 

r égu la t r i ce e t e l l e es t le sommet jamais désavoué de ta connaissance. 

L'entendement possède les ca tégor ies , ta raison pure, les idées . Bien 

s û r , ta connaissance n ' a r ien à f a i r e des catégories sans leur r e la t ion 

à l ' i n t u i t i o n ; bien sûr a u s s i , e l t a n ' a pas besoin d ' idées dont on ne 

peut en aucune façon avoir connaissance, s i ce n ' e s t que d'y c ro i r e . 

Kant s ' e s t posé le problème de ta f in i tude humaine en 

voulant oublier 1 ' in tu j tus origtaarlus. , e t en ne l u i reconnaissant aucune 

parenté avee une in tu i t i on comme ta nô t r e . C'est pourquoi tas choses, 

l e s objets de connaissance ne peuvent ê t r e que de purs phénomènes; c ' e s t 

pour ceta au s s i que tas choses en so i deviennent cachot t ières de taur 
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r é a l i t é e t que ta sub jec t iv i t é es t obligée de recréer le monde, dans l ' ê ­

t r e qui su rg i t du temps, dans une connaissance ontologique qui pourra i t 

se passer de l ' expér ience , pu i squ ' e l l e an t ic ipe c e l l e - c i . 

Le Kant de ta révolution copernicienne, c ' e s t ta réunion 

des deux aspects d i f f i c i l e s à conc i l i e r que nous avons vu plus haut , e t 

ceta dans un même homme qui f a i t f igure de novateur en philosophie parce 

q u ' i l cho i s i t de v ivre dans l 'ambiguïté . 

Heidegger a chois i le Kant du temps e t de l ' imagina­

t ion t ranscendanta le , et i l l ' a bien in t e rp ré t é . Cependant, ta Kant de 

l'entendement pur e t des idées de ta raison pure en a é té qu i t t e pour sa 

p e r t e . 

Aussi , Heidegger n ' a pas été tellement inf idèle à 

Kant, croyons-nous. I l n ' a f a i t que rendre un peu plus manifeste les a-

venues tortueuses et ténébreuses de ta "nouvelle" philosophie. 

Vuiltamin nousssuggêre ce t te idée e t i l en donne la 

cause. I l par le d'abord des di f férentes in te rpré ta t ions qu'on a f a i t su­

b i r â Kant, e t qui mènent toutes à une impasse; ce fut d'abord l ' i l l u s t r e 

successeur: Hegel, puis F ich te , puis Cohen, puis maintenant Heidegger. 

Tous ces gens, selon Vuiltamin, ont voulu mieux comprendre Kant q u ' i l ne 
i 

s ' e s t compris lui-même. Et 11 affirme à ce sujet que: 

L ' In t é r ê t de ces in te rpré ta t ions n ' e s t donc nullement h i s ­
to r ique : i l ne s ' a g i t pas de recons t i tuer ta pensée kan­
t ienne avec tous ses éléments e t , s ' i l y a l i e u , toutes 
ses cont rad ic t ions ; mais i l faut détacher l 'écorce e t le 
noyau. ]_. ._J On va donc chercher à systématiser Kant à 
p a r t i r d'un élément p r iv i l ég i é du système, supposé essen­
t i e l par l ' i n t e r p r é t a t i o n , e t on la i s se ra de côté tout ce 
q u i , ne s 'accordent pas avec l u i , r isque de le contredire 
e t de provoquer un déplacement.2 

" X Vuiïtamin, J . , L'Héritage kantien e t ta Révolution Copernl-
c ienne, 12. 

2 . Ib id . 
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Pour Heidegger, l 'élément p r iv i l ég i é fut ta temps â 

t ravers l ' imagination transcendantata. L'entendement pur et ta raison 

pure devaient ê t r e rédui ts pour sauver ces aspects qui paraissaient essen­

t i e l s à Heidegger. 

Tous ont évoqué une même raison pour in te rpré te r Kant 

a i n s i . E tab l i r clairement ta métaphysique de la f in i tude . Tous se sont 

butés à une même d i f f i c u l t é "qui confère â ta philosophie de Kant e t de 

ses successeurs l ' u n i t é d'un grandiose échec. On part du f i n i , mais on 

ne se peut t e n i r qu'à l ' i n f i n i " . Tel est bien le sor t d'une philosophie 

qui se charge elle-même de soutenir sa propre f ini tude et de la détermi­

ner . Tel es t bien ta sort des philosophes qui veulent s 'égaler à Dieu, 

pour r ég le r l ' o rd re du monde. Le problème n ' e s t pas au t re . Vuillemin ta 

ca rac t é r i se d ' a i l l e u r s t r è s bien. Selon l u i , depuis ta Renaissance: 

I l s ' a g i t pour ta pensée et pour l ' a r t J_..jJ de décr i re ta 
passage du temps à l ' é t e r n i t é , mais un passage fondé pour 
ta première fois sur ta temps lui-même.2 

L'ère de ta grâce et de l ' a c c u e i l humble semble termi­

né . L'homme veut s ' é l eve r par ses propres forces , e t se faireilui-même. 

Le r é s u l t a t auquel i l a t t e i n t , c ' e s t q u ' i l tombe dans l'abime de sol i tude 

q u ' i l s ' e s t creusé en voulant sa f in i tude . 

Désormais ta révolution copernicienne peut mettre à 

jour ses acqu i s i t ions : une pensée orgueil leuse des l imites qu ' e l l e veut 

e t ta désespoir d'une existence qui sombre dans le temps. 

A ta su i t e des quelques réflexions qui précèdent, nous 

jugeons donc qu'Heidegger a bien in te rpré té Kant ou, ce qui s e r a i t mieux 

1. Vuiltamin, J . » Ljgérltajga kantien e t ta Réyotation Coperni­
c ienne, 299. 

2 . I b i d . , 300. 
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encore, q u ' i l a é té f idè le à l ' e s p r i t de ta révolution copernicienne, e t 

ceta jusqu 'à un point t e l q u ' i l a poussé c e l l e - c i jusqu 'à ses extrêmes 

l imi t e s . 

c ) Quelles sont tajLjaosjBjtbjlMtés^ 

Pour répondre t r è s sommairement à c e t t e quest ion, qui 

s'impose d'elle-même à ta f in de ce t r a v a i l , nous demanderons à ta ph i lo ­

sophie de Heidegger ce qu ' e l t a nous propose. Si nous choisissons Heideg­

ger p lutôt que Kant, c ' e s t q u ' i l nous apparaît comme â l'apogée d'une t r a ­

d i t i on philosophique qui remonte jusqu 'à Kant, e t c ' e s t auss i parce que 

sa pos i t ion nous apparaî t ta plus cohérente. Kant es t au départ des phi -

losophles de la f i n i t ude , mais: sa pensée es t res tée entachée de ta t r a d i ­

t i o n : son "je pense" l ' é lo igné d'une f in i tude vraiment o r ig ina i r e . He­

gel a r e p r i s ce "je pense" pour construi re une philosophie de la pensée 

absolue qui se const i tue dans le devenir; l u i auss i voûtai t accomplir la 

f i n i t ude . Sa seule acquis i t ion fut seulement de remptacer Dieu par l'hom­

me. Heidegger a r ep r i s chez Kant un moi dont l 'essence es t d ' ê t r e tempo­

r e l ; i l a a lo r s cons t ru i t une philosophie de ta temporalité absolue dans 

ta devenir . Pour Hegel, l ' ê t r e s ' i d e n t i f i a i t à ta pensée absolue; pour 

Heidegger, l ' ê t r e s ' i d e n t i f i e à ta temporali té pure. 

Hegel et Kant ont ramené l'homme à l ' i n t é r i e u r du Cos­

mos, mais pour l ' e x a l t e r , ta premier dans ta logique, ta deuxième, dans 

ta morale. Heidegger es t conséquent, jusqu'au bout, semble- t - l l : ta 

temporal i té détermine l 'essence de l'homme e t ta compréhension de l ' ê t r e 

e s t son produi t . Avec Heidegger, tout dans l'homme es t par e t pour le 

s ens ib l e . Voyons donc rapidement avec Heidegger quel les sont les avenues 
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x 
X X 

La philosophie transcendantata repose nécessairement 

sur ta connaissance a p r i o r i . I l faut que la sub jec t iv i té se rende pos­

s ib le l ' expér ience ; pour ce l a , e l l e doi t ta précéder. Elle l e peut dans 

ta pré-compréhension de l ' ê t r e . D'une façon, c e l l e - c i es t préalable e t 

c ' e s t ce qui se manifeste dans notre a t t i t u d e de f ami l i a r i t é avec ta r é e l ; 

cependant, la pensée philosophique doit rompre c e t t e f ami l i a r i t é trompeu­

se pour retrouver à t ravers l 'expérience ce qui es t au delà de l ' expér ien­

ce , c ' e s t - à - d i r e ce qui ta rend poss ib ta . La compréhension de l ' ê t r e es t 

un ce rc l e : toute connaissance surgi t d ' e l l e , cependant i l faut n ie r tou­

t e connaissance empirique pour retrouver ce qui es t seul déterminant, 

l ' ê t r e . Le re tour à l ' ê t r e , voi la ce qui es t important, e t c ' e s t là ta 

seuta por te d 'en t rée dans ta ce rc l e . 

Si nous y ent rons , dans l ' a u t h e n t i c i t é d'une existence 

qui prend en charge son pouvoir -ê t re , nous découvrons ta temporali té à 

l ' o r i g i n e de l ' ê t r e . Cependant, ta banal i té quotidienne nous vo i le notre 

tempora l i té , e t du même coup, l ' ê t r e . Pour que c e l u i - c i so i t manifeste, 

c ' e s t - à - d i r e que sa dissimulation so i t dévoi lée , 11 faut s 'exposer au 

néant . Le l a i s s e r - ê t r e de ta sub jec t iv i té n ' e s t qu 'à ce p r ix . 

Ce néant détermine en somme l 'horizon de l ' ê t r e . I l 

exprime une sub j ec t i v i t é qui s ' e s t vouée à l 'empir ique, en chois issant 

que tou te sa connaissance s e r a i t i n t u i t i o n , c ' e s t - à - d i r e s e n s i b i l i t é . La 

pensée qui é t a i t le propre de l'homme a u t r e f o i s , e s t maintenant t r a n s -
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muer en un pouvoir imaginant. I l n 'y a plus de spontanéité propre pour 

ta ra i son . Le schématisme d'un pouvoir sensible a p r i s charge de ta con­

cep tua l i sâ t ion. La vie authentique, ce n ' e s t plus ta v ie raisonnable e t 

l i b r e de quelqu'un qui doi t vo i r en v é r i t é e t cho is i r humblement ce q u ' i l 

a compris. C'est p lu tô t d ' ê t r e en éve i l devant l ' o r ig ine de son pouvoir-

ê t r e e t d'assumer ce pouvoir t e l q u ' i l const i tue l'homme. Si l'homme ne 

cho i s i t pas ta temps, ta temps l u i sera v o i l é ; mais ta temps ne cessera 

pas pour autant de ta déterminer. 

L'homme de la philosophie transcendantale doit "ex is ­

t e r " ; pour l u i , " i l y va de son ê t r e " . Mais qu 'es t -ce donc qu 'ex i s te r 

pour l u i , s i c ' e s t uniquement d ' ê t r e présent à ce à quoi i l es t l ivré? 

Qu'est-ce donc q u ' e x i s t e r , s i c ' e s t s 'exposer au néant , cho is i r ta f i n i ­

tude? Qu'est-ce donc q u ' e x i s t e r , s i on in t e rd i t à ta raison le pouvoir 

de comprendre, e t qu'on l'enferme dans un vouloir humain qui s ' e s t i n t e r ­

d i t l ' au delà du physique? Qu'est-ce donc q u ' e x i s t e r , s i on a chois i que 

Dieu devai t mourir pour que l'homme apparaisse? Qu'est-ce donc qu ' ex i s ­

t e r , s i c ' e s t v ivre pour ta mort? 

Les r é s u l t a t s qu'on peut espérer de ta philosophie 

transcendantale se révê len t , avec Heidegger, dans leur pleine lumière. 

Selon Vuiltamin, sous prétexte de se l ibére r de Dieu, de ta théologie , du 

sac ré , c e t t e philosophie n ' a r é a l i s é en somme qu'un déplacement de con­

cepts par rapport à l ' o rd re de la r é a l i t é . Désormais "l 'asservissement 

prend le nom de ta l i b e r t é et ta Mort triomphe". 

I l ajoute auss i que le temps, précieuse découverte de 

1. Vuiltamin, J . , L'Héritage kantien e t ta Révolution Copernir 
e tanne, 301. 
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ta philosophie t ranscendantata , es t ta nouvelle é t e rn i t é e t que c e l l e - l à 

assume le rô le d'une re l ig ion nouvelle. 

Et ta philosophe prend la place de Dieu pour soutenir 
l ' é d i f i c e f rag i l e du monde. 1 

Une philosophie qui s ' e s t donnée ta temporalité comme 

obje t , s ' e s t donnée du même coup une cage où l'homme doi t r e s t e r enferme 

pour p a r a î t r e vraiment homme. I l ne doit pas espérer de salut d'aucune 

source extér ieure a l u i . Tout ce q u ' i l l u i faut pour durer sa vie dans 

l ' ango i s se , i l le possède au plus profond de lui-même comme a p r i o r i . La 

temporal i té se doit à e l l e seuta de l u i d i re qui i l e s t : un ê t r e pour ta 

mort. C'est ta re tour au néant dans l ' exposi t ion duquel l ' ex is tence a 

trouvé son salut comme compréhension de l ' ê t r e et comme auto-const i tut ion 

de s o i , comme r écep t i v i t é pure. C'est la mort de l'homme. 

1. Vuiltamin, J .» L'Héritage kantien e t ta Réyolution Coperni-
c ienne, 302* 
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