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INTRODUCTION GENERALE



INTRODUCTION GENLFALE

Heidegger, dans son volume Kant et le probléme de la
métaphysique, nous propose, dans le cadre d'une ’destruction’ de 1'onto-
logie traditionnelle, une interprétgtion tout & fait originale de 1la

Critique de 1la Raison pure. i comprend Kant, non pas comme un théori-

cien de la connaissance, mais comme un métaphysicien qui s'est donné
pour tdache de fonder la métaphysique comme une science alors qu'elle
était en voie de tomber sous le coup de la dérision en face des sclences
positives: opar rapport & celles-ci, Kant dit que la métaphysique est
devenue une entreprise sans issue; en effet, depuis 1l'antiquité et les
premiers penseurs, & 1l'inverse des sciences positives, la métaphysique
n'a pas avancé d'un pas. D'aprés Kant, 11 faut recommencer & zéro et

voir quelles gsont les conditions de possibilité pour qu'une telle scien-

ce acquder® son statut propre auprés des autres sciences.

Pour Heidegger, cette entreprise de fondement de 1la
métaphysique &quivaut @ poser la question du "fondement de la possibili-
té intrinséque de 1l'unité essentielle de la connaissance ontologique".l

(250) Formuler cette question, c'est s'interroger directement sur le

probléme essentiel de la compréhension de 1'@tre.

1. Heidegger, M., Kant et le Probléme de la Métaphysique, p. 250.




Le travail de Heidegger consiste essentiellement dans
une reprise originale de 1l'instauration du fondement de la métaphysique,
tel qu'établi par Kant dans la Critique de la Raison pure. Il nous fau-
dra donc rechercher ce qu'Heidegger dit avoir d&couvert chez Kant et en

étudier 1'interprétatiom.

A ce sujet, nous croyons que le paragraphe 835 de Kant
et le probléme de la métaphysique contient l'essentiel de sa position
par rapport & Kant. Nous nous servirons donc de ce paragraphe, comme
guide, pour acec&der aux entré@es t&n&breuses qui nous permettront de pé-

nétrer 4 fond dans la pensée de Kant et ausei dans celle d'Heidegger.

Depuis 1l'origine de la philosophie, le probléme clef
a toujours &té de comprendre 1l'homme, selon son essence, c'est-d-dire
comme étre connaissant. Le cadre du probléme fut le plus souvent la
question de la compréhension de 1'étre et celle du fondement de la con-
naissance qu'il peut acquérir. Cette connaissance d&termine un mode spi-
rituel de présence & la réalitéd, laquelle se présente en son ensemble
comme sensible et matérielle, La matiére doit donc pouvolr se présenter

d une intelligence.

Mais est-ce qu'elle le peut, en tant que matérielle,
ou ne faut-1l pas plutdt qu'elle soit recue sous le mode du recevant,
¢ 'est-d-dire, sous un mode spirituel? Pour le connaissant, est-ce que

toute la r&alité se comprend comme spirituelle, ou est-ce que la maté-



rialité ne doit pas plutSt 1'emporter sur un pouvoir pratiquement indé-
finissable? Est-ce qu'il vaut mieux voir le spirituel affronter le ma-
tériel et créer ainsi dans la réalité deux poles dualistes, ou est-ce
qu'1l ne faut pas plutdt chercher d cc rrendre u.e unité toujours déjz
réalisée qui se manifeste comme pouvoir humain de recevoir 1'&tant maté-

riel, sous un mode spirituel?

A ce point, le probléme n'est que posé. Les solutions
demeurent cependant toujours bien incomplétes. Heidegger, 3 la suite de

Kant, en propose une; nous egsaierons d'en dégager les articulatioms.

D'abord, selon Heidegger, il y a deux souches fonda-
mentales de connaissance: la sensibilité&, par laquelle um contact avec
la réalité matérielle est possible, et 1l’entendement, dans lequel l'es-
prit se réalise comme tel. Ce sont deux pouvoirs humains; 1ls ne peu~
vent s'affronter: 1ls sont déterminés en ce qu'ils sont, par une unité
toujours réalisée d'avance. Cette unité serait accomplie par 1'imagina-~
tion transcendantale qui est le pouvoir liant la sensibilité et 1'enten-

dement, d'une fagon originelle.

I1 affirme ausei que l'imagination transcendantale est

la racine des deux souches:



...cette faculté intermédiaire est non seulement un
élément central et originellement unificateur, mais
encore la racine des deux souches.l

I1 d1it ensuite que 1l'imagination s'accomplit comme
synthése véritative, c'est-a-dire qu'en elle se réalise toujours d'em-

blée la relation avec le 'tout autre', c'est-d-dire 1'étant.

Cette synthése véritative se démontre fondamentale-
ment comme temps originel. Or, pour Heidegger, le temps originel est
1'unité toujours réalisée d'avance du présent, du passé, de 1l'avenir,
comme synthése pure de 1l'appréhension (la sens4bilité& pure impliquant 1la
présence), comme synth&se pure de la reproduction (1'imagination repro-
ductrice qui peut rendre présent le pass&), comme synthése pure de la

recognition (la pensée pure anticipant en elle 1l'avenir).

I1 ajoute ensuite que c'est le termps originel qui rend

possible la faculté de synthése pure: 1'imagination transcendantale:

Celui-ci (le temps originel), en tant qu'il forme origi-
nellement 1'unité trinitaire de l'avenir, du passé et du
présent, rend possible la faculté de synthé&se pure et,
avec elle, ce qu'elle est capable de produire: 1'unifi-
cation des trois &léments de la connalssance ontologique
dont 1'unité forme la transcendance. (K.M., 251.)

La cons&quence de ces affirmations est donc que 1'ima-
gination transcendantale, appuyée sur le temps or#ginel, fait surgir
1l'unité de la connaissance ontologique, ¢'est d-dire la compréhension

de 1'étre, et qu'elle dé&termine simultanément en la constituant, la

1. Heidegger, Kant et le probléme de la métaphysique, 250.
A l'avenir: K.M..



transcendance du sujet, c'est-i-dire son mode de recevoir librement 1'&-

tant qui se présente.

11 présente alors 1l'imagination transcendantale comme
la racine de la transcendance. Cependant, elle n'est telle qu'a une

condition: c'est qu'elle soit elle-méme le temps originel.

.+.1'élément originellement unifiant, 1'imagination trans-
cendantale, apparemment simple faculté intermédiaire et
médiatrice, n'est rien d'autre que le temps originel. Seul
cet enracinement dans le temps fait de l'imagination trans-
cendantale la racine de la transcendance. (K.M., 251.)

11 décrit ensuite le temps, comme réceptivité pure, et
1'imagination transcendantale, comme accomplissement spontané& de cette
réceptivité pure, Cette derniére fait donc comprendre la connaissance
humaine dans sa détermination essentielle: elle s'accomplit comme spon-

tané {té réceptive.

Cette spontan@ité réceptive s'exprime dans la connais-
gsance ontologique, comme "déterminations transcendantales du temps,
c'est-a-dire comme schémes purs de 1'imagination transcendantale. Celle~
ci réalise en eux 1'unité@ de la connaissance ontologlique par la transpo~
sition sensible des concepts purs. Les schémes réalisent donc effecti-

vement 1'unité originelle de la sensibilité et du concept.

Le schéme pur est le produit transcendantal de 1'ima-
gination. On dit donc de celle-ci qu'elle est schématisante ou mieux
qu'elle s'accomplit comme schématisme. Le schématisme désigne en pro-
pre l'acte de conceptualisation, le pouvoir de mettre en concept et de

faire surgir les concepts purs de l'entendement.



Aprés ces quelques Enoncés, 11 faut maintenant en déga-—

ger les cons&quences.

Comme premiére implication, le temps devient, selon le
mot méme de Kant, la "forme universelle de toute représentation" (K.M.,
252). Ce qui veut dire que l'espace, l'autre forme rure de la sensibi-
1ité, est assumé par le temps. Si l'espace est compris comme ce qui si-
tue l'étant dans son extériorité par rapport & la conscience, le temps
doit se présenter comme le pouvoir de recevoir l'espace, en tant qu'il

est déterminant de tous les &tats de conscience.

En deuxiéme lieu, les é&tats de conscience sont considé&-
rés comme les déterminants de la conscience de soli. Puisqu'il n'y a »as
d'intuition intellectuelle da moi, le moi doit donc s'apparaitre & lui-
méme comme phénoméne, c'est-d-dire non pas comme conscience pure. mais
comme conscience de... dans une représentation. La consclence de soi

c'est donc la représentation d'une subjectivité i elle-méme.

Or le temps est "affection pure de soi’', c'est~a-dire

représentation de soi 3 sol. Il est donc la conscience mé€me de soi.

Troisiémement, et c’est 13 1'important, le temps
c'est la subjectivité humaine elle-méme; 1l détermine la transcendance
comne essentiellement finie et comme réceptivité. Il est ainsi en pre-
mier lieu le fondement de la transcendance. Il est aussi "la condition
de possibilité de tout acte formateur de représentatiom’ (K.M., 254)
puisque toute la connaissance humaine consiste i rendre présent (i.e.
représenter) sous un mode humain, 1'€tant qui se donne. Il est de plus

condition de possibilité de 1'espace qu'il constitue comme lieu de toute



rencontre objective de 1'éEtant.

En effet, l'espace est porteur de l'extériorité. Il
renvoie au temps qui détermine une intériorité qui est celle d’'un moil
comme conscience de.... Le temps coustitue ainsi 1'essence de 1'homme
comme €tre-sol fini, puisque la conscience de 1'homme est toujours cor-
relative 3 ce dont elle a conscience, c'est &-dire soumise 3 la récep-

tivité.

Et, il affirme en quatri€éme lieu que le temps surgit
de 1'imagination transcendantale parce qu'elle est en elle-méme 1l'ori-
gine de la ‘temporalisation du temps’ qui s'accomplit comme synthése,

dans la connaissance ontologique.

Voici donc les grandes lignes de 1'interprétation de
Kant par Heidegger. Est-ce que l'on peut retrouver Kant sous cet apergu,
ou Heildegger se met-1il tellement en &vidence qu'il en vient 3 faire ou-

blier Kant?

I1l faut voir que pour Heidegger tout le probléme est
celui de la connaissance ontologique dont 1l'unité recéle la possibilité
de la compréhension de. 1l'étre. En faisant tout reposer sur 1l'imagi-
nation transcendantale, la question de 1'Etre devient donc essentielle-
ment relative & le subjectivité@ humaine finie; Heidegger va jusqu'a

dire que cette question est de l'essence méme de sa finitude:
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Il n'y a d'étre et 1l ne peut y en avoir que 1i ol 1la
finitude s’ est faite existence (K.M., 284).

Est-ce affirmer la relativité de l'étre 3 la conscien-
ce? La question doit demeurer bien en &vidence. FElle ne recevra cepen-
dant son &claircissement que dams la suite de ce travail.

Toutefois une chose apparalt assurfe: 1'imagination
transcendantale, comme temps originel fait surgir l'objet transcendantal
de la connaissance ontologique. Cet objet, qui porte l'identitd méme
de 1'€tre, apparalt pour la subjectivité humaine en sa totalitéd corme un
moyen pour une fin: la connaissance de l'Btant par une réceptivité,
c'eet-ad-dire par un pouvoir fini de comprendre.

A la question posfe plus haut, & savoir si Heidegger a
laissé parler Kant, la réponse ne peut €tre catd@gorique. Sous certainsg
égards, 1l est un bon interpréte de Kant: gous un autre point de vue ce~-
pendant, 1l paralt faire oceuvre perscnnelle. Notre affirmation s'appuie
sur l'effort qu'Heidegger d&ploie & ramener au temps originel tous les
é€léments apergus par Kant.

D'abord il dévoile 1l'imagination transcendantale comme
coeur de la connaissance ontologique, qu'elle accomplit dans la transcen-
dance. Par 1li, 2lle détermine l'essence de 1'homme comme un €tre-la. Il
précise ensuite l'essence de 1l'imagination: elle est le temps originel.
Par elle, le temps devient le dé&terminant essentiel de la connaissance
ontologique et il en est du méme coup l'unit&. Si la connaissance on-
tologique n'est rien d'autre que la compréhension de 1'@tre, le probléme
de 1'imagination porte donc en lui la question de 1’'8tre. C'est ainsi

que 1l'8tre et le temps sont encore une fois relids originairement, cette



fois-ci & travers 1'imagination transcendantale. L'interprétation de
Kant par Heidegger nous apparalt donc comme une reprise originale de
L'Etre et le Temps. Dans Kant et le probléme de la métaphysique, 1'ima-
gination vient préciser un peu plus quel genre de rapport existe entre
la question de 1'@tre et le temps qui 1la formule. L'interprétation de
Kant vient donc démontrer davantage la fragilité de 1'@tre dans une sub-

jectivité qui s'accomplit comme temps.

Ce ne serait pas rendre justice aux auteurs que d'en
rester 1i. Il faut maintenant entrer plus 3 fond dans les protlémes qui
ont &té suscités. Pour cela, nous leur donnerons 1la parcle: Kant expo-
sera d'abord sa thése sur la connaissance a priori et sur 1'imagination
transcendantale. Dans cette partie, nous nous bornerons simplement &
présenter la doctrine de la Critique de la Raison pure 3 ce sujet. Dans
une deuxiéme partie, nous essaierons de comprendre 1'interprétation qu’a
faite Heidegger, au sujet de la thése de Kant sur 1'imagination. Sa po-
sition est contenue dans le volume ant et le probléme de la métaphysi-
que. Cette étape, nous la ferons pas 3 pas avec Heldegger afin que sa
pensée nous devienne manifeste.

Notre travail ne contiendra guére plus qu'une -simple
présentation de textes, au sujet de 1l 'imapination. 11 nous fera voir de
plus comment une interprétation peut tout ajouter aux matériaux fournis
par un auteur. S8i le donné i penser est le wé€me, la pensée n'en différe

pas moins dans les deux travaux &tudiés.
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Nous nous bornerons cependant 3 présenter les deux
travaux en paralléle. Nous ne pouvons faire plus dans le cadre d'un tra-
vail comme le ndtre. L'unité de notre &tude ne doit étre cherchée que
dans 1'unité du probléme qui nous préoccupera, & savoir 1'imagination
transcendantale. C'est sur cette notion que l'on réfléchira en compagnie
de Kant et d'Heidegger.

Il ne sera pas possible, dans la perspective que nous
nous donnons, de voir en quoi Heidepger a &té fidéle i ant, ni en quoi
il en a différé. Plusileurs commentateurs de Heidegger ont déja fait ce
travail et nous ¢royons qu'ils l'ont bien fait. Aussi nous bornerons-
nous seulement 3 reprendre quelques-unes de leurs affirmations i la fin
de notre é&tude.

Encore une fois, notre but, c’'est de rendre présent
Kant et Heidegger. Notre seule question portera sur les conditions de
possibilité de la compréhension de 1'étre? La seule réponse sera 1'ima-

gination transcendantale.



PREMIERE PARTIE

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE

DANS LA CRITIQUE DE LA RATSON PURE




INTRODUCTION

Dans la Critique de la Raison pure, Kant présente,
entre autres sujets, la thése de l'imagination transcendantale. Pour ce
faire, il commence d'abord par &tablir les deux sources fondamentales de

connaissance dans l'esprit: 1la sensibilité et la pens@e. Comme pa pré-

occupation est toujours centrée sur la connaissance a priori, c'est-i-
dire celle qui s'organise en dehors de toute expérience, 11 faudra dé-
couvrir & ce niveau deux sources de connaissance pure, & savoir, d'une
temps, et d'autre part, la pensfe pure qui nous arré@tera sur les concents
purs de l'entendement, c¢'est-d-dire les catégories. Il faut se rappeler
i ce moment que la connaissance pure représente en propre l'activité du
sujet dont 1'unit@ essentielle est comprise comme "je pense”.

Ensuite, nous présenterons, sous le titre méme de Kant,

les principes de la possibilité de )'expérience tels que la premi&re &di-

tion les a &tablis. Dans cette partie, 1l'imagination transcendantale
sera déterminée par Kant comme un pouvoir fondamental de 1'ame, occupant
une place centrale dans l'accomplissement de la connaissance pure. En
effet, son role propre est de faire surgir la synthése, nécessaire pour
réaliser toute unité dans la connailssance.

Dans une autre partie, intitul@e par Kant d&duction

transcendantale des concepts purs de 1'entendement, nous reproduirons la

doctrine, qu'il a exposde dans la seconde &dition, au sujet de l'ensem-

12
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ble de la connaissance pure et du role de l'imagination. Il y a des chan-
gements de perspective importants par rapport & la premidre &dition. En
effet, 1l'entendement pur Bclipse l'imagination en devenant le pouvoir de
synthése et, du méme coup, l'origine méme de la connaissance pure.

Nous présenterons ensuite la doctrine du schémat isme
qui caractérise l'essence la plus profonde de l'imagination. La thése
exposfe par Kant 3 ce sujet demeure inchangée dans les deux &ditioms.

Puis, nous terminerons l'exposé en montrant ,par quel-
ques textes, ce que devient la raison pure spéculative, selon une telle

perspective, et quelles en sont les conséquences pour la métaphysique.l

1. Deux sources fondamentiales de connaissance E_ans l'eg_prit

s e v e + Tt oAt - ———— g e s

Notre cemnaissance dérive dans l'esprit de deux sources
fondamentales: la premiére est le pouvoir de recevoir

les représentations (la réceptivité des impressions), la
seconde, celui de connaitre un objet au moyen de ces re-
présentations (spontanéité des concepts). Par la premiére
un objet nous est donné; par las seconde il est peusé en
rapport avec cette représentation (comme simple d&termina-~
tion de l’esprit). Intuition et concepts constituent done
les &léments de toute notre connaissance; de sorte que ni
des concepts, sans une intuition gui leur corresponde de
quelque maniére, ni une intuition sans concepts ne peuvent
donner une connaissance.2 (76)3

1. Tout au long de cette partie du travail, nous indiqueroms,
par des notes, quelles gignifications prennent pour Heidegper les affir-
mations de Kant. Ces notes n'ont pas d'autre but que de nous guider vers
1'interprétation.

2. Ce texte présente l'essentielle interd&pendance des deux
é18ments de la connaissance pure: 1'intuition et la pensée pures. Hei-
degger le retiendra.

3. Pour cette premiére partie, nous reférerons & Kant, Fmmanuel,
Critique de ls Raison pure, premidre et deuxiéme &litions, en insérant le
numéro de la page entre parénthéses & la suite de la citation. Nous pro-
céderoms de la méme facon pour la deuxiéme partie, premidre et deuxidme
sections, en référant cette fois & Heldegger, Martin, Kant etle probléme
de la Métaphysique.
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Il y a donc dans l'esprit humain deux pouvoirs de
connaitre qu'il importe de distinguer, mais qui doivent étre en essentiel-
le harmonie: 1'intuition et la pens&e. L'intuition est le pouvoir de
recevolr un donné qui s'offre comme existant; la pensée est le pouvoir de
spontanéit& qui fait qu'un objet puisse €tre intelligé. La pensée sup-
plée 3 1'intuition réceptrice en assurant qu'un &tant puisse @tre recu
comme objet sous le mode humain. C'est seulement dans l'union originaire
des deux pouvoilrs que peut &tre constitufe une connaissance achevée.

Ces deux pouvoirs peuvent &€tre purs ou empiriques se-
lon Kant: purs, s'il n'y a pas rapport & l'expérience, et c'eat alors un
pouvoir a priori, c'est-d-dire pouvant rendre possible une expérience;
empiriques, s'il y a rapport & l'expérience, et c'est alors un pouvoir
a posteriori, c'est-d-dire qu'il est fournisseur de matidre pour une for-
me anticipante (ce qui rend possible 1 expérience).

L'intuition est le pouvoir de la sensibilité alors que 1l'entende-
ment recouvre la pensée. Dans 1l'intuition, nous sommes affectés par des
objets; dans l'entendement, nous les pensons. Cela détermine deux pro-
priétés de l'esprit humain, au sujet desquelles Kant affirme:

Aucune de ces deux propriétés n'est préférable & 1l'autre.

Sans la sensibilit&, nul objet ne nous serait donné et

sans l'eantendement nul ne gerait pensé&. Des pensées sans

contenu sont vides, des intuitions sans concepts, aveugles, (77)

Et 11 ajoute: 'De leur union seule peut sortir la

connaiasance’. (77)2

1. Ce texte peut autoriser Heldegger 3 affirmer qu'il ne faut
en rien privilégier 1a pensée au détriment de 1'intuition. Il ira cepen-
dant jusqu'd affirmer que toute la pensée pure est elle-méme intuitiom.

2. Ce texte appuie 1'interprétation, qui affirme 1l'unité essen-
tielle et toujours déjd réalisée de la comnaissance pure.



a) La sensibilitd

Dans ce paragraphe, nous suivrons Kant pour dire 4'a-
bord quelques mots sur l'intuition en général, puis sur chacune des deux
formes puree de l'intuition: 1'espace et le temps.

1. L'intuition en général

De quelque mani@re et par quelque moyen qu'une connaissance
puisse se rapporter 3 des objets, le mode par lequel elle se
rapporte immd3diatement aux objets et auquel tend toute pen-
sée comme au but en vue duquel elle est le moyen est 1'in-
tuition. (53)1

Pour connaltre, il faut donc se référer & des objets;
or, la connaissance papparait comme une relation du sujet avec 1l'objet.
Pour qu'il y ait relation immédiate & celui-ci, 1l'intuition apparait com-
me une fin, pour laquelle la pensée est un moyen propre & l'homme pour at-
teindre 3 une intuiltion achevée, c'est-d-dire intelligible.

Cette intuition est essentiellement dépendante de ce
qui se donne, selon le mot méme de Kant: ''Mais cette intuition n'a lieu
qu'autant que 1l'objet nous est donné&." (53) Pour qu'il soit donné&, la
condition en est que cet objet affecte notre esprit. Par 1l'intuition est
déclarée l'essentielle réceptivité de motre pouvoir connaissant.,

Ce qui affecte ainsi, c¢'est le phénoméne. FKant dit,
en effet: ''On nomme phénoméne 1'objet indéterminé d'une intuition empi-
rique. ' (53)

Ce phénoméne comporte sa matiére et sa forme; ce qui

est dénommé sa matiére, c'est en fait le divers de 1'intuition empirique

1. Heidegger insistera beaucoup sur ce texte oi Kant présente
1'intuition comme le mode proprement humsin de connaltre et la pensée
comme un simple moyen pour y atteindre.
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qui ne se donne en fait qu'a posteriori ou dans 1l'expérience; ce qui est
appelé sa forme, c'est plutét 1l'unité constituante du phfnomdne, qui est
nécessaire a priori et qui anticipe toujours toute expérience en la ren-
dant possible.

Et comme ce en quoi les sensations peuvent seulement se

coordonner et &tre ramenfes & une certaine forme ne peut

pas &tre encore sensation, il s'ensuit que, si la matidre

de tout phénoméne ne nous est donnée, 11 est vrail, qu’'a

posteriori, 11 faut que sa forme se trouve a priori dans

1'esprit toute préte 3 s'appliquer 3 tous, il faut par

conséquent, qu'elle puisse &tre considérfe indépendamment

de toute sensation. (53-54)

Ce qui veut dire en somme que ce qui rend possible

1'intuition empirique ne peut en définitive €tre lul-méme présenté@ i une
telle intuition, mais plutdt &tre toujours d€ja ouvert.

Kant affirme ensuite qu’'il n'y 2 que deux formes pures

de 1la sensibilité: 1l1l'espace et le temps.

2. L'espace

Dans la perception courante, nous remarquons des ob-
jets que nous situons par rapport & nous comme extérieurs: nous disons
que les objets sont dane l'espace. Qu'est-ce que l'espace? Est-il quel-
que chose hors de nous ayant une existence en soi? Kant affirme qu'il
n'est rien, sinon la possibilité@ du sujet de situer un objet.

L'intuition sensible, en effet, n'apporte qu'un divers
qui est toujours contingent, en tant qu'elle est une prise sur 1l'&tant
qui change. L'espace comme forme pure du sens externe en constitue le
nécessaire et 1l'unité quant au gens externe. L'espace est donc un cadre
de représentation qui préfigure tous les espaces, en tant qu'espace uni-

que et fondamental. Il n'est rien d'autre qu'une détermination du sujet,
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quant 3 son pouvoir connaitre.

Kant se pose alors la question, 3 savoir comment cette
intuition pure peut pr8céder dans l'esprit 1l'intuition empirique, et sa
réponse indique d&finitivement 1'aspect purement subjectif de 1'espace:

Cela ne peut &videmment arriver qu'autant qu'elle a simple-
ment son siége dans le sujet, comme la propriété formelle
qu'a le sujet d'@tre affect8 par des objets et de recevoir
par 13 une représentation immédiate des objets, c est-3-dire
une intuition, et par cons&quent comme forme du sens ex-~
terne en gén&ral. (58)

Il en résulte donc que "l'espace ne représente ni une
propriété des choses en soi, ni ces choses dans leurs rapports entre el-

les”. (58) L'espace n'est toujours qu'un point de vue de 1l'homme sur le

phénoméne qui se donne avec son environnement.

3. Le tempg

Le temps, selon Kant, doit @tre vu comme la condition
de possibilité de tous les phénomémes tant du sens externe que du sens in-
teme, c'est-d-dire qu'il est l'horizon préalable & toute intuition empi-
rique.

le temps n'est rien d'extérieur 3 nous. car il "n'est
autre chose que la forme du sens interne, c'est-a-dire de 1'intuition de
nous-mémes et de notre &tat intérieur'. (‘.’:3)1 Il est l'expression de
notre réalité la plus intime et il exprime une unité& originaire qui est
celle d'un sujet dans lequel s'ordonnent toutes les déterminations de ce

qui se donne multiple et divers. Il manifeste un sujet constituant un

1. Heidegper retient cette affirmation qui deviendra pour lui
le point de d@part de sa compréhension de 1’homme, comme temps; puisque
le temps est‘-fntuition de nous-méme, 11 d&termine donc notre vrail visa-

ge.
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cadre d'unité pour les phénomines. Le temps, en somme, "détermine le
rapport des représentations dams notre état interne",(63) c'est-i-dire
qu'il ordonne la série des phénoménes dans la succession des maintenants.
I1 suit de li que:

Ls temps n'est donc qu'une condition subjective de notre
(humaine) intuition (qui est toujours sensible, c'est-i-

dire qui se produit en tant que nous sommes affectés par
les objets) et 1l n'est rien en soi en dehors du sujet. (64)

1
Mais si le temps n'est encore qu'un moyen que se don-

ne le connaissant, quells en est donc la réalité? A ce sujet Kant affir-
m qu'il est

sans doute, qualque chose de réel, & savoir, la forme

réelle de 1'intuition intérieure. Il a donec une réalité

subjective par rapport i l'expérience interne, c'est-A-

dire que §'ai rfellement la représentation du temps et

de mes déterminations en lui. Il faut donc le considérer

réellement non pas comme objet, mais comme un mode de re-
présentation de moi-méme en tant qu'objet.(65)

Si toute pensfe doit 8tre 1li%e & une intuition pour
denner une connaissance réelle, le temps comme affection pure de sol dans
le sens interne sera désormais au coeur de toute connaissance. C'est ce

qui s'Sclairers plus loin.

b) L'entendement
Nous réunirons dans ce paragraphe quelques affirma-
tions de Kant au sujet de l'entendement; nous aborderons le rdle essen-
tiel de la synthidse, en faisant une premilre approche de 1'imagination.
Nous parlerons aussi des concaepts purs de l'entendement.

1. Description provisoire de l'entendement

(...) la connaissance de tout entendemsent, pour le moins
de l'entendement humain, est une connaissance par concepts,

1. Heidegger poussera la thise de la subjectivitd du temps tel-
le qu'énoncée ici, jusqu'd celle de la temporalité du sujet.
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non intuitive, mais discursive. (87)

Kant situe maintenant le concept par rapport # 1'in-
tuition. Alors que cette dernidre ast réceptivité et que toutes les in-
tuitions sont affections de soi par ce qui se donne, le concept repose
plutdt sur la spontanéité de l'esprit, c'est-2-dire sur l'entendement pur
dont la fonction propre est de juger, en faisant usage de concepts.

(...) nous pouvons ramener & des jugements tous les

actes de l'eantendement, de telle sorte que 1l'entende-
ment en général peut &tre représenté comme un pouvoir

de juger. (88)

Pour Kant, penser, juger, connaitre par concepts, voi~
1i des foncticns identiques, mais qui ne se rapportent que médiatement 3

un objet; seule 1'intuition peut donner immédiatement,

2. La synthése essentielle
Connaitre implique nécessairement faire la synthése du
divers qui se présente dans les cadres de 1'espace et du tamps jusqu’a ce
qu'il puisse y avoir affection des concepts eux-mémes par 1'intuitiom.
Seulement la spontanfité de notre pens@e exige que ce
divers soit d'abord, d'une certaine maniére, parcouru,
assemblé et 118 pour en faire une connaissance. Caette
action, je 1'appells synthidse.(92)1
Et Kant continue en disant que:
La synthise est pourtant ce qui réunit proprement les
€léments constitutifs des comnaissances et les unit
pour en former un certain contenu. (93)
Or, Kant affirme ici que la synthése ne peut étre com-
prise autrement, si ce n'est comme le produit de 1'imagination. Citoms

ce taxte des plus importants oi la pensée de Kant sur 1'imagination est

d8ja priécise.

1. La synthdse apparait comme le coeur de la connaiesance pure.
C'est un point central de 1'interprétation d'Heidegger.



20

La synthdse en général est, comme nous le verrons plus
tard, le simple effet de 1l'imagination, c'est-&-dire
d'une fonction de 1'éme,) aveugle, mais indispensable,
sans laquelle nous ne pourrions jamais et nulle part
avoir aucune connaissance, mais dout nous n'avons que
trés rarement conscience. Seulement, ramener cette
synthdse i des concepts est une fonction qui appartient
d 1l'entendement et par laquells 1l nous procure tout
d'abord la connaisssnce dans le sens propre de ce

mot. (93)2

L'imagination effectue la synthdse du divers de 1'in-
tuition; elle n'est pas conmnaissance et ne la procure pas immédiatement:
elle est aveugle. Dids ce moment, l'entendement apparait comme pouvoir
définitif ol la connaissance peut s'achever; c'est lui qui donne des yeux
& toute la connaissance humaine; mais 1l ne faut pas aller plus loin,
pour le moment, car la notion d'imagination est trée ambiglle, tout au

long de 1l'oeuvre de Kant.

3. Le xGle essentiel des concepts par rapport & la gynthéde

La logique transcendantale enseigne & ramener i des concepts
non pas les reprégentations mais la synthése pure des repré-
sentations. La premidre chose qui doit nous &tre domnde pour
que la connaissance a priori de tous les objets devienne
possible, c'est le divers de l'intuition pure; la deuxiidms,
c'est la synthidse de ce divers par l'imagination, mais elle
ne donne encore aucune ¢onnaissence. Les concepts qui four-
nissent de 1l'unité @ cette synthise pure et qui constituent
uniquemsnt dans la représentation de cette unité synthétique
nécassaire sont la troisidme chose indispensable pour la

1. Heidegger rapporte une modification apportée par Kant au
sujet de l'imagination: de “fonction indispensable de 1'dme’™, elle de-
vient "fonction de l'entendement”. La correction n'existe que “par une
annotation faite sur son exemplaire de travail” & laquelle 1l nous réfé-
re: EKant, Nachtrilge, XLI. (Cf. Heidegger, K.M., 218, incluant la note
A-)

2. L'imagination transcendantale est la pouvoir de synthése;
sans elle, 11 ne peut y avoir aucune connaissence. C'ast l'essentiel de
1'interprétation d'Heidegger.

Il oublie cependant la deuxidme pertie du texte de Kant od
1'entendement raméne la synthése du divers 3 des concepts, et devient du
méne coup, le pouvoir propre de connaltre.
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connaissance d'un objet qui se présente, et reposent
sur 1l'entendement.(93) 1

L'imagination apparal?, selon ce texte, effectuer sa
synthise su niveau des représentations, c’'est-d-dire de tout ce qui se
donne comme phénoméne. Mais il en ressort surtout que les concepts sont
comme les archétypes dans lesquelles se fondent les synthéses. Il con-
vient de dire, selon Xant, que la connaissance est fond8e dans les con-
cepts et du coup dans l'entendement qui se donne la repré&sentation de
cette unité synthétique.

Kant donne ici une liste de douze concepts a priori
(1es catfgories) 'tire systé&matiquement d'un principe commun, i savoir,
du pouvoir de juger (qui est la méme chose que le pouvoir de penser)”.
(94) Le rdle qu'il leur attribue est fondamental car "c'est uniquement
gréce i eux qu'il [i'entandement pu_z_'7 peut comprendre quelque chose dans
le divers de 1l'intuition, c'est-i-dire en penser un ob;]ec".(9lo)2

Ces concepts sont anticipatifs & 1'expérience, meis
cspendant ile ont besoin de 1'expérience pour acquérir leur contemu, leur

concrétude.

4. Comséquences
Dégageons avec Kant quelques conséquences qui porte-

ront sur les conditions de possibilité de la connaissance. Il y en @

1. Ce texte est important pour Heidegger car 1l y dé&couvre la
place centrale de 1'imagination dans la connaissance pure. Il oublie
cependant que la synthidse doit 8tre ramenfe 3 des concepts, lesquels re-
posent sur l'entendement.

2. Les catégories appartiennent au pouvoir de penser. Elles
sont le moyen que se donne l'entendement pour comprendre quelque chose
dans 1'intuition. Heidepgger néglige ce texte.
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deux. Premidrement, 11 fait meantion de 1l'intuition, oi un objet nous
est donn& comme phénomne. Kant dit:

(...) 1'espace et le temps sont des intuitions pures qui
cont{ennent a priori la condition de la possibilité des
objets comme phénomines, et la synthdse qu'on y fait a
une valsur objective. (103}

Deuxiémement , 11 parle du concept, ol un objet est
pansé.

Il faut qu'on reconnaisse ces concepts comme conditious
a priori de la possibilité de 1'expérience (soit de
1'iatuition qui s'y trouve, soit de la pensée).(105)

Et Xant soutient alors que ce sont les deux seules con-
dicions de possibiliti pour la connaissance d'un objet. Mais, 11 ajoute
cependant immédistement aprds qu'il y a trois scurces primitives de 1'es-
prit qui rendent possible toute expérience, Il y a domc une distinctiom
4 faire entre ce qui précidde et ce qui vient maintenant, c'est-i~dire
qu’'on ne peut comprendre identiquement les axes de la connaissance qui
sont intuition et concept exclugivement, ot les trois pouvoirs de 1'dme
qui sont les sens, l'imagination et l'aperception. Voici le texte:

Mais 1l y a trois sources primitives (facuiliés: ou pou-
voirs de 1'ame) qui renferment les conditions de possibi-
14té de toute explrisnce et qui ne peuvent dériver elles-
némes d'aucun autre pouvoir de l'esprit: ce sont les sens,
1'imagination et l'aperception. Li-dessus se fondent: 10
la synopsis du divers a priori par les sens; 2° la gynthdse

de ce divers par 1l'imagination; enfin 30 1l'unit& de cette
synthi3ee par l'aperception primitive. (105-106) 1

1. C'est un texte des plus importants pour Beidegger. Il est
Gtabli qu'il y a trois pouvoirs de 1'dmwe, dont 1'imagination fait par-
tie. Heidegger interpridte que la synthdse de l'imagination est le noyau
de compréhension de la synopsis...et de 1l'unit§... Nous comprenons plu-
tdt que la synopsis... exige la synthiése..., et que cella-ci exige 3 son

tour 1l'unité...
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Il faut remarquer le rdle décisif de 1'aperception
qui, de mime que les concepts dans les textes précédents, achéve 1l'unité
de la connaissance et devient fondement originaire. Il faut noter de
plus que tout ce texte a &t& supprimé dans la deuxiiwme &dition et rempla-
e§ par un commentsire sur Locke et Hume, oi Kant discute au sujet de la
possibilité des concepts purs de l'entendemsnt et prononce une phrase
claf qui laisse voir l'évolution de sa pensée. Il bLAme Hume en disant
qu'"411 ne lui vint pas & l'esprit que l'entendement &tait peut-étre, par
ces objets mémes, le créateur de l'expérisnce qui lui fournit ses objets”.
(106) Il affirme aussi que les catégories sont mises en rapport avec
1'intuition par une fonection logique du jugement. Deux phrases qui

indiquent grandement sa préférence pour l'entendemnt.l

2, L'imaginstion transcendantale dans la premiZre &ditiom (principes
de la possibilité de l'expérience)

a) les trois synthéses _de 1'imaginsation

11 faut qu'il y ait continuit@ dans les représentations.

Or ce que les sens nous apportent, c'est un divers qui doit &€tre 11& dans
1a synopsis de 1'imagination. Cependant les sens sont ré&ceptivitf. Kant
affirme alors que "la réceptivité ne peut rendre poseibles des connaissen-
ces qu'en s'unissant @ la spontan€ité."” Cette spontanéité est le prin-
ecipe d'une triple synth2se nécessaire 3 toute connaissance.

La synth3se de l'appréhension dee représentations comme

modifications de l'esprit dans l'intuition: celle de la

reproduction de ces représentations dans l'imagination,

et celle de leur recognition dans le concept. Ces trois
synthéses conduisent donc aux troils sources subjectives

1. A partir de tals passages, Heidegger dira que Kant a reculé
devant 1'imagination et 1l préférera alors la premigre &dition & la se-
eonde.,
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de cennaissances qui elles-mémss rendent possible 1l'en-
tendement et par lui toute 1'exp8rience ccncidérée C omme
un produit empirique de l'entendement. (109) 1

Ce qui est important ici, c'est que les trois synthd-
ses qui nous renvoient aux trois pouvoirs fondamentaux de l1l'dme, manifes-
tent l'entendement comme unitf de ceux-ci et comme pouvoir total de con-
naissance de l'esprit. L'entendement apparalt en effet comme 1l'unité des
divers moyens que 1l'esprit humain posséde pour comprendre le réel.

Reprenons maintenant chacune des trois synthéses. Kant
nous apprend dans la premidre que

toutes nos connaissances sant, en dé&finitive, soumises i
la econdition formelle du sens intemme, c'est-d-dire au
temps, ol ellas doivent Gcn toutes ardcnn&os. 1liées et
mises en rapports.(lll) 2

Ce qui veut dire en somme que rien n'échappe au temps,
en tant que le sens interne est le lieu de la modification de l'esprit
qui s'affecte de ce qui se donne.

La deuxiéme synthdse est celle de la reproduction dans
1'imagination. Elle considére une relation ordonnée dans les phénoménes
et les relie sous une rigle d'association qui fait qu'un phEnoméne en amd~
ne un sutre: elle met en correspondance.,

La troisidme est celle de la recognition dane le con-

cept qui lie sous une unité la synthise de l'imagination, unit& qui n'est

1. Kant parle de trois synthéses. Heidegger les interprétera
comme les trois formes du temps originel.

Ces trois synthdses renvoient aux sens, & 1'imagination et a
1l'aperception. Heidegger oublie que c'est par les trois sources que 1l'en-
tendement est possible et aussi que c'est ce dernier qui rend poseible
1'expérisnce.

2. Kant affirme la présence du temps dans toute connaissance.
Heidegger irs un peu plus loin, en présentant les trois synthdses comme
formation originells du temps: présent, passé, avenir.
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rien d'autre que "1l'unité formells de la conscience'.(118) Or cette unité
se reconnait, selon Kant, dans la représentation de son corrélat, 1'objet
transcendantal = X, dont on ne sait rien d'extérieur & noue. Il est un

horizon préformé de rencontre de tout axistant particulier. Kant affirme

alors:

Or, il ne peut pas y avoir en nous de connaissances, de
liaison et d'unit& de ces connaissances entre elles, sans
cette unit& de la conscience qui pr&cdde toutes les don-
nées des intuitiens et par rapport & laquelle toute re-
présentation d'objete est seulement possibla. Cette
connaissance pure,originaire et immuable, je 1'appelerat
1l'aperception transcendantale.(120-121) i

Ce que nous rencoatrons ici c'est la condition de pos-
sibilit& 1a plus originaire de tout apercevoir empirique ou a priori.

Quant @ l'objet transcendantal dont on ne sait rien et
qui ne peut &tre empirique puisqu’'il est lui-méme condition de possibili-
té du surgissement de quelque objet particulier. FKant 1l'identifie ainei:

Le comcept pur de cet objet transcendantal (qui, en réalicé,
dans toutes nos connaigsances est toujours identiquement =
X) est ce qui peut procurer & tous nos concepts empiriques
en général un rapport @ un objet, c'est-d-dire une réalité
objective. Or, ce concept ne peut pas renfermer d'intuition
déterminée et {1 ne concernera donc pas autre chose que
1'unité qui doit ee rencontrer dans un divers de la comnais-
sance, en tant que ce divers est en rapport avec un objet,
Mais ce rapport n'est autre chose que 1l'unité nécessaire de
la conscience, par suite aussi la synthése du divers av
moyen d'une commune fonction de 1l'esprit qui consiste &

lier dans une représentation.(122-123) 2

1. Heidegger cublie que la synthése de 1'imagination est con-~
tenue dans 1'unité formelle de la conscience (aperception).

2. Lla question de 1l'étre est 1i8e i la subjectivité, pour
Eant. Pour Heidegger, puisque la subjectivité repose en eon ensemble sur
1'imagination transcendantale qui est d‘'ailleurs le temps originel, la
question de 1'étre en vient donc i &tre life au temps.
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Il faut noter aprds ce texte que le probléme de L'étre
devient essentiellsment d&pendant d'une subjactivité humaine en tant qu’
i1 est la représentation conceptuelle la plus originaire de cette subjec-
tivité comme pouvoir de connaissance. (i'étre, c'ast 1'@tre de la cons-

ciaence.)

b) Au sujet de 1'imagination transcendantale (13_re &iition)

Kant reprend 1'idEe qu''"il y a trois sources subjecti-
ves de connaissances(129) qui eont les sens, 1'imagination et 1'apercep-
tien; chacune d'elles peut aveir un usage empirique, mais elle doit né-
cessairement avoir un usage transcendantal qui rende possible son usage
empirique.

Mais toutes les perceptions ont pour principe a priori
1'intuition pure (et si on les considére en tant que re-
présentations, la forme de 1'intuition interna, le temps);
1'association a pour principe a priori la synthése pure
de 1'imagination et la conscience empirique, l'apercep-
tion pure, c'est-i-dire 1'identit& universelle d'elle-méme
dans toutes les reprégentatioms possidles.(130)

Kant fait fci référence & 1l'imagination dans son rdle
de reproduction et la relie & la conscience empirique dans son usage trans-
cendantal.

Cependant, Kant donne plus loin un rdle producteur &
1'imagination qui est alors 1ide d'une fagon fondamentale & 1'aperception
et qui apparalt alors comme principe de la possibilité de toute connais-
sance, en tant qu'une connaissance regoit son contenu dans une expérien-
ee, Voici le texte:

L'unité transcendantale de 1'aperception se rapporte donc
2 la synthise pure de 1'imagination, comme & une condition
s priori de la possibilité de tout 1l'ensemble du divers

dans une connaissance. La synthése productive de 1'imagi-
nation peut seule savoir 1ieu a priori; car la synthidse
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reproduct {ve repose sur des conditions de 1l'expérience.

Le principe de 1l'unité n&cessaire de la synthdse pure

(productive) de l'imagination, antérieurement & l'aper-

ception, est donc le principe de ls possibilité de toute

connaigsance, surtout de 1l'axpérience.(132) 1

Kant ajoute cependant que le fondement de le connais-

sance est dans l'aperception, en tant qu'elle achdve 1l'unit€ de la synthd-
se de 1'imagination; cette unité devient ""la forme pure de toute coonais-
sance possible'',(132) et ce sont les catépories qui représentant cette
unité. Voici un texte déterminant:

Il y a donc dans l'entendement des connaissances pures

a8 priori qui renferment l'unit& n&cessaire de la synthése

pure de 1l'imagination par rapport & tous les phénomines

poesibles. Ce sont les catégories, c'est-d-dire les con-

cepts purs de l'entendement.(133) 2

Kant situe maintenant 1'imagination par rapport & la

perception. 11 nous dit que ce qui est donné premiérement, c'est le phé-
noméne qui nourtit un rapport nécessaire i la perception. Or le phénomé-
ne implique un divers et du coup la nécessité de sa liaison. Kant dévoi-
le alors l'imagination comme pouvoir actif:

Il y a donc en nous un pouvoir actif qui fait la synthése

de ce divers; nous le nommons l'imagination, et son action

qui s'exerce imméd{atement dans les perceptions, je 1l'ap~
pelle sppréhension.(134) 3

1. Par ce texte, l'unité de la synthése pure doit &tre distin-
guée de l'aperception, dans l'ordre des principes de la ccnnaissance; il
va juequ'id dire que l'unité synthétique est intérieure i celle-ci comme
condition de possibilité de toute la connaissance. UHeidegger interpréte-
ra en disant que, s'il en est ainei, c'est que l'aperception surgit elle-
méme dans 1l'unité de la synthése pure.

2. Les catégories renferment 1l'unité de la synthdse pure de
1'imegination et ont leur lieu dans 1'entendement. Cet aspect est oublis
par Heidegger.

3. L'imagination est un pouvoir actif; eile est une faculté
d'appréhander. C'est un texte prdféré& par Heidegger.
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Mais encore ici, elle se relie fondamentalement &
1'aperception.

C'est seulement parce que je rattache toutes les percep-
tions & une conscience (3 1'aperception originaire) que
je peux dire de toutes les perceptions que j’en ai cons-—
cience. (136)

I1 ne faut cependant pag mettre dans l'ombre & cause
de ces textes le role fondamental de 1'imaginatfon productrice, car elle
est seule 3 permettre un cadre pour toute axpérience qu'elle rend en d&fi-
nitive possible. Elle 2 un role vraiment central, un peu comme 1l'axe de
deux pdles: 1l'intuition et l'entendement. Voici un texte des plus im-
portants qui consacre ce role eentral dans la premidre &litiom.

Nous avons donc une imagination pure, comme pouvoir fonda-
wantal de 1l'ame humaine, qui sert a priori de principe 3
toute connaissance. Les deux termes extrémes, c'est-a-
dire 1la sensibilité et l'entendement, doivent nécessairement
s'accorder grice i cette fonction transcendantale de 1'ima-
gination, puisque autrement tous deux donneraient sans
doute des phénoménes, mais ne donneraient pae d'objets d'une
connaissance empirique, ni, par suite d'exp&rience.(139) 1

Ce qui ressort Svidemment de ce texte, c'est que la
sens 1b111t§ et 1l'entendement, qui apparaissent irr&ductibles lorsqu'ils
sont compris indépendamment 1'une de 1'autre, s'harmonisent parfaitement
dans l'unité toujours r&alisée d'avance par 1'imagination transcendanta-
le. Cette unité anticipe 1l'expérience tout en la rendant possible; elle
parmet aussi que nous n'ayons plus affaire qu'd de simples phénomines,
mals vraiment & des objets de comnaiesance. La connaissance, c'est a-
lors qu'un objet se manifeste dans 1l'unit§ d'un pouvoir connaissant, qui

b o182

est capable de vérité, parce que constitué objectif. L'imagination sppa-

1. Kant prégente 1'imsgination comme 1l'unit&@ des deux sources.
C'est 1'essentiel de 1'interprétation de Heidegger, dans laquelle il pré&-
sente 1l'imagination comme la condition de possibilitd de 1l'unité de la
connaissance oatologique et de son objectivité.
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ralt comme le concept qui peut faire comprendre en partie cette constitu~
tion. Mais 1l faut ajouter aussi pour ne pas penser que la connaissance
soit une pure fantaisie de 1'imagination, que celle-ci regoit sa rédgle de
1'entendement , par les catépories qui représentent des facons stables pour
le eonnaissant de se tourner par 1'intuition, vers ce qui se donne comme
extérieur dans le sens interne. Les catégoriees expriment, en somme, no~
tre fagon constante de nous y reconnaitre dans le réel.

Or, ces principes de la recognition du divers, en tant
qu'ils concernent simplement la forme d'une expérience

en pénfral, sont les catégories auxquelles j‘ai fait
allusion. (140)

¢) L'entendement et l'avenir' de la j"lgt_‘!?l‘z&iﬁl“i (fri Ed_i}ion)

Kant décrit maintenant 1l'entendement sous plusieurs
rapports mais qui, selon luil, sont tous &quivalents. Il est la spontan&i-
té de la conmnaissance, le pouvoir de penser, c'est-d-dire le pouvoir de
former des concepts, le pouvoir de porter des jugements et le pouvoir des
vigles, S1 l'imagination s'est wue confier le rdole de la synthése qui
fait que la connaissance intellectuelle de la ré&alité sensible puisse &tre
possible dans 1'expérience,’ elle n'en est pas moins soumise & 1la ligisla-
tion de 1l'entendement.

L'entendement pur est donc dane les catégories la loi de
1'unité synth8tique de tous les phénomBnes et rend par 1la
tout d'abord et originairement possible l'expérisnce quant
3 1a forme.(144) 2

La législation a priori de l'antendement est notre

seule garantie d'objectivité, mais elle l'est parce qu'elle représente

1. Nous le verrons en d&tail, un peu plus tard, dans la doetri-
ne du schématisme qui méne & son point cuiminant 1'hypothése de Kant, sur
la connaissance.

2. L'entendement est la loi de la synthdse de 1'imaginatiom,
selon Kant, Heidegger oublis cette affirmation.
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une détermination essentielle du sujet: son pouvoir comnaltre. De tout
cela, il advient donc que l'entendement "est lui-méme une législation
pour la nature, c'est-d-dire que sens l'entendement 11 n'y aurait nulle
part de nature, je veux dire d'unité synthétique du divers des phfnomdnes
d’'apris des rigles".(142)

DEsormais la mEtaphysique consisters 3 constituer un
horizon vraisemblable, pour la réception du phénom&ne, dans une gpontanéi-
té. L'objet transcendantal = X que nous avons rencentré tout & 1l'heure,
sera l'objet premier de cette science qui est connzissance sur ls con-
naissance. A ce sujet, nous citons un long texte, qui précise, d'une fa-
¢on tréds importante, la pensée de Kant.

La maniére dont le divers de la représentation sensible
(1'intuition) appartient & une conscience, précéde donc
toute connaissance de 1l'objet, comme en &tant la forme
intellactuelle, et constitue méme une connaissance formelle
& priori de tous les objets en général, en tant qu'ils sont
pensés (les catégories). La synthése de ces objets par
1'imagination pure, 1l'unit® de toutes les représentations
par rapport & l'sperception originaire, pré&cédent toute
connaissance empirique. La raison pour laquelle des con-
cepts purs de l'entendement aont donc possibles a priori
et méme, par rapport 3 l'expérience, nécessaires, c¢'est

que notre connaissance n'a affaire qu'd des phénoménes dont
la possibilité réside en nous-mémesg, dont la liaison et
1l'unité (dans la représentation d'un objet) doiveant précé-
der toute 1l'expérience et la rendre tout d'abord possible,
quant 3 la forme. (145-146)

Ce texte contient quatre propositions essentieclles,
qu'il faut garder & 1l'esprit. Premidrement, Kant affirme que les catégo-
ries sont le reflet de la fagon dont les représentations sengibles de
1'intuition sont présentes & la conscience. Deuxi&mement, 1l dit qu'a
travers ces catégories, une connaissance a priori de tous les objets est
possible, car la subjectivité posséde en propre ces catégories, qui somnt

au fond, les déterminations d'&tre de tout objet posaible. Troisidmement,
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il pose que la synth@se de tous les objets de connaissance, effectufe par
1'imagination, est recouverte par l'unité de toutes les reprédsentations,
dans un méme ''je pemse’'. QuatriSmemen:, ‘! scutfint rue Yea catégories
sont adbsolument nécessairas dans la cornaiszance pure, parce qu'elles pui-
dent notre présence consciente & des objets:; elles sont, en somme, 1'cb-
jectivité méme de notre subjectivité, qui en elle-m@me, n'a accés qu'a de
purs phénomeénes. Définitivement, ce gont les catfgorles qui nous font

connaitre. 1

3. L'imagination transcendantale dans la seconde &ditfon. (DEduction _
3 endantale des concepts purs de 1'entendement.) ?

e e e et et

a) L'entendement est le pouvoir de synthdge
Nous reproduisons ici le titre méme de Kant qui intro-

duit,i la deuxiéme section du deuxiéme chapitre de la Logique transcendan-

talsa. A ce point précis s'exprime une certaine trensformation dans la
pensée de Kant oii l'entendement acquiert désormais une place des plus dé-
finitives sous la mention du “4{e pense”. Toute cette section remplace
celle de la premiére &dition qui avait pour titre '"Des principes ‘a prio-

ri' de la possibilité de 1'expérience”, otu 1l'imagination &tait traitde

d'une fagon {mportante. Ici, elle a considérablement glissé dans 1'ombre

1. FKant formle ici les points eaillants de sa doctrine, & sa-
voir, premiérement, qu'on peut connaitre en dehora de l'expérience, ce
qui est proprement la connaissance métaphysique, selon lui; Heidegger lui
sera fidéle li-dessus. Deuxidmement, Kant affirme que lee catégories
renferment en elles la connalssance pure; Heidegger dira oui, nais & la
condition que 1'imagination fasse surgir originellement les catégories
comme concepts purs, dans l'acte du schématisme. Pour Kant cependant, il
apparait que les concepts purs reposent sur l'entendememt,

2., Heidegger rejette toute cette retouche, car il la considére
comme un recul devant la thése &nouncée dans la premidre &lition, au su-
jet de 1'imagination.
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au profit des catfgories. Nous avons analysé cette section de la prenié-
re &dition dans notre parsgraphe 2. Nous nous proposonz ici de reprendre
1'entxeprise pour la deuxidme &dition.

Kant dit d'abord que le divers demande # &tre 11§,
madis ce ne peut jamais &tre par les sens ni par la forme pure de 1'intui-
tion sensible. Or, toute liaison eet acte de l1ls spontanéitd et la spon-~
tanéité appartient & l'entendement; c'est d'ailleurs ce qui la distingue
de 1'intuition qui est réceptivité. Il s'ensuit que d&sormais, toute
l1aison est acte de 1l'entendement, ce qui donne une plus pure subjectivi-
té & la connaissance. Dans la premidre &dition, le role de la synthdse
appartenait & 1'imagination comme pouvoir originaire de 1'dme. Kant
affirme maintenant:

Toute liaison est alors un acte de l'entendement auquel

nous devons inposer le nom général de synthésmse, pour faire
ainsi remarquer & la fols que nous ne pouvons rien nous
représenter comme lié dans 1l'objet, sans l'y avoir aupara-
vant 1ié nous-méme, et que, parmi toutes les représzentations,
la liaison estla seule que des objete ne peuvent pas doaner,
mais que peut seulement effectuer le sujet luf-nfme, puis-
qu'ells est un acte de sa spontanéité. (108)

Ce rGle accru de l'entendement qui devient en plus
pouvoir de synthése n'est au fond que le déploiement des implications de
la conception que Kant se faisait de l'entendement en le concevant corme
18gislation supréme. Il n'y a pas du tout nouveau, mais le "je pense’
est renforct et 1l devient d&finitivement la lieu de 1l'unification du
divers.

Le je pense doit pouvoir accompagner toutes mes représenta-
tions; (...) Mais cette représentation (je pense) est un
acte de la spontanéitd. (...) Je la nomme aperception pure
X...) parce qu'elle est cette conscience de soi qui, en
produisant la représentation je pense, doit pouvoir accom-

pagner toutes les autres, et quil est une et identique en
toute conscience, ne peut &tre accompagnée 4'sucune autre.
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J'appelle encore 1'unité de cette représentation 1'unit#
transcendantale de la conscience de soi (...).(110)

Ce "je pense’ est donc un nouveau nom pour l'unité de

ls conscience de soi; c'est unemméme représentation 'une et identique en

toute conscience' qui fait ausei référence & la description de 1l'objet

transcendantal = X dans la premidre &lition.

L'entendement est ainsi désormaie le pouveir supréme

et solitaire qui cumule toutes les fonctions. La liaison ou synthése est

sa fonction principale;

les sens

humaine.

Elle /la 1liaison/ n'est, au contraire, qu’une opé&ration de
1l'entendement qui, lui-méme, n'est rien de plus que le pou-
voir de lier a priori et de ramener le divers de représen-
tations données & 1l'unité de l'aperception; c¢'est 13 le
principe supréme dans la connaissance humaine tout entidre. (112)

Son pouvoir eat de se relier 3 ce qui se donne dans

en le pensant; telle est la caractéristique de la connaissance

L'entendement , & géndralement varler, c'est le pouvoir
des connaissances. Celles~ci coneistent daus le rapport
détermind de représentations données a un objet. (115)

Ce rapport s'exprime dans un jugewment:

Mais l'acte de l'entendement qui raméne & une aperception
en général le divers de représentations donnes (qu'il
s'agisse d'intuitions ou de concepts) est la fonction logi-

autre chose que ces mémes fonctions du jugement (...).(120-121)

Or, les catfgories ou régles de liaison n'ont leur

raison d'@tre que pour un entendement qui est essentiellement penséde.

Elles ne sont des régles que pour un entendement dont tout
le pouvoir consiste dans la pensé&e, c'est-a-dire dans
1'acte de ramener & l'unité& de 1'aperception la synthése
du divers qui 1lui a 8té dornné d'autre part dans 1'intui-
tion, et qui, par conséquent, ne connalt absolument rien
par lui-méme, mais ne fait que lier et ordonner la matidre
de la connaisssnce, 1l'intuition, qu'il faut que 1'objet
lui fournisae. (123)
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L'entendement n'est pas connaissance par lui-wéme; 11
n'y a pas d'id&es innfes. Il ne saurait @tre sutre qu'un pouvoir de con-
naltre essentiellement dépendant d'un donné pour r&aliser sa spontandité.
Au cours de ces passages. il est fait mention rapide-
ment de 1'imagination, mais uniquement comme pouvoir empirique de repro-
duction, et elle n'a, selon le mot méme de Kant, qu'une "valeur subjecti-

ve" par rapport au jugement qui recile 1'objectivité de la syntbése.

b) L'imegination dans la deuxi¥me &ditien
Le role de 1'imepination est de faire la gynthdse du
divers de 1'intuition sensible; celle-ci est appelée figurfe (gynthesis
speciosa). Elle sge distingue de la gynth@se intellectuelle qui est 1l'ceu~
vre du seul entendement. L'imaginatior conserve cependant un rGle trans-
cendantal de lisigon, mais toujours en rapport avec l'entendement. Elle
ne epeut plus jouir d'un pouvoir autoneme comme dans la premi€ére &ditiem.

Voici un texte représentatif de cette transforwmatiom.

¥ais la synthése figurée, quand alle se rapporte simplement
& 1l'unité synthétique originaire de l'aperception, c'est-a-
dire 3 cette unité transcendautale qui est pens&e dans les
catdgories, doit, pour se distinguer de la liaison simple-
ment intellectuelle &tre appelée la gynthése transcendantale
de 1'imagination. L'IMAGINATION est le pouvoir de se repré-
senter dans 1'intuitien un objet méme en son absence. Or
comme toute nmotre intuition est sensible, 1'imagination (...)
appartient donc 4 la gensibilit8d; mais cependant, en tant que
sa synthédse est une fonction de la spontanéit@, qui est dé-
terminante et non pas simpdement déterminable, comme le
sens, et que, par suite, elle peut déterminer a priori le
sens, quant & sa forme, conformfment & 1l'unité de 1'apercep-
tion, l'imagination ast, dans cette masure, un pouvoir de
déterminer la sensibilité a priori et sa synthése des intui-
tions conformément aux catépories doit &tre la synthése
transcendantale de 1l'imagination. Cette synthése est un
effet de l'entendement asur la sensibilicd (...). Comme
figurée, elle se distingue de la synthise intellectuellas
faite simplement par l'entendement sans le secours de 1'ima-
gination. Or, en tant que 1l'imagination est spontandité,




33

je l'appelle aussi quelquefois, 1'imagination productrice
et je la distingue par la de l'imsgination reproductrice.{129-130)

Ce texte reconnait deux sortes de fonctions de 1'ima-
gination: wune qui est reproductrice et dont la synthése est appelée Figu-
rée en tant qu'elle est vue comme jointe essentiellement & la sensibilité;
1'autre est productrice et sa synthése est appelée transcendantale en
tant qu'elle est reflet de la spmtanéité et d&terminante de la sensibi-
14té. Cette deruiére est la synthise fisurfe en tant qu'elle est rappor-
tée & 1'unité synthitique de la conscience de soi. La définition d8fini-
tive de 1l'imagination est alors un pouvoir rendant poasible la reprdsenta-
tion d 'un odbjet dans 1'intuition, méme en son zbsence. Sa synth@se ne
saurait cependant &tre autre qu'un effet de l'entendement. Cet entende-
ment détermine le sens interne et "sa synthése (...) n'est autre choge
que 1'unité de l'acte dont il a conscience”(231). Et Kant centirue avec
une phrase qui jettera plus de lumiére sur sa conception de 1'imagination.

Sous_le nom d'une synth@se transcendantale de 1'i{mspination,
11 /1l'entendement/ exerce donc sur le sujet passif dont 1l
est le pouvoir une action dont nous disons avec raison aue
le sens interne en est affectf.(131-132)

Ce qui weut dire que par le bilais de 1'imagination, la
représentation de 1'unité de la conacience de soi affecte le sens interme
pour que nous nous apparaissions comme phénoméne. C'est un mouvement de
redescente vers la sensibilit® et c'est notre seul moyen, selon Kant, de
prendre conscience de ce que nous sommes en tant que conscience, puisque,
dans 1'hypothése de Kant, l'esprit ne peut se manifester tel qu'il est,
mais seulement dans l'affection du sens interne. On voit ainsi apparal-
tre une relation egsentielle entre ce que je suis et le temps en tant

qu'intuition = priort du sens interne. Kant dit:
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J'existe comme une intelligence qui a simplement cons-
ecience de son pouvolr de synthdse (...).(136)

Et il compléts dane une note des plus importantes:
Le "je pense" exprime 1'acte qui détermine mon exiatence
/qui est donnée/ (...) "le tewps fournit ce qui est # d&-
terminer (...) et mon exigstence n'est jamais déterminable
que d'une manidre sensible, c'est-d-dire comma 1'existence

d'un phénoméne. Cependant cette spontanéité fait que je
m'appelle une intelligence.(136)

Kant affirme donc que l'existence qui est mienne, par
don, a besoin de se déterminer dans le "je pense’. Or ncus avons vu que
la "je pense’ est d&crit de fagon similaire & 1'objet transcendantal = X,
qui est 1l'objet général et unique, fondant tous les objets particuliers.
Kant dit aussi que le temps fournit c¢e qui est & déterminer., Or, 1l'objet
transcendantal = X ou le je penme’’. sans sa relatioca au sens interne ou
au temps n'est rien qu'iniZterniné. La d8ternination arrive dame le
temps. Denc, 11 faut conclure & une relation stricte de mon-existence et
du temps.

Avant de terminer, 1l faui citer un dernfer texte de
Kant qui nous fera mieux voir la différence entre la synthése de 1'appré-
hension (qui selon la premiére &dition est le pouvoir de l'imaginatiom,
et dans la deuxiéme, correspondrait & la synthdse figurée) et la synthése
intellactuelle. Kant les voit cependant comme double expression d‘une
méwe spontanéitd; or on sait que la spontané&ité est correlative & 1'enten~

dement. 11 soutient donc que:

La eynthése de l'appréhension, qui est empirique, doit &tre
nécessalirement conforme @ la synthése de l'aperception, qui
catégorie, C’est une seule et méme spontanéitéﬂai‘xi, 13 sous
le nom d'imagination, ici sous celul d’entendement, intro-
duit ls liaison dans le divers de l'intuitionm.

Il apparalt, @ la suite de tous ces textes, que la
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pensée de Kant n'a pas tellement chaungé- Tout le conduilt % 2ire que la
nature doit se régler sur notre entendement. L'a priori est &quivalent &
une anticipation de 1'expfrience possible qui révéle un pouvelr de connail-
tre fondamentalement un, mais qui 2 besoin de plusieurs moyens pour se
demner un objet, lequel objet est indispensable pour qu'il v ait conscais-
sance. Les concepts s priori demeurent toujours les régles d'unité pour
1'4ntuition sensible. L'entendement devient le peuvoir de synthése, qui
ge traduit en une fonction logique du jugement, Du coup, 1l'imaginstion

perd son statut de pouvoir distinct de 1l'&me. Dans cette &dition, 1l ne

peut plus y avoir d'erreur, l'imagination est vraiment un “pouvoir aveu-

Sh” N

4. Le -gchématieme

La doctrine de EKant demeure la méme dans les deux &di-
tions., Il commence par situer le jugement par rappert & 1'entendement,
et c'est cette vole qui nous conduit eu schématisme, notion essentiells
pour comprendre l'entreprise de Kant.

81 1'cn d&finit l'entendement en géndral le pouvoir des
régles, le jugement sera le pouvoir de subsumer sous des
régles, c’est-d-dire de décider gi une chose est ou
n'est pas soumise & une régle dennde, (148)

Or, les régles ce sont les concents purs de 1'entende

sent. La question devient donc eelle-ci pour RKant: "comment des concept

o

purs de l'entendement peuvent étve appliqués i des phfnoménes en général”.
(151) C'est ici que va se faire la vencontre du sensible et de 1l'intel-

lectuel et qu'on commencera & déncuer le probldme de 1'intelligibllitd du
réel. C'est dens une représentation intermédiaire que Kant verra la clef

du probléme, le schéme qui est la veprisentation sengible—intellipible de
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ce qui ge donne dans l'expfrierce.

Or {1 est clair qu'il doit y avolir un troisidme terme qui

soit homogéne, d'un coté. & la catéporie, de 1'sutre, sux

phénoménes, et qui rende possible 1'apnlicatlon d= 1n pre-

miére au second. Cette représentation intermédiaire doit

étre pure (sans aueun 31lément empiricue) et cependant 1l

faut qu'elle goit, d'un coté, intellectuelile et, de l’autre,

sensible. Tel est le echéme transcendanial.(151)

Mais 11 faut pousser plus loin »our savolr cowment est
rendue possible une reprisentation sensihble intellioible. C'est nar une
compréhension du temps qu’on peut y &tre amend., puisque le temps ne peut
8tre omis d'aucune connaissance. En #ffet, 11 ne veut y avoir aucune con-
naissance achevée sang une relation & 1'intuition: or toute Intuition e'a-
chéve dans le sens interne, c'est-i-dire dans 1 intuition pure Ju temps.
Leg catégorieas qui réalisent !'unité du dirers y regeivent donc leur con-

tenu. Le temps est donc le iieu de jonction pour toutes les catégoriles

et pour toutes les intuitions. Il em régulte ‘one pour le gchératisme

qu

Une applicetion de la catéporie aux phénoménas sera donc

possible au moyen de la déterminntion transcendantale de

terps, et cette détermination comme schéme des concepts

de l'entendement, sert & opérer la subsomption des phéno-

ménes sous la catfgorie.(151) 1

L'imsgination retrouve ici un role: 'Le schéme n'est

toujours par lui-méme qu’'un produit de 1'{magination...”(152) Cependant,
11 ne faut pas s'y laisser prendre: 1le schéme n 'est pas une image, car
celle-ci est produite par le pouvoir empirique de 1'imagination produc-
trice, tandis que le schime est produit par 1'imspgination pure a priori

qui rend possible les images en les préfigurant. Voici un texte ol Kant

1. Kant présente le schéme comne la détermination transcendanta-
le du temps, qui rend possible la subsomption des phénoménes sous la ca-
tégorie. C'est un texte qu'Heidegger retiendra.
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expose toutczsa doctrine en résumf, au sujet du schime:

«++.le schéme d'un concept pur de 1'entendemcnt est cueloue
chose qui ne peut 2tre rawen? & aucune inage, 11 n'est que
la synthéee nure, faite conforrfrent 3 une —esle de 1'.nité
par concepts en général, régle qui exprime la catégorie, ot
11 est un produit transcendantal de 1'imegiration jui coa-
cerme la ditermination du sens interne en génfral d'aprés
las conditions de ez forme (le temps) par rapport & toutes
représentationg, en tant qu'elles doivent s'enchalner

ception. (153) 1
Et Kant ajoute d'une fagon plus concise:

Les schdmes ue sont donc autre chose que des déterminations

de teops a priori, faites suivant des réglea, et ces déter
minations, suivant 1'ordre des catdgoriez. concernent la
série du temps, le contenu du temps, 1'ordre du teumps, enfin
l'engemble <uv temps, par rapport & tuous les objets possibles.(155)

o peut donner come exemple, le schidme de la smbatan-
ce qui se manifeste comme ‘la permanence d: rd3el dans le termps '.(154)
Coume conséquence, l'unit® de toute la comnaigssnc~ ne neut &tre co som-
mée que dans le sché@me en tant que c'est 1a que s'effectue le réunion de
1'unité synthéticue du divers de 1'intuition et 1l'unité symthétique de
1'aperception.

Les schémes des concepta purs de 1l'entendement sont donc
les vraies et les seules conditions qui permettent de pro-
curer a ces concepts un rapport & des objets var auite
une signification.(155) 2
Le schéme restreint la catégorie et fait que 1'indivi-

du se reconnait dans l'universel. '"C'est pourquoi le schéme n'est propre-

1. Ce texte dit que le schéme est le ~rodulr dc 1'imacinatiom
transcendantale et qu'il est par 12 la reprfgentation de la synthése pucvc
de 1'imagination, corme unité du concept pur dans le terps. C'est aussi
un texte important pour Heidegper.

2. Kant affirme que les schémes sont la condition de possibili-
té pour que les catégories acquierent une signification et qu'elles
solent spplicables & des objets. Heildegger se trouwe done juctifié pax
ce texte de dire, qu'en dé&finitive, les catéroricr reposent sur les schd-
mes et par 1i, sur 1l'imagination pure qul les frit surgir tous deux,
selon luit.
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ment que le phénoméne, ou le concept sensible d'un objet, en tant qu'il

s'accorde avec la catégorie.’(155)

Le rdle que Kant donze su echdme, et ainsi & 1'imagi-
nation puisqu'elle le produit, s'avére donc etre comme 1z pivoer ol se
consomme toute la connaissance. lee catfcories en tant gu'expression de
la spontandité doivent &tre présentes dans toute connaigsance, mals elles
doivent se rapporter i la sensibilitf pour acquérir un contenu. Par le
schéme, elles se rapprochent de la sensibilit®. Auesi 1'intuition sensi-
ble doit se libérer de l'aspect particulier et contingent qu’elle recoit
pour permettre i son contenu d'étre pened eu compris intellectueliement,
Le schéme 1'l3ve de la pure matSrialitd ol elle ne pcuvait demeurer cloi-
sonnge, Le schéme est donc manifestation de la connaissance sensible in-
tellactuelle, ol l'universel comme gfnfralisation du particulier est ren-

du possible.

Les cat8gories, sang schdme, ne sont donc que des fonctions
de l'entendement relatives aux ccucepts, nais elles ne re-~
présentent aucun objet. Leur signification leur vient de
la egengibilité qui réalise l’entendement, tout en le res-
treignant. (156)

Cependant , Kant ne cache pas que toute cette dectrime

du schématisme demeure fort témn&breuse.
Ce schématieme de notre entendement, relativement aux phéno~
mnes et & leur cimple forme, est un art caché dans les nro-
fondeurs de 1'ame humalne et dont il sera toujours difficile
d'arracher le vrai mécanisme & la nature, pour 1'exposer &
découvert devant les yeux.(153) 1

1, Ce texte est comme un pivot dont Heidegger se servira pour
montrer comment Kant n'a pas 8t8 4usqu’au bout de sa penafe et qu'll est
demeuré dans 1'indécision quant aux problémes clefs de sa doctrine. C'est
pourquoi Heidegger s'attaquera davantage @& ce que Kant 2 voulu dive plu-
tdt qu'd ce qu'il a dit riellemeant,



41
La difficulté du sujet du schiématiswe rejoint celle de

1'imagination, qui demeure toujours comme un "pouvoir inconnu de nous"

S. Ls Ratson pure’

a) Ce qu'elle est

Toute notre comnaissance commence par les sens, passe de la
3 l'entendement et s'achdve dens la raison au-dessus de la-
quelle {1 n'y 2 rien en nous de plus €levé pour &laborer la
matiére de l'intuition et pour la ramener i 1l'unité la plus
haute dclapensée. (254)

La raison, ¢'est le pouvoir des principes. Alors que
las sens, l'imagination et l'aperception formaient une triologie unifide,
reconnue gous le nom d'entendement, qui devient maintenant synonyme de
conscience de quelque chose 3 travers la conscience de sol, et alors que
1'on aseistait & unme recherche au niveau de la comstitution du sujet quant
& s pouvoir de comnaltre, on voit plutst, 8 ce point, une recherche dans
1'ordre de 1'intelligibilité du réel, afin d'acquérir la possibilité de la
science, pour la connaissance humaine sensible. L'entendement rend comp-
te de la conscience, la raison de la science, Celui-13 est soumis i celle-
el en tant qu'elle lui fize 1l'horizon de som activité. Les idZes de la
raison sont pour Kant comme les archétypes fondamentaux de toute connais-
sance et 1ils prescrivent l'entendement dans eon usage des catégories:

" ..11 faut dire de la raison qu'elle est la facult? de ramener & 1l'unité

les régles de l'entendement au moyen des principes.”(25€) Kant dit re~

prendre ici le mot "id&e" dans le sens originel, Instaurd par Platom.

1. Kant présente dans les passages qui sulvent, 1l'essentielle
1tmitetion de 12 raison pure spdculative et ouvre une voie sur la prati~
que, pour y rechercher le salut. L'interprétation, & partir de cette po-
sition, se sentira justifife de présenter la Critique de la Rafson pure
comme une thése sur la finitude humaine et sur la primauté de la praxis,
dens laquelle se détermine l'existende du Dasein.
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C'est ainsi que "...le principe propre de la raisen
en glnéral (dans son usage loglaue) est de trouver pour s comnaissanca
conditicnnée de l'entendement, 1'inconditionnd cui ea acbdveva 1’unit8d”,
(259)

Le but de Kant se révéle ici: 11 veur &€lever un Bdifi-
ce logique ol toute la commaissance pourra atre comprise dans zon unftd.
Or pour Kant, ¢'est dans 1 inconditionnd que s’achdve l'unitf. Cependant,
ces Inconditionnés ne se laissent pas apprZhenderr par une Intuition sen~
sibie et toute iIntuition intellectuelle nmoue est Interdite gzelom notre
censtitution actuelle d'@tre connaiseant.(228-229) 1! s'ansuit désormais
que aous ne pouvons pas aller jusqu’au bout de ce qui noue sollicite dans
ls Raison pure, car elle nous entraine au dell de nos possibilivds, 1imi-

tées @ 1'’expérience sensible, actualle ou possible.

b) ComsSquences poux la métaphysique

-ttty g g ar-hat-of N

Etant donné les limites que dolt se donner 1la raisom
pure, la métaphysique devient alers ume surveillante de celle~ld, Selon
Kant, le eeul rdle de la philosophics de la raison pure est de restreindre
1l rdle de celle-ci et de la diriger wvers l'expérience possible. Or,
teoute l'expérience possible est contenue dans la possibilité des jugements

synthétiques a priori. La question de lez métaphysique, & saveir comment

de tels jugements sont posszibles, se trouve dés lors rézolue comme suit:

Adngi des jugements synthétiques a priori sont possibles,
quand nous rapportonsg 4 une connaissance expfrimentale pos-
sible en général les conditions formelles de 1'intuition

a priori, la synthdse de 1'imsgination et son unitd nices-
saire dans une aperception transcendantale et que nous
disons: les conditicne de la poseibilitf de 1'ewpérlence en
général gont 2ussi des conditions de possibilité des obiets
de 1l'expfrience at ont pour ce motif une valeur chjective
dans un jugement synth&tique a priori. (162)




4%
Voild décrite 1'aire dsnn lagu=1le devra Froluer la
mftaphysique. 11 s'en manque cependent que la roirzon ne diire aller
plus loin, car
Elle soupgonne des objets ecuf omt pour mile un prend
intéret, Elle entre dans le chemin de la spéculation
pure pour se rapprocher d'eux: mais 1le fuifent Jevant
elle, (538)
3lle ne se rivdle pas capable de tout ce vers gquol
elle aspire; Kant cuvre cepenwant une autre volc: 1ie psut gans doute
espérer plus de bonheur sur l'unique voie qui lui reste encore celle de

1

1'usage pratigue. Par ces propos se trouve consacr? d4dif li1itivement le
probléme de lsz finitude humaine comwe centre de l: *r.physique. Lla rai-
son détermine 1 essence de l'homme: or si la raison est incapable de ses
sspirations sp8culatives, ¢lic dftermine done la finitude esszniielle de
1'humea fne condition qui trouvera désormaic sa vele de aslut dans 1a pra-
xis et qui fera de la philosophie de 1l'agir, le centre de la mEtaphysi-
que.

C'est ici que 1l'on découvre la porte d'entrfe chez
Heidegger. En effet, il s'est fsit, & travers toutes ses oeuvres, le
mtaphysicien de la finitdde. Son interprétation de la Critique dans
EKant et le probldme de la métaphysique est toute centre autour de ce
problme. Secn but, dans la vraie prolopgation de Rant, c'’est de d&mon~
trer la finitude du sujet connaissant et ea perspective centrale, ¢'est
de d&voller l'essence de 1l'homme comme “pouvoir-étre inalidnsble '.comms
"exigter”, coume "savoir-8tre seg poesibilitds”’ 'dans uwne 2xistence su-
thentiqua”, Autant de déterminsticng: gqui nous mettent eu face de la
nécessitf pour l'homme, 2fin 4’ - assumer sa finitude, d'Gtre un devolr-

agir. Sujet pratique et finitude de 1'entendement spéceulatif, deun
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points acquis par Kant et qui déterminent 1'oeuvre dz Beidegeer.

Dans la partie suivante, nous suivrons l'interpréta-
tion qu'il domne de toute cette doctrine de Kant que nous avone voulu
exposer dans les pages pricidentes. On varra du méme ccup coment les

visées peuvent se ressembler., tout en adoptant cdes voles tellement diffd-

rentes,



DEUXITME PARTIE

L'IMAGIMATION TRANSCENDANTALE

TELLE QU'INTERPRETEE PAR HEIDEGGER



INTRODUCTION

Perspectives du présent travail

FURCURENIVD~ D, e e

Dans la partie précidente, nous avone 88 mis en pré-
sence des primeipaux textes, situés dans leur contexte, & partir des-
quels Heidegger &tablira son interprétation de la Critique. Nous avems

étudi8é plus spécialement 12 partie du volume qui a intéressf Heldegpger

d'une facon particulidre, soit la Théorie transcendantale des &léments
jusqu'au chapitre premier du livre deuxiéme inclusivement. C'est dans
ces pages qu'est &tablie la doctrine sur les deux scurces de connailssan~
ce a priori et sur les trois puiseances de 1'dAme. L'imagination est
ainei wise en &vidence, et son rdle est situé dens la comnaissance a
priori. Maintenant, nous Ztudierons Heidspgper. pour comprendre ce qu'il
a tiré de Kant, ce qu'il a compris dans ces pages. L'Etude qui va sui-
vre paralt €tre complétement autonoms tant 1'interprétation est origi-
nale, Le texte de Kant doit cependant &tre continuellement gardé pré-

sent 3 1'esprit, car il sert vraiment de tableau de fond.

L'8tude qui va suivre a pour objet essentiel 1'ime-~
gination transcendantale dans la gomnaizsance ontologique. Le probléme
e’est celul de la compréhension de 1'8tre, lide au temps, par le bilais
de l'imaginstion., Le liey de 1'8tude sera le volume Hant et le problé-

me de la métaphysique. Il comtient quatre sectioms qui visent d'ume

fagen progressive l'instauration du fondement de la métaphysique. Dane

A
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une premiére &tape, le point de départ pour fouder la métaphysique est
recherché: dans la seconde, est accomplie la démarche pour dédvoiler ca
qui est & l'origine de la connaissance: c¢'est la régression vers ce
qui est originaire, 1l'imagination. La troisiéme détermine l'essence de
1'tmagination et en Etablit la compréhension. La quatridme reprend les
acquisitions des précédentes &tapes, pour enraciner 1'interpré&tation
dans 1'Etre et le Temps qu'elle vient expliciter. Pour notre sujet,

1'étude ne s’arréters qu'd la deuxiéme et & ls troisidme section.

Il est bien entendu que 1'@tude demeure partisllie.
Nous n'avons pas cherché i considérer tout ce qu'Heidegger avait propo-

sé comme interprétation au sujer de Kant. Un seul probldme mous a ar-

rété: 1l'imagination transcendantale dans la connaissance ontoclogique.

Pour étre plus complet quant 3 l'attitude de Heidegger
vis-d-vis Kant, il aurait fallu sborder aussi les ouvrages suivants:
Sein und Zeit, Die Frage nach dem Ding et aussi Kants these iber das
Sein. Nous ne pouvons nous occuper de ces travaux dans le cadre de la

présente analyse, car nous devons nous limiter 3 ce qu'Heidegger a cow-

pris de l'imagination transcendantale, notre seul objet d’'&tude.

Dans les pages suivantes. nous allons d'abord, en
guise d'introduction, présenter le probléme de la transcendance, cadre
de toute 1l'interprftation; puis nous ticherons de diterminer 1'essence
de la connaissance ontologique, tout en dévoilant 1l'imagination comme
son centre. La dernidre partie tentera d'élucider 1l'essence de 1'ime-~

gination.
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Le probléme de la transcendance

Pour Heidegger, interpréfter Kant consiste & reposer
le probléme de la transcendance dans le cadre de la connazissance onto-
logique; celle~ci est la détermination essentielle du Dagein, sous son
mode d'@tre originel, qui est compr8hension de 1'étre. Cette compré-
hensicn de 1l'@tre se trouve toujours présents d'emblée comme horizon de
présence au monda, et fait de 1l'étre-13 un étre--au-monde., Dire horizon
de présence au monde, c'est du coup désigner 1'ouverture, préalable 3
toute expérience du sujet connaissant, pour la rencontre de ce qui
s'offre. Ce qui s'offre dans l’expérience, c'est l'étant. Or l'expé-
rience exprime un mode de rencontre de 1'&tant, propre a4 1’&tant que
nous sommes, dont 1'essence est de comprendre l'étre de 1l'E&tant. Pour
que 1'Btant soit rencontrd, il faut qu'il se présente lui-méme, et c'est
dans 1'intuition sensible que cela peut s'accomplir. Cependant pour
qu'il soit reconnu dans son &tre, il est nBcessaire que l'entendement
s'accomplisse, afin que 1'8tant soit intelligé par un pouveir humain
qui doit recevoir l'&tant selon son mode qui est d'€tre compréhension

et du coup immatérialité.

§4 1'étant peut &tre rencontré dans l'expérience,
quelles sont les conditions qui rendent possible une pré&sence immédia-~
te, dans 1'immatérialité d'un pouvoir humain, de la matérialité de tout
&tant accessible dans cette expérience? C'est en découvrant 1'ouvertu-
re du Dasein que se manifeste le pouvoir de comprendre comme oeuvre
4'une subjectivité humaine finie. Le pouvoir de comprendre c'est 1l'u-

nité toujours réalisée de 1'intuition et de l’entendement. Si cette
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unité rend possible l'expérience, elle doit &tre réalisée avant et en
dehors de l’expérience, ce qui constituera le mode propre de présence &
1'étant pour un Dasein. Or, ce qui se réalise hors de l'expérience est
pur ou a priori, et révéle 1l'essence propre de l'homme. sujet comnais-
sant. C'est dens 1'unit8 des pouvoirs a priori de 1'intelligence que
la connaissance purement humaine s'accomplit, ¢ 'est-i-~dire la connais-
sance ontologique qui est compréhension de l'€tre. Si toute connaissan-
ce implique unité, 1'unité essentielle sera aussi nécessaire au niveau
des pouvoirs a priori de comnaltre, Or, on appelle synthése 1'acte
propre d'unification. La synthé@se a priori des pouvoirs a nriori sera
donc synthése ontologique ou lieu de la compréhension de 1'@tre. Toute
la question de l'étre, dans le cadre de la transcendance, pour un pou-
voir humain dont la possibilit@ est d'@tre toujours ouvert 3 1'étent
qui s'offre dans un horizon propre de présence, se raméne done i celle-
ci: quelle est la poesibilité essentielle de ls synthése ontolegique?

Heidegger formule cette interrcogation en ces termes:

L'interrogation porte sur la possibilit? essentielle de
la synthése ontologique. Cette question, explicitfe, ge
formle aingi: comment le Dagein humain ot fini peut-il,
d'avance, dépasser (traenscender) 1'étant, alors que non
seulement 1l n'a pas créé cet €tant, mais que, de plus,
11 doit 1lui &tre ordonné &'il veut exister corme Dasein?
Le probléme de la possibilité de 1'ontologle est donc la
question relative 3 l'essence et au fondement essential
de la transcendance propre i la compréhension préalable
de 1'étre. Le probléme de la synthése transcendantale,
¢’egt-d-dire de la synthése constitutive de la transcen-
dance, peut donc augsi se poser de la maniére suivante:
compent 1'8tant fini que nous appeloms houme doit-il
étre, en son essence la plug intime, pour que, en géné-~
ral, 11 poit ouvert & 1'@tant, &tant qu'il n'est pas
lui-méme, et qui donc, de son c6té, devra étre capable
de se manifeater de goi? (103)
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Ls compréhension de 1'étre est donc préalabie 3 la
rencontre de l'&tant. De plus, la compréhension de 1'@tre d8termine
l'@tre de cet 8tant que nous sommes. Or, nous sommes présence & 1'&-
tant, lequel nous n'avons pas crB8. Si nous ne le créons pas, nous
sommes donc réception, ce qui indique l'acte d'un pouvoir-recevoeir.
L'implication est donc celle~¢i: 1la compréhension de 1 étre est comte-
nue dans le probléme de la r8ceptivité., Or, la réceptivit?y nropre est
intuition. L'intuition qui est propre & un pouvoir humain est détermi-
née, enclose dans dee limites propres a l'essence du Dasein., Pour dé-
terminer ses limites, il faut la confronter avec le concept d'une in-

tuition infinie qui seralt sans réceptivité, sare limites.

La distinction entre 1l'intuition infinie et 1'intuttion
finie consiste maintenant en ceci, que la premigre dans
sa représentation irmédiaste de 1 ' individuel, c'est &-
dire de l'étant singulier et unique pris comme tout,
améne originellement cet &tant 3 gon étre, 1l'aide daus
son surglesement (origo). (85).

L intuition infinie par d&éfinition serait celle qui
ferait surgir 1'6tsnt: elle serai: un domnant l’existence. Au con-
traire, une intuition qui n'est pas de ce type doit étre un2 intuitioa

finile ot c'est dang la réceptivité qu’'est contenue sa limite.

L'intuition finie de 1'8tant n'est pas capable de se
donner, d'elle-méme, un objet.

Le trait caractéristique de la finitude de 1'intuition
régide dome dans ma réceptivité. (87)

Mals glors gi 1'intuition est relle, ells est impuis-
gsante en elle-méwe; car réduite 2 recevoir ce qui se présente, alle se-

rait semblable & une plaque photographique. C'est pourquoi elle deit
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s'adjoindre un pouvoir de détermination, qui représente un se donnant
ce qui se présente. Et le pouvolr de déterminer ce qui s'offre, s'ap-
pelle penser. Or penser, c'est volr dans la ~8néralité les caractérie-
tiques de 1'8tant, e¢'est-d-dire ses ouvertures d constituer sa préserce
dans un ensemble. Flle laisse la corpor&ité de 1'&tant pour viser 1'in-

dividuel sous eon aspect commun 3 plusieurs.

Dans la connailssance, il n'y a pas d’universel pur,
ni de singulier pur; mais ce qui est vu dans la rencontre, ¢'est tel
8tant apte i la totalit&. 1I1 faut donc que tout le pouvoir connaissant
ge révéle etre “"intuition pensante''. Or, pour Heidegger, “toute pensée
est simplement au service de l'intuition” (83). Il s'ensuit donc que

"eonnaltre est premirement intuitionmer” (4ibid.).

S1 tel est le cas, qu'est-ce qui se denne & la con-
naissance par l'intuition? S1 on considére que 1'&tant en sol est un
terme technique qui renferme sous lui le rapport propre qu’une intui-
tion Infinie peut entretenir avec 1'étant. 11 faut dire que 1’'homme ne
peut accéder & 1'étant en soi. Or, ce qui s'oppose & 1l'&tant en sol,
c'est le phénoméne. I1 faut conclure que l'homme n'exerce de présence
qu'ad de purs phéuoménes. Cependant. prenons garde de s'y tromper:
c'egt & 1'8tant lui-mérme que nous avons affaire dans 1'intuition et
non pas 3 une pure apparence. Heidegger explique la pensée de Kant en
disant que "1'&tant qui 'se pr@sente comme ohénoméne' est le méme Stant

que 1'&tant en soi, et ne peut &tre que celui-ci’ (92).

le terme de ’phénoméne” vise 1'Btant lui-méme comme
objet de la connaissance finie (92).
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Les phénoménes ne sont pas une pure apparence, mais
1'étant lui-méme. Et celui-ci n'est rien d'autre que
la chose en soi. L‘'Etant lui-méme peut-étre maenifeste
sans que l'8tant 'en soil’ (c'est-d dire comme crdationm)
soit connu (93).

Ce qui est ind{inuf par phénoméne n'est qu'une pure
distinction de 1'esprit, pour ranifester l'horizen de rencontre de 1'6-
tant qui est propre & un homme. "edidegzer sppuis son interprétatiom
sur un texte de Kant tiré de ses Oeuvres posthumes, ou i1 est bien ma-~
nifeste que Xant ne veut exprimer par phé&noméne qu'un genre de relation

& 1'étant propre & l'homme, celle d'une intuition peneante.

La distinction des concepts relatifs & la chose en soi
et 3 la chose en tant que phénoméne n'est pas objective
mais simplement subjective. La chose en so0i n'est pas
un autre objet mais une autre relation (respectus) de

~

la représentation i 1'8gard du méme objet (cité par
Heidegger, p. 93).

N Le noeud de l'argumentation de Heidegger auv sujet de
la pensée de Kant, ce sera donc de caract@riser le genre de relation
qui est instaurfe par la connaissance humaine en rapport avec l'8tamnt.
Or, toute relation implique que 1'on relie: et relier implique & son

tour qu’'il y ait unité unifiante toujours en acte.

S1i tout probléme d'unité est contenu dans la synthése
qui est elle-méme unit? unifiante et si on cherche les conditions a
priori de possibilitd de comnaissance. on se trouve ramend & la synthé-
gse ontologlque qui seule peut rendre compte d’une rencontre en vérité
de 1'étant, puilsqu'elle est l’expression la plus Intime de la transcen-
dance, ou de l’ouverture du connaissant. Or la synthése ontologique se

constitue en probléme au sein Jde la connaissance transcendantale qui
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contient en elle la compréhension de l'étre comme Gtre méme du Lazsein,
Et nous voili de nouveau au point de dépasrt apres ce bref tour 4’'hori-
zon qu'il faut maintenaat approfondir au cours de l'analyse qui va
suivre. Mais précisons une dernifrc fois le théme de la recherche en

Etablissant ce qu'leidegger cougoit par la comnaissance transcendanta-

le.

La connaissance transcendantale n'examine donc pas 1'étant
lui-méme mais la possibilité de la compréhension préala-
ble de 1l'@tre, ¢ 'est-é-dire du méme coup la constitution
de l'étre de 1'étant. Elle a trait au dépasserent (trans-—
cendance) qui conduit la raison pure 3 l'&tant, en sorte
que l'expérience puisse désormais se rendre adéquate &
celui-ci comme 3 son objet possible (76).
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SITUATION DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE

DANS LA CONNAISSANCE TRANSCENDANTALE



SITUATION DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE

DANS LA CONNAISSANCE TRANSCENDANTALE

S$1 on garde comme horison, non pas la connaissance
dans 1'expérience, mais plutdt ce qui rend possible une telle comnais~
sance, 8i on cherche & dévoiler la transcendance propre & la connais-
sance humaine, si on se situe dans 1l'horizon de la comprfhension de
1'&tre qui est préalabls & toute rencontre de 1'&tant et qui permet de
reconnaitre 1'étant dans son étre, ncus pouvons entrer dans la connais-
sance transcendantals. Ce qui se d&couvrira d'sbord & nous, & la suite
de Heidegger, ce sont deux souches fondamentales de connaissance, dont
11 faudra démontrer l'unité en révélant 1l'imagination transcendantale
comme pouvolr fondamental de 1'Sme dans lsquel s'accomplit toute syn-
thése. La schématisme constituera 1'étape essentielle oli se concréti-
sera cette riunion synthétique des deux pouvoirs fondamentaux de la
connaigssance. Dans le schématisme se manifestera l'achdvement de la
transcendance, impliquant essentiellement 1l'imagination transcendantale
qui sera alors révélée dans son opdration propra. Toute ls connaissan-
ce pourra dds lors se réunir en elle comme réceptivité-spontanéité, et
le problime de l'Etre pourra trouver, dans l'ensemble de la connaissan-

ce ontologique, sa dimension propre.
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DEUX SOUCHES FONDAMENTALES DE CONNAISSANCR

Heidegger découvre chez Kant deux €l&ments essentiels
de la connaissance pure, i savoir 1l'intuition et la pensée pures; elles
sont démontrées comme conditions de possibilité de la conmnaissance hu-

maine finie.

*) L'intuition pure

—— e ———

Quelle est la condition de possibilit8 d'une rencon-
tre de l'Etant dans une réceptivit&? Est-ce 1l'intuition empirique ou
encors la sensation? Cela ne peut &tre, car l'intuition empirique ne
peut rien comnaltre par elle-mime. Méme si c'est per les sens qu'est
rendu présent 1l'objet, si toute notre connaissance est humaine, 11 faut
déji que ce seuil soit marqué duv pouvoir qui nous est propre. C'est
1'intuition pure qui rend possible 1l’'intuition empirique, parce qu'elle
constitue celle-ci, pouvoir humain de connaltre. Heidegger affirme,
dés le départ, puisque la connaissance est marquée du aceau de la spon-
tanéité, que méme 1l'intuitdon pure, en tant que pouvoir fondamental, en

est marquée. Elle est créatrice i sa fagom:

L'intuition pure doit donc étre, d'une certaine fagonm,
"créatrice". (104)

Capendant, elle ne peut créer 1'Stant, ce qui serait

le propre d'une intuition originaire. Elle n'ast pas non plus life &
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1'expérience de 1'$tant puisqu'elle est a priori.

Ce qui est représenté dans 1'intuition pure n'est pas
un &tant (c'est-d-dire un objet, quelque chose qui
apparait), mais n'est pourtant pas absolument rien.

Madis qu'est-ce donc qui peut #tre donné dans une intui-
tion qui ne regoit pas son contenu de l'expérience? L'intuition pure
doit donc se donner & elle-méme son propre contenu qui n'est autre que
la représentation des formes pour toute expérience possible. Ces formes
sont l'espace et le temps, dont nous allons donner une description som-

maire.

1. 1'espace
Heidegger affirme que pour Kant:

L'espace est un représentd pur, c'est-d-dire ce qui est
nécessairement représenté d'avance dans la connaissance
humaine finie (105).

C'est dire qu'il ne peut en rien ressembler i ure re-
présentation empirique oli on déterminerait 1l'espace comme un "ici” ou un
"1i"; au contraire, l'espace est ce qui rend possible que l'on situe
comme "dici” ou "1i" les &tants qui se présentent & la connaissance humsi-
ne sous la réceptivité propre du sens externe. L'espace se révidle ainsi
comme l'intuition pure du sens externe ol une structuration de percep~

tion localisfe est en oceuvre.

Cependant, Heidegger nous met en garde de faire de
1'espace un concept qui aurait le caractére d'une pensée. Il ne peut

8tre congu autrement que sous le jour d'une détermination immédiate en
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tant qu'1l se donne @ lui-wéme son contenu qui rend possible 1l'aspect

de particularité propre 3 la réception et & la compréhension de tel ob-
jet différencié.

La représentation de l'espace est donc représentation
inmédiate d'une unicité individuelle, c'est-i-dire est
une intuition, s'il est vrai que 1l'essence de 1'intui-

tion doit &tre dSterminfe coume repraegsentalio singu-
laris (105).

L'individualité impliquée ici ne peut concerner celle
de tel individu, puisque le contenu de 1l'intuition pure n'est pas un
tant. Il faut plutdt voir 1ici l'espace comme condition subjective de
discernement de 1'individualité qui rend possible de situer et de so
situer soi-méme par rapport i ce que l'cn situe, L'espace est un cadre
de représentation ol un objet principal peut ressortir sur un fomd. Or
ce pouvoir de cadrer répond aux perspectives prises par les sens sur le
réal, lesquelles sont comme un découpage, formateur d'un milifeu ambimnt
pour 1l'§tant qui se donne. Ce découpage est compréhensible en lui-méme
parce qu'il est toujours recouvert d'unité en tant qu'il est regu dans
1'espace un et total. Cette unité fondamentale permet les renvois d'um
point de vue i un autre et fait qu'il n'y ait pas de saut dsns la con-
naissance. L'espace constitue la continuité des phénoménes en les ras-

semblant dans l'unité qu'il propose.

Cette unité est ¢d'une grandeur infinie et elle est

lieu d'unification de toutes les parties que 1'espace peut contenir,

Heddegger détermine alors l'essence de l'espace comme
intuition pure, en manifestant son caractére originaire, oli elle fait

surgir d'elle-méme son contenu.



59

La représentation de pareille grandeur infinie en tant
que dounfe est donc une intuition qui /se/ donne /son
contenu/ (106).

L'espace est donc originaire en tant qu'il fait sur-
gir dans une représentation propre, un horizon de présence & 1l'étant &

travers un cadre de totalité unifife.

S1i cette totalit® unique peut @tre donnée d'un coup,
sa représentation laisse surgir ce qu'elle eat suscep-
tible de représenter et doit &tre appelée, en ce sens,
un acte "originel"” de reprdsentation.

81 1'intuition pure de l1l'espace eat acte originaire
de ma spontanéité, s'enmsuit-1il que l'espace est une oeuvre personnelle,
que chacun psut constituer son sspace comms 11 le veut? Non. Et la
raison en est qu'il ne faut pas oublier que ce qui est 8Btudif ici, ce
n'est pas mon pouvoir propre de connaitre, mais bien plutdt 1'essence
totale de la subjectivicté humsine. -Dans cette essence totale, l'es-
pace rend possible que toute connaissance humaine soit sous un méme

jour et que nous nous découvrions dans un monde commun & tous.

L'espace acquiert alors pour Heidegger le caractire
d'un donnant qui fixe dans le sens externe, lieu de toutes les relations

d'espace, l'ordre des phénoménes que 1l'on dit extérieurs.

2. le temps

Nous cherchons 1'intuition pure en tant qu'elle cons-
titue le premisr des #lfments essentiels de la con-
naissance ontologique sur laquelle se fonde 1'expé-
rience de 1'&tant (107).
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Dés ce passage, nous pouvons d&jd reconnaltre 1'aspect
originel qui caractérise le temps quant @ la counaissance ontologique.
Il exerce une priorité sur tous les sutres &léments de la connaissance
parce qu'il est pour eux comme un lieu d'enracinement qui fonde 1'expé-

risnce. Expliquons un peu cette interprétatiom.

Heidegger affirme 1'intuition pure; 1l a dé&couvert
1'espace comme forme a priori de 1l'intuition pure. Pourquoi chercher
encore l'intuition pure? L'espace n'est~il 13 que pour nocus conduire
on déf initive @ quelque chose de plus originel? L'intuition pure est
le premier des £léments de la connaissance ontologique. Il faut com-
prendre que pour Heidegger, ce ''premier” signifie la primsuté de 1l'in~
tuition dans la connaisesnce ontologique. Il faut voir aussi que 1'in-
tuition pure du sens externe: l'aspace, n'est pas pour Heidegger l'in-
tuition elle-méme, mais qu'il est nécessaire de regresser jusqu’d ce
qui rend poesible 1'unité du sens externe, c'est-d-dire le sens inter-
ne; celui-ci est le lieu de la caonscience de sol ou de ce dont nous
soumes conscients. Pour déterminer un pouvoir humain de présence & ce
qui se donne, il faut qu'une intériorité recueille en elle tout ce qui
s'offre et en fasse ses ftats de conscience, lesquels déterminent du
coup la nature méme de la conscience qui est mienne. Le temps conme
intuition pure du sens interne est le lieu méme de la comscience: i1
est réeeption de tout ce dont nous sommes affaectés et déterminant d'un

moi selon la conscience qu'il prend de ce qui 1l'affecte.

Le temps, en tant qu'intuition pure du sens interne,

contient donc 1l'intuition de nous-mémes et de notre &tat interne, sous
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sa forme pure, qui n'est qu'un horizon humain de conscience, oi la

texps est la ssule visfe et ol tout s'écoule en lui.

Egsentiellement le temps est la visfe du contingent,
qui est marqué du changement. Il n'y a pas d'opposition spontanée,
mais des &tapes de changement quil coulent les unes dans les autres, de

sorte que tout est 14& dans un méme horizon de conscience.

Ce qui ast reconnu dans 1l'unité de ce lieu, c'est le
temps qui forme 1l'horison fondameutal de touta conscience et de toute

transparence @ soi comme succession pure.

Nous avons d'sutre part les données du ''sens interne",
lesquelles n'ont ni forme, ni relations spatiales mais
se manifestent comme une succession d'Stats de cons-
clence /Genmlit/ (représentations, tendances, sentiments).
Ce que, au cours de l'expérience de ces phénoménes,
nous avons préalablement en vue, mais de maniére inob-
jectivée et non th&matique, est la succession pure. le
temps est donc "la forme du sens interne, c'est-&-dire
de l'intuition de nous-mémes et de notre &tat interne",
(107)

Pour Kant, "le temps est la condition formelle a prio-
xi de tous les phénomines en génfral". Heidegger interprite ainsi cette
affirmation en faisant du temps une "intuition pure universelle” qui est

dans son essence méme "génératrice de transcendance” (108).

Est-ce qu'il faut dire que le temps reste seul comme
intuition pure et qu'il fait déchoir 1l'espace comme représenté pur?
Puisque le temps est, selon Heidegger, intuition pure universelle, est-
ce qu'il est toute 1'intuition pure? Il feut distinguer pour répondre.
Il est Etabli qu'il y a deux formes pures de 1'intuition a priori, soit

1l'espace ot le temps. L'espace est forme du sens externe, le temps,
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forme du sens interne. Si elles sont présentées séparfment, sont-elles
pour autant sans rapport? Si tout ce qui est connu est connu comme tel
par une subjectivité, 13 ol la subjectivité est plus profonde, li aussi
peut s'enracinsr tout ce qui se forme dans une subjectivité. Or, tout
ce qui accéde i la connaissance doit y accéder par le sens interne, car
seul ce dernier contient tous les &tats de conscience, tant ceux qui
lui sont propreas que ceux du sens externe qui sout conditionnée d celui-
li. 8'il en est ainsi, c'est que l'intuition du sens interns est re-
présentation de la succession pure; elle devient donc simultanément
condition de possibilité de toute succession des phénoménes dans le
sens externs ou dans l'espace. Le temps renferme donc en lui l'espace
et rend i@ lui seul compte de tous les phénoménes. Désormais. tout

prend forme dans le temps.

Puisque_toute représentation, en tant qu'état /de la
facultg/ de représenter, tombe immédiatement dans le
temps, ce qui est, comme tel, représentd dans cette
repr8sentation appartient pareillement au temps (109).

Tout ce qui ast regu est donc vegu sous le joug du
temps qui prescrit un horiton de rencontre & tout ce qui se donne dans
la sensation. Le temps présente dans une succeseion harmonieuse et or-
donnée tout ce dont nous sommes seffectés. De ce dent nous sommes af-
fectés est constitué notre &tat interne. En lui-wéme, le tempo esat
done intuition de notre &tat interne. Aifunsi, 11 faut conclure que "le
temps est plus originellement ifncrusté dans le sujet que 1l'espace”

(109).

Heidegger commente Kant en ajoutant que la transcen-
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dance est proportionnelle 3 la subjectivité du temps.

Le temps, imnédistement limit# aux donnfes du sens inter-
ne, ne devient ontologiquement plues universel que si la
subjectivité du sujet consiste 3 &tre ouverture sur
1'6tant. Plus le temps est subjectif, plus le sujet est
capable de sortir originellement et fonciérement da ses
propres limites (109-110).

Heidegger affirme done que la subjectivit& consiste i
se tenir disposé 3 la rencontre de l'Stant qui se manifeate. Le temps
se donne comxs une intériorité qui englobe 1'extériorité apparente de
ce qui s'offre. De sorte que, plus le temps east enraciné profondément
dans la sujet, du coup plus le sujet peut se mettre & la disposition de
ce qui s'offre dans la transparence de som ouverture. Or, cette ouver-
ture consiste, pour le sujet, & sortir de ses propres limites, ce qui
constitue en propre la transcendance. La transcendance est donc pro-
porticnnée au temps comme possibilit@ propre de la réceptivité de ce

qui s'offre.

b) La pensée purs

L'autre &lément de la finitude de la connaissance hu-
meine est la pensée qui, comme représentation détermi-
mante, vise ce qui est intuitionné dans 1'intuition et
se trouve ainsi entidrement su service de celle-ci.
L'objet d'une intuition, qui est toujours un Etant par-
ticulier, se détermine comme "tel et tel dans une
"représentation générale", c'est d-dire dans un con-

cept (111).

La penaée ept donc un mode de rendre présent quelque
objet en le déterminant comme tel et tel. Elle dévoile les caractires

essentiels de 1'Eétant, dans leur généralité. Ella les reconnait dans
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la conception qui fait apparaltre 1l'8tant sous le jour de la généralité
et de 1'immat&rialit§. Cependant, i1 faut bien comprendre que c'est tou-
jours 1'Etant lui-méwe qui est manifesté dans la détermination du con-
cept, et nulle autre chose. Ce qui rend compte de ce fait, c'est que la
peaste est toujours liée d’'une fagon essentielle i 1'intuition donatrice,

parce qu'slle seule est réceptrice immédiate de ce qui s'offre.

Le concept, en tant que visée propre de la pensée sur
1'8tant, concerne une généralité caractéristique et relative i tel &tant.
Il manifeste sous quel rapport l'Etant est en appartenance i telle caté-
gorie d'étants. L'Etant conceptualisé figure alors tous les Etants de

sa série, en tant qu'il correspond & la reconnaissance d'une identité

foncidre qui leur donne une commune appartenance les uns aux autres.

Car cette portée génErale se fonde elle-méme, en tant
que caractére dérivé, sur les fait que, dans le concept,
on représente l'é&lément identique par lequel plusieurs
objets colncident (11l1).

Le concept ne peut pas étre une pure gpéculation in-
ventive, mais un discernement qui reconnait un &tant comme tel. I1 jouit
d'une antériorité sur l'aspect toujours particulier de tel &tsnt. 11
découvre l'aspect commmn qui est propre i telle catégorie d'étant, et
cels, c'est essentiellement réfléchir. Car reconnaitre sous un concept
ce par quoi un Stant se distingue sous certains &gards et peut s'adjoin-
dre sous d'sutres &gards, d'autres &tants, c'est bien 1'oeuvre d'une
spontanéité qui enrichit le particulier de ses références ginérales

quant 3 la totalité de l'étre,
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Le discernement anticipatif de 1'Elément identique sur
lequel une pluralité d'objets pourra cofncider est
1l'acte fondamental de la conceptualisation. Kant 1'ap-
pelle "réflexion" (111).

Par le concept, tel &tant ne perd pas sa densité in-
dividuelle propre, en sombrant dans une morne "généralicé"” qui réduirait
au plus simple 1'&tant en le dépouillant de ce qui le distingue, mais
1l est reconnu généralement par sa particularité la plus intime, ce qui

constitue son unité propre.

Le concept ne représente pas seulement ce qui en fait
convient @ plusieurs, mais, précisément, ce qui con-
vient en tant que convenant, c¢'est-d&-dire dans son
unité (112).

I1 est cependant i remarquer que les concepts ne sont
pas les &tants tels qu’'ils sont hors de nous, meis plutdt des "représen-
tations ré#fléchies", ce qui veut dire que les Etants sont rendus pré-
sents par la réflexion qui est l'activité d&terminante du sujet. Cette
activité n'est pas arbitraire mais ss joint & 1l'intuition pour caractdri-

-

ser dans son &tre ce qui s'offre i &tre compris.

Jusqu'd maintenant, Heidegger & &tudi& la conceptua-
11sation en rapport avec l'expérience, laquelle d&termine notre comporte-
ment régulier face & 1'Etant. Il faut, dans le cadre de la philosophie
transcendantale, pousser plus @ fond, et se demander ce qui rend possi-
ble la conceptualisation dans 1l'expérience. A ce niveau, la forme est
donnfe dans l'acte de la réflexion, cependant que le contenu provient
toujours de 1'intuition. Dans la connaissance pure, i1 faut d&couvrir
des concepts qui soient # eux-mémes leur propre contenu, puisqu'ile doi-

vent rendre possible 1l'expérience. Or, les notions ou concepts purs de
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1l'entendement sont tels, car méme leur contenu est donné a priori.

Dire que le contenu est donné sans le secours de 1'ex-
périence, est-ce dire du méme coup que ces notions doivent avoir un ca-
ractére d'inné{t&? Heidegger affirme que pour Kant, 1l n'en peut &tre

ainsi, mais qu'ils doivent originer dans l'acte pur de la réflexion.

S1 l'entendement, & lul seul, doit €tre 3 1l'origine, non
seulement de la forme de tout concept, mais encore du

contenu de concepts déterminés, alors cette origine ne

peut résider que dans l'acte fondamental de la concep-
tualisation pris comme tel, c'est-i-dire dans la réflexion (113).

La réflexion manifeste un rapport essentiel au juge-
ment qui lie les caractéres propres aux déterminations communas en les
référant @ 1'8tant. L'achdvement de la connaissance comme compréhension
n'est possible qu'd cette condition, car 1i se constitue 1l'unité de 1la
connaissance. Ainsi, s'i{l y a des notions, ol le contenu et la forme
sont produits par l'entendement, {1 faudra que celles-1i représentent

1'unit& déterminante qui fonde toute unité dans le jugement.

L'essence de l'entendement est compréhension originelle.
Les représentations de l'unité directrice sont préparées
dans la structure de l'action de l'entendement, qui est
unification représentative. Ces unités représentées
forment le contenu des concepts purs (113).

Il faut prendre garde cependant de dire que les no-
tions sont des produits de la réflexion; 1l faut dire, au contraire,
qu'ils sont la représentation des modes de la réflexion elle-méme dana
son acte unifiant. Elles sont des concepts réfléchissants dans les-

quels se forme la représentation de 1l'unité dévoilée.

Les concepts purs ne résultent donc pas d'un acte de la
réflexion... 1Ils sont mis en oeuvre dans, avec et pour
la réflexion; ce sont des concepts réfléchissants (113-114).
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Heidegger affirme que pour Kant, {1 y a des concepts
purs a priori qui sont 1'oeuvre de 1l'entendement pur. Ils sont au nom-
bre de douze. Dans l'entendement pur, il peut donc y avoir une mlti-
plicit&, mais elle doit se présenter souer la forme d'ure unit& organi-

que.

L'entendement pur fournit de lui-méme une multiplicité,
les unités pures des modes possibles d'unificatiom.
L..s/ (Ils ont un arrangement qui révéle qu'ils sont
une totalité organique). Cette totalité est le systéme
des prédicats; ceux-ci sont mis en oeuvre dans la coun-
naissance pure, c'ast-d-dire qu'ils expriment 1'Stre de
1'&tant (114).

Ces prédicats se nomment sussi catlégomies. Parca
qu'ils sont déterminants, ils sont les prédicats de toute connaissance
pure et ils expriment ce qu'il vy a de plus fondamental dans la connais-
sance: 1'@tre méme de 1'ftant. Il est & remarquer que ces pré&licats
révélent 1'8tre de 1'étant en tant qu'ils sont la représentation pure de
notre réflexion en acte de comprendre. S1i on ne veut pas leg d&clarer
comme acte ardbitraire de 1l'entendement, il faut attendre de comprendra
la connaissance ontologique dans son unité pour que goit révilée leur

esgence la plus intime: leur lien & 1'intdition pure.



68

11

L'UNITE DES DEUX SOUCHES: L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE

COMME TROISIEME POUVOIR FONDAMENTAL DE L'AME

a) Positicn du probléme. ordination de la pensée i 1'intuitiom
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Nous avons maintenant ré&cupiré les &l&éments qui cons-
tituent en propre la connaissance ontologique ol 8'accomplit la compré-
hension de 1'@tre de 1'&tant. Dans cette compréhension est réunie une
réceptivité spontanée: le tempe, et une spontanéitd réceptive: 1la no-
tion. Est spontané ce qui origine de la subjectivité et ase forme a

riori; est réceptivité ce qui se plie @ l'essentielle objectivité de
ce qui se doune, comme limitatif de la comnaissance. Ce qul apparait
ma intemsant, ¢ 'est que, pour la connaissance ontologique, qui est condi-
tion de possibilité de la connaissance ontique (d&voilement de 1'&tant),
la subjectivité est déterminante en tant qu'elle fait surgir le tempe et

les notions qui sont les conditions a priori de l'expérience.

Pour mieux comprendre, reprenons avec Heldegger
quelques textes oil, dens le premier, il affirme d'abord deux pdles dis-

tincts et purs de connaigsance:

Pris séparément, les £1&ments purs de la connaiseance
pure sont: le temps comme intuition universelle pure
et les notions comme ce qui est pensé dans la pensde
pure (117).

I1 dévoile ensuite la finitude essentielle de notre

connaissance comme oxdination de la pensée & 1'intuition, celle-ci
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jouissant d'un pouvoir d&terminant sur celle-1i:

La finitude de la connaissance manifeste une ordination
intrinsdque et originale de la pensée & l'intuition, ou,
inversement, un besoin pour la premidre d'étre détermi-
née par la seconde (117).

Dans cette ordination de la pensée & 1'intuition com—
mence 3 &tre rendue manifeste 1l'unité de la connaissance ontologique.
Heidegger dit alors qu'on trouve 1l'unit& originelle des &léments purs
dans la troisidme section du premier chapitre de l'Analytique des con-
cepts d&signde sous le titre ''Des concepts purs de l'entendement ou des

catégories''. Heidegger affirme méme au sujet de ce paragraphe:

La compréhension de ce paragraphe est la cl& de la com-
préhension de la Critique de la Raison pure comme ins-
tauration du fondement de la métaphyeique (118).

b) Le probléme de ia synthése

Heidegger affirme avec Kant que toute unité doit Etre
comprise comme synthése. Cela est &vident parce que toutes les fois
qu'il y a du divers impliqué dans la cornaissance, il doit y avoir unit#
eollectrice des 8lEments; en effet, 1l n'y a rien &8 comprendre dans ce
qui n'est pas unifié de quelque fagon. Or, la "synthése" est justement
1'acte qui doit "laisser surgir les &léments en tant qu'ils s'appartien-

nent dans leur uvaité" (96).

Heidegger nous dit qu'il y a trois sortes de synthd-
ses: la premidre est dite apophantique car c'est elle qui rend possible
que 1'Stant soit manifeste au terme de l'entendement; elle dévoile 1'&-

tant en le rendant accessible i une connaissance de type humain; 1la
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deuxidme est dite prédicative car elle rend possible qu'une détermination
(un prédicat) soit attribuée & un sujet pour faire connaltre celui-ci
dans ce qu'il est; la troisiéme, celle qui nous intéressera davantage,
est dite véritative car elle lie la pensfe & 1'intuition et accomplit

la connaissance en vérité en t&tablissant le connaissant en rapport au
réel. Heidegger affirme, 3 son sujet, que c'est en ella que 1l'objet de-
vient manifeste, dans l'unitZ d'une intuition pensante, sous le couvert

d'un acte judicatif.

S1i 1l'acte judicatif de déterminaticn s'ordonne essen-
tiellement & 1l'intuition, la pensée s'unit toujours 3
1'intuition pour la servir. Lla pensfe se rapporte mé-
diatement i l'objet par une telle unification (syn-
thése). Celui-ci devient manifeete (vrai) danse 1l'unité
d'une intuition penssnte. De cette fagoan, la synthédse
de la pensée et de l'intuition parfait la menifestation
de 1l'étant qu'elle rencontre. Nous 1l'appelons donc une
synthése instaurative de vErité (d'apérité), une syn-
thése véritative. Elle s'identifie svec ce que nous
avoms nommé plus haut ""1l'apport”, gquant au contenu, de
la détermination de 1'Stant lui-méme (89).

En d&finitive, c'est dans cette synthése que 1l'on
rencontre le sujet comme ouvert a ce qui s'offre; 1'"apport”, c¢'est ce
qui s'offre comme contenu de la connaissance a priori et qui forme
1'ouverture préalable du sujet, capable de comprendre l'gtre de cet

8tant qui peut s'offrir.

Puisqu’'il en est ainsi, cette synthése se révilera
donc apte & contenir les deux asutres, car selon Heidegger, elle est le

1ieu o s'accomplit 1'unité de la connaissance pure.

A la syathése véritative appartlent la synthdse prédi-
cative, dans laquelle s'insére, @ son tour, la synthdse
apophantique. Quelle synthé@se vise~t-on en s'interro-
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geant sur l'unité essentielle de la connaissance pure?
C'est apparemment la synthédse véritative, car ella con-
cerne 1'unité de 1l'intuition et de la pensfe. Mais elle
implique nécessairemant leas deux gutres synthdses in-
clusees en elle (119).

Dans le probléme de la connaissance ontologique, ce
qui est en question doit toujours se révéler comme la possibilité ori-
ginelle de 1'unit& du temps et des notions. Quelle est la synthdse qui
peut unifier la synthése pure de 1l'entendement et la synopsis de 1'in-

tuition pure?

La synthdse recherchée doit donc d'emblée Etre de taille
3 unifier les formes de la ''synthiése' et de la "synopsis',
elle doit originellemsnt lee construire en les uni-

f1ant (120).

Ce court texte ast des plus importants pour suivre la
pensée de Heidegger, au sujet de la constitution de la connaissance on-
tologique. D'abord, il y a deux poles de connaissance, l'intuition pure
et l'entendement pur. L'intuition pure produit une synthi@se propre, la
"synopsis” ol le divers de 1l'intuition est rassembl&; 1l'entendement pur
produit aussi sa synthése propre ou les pré€dicats a priori eont regrou-
pés dane une unité eystématique. lZorc nous scumes face & deux pdles et
2 deux synthéses a priori. On cherche maintenant une synth@se originel-
le qui fait surgir les &léments qu'elle unifie. Désormais, 1l faut
trouver une synthdse radicale qui fait surgir le temps coume synopsis de

1'intuition et qui fait aussi surgir les notions dans leur unit$,

Pour en arriver 1lid, il faudra démountrer "comment cha-
cun des &léments exige structurellement 1'autre” (120). Or, c'est dans

1a synthdse véritative que se manifeste "l'emboltement"” des &léments.
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Heidegger reproche & Kant de n'avoir pas dégagé les
implications de sa propre pensée en négligeant de démontrer la relation
structurelle de tout comcept pur & 1'intuition pure, qu'il considére trop
facilement comme simple pourvoyeuse de divers., Heildegger affirme au

contraire la nécessité pour tout concept d'@tre affectd par le temps.

En tant que cette affection appartient “toujours” a la
connaissance pure, elle signifie que notre pensfe pure
est toujours placée devant le temps qui l'affecte (121).

Le concept en lui-méme ne peut entretenir aucun rap-
port avec le divers. Or, il n'a jamais & rencontrer ua tel &tat de fait,
puisque 1l'intuition pure eat d8jd unification du divers. Ce ne peut donc
§tre un divers qui se rapporte su concept dans l'intuition pure du temps.
Ne faudrait-1l pas considérer plutdt que le concept pur ne soit lui-méme
que la régle d'unité& du terms, produisant la synthése du divers. Alors
seulement commence & apparaitre l'unitd synthétique de la connaissance omn-
tologique. C'est aussi 3 ce moment que 1l'on peut présenter le pouvoir
constituant une telle unit& synthétique, 1'imagination transcendantale,

qui est ,selon le mot méme de Kant, une 'fonction de 1l'dme''espeuntielle 3

1a connaissance,

La synthése en gé&néral est, comme nous le verrons plus tard,
le simple effet de 1'imagination, c¢'est-d-dire d'une fonction
de l'ame, aveugle, mais indispensable, sans laquelle nous

ne pourrions jamais et nulle part avoir aucune connaissance,
mais dont nous n'avone que trés rarement conscience (Kant,
cité par Heidegger, p. 121).

Et Helidegger commente en ajoutant:

Ceci indique dés 1l'abord que, spparemment, tout ce qui a
structure synthétique dans l'essence de la connaisgance
est di & 1'imagination (122).
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L'imagination se découvre &tre le pouvoir de synthése.
Puisque tout le problime de la transcendance se concentre dans la synthé-
se ontologique, 1'tmaginstion est donc au coeur de la connaissance onto-

logique.

Comment &'effectue la syanthése de 1'imagénation? Ce
ne doit pas @tre arbitrairement, car elle pdse lourd damns la constitution
de la vErit& de la connaissauce. Au contraire, elle s'effectue toujours
selon une régulation préalable, qui fonde une expérience continue et
vraie. C'est pourquoi Heidegger affirme que 'cette synth@seé a besoin de
se v&férer 4 une unité directrice” (122). Catte unité est d'ailleurs

mise en &vidence dans la structure totale de la synthdse.

I1 convient donc & 1l'essence de la synthése pure en taut
qu'unification représentante, qu'elle représente, d'avance
et comme telle, c'est-d-dire, de facon générale, 1l'unitd
qui lui appartient. Par la repr&sentation générale de son
unité spécifique, la synth@se pure &léve au coacept 1'uni-
té qu'elle reprdsente et qui la constitue alle-mime. La
synthése pure gse comporte ainsi de maniére synoptique pure
dans 1'intuition pure et, du méme coup, de maniére ré&flé-
chissante pure dane la pensée pure. Il s'ensuit que 1'uni-
té de l'essence achevde de la commaissance pure est formée
de trois constitusnts:

qui sont d'aprés Kant “'le divers de 1'intuitiocn pure’, "la synthdse de
ce divers par l'imagination' et "les concepts qui fournissent de 1l'unité

i cette synthése pure” et qui "reposent sur 1l'entendement" (122).

I1 faut porter une attention trés spfciale aur trois
mots soulignfs par Kant lui-méme: divers, eynthdse, unité. Il fsut com-
prendre ces mots dans ce qui les relie ensemble: 1'unité du divers sge
fait (surgit) dans la synthdse de l'imagination. C’'est dans cette pers-

pective que s'éclaire le texte de Heidegger, qu'il faut comprendre ainsi:
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d'abord, la synthdse pure exprime l'unification essentielle dd tous les
§léments, soit le temps et les notions; elle représente toujours d'avan-
ce 1'unitd qu'elle réalise et elle faft de cette units un concept pur,
qui se donne comme la rdgle a priori d'unitd que 1'imagination inetaure
dans le divers de 1'intuition pure, comme forme pure du temps. L2 syn-
thise pure est synopsis quand elle collectionne le divers de 1'intuition,
et elle est réfléchissante quand elle représente sa propre unit# synthé-
tisante; cette distinction entre la synopsis et le ré&fléchissant ne doit
pas tous induire en erreur: la synthése est une: cependant, elle se ma-
nifeste sous différents jours. Toute la synthése est synthiZee pure de
1'imagination transceadantale,~gelon Heidegger. Dans le schématisme, om
verra mieux comment cette synthése est une, par le rapport qui sers &ta-
bl4 & travers l'imagination transcendantale entre la noticn et le temps.
Lid s'accomplic 1'acte fondamental de la réflexion, dans la traneposition

sensible des notions.

¢) La place de 1'imagination

Dans le texte pré&cédent, Kant svait recounu troisg &l&-
ments essentiels de la connaissance: "le divers de 1'intuition pure”,
“la synthésede ce divers par 1'imagination’ et "les concepts qui fournis-
sent de 1'unité 3 cette synthére pure”. 11 y a trois [ lémsnts, et rarmi
ceux-ci, c'est 1l'imagination cui occupe la place centrale psr la synthé~
se qu'elle effectue. Selon Heidegger, 1l ne faut pas voir accidentelle-
ment, comme pur arvangement de la phraese, cette place centrale; i1 faut
plutdt y voir la révilation de 1'arrangement structurel de toute la con-

naissance ontologique: 1'imagination est centrale esgenticllement,



75

Cette position centrale a bien plutst une signification
structurelle. En elle (1'imagination), la "synopsis”
pure et la synthése réfléchissante pure se rencontrent
et #'imbriquent. Cette imbrication s'exprime nour Kant
en ceci, qu'il constate le caractire proprement identique
de la synthése pure dans le momwent gyn-thAtique de 1'in-
tuition et de 1l'entendement (123).

Et 11 appuie son iInterprétation sur ce texte de
Kant:

La méme fonction qui donne l'unité aux diverses repré-
sentations dans un jugement denne aussi l'unité 3@ la
simple synthése de diverses représentations dans une
intuition, unité qui, génfralement parlant, est appelée
le concept pur de 1l'entendement (123).

Ce qui veut dire en somme, pour Haidegger, qu'il n'y
a qu'une synthése, qui représente diversement dans 1l'intuiticn et dans
1'entendement; 1'unité qu'elle rfalise ge donne elle-méme en représenta-
tion comme eoncept pur de l'entendement. L'imaginotion transcendantsle,
dans 1l'organisation de la comnaissance ontologique, est pour la synopsis
et la synthise pure, ce que la colonne vertébrale, dane 1l'organisation
d'un corps humain, est pour les membres du corps. C'est une fonction
vitale donc, sans laquelle auvcune counaissance ne peut se produire, tel

que Kant 1l'avait laissé entendre dans un texte précédent.

Tout cela demeure encore imprécis, mails s'Sclaircira
davantage au cours de l'argumentation. D&s msintensant cependant, 11
faut considérer que l'unit® eesentielle ne pourrs &tre découverte, soit
du cotd de 1'intuition seule, ou de la pensfe seule. Heildegger repro-
che & Kant de vouloir tout dommer & la pensfe pure pour l'explication
de la connaissance ontologique, parce que celui-ci accorde la plus gran-

de part i la Logigue Transcendantale. 51 1l'on veut retreouver ce qui
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fait la réunion, 1'unit& ne devra pas dtre le profit de l'une des fonc-
tions au détriment de l'autre, c'est-d-dire 1l'intuition. I1 faut que ce
soit au coeur de chacun dea deux poles qu'on la découvre, dans une repré-

sentation essentiellement originale.

Puisque Kant privilégie trop la logique transcendsan~
tale, Heidegger affirwe qu'il doit s'en libErer, pour atteindre radicale-

ment 1l'instauration du fondement de la métaphysique.

L'interprétation devra se libérer de 1'architectonrique
Kant ienne et rendre problématique 1l'idée de la logique
transceundantale (125).

11 affirme en outre que c'est dans la Déduction trams-
cendantale qu'on pourrs découvrir la poseibilits intrinséoue de 1'unlité
essentielle de la synthése ontologique dont il révéle l1l'intention fonda-
mentale comme "&claircissement de la transcendance de la raison finie"

(120).

Cependant, 11 reform:le encore son intention de s'at-~

taquer davantage au sens du texte, qu'a sa matiére médme:

La présente interpr&tation ne suilvra pas en détail las
sentisre tortueux de la D&duction transcendantale, == {s
dévoilers la trame originelle de la problématique (129).

d) Le problémes de 1l'ob-jectivation

Le probldme de 1'ob-jectivation constitue le cadre
essentiel de toute réflexion sur la tranecendance. Dans 1'ob-jectivation,
ce qui se révale comme condition préalable, c'est que 1'étant puilsse s'of-

frir de soi & étre rencontré, qu'il se tiemme disponible pour une récep~
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tivité. Cependant, puisque toute réceptivité doit &tre un acte humain,
c'ast sous 1'instauration d'une relation originale par le sujet, que
1'étant pourra 8tre regu. Or, pour que l'&tant esoit rencontré tel qu'il

est, 11 doit d'abord avoir &té recounu dans sa structure d'dtre.

Mais pour que ce dernier (l'étant) puisse &tre rencontré
conmme 1'&tant qu'il est, 11 doit préalablement aveoir
d#jd 6té "reconnu” comme &tant, c'est-d-dire dans sa
structure d'8tre (129)

Cette reconnaissance de 1'étant dans son #tre signi-
fie que c'est toujours dans un horizen préformé que s'effectue la rencon-
tre de 1'Stant. La pré-compréhension de 1l'@tre, qui est 1l'essence méms

de 12 connaissance ontologique, est coeme la lumidre de 1'dtant.

Cela implique que la commaissance ontologique qui, en
1'occurrence, est toujours préontologique, conditionne

1s possibilité pour un &tre /Wesen/ fini, de s'ob-jeter,
en géniéral, quelgque &tant. Tout &tre fini & besoin de
cette facultd fondamentale gui comsiste & se tourner
vers... [s'orienter vers.../ en laissant s'ob-jeter (129).

Ce qu'il faut observer, c'est que dans la conneissan-
ce ontolegique apparait un domsine d'ouverture & 1'&tant, une fagon de
se comporter face i 1l'&tant. Ce domaine d'ouverture doit étre créé.
S'objeter 1'Stant signifie en propre l'activité d'une subjectivité qui
eat pouvoir de constituer en objet ce qui se présente. Se tourner vers

1'étant, c'est en somme faire en sorte que l'Stant soit rendu menifeste.

Par cette orientation originelle, 1'@tre fini se pro-pose
un domaine 4'ouverture, & 1l'int&rieur duquel quelque cho-
sa pourra lui "correspondre”. Se tenir par avance dang

un tel domaine d'ouverture, la former originellsmsnt, n'est
rien d'sutre que la transcendance, laquelle marque tout
comportement fini & 1'8gard de 1'dtant (129).
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Il faut noter avec attention que 1l'oceuvre propre de la

subjectivité considérfe en son essence, c'est de former originellsment

un domaine d'ouverturs i 1'Etant. Or, si originellement eat compris tel
que doit 1'Stre "originarius” qui prend le sens d'un faire surgir, for-
mer originellement signifiera faire surgir, quant i la forme, la rencon-
tre, co qui veut dire crfer un horizon de rencontre qui doit &tre une

vue préalable sur 1'Stant. 11 faut alors ajouter que 1'imagination trans-
cendantale doit &tre présente, car comma on le verra davantage, ¢'est
elle qui, en propre, fait surgir, car elle est originaire dane le sens
d'"originarius”.

Afnsi, la transcendance apparait § ce moment comme le
pouvoir de constituer un horizon d'ouverture qui rendra possible & 1'&-
tant de se présenter tel qu'il est dane le cadre pré&formé qui exprime
1'essence d'une raison essentiellement finie, ol pensée et intuition doi-
vent oeuvrer en unité. L'ob-jectivation, c'est alors ce qui exprime
1'acte originaire de rencontre de l'étant souz le mode d'une subjectivi-
té humaine, qui doit se dooner 1'Stant comme objet. Objet signifie
alors un Stant sensible constitué dans son 8tre par la compréhension ori-

ginelle.

La connaissance s'accomplit dans 1'acte d'objectiva-
tion ou 1'&tant est rencontré sous son aspect intelligible. Ob-jectiver,
c'est représeater, rendre présent sous un tel mode, 1l'&tant. La connais-
sence ontologique exprime une créativitd, mais qui ne dépasse pas l'ordre
otologique; la comnaissance humaine ne crés pas 1'Stant dans sa factici-

té, son existence donnde.
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Notre connsaissance n'est pas crfatrice dans l'ordre
ontique, elle ne peut de sol se proposer 1l'étant (130).

Toute notre connaissance est soumfse & 1‘intuition ré-
ceptrice, car il ne faut pas oublier que 'connaltre, c’est premidrement
intuitionner” (83). Cependant, la ré&ceptivité n'est pas pure passivitd.
Ce qui le démontre clairement, c'ast que 1'étant n'est pas en lui-méme

objet; 11 faut donc qu'il soit constitué tel, par un pouveoir propre de

- -

la subjectivité. Mais cela ne peut @tre qu'd une condition, & savoir
que 1l'intuition réceptrice s'accomplisse dans un pouvoir d'ob-jectiva-
tion. Heidegger en arrive ici & traiter de l'objet d'un tel acte d'ob-

jectivation au niveau de la connaissance ontologique. Il dit:

Une #ntuition réceptrice ne peut s'accomplir que dans une
facult® ob-jectivante, dans une menidre de se tourner
vers... par laquelle seule se constitua la possibilité de
la pure correspondance. Et qu'est-ce donc que, par nous,
nous laissons s'ob-jeter? Ce ne peut &tre quelque Etant,
81 ce n'est un &tant, c'est donc un néant. Ce n'est que
si cette ob-jectivation s'expose au néant et se tient en
lui que 1l'acte de représenter peut, au sein de ce néant,
nous laisser rencontrer ce qui, su lieu d'@tre le néant,
est non-ndant, c'est-di-dire 1l'étant. Cette rencontre se
réalise diés que l'étant se manifeste empiriquement. RNa-
turellement, le néant dont nous parlons n'est pas le nihil
absolutum (131).

L'horizon pur de la connaissance pure, dans l'acte
d'ob~jectivation doit donc apparaitre comme néant par rapport & la soli-
dité que revét 1l'étant. Notre ouverture, c'est donc de pouvoir s'expo~
ser au néant, pour que ce qui n'est pas encore pour nous, puisse &tre
rencontré. L'anticipation de 1'étant doit &tre elle-méme néant, pour
que 1'étant puisse se donner, tel qu’'il est, & une subjectivité domt
1'essence est de comprendre 1'€tre et de se constituer par cette compri-

hension un domaine d'ouverture.
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La transcendance comme acte d'ob-jectivation c'est
done de faire surgir le néant et de s'y maintenir afin que 1'&tant lui
puisse apparaltre dans 1'expérience comme objet, dans une subjectivitd
finfe. C'est en s'exposant au nfant, en se livrant 3 ce que nous lais-

sons ¢'ob-jeter a priori que la rencontre est rendue possible.

S1 nous devons noug donner le nfant comme cadre de
rencontre de 1'Stant, c'est donec que l'Stant, de lui-méme, doit se d&voi-
ler dans son étre propre. C'est pourquoi Heildegger affirme qu'il e'op-

pose, c'est-i~dire qu'il s'impose nécessairement de soi.

Dans l'objectivation comme telle se manifeste quelque
chose qui "s'oppose” (132).

Heidegger exprime alors exactement ce qu'il entend
par cette opposition qui ne représente rien d'autre que le caractdre ir-

réductible de l'E€tre: sa nécessité:

Qu'on y prenne_garde, il ne s'agit pas ici d'un caractere
d'opposition /de résistance/ intérieur & 1'&tant, et moins
encore d'une pression exerce sur nous par les sensations,
mais au contraire, du caractdre d'opposition préalable,
splcifique & 1'étre. La nature ob-jective de 1l'ob-jet
"comporte’’ une eontrainte (/mécessits”) (132).

Dans tout cela, ce qu'il est important de retenir
c'est que 1'@tre s'impose sous le caractére de la nécessité, que le
néant exprime la gratuité originelle de la présence d'une subjectivité
humaine @ 1'Stant, et que l'objectivation n'est en somme que l'accomplis-
gsement de la connaissance, od 1'Stant est rendu & son &tre dans une re-

présentation objective, produit de la subjectivitd humaine.

Heddegger détermine ensuite ce qui s'oppose dans la
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connaissance ontologique, alors que nous demeurong exposé au néant.
Puisque la connaissance pure, ne tire rien de l'expérisnce, ce ne peut
donc 8tre un &tant qu'elle s'oppose. Si ce n'est pas un tant, qu'est-ce
que cela peut 8tre? Heidegger affirme que ce qui fait face au néant dans
lequel nous sommes exposds, doit &tre la "concept fondamental” comme uni-

tf représentante.

Celui-ci désigne "une conscience" comme représentation
de 1'unité (132).

Est-ce qu'il faut entendre sous ce qui eat d8signé
comme concept premier, ce que 1l'on reconnait comme concept 4'€tre? La
question demeure ouverte dans le cadre de notre interprétation, mais elle
serait certainement porteuse d'une grande lumidre pour la compréhension

de 1l'oeuvre de Heidegger.

Une chose est cependant acquise, pour notre sujet:
Dans l'acte d'ob-jectivation, nous formons le concept fondamental; 11l
s'oppose au néant dans lequel nous nous tenons originaivement. Il est la
représentation de 1'unité accomplie deans la connaissance ontologique. Si
représentation signifie rendre présente l'unité et que l'unité est tou-
jours par elle-méme "unifiante”, 11 faut reconnaltre 1i 1l'accomplissement
de la synthdse cntologique. La synthése ontologique sous le concept fon-
damental apparait comme conscience. Or, la synthése ontologique renvoie
originellement @ 1'imagination transcendantale. La représentation eesen-
tislle de la synthise ontologique sera donc la conscience de l'unité es-
sentislle de la connaissance onteologique. Ainsi, 1'on commence & voir

se déterminer 1l'horizon d'ouverture propre d‘une subjectivité finie.
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111

RAPPORTS RECIPROQUES DE L'INTUITION PURE

ET DES CONCEPTS PURS DANS L 'IMAGINATION

Nous avons découvert dans 1'Etape précédente le con-
cept fondamental comme ce qui apparait originellement dans l'acte d'ob-
Jectivation. Or, i1 a &tE& présenté comme représentation d'unité ot la
conscience s'identifie d’elle-méme comme phénomiéne. Le pdle que nous
avons alore déceuvert révéle 1'unité fondamentale des rigles d'unité, et
Kant 1'identifie comme aperception transcendantale. Nous sommes donc en
face maintenant des deux poles essentiels de la connaigsance ontologique:
le teumps et l'aperception transcendantale comme "je pense’. Heidegger
nous propose maintenant deux voies qu'il s d8couvertes chex Kant oii est
déoontrée la structure essentielle de la connanissance ontologique par la
réunion de l'aperception au temps sous l'action de 1'imagination trans-
cendantale. La premiire voie réunit l'entendement & l'intuition; la deu-

xiéme, 1'intuition i 1l'entendement.

a) De l'entendement & 1'intuicion par 1'imaginat ton

La représentation d'unité a, en tant que pensée pure,
nécessairement le caractére d'un "je pense”. Le concept
pur, en tant que conscience d'unité en géniral, est né-
cessairement conecience pure de soi. Cette conscience
pure d'unité n'est pas seulement présente et accomplie

de fait en certaines occasions. Elle doit &tre possible
constasment. C'est essentiellement un "je puis”. ‘'Cette
conscience pure, originaire, et immuable, je 1l'appellerai



1'aperception transeendantale."” La représentation
d'unité, en tant qu'elle est objectivante, se fonde
dans cette aperception prise comme pouvoir. C'est
ssulement en tant qu'il est, 3 tout moment, un lidbre
je puis que le "je pense” est capable de lafsser
s'ob-jeter 1'opposition de 1'unité, e'1l est vrai
qu'une activité de lisison ne se congoit que de la
part d'un comportement essentiellement libre. L'en-
tendement pur, en se pro-posant originellement 1'u~
nité, agit comme aperception tramscendantale (137).

Commentons un peu ce texte trés important. D'abord,
Heidegger nous dit que l'accomplissement de 1l'unité dans la connaissan~
ce se présente sous le jour du mode d'€tre qui nous constitue: je pense.
C'ast la représentation unifife et unifiante par excellence. Elle se
donne & nous comme concept pur de la pensée pure, détermination de votre
étre propre, et constitue la présence de sol i sof dens la transparence
comme conscience pure de soi. Celle-ci est révélante plus que révélée,
et ce qu'elle détermine dans sa manifestation c'est que 1'Stre sol est
un pouvoir de rendre présent la rencontre, ce qui est en propre 1l'accom-

plissement de la transcendance.

Cependant , pour rencontrer 1'8tant comme tel, 11 faut
qu'il ait d6ja Etf reconnu dans son &tre d'une fagon anticipative. L'a-
perception transcendantale comme pouvoir révilant, est justement ce qui
peut informer, dans une vue préalable, 1'Etant, en tant qu'elle est le
dévoidement , a priori, de l'dtre de 1'étant. Elle considdre sous 1'uni-

té qu'elle constitue 1'Stant qu'elle s'est donné comme objet.

L'aperception transcendantals reud donc présent l'as-
pect nécessaire de 1l'unitd de toute la comnalssance, et elle est un je
pense justement parce qu'elle peut librement comnstituer cette unité qui

la détermine. Or, pour Heidegger, "1'unité est par nature unifiante”,
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de sorte qus la synthdse précéde toujours l'unitsé. En d'autres mots, 11
faut accomplir 1'unité& avant que l'unité s 'impose nécessairement. Il

nous rappelle alors que "toute synthidse est produite par 1'imagination”
(138).

C'est l'occasion de voir 1'essentielle unité de 1l'a-
pereception transcendantale comme conscience pure de sol, dans sa relatiom
au temps. En effet, l'aperception transcendantale en tant que représen-
tation d'unité, doit @tre 1'unité de ce qui se donne a2 priori, sinon elle
serait l'unité de risn. Or, rien ne se doune a priori, sinon dans 1'in-
tuition pure. Le domné a priori doit donc se réaliser dans une gynthédse

pure ol l'aperception pure est présente au temps.

Dés lors, la représentation d'unité vise essentiellement
en avant d'elle-méme une unitd unifiante; cels signifie
que 1l'acte de représentation est, en soi, unifiant,

Mais la synthése pure doit unifier a priorf. Ce qu'elle
unit doit donc lui &tre donné g priori{. Or, l'intuition
universelle pure qui est 8 priori, réceptrice et produe-
tive, est le temps. L'imegination pure doit donc se
rapporter essentiellement su temps. C'est seuleament par
1li que 1'imagination se découvrira comme médiatrice entre
1'aperception transcendantale et le temps.

Heidegger affirme donc que la reprfasentation d'unité,
qui est conscience pure de soi, se fonde sur une unité unifiante, 1l'acte
méme de la synthiése ontologique. C'est en celle-ci que oe réalise la
présence ol l'unité est toujours accomplic d’'avance. Puisqu'on Studie
1la connaissance ontologique, 1l faut donc que les Elfments 3 unifier ne
soient pas relatifs i l'expérisnce, & moins que ce ne soit comme condi-
tion de poesibilité de celle-ci. Or, 1l faut maintenir que pour qu'il y

ait connaissance, 11 faut qu'il y ait un donné, pour notre cas, un don-
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né & priori. Le temps comme intuition pure est ce donné a priori. 11
faut rassembler dans 1l'unité ce donné, et c'est 1li 1'ceuvre propre de
1'imagination transcendantale dans la synthdse qu'elle réalise toujours
d'avance dans le temps. On voit donc que 1'imagination transcendantale,
l'aperception transcendantale comme représentation d'unité se trouve

d'avance et originellement life au temps.

I1 epparalt dés lors, pour Heidegger, que l'entende-

ment pur implique essentiellement 1'imagination transcendantale.

L'entendement n'est entendement que s'il "présuppose ou
implique” 1'imagination pure. "L'unit& de 1'apercepticn
relativement & la synthése de 1'imagination est 1l'enten-
dement et, cette méme unité, relativement & la synthése
transcendantale de 1'imaginatien, est l'entendement pur (140).

L'entendement apparalt dans ce texte comme 1l'accom-
plisgement de la connaissance dans la synth@se ontologique. Il ge révé-
le étre le pouvoir-voir originel, Ce qui le constitue coume tel c'est

la synthése de 1'imagination représentée comme unité de 1l'aperception.

b) de 1l'intuition @ l'entendement par 1'imagination

Les &tants se prisentent 1isolés et dispersés. Il
faut un pouvoir de liaison. Or, "ce pouvoir de 'former' originairement
des relations est, précisément, 1l'imagination pura” (141). L'imagina-
tion, par sa synthéee, rassemble en unité ce qui se donne et en forme
une représentation. Mais quelle peut denc &tre la texture de cette re-
présentatioa? Elle devra svoir ndcessairement le caractire de 1'intui-
tion pure qui seule peut présenter un donn€ pouvant constituer le conte-

nu de la connaissence ontologique. Or, l'intuition pure, c'est le temps.
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C'est donc dire que toute synthése doit s'accomplir dens le temps, et ce

dernfer devient donc le "milisu" of peut surgir la synthése.

«s.le milieu dans lequel peuvent, en principe. se former
counexion et liaison est le temps comme intuition pure
et universelle. La poseibilit& de rencontrer un &tant,
capable de ge manifester dans sa liaison ob-jective, doit
se fonder dans 1'imagination pure en tant que celle-ci
est essentiellement relative au temps. L'imagination
pure propose une unification normative, par 1'acte pur
consistant & former des relations déterminfes. L'imagi-
nation pure s'oppose d'emblée & ce que 1'étant rencontréd
soit pergu arbitrairement (141).

C'est donc dans le milieu du temps que toutes les
l1sisons sont accomplies. 11 n'y a pas de connaissance sans la synthése
ontologique toujours réalisée d'avance, comme condition de possibilité
d'une rencontre de l'€tant. Dans la synthése se constitue 1'objet, qui
est 1l'tant, relatif & l'entendement. Il faut: ependant que l'objet
constitud par l'éntendement soit lui-méwme révélateur de 1'&tant, dans la
vérité de l'@tre de cet &tant. La nécessité est donc que 1la liaison soit
ob-jective, c'est-i~dire accomplie dans la vérité qui peut seule étre
instsurée dans un rapport imm8diat du connaissant 3 1'Stant. Ce rapport
immBdiat n'est possible que par l'imagination dans !‘'accompligsement
d'une synthise véritative; 1'imsgination instaure la présence 2 1 Etant
pour qu'il soit lui-méme manifeste. Or, pour qu'il en soit ainsi, 1'E-
tant doit @tre accessible dans 1'intuition. Donc dans la connaissance
ontologique, ce qui permet la transcendance, c'est que 1l'imagination
pure soit toujours essentiellement relative au temps, auquel elle propo-
se une unification normative. C'eat dire que 1l'imagination réalise l'u-
nification du divers, sous une norme directrice, dane un acte de sponta-

n8ité qui instaure des relations d&termindes par le mode humain d'exis-



87

ter ot de connaltre. Ces relations s'organisent toujours selon des ho-
rizons de regard préformés et dépendants de notre &tre. C'est ce qui
assure une présence constante et unifife su monde. L'imagination, dans
ls détermination qu‘'elle se donne i elle-méme coume régulatrice détermi-
nante d'unité, fixe en miéme temps la régularité des modes de rencontre
de 1'&tant sous 1'unit&, lesquels modes déterminent 1'objectivit de la
connaissance. Il n'y a pas d'arbitraire, parce que dans l'imagination
pure, c'est une pré&sence immédiate qui est rendue possible. Or, si 1'i-
magination transcendantale accomplit l'unité, l'aperception transcendan-

tale comme représentation de 1'unité, doit donc surgir de celle-li.

L'aperception transcendantals, en tant qu'elle est une
représentation d'unité, doit Stre en mesure d'user d'une
unité fesue de l'activité unifisnte (142).

L'imagination pure est précisément cette activité uni-
fiante; elle se révéle donc encore une fois étre médiatrice entre 1'in-
tuition pure et l'entendement pur. L'imagination pure devient donc le
centre de la connaissance ontologique, en tant que médiatrice. Heidegger

appuie son interprétation sur ce texte de Kant:

Nous avons donc une imagination pure, comwe pouvoir fon-
damental de 1l'ame humaine, qui sert a priori de principe
4 toute comnaissance. Au moyen de ce pouvoir, nous re-
lions le divers de l'intuition, d'une part, avec la con-
dition de 1'unité nécessaire de 1'aperception pure,
d'autre part (142).

Le v8le central de l'imagination pure est donc démon-~
tré, et du coup, la relation essentielle de toute connaissance au teups,
parce que la synth@se pure de 1'imagination est lide au temps, dont elle

est 1l'unité. Afnsi 1) faut conclure que les catégoriea qui sont las
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représentations d'unité de la connaissance, sont essentiellement relati-

ves au temps dont elles représentent 1'unit¥ accowplie var 1'imapinationm.

“Celles-ci /les catégories/ ne sont pas des notions mais
des concepts purs rendus, par 1l'imagination pure, essen-
tiellement relatifs su temps. Doués d'une telle nature,
ils constituent la transcendance. Ils comtribuent & 1'ob-
jectivation. C'est pourquoi ils sont d'emblée des déter-
minations de 1l'objet, c'est-i-dire de 1'&tant en tant que
celui-ci est rencontré par un d@tre fini (144).

C'est donc dire que les catégories sont les expres-—
sions propres des déterminatioms qui rendent possible 1l'ouverture du su-
jet pour la rencontre d'un &tant détermin¥&., Elles sont constitusntes du
pouvoir propre de la gpontanéité de se donnaer un objet danz l'ob-jectiva-
tion. Dans la connaissance ontologique, elles représentent les détermi-
nants 8 priori de 1'dtre de 1'étant., Puisque la connaissance ontologi-
que préciéde toujours d'emblSe la connaissance de 1'&tant, c'est dans
1'horizon dee déterminants de toute objectivité que 1l'objet peut rece-
voir ses déterminations comme venant d'un &tre fini qui connalt en se
sexrvant du moyen qui lui est propre, c'est-d-dire l'activité synth&tique
de 1'imagination pure qui constitue la connaissance ontologique et rend

possible l'objectivité de la comaissance.

Maintenant, il devient &vident que si on n8glige d'inter-
préter l'expression de "r&alité objective” & partir de
1'essence de la synthise pure de 1'imagination transcen~
dantale, laquelle forme 1l'unité essentielle de la con-
naissance ontologique, (...) alors on perd entiérement de
vue &e probléme décisif (145).
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v

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE ET LE SCHEMATISME

Dans le chapitre traitant du schématisme, on d&couvre
encore plus profondément l'imagination transcendantale, au centre de la

connaissance ontologique.

++.C88 onze pages de la Critique de ls Raison pure doi-
vent former le noyau de toute 1'oceuvre (147).

Heidegger attribue donc 3 cette partie de la Critique
de la Raison pure une place prédominante, et il met tous ses goins 3 1'ex-
pliciter. Tout le problime traité ici concerne la transposition sansible

des catégories pour que la transcendance scit accomplie.

#) L'herizon du problime

—

Toute connaissance nourrit un rapport esgentiel de ré-
ceptivité & 1'€gard de 1'€tant. Cette réceptivité doit &tre vue comme un
acte d'accueil de ce qui te donne. Cependant, l'accueil, en tant qu'il
est ndtre, doit s'effactuer sous notre mode, ce qui implique qu'un hori-
zon d'asccueil est toujours préalable. Comme c'est dans 1'intuition que

e'accomplit la rencontre, c'est 1li aussi que se rencontrera cet horizon

de réceptivité accueillante.

Or, on appelle perceptible ce qui peut &tre regu imms&-
diatenent dans 1l'intuition. L'horizon de réceptivit® de la connaissance
pure doit donc &tre une offre perceptible qui se présente comme une vue

pure, anticipant la rencontre de 1'Stant. Elle constitue 1'orientation
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propre de la subjectivit®, & 1'Sgard de 1l'&tant.

L'8tre fini, tandis qu'il s'oriente, doit pouvolir aze
rendre l'horizon intuitif, c'est-d-dire "former"' anonta-
nément la vue de ce qui est en puissance de s'offrir (148).

Dans une activité spontanée, l'étre fini peut pré&figu~
rer intuitivement tout &tant gusceptible d'é@tre rencontré. Il pré-voit
les conditions de la rencontre. Aussi, la vue a priori est acte par rap-
port i tout le possible pouvant étre accueilli dang cet acte (1'&tant
comme connu). Cette vue représente donc l'acte d'un sujet dont l'essen-

ce est pouvoir se rendre présent des &tante d&j3 existants,

Or, c'est & l'imagination pure que revient le rdle de

former la vue pure de l'horizon de la transcendance.

«..c¢'est 1l'imagination pure qui a la charge de former la
vue caractéristique de l'horizon (148).

L'imagination, justement parce qu'elle fait surgir
dans l'intuition l'horizon comme vue pure de toute rencontre, par cette
vue nédme rend possible qu'une image se constitua. Ce qui se révéle dane
1'image, c'est la visibilité de 1'3tant pour 1l'intelligence. L'imagina-
tion apparalt donc créatrice doublement par la construction de la vue
pure st aussi celle de 1'image. Ces deux constructions révélent elles-
mémes deux caractdres qui déterminent l'essence de 1'imagination, & sa-

voir qu'elle eat offre at ob-jection. Heidegger affirme qu'il faut:

comprendre le caractére de vue qui est nécessaire 3 son
essence, laquells est, d'emblée, offre et ob-fection (149).

Elle offre la vue d'un horizon et elle objecte cette

vue en se l'imposant & elle-méme comne diterminations nécegseires et
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contraignantes de 1'@tre de 1'&tant.

Mais qu'est-ce donc qu'offrir une vue, pour 1'imagi-
nation? Heidegger affirme que c'est se rendre sensible 1'horizon de la
transcendance. Il fautse rappeler que la transcendance signifie le rap-
port essentiel des catfgories et du temps, par 1'imagination qui forme,
dans son acte, un horizon d'ouverture. Cet horizon d'ouverture deoit se
donner dens une vue, ce qui implique sa transposition sensible. C'est

13 qu'apparalt le schéme.

+e.offrixr une vue Equivaut & rendre sensible 1'horizom.
L'horison de la transcendance ne paut se former que dans
une transpoeition sensible (149).

Il faut ee rappeler ici que les concepts purs merquent
les limites de la compréhension de l'étre de 1'&tant, et qu'ils ne pro-
duisent en rien la connaisgance, @ moins qu'ils scient relifs au temps,
L'imegination fait surgir une représentetion de cette réunion, et elle
se la doune comme horizon pur de ls connaissance, scus un asspect sepgi-
ble, c'est-d—dire capable des sens qui sont le lieu de 1l'expérience.

Heidegger affirme alors:

la transcendance se forme donc dans la transpositiom
sensible des concepts purs (149).

Or, 11 faut bien noter, selon He idegger que:

La transposition sensible pure s&'accomplit comme "sché-
matisme”. L’'imagination pure, en formant le schéme,
fournit, d'avance, la vue (1'image) de 1l'horizon de la
transcendance (150).

I1 faudre dégsormaie voir lz tranzcendance en relation

essentielle avec le schématisme, qui est 1'scte de 1'imagination, ol la
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transposition sensible de l'horizon pur est détermine comme vue pure ou
orientation préalable du pouvoir de recevoir dans une rencontre ce qui

s'offre. Or, dans la connaissance ontologique, ce qui s'offre 3 la ré-
ception, c'est une vue quil ne présente pas 1'Stant, mais 1‘'horizon dans

laquel on pourrs rencontrer 1'é&tact.

Le transposition eensible devra donc étre la réceptiomn
de quelque chose qui se forme originellement dans l'acte
de réception lui-méme, & savoir une vue qui, cependant,
ne présente pas 1l'étant (150).

En somme, il faut comprendre que la transposition sen-
sible indique "la manidre dont un étre fini peut ge rendre un objet in-

tuitif, c'est-d-dire peut se procurer une vue (image). (150).

b) Schématisme: universalisation singulidre du particulier

Le schématisme procure une vue, qui se donne comme
image. Pour supprimer 1'ambiguité possible, 11 faut clarifier le sens

du mot image. On peut l'entendre de trois fagons, selon Heidegger:

Vue immédiate d‘'un &tant, vue du décalque présent qui
reproduit un &tant, et enfin la vue d'un objet quelcon-

que (151).

C'est ce dernier sens qui nous attache spécialement
dans le schématisme; @lle représente 1l'universalité sous un jour parti-

culier, en tant que tel &tant apparalt dans «on caractére d'identité

avee plusieurs.

Elles [las images de ce type/ manifestent comment une
chose apparalt "en général", selon 1'€lfment qui, en
elles, est identique pour plusieurs. Or. 1l'unité vala-
bls pour plusieurs est ce que la représentation repré-
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sente selon la modalit® du concept. Ces images pour-
v(oir;nt donc @ la transposition sensible des concepts
152).

Le concept en lui-méme ne peut pas étre mie en image,
car il est une représentation purement universelle. D'un autre coté&,
1'intuition est une représentation purement singulidre; elle ne peut pas
@ elle seule assumer la connaissance, car elle a2 begsoin de la généraliss-
tion pour que puisse surgir la reconnaissance du caractére d'identité
qui relie las &tants entre eux. Le schfématisme réalisera donc d'une fa-
gon originelle ls synthése de l'intuition pure et de l'entendement pur,
afin que le gsingulier puigse accéder & l'universel. Pour expliquer,
Heidegger considére, en exemple, une maison. Il dit qu'il faut se deman-
der comment telle maison peut m'@tre reprisentée comme singuliére tout
en y reconnaissant les caractéres gfnérsux qui nous font dire que c'est
une maison. Une régle de détermination doit pré&exister pour que l'on re-

connaisse tel &tant comme maison.

Cette pré&détermination de la régle n'est pas une des-
cription &numérant simplement les ''caractéres” qu'on
trouve 3 une meison mais un "dessin”’ de 1l'ensemble visé
lorsqu'il est queetion d'une "maison" (153).

La recognition d'un &tant ne peut donc r¥sider dans
le pur aspect intellactuel des caractéristiques essentislles de 1'é&tant.
11 faut qu'il soit déjd apergu dans son identité propre sous l'aspect

d'un dessin de l'ensemble qu'il coanstitue.

Le schématisme révdle donc ce qui se donne, comme
singulier en dévoilant danus son identité propre ce qui le rend apte a

ge présenter socus une forme généralisfe., I1 rend ainsi présent la
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généralisation comme rdgle d'unité, laquelle prédomine & la reconnaissan-
ce de 1'Etant, tel qu'il s'offre pour étre compris dans son mode d'étre.
La représentation sensible de cette régulation d'unité, c'est la vue pure

de 1'horizon de la transcendance.

La régle est représentfc selon la modalité de sa régula-
tion, elle s'insdre et s’ impose dans 1la vue qui vend ma-
nifeste cette manifestation. La représentation de la
modalité de régulation est la "création” libre, non li8e
8 un Etant doun#,d'une transposition sensible. Celle-ci
est créatrice d'image... (154-155).

Et Heidegger ajoute que c'est ld 1'oceuvre propre de

1'{magination:

Une telle transposition s'effectue originairement dans
1'imagination (155).

L'imegination est libre parce gqu'elle effectue z prioc-
xi ls transposition sensible de la régulation d‘unité qu'elle s'impose
dans la synth@se qu'elle accomplit. Comme elle peut accomplir cette syn-
thdse sous les différentes représentations d'unité dont elle dispose

(1es douse catégories), 1l y aura aussi différentes transpositions sen-

sibles ou images pures.

Nous en arrivons alors & identifier ce qu'est le sché-

me., Heidegger dit: 'La représentation de la rigle est le schéme." (156)

S$4 la régle d'unité a &té priésentée comme concept pur
de l'entendement, et si le schéme exprime la transposition sensible de
cette régle, i1 devient donc manifeste que "le concept n'est rien en
dehors de la représentation de 1'unitd régulatrice” (156), et Meidegger

ajoute immédiatement aprés: '‘Ce oue la logique nomme concept se fonde
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dans le schime." (156-157.) Ains1, le concept est dépendant ds l'acte
wéme de la spontandité qui s'accomplit comme réflexion ddns le schématis-
ne, et qui fait surgir a priori les &lémente qu'elle unit dans la syn-
thése. Le schime se fonde sur le concept en définitive, parce qu'il est
la rveprésentation sensible, 1'image méwe du concept pur, comme unité ré-

gulatrice de la synthése.

Le schime garde toujours l'aspect général et univer-
sel de l'unité régulatrice, et c'est par 1li qu'il se distingue de 1'ima-

ge qui elle "coneerve toujours une figure particulidre" (157).

¢) Le schéme surgit de 1'imagination transcendantale

e ———— .~ s — —————

Nous avons dit que l'intuition pure fait surgir son
donné, c'est-d-dire le temps, dans un acte libre de 1'imagination trans-
cendantale. Le schéme doit lui aussi surgir de la spontandité, car 1l
doit @tre produfit de la subjectivité. dans la connaissance pure. Or,
tout ce qui surgit posséde un caractdre intuitif at révéle par 1li le pou-
veoir propre de 1'imagination pure. In tant que le schéme représente en
propre la connaissance humaine, oi la penafe aest essentiellement life 3
1'intuition, le schéme acquiert donc un statut essentiel. Haidegger sou-

tient en effet qu®"il fonde touts connaissance” (159).

Cela est vrai, parce que le schéme rend possibls la
rencontre de la sensibilité pure au concept pur, dens une vue pure. Kt
¢'ast ssulement dans cette union qu'est rendue possible la rencontre de
1'étant, c'est-d-dire la transcendance comme ouverture & l'Stant qui se

présente.



96

Le schéme représente donc la conception de l'unité de
la synthidse ontologique et recdle denc en lui la vue pure de 1'horizon
de la réceptivité. Concevoir dans le sens de faire su.gir, c'est 1'oeu-
vre propre de l'imagination. Le sechéme est dés lors ce qui surgit de

1'imagination, originellement.

d) L'imaginatico pura comme schématisme transcendantal

Il faut maintenant nettre au jour 1l'unit# structurel-
le du temps et des notions, en déterminant, par rapport au schématisme,
1'essence totals de ces deux €l8ments. L'unité est d'abord réaffirmée

par Heidegger:

Les concepts purs sont, par mddiation de la synthasge
pure de 1'imagination transcendantale, essentiellement
relatifs & 1'intuition purs (au temps), et cette rela-
tion ast réciproque (161).

Puis, 11 congidére le temps comme vue pure, antdrieu-
re 3 toute expérience et qui oriente toute rencontre 3 €tre effectuée

dans le temps.

Or, le temps est, en tant qu intuition pure, ce qui
fournit une vue antérieure & toute expériemce., C'est
pourquol on doit appeler image pure, la vue pure (selon
dans pareille intuition pure. Kant le dit lui-méme

dans le chapitre du schématisme: "L'image pure...de

tous les objets des sens en général /est/ le temps™ (161).

Cette vue doit référer i ce qu'elle fait voir. Or,
1a vue pure est image pure de 1'horizon d'cbjectivit# constitué par les

rigles d'unité de la synth&se, appelfes aussi notions ou- concepts purs.
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+«+Cas notions représentent justement les régles par les-
quelles se forment 1'objectivits en général, qui comme
horizon préalable rend possible la rencontre de tout ob-
jet donn& (161).

Heidegger confére eusuite une dignité guplrieure au
temps, puisqu’il est découvert lui-mdme comme image-schdéme. Il devient
le déterminant méme des notions en leur. assurant la dimension propre de
la subjectivité, soit la rSceptivité essentielle qui constitue en propre

1'essence de la transcendance.

Le temps est, en tant qu''‘image pure", 1'image-schéme et
non pas seulement la forme de 1'intuition opposfe aux
concepts purs de l'entendement. Le schéme des notions a,
dés lors, un caractére propre. En tant qu'il est un sché-
me, il repr&sente quelque unit&, & savoir les régles en_
tant qu'elles s'inscrivent dans une vue possible. /[.../
Le schématisme des concepts purs de l'entendement doit
donc nécessairement introduire ceux-ci dans le temps, en
tant qu'ils sont des régles. /...,/ C'est pourquoi le
temps est non seulement néceesairement 1'image pure des
schimes des concepts purs de 1'entendement, mais encore
leur unique possibilité& d’offrir une vue pure. Et cette
unique possibilité d'offrir une vue ne manifeste en soi
rien d'autre que ie temps et le temporel (162).

A partir de ce texte, nous comprenons que pour Heideg-
ger, 11 ne s'agit plus de deux pdles de connaissance od 1'intuition cher-
cherait se place devant la penséde. L'intuition pure du temps a tout as-
suné en devenant l'image-schéme; dds lors, elle contient et concrétise en
elle les concepts purs en tant qu'ils deviennent les ré&gles d'unité d‘une
vue possible. Le temps c'est alors lz vue pure de la connaissance onto-
logique, 1'orientation préalable de la subjectivit€ pour 1'ob-jectivation
de ce qui s'offre. Lle temps r8tricit les notione pour faire en sorte
que, si elles sont les déterminations de 1l'@tre de 1'Stant, ces d&termi-

nations soient toujours considérées comme objectives; c'est ce qui se
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réalise, pour autant qu'elles soient en leur essence, dans 1l'atmosphére
wéne du temps. Le temps peut assumer la possibilité que 1'étre de 1'6~

tant soit compris, dans la vue -pure qu'il constitue.

Heidegger cite alors quelques textes de Kant pour ré-

vEler 1'imagination transcendantale comme origine des sch3mes:

"Les schémes ne sont done autra chese que des détermina-
tions a priori du temps faites suivant des régles', ou
plus gimplement "déterminations transcendantales du
temps''. En tant que tels, 1ils sont "un produit transcen-
dantal de 1'imagination' (162).

Egt-ce le temps qui détermine les noticns eu lee no-
tions qui déterminent le terps. Les deux aspects sont vrais dans le
schéme. Cependant, ce qui occupe la place essenticlle, juequ'd étre
lui-oéme, 1'image-schéme, c'eat le temps. Comme les cat@gories sont zu
nombre de douze, ainsi en va-t-1il des schélies qui ré&vélemt avtant d'as-
pects du temps, déterminé de telle ou telle fagon pour la compréhensiom
de 1l'@tre, qui est 1'expregeion propre de la subjectivité humaine. La
compréhension de 1'd@tre devra désormais €tre vue sous le jour du temps

et dans le cadre du schématisme.

L'ob-jectivation de ce qui s'offre comme ob-jet, de ce
qui s'oppose, &'accomplit dans la transcemdance, par la
connaissance ontologique qui, comme intuition schémmt{-
sante, rend a priori saisissable et donc ré&ceptible,
1'affinité transcendantale de 1'unité-rigle sous 1'image
du temps (163).

Ce qui dBcoule de ce texte est de grande importance.
D'abord, la conmnaissance ontologique qui renferme em ells la compréhen~
sion de 1'8tre, est vue comme intuition achématisante, ¢'ast-B-dire que

le temps surgit dans le schdme comme circouscrivant 1'ouverture propre
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de la transcendance. Cs qui est impliqué immédiatement, c'est donc que
le schématisme est le fondement de la connaissance ontologique. Or, la
connaigsance ontologique est d8terminée par le pouvoir de comnstituer en
objet ce qui est en propre l'acte de l'entendement: 1'ob-jectivation.
Donc, le schématisme doit lui-wéme construire 1'obiet dene un acte d'ob-
Jectivation. Cet objet sera par li-méme rendu Intultif puisque le sché-
matisme accomplit toujours lcs régles d'unité dans le temps. Or, le
texps est par essence réceptif de ce qui s'offre. Dans la connalssance
ontologique, c'est le temps lui-méme cui s'offre & étre recu comme in-
tuition pure des régles d'unit&, quf préfigurent en alles-mémes 1'horizon
d'ouverture a3 priori du connaissant. IL'intuition pure des régles d'unité
comme modes du temps accomplit l'offre concréte du jour sous lequel la
connaissance pourra se réaliser: elle est la vue pure de l'horizom de

la transcendance. Justemant parce que le temps est cette vue pure, il
circonscrit d'avance les limites dans lesquelles la compréhension de 1'&-
tre de 1l'&tant pourra s'accomplir. La vue pure d'un horizon se comprend
alors comme la visée propre d'une subjectivité & 1'égard de ce qui s'of-

fre. Cette visée, elle eat temps.

En tant que seule image pure et universelle, il [l'a
temps/ donne & l'horizon de la transcendance le carac-
tdre d'une ouverture préalablement circonscrite (166).

le temps comme ocuverture prfalablement circonscrite
révile le caractére de présence immSdiate & ce qui e'offre, ce qui n'est
rien d'autre que la transcendance. Mals, justement parce qu'il est tel,

le temps fixe aussi les limites de la transcendance,
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Le temps ne doune pas seulement A la transcendance une
consistance préalable et unifife, mais, en tant qu'il
est ce qui se donne puremant, il lui offre comme un
arret (166).

Il ee doone comme déterminant nécessaire, dans tout
acte d'ob-jectivation qui, comme tel, est toujours orienté préalablement

ot cela, d'une fagon perceptible.

11 rend perceptible & 1l'€tre fini le caractére d'“oppo-
sition" de 1l'objectivité, caractére qui appartient 3 la
finitude de l'acte d’'orientation par lequel s'accomplit
la transcendance (166).

Le temps marque de soi la compréhension de 1'€tre, en

déterminant essentiellement 1l'objectivitd d'une conneissance finie.

e) Schématisme_g}ﬁgogpgg;gg}éggg;gg

. e o s e

La conceptualisetion révéle en propre l'intelligence
humaine, en la déterminant corme une spontandité qui se forme elle-méme
ses moyens de comprendre. Comprendre, c'est faire usage de concepts, pour
voir ce qu'il en est de 1l'étant, quant & ses déterminations; comprendre,
c'est ainei concevoir ce qu'est 1'étre de cet étant. Ainsi vue, la con-
ceptuslisation détermine donc notre compréhension de 1'@tre: de cette
compréhension jaillit un peu de Jumidre sur les Etant: jue 1l'om considére

sous lee concepte qu'on en foruwe.

Heidegger commence l'exposé de ce probléme em parlant
de ls subsomption qui signifie traditicnnellemant ranger sous des con-
cepts les objets de la comnaissance. Dans ls conaziseance pure, la sub~

somption prend un caractére propre, calul du schimetisme.
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User a priori des concepts purs comme déterminations
transcendantalss du temps, c'est-d-dire constituer unae

connaissance purxa, tel est 1l'accomplissement du sché-
matisme (167).

Cependant, 1'usage a priori dee concepts purs qui ren-
dent présentes les d&éternminations propres du cemps, n'exprime pas le fait
de "ranger sous des concepts' (ce qui concerne les objets), mais bien
plutSt le pouvoir de "mettre en concepts” (ce qui concerne la synthise
pure de l'imaginstion transcendantale). C'est ici qu'Heidegger dimontre
clairement qu’'il n'v a pas de concents inné&s qui seratfent préformés ou
reposeraient dans 1'intelligence. I soutient, au ccrtraire, que 1'iwma-
gination transcendantale, dans 1'accomplissement du schimatisme, est le
pouvoir originel de formes ses propres concepts et de se les donner en re-
présentation, ce qui exprime en propre une spontanfitd caractéristique de

la rafson humaine.

La ''mise en concepts' de la synth@se pure s'accormplit
dans le achématisme transcendantal. I1 "forme" 1'unité
repréeentfe dans la notion pour en faire 1'%18ment esgen-
tiel de 1l'objectivitd, laquelle peut &étre intuitionnée de
facon pure. C'est seulement dans le schématisme trans-
cendantal que les catégories se forment en tant que caté-
gories. Si celles-ci sont les véritables "concepts fon-
damentaux', le sch&matisme transcendantal est la concep-
tualisation originelle et authentique (167).

Revenons un peu sur ce texte. L'imagination pure accom
plit la synthdse pure ou ontologique. Le schénatisme transcendantal re-
présente sous un concept qu'il forne, la synthése pure. Or, 1'object ivi-
t8 de la connaissance n'est poseible que si 1'unité zccomplie dans la syn-
thise est représentée de facon pure. C'est ce que acus avons dévoilé au-

paravant comme catégories ou concepts pure de l'entendement. Las concepts
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purs doivent &tre les représentations d'unité de la synthése accomplie
dans le temps. Si les concepts purs déterminent l'objectivité, celle-ci
est donc intuitionnée de fagon pure dans le temps, puisque les catégo-
ries sont leg déterminations du temps et doivent par eilleurs se révéler
en lui, Il faut donc conclure que c'est dans l'unification du temps
qu'apparaissent les modes d'units. Or, si le schématisme n'est rien
d'autre que la mise en concepts des modes d'unit® du temps, 11 est par
la fait méme formateur des cat8gories. et il constitue 1'acte nméme de 1la

conceptualisatiom.

Ce pouvoir originaire de couceptualisation rend comp-
te de notre pouvoir de rencontrer l'8tant par mode de concept, et de le

caractériser dans son €tre par le concept méme qu'on en forme.

Les concerts empiriques sont tirés de l'expérience et,
pour cette raison, "homogénes’' au contenu de 1'&tant
qu'ils déterminent (168).

Cependant, la connaissance ontologique recéle un pro-
bléme fondamental, quant & la conceptualisation, par rapport & ce qui a
lieu dans l'expérience. Elle renferme en elle deux poles parfaitement
hétérogénes qui ne peuvent entretenir en eux-mémes Aucuns rapports: la
sensibilité pure et l'entendement pur. 11 faut que la dualité soit rom-
pus pour rendre compte du réel., Un '"médiateur’' doit donc réunir en lui,
en les faisant surgir, les £léments de cees deux pdles. Le schiéme s'avére

$tre un tel '"'mé&disteur”. Heidegger &tablit ce point par un texte de

Kant lui-méme:

“Cette représentation intermédiaire doit &tre pure (sans
aucun &lément empirique) et cependant 11 faut qu'elle soit,
d'un coté, intellectuelle et, de l'autre, sensible. Tel

s e > o
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est le schime transcendantal” (169).
Et encore cet autre texte qui explicite le précédent:

"Une application de la catégorie au- phénoménes sera
donc possibie au moyen de la d&termination transcendan-
tale du temps. at cette détermination, coume schéme des
concepts de 1l'entendement, sert & opirer la subsomntion
sous la catégorie” (189).

L'cesence de la connaissance ontolozique apparait @
ce point de 1'ceuvre comme schématisme transcendantal. Celui-ci renfer-
=8 le pouvoir propre de la conceptualisation qui est touiours objective,
parce que toujours reliée au tempe dans la gynthése pure. Ainsi, la con-
naissance s'avére apte au sensible qu’'alle veut rendre intelligibtle. Le
schémat isme révéle en propre une pensde esgentiellement liSe & 1'intui-
tion, parce que le schéwe est lui-méme une représentation mi-sensible,
mi-intellectuelle. C'est en lui que s'accomplit 1'intelligence comme

présence humaine & ce qui s'offre.

f) Sch&matieme ot compréhensica dc l'étre

e . et ks e e e e s b 4§ & e i ) et v e

Le schimatisme s'avére é€tre le point déterminant de
1la connaissance ontologique. L& sont rfunies Intuition pure et pensée
pure. C'est pourquol la pensfe humaine n'est en scume jamais isolée en
elle-wéma, coupée d'un donn&. Toute la cormnaissance est sous le jour de
1a transcendance qui manifeate un horizon 4'ouverture dans la vue pure
du tempe qu'elle se doune comme guide et limite. Parce que la pensée
est toujours duvrante dans un donné, elle est par 13 toujours capable
d'objectivité. C'est pourquoi les déterminations qu'elle forme peur un

sujet est toujours révélant 1l'étre mEme de cet €tant. La raison en est
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que, dans la synthése ontologique, la présence imm8diate est rendue pos-

sible, et cette présernce est dSvoilante de 1la vérits de 1'@tre de )'dtant.

En tsnt que le pr&dicat doit &€tre un &lément de la cou-
naissence, 11 faut considérer moins sa relation au sujet
(eynthése apophantique-prédicative) que sa "relation"
(plus précisément toute la ralation sujet-pr&dicat) 3
"quelque chose de tout autre’’. Cet “autre’ est 1'étant
lui-méme avec lequel la connaissance, - et donc la rela-
tion judicative qu'elle implique ~ doit "&tre en accord”.

Voilci donc fond3e la possibilit@ <du jugement vrai,
dans la synthése ontologique. Il faut qu’'il en soit ainsi, ei le prédi-
cat veut &tre capable de contenir les déterminations mémes du sujet, en
aecord avec ce que l'étant est lui-méme. Il est un tout autre, mais qui
ast rendu présent tel qu'ill est dans la vérité de la transcendance. Il
faut ee souvenir que la prigence est rendue pogsible en elle-méme par
1'd{magination transcendantale qui accomplit 1'unité de la connaissance

dans la synthése ontologique et qui fait surgir comme telle 1'ouverture

du sujet connaissant comme présence & un monde,

Lz transcendance nous ¢enduit denc 3 diterminer le
mode d'étre de 1'homme comme Dagein qui exprime en propre le genre de
présence de celui-ci{ & 1'ftant et =u monde auquel il est livr&. Pulsque
dans sa ‘transcendance, 1l est toujcurs orientd préalabiement vers ce
qui se donne et d'une telle fagon qu'il révéle une pensée ocuverte au
tout gutre, il doit constamment étre sortie vers... Son essence qui ls

détermine radicalement est ek-stase,

La sortie vers... quil, dans la connalssance finie, est
d'emblBe et 3 tout moment nicessalre, 8'avdre du méme
coup et comstarment comme un acte de 8'exposer 3...

(Ekstasis). Mais cette ex-position essentielle, dans
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se position, forme at se propose un horizon. La trane-
(éendance est en soi ekstatique et possessive d 'horirzon
176).

La sublectivité révéle douc l'essence de 1l'bomme com-
me don qui peut &tre considéré sous deux feqons: d'abord, comme abandon
de soi dans l'exposition du néant pour que l'étant se présente de lui~
méme, tel qu'dl est: aussi, comme don d'un horizon oii la subjectivitd
révéle son ;pouvoir-recevoir tel que son mode d'étre le prescrit. Eile

se dévoile donc Ftre réceptivo-spontanée.

£1 elle est telle, c'est pirce que toute la connais--
sance est schématisme et que dans le sch@me produit par 1'imagination
tranacendantale, la synthése de la penzfe et de 1'intuition nures est
accomplie. Le concept du schéfre exprime la vue pure de la comnaissance
entologique et est lul-r€me form& par celle-eci. Cette dernidre n'est
pas créatrice de 1'étant pour autant, et n'est que la condition de pos-
#ibilité d'un rapport & i'étant. Elle n'est méme pas én elle-méme un

rapport immédiat & 1'Etant.

Est-ce que la connalssance ontologique coonsit quel-
ques chose?
Quel st la connu de cette connzissance? (17&)
Heidegner répond qu'il ert "ur o7ant” cue Tant avait
par ailleurs identifié comre "l'objet tramscendsatal = X',
Ce néant se rencontre dans l'orientation préalable du

connaissant vers 1l'8tant. Il est l'objet a priori de ls connaiseance

ontologique. Si celle-ci est lz comprfhension de 1'8tre, le probléme se
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pose alors @ savoir si ce '"'néant' ne contient pas en lui-mAwe toute la

question de 1l'étra? Le probléme doit demeurer cuvert dans le cadre de

notre expos&é. Cependant, est-ce qu'on peut en dire quelque chose de ce
néant? Heidegger provose l'interprétation suivante de la pensfe de

Fant:

Cet X est un "quelque chose’ dont, eu général, nous ne
pouvons rien savolr. Il n'ast pas inconnaisszble parce
qu 1l serait un étant dissimulé ''derriére’ une couche

de phénoménes mais parce que, en principe, 1l ne peut
devenir l'objet possible d'un savoir, c’'est ad~dire 1l'ob-
jet d'une connaissance relative 3 un &tant. Et 1l ne
peut jamais le devenir parce qu'il est un nfant (179),

Ca qui est dSmontr8 de toute évidence, c'est qu'il
n'est pas un 3tant et c'est pourquoi il est déclaré un néant, car il
fait naltre la déroute tant i) apparait &tranger nar ranport & la fami-
liarité que nous entretenons avec 1'Btant. S'il n'est pas un &tant, 1l
n'est pourtant pas rien "'mais tout de méme 'quelque chose’'. Il ne
"sert que de corrélatifs”, c’est-d-dire qu'il est, par essence, horizom
pur” (179). YNous ne pouvons rien savoir de cet horfzcn pur rexce qu'il
ne peut constituer 1'objet d'une connaissance thématique. Au contraire,
c'est par lui que toute connaissance th&matique est possible. Cet hori-
zon qui doit se tenir ouvert, permet de constituer en objet 1'Stant qui

se présente comme ceci ou cela. C'est i ce niveau que la connalasance a

son accompligsement:

L'X est "objet en général’. Mais 11 n'est pas, cocur cela,
un 8tant général et indéterminé, se présentant sous forme
d'ob~jet. Cette expression désigne rlutdt ce qui d'avance
econstitue le d&passement de tous lee objets possibles en
tant qu'ob-jets, l'horizon d'une objection. Cet horizon
n'est pas un objet mais un néant si 1'cn entend par objet
un étant thématigquement saisi. Et la connaissance ontolo-



107

gique n'est pas une connasissance si par "connaissance"
on entend la saisie d'un &tant (188).

L'X est, par conséquent, 1l'objet pur de la comnais-
sance purs. Puilsque cella-ci est transcendance, il e@st donc la visée
pure de la connaissance pure et dEtermine l'horizon de réceptivité de
1'étant. Il devient slors la condition ultime de possibilitd de toute
rencontre de 1'Eétant. En rendant la rencontre possible, 11 se dissimule
lui-méme toujours d'emblée en manifestant sutre chose que Juil-méme: 18-
tent. La connaissance ontologique ne o'adressant pas 3 1'Stant, mais
gardant cet X comme corrélat, est denc en elle-méme un néant de econnais-
sance, par rapport 3 la transcendance qu'elle constitue et qui rend pos-

sible la comnaiseance de 1'étant.

Heidegger choisit ce coatexte pour traiter bridvement
du problémd de la vErité et en déeigner 1l origine. L'objet transcendan—
tal = X se présente comme déterminant fondamental de la transcendance;
or, la transcendance consiste & tenir ouvert un horizon de rencontre. Si
le transcendance s’accomplit dazns l'ouverture préalable de le subjecti-
vitéd, et qu'elle est 118e & 1'imagination d'une fagon essentielle, alovs
celle-ci prend tout son poids dans l'origine de 13 vErit#, cetts dernidé-
re Stant comsidérfe comme dévoilément de... Donc 1'ouverture de la
transcendance, c'est précisément le diveilement de 1'étant dans la com~
pré&hension de son étre qui est visf, Yeldegger affirme alors: "84,
d’sutre part, la verité est le dBvoilement de..., la2 transcendence est
la vérité originelle.” (180) Pour qu‘il y ait vérité, 11 faut que 1l'&~
gant soit rencontrd en lui-méme tel qu'il est; c'est 4'ailleurs ce qui

constitue en propre le dévoilement de 1'@tve de 1l'8tant, ¢'est-d-dive sa
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virité. La transcendance est donc la condition de poesibilité de la v&-
Tit8& parce que sz détermination essentielle est justemsnt de manifester
1'Gtant en le rendant présent; alle est une subjectivité qui fait surgiy
librement dans la synthdse de 1l'imagination son mode propre de récepti-
vité, et qui se 1l'impose constamment et d'avance, en se proposant Comme
objet de son acte d'ob-jectivation, "ce néant” qui contient en lui les

dSterminations d'étre de 1'Etant.

Dans une telle perspective, l'ontologie sera désor-
mis considérée comme 1'effort humain de comprendre son propre mode de
connaltre, plutdt que d'essayer de s'fgaler @ une pennée infinie qui veit
les choses en elles-mémes, en les faisant surgir. Elle devient dome
1'effort pour comprendre notre propre finitude qui s'exprime comme com—

préhension de l'dtre, anticipant toute expérience de 1'Stant.

Selon cette détermination de l'essence de la comnaissance
ontologique, l'ontologie n'est rien d'autre que le dévoi-
lement explicite de la totalitf systématique de la connais-
sance pure en tant que celle-ci forme la transcendance (181).
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DEUXIEME SECTION

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE EN ELLE-MEME

LE ROLE ET LES CARACTERISTIQUES DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE

Dans la partie précédente, ce qui a davantage retsnu
notre attention, c'est 1la constitution méme de la counaissance pure, ap-
pelée aussi transcendagtale cu ontologique. Elle s'est avérée reposer
en sa totalité sur la synthise ontologique qui sccomplit 1'unité& essen-
tielle des cencepts purs dans le temps. Elle se réalise elle-méme com-
o8 schématisme; celui-ci fait surgir le concept pur du schime transcen-
dantal, qui n'est rien d'autre que les dSterminatiocns d'unité du temps.
O0r, 1l'imagination a &té€ dévoilBe comme le pouvoir propre de synthise, et
1'i{magination pure, cells qui accomplit la synthidse ontologique et rend
du coup intuitive la vue pure de l'horiszon a priori que constitue 1la

transcendance. L'imagination est donc au centrs de la connaissance on-
tologique.

I1 s'agit maintensnt pour Heidegger ds 1a d&terminer

plus & fond, selon ces acquisitions. Pour nous permattre de suivre sa

110
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démarche, précisons d'abord le réle et les caractéristiques de 1'imagina-

tion transcendantale.

a) Son role

I1 faut d'sbord considérer 1l'immgination transcendan-
tale comme la racine fondamentale de toute comnaissance. La raison en
est qu'ells ssule peut faire surgir le schdme qui rend visible, en lui-
méma, l'horizon a priori d'ouverture de la transcendance. Le schime ré-
véle 1l'imagination transcendantale comme pouvoir de réaliser la synthidse

pure de 1'intuition pure et de la pensée pure.

La connaissance ontologique ''forme' la transcendance,
c'est-d-dire qu'slls tient ocuvert 1'horizon rendu d&'em-
blée "visibls" par les schimes purs. Ceux-ci "surgis-
sent" comme le "produit transcendantal” de 1'imagina-
tion transcendantale. Cette derniére, en tant que syn-
thise pure et originelle, forme l'uniti essentislls de
1'intuition pure (le temps) et de la pensée pure (1'aper-
ception) (186).

L'imagination pure accomplit donc 1l'unification origi-
nelle qui peut seule rendre compte d'une présence en vErité parce qu’'im-
médiate, & 1'Stant. En tant qu'aelle unit las &l&ments de la connsissance
entologique, elle la forme du mime coup et devient sen fondement. Ainsi,
pour autant que la comnaissance ontologique est compréhension de 1'@tre
et que ls métaphysique a pour objet premier 1'dtre, elle fonde sussi la

mitaphysique.

L'imagination transcendantale est donc ls fondement sur
lequel se construisent la possibilité intrinsique de la
coonaissance ontologique et du méme coup celle de la mé-

taphysica gemeralis (186).



112

b) Les carsctires propres de 1'imagination

Selon Heidegger, 11 faut d'abord la considérer comme

une faculté d'intuitionner.

“L'imagination (facultas imaginandi) est une facultd
d'intuitionner méme sans la présence de 1'objet."”
L'imagination appartient donc & la faculté d'intuition.

Deuxiémement , si elle peut intuitionner sans la pré-
sence de l'objet, elle peut donc faire surgir d'elle-méme son propre don-
né. Elle peut se donner spontanfment une vue sans qu'alla soit 118e né-

cessairement & 1'Stant. Elle est libre & 1'€gard de 1'Stant.

Ainsi 1'imagination jouit d'abord d’'une indépendance
caractiristique & 1'Sgard de 1'Stant. Elle est 1libre

dans la réception de ses vues; elle est donc, en quelque
sorte, une faculté de se donner ses vues i alle-midee (187).

Troisiimenent, si elle peut se donner elle-mime ses
vues, elle est donc formatrice de ce qu'elle regoit. Elle est telle sous
deux aspects: comme facult? 4'tntuition, elle forme une image qui révd-
le la vue pure de 1l'horison de la réceptivité; corme facults libre, elle

erfe spontanfment les images qu'elle se domne.

En tant que faculté d'intuition, elle est formatrice
puisqu'elle procure L!otn_n] une image (une vue). En
tant que faculté non ordoonde @ la présence d'un objet
d'intuition, elle achive elle-méme, c'est-d-dire crée
et forme, les Images.

Quatrildmement, puisque l'imagination pure peut rece-
voir ce qu'elle peut se donner, slle joint en ells la réceptivité et la

spontanéité. Son caractire propre est d'dtre une spontandité qui s'im-

pose ses limites en ce qu'elle se donne & recevoir.
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Cette "puissance imaginante et formatrice” est un
acte i la fois récepteur et créateur (spontanf). Cet
"& la fois" fndique 1l'essence propre de la structure
de 1l'imagination (187).

Si 1'imegination est une faculté d'intuitionner, {1
faut donc cessar de considérer 1'intuition comme pure réceptivité. L'in-
tuition est déterminante de la spontanéité du sujet. Et en tant que
toute pensle ast au service de l'intuition, la connaissance en son on-

semble sera donc spoutanéité réceptive.

Au sujet de la créativité de l'imagination pure, 1l faut
noter qu'elle n'est jamais purement imaginaire, car elle
trouve toujours ses assises sur quelque expérience passée.
Heidegger 1'appelle "dérivée" si alle se rapporte i un
8tant pergu autrefois, "originaire” ef elle invente libre-
ment. Dans ce dernier cas, elle s'appuie toujours sur
quelque chose de d&j& acquis, maig elle est originale
dans las relations encore non r&alisfes qu'elle fait sur-
gir entre des pSles hé&térogénes d'expérience, pour cons~
tituaer ains{ une possibilité nouvelle d'expérience. Catte
invention se congoit analogiquement eémme une hypothése
qui en soume ne s'pppuie que sur du connu, mais formule
un cadre d'expérimentation original pour inventorier
1'inconnu (Cf. p. 189).

Cinquidmewent , selon cet aspect de crfativité, 1'ima-
gination transcendantals devient alors 1'indice par excellence du génie
de 1l'houme. La génialité& c'est justement d'accomplir des relations im~
prévues qui nous font ensuite nous exclamer: "1l suffisait d'y penser”.
Heidegger cite & ce propos un texte de Kant, ultérieur & la Critique de

is Raison pure (Oeuvres posthumes):

Les sens fournissent la matiére de toutes nos repriésenta-
tions. C'est de cette matidre que ls facult® de former
tire d'abord ses représentations, indépendamment de la
présence des cbjets: elle est alors puissance d'imaginer,
imaginatio; mais elle est aussi facultZ de comparer génie
et puissance de discrimination, indicium discretum; elle
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est encore faculté de lier des reprisentations non pas
immEdiatement avec leur objet, mais en les désignant par

i;:h;urmédulre d'un substitut (Cité€ par Heidegger, p.
8).

L'imagination ee révale alors le pouvoir propre de
constituer des renvois d'un objet @ un autre, de tout réunir dams une
pensée synthétisante. Or, le génie, c'est justement de pouvoir rappro—
cher des phénomines qui paraissaient, au premier regard, incompatibles.
L'intelligence & pour caractére propre de réduire le multiple et le di-
vers & l'unité, afin de comprendre. L'intelligence sera donc génisle si
1'imagination est une force synthétisante, capable d'instsurer des rela-
tions. S84 ces relations sont porteuses de vérité et ouverture 3 la dé&-
couverte, 1l'intelligence peut s'accemplir, car alors l'esprit peut s'af-
franchir de la dispersion et se re-cueillir. La d&couverte ne doit ja-
mais d@tye pure aventure, mais solidement enracinfe dans le vrzi. Or,
1'{magination transcendantale en formant ls synthlse ontologique rend
possible proprement toute vérité dans l'ouverture de la transcendance.
Une telle imaginstion ne se situe pas dans l'A-peu-priés, mais peut vrai-

ment servir 1l'intelligence.

Sixiémement , Heldegger affirme que le caractdre es-
sentiel de 1'imagination transcendantale, c'est d'abord et surtout d'é-
tre schimatissnte. Dans le schime, elle se donne ls vue pure de 1'hori-

zon de l'objectivité. C'est li, la détermination essentielle de la

transcendance.

L'imagination forme d'avance, préalablement 3 1'expérience
de 1'Stant, la vue de 1l'horizon d'objectivité. Cette for-
mation de la vue dans la forme pure du temps n'est pas

seulement préalsble i telle ou telle expérience de 1'dtant,



115

elle précéde d'emblée et & tout moment toute expérisnce
possible de celui-ci (190).

C'est donc dire qu'elle est anticipante de toute:ex-
plrience et qu'elle constitue celle-ci en la rendant possible sous un
mode détermin&. La vue pure de 1'horizon de 1'objectivité, c'est préci-~

sément l'invitation & la rencontre de 1l'&tant,

Sept idmement , 11 dit que Kant a présentf 1'imagination

transecendantale comme “pouvoir fondamental de 1'dme"”, parce qu'elle rend

compte de 1'unitd essentielle de la connaissance ontologique. Elle révi-
la les relatfons structurelles qui imbriquent la pensée pure dans 1l'in-
tuition pure. Elle est leur possibilité méme d’'Stre toujours lides anti-

cipativement et de former ainsi la transcendance.

"Nous avons donc une imagination pure, comme faculté
fondamentals de 1'8me humaine, qui sert a priori de

it et

fondement & toute commaissance’ (Cité par Heivegger,
p. 193).

L'imagination east essentielle 3 la conatitution de la
connaissance pure. FKant affirme d‘ailleurs que sans elle, {1 n'y a pas

de connaissance possible.

“Ponetion indispensable de 1l'dme, sans laquelle nous
ne pourrions jamais et nulle part avoir aucune connais-
sance.” (Cit& par Heidegger, p. 193).

11 ajoute, finalemsnt, que: ''L'imsgination transcen-
dantale est sans patrie." /C'est nous qui soulignons/ (194). En effet,
Kent parld souvent de deux souches fondamentales de notre connaissance:
la sensibilité et l'entendement, asuxquelles répondent deux parties de la

Critique: 1'Esthétique et la Logique, L'imagination comme troisiéme
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pouvoir fondamental de 1'8me n'a-t-elle aucune racine? Est-elle un lien
extérieur que Xant a inventé pour remdre compte de 1l'unité de la connais-
sance? Est-elle un pont eonstruit "imaginairement” entre 1'entendement
et l'intuition? Pourquoi parler de trois pouvoirs de 1l'dme et paralls-

lement de deux &#léments essentiels de la connaissance?

Cependant, si elle est gane racine, ne serait-ce pas
justement parce qu'elle est alle-méme "la racine” des deux souches fon-
damentales?! N'est-elle pas constaument présente dans toute la Critique
comme unité structurelle des &léments purs? Ne serait-ce pas, i elle
est sans patrie, l'indication qu'elle n'est rien en elle-néme, sinom

1'unité des deux souches?

L'interprétation de 1'instauration du fondement avait
montré que 1l'imaginztion transcendantale n'est pas un
simple lien extérieur destiné & nouer les deux extrémes.
Elle est origiuellement unifiante, ce qui veut dire
qu'elle est la faculté propre qui forme 1l'unité des deux
autres, entretenant avec 2lles une relation structurelle
essentielle.

N'est-1il pas possible que ce terme central originelle-
ment unifiant soit précisément la ''racine commune iacon-
nue" des deux souches?

Pour Heidegger, la r@ponse est d&jad contenue dans la
question. Toute la suite de son interprétation consistera justement a

réviler 1'imagination pure sous ce jour.
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IX

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE EST LA RACINE DES DEUX SOUCHES :

L*INTUITION ET L'ENTENDEMENT PURS

L'imagination transcendantale est la racine des deux
&1éments essentiels de la connaissance ontologique, et par 1i méme la
scurce de la transcendance, parce qu'elle est essentiellement synthése

pure des &léments purs.

Heidegger affirme alors que gi la gynthdse doit pou-
voir se réaliser, {1 faut absolument qu'elle se donne 2 elle-méme ce
qu'elle unifie. S1 1l'unité est accomplie, ce ne peut pas étre aprés les
spports de l'intuition pure et de lz pens&e pure qui demeureraient tou-
jours des 116ts séparfs et réunis artificieliement. L'imagination pré-
side, selon Haidegger, & toute expression de l'unité de la connaissance,
et cette unité est toujours réalisée avant méme que l1l'on découvre 1'in-
tuition pure et l'entendemsnt pur. L'imagination pure accomplit la con-~
naissance, en se donnant & priori les €léments purs qui font qu'une con-
naissance est humaine et vraie. L'imagination pure s'exprimant diffé-
reument comme intuition pure ocu comme pensée pure, accomplit 1'unité in-
trinsiquement parce qu'elle est seuls origine de 1’'intuition pure et de
1a pensée pure, et non pas un lien, venu arbitrairement réunir deux pd-

les qui devaient demeurcr opposés. Heidegger démontre ce point en di-

sant que, dans la spnthése pure:

L'$18ment unifiant doit d'emblie &tre & la mesure des
§1lSments & unifier. La formation de cette unité origi-
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nelle n'est cependant possible que si 1'Elément unifiant
fait, par nature, surgir las &léments @ unifier (199).

Le problime de la counaissance est posé, & ce moment,

de la fagon la plus aiglle. Heidegger la voit bien lui-méme:

Pareille réduction des facultés de connaissance de l'étre
fini & 1'imagination, n'équivaut-elle pas & rabatisser
toute connaissance su rang d'un pur imaginaire? (196).

Absolument pas., Car il n’est pas dit que 1'intuition
et la pensfe pures sont des produits ou des fictions de 1l'imagination pu-
re, mais plutdt qu'il faut les voir comms des modes d'expression néces-
saires i la transcendance qui se réalise dans ls synthdse ontologique de

1'imagination pure.

I1 ne faut pas oublier, @ ce moment, que 1'imagination
pure en elle-méme n'esc rien, mais qu'elle est tout si elle est considé-
rée comme l'unité structurells des deux sources. Elle ne forme pas 1'&-
tant, mis elle doit pouveoir le recevoir dans 1l'intuition; elle ne crée
pas non plus les déterminations d'Etre de l'étant, mais ellea doit rendre
compréhensible 1'Etant selon ses dfterminations d'Etre; c’'est elle cepen-
dant qui doit faire surgir ces déterminations pour que la comnaissance

hums ine s'accomplisse.

Heidegger affirme que "1'imagination transcendantale
ne ssurait &tre ontiquement créatrice” (197). Il ajoute au contraire
que son rdle n'est réel que dans la formation de la compréhension de 1'é-
tre de 1'étant qu'elle se donne comme poseibilité, dans la formation d'u-
ne vue pure de 1l'horizon d'objectivité. C'est @ cette seuls condition

que la vérité peut s'accomplir, en tant que la connaissance est consti-
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tule, apte & ce qui se donne.

Tout au contraire, c'est 1'horizon d'objectivité formé
par 1'imagination trsnscendantale - la comprfhension de
1'8tre ~ qui rend possible toute ~distinction entre la
virité entique et l'apparence entique ("la pur imagi-
naire”) (197).

Cependant , Heidegger ajoute qu'on ne psut plus conce-
voir 1'imagination pure "i la fagon'd'une puissance fondamentale' sise
dans 1'@me” (198). Elle ne peut se concevoir autrement que dans le do-
maine des possidbilités originelles: elle rend possible laceonnaissance

ontolegique comme compréhension de 1'Etre.

Il en résulte que l'imaginatien transcendantale /.../
se transforme finalement en "possibilité&s” plus origi-
nelles, de sorte que le nom mdme d'''imagination" de-
vient fatalement inadéquat (198).

Qu'est-ce qu'Heidegger désigne alord par ces "possi-
bilités plus originellss”? Si ce n'est pas un pouvoir sis dans 1l'dme,
est-ce qu'il ne faudrait pas plutdt comprendre 1'imagination pure comme
1l'dme elle-mime, puisqu'elle est l'dme de la connaissance ontologique,
qui est elle-méme l'Ame de la connaissance entique? Qu'est-ce donec qui
ast visé en elle, sinon la différence spécifique de l'homme qui apparai-
trait comme pouvoir de s'accomplir lui-m@me dans sa différence, de réa-
liser soc essence en se donnant spontanément la forme de sa réceptivitd?
Puisque 1'imagination est facult§ d'intuitionner et que 1'intuition est
temps, est-ce un nouveau biais employ& par Heldegger, pour comprendre

toute 1l'essence de l'hemme comme temps?
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I1I

COMPREHENSION DE L'IMAGINATION TRANSCENDANTALE

I1 faut dé&voiler 1'imagination transcendantale en
son essence unifiante; pour cels, 11 faut la voir en rapport 3 1'intui-
tion pure, ensuite en rapport 3 la raison théorique et, par eon biais,
en rapport & la raison pratique oi la raison pure s'accomplit coume es-

sent isllement £inis.

a) Par rapport 3 1'intuition pure

Les intuitions pures sont eesentiellemsnt une présenta-
tion "originelle” qui fait surgir 1'objet de 1'intuition:
exhibitio originaria. FEn cette prEsentation consiste
précisément l'essence de l'imegination pure. L'intuition
pure ne peut §tre originells que parce qu'elle est, de
par sa nature, imagination pure, c'est-é-dire une imagi-
nation qui ss donne spontanfment, en les formant, des
vuee (des images) (200).

Ce texte confirme d'abord que rien n'est inné dane
la connaissance. L'imagination est le pouvoir en acte de la subjectivi-
té, parce qu'elle laisse apparaitre spontanément ce qu'elle regoit. En

¢e sens, ella est originelle. Heidegger explique ainsi:

Ce mot correspond su terme originarius dans l'expres-

ettt o .

Faire surgir se comprend comme laisser &tre manifeste

de sol, par soi.
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L'intuition pure se donne des vues; c'est la seconde
affirmation. Il faut alors comprendre que 1'intuition pure réunit dans
le temps le divers de l'intuition empirique dans la synthése qui la spé-
cifie en propre, et que 1l'on nomme synopsis du divers de la sensibilité.
Dans la connaissance ontologique, celle-ci se révéle comme vue de 1'uni-
té qu'elle constitue: elle se donne comme temps. Or, 1'imagination est
le pouvoir de synthdse qui est unification du divers. La synopeis de
1'intuition pure est donc acte de 1l'imagination pure. Si la synopsis
est vue comme temps dans l'intuition pure, c'est donec 1l imagination pure
qui se donns i elle-méme une vue de son acte unifiant dans la connaissan-

ce pure. La conséquence en est que:

L'intuitionné de 1l'intuition pure en tant que telle est
un eng imaginarium. Ainsi 1l'acte d'intuition pure est,
quant au fondement de son essence, imagination pure (201).

Ce qui veut dive, en somme, que 1'imagination pure
fait surgir 1l'intuitionné de 1'intuition pure, c'est-i-dire le temps, et
qu'ells se le donne comme visfe de toute connaissance dans une réceptivi-

té en acte.

b) Par rapport i la raisco théorique

$1 Kant appelle "notre pensée' cet acte pur de se référer
3..., en se tournant vers..., penser cette ‘'pensée’ ne
signifie plus. dés lors, juper, mais vise la pensée en
tant qu'elle "s'imagine" /quelque contenu/, en tant qu'elle
forme ce contenu, le projette librement, mais sans arbi-
traire. Cet acte originel de "penser’ est un acte d'ims-
gination pure (209).

Pour bien couprendre ce texte, il faut garder présemt

que, pour Haidegger, l'essence de la pensfe c'est son ordination i 1'in-



122

tuition.

Une explicitation originells de l'entendement doit
saisir son essence la plus intime: son ordination 2
1l'intuition., Cette ordination est l'Stre méme de 1'en-
tendement (205).

Heidegger donne la raison de cette affirmation, en

situant l'entendement dans le cadre de la synthdse ontologique:

C'ast dans la synthise pure de l'imagination pure que
cet "@tre" est ce qu'il est et i la facon dont 1l 1l'est.

La conséquence, c'est donc qu'en soi, il ne faut cher-
cher aucune primeuté de l'entendement sur 1'intuition. La pensée ne
jouit d'aucune spontanéité, considérbe en elle-méme. Elle acquiert sa
dimension essenticlle lorequ'elle est acte de la subjectivité en relation
egsentislle avec un donné. la pensfe n'est jameis close dsns ses propres

linites, mais toujoure pensée d un doané.

D'autre part, l'entendewent a Zté présenté comme 1la
faculté des régles. Qu'esi-ce que cela veut dire dans cette perspective
o "1'acte originel de 'penser’ est un acte d'imagination pure”? Heideg-

ger dit:

La 'facult8 des régles' est celle qui se propose d'emblée,
en les représsntant, les unités qui guident toute unifi-
cation possible dens 1l'acte de représentation.

Cala veut dire que 1'entendement se donna les représen-
tations qui dévoilent les modes d’unification de la synth¥se de 1'imagi-

nation pure, dans laquelle peut 'effectuer la rencontre de 1'Etant.

L'entendement pur est dés lors une préformation représen-
tative par elle-méme de 1'horiszon d'unit&, une spontaniré
représentative et formatrice qui s'accomplit demns le
"gchémat isme transecendantzl’ (208).
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Las synthdse pure s'accomplit selon des modes précis
d'unification. Dans ls pensée pure, ces modes sout représentés comme
conscience de notre acte d'entendemant. Or, les représentations des ré-
gles d'unité ne sont pas innfes dans 1l'esprit, meis s'accomplissent dans
1'gete originel de la conceptualisation qui a &t& démontr§ comme schéma-
tisms transcendantal. S1 le schématisme transcendantal ast produit par
1l'imagination pure, il faut domc dire que celle-ci fait surgir e¢lle-méme
en reprisentations, ses modes réguliers d'unification, c'est-g-dire qu'
elle rend présent l'accomplissement méme de la connaissance comme forma-
tion d'un horizon d'unité, qui est constitud tel, dans la conscience
pure de soi. En effet, las rigles d'unité ne peuvent rester dispersées.
Leur unité, c'est la représentation d'un moil conscient de son acte de

connaitre:

Le moi est le “vihicule” des catégories pour autant que,
dans eon acte d'orientation préalabls, 41 mine celles-ci
i pouvoir étre, comme représentfes, des unités régula-
trices et unifiantes (208).

Ce qui veut dire, en somme, que je peux unifier en
moi tout ce qui se présente; j'exprime dans la représentation du moi
toutes les facons qui sont miennes de me comporter devant ce qui a'offre

pour une ob-jectivation.

Les représentations des régles d'unité font dans l'u~
nité de la représentation du moi, que je suis présent & mon acte de con-
naitre, et que cat acte me découvre comme moi. C'est ce qui fait que
la conscience de quelque chose est toujoure en méme temps conscience de

nol comme conscience de mon acte et réciproguement.



124

Dans cette conecience de soi & sof est réalisfe 1l'c-
rientation préalable du moi, par la représentation de la fagon qu'il a
de se tourner vers... en sa référant i... C'est 1l'expression méme de

son acte comme pouvolr recevoir,

En conséquence, la pensfe. selon Heidegger, a un ca-
ractire assentiellement intuitif. Elle est liée & 1'imagivation qui fait
surgir le représenté pur de la pensée pure, ce qui a &t& démontrd comme

schématisme. C'est 1l'apercevoir méme de la connaissance.

L'entendement comme aperception pure a le 'fondement
de sa possibilité’ dans une “facultd@” qui contemple
hore de 801 une infinité de reprieentations et de con-
cepts qu'elle a forgés elle-méme (212).

L'imagination dans 1l'acte du schématisme forwe les
concepts et représentations-.de la pensfe pure, et lee imposent & sa con-
templation pour que ceux-1i deviennent les régles d'objectivité de la
synthise a priori du divers de 1l'intuftion pure. L'entemdement est pour
cette raison sperception pure ou conscience pure de soi, en tant qu'il

est pouvoir-voir l'unité.

I1 en résulte aussi que le rdle de 1l'imagination

transcendantale se trouve confirmé dans l'entendement.

L'imagination transcendantale développe d'enbléa, en le
formant, 1l'ensemble des possibilités qu'elle "contemple”,
ge proposant ainsi l'horizon @ 1'intérieur duquel se meut,
mais sans qu'il soit seul @ s'y mouvoir, le moi connais-
sant (212).

L'imagination forme les rdgles d'unité de sa synthdee
comme déterminstions essentielles du moil connaissant qui les rassemble

en Iui. On peut dire, en quelque sorte, que le moi, c’'est l'unité des
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rdgles d'unité se révilent dtre les poseibilitds essentielles du sujet.
Et 1'imagination, en formant autour de ces régles 1'horizon de la trans-
cendance, forme du mdme coup 1'horizon du moi: elle révéle ses possibi-

14té&s authentiques dans l'acte de son pro-jet.

Puisque 1'imagination forme elle-méme ce qu'elle se
doone comme régle, et que l'essence de 1'entendement se trouve dévoilée
dans 1'imagination trangecendantale, il faut dire que celui-li est essen-

tiellsment libre, selon Heidegger:

L'essence de l'entendement pur, ¢ ‘est é-dire de la rai-
son théorique pure, contient d&ja la liberté&, si celle-
ci Equivaut & se placer socus une nécessité qu'on s'est
soi-oéme imposBe (212),

S1 on accepte cette définition de la 1libert&, om peut
dire que la libert#, pour Heidegger, c¢ 'est de s'imposer soi-méme la régu-
latiom qu'on s'est forgée. Ainsi, si les régles d'unité aont les détermi-
naats du moi, 1l'imagination transcendantale faisant surgir ces détermi-

nants, sollicite le moi & se choisir sous ces déterminants.

Est-ce 1l'imegination qui est l'essenca de la liberté
ou inversement? Cette gquestion demeure confuse pour nous, mais il est

certain que dans la pensée de Haidegger. le repprochement doit étre fair.

e) Par rapport 3 1a raison pratique
Heidegger commence d'ubord par effectuer la réduction

de la raisou théorique & la raison pratique. La voie qu'il prend est

celle qui s'offre scus sa comprfhension de lo 1liberté.
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"Nous appelons pratique tout ce qui est possible par li-
berté."” La raison thforique, pour autant que ea poseibi-
1it§ dépende de la liberté&, est donc en elle-méme, comme
théorique, pratique. Or si la refaon finie est réceptive
en sa spontanéité meéwe, et, pour cela, dérive de 1'imagi-
nation trangeendantale, la raison pratique se fonde né-
cessairement sur cette dernidére (213).

Dans 1l'aperception transcendantale, le soi est trans-
parent & soi corme moi. L'é@tre du soi doit donc impliquer la comscience
de soi. Or, 1'étre du soi n'est manifeste que dans la représentatiom
que se doone l'imagination transcendantale: elle fait surgiv ua moi uni-
fiant le divers socus les régles d'unité qu'il se donne comme dEtermina-

tions d'étre. L'Gtre du soi est donc proprement dftermination de soi par
par

s0i. C'est li que se révéle essentiellament la liberté. Puisque 1l'étre
du soi est aussi horizon d'ouverture, toute son ouverture sera donc sous
1s jour de la liberté, et toute son oxrientation sara donc nratique: e¢'
est~-i~dire qua le sci révdle un étre qui 5 le pouvoir de se cholsir dans
son surgissemsnt méme, de se laisser-@tre sas possibilitds authentiques.

Tout 1'@tre du s0i se révéle alore comme personne ou comne agir.

Lle mof &thique, le soi, l'essence propre de 1'homme,
Kant les nowme avssgi la personne (213).

La personne implique donc essentiellement, puisqu'el~
le eat moi &thique, la loi morale sous le couvert du respect. Loi mora-
le (représentation de 1'acte de spontanéité) et respect (réceptivit¥)
sont donc deux nouveaux noms pour découvrir le caractérs essentiellement

spontanfo-réceptif de toute la conunaissance.

Heidegger explique sa position. D'une part, la cons-

cience de soi est la fagon de se comporter en présence de quelque chose,
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de se sentir un soi: elle est un sentirent. D'autre part, le respect
révila un sujet qui s’opposs un agir qui le détermine comme sol: 1l est

un santiment. Le respect est donc en luf-méme conscisnce de ®oi.

le respect pour la loi, c'est-i-dire cette maniive splci-
fique de dEvoiler la loi comme fondemant de la dStermi-
nation de l'agir, est en sol un dévoilewent de moi-mére
corms sol agissant (215).

Ce respect pour la loi r&véle done une ratson libre
qui se donne ce qu'elle doit respecter. Puis-ue la rafsem lidre est 1'ex-
pression néme de la personne, celle-e4 appirelt dore corme ge domnant des
d&terzinations (une l:i 2'agir) auxcuelles elle e zoumet pour se sou~

wettre 3 elle-méme.

in me soumettant & 1 oi, je me acuucts b mol-réme comme
raleon pure. Fn me goumettant 3 noi-méme, je n'€ldve 3
noi-méme corme &tre 4ibre et source de mz propre déterni-
nation (216).

Yeidegger continue cette affivmation, an disant gue

1'étre-sol véritabls consiste sssentiellemsnt 3 ftre respansable de sof.

Le respect consiste & étre respoosable 3 l'égard de soi-
wime, est l'étre-sof véritabls (216).

L'esscnce de 1'8tre-sol, c'est donc ls respect de sol
coxme soumission, pour la possihilit® d'usne existence authentiquse ol se

constitue un savoir-8tre inalifnable smes poeaibilités, soue Is loi.

Afnsi considéri, la vespect est done sentimant de gof
comme raison pratique, déterminant ds l'agir rationnal., C'est le moment
qu'Heidegger choisit pour le moatyer dans sa velation essentielle ¥ 1'i-

magination transcendantale:
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La réceptivité pure s'exprime dans la soumission comme
abandon immédiat &...; la spontandité pure dans la libre
imposition de 1la loi 3 soi-wime; 1l'une et l'autre sont
en elles-némes originellement une (216).

La personne est un se donnant ce qu'ells regoit dans
la soumission & elle-méme. Elle démontre 1'unité structurelle de la r&-
ceptivité pure et de la spontanéité pure. Cette unité@ structurelle est
la condition de possibilité de 1'agir rationmel:; elle est deac du coup
la raison pratique. Or, 1l'imagination transcendancale a &té démontrée
comme pouvoir de gynthése, en génédral. En effet, ellc aat la possibilité
de toute unitd, parce qu'elle se donne 4 elle-méme, en le failsant surgir
ce qu'ells regoit. L'imagination transcendantale est donc l'origine de

1a raison pratique, et par le fait meme, son fondement,

Heidegger continue sa compréhension en déterminant

1'essence de 1'@tre-soi comme devoir et agir,

Et & son tour, cette origine de la raison pratique, eitube
ainsi dans 1'imagination transcendantale, permet seule de
comprendre pourquoi, dans le respect, on ne ssisit cbiecti-
vement ni la loi ni le soi sgissant, pourquoi 1ls s'y ré-
vélent sous un aspect plus originel, non objectif et nem
thématique, coome devoir et agir, comment enfin 1ls forment
1'étre~sol non r&8fléchi et agiseant (216-217).

C‘ast & ce point que se rfvéle 1'{ntention propre de
1'interprétation de Heidegger: tout ramener A 1'&tre-sol agissant et &
1a raison pratique. Le cheminement a &tf laborieux car {1 a fallu privi-
l8gier 1'intuition en la présentant comme la vue pure de 1l'horizon de
la transcehdance. En elle se trouve rassemblé, corme schéme de 1'imagi-
nation transcendantale, 1'orientation du sujet quant & sa réceptivité.

C'est ce qui fait que la pensée est essentiellement au service de 1'in-
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tuition. L'imagination se présente ensuite comme le constituant méme de
1'unit® de la connaissance ontologique qui pra&figure 1'étre méme de 1'hom-
me comme sujet connalssant. En elle, la liberté s £t5 fnataurie comme
acte de pouvoir ge donner ses d&terminations en les racevant dans laz sou-
miseion. Par la libert&, la raison théorique a &té réduite & une raisom
pratique ot l'etre-soil se manifeste corme celui qui est responeable de
soi. 8a responsabilité s'exprime comme devoir et agir. La personne ou

le sujet coonaissant e@st uu étre pour qui il y va de son étre”, dans la
formation du pro-jet de ses possibilitds authentiques comme d&termina-

tions de sol par sci, auxquelles il se soumet dans l'abandon & ce qui

s'offre, & travers 1'acte méme de sa spontan&ité, dont 1'imagination est

la racine.

Ce qui résulte, c'est que l'horme est corpris comme
un &8tre-soi non réfléchi et agissant, toujours pré-orients 3 ls rencemtre
de l'8tant de par la transcendance qui définit son eseence, et qui ast

1'ceuvre propre de 1'imagination transcendantale.

Cette constitution originelle dea l'eszence de 1'homme,
“enracinée" dans 1'imagination transcendantale, est
1'"inconnu ' que Xant doit avoir aoupgonné lorsqu'il
parla d'une "racine inconnue’ (217).
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pAY

L'IMAGINATION TRANSCENDANTALL:

LE TEMPS ORIGINEL

L'imagination a &té présentée jusqu'ia maintenant com-
#8 la fondement d'ol surgit la subjectivité humaine en son unité et sa
totalitd®, parce qu'elle se donne les &itwents de ls connaissance, et
qu'elle en effectue la gynthése, en l'anticipant. Lile rend possible
1l'accord essentiel entre une raison spéculative et la sensibilité qui
fournit le donné sur laquel porte la apéculation. En accomplissant cet
accord, elle détermine la connaissance humaine en son ensemble, S1 1la
raison epculative doi:r zouimre 3'en rapporter = la sensibilité. puis-
qu'elle a bescin ndcessairement d'un donné, et ei la sensibiiité pure
est le temps, il en résulte donc que, dans la synthése pure de 1'imagina-

tion, ¢'est toute la connaiesance qui se trouve sous le jour du temps.

Heidegger cherche meintenant & faire un pas de plus,
pour démontrer que le temps surgit comme intuition pure de 1'imagination
transcendante, jusqu’'d affirmer que celle-ci est en fait le temps origi-

nel.

a) Imagination transcendantale et terps (Stude pinbrale de leur relation)

I1 faut se rappeler d'aberd qu'''intuitionner signi-
€de: recevoir ce qui s'offre’” (229). 11 faut aussi voir le temps comme

ce qui "coule constaument’, comme pure succession de la série des main-
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tenant™ (229). 1I1 est essentiel de bilen &tablir au d&but ce que l'en
entend par intuitionner et par temps. Le temps est la forme de 1'intui-
tion pure, ou de la réceptivité pure., I1 est donc manifeste que cette
réceptivité pure doit étve marquée de continuité dans sa réception; c'est-
#~-dire que tout doit s'couler en elle comme &'cnroulant dans une cons-
cience unique ou tous les donnés: devisunent des moments de conscilence
qul s'enchainent dans ceux qui ont précéds, et qui poussent vers ceux

qui suivront.

A proprement parler, le simple acte réceptif d'un fréel/
"“présent” ne permet méme pas d'intuiltioconer fit-ce un
maintenant i50lé, puisque chaque zmaintenant se prolonge
essent ie lloment et continfiment en un "tantdt passi' et
un "'tantdt & venir". l'secte réceptif de 1'intuition
pure doit se domner la yue du maintenant de telle sorte
qu'il pré-voit le "tant®t" I venir et re-voit le “tantdr’
passd (229).

La connaissance doit étre epsentiellement continue,
Oor, 11 n'y a aucune comnaisssance, sans réception du donn& de 1'intuitiom.
Le temps est le doun# pur de 1'intuition pure. 11 faut done qu'en Ilui-
méze le temps soit un continu dont le présent vient d'un passé et va vers
un d-venir. Cela fait que 1'intuition pure doit &tre réception pure du
voir, du pré-voir et du re-voir pour gque la comsclevce da...ne sombre
pas dane l'isolement d'un moment unique of dea in=tentanfités spparais-

sent bout & bout. La conscience n’'est pas une raphsodile, mais une mileo-

die ininterrompue.

Or, l'intuition pure, en tant qu'elle ne regolt pas
son doané de 1'empérience, ne peut donc étre relative 3 uu &tant donmé.
11 faut plutdt qu'elle prépare, dans vne anticipation, 1'horizon de con~

tinuité dans lequel on pourrs s'y rsconraitre avec l'étant. 851 le temps
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n'est pas réception de 1'Stant en lui-méme, mais pré-formation d'une vue
pure pour la réception de 1'&tant, 11 faut donc qu'il surgisse librement
dans 1l'intuition pure. Or, riem ne peut surgir originellement, sfi ce

n'est par 1l'acte méme de 1'imagination tranecendantale qui "forme elle-

oime ce qu'elle aura a recevoir” (229-230).

Or, Kant présente l'imagination transcendantale comme
une "puissance formatrice" de repridsentations relatives au préseant, au

passé, i l'avenir. 11 dit précisément que cette facults forme:

des vreprésentations; ces repréeentations sont ou bien
relatives su présent ou bien relatives au pasgé ou bien
telatives & 1'avenir. Par consdquent la faculté 4'ima-
gination comprend:

1° la facults de former des imeges, qui engendre des
représentations du présent; facultas formandi;

2P La faculté de reproduire des images, qui engendre
des reprisentations du pass&; facultas imaginandi;

3° La facults d'enticiper des images, qui engendre
des représentatione de 1'avenir; facultas praevidendi.
(Cité par Heidegger, p. 230).

Selon XKant, d'aprés cé texte des pius fmportants pour
la pensSe d'Heidegger, l'imagination est done une facult@ du présent
(formatrice), du passé (reproductrice) et de l'aveniy (anticipstrice).
Elle contient en elle les trois formes du temps. Pulaque le temps ast
intuitfon pure, sans lien @ l'expérience, il doit former lui-méme ce

qu'1l intuitionne: 1la continuit€& pure. Or, pour Heldegger,

L'intuition pure n'arrive & former la pure succession
des maintenant que si elle est imagination qui forme,
reproduit et anticipe (231).

L'intuition pure est done au fond 1'imsgination,

forment dans son acte le temps lui-méme.
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C'est au contraire 1'imagination transcendantale qui
fait surgir le temps comme succession des maintenant
et est donc - comme origine de ceux-ci - le temps
originel (231).

b) Trois synthéses de 1'imagination: trois formes du temps

e o - — s ey s A

Kant affirme qu'il y a trois sortes de synthése de

1'imagination transcendantale:

1:. De la synthége de 1l'appréhension dans 1l'intuition.
29. De la gynthése de la reproduction dans 1'imaginatiom.
3¥. De la synthése de la recognition dane le concept.

(Cit& par Heidegger, p. 232).

Heidegger affirme, quant 3 lui, qu'il faut comprendre
ces trois synthéses comne produits d’'une synthdse unique qui rend compte
de 1'unité de la connaissance ontologique. Au fond, elle ne fait qu'"ex~
primer la triple unité du temps comme présent, passd et avenir" (232),

Il ne peut donc étre question de trois synth@ses différentes, mals d’une
seule synthése avec des modes propres d'expression qui ont les csractéres
de 1'appréhension, de la reproduction et de la recognition. C’est pour-
quoi, Heddegger affirme qu'il faut parler "de la synth@se comme apprBhen-

dant, comme reproduisant, comme reconnaissant' (233).

81 la synthése est une, c'est qu tlle surgit d'un
pouvoir unifiant en lui-méme: 1'imagination transcendantale. Il ne faut
done pas chercher la synth¥se comme un pont surajouté qui permettrait de
passer d'une rive 3 1l'autre dans la connaissance, mais plutdt la voir
comma unité toujours réalisée d'avance, parce qu'elle est issue d'un pou-

voir de lisison qui rend possible touteé connglssance, parce qu'il accom-
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plit en lui-méme les rapports de tempe, et que le temps est le milieu de

toute connaisssnce, en tant qu'il renferme =n lui le doomé.

I1 faut done voir 1'imagination transcendantale, for-
matrice d'une seule synthése qui 8'exprime seus différents woedes, selom
le rapport qu'elle &tablit: seoit avec l'intuition ofi elle est appréhen-—
sion pure, soit avec 1l'imegination of elle est reproductiom pure, goit
avec la pensée pure ol elle est racognition pure. L'&tude de cee vap-
ports 8quivaudra pour Heidegger & démontrer comment 1'imagination est le
temps originel et comment elle le forme elle-méms, selon les trois modes

de sa synthése qui &quivalent 3 1» formation du présent, du passé, de

1'avenir.

1. le présent

Heidagger considére donc, en premier lieu, la synthése
pure comme appréhension pure, c’esgt-E-dire la synthdse dane ga relationm
3 1l'fntuition. 7I1 procdde 3 deux niveaux: d'shord empiriquement, et en~

suite a2 priori.

Kiveau empiriqus

1 'intuition empirfque inmplique la perception d'un &-
tant. Toute perception 4'un étant contilent en elle-méme un divers auquel
elle s'expose. L'intuition, mu contact de 1l'&tant, doit donc toujours
maintenir une visée unificatrice du divers qui s'offre, Dans cette visBe,
elle rBalise donc une présence irmédiate & 1'Stant qui s'offre dans la

continuitd. C'est ce qui essure que toutes les perceptiong forment un
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tout cohérent, dans une vue simple qui, tout en présentant un dfcoupage

unifi8 du réel, reproduit celuf-ci, tel qu'il est pour un esprit fini.

Niveau 'a priori’
Ce qui fait que 1l'unitd est toujours accomplie dans

la perception, n'est rien d'autre que la synthése sous sa forme appréhen-

sive pure. Flle n'sppréhende pas elle-méme un &tant présent, mais est

plutSt la condition de possibilit& de son appréhension. Elle doit donc

produire en elle-méme le prégent comme horizon de vencontre d'une pré-

sence immé&iiate.

L'intuition empirique vise 1'&tant prégent dans un pain-
tenant, la synthdse appréhenesive pure, au contraire, in-
tuitionne le maintenant, ¢ est-a-dire le prégent lui-
wéme, maie de telle fagon que cette visée intuitive forme
en elle-wéme ca qu'elle vise (235).

La synthése appréhensive est donc un cadre de diascer-
nexent de l'actuel et non pas une synthese portant sur quelque &tant qui
se donne actuellement. En effet, il faut reconnaltre 1 actuel avant de
paisir ou d'appréhender un &tant comme actuel. En tant que cette synthé-
se est intuition du maintenant lui-méme, elle n'est pas uvame déterminationm
de 1'Stant en soi, mais plutdt une visée de la subjectivit® qui cadre cet
Stant, afin qu'il soit recu sous le mode du connaissant. Or, Heidegger
souligne la présence de 1'imagination 8 l'origine de cette synthésa comme

de toute synthise,

La synthdse, selon le mode de 1'appréhemsion dérive de
1'imagination (235).

Ceci 8tant posé, la conséquence découle d'elle-mEme:
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$i cette synthéise est formatrice du temps, 1'imegination
transcendantale aura en zoi le caractdre de temporalité
pure (236).

Or. en a vu qu'elle forme 1'horizon de la présence
{zmid {ate dans une vue du présent. 51 toute synthdse est produite par
1'imagination, cette dernidre est donc formatrice du présent et x&vdle
du eoup, par la marque qu'elle lafisse dans ce qu'elle forme, qu'ells est

le temps lui-mime.

2. Le passé

Beidegger snalyse ensuite la synthdse puve comme re-
product ion pure, c’'est-d-dire la syntbése dans sa relation & 1'imagina-
tion reproductrice. la questiom est euvisapgée an niveau emplirigue et av

niveau g prioxi.

Niveau empirigue

L'esprit peut ramener au prisent un &tant parcu anté-
rieurement. Ramener au présent, c'est reproduire. Pour reproduire, 11
faut qu’il y ait continuité entre le passé et le présent, et comprendre

comment 1'8tant, dane la reproduction, est toujours le méme. Cette iden-

tité pour &tre reconnue, implique l'unification du passé@ au présent.

Cependant, il va de soi que pour pouvoir reproduire,
11 faut pouvoir comserver c2 qui a 8t&€ pergu. Or, comment conserver le

pergu, si l'esprit ne distingue pas antérieurement le pessé.

1'étant sntérieursment pergu ne peut &tve conservé que si
1'esprit "distingue le temps’ et donc saisit lee caracté-

res d'"sntlrieur” et d4'“sutrefolis” (236).

o ki X e 4 SO
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Mveau "a priort”

Ce qui rend poseible de distinguer le caractdre 4 ‘au-
trefois, c¢'est la reproduction pure. Heidegger affirme qu'en tent qu'el-
le est une synthdse pure de 1l'imeginatiom pure, elle est un acte de re-
production productif, c’est-d-dire qu’elle est productrice de la repro-

duction.

Elle forwe, en effet, la possibilité de la reproduction en
général, en permettant précisément d'aspercevoir 1'horizon
du passé et en le maintenant ouvert d'emblEe., La synthése
pure selon le mode de reproduction forme le passé comme
tel., Cels signifie que 1l'imagination pure est, relative-
went A ce mode de gynihése, formstrice du temps (237).

Cette gynthése est formatrice du passh on tant qu'el-
le dé&termine comme telle la situation dans le temps qu'elle permet de
distinguer les moments du temps, de revoir au présent ce qui fut, et de

récupérer sans cesse coume sol du présent, le passé.

L'imagination wure, en rfant qu elle fait sergir 1'ho-
rizon de l'autrefois. dans la synthdsze veproductrice »ure, accomplit
done en la formant, la présence du pagsé, au sein de la conscience. Pour
cela, il faut donc effirmer que la synthése pure du passé est eesentielle-
ment une avee celle du présent. Car c’est tosjours un méme horizon de
présence qui peut étre waintenu: lorsque l'objet n'est plus un acte
dane la perception, 11 est conservé et distingué comme un maintenanty
present du recul devant un maintenant actuel qui pousee sur lui et s'en-

chalne & Iui dans une unité de comscience.

L'acte qui maintient originellement l'autrefois est en
gol un acte qui forme et mainiient un waintenant qui
n'est plus. Cet acte de formation s'unit par mature au
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maintenant. La reproduction pure est essentiellement
une avec la synthdse pure de l'intuition qui forme 1e
présent (238).

Encors ici, ce n'est pas de 1'extfrieur qu'il y a
unité de continuité entre le pasaé et le présent. Mais parce que les
deux synthdses sont produites par 1l'imagination, celle-ci, sn tant que

source commne, assure done 1'unité structurelle du pass® au présent,

Puisqu'elle accomplit “1'units originelile de 1'une et
de l'autre, elle peut &tre, d3s lors. l'origine du temps (covme unitd du

présent et du passd) (238).

3. L'avenir

Heidegger interpréte, en dernier Jieu, la synthése
pure comme recopnition pure, ¢'egt-3-dire la synthése dang sa relationm &

la penséde pure. Il y a 13 encore deux niveaux:

Niveau empirique

$1i on peut voir 1'8tant présent et pass&, on réalise
du coup qu'il passe, mais aussl qu'on peut reconnaltre son identité pro-
pre dans le passé. Il nous laisse aussi croire que le futur ne sera pas
du pur inconnu. Il fsut donc accepter comme acquis qu’'il y a liaison

egssentieclle dans le temps,

La synth@se reproductive se rapporte par nature & un
étant qu’elle tient pour identique, et ~dont elle a
exp8rimentd 1'identité avant, pendant et aprés qu'elle
s'accomplit dans la perception pré@sente. Cette der-
nidre cependant, ne vise jamais que 1'&tant en sa pré&-
sence immédiate (240).
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La synthése reproductive nous est d&jd une indication
que 1'on peut s'y recomnaltre dans le réel. En s'appuyant sur le discer-
nement de 1'identité de l'itant avec lui-méme, elle annonce donc corme
telle, la recognition pure qui repose sur les concepts purs de 1'entende-

ment pur.

Au_niveay "a priori’
81 la comsclence ast &tablie en familimrité avee 1'8-~
tant qui se présente, c'est qu'elle repose sur le discernemsnt de 1'iden-

tité de 1'dtant pour autant qu'il se manifeste & un esprit humain, tel

qu'il est. C'est done dire que toute la comscience repose sur 1'identitd

de 1'&tant présent. Cette identité se dZvoile dang une identification de

1'étant selon eas diterminationg d'8tre.

Ou'est-ce donc qui rend possible, du ¢otd du sujet,
1'apercevoir pur de cette identité de la prisence? Rien d'autre que le

coneapt pur qui renferme en lui-méme une identit& valable peur plusieurs.

11 fautdonc conelure, puisque toute la conscience re-
pose sur l'apercevoir de 1'identitZ, que la troisidme synthése est au

fondement desdeux autres:

Son unification est une recomnaisgsance. Elle pro-specte
et "&pie” ce qui devra &tre pro-pusel comme identique,

afin que les synthé&ses appréhensive et reproductrice
puissent d8ccuvrir un domeine cireongcrit d'étents, & 1'in~
térieur duquel e¢lles pourront en quelque sorte fixer et
recavolr comme &tant ce qu'elles apportent et renccatrent

(241).

Cette synthiése est recommaissance, narce qu’aslle aest
yn Xeconns 9

le 1lieu de la détermination de 1'dtre de 1'étant. Elle se situe eu deld
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du disparate et du divers, pour &tablir la permanence et la constance,
dans le d&voilement de 1'@tre de 1'Etant. Ce qui revient 3 dire que 1l'on
comprend toujours d'avance les dfterminations d'8tre qui investissent
1'&tant de son identit®, dans une rencontre qui s'fcoule dens la présen~

ce, qui glimse sans cesse au passé.

Ainsi, "...la recognition pure doir fournir la possi-
bilité de toute Identiffcation’” (241). Fa qualque sorte, slle crée 1'ho-
rizon de rencontre pour tout ce qul peut ese proposer. Elle est sntiei-
patrice par excellence de toute expérience, parce gqu'elle eat elle-méme

projet «¢ horizon de reancontre.

Sa prospectlon est, en tant que pure, la formstion origi-
nelle de ce qui permet tout pro-jet, c'est-d-dire l'ave-~
nir (241).

Former 1'avenir, c’est former le temps en gdnéral,
car ¢'eet se constituer un horizon d'identité pour toute familiarits
avee le réel. Fn tant gque l'avenir se forme dans la synthé&se de recogni-
tion pure, 1'imagination est donc & l'origine du temps en son ensemble,
puisque celui-ci s’'appuie sur 1l'avenir ol est soutenu la comprZhension

de 1'é@tre.

...1%'acte de Fformer l'horizon prespectif, la pr&forma-
tion pure, est un zcte de 1'imagination pure (241}.

Toute cette démarche démontre l'essentielle liaison
de la pensée pure au temps. BRien plus, la pensde pure révéle en elle-
méme “1'essence la plus originelle du temps, 3 savolr qu'il se tempora-

1ise premidrement par 1'avenir’ (242).
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Cels est &tadli sur le fait que la pensfe pure con-
tient les concepts purs qui sont en sorme les déterminstions d'€tre, les-
quelles ne révélent pas sutre chose que le caractdre d'identité dans la
présence et dans la re-production de cette pré#sence. La synthése & ce
niveau est reconmnaissance, parce qu'elle anticipe toute identitd. Elle

assure l'unité du réel dane la permanence.

¢) L'imaginetion est le temps criginel

. .U

Si 1'imagination, en tant que faculté formatrice pure,
forme en elle-méme le temps, c'est-3F-dirve le falt sur-
gir, on ne peut plus &carter la thése &noncée plus
haut: 1'imagination transcendantale est le tewmps ori-
ginel (242).

Ce qui précdde a montr® comnent 1'imagination, dans
les modalités de sa synthése pure fait surgir l'avenir comme fondement
d'une rencontre dans la présence (présent) qu'on peut comserver (pesef).
Pn tant que ses oeuvres sont les troils aspects du temps. dont l'unité e
&té démontrée autour de 1l'avenir, elle révéle donc son essence la plus
intime: elle est le termps. A celz, 11 v & deux consdquences immddiates
qui sont d&terminantes de 1'assence méwe de l'homme’  pranidrement, le

temps est le scean de toute :onnaissence humaine et détermine la Tinitu-
de.

Ceci manifeste du méme coup l2 caractdre universgel de la
sensibilits pure, c'est-d-dire du temps. L'imagination
transcendantale 3'avére donc rcapable de former et de
porter l'unitd et la totalité originelles de ls finitude
spécifique du sujer humain que pous avons présenties
comme raison pure semsible (242).
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Deuxidmement , le temps est la dimension essentielle

du sujat humain et le d&terminant universel de son mode d'8tre.

Heidegger charche 3 comprendre le soi ccmme temporel;
pour cela, 11 faut que "le temps posséde comnme tel un caractdre d'dpadi-

t8" (242). 11 en fait la preuve en disant gque:

++.le temps n'est ''rien en dehors du sujet”, ce qui
signifie douc que, dans le sujet, 11 est tout (242).

Clest dire que 1 essence de la subjecti\%itér c’est
le temps. En effet, toute 1'interprétation de Heidegger a cherché &
ramener toute la connaissance ontologinue & lz sensibilit& pure qui est
le temps. Le temwps s'est ré&véls comme Iimagination transcendantale, la-
quelle constitue la synthése ontologique qui déterwmins la transcendance
du sujet humain ot du mére coup "l'dtre-sol da soil find" (243). La com~
sfquence est donc normale: la subjectivit? du temps améne néceesaire-

ment la temporazlité du sujetr,
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LE SUJET, C'EST LE TEMPS LUI-MEME

8) Le temps, comme auto-gsollicitation

et TN S e X S il md ar et e vrm b % dama——

Heidegger &tablit sa dimonstration en faisant retour

au temps comme Intuition vure.

Le temps n'est intuition pure que parce qu'il préforme
de lui-méme la vue de la succession et se pro-pose A
lui-méme (en tant qu'activité réceptrice et formatrice)
cette vue comme telle (244).

Le temps forme donc lui-m8me ce qu'il intuitionne.
Intuitionner, c'est recevoir ce qui se doine. Ce aui se domne dans 1 in-
tuition pure, c'est la forme elle-méme de la véceptivité, Elle surgit
dans une représentation. $1 représenter veut dire rendrs prisent, le
temps ee rend donc présent i lui-méme dans wne intuition pure qui consti-
tue la visfe essentielle de la subjectivité. C'est pourquei "le tewps

est, par nature, pure affection de lui-mé€me” (244).

Il se dopnne 2 lul-méme ce qu'il est, comme orienta-
tion, et il fait que la subjectivit@ scit rfceptivité quant & son pro-

jet fnitial. Le temwps propeae le sujet i lui-uéme comme intuiticu du
temps.
Le temps, en définitive, "forme l'essence de toute

auto~gsollicitation” (244), c’est~d~dire qu'il est sollicitation de soi

par soi, ou encore preesante invitation au sujet & Stre un &tre tel

qu'u est.
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Dane, 8'{l appartient & 1'essence du sujet fini de pouvoir
&tre sollicité comme soi, le temps, auto-affection pure,
forme la structure essentielle de la subjectivitd (244).

Je suils ce que je suis, parce que je me fais tel que
Je suis, en me représentant le temps comme mon &tre propre. Le temps,

c'est la conscience de 80i, comme soi.

C'est seulement en tant qu'il se fonde sur une telle
ips@ite que 1'étre fini peut otye ce qu’il doit Etre,
un €tre soumis & la réceptivitE (244).

Ce qui est donc manifeste, c'est que le sujet est
essent {ellement réceptivité parce qu'il est essentiellement temps. Le
temps ¢’'intuitionne lui-méme et s'ob-jette ce qu'il est. Il est ce qui
s'oppose, ce qui manifeste un caractdre nécessaire, dang 1l'acte 4’ob~jec-

tivation. C'est ainsl que:

1'acte pur d'ob-jectivation, auquel cette epposition est
aingi suscitée, définit 1'aperception pure, le moi lui-
méme. Le temps est impliqué dans la possibilitéd intyrin-
séque de cet acte d'ob-jectivation. En tant qu'affection
pure de soi, 11 forme originellement 1'ipoé€ité finie de
tells maniére que le soi peut devenir ‘conscience de
soi” (244).

La conscience de soi apparait daans le refluement de
1a visde de soi, dans l'acte d'ob-jectivation qui détermine toute présen-

ce et qui réalise en premier lieu la présence de soi & soi.

b) Ildentité du temps et du’je pense’

Le temps et le “je pense’ ont, selon Heidegper les
némes dé&terminations chez Kant. Il cite & cet effet deux textes qui

réunissent le moi au temps 3 travers la permanence qui les caractérise
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en propre. D'abord au sujet du moi:

En effet le moli fixe et permanent (de 1'aperception pure)
forme le corrélatif de toutes nosm représentations...
(Cit8 par Heidegper, p. 247).

Puis au gujet du temps:

Le temps ne s'écoule pas... Le temps ¢uil eet Iui-méme
immuable et permanent. Le terps...persiste et ne change
pas (Cité par Heidegger p. 247).

La conclusion s'impose done de soi pour Heldegger-
puisque le temps et le moi ont les mémes déterminations, il faut dire que
le moi, c'est le temps lui-wéme. Heidepger formile sa pensée sous forme
d'interrogation, mais elle n'en & pas woins de force qu'une affirmation,

étant donné tout ce qui précede.

ceo0u faut-11 adler jusqu'd conclure que le mol est tem-
porel” au peipt d'itre le tempe lni-méme, et aque lo moi
n'est possible, quant & sa nsture propre, qu en s'identi-
filant & lui? (247).

¢) BEternité du moi?

Lz temps et le moi ont comme dfterminations essentiel-
les la fixité& et 1z permanence. Eat-ce denc dé&clarar 1'Stamité@ du wmoi,
1'infinitude?

Pour Feidegzer, le prohléme n'eet pas du tout de cet
ordre; 11 demeure ¢nclos dans 1'&tablissement de la connsissance ontelo~
gique. Il dit que ".,.cette "fixitE" et cette "permanence” du moi appar-

tieonent essentiellement 3 sa [facult&/ 4'ob-jectivation” (248).

Cer déterminations tranacendsntales du modl ne concer-
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nent en rien l'ontique, mais trouvent toute leuridimension au niveau on~
tologique qui est celui de la compréhension de 1'8tre. Le moi peut ren~
contrer 1'&tant tel qu'il est, pourvu qu'il puisse se donner en lui-méme
la représentation du nécessaire: 1l faut.-en quelque sorte que la cons-
clence de sol, comme permanence, soit compréhension de 1'étre et qu’'elle

forme en elle Ig cavartére d'irrfductibilité de 1’étre.

Elles [les d8terminations transcendartsles du mol/ aigni-
fient que le mol ne peut former un horizon d'identité que
pour autant que comme mol, il se pro-voss dfewmhlie 1o rer-
manence et 1'immiabilité en gén&ral. Ce n'est que daas
cet horizon d'identitd qu'un obiet peu: se donner & l'exw-
périence, comme demeurant le mBme 3 travers ses chauge-
ments (248),

Ce texte affirme trols choges: d'abord que 1'apercep-
tion de l'identité est essentielle pour qu'on recomnaisse un {tant dans
son 8tre; cette aperception est toujours rfalisfe pméalablement 3 toute
rencontre, dang la coustitution de la connaissance ontologique. Deuxig-
memant , poir que l'identité soit apercue par 1'intellipence et qu'elle de-
vienne le fondement méme de la connaiesence de l'#tant sous tous ses
changements, 11 faut que cette identit? solt veconnue dans un horizen de
permanence et ¢ 'immuabilité. Troisiémement, c'est le moi qui est garant
de cet horizon de permanence, parce qu'il se rend présent l'unité de la
conseience, comme unitd de la connaisgance ontologique. L'unité de
conscience a pour corrélat l'objet transcendantal ¥ I qui n'est riem
d'autre que la conscience pure de soi. Le sujet humsin est ce qu'il est
comme réceptivitd, pour autant qu’il est préeent & la comstitution de
1'unit8 de la conecience, qui n'est rien d'avtre que le schéme fondamen-

tal de la permanence. Or, la permanence est la détermination esasentiel-
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le de 1'Stant; elle seule rend possible sa compréhension dans l'étre, 51
la permanence est considérfe comme ce qui dure dans le temps, en tant
qu'ells permet de rencontrer 1l'étant comme identique dans tous les chan~
gemants, elle est donc une détermination transcendantale du temps. Si
le temps, c'est le mwoi lui-méme, la permenence c'est donc le déterminant
esgentiel dans la constitution de la connaissance ontologique comme com
préhension de 1l'étre, et le produit pur de la subjectivité humaine fi-
nie. C'est cé qu'il faut entendre quand Heidegger dit que le moi se
pro-pose d'emblée la permanence; c¢'est aussi la raison pour laquelle
1'8ternité du moi comme détermination ontique n'est en rien ddcidée.

Heidegger affirme au contralre:

Ce n'est que comme soi fini, ¢'est-d~dire aussl longtemps
qu'il est temporel, que le moi demeurs ''permanent et im-
muable’ au sens trsnscendantal (248).

Pour sutant gue le sujet est Jdanc son essence la

L3
[

plus intime le temps lui-méme '(250). 1l se déterrine comme sol filadi.
finitude, c'est sa réceptivité. Or. pour recevoir ce qui se Jonne, la
subject ivité doit se constituer réceptrice, ¢ est-a-dire se forrer scn
propre horizon de connaissance dans la compr@hension de 1'&trc. Celle~
ci révéle alors notre essence la plus intime: 11 faut se donner zoi-

méme comme permanence, se donner 1l'étre, pour que l'Etant soit manifeste.

C'est pourquoi Heidegger dit:

fqu'/ 11 n'y & d'étre et il ne peut y en avoir que 1a
ot la finitude s'est falte existence (234).

Il n'y a d'étre que 18 ol le moi est le temps lui-

méme, ¢'est-d-dire 13 od le mol s'est constitné réceptivitd pure. Cette
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rhceptivité pe d&termine dans la connaissance ontolegique comme compré~
hension de 1'@tve, de telle sorte que, pour Heidegger,

La compréhension de 1'dtre /.../ se menifeste dés lors
comme le fondement premier de msa finitude (2R4).
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Dans les étapes qui ont précé&dé&, nous avons d‘abord vu
Kant pré@senter les &léments de la connaissance pure qui, selon Heidegger,
doivent servir de base i toute métaphysique future. Ce dernier constate
cependant, & la lecture de Kant, que celui-ci n'a pas dit tout ce qu'il

aurait pu dire. L'interprétation qu'Heidegger fait de la Critique de la

Raison pure reprend donc la doctrine de Kant pour 1l'expliciter et l'assi-
miler & sa propre métaphysique: celle de la finitude originaire. Dans
son explicitation de Kant, il a &tabli 1l'imagination transcendantale com~
me thése principale du fondement de la métaphysique. Elle est devenue
1'origine méme de la connaissance ontologique, et du méme coup, puisque
1'imagination se présente & lui comme temps originel, celui-ci est donc

devenu le milieu de la comstitution de l'étre et de sa compré&hension.

11 nous reste maintenant 3 &tablir quelques relations,
pour compléter un peu la compréhension de ce travail. A cet effet, nous
nous proposerons trois questions. Premiérement, quels sont les fonde-
ments de la philosophie transcendantale, selon la lecture qu'Heidegger a
fait de Kant? DeuxiZmement, est-ce qu'Heidegger a &té& fidéle 3 la pensée
de Kant, et plus profonddment, est-ce qu'il est possible d'@tre fidele &
Kant? Troisiémement, nous serons amends & mettre en question 1l'existen-

ce méme de la philosophie transcendantale, en nous interrogeant rapide-
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ment sur ses possibilités et les chances qu'elle a de nous conduire un

peu plus vers la vérité.

X X

a) Les fondements de la philosephie transcendantale

Les points fondamentaux auxquels nous atteignons sont
au nombre de quatre. Trois de ceux-ci prennent un tournant décieif, 3
savoir: le temps, 1l'imagination et 1'@tre; le quatriéme est négatif,
mais i1 constitue quand méme une des acquisitions clef de la philosophie
pure: 1la raison spéculative, & travers l'entendement sombre dans la dé-

chéance.

1. Le temps est le fondement le plus originaire

Le temps, c'est 1l'intuition pure, elle-méme. Par elle
se détermine l'essence de la subjectivité@ comme réceptivité&. La récepti-
vité détermine 3 son tour la finitude essentielle de la transcendance,
qui en elle-méme accomplit 1'ouverture pré&alable de 1l'homme, pour en fai-
re un Da-sein. Ainsi constitué, il peut faire l'expérience de 1l'objecti-

vité.

Le temps d&termine aussi la connaissance humaine 3§
étre créative. En effet, nous constatons avec Vuillemin que

Le temps est en tant qu'intuition pure en un seul et
méme acte 1'intuition comstitutive de son intuitiomné.l

Lle temps se donne donc & lui-méme, comme intuition

pure. Mais il fait plus encore, et c'est 13 que se découvre son carac-

1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-
cienne, 279.
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tére propre, 3 savoir sa relation intime 3 1'imagination transcendantale:
1l accomplit la synthése du divers de la connaissance dans la synopsis de
1'intuition pure. Il est donc un pouvoir unifiant en lui-méme et 11 ma-
nifeste du méme coup l'essence de toute la connaissance: elle est le

pouvoir de se déterminer elle-méme & &tre réception de ce qui se présen~
te, sortie de sol et constituante du milieu de la rencontre. Aussi, se-

lon Vuillemin,

««.1le temps est le dernier fondement de la transcendance,
car il en embrasse la totalité.l

Et avec M. Dufrenne, nous pouvons ajouter:
Le temps est cet &cart, ou ce néant, griace auxquels quel-

que chose peut apparaltre & quelqu'un. Il est la premiére
figure de la conscience... 2

2. L'imagination transcendantale rend compte du temps

Dansg la connaissance pure, il y a deux sources: 1'in-
tuition pure et 1l'entendement pur; ces deux pouvoirs doivent &tre unis o-
riginairement et ils ne le sont que dans l'acte fondamental de la cons-
cience, c'est-i~dire la synthé&se. La synth@se accomplie se nomme vérita-
tive, car elle seule rend possible la rencontre en vérité de 1'étant. Par
13, elle détermine originairement la transcendance du Da-sein, en la fai-
sant surgir. Or, une telle synthé&se est accomplie par le pouvoir actif de
la connaissance, c'est-di-dire 1'imagination transcendantale. Pour M. Du-

f renne

...elle est 1'événement ontologique qui fonde 1l‘'homme plutdt
qu'elle n'est fondée en lui, et par lequel 1'&tre se ré&véle

i un sujet. 3
1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-

gienne, 266.
2. Dufrenne, M., Heildegpger et Kant, 23

3. 1Ibid., 21.
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On voit donc & ce point que le probléme de 1'@tre se
situe dans la proximité de 1'imegination. Voyons-en un peu las articu—
lations. L'imagination unit originairement 1'intuition pure (le temps)
et 1l'entendement pur (les catégories). Cette unité s'accomplit comme
schimatisme et le schéme qu'elle produit rend intuitif le concept comme
détermination transcendantale du temps. Cependant les cat@gories possd-
dent leur propre unit& qul est renfermée dane la conscience - pure de
soi. Cette conscience pure de soi s'apparalt 3 elle-méme dans toutes
les perceptions comme objet transcendantal = X; celui-ei n'est rien d'au~
tre que la représentation de 1l'unité de la conscience pure et l'horizenm
de toute connaissance. Il est le produit pur de la synth@se ontologique,
1'objet pur de toutes nos visées., Vuillemin le comprend encore ainsi:
L'x transcendantal, en tant qu'il rend possible 1'8tant,
est le ndant, qui définit done 1’@tre en tant qu’&tre et
le sol ontologique en général.l
Mais comment le néant définit-il donc 1'@tre; est-ce
qu'il n'y a pas confusion? Selcn Heidegger, 1l faut qu'il en soit ainsi
pour assurer & la copnaissance son caractdre d'exposition, sa dimension
extatique. Or, l'extase est accomplie dans le temps, que M. Dufremne a
d'ailleurs précieé plus haut comme le ndant, dont 1l est encore ici ques-
tion. Ce qui veut dire une fois de plus que 1'imagination se comprend
dans le temps et inversement; ce qui veut dire aussi que 1'aperception
transcendantale, c'est-d-dire la conscience pure de soil, se rend percep-

tible comme objet transeendantal dans 1'intuition pure du temps, comme

fatuition de soi-méme.

1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-
elenne, 263.
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D'autre part, comme la connaissance pure s'accomplit
hors de l'exp&rience, l'objet pur doit fournir toute connaissance au su-
jet des Etants, avant méme 1'expErience; il est une connaissance a priori
de tous les objets possibles. Il en r&sulte nécessairement que la con-
naissance du possible pré&céde la connaissance de 1'actuel, dans la com~
préhension de 1'8tre. Puisque celle-ci surgit dans 1'activité& pure de
1'imagination, cette derniére porte donc sa visée vers 1'étre possible.
Or, le possible appartient 3 ce qui est 3 ré@aliser, tandis que 1l'actuel
repose sur un accomplissement d&3a donné. Le possible, lorsqu'il est pre-
mier dans la connaissance, a pour cons@quence, que celle-ci doit faire~
étre pour que 1l'objet apparaisse de soi. L'actuel nous renvoie, selon un
tel genre de doctrine, 3 un réalisme naf, qui croit encore que le sujet
a un rapport réel aux choses en szoi.

C'est ainsl que la connaissance pure, fondée sur 1'ima-
gination, ne peut trouver autre porte de sortie si ce n'est la perte du
moi comme conscience réflexive, dans le temps qui dé&termine la conscience
comme pure réceptivité. Vuillemin pré&sente bien la situation de la phi-
losophie transcendantale.

L'aliénation et l'extase du Cogito ne s'accomplissent ainsi
que par le passage du réel et de 1l'actuel au possible, au
néant. L'imagination productrice remplace 1'aperception
transcendantale, parce que la conscience de soi pour devenir
conscience d'objet (ontique) doit préalablement se transmuer
en un pouvoir pur; elle doit aller & 1'étant qu'elle n'est
pas et définir dans la pure réceptivité de 1'intuition la
faculté de produire un néant. La réflexion doit s'aliéner et
elle ne le peut que dans le néant, dans 1l'intuition. Mais en
méme temps qu'elle s'assure de l'extase en se schématisant,
elle s'assure aussi de 1'horizontalit&. Le néant est 1'uni-
versel des régles de l'objet parce que la transcendance est
ontologique, rien ne lui &chappe et elle peut déterminer la

possibilité de n'importe quel objet en tant qu'objet, de
n'importe quel phénoméne car elle ne s'occupe dans 1'univer-
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salité vide du néant que du seng de 1l'Etre en tant
qu'étre. 1

I1 faut dire pour conclure briévement que 1l'imagination
transcendantale est au fond pour Heidegger la totalité de la connaissance
et qu'elle seule peut rendre compte d'une raison pure qui soit ax@e sur
la sensibilit&. 11 faut dire aussi qu'elle donne fatalement la tournure
que prendra la philosophie transcendantale. 81, comme Vuillemin le pré-
tend, "1'imagination transcendantale produit le ndant comme horizon exta-
lique de l'étre de 1’étant",2 il s'ensuit de toute nécessité que la méta-

physique sera une philosophie du n&ant, du vide.

3. L'8tre est fondement de la connaissance ontologique

Aprés tout ce que nous avons vu, il faut dire que 1'é-
tre est la visée la plus originelle au deld de toutes nos perceptions, et
qu'il est le preduit d'une conscience pure qui s'est voulue réeeptivité
et qui, par 13, s'est voude 3 1l'empirique. L'imagination constitue la ré-
ceptivité comme temps. Il est manifeste que 1'€tre n'apparait que dans
1'horizon imm8diatement perceptible du temps. Vuillemin comprend Heideg-
ger en profondeur lorsqu'il dit que "1'€tre est constitud par le temps et
la spontanéité n'est rien d'autre que la constitution d'une r&ceptivité

3

oi le li-contre peut surgir”.” Et il ajoute encore plus de force i cette

{dée en démontrant le temps comme '"sol transcendantal véritable" de tou-

te connaiseance: ''La temporalité@ c'est la source de 1'@tre en tant qu'é-

4

tre."”

1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-
cienne, 264265,

2. 1bid., 265.

3. Ibid., 275.

4, 1Ibid., 281.
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M. Dufrenne &claire un peu ces propositions en affir-
mant que "1'@tre se révéle 3 travers la subjectivité, et plus exactement,
par la médiation du temps, la subjectivité apparalt comme 1'8tre méme“.l
Ainsi, la connalssance ontologique, en tant qu'expres-

sion d'une subjectivit&, apparait en dé&finitive comme constitution onto-

logique. Elle fait surgir 1l'étre de sa finitude.

4. Un fondement négatif: 1la ralson est essentiellement finie

L'aperception est liBe au temps; l'entendement n'est
rien en lui-méme sans le pouvoir actif de 1'imagination. L'&tre apparait
dans la synthése véritative de celle-ci. Au deld de la synthé@se, il n'y
a plus rien. S1i 1la ralson humaine existe, elle la doit dane ces limites.
Elle doit donc nécessairement pour Heidegger se ramener 3 1'entendement
et porter la méme finitude que celuil-ci. Pour Heidegger, et li-dessus
nous suivons Vuillemin, la m&taphysique implique essentiellement la fini-
tude de la raison elle-méme.

81 paradoxale que cette propositiom puisse paraltre 1la
métaphysique ne peut donc &tre qu'une métaphysique de la
finitude et seule la finitude conduit 3 1'inconditionné.2

La finitude est déterminée par la transcendance. Gelde-
c¢i s'est choisie réceptive et la réceptivité est l'affaire du temps. Le
temps renvoie 3 1'expérience et 11 "insiste” pour que nous n'en sortioms
pas. Aussi, la conclusion va de soi: si, comme le prétend Vuillemin,la
transcendance porte en elle-méme l'acte de conceptualisation comme un

schématisme de 1'imagination dans l'accomplissement de sa synth&se, il

faut dire que "1'entendement est fini, comme 1'intuition, et i1 1'est par

1. Dufremne, M., Heidegger et Kant, 4.
2. Vuillemin, J., L'Béritage kaptien et la Révolutiom Coperni-

¢ienne, 224.
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son rapport immanent et essentiel & celle-ci”.l
Pour Heldegger, la critique de la raison pure s'arréte
& la finitude de l'entendement. Puisque toute la connaissance humaine
renvoie & la sensibilité@ pure, "la raison pure humaine est nécessairement
une raison pure sensible".2
Or, la sensibilité dé&termine la finitude. Il s’en-~
suit donc que si le fondement de la métaphysique se dévoile dans une eri-
tique de la raison pure, le fondement atteint devra étre la finitude de
la raison pure et la métaphysique devra &tre wmétaphysique de la finitude,

c'est-d-dire une non-métaphysique, puisqu'elle ne peut chercher au dela

des objets possibles de 1'expérience.

b) Est-ce qu'Heidegger est fidéle au fondement &tabli par Kant?

Pour poser une telle question, 11 faut rappeler quel-
ques moments de la pens@e de Kant. Pour ecela, nous allons suivre 1'inter-
prétation de Liehtigfeld.3

I1 recomalt d abord que pour Kant, la sensibilité est
une faculté de réceptivité et que l'entendement porte en lui la sponta-
néité propre de la connaissance. Il affirme deuxiémement que 1'imagina-
tion pure est le pouvoir de synthése, et il ajoute que, pour Kant, c'est
elle qui accomplit 1l'unité de 1l'intuition et de 1l'entendement purs. A

ce point, 11 ajoute cependant que "Kant is building a bridge between

1!4
gense and understanding”.

1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-

cienne, 254.
2. 1Ibid., 221.
3. Lichtigfeld, A.,, Imagination in Kant and Heidegger, 807-808.

4. TIbid., 808.
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Li-dessus, nous ne pouvons lui donner raison. L'imagi-
nation a &té démontrée comme le pouvoir actif de la connaissance, et nous
ne pouvons pas voir comment cette notion pourrait &tre une porte de sortie
pour Kant. Comme Heidegger 1'a bien vu, elle occupe une place déterminan-

te dans la premiére &dition de la Critique de la Raison pure.

Lichtigfeld parle trolsiémement de 1'entendement qui
porte en lui les régles de synthé@se; il ne peut cependant accomplir la
synthése lui-méme, car il n'est que la faculté de penser. Il ajoute, qua-
triémement, que le principe de toute gynthé@se est dans 1l'aperception, qui
porte en elle 1'unité des catégories. Il s'appule, pour cette interpré-
tation, sur H.W. Cassirer duquel nous reprendrons quelques phrases:

On Kant's view these two facts admit no doubt: (a) that
the synthesis 1is actually performed by the imagination;
and (b) that the synthesis of the imagination must be de-
termined by concepts. /.../ ...we cannot ascribe the prin-
ciple of unity to the imagination; for we canmnot bring
about a real unity of ideas except by means of thought,
and our idea of such a unity cannot therefore be derived
from a sensuous faculty. 1l

A 1a question que nous adressions au début, il semble
pour nous qu'il faille grandement distinguer. Une premiére chose est &
retenir: Heidegger lui-méme n'a pas voulu redire Kant, mais bien plutdt
rendre manifeste le non-dit de la thé&se de celui-ci. Son interprétation
est guidée par une idée directrice: &lucider les relations entre l'étre
et le temps,2 jusqu'd démontrer leur commune structure autour du schiéme
de la permanence, produit par 1'imagination. Une deuxidme considération

est importante: il y a le Kant de la premi€re &dition de la Critique de

la Baison pure; il y a celui de la deuxiéme &dition; il y a aussi le Kant

1. Cité par Lichtigfeld, p. 810.
2. Heidegger, Martin, Xant et le Probléme de la Métaphysique,
256-257.




159
qui a découvert la raison dans la pratique, et 1'essence de la personna-
1it& dans 1'auto-constitution de soi par la vie morale jusqu'i se vouloir
soi-méme universellement.

Heidegger a choisi de ne s'occuper que du Kant de la
premiére &ition de la Critique. ILui a-t-il &té fid8le? Encore 13, 11
faut distinguer, car il y a deux Kant irr&conciliables dans la premidre
édition. Le premier c'est celui du renversement copernicien, qui mous
conduit 3 la sensibilité pure et & 1'imagination. La profonde subjectivi-
té du temps est remarquable; 1'imagination accomplit toute unité. Néces-
sairement, l'aperception doit s'unir au temps. Sous cet &gard, Heidegger
est le disciple méticuleux de Kant et il a conduit les affirmations de ce
dernier jusqu'i leurs limites: le temps constitue la transcendance; il
est le sujet lui-méme.

G Le deuxiéme Kant, c'est celui du Cogito. La notion
qu'il a du "je pense” reldve beaucoup plus d'une pengée iInfinie que d'ume
raison qui s'est donnée pour limites les phénoménes. La pens@e pure est
régulatrice et elle est le sommet jammis d€savoué de la connaissance.
L'entendement posséde les catépories, la raison pure, les idées. Bien
sfir, 1la connaissance n'a rien 3 faire des catégories sans leur relation
3 1l'intuition; bien siir aussi, elle n'a pas besoin d'idées dont on ne
peut en aucune fagon avoir comnaissance, si ce n'est que d'y croire.

Kant s'est posé le probléme de la finitude humaine en

voulant oublier 1'intuitus originarius, et en ne lui reconnaissant aucune
parenté aveé: une intuition comme la nStre. C'est pourquoi les choses,
les objets de comnalssance ne peuvent Etre que de purs ph&noménes; c'est

pour cela aussi que les choses en soi deviennent cachottidres de leur
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r8alité et que la subjectivité est obligée de recréer le monde, dans 1'é-
tre qui surgit du temps, dans une connaissance ontologique qui pourrait
se passer de l'expérience, puisqu'elle anticipe celle—ci.

Le Kant de la révolution copernicienme, c'est lz réunion
des deux aspects difficiles & concilier que nous avons vu plus haut, et
cela dans un méme homme qui fait fdgure de novateur en philosophie parce
qu'il choisit de vivre dans 1l'ambigu¥té,

Heidegger a choisi le Kant du temps et de 1'imagina-
tion transcendantale, et il 1'a bien interprété. Cependant, le Kant de
1l'entendement pur et des idées de la raison pure en a &té quitte pour sa
perte.

Aussi, Heidegger n'a pas &té tellement infidé€le a
Kant, croyons-nous. 11 n'a fait que rendre un peu plus manifeste les a-
venues tortueuses et ténédbreuses de la "nouvelle” philosophie.

Vuillemin nousssuggére cette idée et il en donne la
cause. 11 parle d'abord des différentes interprétations qu'on a falt su-
bir 3 Kant, et qui ménent toutes 3 une impasse; ce fut d'abord 1'illustre
successeur: Hégel, puis Fichte, puis Cohen, puls maintenant Heidegger.
Tous ces gens, selon Vuillemin, ont voulu mieux comprendre Kant qu'il ne

1 Et 11 affirme & ce sujet que:

s'est compris lui-méme.
L'int8rét de ces interprétations n'est donc nullement his-
torique: 1l ne s'agit pas de reconstituer la pensée kan-
tienne avec tous ses &léments et, s'il y a lieu, toutes
ses contradictions; mais il faut détacher 1'&corce et le
noyau. /.../ On va domc chercher & systématiser Kant 3
partir d'un 8l8ment privilégié du systéme, supposé egsen-
tiel par 1'interprdtation, et on laissera de cGté tout ce
qui, ne s'accordant pas avec lui, risque de le contredire

et de provoquer un déplacement.2
1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-

gienne, 12.
2., Ibid.
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Pour Heidegger, 1'él#ment privilégid fut le temps &
travers 1'imagination transcendantale. L'entendement pur et la ralson
pure devaient &tre réduits pour sauver ces aspects qui paraissaient essen-
tiels & Heildegger.

Tous ont &voqué une méme raison pour interpréter Kant
ainsi. Etablir clairement la mEtaphysique de la finitude. Tous se sont
but&s i une mEme difficulté "qui confére & la philosophie de Kant et de
ses successeurs l'unit@ d'un grandiose &chec. On part du fini, mais on
ne se peut tenir qu'a 1'infini“.1 Tel est bien le sort d'une philosophie
qui se charge elle-méme de soutenir sa propre finitude et de la détermi-
ner. Tel est bien le sort des philosophes qui veulent s'Bgaler & Dieu,
pour régler l'ordre du monde. Le probléme n'est pas autre. Vuillemin le
caractérise d'ailleurs trés bien. Selon lui, depuis la Renailssance:

Il s'agit pour la pensée et pour l'art jrlij.de décrire le
passage du temps & 1'8ternit&, mais un passage fondé& pour
la premidre fois sur le temps lui-méme,2

L'&re de la gridce et de l’accueil humble semble termi-
né. L'bomme veut s'élever par ses propres forces, et ge faire:lui-méme.
Le résultat auquel il atteint, c’est qu'il tombe dans 1'abime de solitude
qu'il s'est creusé en voulant sa finitude.

Désormeis la révolution copernicienne peut mettre 3
jour ses acquisitions: une pensée orgueilleuse des limites qu'elle veut
et le désespoir d'une existence qui sombre dans le temps.

A la suite des quelques ré&flexions qui pr&cédent, nous

jugeons donc qu'Heidegger a bien interprété Kant ou, ce qul serait mieux

1. Vuillemin, J., L'Béritage kantien et la Révolution Coperni-

cienne, 299.
2. Ibid., 300.
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encore, qu'il a &té fidéle a l'esprit de la révolution copernicienne, et

cela jusqu'd un point tel qu'il a poussé celle-ci jusqu'd ses extrémes

limites.

c) Quelles sont les possibilités de la philosophie transcendantale?

Pour répondre trés sommairement & cette question, qui
s'impose d'elle-méme & la fin de ce travail, nous demanderons & la philo-~
sophie de Heidegger ce qu'elle nous propose. Si nous choisissons Heideg-
ger plutdt que Kant, c'est qu'il nous apparait comme 3 1'apogée d'une tra-
dition philosophique qui remonte jusqu'd Kant, et c'est aussi parce que
sa position nous apparait la plus cohérente. Kant est au départ des phi-
losophies de la finitude, mais: sa pensée est restée entachée de la tradi-
tion: son 'je pense" 1'éloigne d'une finitude vraiment originaire, He-
gel a repris ce "je pense' pour construire une philosophie de la pensée
absolue qui se econstitue dans le devenir; lui aussi voulait accomplir la
finitude. Sa seule acquisition fut seulement de remplacer Dieu par 1l'hom~
me., Heidegger a repris chez Kant un moi dont 1'essence est d'€tre tempo-
rel; 11 a alors construit une philosophile de la temporalité absolue dans
le devenir. Pour Hegel, l'8tre s'identifiait & la pens&e absolue; pour
Heidegger, l'étre s'identifie & la temporalité pure.

Hegel et Kant ont ramen& l'homme & 1'intérieur du Cos-
mos, mais pour 1l'exalter, le premier dans la logique, le deuxiéme, dans
la morale. Heidegger est conséquent, jusqu’au bout, semble-t-il: la
temporalit@ détermine 1'essence de l’homme et la compréhension de l'@tre
est son produit. Avec Heidegger, tout dans l'homme est par et pour le

gensible. Voyens donc rapidement avec Heidegger quelles sont les avenues
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de la philosophie de la finitude.

La philosophie transcendantale repose nécessairement
sur la connaissance a priori. Il faut que la subjectivité se rende pos—
sible 1l'expérience; pour cela, elle doit la précéder. Elle le peut dans
la pré-compréhension de 1'€tre. D'une fagon, celle-ci est préalable et
c'est ce quil se manifeste dans notre attitude de familiarité avec le réel;
cependant, la pensée philosophique doit rompre cette familiarité trompeu-~
se pour retrouver i travers l'expérience ce qui est au deld de l'expé&rien-
ce, c’est-d~dire ce qui la rend possible. La compréhension de 1l'@tre est
un cercle: toute connaissance surgit d'elle, cependant il faut nier tou-
te connaissance empirique pour retrouver ce qui est seul déterminant,
1'étre. Le retour 4 l'8tre, voild ce qui est important, et c'est 13 la
seule porte d'entrée dans le cercle.

Si nous y entrons, dans l'authenticité d'une existence
qui prend en charge son pouvoir-étre, nous dé&couvrons la temporalité &
1l'origine de 1'@tre. Cependant, la banalité quotidienne nous voile notre
temporalité, et du méme coup, 1l'étre. Pour que celui-ci soit manifeste,
c'est-d-dire que sa dissimulation soit dévoiléde, il faut s'exposer au
ndant. Le laisser-étre de la subjectivité n'est qu'a ce prix.

Ce néant détermine en somme l'horizon de 1'étre. Il
exprime une subjectivité qui s'est vouée & 1'empirique, en choisissant
que toute sa connaissance serait intuition, ¢'est-d-dire sensibilité. La

pensée qui &tait le propre de 1'homme autrefois, est maintenant trans-
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mer en un pouvoir imaginant. Il n'y a plus de spontanéit& propre pour
la raison. Le schématisme d'un pouvoir sensible a pris charge de la con-
ceptualisation. La vie authentique, ce n'est plus la vie raisommable et
libre de quelqu'un qui doit voir en vérité et choisir humblement ce qu'il
a compris. C'est plutdt d'&tre en &veil devant 1l'origine de son pouvoir-
étre et d'assumer ce pouvoir tel qu'il constitue 1'homme. Si 1'homme ne
choisit pas le temps, le temps luil sera voilé; mais le temps ne cessera
pas pour autant de le déterminer.

L'homme de la philosophie transcendantale doit "exis~
ter"; pour lui, "il y va de son &tre”. Mais qu'est-ce donc qu'exister
pour lui, si c'est uniquement d'étre présent i ce & quoi il est livre?
Qu'est~ce donc qu'exister, si c'est s'exposer au néant, choisir la fini-
tude? Qu'est-ce donc qu'exister, si on Interdit 3 la raison le pouvoir
de comprendre, et qu'on l'enferme dans un vouloir humain qui s'est inter-
dit 1'au deld du physique? Qu'est-ce donc qu'exister, si om a choisi que
Dieu devait mourir pour que l'homme apparaisse? Qu'est-ce donc qu'exis-
ter, si ¢'est vivre pour la mort?

Les résultats qu'on peut espérer de la philosophie
transcendantale se ré&vélent, avec Heidegger, dans leur pleine lumiére.
Selon Vuillemin, sous prétexte de se lib&rer de Dieu, de la théologie, du
sacré, cette philosophie n'a réalisé en somme qu'un déplacement de con-
cepts par rapport & l'ordre de la ré&alité. Désormais "1'agservissement

prend le nom de la libertd et la Mort triomphe".l

11 ajoute aussi que le temps, précieuse découverte de

1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-
eilenne, 301.
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la philosophie transcendantale, est la nouvelle &ternité et que celle-1i

assume le rdle d'une religion nouvelle.

Et le philosophe prend la place de Dieu pour soutenir
1'édifice fragile du monde.

Une philosophie qui s'est donnBe la temporalitd comme
objet, s'est donmée du méme coup une cage ol l'homme doit rester enfermé
pour paraitre vraiment homme. I1 ne doit pas espdrer de salut d'aucune
source extérieure & lui. Tout ce qu'll lui faut pour durer sa vie dans
1'angoisse, 11 le posséde au plus profond de lui-m@me comme a priori. La
temporalité se doit & elle seule de lui dire qui il est: wun &tre pour la
mort. C'est le retour au néant dans l'exposition duquel 1'existence a
trouvé son salut comme compréhension de 1'€tre et comme auto-constitution

de sol, comme réceptivité pure. C'est la mort de 1'homme.

1. Vuillemin, J., L'Héritage kantien et la Révolution Coperni-
cienpe, 302,
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