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INTRODUCTION' - . -~

S'interroger sur le rﬁ]e joué par la Communauté Econom1que Européenne

(C.E.E.) dans 1le déve]oppement gconomique du Tiers- Monde semble une quest1on qut

doit d' abord.etre répondue par 1e§ stat1st1ques et 1a science &conomique. 0On

peut .aisément se deman&er que] réle Je juriste.sera appe1é a jouer dans, 13examen
‘de cette question Avant de, répondre a cette 1nterrogat1on, i1 -est opportun.de

préciser que la n0t10n de déve1oppement économique .et inéyitablement la n0t1on .

d' 1néga11té de déve]oppement sont des’ concepts trés récents D'abbrd, parce gque

1e développement en tant que te1, ést un phénoméne Jeune Certés; 1e'monde n‘a:

Jamais cessé de se développer ‘mais 1! accélérat1on soudalne, de la deux1éme partwe
~du 19e siacle Jusqu '3 nos JOUrs, a rendu cette not10n beaucoup plus percept1b1e.

R ﬁEnsu1te, parce que\ce déve]oppement s'est surtout concentré en Europe et que 1a
- v1510n européocentrqste que 1es sc1ences huma1nes ont eue du monde jusqu é tout
récemment a 1ongtemps caché les d1fférences entre Tes n1veaux de développement

v économ1que " En effet tant-que les anaIyses et ]es examens du monde se rédui-
sa1ent d un monde composé des que]ques Etats Européens, les dlfférences de déve-
lqppement Eta1ent nég]1geab1es et surtout ne semb1a1ent pas d&finitives. Ma1s dés _!

. lors que la déto1onxsat1on a fait apparaftre de nouveaux Etats, le déca]age éco-

. n0m1que est apparu sur 1a scéne 1nternat1ona]e

AY

- . est donc dans sa dzmens1on économ1qde que 1le phénoméne a d'abord éte -

pergu Cependant au fur et a mesure de son examen on n' en découvre la cbmplex1—

té et ]a nécess1té d'une .approche interdisciplinaire semb]e donc a11er de soi.

r]
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.
En effet, 1'&conomiste &tudie le phériomgne de-cfofssance éconbmique

et doit inventer de nouve]les m&thodes d'analyse. - Le soc1o1ogue a dépassé

T'examen des relatlons 1nternat1onales a part1r de 1' Europe et a cherché des.*

techniques nouvel]es d' 1nvestigation. I1 en est venu & mettre & 1'avant,p1an,'

des‘phénomgnes de sociologie internationale si &vidents aujgﬁrd'hui mais si

oBscuré_au-départ, te]s_les'phénoménes de &omination et d'impé&rialisme. Dams
cet examen de nouvelles réé]ités, la science politique a facilement trouvé sa
voie et lorsque 1es:pays en déve]oppement ont lancé un c¢ri d'alerte, ils ont

choisi les tr1bunes internationales ex15tantes d ce moment, et s'en sont -for-

gés d' autres avec Tes anpées

1 -

Le juriste, pohr appréhender le problgme, doit s'avancer sur un ter-
rain qu 11 a de la d1ff1cu1té a cerner. L'inégalité de développement économ1-
que échappe aux outils t;ad1t10nne]s de 1'internationaliste. I1 doit, pour
bien comprendre et surtoUt pour: jouer son rble primordial, se laisser imprégner
de finalités 1déo1og1qués\et reconnaftre que le droit est le ref]et d'un sys-

"t2me et d'une société. II doit admettre que le dro1§\1nternat1ona1 classique

n‘est pas un 1nstrument neutre’ puisqu 11 poursu1t un obJect1f avoué, c'est-a-

- o

dire, 1 étab]1ssement d'un ordre’ soc1a1 IT doit examiner le droit interna-
t1onal,d1t “écdnomique“ avec 1:0911 Iucide'du'socio1ogue,'du politologue et de
1'8conomiste ét_en jdggp les “effets. I1. doit, en fait, jouer un rdle dans lg-
quel i1 auraittdﬁ exceller: examiner les ragles &e 1'économie internationate,

. en analyseF les conséhuences gconomiques, sociales et po1iti&yes et faire;}g;
vecommandatioﬁs qui sJimpoge}t pour changer-ses r&gles si elles sont défigién-
tes. -Curieusement, si eﬁfdfo}t interne c'est un rgle qué les juristes*jguent

s avec un re]afif succds,. au p]an;iﬁggfnatioﬁaT i1s ont eu beaucoup de difficultés
& se situer. La présente bbntrinyion's'inscrit donc dans cette recherche par

le juriste, d'un nouvel ordre social.

T SV
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Le droit iﬁterﬁétiona1 du ‘développement eét un droit dont la seule fi-
ﬁa]ité est le dége]oppement'économiqué‘des_pays'dits du "Tiers-Monde!. Ce droit
gtudie 1e§.pro§1émes monétaires, d‘investisséﬁent et commerciaux, de fagon sub-
Jective: comment changer les régfes du jeu pdur favoriser les pays en dévelop-

v

pement? * <. : _ N

La division internationale du travail qui existe actue]1ement est la
~suivante-\“

C

les pays en déve]oppement produisent des matigéres prem1éres et autres

~
-

produ1ts de base et les vendent aux pays déve]oppés sur un ma?ché mond1a1 insta-
ble. Les pays déve]oppés transforment ces produits de base en produ1ts manufac-
turés (ce qui crée des emp1o1s en grand nombre) et les revendent sur le marché
1nternat1ona1 i fort prix. . Cette division du trava11 a pour effet de maintenir
entre Jes pays-en déve]o;pement et les pays, développés, un écart de déQe]oppe—

ment trés grand, voire méme de 1'agrandir.

[

-

Nous avons choisj de voir ce que la C.E.E. a fait pour favoriser les

changements qui §'imposent dans cette division du travail.

' . ¥
Pour ce faire, nous identifierons, au Préliminaire, les moyens exis-

tants pour favoriser ces changements. Dans les deux titres suivants, nous exami-
nerons 1'utilisation faite par le C. .E.E. de ces moyens: au premier Titre, nous
verrons le contenu de la coopération commerciale 1nstaurée par 1e C.E.E. et une
analyse critique de cette coopérat16§& au deux1éme Titre; nous examinerons 1e
contenu de la coopération 1ndustr1e11e entre la C.E.E. et les pays en déVe1oppe-

ment et nous en ferons &galement une analyse critique.

Enfin, 1e-trofsiéme Titre, sera consacré 3 1'analyse des perspectives

* Yoir 1'Annexe I pour une vision globale du Nouvel Ordre Economique Internat1o-
nal (N 0.E.1.)
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futures dans le domaine des relations entre la C.E.E. et les pays en déve oppe?'
ment dont I'Objectif-éerait un véritable ¢hangement des structures de 1'actuel-

le division internationaTe du Travail.

e
( -
- . _ f
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PRELIMINAIRES L

-

Nous tenterons, par ce court prélimiﬁaire, de démontrer gque 1a
division internationale du travail actuelle est directement responsable de 1'&-
. -

CErt gconomique egistant entre les pays de la C.E.E. et les pa§5rep_ﬂéve1oppe:

menj.

{; Pour ce faire, i1 conviendra d'étudier globalement 1a positién des
pays déve1oppés et celles des pays en développement dans le commerce mond1a1
ensu1te d étudier les cadres juridiques de la stratégie g1oba1e permettant ge -7

changer.]a division internationale du travail actue].

Nous serons a1or§‘p1us en mesure de regarder de prés Je rdle que Ta
C.E.E. a accepté de jouer dans cette recherche d'une division du travail plus

juste et plus respectueuse des besoins de développement &conomique des sociétés

du Tiers-Monde.

it
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Section 1: Position des pays en développement dans le commerce mondial

Nous assistons, durant la pé&riode 1950-1970 (1) a une expansion remar-

~ quable de 1‘éconogie mondiale. Plusieurs facteurs se combinent pour favoriser

~

N

~

cé débé]oppement; d'abord une croissance démogfﬁpﬁi&uq exceptionnelle (16,3/1000
habitants sur une.éche11e mondiale), un progrés techniqug-gnéga]é jusqu'alors,
une relative maftrise des crises cycliques grdce a 1‘expériencé acqpise lors de
la dépression de 1929 et une comp&tition politique, traduite sur 1e‘p1an gcono-
mique, entre 1es‘deﬂ; blocs et entrathant les gouvernements des puissances capi-

falistes & soutenir une expansion aussi &levée que possible (2).

Leﬁ principales nations industrtelles a écdnomie de marché&, dont les
paxs'de 1a'C{E.E., parviennent rqpidement,’aprés Tla guerre, & reconstruire un
'systéme monétaire et a favoriser la coopération commerciale. En matiére commer-
ciale, eiles se fixent des objectifs communs: 1jbéra1isat{on des &changes in-
ternationaux, donc suppression graduelle d;s restrictions de toute nature fai-
sant obstacie aux &changes. Elles concluent, en 1947, un.accérd qui permet de

retrouvers—par les voies conventionnelles, 1ta situation prévalant avant la pre-

(1) Le phénoméne de développement &conomique s'est acc€léré & compter de Ja
deuxidme moitié du 19e sigcle. En effet, de 1860 & 197Q, pour 1'ensemble
des pays industriels d'Europe et d'Amérique, le Produit National Brut
(P.N.B.) a &té multiplié par 6. Au sid¢le précédent, Te multiplicateur
&tait 2,5. Puisque plus de Ta moitié de cette progression a Eté réa-
lisée de 1950 & 1970, 3 la méme &poque que la décolonisation accélérée
et la création de nouveaux Etats souverains, i1 semble opportun d'exami-
ner surtout cette période. . _ ’ ’

(2) De 1950 & 1960, le taux d'accroissement annue] moyen est de 4%. De 1960
3 1970, i1 est de 5%. Cette progression semble favoriser d'abord le Ja-
pon, les Etats-Unis, la C.E.E. et 1'A.E.L.E.. puisqu'en 1962, ces quatre
entités qui groupent 18% de la population mondiale, disposent de 79% du
revenu mondial; voir A. Keréver et G. Viatte, Les rouages de 1'économie
internationale, 2e &dit., Paris, &dit. Economie et humanisme, 1977, p. 83.

-

)
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migre guerre: la liberté du commerce (3). ; T o

Cette période est &galement caractériséé.par la naissance de grdype-
ments- régionaux constituant des zones d'échanges économigques préférentiels. Les

plus importants de ces groupes sont européens.

Ainsi, 1'Europe occidentale est alors partagée entre deux grsu ements.
La Communauté Economique Européenne (C.E.E.} composée de la France, 1'Allemagne
de 1'Ouest,. 1'Italie, la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg, et 1'Associa=
tion Européenne de Libre-Echange (A.E.L.E.) réunfssant le Royaume-Un{, 1a NorQé;
ge, 197D§ﬁ§mark, 1a Sudde, 1'Autriche, le Portugal, la Suisse'ét la Finlande.

Apras quelques annges d'existence, 1'A.E.L.E. a intégré 1'Irlande £4).

La consé&quence normale de 1fexpansion générale de 1'activité Economi-
que et de la formation de groupements régionaux puissants a donc &té une pro-

gression des échanges mondiaux. En vingt ans, le commerce mondial a quintuplé

en valeur (5).

I1 est intéressant de noter que cette expansion du commerce interna-’

tional est surtout stimulée par les &changes d'articles manufacturés.

(3} 11 s'agit de 1'Accord @&néral sur le commerce et Je tarif douanier (ie *
G.A.T.T. selon 1'expression anglaise). Cet instrument juridique se révéla
d'une efficacité remarquable et favorisa une expansion sans précédent du -
commerce entre pays industriels & &conomie de marché. Cette efficacité
est en partie due 3 1'utilisation nouvelle d'instruments juridiques classi-
ques: application automatique de la clause de la nation la plus favorisée
a tout Etat, partie au G.A.T.T., et conférences spéciales des négociations
tarifaires multilatérales pour 1'abaissement général des droits de douane.
(4) Le Royaume-Uni, le Danemark et 1'Irlande ont adhéré & la C.E.E. en 1972.
(5) En examinant cette croissance selon les catégories traditionnelles, c'est-
a-dire pays industrialisés & &conomie de marché, pays industriels & écono-
mie plafifiée et pays en développement, on peut comparer les indices d'ex-
portations: les_exportations des premiers passent de 100 en 1950 & 515 en
1969, cel]es_?ZE\ﬁays socialistes de 100 a 590 et celles des pays en déve-
Toppement de 100 3 250. La moyenne mondiale passe de 100 a 438. Les pays
en développement sont nettement derrigre la moyenne mondiale; voir A. Keré-
ver et G. Viatte, op.-cit., n. 2, p. 96.

£
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La demande de ces produits est de plus en plus grande sur le marché
mondial. En effet, en 1953, les produits manufactu{fs constitueht 46% des ex-

portations mondiales, alors qu'en 1969, ils constituent 65% de ces &changes.

Evidemment, ce sont Jes pays capables de produire de tels artigles
A s N

. qui bénéf1c1ent'd@ 1a cr01ssance 1'Amérique du Nord, les six pays de d4a C.E.E.,
‘{es sept pays de 1'A.E.L.E. gt Je Japon exportent les 2/3 de ces produits en

1969. Dix de ces pays totalisent & eux seuls 60% de ces exportations (6).

Les pays en développement ne sont pas en position de produire des

biens manufacturés et donc de les exporter. Leur commerce extér1eur porte prin-

3

. cipalement sur les produits de base. ' - '
En effet, leur situation de dépendance en tant que colonies, jusgu'en
1960, a fa1t que 1eur économ1e a d’ abord &té développée en fonction des 1nté-
réts de leur "mére-patrie". Ces dern1éres ont‘déve1oppé Teur potent1e1 1nd2§—
triel sur leur territoire national et se sont serv1es de leurs terr1to1res d‘ou-
tre-mer aux seules fins de 13 production de matidres prem1éres: Eta11ée sur
plusieurs décennies, cette politique des méfﬁﬁpo1es a créé une division_intep-‘
nationale qui se perpétue de nos jours: les pays du Tiers-Monde, au ﬁﬂment de
'acquisition de Jeur indépendance,fnfauront développé aucune structure indus-
t ieT1elet seront cantonnés dans 1pﬁr r6le traditionnel d'exportateurs de ma-
“tigres prémiérés. ) /
¥ ' Pu1sque 1a .consommation de produits manufacturés S accé]ére cont1nuel-
i lement et donc que les prix croissent plus rap1dement et pu1sque les pays en dé-

v

veloppement en produisent trgs peu, la part des exportations de ces derniers,

(6) A. Keréver et G. Viatte, op. cit., n. 2, p. 88.



. dans le commerce mondial n'a cessé de décroTtre. Alors qu'en 1950, elle &tait

de 31%, elle n'est plus que de 17,8% en 1959.

On constate que la cafactéristiqde majeure de 1'é&conomie mondjale;
depuis la deuxieme grande guerre, a &té€ une expansion remarquable du commerce
international pour les pays industrialisés alors que le fossé entre ces derniers
et les pays en développement n'a cessé, d'un strict point de vue économique, de
s'&largir.. Dans le diagnostic global de sous-développement des pays du Tiers-
'ﬂonde, la structure du commerce international se voit donc attri%pé? une part

majeure de responsabilités.

Le prob1éme.séra décrit comme suit: i1 sembie n'y avoir aucune limi-
te au commerce desxproduits manufacturés alors que les conditions dans lesquel-
les s'exerce Je commerce des produits de base sont instables et ne favorisent
pas T'augmentatioq‘des recettes d'exportations. Ainsi, si les pays en dévelop-
pement veu]ent'fqvoriser leur croissanéé éconémique, 1151301vent prendre une
part plus grande dans le commerce des produit§ manufacturés. Pour ce faire,
ils doivent s'industr%a1iser, c'est-a-dire, produire des biens qui, t}adition-

nellement, &taient produits par les pays industrialisés.

Cette position commerciale des pays en développement est due, en bon-
ne partie, aux régies du G.A.T.T., mises sur pied a unezépoque od fgg\pays en
développement étaieﬁt des colonies inclues dans le territoire des "méres-

patries".

Le G.A.T.T., en prenant pour acquis 1'égalité de développement &cono-

mique des pays, pose des regles qui ne conviennent pas aux rapports commer=-
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ciaux qui jnté&ressent les pays en développement (7).

’ \ | T

L'institutioﬁna1isation de la compé;\tion par 1'interdiction de trai- _

tements inéga]ita{reéuentre-les Etats déve]dppék et les Etats en développement,

n'‘est donc plus adaptée & la situation des années '60:

'
- |

L'intérét des pays en voie de développement
n'est pas du tout le Tibre-&change ou ‘l'abaisse-
. ment gé&néral des droits mais 1'&laboration systéma-
tique d'un systdme de préférences... . On ne yoit
pas paurquoi ils serajent favorisés par la possibi- ™
1ité de vendre des produits manufacturés en Europe
en concurrence avec les Etats«Unis et aux Etats-

Unis en concurrence avec 1'Europe (8).

(7)

(8)

Le théme dominant des revendications des pays en développement est que les’
regles du commerce mondial, telles que codifiées par le G.A.T.T., conviennent
peut-8tre trés bien aux rapports entre les pays développés mais ne conviennent
aucunement aux rapports intéressant Tes pays en développement. En effet,
1'Accord Général correspond @ une conception libérale et repose sur le princi-

- pe de non-discrimination. I7 implique qu'un Etat est tenu de réserver un

traitement €galitaire et uniforme & tous Tes Etats avec lesquels.il effectue
des transactions commerciales. C'est la-généralisation de la clause de la
nation 1a plus favoris&e, consacrée 3 1'article 1 de 1'Accord. Lles discrimi-

~nations commerciales favorisant un pays par rapport 3 1'autre sont donc con-

damnées. Ce systdme fut rapidement remis en question: les pays-en dévelop-
pement lui reprochaient de ne pas tenir compte de 1a disparité entre pays a
niveau de développement &conomique différent. I1s demandent donc 1'abandon,
en ce qui les concerne, du principe de 1a réciprocité conventionnelle (basé
sur le principe de non-discrimination) au profit d'un nouveau systéme de pré-
Térences les favorisant. ITs réclamaient, en fait, un régime Jjuridique dif-
Térent qui s'appliquerait & eux seuls. Le concept de dualité des normes juri-
diques faisaient son apparition. Voir sur e sujet les ré&solutions adoptées
lors de la deuxigme C.N.U.C.E.D. & New-Delhi (1968), & la troisiéme

- C.N.U.C.E.D. & Santiago (1972) et lors de la Conférence du groupe des "77" a

ATger en 1969. Voir aussi le Rapport du secrétaire général de la C.N.U.C.E.D.,
1964, E/Conf. 46/3. Sur le G.A.T.T. et les principes généraux, voir D. Car-
reau, P. Juillard, Th. Flory, Droit international é&conomique, Paris, L.G.D.J.,
1978, p. 96-119; voir aussi G.”Turzon, MultiTateral Commercial Diplomacy,

the G.A.T.T. and its impact on national commercial policies and techniques,
London, 1965; et D.W. Dam, ihe G.A.1.7., Law and International Organization,
Univ. of Chicago, Press, 1970, 480 p.

André Philip, "La conférence de Gendve", Développement et civilisation, sep-
tembre 1964, p. 57, cité dans Maurice Flory, Droit international du dévelop-
pement, P.U.F., Paris 1977, p. 248.
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“..Stratégie politique : ' ' -

© qui est 1'inégalité de développement des sbciétés (9):

-1 - - | -,

-

Section 2: Stratégie globale favorisant une nouvelle.division internationale

< - du travail

—~
le 1ibéralisme apparaft avec ses limites puisqu'il ne permet pas’la
protecfion a'étdhomies fragi]e§ et méme. Jes empEche de progresser, les Tivr§nt '
a une concurrence hors de proportion et parfois sauvage. ‘Les mécanismes d'ai-

de et d'assistance apparaissent comme de faux remddes, ne s'attaquant pas aux

probleémes fondamentaux.

Politiquement, scette situation améne les pays en développement & dé-

p1oyerfune stratégie commune réclamant un traitement particulier. Ils esp&rent

changer 1'ordre juridique injuste et potent1e11ement dangereux qui ne tient pas

';compte des intéréts actuels-des 2/3 de la popu]at1on tota]e du giobe. :Iis

croient donc que la réforme de 1'ordre économ1que passe, entre autres, par la
transformation des instruments jpridiqué% et des institutions d’ol sera issu ce
nouvel ordre international. De nouvelles typologies sont proposées en pért&nt

de la constatatiqn'qui frappe de p]us;én'p1us 1'observateur de notre époqué‘et

1'Europe vue d'Asie n'est pas composée de deux
~ mondes fondamentalement hétérogénes, le monde
IR sov1ét1que et le monde occidental; elle est
" faite d'une seule réalité, la c1v111sat1on in-
dustrielle (10).

(9) Voir sur ce sujet R.G. Schwartzenberg, Sociologie politique, Paris,
&dit. Mont chrestien, 1972, p..163 et ss.
(10} Raymond Aron, Dix-huit legons sur la société industrielle, Paris, 1962.
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Ces objectifs de modif%caﬁions dé’ﬁ'ordrg_juridique ont conduip les

- - - | . - - - -
pays en développement 3 ‘commencer par la transformation.des mécanismes institu-

: e
tioppels. ‘

Etant majoritaires & 1'Association Générale deS"Nations-Unies, et de-

vant }‘$mmobi1isme des pays développss membres du G.A:T.T., Téérpays;en dévelop-

'Eemepﬁ ont fait naTtre des forums inf@?hationaux a vocation po]ifique et juridi-

que.

Les deux p]us'impor;ants, qui ont &té & la base de ce nouveau droit,
sont la Confé}ence~des Nations-Unies sur le ﬁommérce et Te Développement

(C.N.U.C.E.D.)'gréée en 1964 (11) et 1'Organisation des Nations-Unies pour,le

‘Déve1oppement Industriel (O.N.U.D.I.), créée en 1966 (12).

Ces nouve11es 1nst1tut1ons avalent comme obJect1f 1'&laboration de
rég]es de ‘droit favor1sant Te déve]oppement économ1que des pays moins nantis, -

par la mobilisation po11t1que de la Cpmmunauté 1nternat10na]e et de T'opinion

publique mondiale.

Lors de la premiére C.N.U:C.E.D., en.1§64;.on retrouvera le principe

de base défini ainsi:

Le d&veloppement &conomique et le progrés social
doivent 8tre la préoccupation commune de toute

Ja communauté internationale... En conséquence,
tous les pays s'engagent & appliquer... des poli-
tiques destinées a acc&lérer la croissance écono-
mique... et en particulier, & favoriser, dans les

o

-

(11) Pour un h1stor1que de 1a C.N.U.C.E.D., voir A. Keréver et G. V1atte,

op. cit., n. 2, p. 281-294,
(12) - Sur 1a création de 1'0.N.U:D.I., voir H. Breton, Les cond1t1ons de créa-
tion de 1'0.N.U.D.1., 1968, AFDI 457. - -
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pays en voie de développement, un tahx de crois-’
sance compatible avec la nécessité de 1'augmenta-
tion constante du niveau de vie afin de réduire

. & 1'écart entre les pays en voie de d&veloppement

et les pays développés (13).

La responsabilfizé pnincipaze appartient aux pays en développement,
eux-mémes, qui doivent d&terminer. leur plan national et ré&gional, 1eurs:besujns,
leurs priorités et le niveau de développement qu'ils souhaitént pour leur popu-
lation. Le"cbrd]laiﬁe de ce principe est évidemment qu'ils doivent coopérer,
entre eux, sous forme d'accords pré&férentiels ou-d'intégration régionaie &cono-
mique. La responsabilité compﬂémenin&ﬂe appartient aux pays déve]oppés en ce
qu'ils ont un devoir d' a1de et de coopérat1on

Peu a peu, 1'idée s'est fait jour que pour &tre efficace, le déveiop?

h - d - » 3 - -
pement deva1t devenir une entreprise commune de la co11ect1v1té internationale,

assortie d'une équitable d15tr1but1on des responsabilités.

N
[

Stratégie commenciafe et industrielle

Puisque la liste des pays eﬁ5déve1oppement corresppnd d la_ liste des
exportateurs de matiéfe premigre, cette stratégie est, entre autres, basée sur
Lle déve]oppeﬂsnt.du commerce extérieur de produits manufacturés, c'est-a-dire,
sur une réforme de 1a division.internationale dd travail par une redéfinition

des tdches industrielles et un redéploiement des industries.

Nous devons d'abord déterminer un objectif et ensuite préciser Tes

moyens permettant de 1'atteindre.

- {13) Voir'sur le sujet Te Quatrizme pr1nc1pe général de.laC.N.U.C.E.D. de

' 1964 et la Résolution 2626 (XXV) de 1'Assemblée Générale de 1970; voir
aussi M. Virally, La deuxidme décennie pour le développement, 1970 AFDI,
p. 9. :
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l Cgﬁ objectif est le suivant: réduire les écarts entre les pays pau-
vres et les pays riches. 11 fallait f1xer un taux de croissance qui permettra1t;ui
théor1quement de rédu1re cet écart. Les &conomistes ont utilisé différentes ap-.
proches sur Te sujet. Qu'il suffise de'mentionner que la Sﬁratégie pour la
deuxizme décennie f1970-1980) comporta1t T'obaect1f ambitieux d'un taux de crois-

sance annuelle du produ1t brut par habitant des pays en déve1oppement de 3,5%.

3

_Un certaininombre de ;oyens sont disponibles pour atteipd}e ce taux
de croissance. Pour les résumer rapideﬁént, disons que pour atteindre un tel
taux, i1 fallait prévoir de 1'aide extérfeu;éf;t cefte aidé, une fois'cﬁfffréé,
devait se payer & ﬁartir de ressourceﬁﬂdue1conqués En 1970, par exemp]e. Tes
projections des Nat1o;s Unies (14) prévoyaient que 1es pays en déveToppement au-

' raient & effectuer des paiements extérieurs globaux d'une valeur de 120 & 150

milliards de do11ars en 1980. ",

*

‘Pour faire de tels pajements, 1] fa11a1t des ressources qui peuvent _
'etre fourn1es, soit par 1’ épargne 1nté;:;ure, soit par 1'apport de capitaux &-
trangers, soit par T'accroissement des recettes d° exportation. <L'épargne ints-
r1eure .est trés faible dans une majorité.de pays et rien ne permetta1t de pen—
ser que-les cond1t1ons changeraient. L'apport dP capitaux étrangers (pr1vés ou
pub11cs), en plus de_créer une.dépendance directe, ne pourrait fournir, lﬁ}
seul, plus de 20 a 25% de la somme totale. La ressource essentielle, sur la-

quelle les pays en développement devajent compter pour'ﬁayer teurs importations,

était donc les recettes d'exportations.

o
N

(14) TD/118 Supp. 3 du 22 décembre 1971, Perspectives commerciales et besoins
en capitaux des pays en voie de déve]oppement pendant Ta Z2e décennie des
Nat1ons Unies pour Te développement
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La Qtratégie ébmmertia]e devient donc alors eséentie11emeﬁt,centrée

- sur ]‘augmentation'des é&pqrtations. Les points. d'application decétté'straté-
gig,sont:essentie11emgnt'déaﬁﬁts du défaut majeur déja identifié: 1'importan-

éé excessive des produits;dé basé\Qans.TESuékpqrtations totales des ﬁays.en de-
veloppement ajors que le comﬁerce de ces produits souffre de beaucoup d'infério-
rité par rapport au commerce de produits manufacturés (15). La stratégie devient
donc 1a suivante: 1- tirer le meilleur parti de Ta situation actuelle en vaiorisant
les ressources fournies par le commerce des proauits de base; 2-‘tba¢ail1er d la |

modification des structuges pour’aughenter la part des exportations de produits

manufacturés,

Nous nous attarderons un1quement 3 cette partie de Ta stratég1e qui
concerne la modification des structures des échanges 11 faut donc élaborer une
stratég1e spéc1f1que pour 1es.produ1ts manufacturés Les partenaires majeurs .
des pays en développement sont les pays 1ndustr1a11sés d économie de marché, qui
occupent 75% de leur marché (16). I1 faut donc que -fa C.E.E., 1 Amér1que et 1es..h

autres appliquent des solutions sur 1éur'terr1tpiré et posent des gestes con-

crefs de coopération.

Sectign.3: Cadres juridigues de la stratégie globale

L'acte final de la premigre C.N.U.C.E.D. concluait qu'il “est essentiel

(15) 11 est admis dans les théories &conomiques que pour &tre vraiment un ins-
. trument de développement &conomique, les activités commerciales doivent
accorder une part de plus en plus grande aux produits manufacturés. -
(16) La part des pays 3 économie planifiée s'établit & 7% et celle des pays en
développement entre eux & 18%. Dans leur stratégie, les pays en dévelop-
pement ne devront pas oublier ce.25% que constituent les &changes entre
eux, avec le bloc des pays d'Europe de 1'Est et avec 1a Chine. Cependant,
le gros de leurs efforts sera déployé vers les pays d'Occident.



production et le commerce". -

que ... la bd]itiqde‘internatioﬁa]e en matigre de ;omﬁérce et développement a-

) [ » ) o B
. boutisse & une division internationale du travail modifiée, qui soit plus ra-
. . . . -

tionnelle et plus §quitab]e et qui cdmpnrte les ajustements n cessaires‘dahs la

/x’ . : \
- - La résolution A.III.2 reconnaissait “la nécessité vitale ... de favo-
riser 1'industrialisation et de créer des iﬁdustriés_d‘expoﬁtation dans les ‘pays

en voie de débe1oppemedt dans le cadre d'une ddvision‘iﬁfernationa]e du travail".

- Sl R v g
Demander que' les produits mapufacturés'prenngnt une ,part de plus en

" plus grande’ dans 1es-ékportat%bns~dé§“baysren développement, c'est demander de

,mpdjfier‘]es‘rﬁ}és tréditionnels des Etats, ;'est critiquer 1'actuelle réparti-
tibﬁfinternatibna}e du-ffaVai1'qui fait deg ;ays en dévg16pgemeﬁt,f1es producteurs
de produits de baée'ét des pays .développés, ]eslérbducteuﬁs'ae.produftg manufac-
turéé; En rg?hmé, c'est déﬁandér J‘industria1fsatiog des pays en développement;

- Teur permettant de transformer, sur place; des matigres -premidres.

Dans~la langue interpationale; "Etats industria]isés" et "Etats ri-
ches" sont synonymes. -Eﬂindustria1isation'apparaTt 8tre la clef de 1a pros-

perite (17). .o - .

. La r&alisation de cet objectif final d'industrialisation constituera

le succds de la réforme de 1'organisation &conomique mondiale dans le sens du

: déve]oppement.économiqdé dES,pgjs pauvres. Elle est marquée au signe de la coo-

pération internationale.

" Nous 1'avons exp]iqué'pius haut, pour favoriser cette coopération es-

(17) Guy de la Charri2re, La nouvelle division internationale du travail, Genave
Droz, 1969, p. 25-26.

- . *
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sent1e11e, 1! 0rgan15at1on des Nations-Unies pour le Déveioppement Industr1e1

(0 N U.D.1.) a &t& crége. L' O.N.U.D.I. est 1'outil 1nst1tut10nne] 1e p]us 1mpor*
tant en ce domaine (18). LhobJect1f que cette organ1sat1on 1nternat1ona}§ s'est
-donné& lors de sa deuxiéme conférence & Lima (P&rou) en ]975, est de porter de
8,6% 3 25% 1a pénx des pays en développement dans la productioh industrielle mon-
éiale (19). Pour atteindre 1'objectif de Lima, 1'0.N.U.D.T. propose dg renvér-

ser 1'ordre juridique.actuel.

L{Assemblée Générale des Nations-Unies adopta une résolution demandant

a 1'0.N.U§D:1: de réaliser une &tude sur la coopération internationale dans le

-

domaine de 1"industrie. 11 s'agissait d'étudier les m&thodes et mé&canismes
d'une coopératlon financiére et techn1que diversifiée qu1 so1ent adaptées aux
besoins part1cu11ers et changeants de la coopération 1ndustr1e11e (20). Le
secrétariat’ de 1! OTN.U.D.I. a ‘entrepris cette etude, a-fait des propositions et

les a soumises & ces Etats-membres en 1980 d New-Delhi, lors de Ja troisigme

Conférence (21)?

Au sens du droit international classique, aucune entente n'a &té si-

"

e k4 .
/ d < :
(18) Pour’le réle de 1'0.N.U.D.I. , voir. 0. N.U.D.I., An experiment in interna-
tional irdusgrial cooperation, New-York, Nat1ons Unies, 1975, 104 p.
(19) Au rythme-~actuel, selon les calculs les plus optimistes, la part des pays
en développement en 1'an 2000 senp de 20%. 11 faut donc réajuster le tir
pour ajouter un 5% additionnel. :

(20) Nations-Unies ,~Résolution 3362 (VII - extraordinaire) Partie IV, par. 7.
(21) L'0.N.U.D.I..a tenu sa deuxidme Conférence 3 Lima en 1975. Elle y a adop-

" té un plan d'action et une déclaration de principe. Son secrétariat a,
pour sa part, .déposé& un ‘rapport global sur les perspectives futures d'in-
dustrialisation du Tiers-Monde. Ces propositions ont &t& &tudiées lors
de. 1a Troisigéme Conférence d New-Delhi en 1980. Cette derni2re Conférence
a réaffirmé les principes é1aborés a Lima et a adopt& son propre Plan d'ac-
tion. Nous reprendrons les grandes lignes de 1'ensemble de cette Déclara-
tion et de ce Plan:d'action. A noter que cette troisiéme Conférence a &té
marquée du vote gﬁgat1f des pays 1ndustr1a11sés sur la D&claration et le

Plan d'action, ce gui mine quelque peu les assises juridiques de ces réso-
lutions. . .
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gnée sur le sujet et nous sommies vraiment dans une période d'&laboration du

droit (22). |

(22) Une question se pose d'ailleurs. Les principes proclamés dans les rela-
tions internationales de d&veloppement peuvent-ils &tre qualifiés: de juri-
diques? En théorie,-i1 faut faire une distinction entre les principes de
droit "positif" et ceux qui trouvent leur source dans de simples recomman-
dations. Mais cette distinction classique ne rend pas parfaitement compte
de 1a réalité. En droit du développement, on rencontre tras souvent des
%extes qui comportent de véritables engagements de 1a part des Etats. Ces
engagements, sous formes de résolutions, ressemblent méme tras souvent 2
~des conventions classiques,telle la Partie IV du G.A.T.T., par exemple.
Ces textes .ont donc souvent &t& qualifiés de "para-juridiques". Ce sont
des engagements moraux qui ne sont pas dépourvus de caractédres contraignants
el entrent doric dans -le champ d'attention du juriste. I en est ainsi de la
Stratégie internationale de la deuxigme décennie pour le développement, a-
doptée a 1'Assemblée Générale des Nations-Unies en} 1970. Sans se faire
d'il7usions sur 1a valeur effective des principes &insi adoptés,,souvent a
la suite de difficiles négociations, ces vues, parfois utopiques, du déve-
loppement &conomique pourraient &tre la réalité de demain. Nous sommes
possiblement au premier stade. d'un processus de création Jjuridique qui

. pourrait se consolider. Les principes et régles é&noncés aujourd'hui avec
une. certaine ambiguité, pourraient acquérir la précision et la slrets qui
leur manquent. On dit que nous sommes en présence d'un droit in_"statu
“nascendi". D'un point de vue du droit internmational classique, les princi-
pes fondamentaux se sont &laborés de fagon désordonnée au hasard des besoins
pressants, mettant en’'rapport Etats, orgamisatlions internationales, person-
nes privées et personnes morales. Ces régleéﬁgwnt gparpillées & travers des
résolutions, des accords, des lois internes, des contrats, des propositions
ou autres. A travers ce foisonnement, souvent confus, nous retrouvons es-
sentiellement le dénominateur commun: 1'insgalité et le droit au dévelop-
pement. Pour un examen plus approfondi, voir, entre autres, M. Virally,
Vers un droit international du développement, 1965, A.F.D.1., p. 3 et ss.,
aussi A. Philipp, Les Nations-Unies et 1es pays en voie de développement
in L'adaptation de 1'0.N.U. au monde d'aujourd hui, Paris, Pedone, 1965,
P. 129 et ss. Sur Te rble des Nations-Unies, voir M. Virally, L'organisa-
tion mondiale, Paris, A. Colin, 1972, p. 306 et ss., p. 353 et ss. et p.
404 et ss. Aussi voir Tes Actes du Colloque de Genéve en 1970, Les réso-
lutions dans la formation du_droit international du Développement, Etudes
et Travaux de 1'Institut universitaire des Hautes Etudes Internationales,
no 13, Genéve 1970, -189. p.; Guy de La -Charrigre, Nations-Unies et consen-
sus 1968, A.F.D.I.; p. 9; A. Tammes, Decision of international organs as
a_source of international law, 1958, R.C.A.D.I., p. 94; J. Castaneda, La

- valeyr juridique des R&solutions des Nations-Unies, 1970, R.C.A.D.I., p.
129; R.A. Falk, On the quasi-Teaislative competence of the General assem-
bly, 1966, A.J.1.L., p. 782; M. Virally, La deuxidme dé&cennie pour le dé-
veloppement, 1970, A.F.D.I., p. 9; C.A. Morand, Réflexions sur la nature
des recommandations internationales et des actes de planification, 1974,
R.G.D.I.P., p. 969; M. Flory, Droit international du développement,

op. cit., n. 8, p.. 68-79. :
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"Section 4: La modification de 1'actuelle division internationale -du travail

Pour changer les r2gles du jeu, les pays en développement font la pro-
motion d'une phi]osophie'infeFVentionniste et compensatrice susceptible de favo-

riser leur développement.

Aprds avoir cerné le phé&nom2ne de 1'inégalité éconoquue, de nouvel-
les regles juridiques sont &laborées, qui tendent & redresser la situation et &
faire sienne la finalité premizre: le déve16ppement des 'pays ‘du Tiers-Mon-

de (23).

Pour réussir 1'industrialisation du Tiers-Monde, i1 faut ‘travailler &

partir de deux pbles (24):

(23) Pour une &tude de la philosophie juridique & la base de ces. nouvelles ré-
gles, voir Actes du Colloque de la S.F.D.I., tenu a8 Aix-en-Provence, Pays
en voie de développement et'la transformation du droit international, Pa-
ris, Pedone, 1974, 292 p., tout particuliégrement M. Flory, Inégalité éco-
nomique et &volution du droit international, p. 11 et ss. et M.J. Touscoz,
La revendication d'une Jimite & Ta croissance, p. 58 et ss. '

(24) En nous ré&férant aux notions de base du droit international du développe-
ment, nous rappelons les deux grands principes: 1- 1'indépendance des E-
tats en développement et 2- la coopération au nom de la solidarité inter-
nationale. Ce vocabulaire du début des annges '60 a &volu& et des con-
cepts &quivalents, mais nettement plus globaux, sont apparus: "1'indépen-
dance politique" est devenue "1'autonomie collective" des Etats en déve-
loppement et la coopération internationale est devenue "1'interdépendance
mondiale®. "L'autonomie collective" fait référence & la nécessité de je-
ter des ponts entre les pays du Sud afin de consolider leurs positions
face aux pays industrialisés.. Ainsi, de 1'indépendance individuelle des
pays en développemeént, nous avons abouti & 1'indépendance (ou autonomie)
collective de .ces pays, comme un bloc. "L'interdépendance mondiale”
est issue de 1a nécessaire complémentarité et, donc, coopération qui doit ™
exister entre les industries du Nord et celles du Sud. Ces deux notions /
ne sont pas contradictoires et doivent &tre prises ensemble, 1'une étant —
indispensable 2 1'autre, si les objectifs doivent &tre atteints. I1 s'a-
git d'assurer la croissance &conomique, la répartition équitable des nou-
veaux revenus pour 1'ensemble de 1a population et le renforcement de la
fierté nationale.
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1- La mise sur pied d'une industrie locale, basée sur les trois principes sui-

vants:
Y

" a) la mutation &conomique qu'il faut effectuer doit Btre basée sur un plan na-
_ tional et une‘stratégie propre @ chaque pays en développement. Ce plan doit |
etre aussi rationnel que possible et dé&terminer les productions industrielles .

~

concrétes choisies par les pays.

b) ce choix des industries devra &tre guidé par le$ possibilités d'exportations
vers les marchés extérieurs et par les possibilités de consommation sur le mar-

ché intérieur.

c) enfin, 1'industrialisation doit &tre adaptée aux besoins des pays en dévelop-

pgment et non simplement transposée des pays développ&s vers les pays en déve]op-

pement. *

L‘industnie issue de ces trois printipes sera appelée "industrie endogéne" (25).

2- L'existence de”meéures de coordination et de planification avec les industries
des'pays développés. Ces derniers seront donc appelé&s & adopter leur propre plan

national, visént la collaboration pour la réalisation de 1‘'objectif par des mesu-
v S — M * '

res concrétes et par un plan de restructuration de-leurs propres industries et vi-

sant & redéployer une partie de ce1le-ci dans- les p;ys en déve]éppement (26).

o

— T

(25)- L'expression a &t& utilisée pour la premidgre fois par le secrétariat de
1'0.N.U.D.1. dans ces propositions & 1'Assemblée G&nérale des Etats-mem-
bres de New-Delhi in O.N.U.D.I., L'industrie & 1'horizon 2000: nouvelles
perspectives, New-York, Nations-Unies, 1979, 268 p.

(26) Sur les politiques &conomiques d'industrialisation du Tiers-Monde, voir F.
Carre, H, Muegge, D. Schumaker, Same Aspects of Industrial Redeplovment in

. the Content of global restructuring of industry in Colloques Européens de
1'Institut d'études européennes, Le Réle de 1'Europe daps le nouvel ordre
&conomique international,Bruxelies, &dit. Université de Bruxellies, 1979,
p. 201 et ss.; voir aussi pour une approche globale, Murray, Bryce, Indus-

trial Development, 2e &dit., New-York, &dit. Mc Graw-HiTl Brook Co., 1961,
272 p. ‘
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Des moyeng ont donc &té détermiﬁés'pour réussir & modifier les ragles

Yot

du commerte mondial. . -

Nous 1'avons d&ji dit, c'est en mettant 1'accent sur le commerce des
" produits manufacturés que nous y arriverons. dr, le rythme actuel des exporta-
tions industrieT]es,du Tiers-Monde ne .permettra pas d'atteindre 1'objectif de
‘Lima. Faute d'une transformation des po]itiques appliquées, }1 ne se produira

pas de changements suffisamment fondamentaux dans la structure: des &changes.

~

D'ailleurs, 1'objectif fixé par 1'0.N.UID.I. est d'&tablir, entre les
exportations et les importations d'articles.manufacturés des pays en déve]obpe-
- meng,“uh Tien direct prenant 1a'formé d'un objectif,cqmmercia1: couyrir 100%
de§ impprtations'par les exportations en 1'an.2000. - Selon les projections“qu'el—

le fait, au rythme actuel, ce pourcentagé ne séré que de 65% en 1'an 2000.

Les pays développEs, tels les pays membres de la C.E.E., doivent met-
tre sur ﬁﬁed, d la fois une coopération commerciale et une coopération indus~ |

trielle (27). . | _ -

=

Sous-section 1: La coop&ration commerciale

—

Pour favoriser les &changes entre pays développés et en déve1oppgmént
et surtout modifier la structure de celle-ci, les pays développés devront:

- favoriser les &changes par 1'abolition des barri2res gqui nuisent a ]'apcés aux

(27) Outre les mesures-devant &tre prises par les pays développés, certaines me-
sures doivent &tre adoptées par les pays du Sud: - 1'expansion la plus:ra-

. pide possible des &changes Sud-Sud, en tentant de rendre les &conomies com
sPlémentaires plutdt que compétitives et en libéralisant les é&changes. L'in-

tégrat1on économique régionale semble 1a voie la plus prometteuse pour 1'ave-

nir des &changes entre les pays en déve]oppement, - cette expansion des é-
" changes doit dépendre de la stratégie d'industrialisation de chaque pays en
développement et y etre adaptEe.

(8
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- marchés des pays déve]dppés des produits manufacturés en provenance des pays
en. développement; - promouvoir la vente de ces produits sur les march&s des
. v

pays développés.

Paragraphe 1: . L'abvlitidn des bawridhes nuwisant au commerce

Pour augmenter-ces recettes d'exportations de‘faéon radicd]e, il. fal-
lait faire en sorte que les marchés considérables Aes pé}s développés s'ouvrent
aux produits manufacturés, fabriqués par Tes pays en déVeloppément.“Les meéu-
res préféreftielies ont €té vues au cours des années 1960 et 1970 comme un des

moyens les plus importants pour ce faire.

Sous-paragraphe 1: Caractéristiques des mesures préférentielles

Les &conomistes -des ;ays eﬁ développement ont fait valoir qde Tes
difficultés vécues par ieurs exportateurs étaiént nombreuses. I1 fallait donc
les protéger‘éf les aider. Puisqu'il s‘agissait d'une protection destinge 3
des exportations et que Te fardeau financier devait &tre supporté ﬁér Tes pays

développ&s, les mesures devaient Etre prises sur le territoire de ces derniers.

L'idée préférentielle triompha rapidement (28): 1la premidgre

C.N.U.C.E.D. (1964) vit le principe incorporé dans sa résolution finale et 1a
deuxigme C.N.U.C.E.D. (1968) exprima 1'espoir qu'un systéme entrerait en vigueur
(28) La C.N.U.C.E.D. a jou& un rdle fondamental dans 1'é1laboration de nouvelles

régies de droit international, Voir P.M. Viaud, Le rdle de la C.N.U.C.E.D.

dans 1'élaboration du droit du. développement et P.M. Henry, Les mécanismes

de prise de décision dang le systme des Nations-Unies pour Jle développe-
ment in Pays en voie de developpement et la transformation de droit inter-
national, op. cit., n. 23, p. 89-106 et p. 107-114.

=
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en 1970.. Les pays industrialisés firent conna¥tre leur accord- dans ]a "Straté-

gie pour le déve]oppément" de 1'0.N.U. en 1970, mentionnée pré&cédemment.

[
-

. - A noter que lors des négocjationé dans-]esﬁadre de la C.N.U.C.E.D.,

certaines polémiques se sont développées. Quelques pays industrialisés, la Bel-

- gique et la France par exemple, tout en se disant d'actord avec le grincipe, pré-

tendaient que les préférenceé devaient &tre "s€lectives" permettant ainsi de fa-
voriser davantage'lés pays les plus en difficulté parmi 1'ensemblie des pays en
développement. Ainsi, puisque 1a base d'un syst2me préférentiel &tait la recon-

naissance de 1'inégalité de développement économique‘eﬁtre les deux grands blocs,

-les‘“indUsfria1isés“ et les "en déve]bppement”, n'était-il pas normal qu'a 1'in-

térieur de la'catégorie "en déve?oppementﬁfﬁn_tienne également compte des 1né;

galités de développement économiq@é? L'Argentingﬁéﬁ Te Pakistan, par exemple’, -

-

font partie des “ﬁays en développement" mais H'dnf‘paé'pour'autant le méme ni~

-veau de développement écdndmique, le premier &tant nettement plus 1ndqstria]15é

que le second. o

Cette idée fut rejetée par les pays en développement au profit d'un
systéme tota1ement universel et non-sélectif. En effet, en.partie 3 cause de
1'ihf1uence tras grande des plus puissants et indhstria]iéés d'entre eux et
aussi.a cauée du fait que 1'argumentation de la France et de 1arBe1gique n'sé-
tait pas vraiment désintéressée, les pays en développement ont opté, dés 1964,

d 1a premigre C.N.U.C.E.D., pour un syst2me universel. .

h*}

Il est a noter, cepehdant, que les mesures ﬁréférentielles sont de

deux ordres: générales (ou universelles) et spéciales (ou régionales). ¢

_Le systzme mit sur pied par la C.N.U.C.E.D. &tait appelé "Systeme gé-

néralisé de préférences" (S.G.P.) et visait 1'ensemble des pays en voie de déve-
. - "b -

P,
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loppement & t1tre de bénéf1c1a1res et 1! ensemb1e des pays déve]oppés a t1tre de .

donneurs. En ce sens, i1 &tait donc universei.

.t Mais préalabiement, i]Iexistait de; espaées commerciaux restreints
-déterminés par des liens préférentiels. Ces zones ﬁréférentie11es sont celles
‘y£i§sant la, C.E.E. et'certains pays associés (essentie]Iement ies pays des an-
¢ciens empires fréngais, belges et autres) et la Grande—Bretagn;'et les pays- du
Commonwealth (éga1ément des péys ancienneméﬁt‘sous domination de 1’ empire an-

< g1ais) Puisqu’ 115 sont restreints quant aux pays y adhérant, ils sont qua11-

f1és de "régionaux™. Nous &tudierons donc les deux approches.

.

Sous-paragraphe 2:. Le systéﬁe généralisé de préférences (universel) (S.G.P.)

1- #aissance

La victoire de 1'idée de préféréncés date officiellement de }é‘deuxié-
me C.N.U.C.E.D. {New-Delhi 1968). La résolution 21 (11) déclarait "1"Accord
- unanime’ sur 1° 1nstaurat1on, d une- date rapprochée, d'un systime mutueTTement ac—
ceptab1e et généra]1sé de préférences, sans réc1proc1té ni discrimination, *avan-
~tageux pour les pays en développement (29). Un Comité spécial des Préférences a
alors &té& mis sur pied. L'Assembl&e Gé&nérale des Nations-Unies a aussi incor-

L

poré 1e pr]nc1pe dans sa "Stratég1e du déve]oppﬁmenf“ de 1970 (30).

\
Sur le plan juridique, 1a création du S.G.P. ne crée pas d'obliga-

tions. Les pays jndustrialisés sont ihvités d offrir des pré&f&rences selon un

(29) Resolution 21 (II), Actes, vol. a1,
(30) Voir sur le sujet des nég négoc1at10ns a la C.N.U.C.E.D.: K. Kr1shnamurt1,

The Agreement .on Preferences, Journal of World Trade, vol. 5, no 1, jan-
vier - février 1971.
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certain cadre que nous‘étudierons. Mais les offres peuvent 8tre différentes
d'un pays donneur & 1'autre. Ne pas fajre d'offre ne constitue pas un manque-
ment aux obligations du droit 1nternat10nal et retirer u1tér1eurement 1'offre ou

en réduire la valeur est toujours possible.
2. Les participants

- pays donneur: dix—hu?t pays développés {membres de 1'0.C.D.E.) ont déclaré
étre disposés & accorder des pr&férences: 1'Allemagne, 1‘Australie (31).
1'Autriche, 1a Belgique, 1e Canada, le Danemark, les Etats-Un1s, la F1n1ande,
la France 1'Irlande, 1'Ita11e, le Japon, 1e Luxembourg, la Norvége, les Pays-

Bas, le Royaume- Un1, la Sudde et la. Su1sse

© g W
-

le prindipe retenu a &t& celui de “1'auto~é1ectibﬁ&,c'est-'
: ’ '
d-dires que toyt pays s jugeant lui-méme “pays en voie de développement" pour-

- pays Sénéfitiaj

ra demander a bénéficiek du traitement préfénentie] (35). Un pays donneur“pagr-
ra décider cependant de.me pas accb;der le traitement pré&férentiel 3 tel pays
en développement pouf es raisons Tmpératjves. Cette réserve aura pour effet
qué;1es listes de pays bénéficiaires pourront différer quelqye peu d'un pays

donneur ¥ 1'autre, et ce, pour des raisons autant économiques que politiques.

(31) L'Australie avait mis son syst2me en place das 1966, apras avoir eu une au-
torisation du G.A.T.T.. Voir sur ce sujet, "Custums and Excise Notice, De-
partment of Custums and Excise, Canberra, 1969-1973; et aussi .0.C.D.E. Aus-
tralia's International Deve]opment Assistance, Paris, décembre 1969, 88 p.

(32) Les expressions "pays -en voie de déve]oppement" ou. "pays en déve?oppement"

' constituent une catégorisation juridique. C'est la création d' une catégo-

rie de pays, par définition différente d'une autre catégorie, Tes pays dé-

veloppés. Sur la catégorie de “pays en développement” et sur "1'auto-&lec-
tion", voir Guy de La Charrigre, Aspects récents du classement d'un pays
comme moins dé&veloppé, 1967, A. F D.I., p. 703-716; du méme auteur, Identi-

fication et statut des pays moins développss, 1971, A.F.D.I. p. 461-482;

du méme auteur, La catégorie juridique des pays en voie de déve]oppembnt

in Pays en veie de développement et 1a transformation gu droit internatio-

nal, op. cit., n. 23, p. 41, et M. Flory, Droit 1nternat1ona] du dévelop-
pement op. cit., n. 8, p h9-67.
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Ainsi, le ler janvier 1972, la Corée du Nord, paysfcommuniste,'figurera sur
la liste du S.G.P. de la Sudde mais sera absent de la liste du S.G.P. du
Royaume-Uni. " Cependant, les pays du groupe des "77" figurent sur presque

toutes lé; listes (33).

3. Les produits couverts

-

Le'i.G.P. s'applique d'abord & tous 1és produits 1ndustriels'manufac—
turés et semi-manﬂféﬁturés en provenance des pays en développement. En princi-
pe, les produits de base et les produits agricoles sont exclus. Certaines caté-
éories de produits manufacturés, &ig sensings, peuvent €galement &tre excldés

par les pays donneurs {exemple: les textiles, les chaussures).

K4

lLa réduction est uniquement de nature tarffaire.- Elle peU%létre to-

tale ou partie11e selon la décision des pays donneurs. -

5. Durée d'application

La durée a d'abord &té fixée 2 10 qns,ujusqu'eﬁhigso.

La C.N.U.C.E.D. devait avant 1'expiration du délai de 10 ans, en fai-

re un examen et décider de 1'abolition ou de la prorogation avec ou sans modifi-

cation. T -

La cinquigme C.N.U.C.E.D. (Manille 1979) n'a pu s‘entendfé sur cette

(33) Voir le tableau de toutes les offres dans A. Liontas, Pré&férences tarifai-

res et développement, Paris, E&dit. Economica,'1973, p. 31, repris a 1'An-
nexe II. . . - R

<
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question (34) et le Comité Spécia1 des Préférences de la C.N.U.C.E.D. s'est?
alors vu confier la mission de faire 1;examen de§ dix dernigres années gt de par-
venir & un accord sur 1'avenir. Les deux blocs tradifionne]s ont dans ce cadre
fait ﬁn-bilanApositif mais les pays en déve1oppemenf ont démahdé des amél}ora-
-tions. Une pro]ongation-de d{x ans, sans-changement fondamental, a &té décidee
avec revue globale en 1990, .et négociations entre-temps, entre les pays donneurs

: -
et les pays b&né&ficiaires sur les offres existantes actuellement et Yes moyens

de les am&liorer.

6. Les limites du S.6.P. N | ' i

4

Le S.G.P. to]ére certaines Timites techniques, teT]e la f1xat1on de

p]afonds quant1tat1fs, d except10ns initiales et de clauses &chappatoires.

2.

a).1es'p1afonds qyaﬁtitatifs: ils sont imposés & 1'entrée. I]s-geprésentent,

pour Tes pays donneurs, une protection générale face & 1'ensemble des importa-, )

tions et, du cBté des pays bénéficiatyes, un moyen stimulant leur compétitivite

en vue de gagner la plus grande partiedu marché (35). Ces p]afonds‘peuvent
8tre "globaux" permettant un accroissement progressif des importations sé1on un
taux fixé & 1'avance & partir du niveau Atteint Jors d'u?h;année de référence
antérieure choisie, ou "spéciaux" excluant des fournisseurs qui dépéséent un

certain niveau d'importation.

b) exceptions initia1e§.et clauses &chappatoires: ce sont des mécanismes d'ex-

(34) Sur la.cinquigme C:N.U.C.E.D., voir G. Merloz, La Conférence de Manille:
une pause (C.N.U.C.E.D. V-- 7 mai au 3 juin 1979} 1979, A.F.D.I., 637.

(35) En pratique, la compétitivité des pays en développement est tras rejative.

, Certains pays,déja plus avancés parmi eux, accaparent, en effet, la majeure
partie des importations des pays déve]oppés et lajssent ainsi de c6té les
pays les moins.avancés. Pour ces raisons, entre autres, on a commencé 3
parler dans les organ1sat1ons internationales de développement, des "pays

les moins avancés" parmi les . pays en déve]oppement Sur ce sujet, voir
n. 32. A
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- . clusion du systeéme (exceptions iﬁi;ia]es aussi appeﬂégs'“c]au§ES de sauvegarde")

eihdes %écanismés de suspension (clauses &chappatoired)} des. effets du systéme 3.

1'&gard de certains produit I1s sont prévus par les pays donneurs. Ainsi,

lors de 1'entrée en vigug' du syst2me, un pays donneur peut exclure certains
produits. Apras 1'entréelen vigueur, les pré&fSrences ﬁeuvent 8tre retirées.
) Céf clauses jouent surtout\lorsque, pour un produit donné, un ou que]ﬁues pays -
exportatéurs s'emparent 3 eux seuls d;une trop grande proportion du méFEhé par
. rapport a d' autres pays plus désavantagés, ou envahissent sous forme de "dumping".
tout le marché au détrwment des industries Tocales ou.des autres pays industria-

‘1isés.,

6eux objectifs sont donc réalisés: présefver Tes chances des pays

mojns-avancés et protéger 1'fndus§ria des pays développ&s. Si 1es‘1imites que
nous venons d'expiiquer sont le résu]tat'd'un compromis aég;bféb1e nébocié entre
les deux b]ocs, on peut cependant penser que -1’ obJect1f de favor1ser le dévelop- - -
pement économ1que des pays enfdéVe1oppement n! a pas &té la seu]e motivation des
pays déve1oppés Ces derniers se sont, en effet, donnés toutes¢d1scrét1ons et
toutes marges _de manoeuvre né&cessaires pour en1ever toute efficacité au systéme
dés ﬁue‘ﬂg conjoncture commence & effectuer un vér1table transfert de’ r1chesses

des riches vers les pauvres.

-

7. Regles d'origine
| '--t__ "c ) . -' "‘. ) ! . t
Le bon fonctionnement du S.G.P. exigeait 1'&laboration de régles per- .
mettaﬁf de déterminer, de fagdn-]a plus précise possible, 1'origine effective

du bien marufacturé bénéficiant d'une réduction tarifaire totale ou partielie.
IT faut, en effet, par ces regles techniques'assez complexes, et variant d'un
pays donneur 3 1'autre, s'assurer que le produit visé vient effectivement d'un

. pays en développémgnf et qu'il n'a pas &t€ détourns.
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Comme exemple de r&gles d'origine, notons qué si le produit est 3 un
stade éemi—manufacturé, il peut, pour certains pays donneurs,ﬂprofiter des. ta-
. rifs préférentiels & condi%ionidu‘i1 y-ait eu une transformation préliminaire
suffisgmment grande éﬁﬁs le péys en aéveloppgment d’origine,»pouf que 1'on puis-
se .considérer qu'une "transformation substantfe11e" a eu lieu. D'autres pays u-
ti]isent-une_méthdde différente et ca1cu1en£ le- "pourcentage de la valeur ajdu-I l'=
tge“ au produit entre son €tat primaire et son &tat semi-manufacturé, et apéor-.
deﬁt une ré&duction ta}ifaire lorsque le poﬁrcentage dépaése un certain taux. *

3
Enﬁin, ]e fait que;p]usied%s pays en développement ait participé'a-'

a’ transformatlon 4" un produit manufacturé n'a pas pour effet d exclure ce pro-

- duit, s1 le pays donneur en décide ainsi.
. 8. Examen et négociations

‘Enfin, tel que nous 1'avons précisé} une réévaluation g1oba1e du‘
S.G.P.Ldoi% 8tre faite d'ici 1590.’ Cet examen devra aussi &tre accompagné de
‘ négociations bi-ou multilatérales sur les différentes‘offreé déja en vigueur
{aussi appelées "ééhémas") des pays dévéIoppés. Quant au bilan global, i1 fau-
drait analyser 1'effet réel.du S.G.P., 1'application des différents mécanismes
de limitations, 1'application du principe de non-sélectivité des pays en déve-

loppement et Te choix des produits couverts.

~9.. Statut juridique face au G.A.T.T.

- N = ey
T—— s . e —— tamnl

S - - oo
I ) ;

a) Du poiﬁt de vue &u G.A.T.T., Te statut juridique a faijt 1ongtemps'p33£1éme;

I s'agissaif, en effet, d'une révision profonde de 1'article I de 1'Accord pré&-

voyant 1a non- -discrimination dans ]es relations commerc1a1es‘ Par qupartie Iv,

aJoutée en 1964 a la suite des pressions des' pays en déve]oppement le G.A.E:I;/,//*”

»
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avait accepté_1e principe de la_non-réciprocité quant i1 s'agit des pays en dé-

veToppement. Mais la non-réciprocité est une notion négative par laquelie les
pays développé&s rendﬁéénf-a une contre-partie & leurs concessions indirectes,
en faveur des pays en dévé1ﬁppement et, méme si elle présente des analogies a-

vec 1'autre notion, celle de .préférénce, el]e'a‘une portée beaucoup moins gran-

de.. Pu1sque la Partie IV n'autorise pas 1' app11cat1on d‘un systéme de préfé-

rences et devant une pression po11t1que immense, le G:A.T.T. a aut0r1sé ses mem-
bres.a app]1quer le S G.P. par une dérogation & 1 article I, en vertu de 1' art1—

c1e XXV paragraphe 5 (déc1s1on datée du 25 Ju1n 1871) (36)

Juéqu‘aux accords du Tokyo Round ¢c'est donc ‘1a dérogation qui, pour
1e G. A T.T., renda1t Jicite 1! octr01 de préférences Cette dérogatioﬁ &tait act
cordée pour un maximum de 10 ans De plus, le. rég1me préférent1e1 appliqué ne
d01t pas &tre d1scr1m1nato1re et avoir pour: DbJet de fac111ter le commerce en
provenance des .pays en déve]oppement et non de dresser des obstacles au commer-
“ce des autres part1es développées. Enfin, 1es parézes contractantes, appliquant
le 5.G.P., doivent en donner avisrau GsA.T.T. et se préter & des procédures de con-

sultation et de recours si des tierces parties se sentent 1ésé'es§’.f

b) En 1973, les pays membres du G.A.T.T., plus certains pays obseryatgurs; ont
commencé des négoc1at1ons concernant 1'ensemble de 1’ Accord I1 s'agit du
"Tokyo Round“. En avril 1979, 1e Tokyo Round se term1na1t par un certa1n nom- \\\\

bre d'accords touchant, entre autres, aux cadres juridiques dy commerce des pays

en développement.

Le principal texte relatif aux pays. en développement s'intitule: _
: - . & h ) . ¢

-

(36) Document du G.A.T.T.: L/3545, 28 juin 1971. Sur.la dérogation a 1'arti-
cle I, voir D. Carreau, P. Juillard et Th Flory, op. cit., n. 7, p. 100-101.
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-A"Traitement d1fférenc1é et plus favorab1e, réc1proc1té et part1c1pat1on p]us
f‘compléte ﬂes pays en voie de déve1oppement“ (37). 11 comprend, entre autres, 1a
'reconna1ssance du pr1nc1pe du tra1tement préférentiel en faveur des pays en voie
de déve1oppement,_cependant assortie de certaines conditions de fonds et de pro-
cédure. La reconnaissance du principe est assortie & 1'existence d'une clause
dite "&volutive" qui a pour effet de forcer certains pays en développement pTus
avancés et qui continueront'd se développer, a-s aauster gradue]lement aux ré—
gles fondamenta]es du G.A.T.T., au fur et & mesure oll 1eur situation s'amélio-
rera. Un certain nombre d'autres principes est adopté mais, pbuf nos fins, il

B 4

convient de ne mentionner que celui-12 (38).

_ La notion de préférence commerciale devieqt donc partie intégrante du
G.A.T:T.,ayant un statut 1éga1iet une base'juridique permanente (39). On peut
cependant dépiorer.qu'aucune obligatioﬁ‘juridique n'est cré&ée pour les Pdrties
contractanEg;rjtveloppées d'accorder des pré&férences aux pays en développement..
ﬁe plus, aucun critgdre minimum obligateire, ni aucun cadre juridique Qﬁoba]i
n'est spécifié pour ces mémes parties développées qui choisissent d'aécorder des

préférences: le $.G.P. reste donc le méme, tout en ayant maintenant une recon-

naissance permanente,

’

A tout événement, les Accords du Tokyo Round rendent caduque la déro-

(37) MTN/FR/H/ZO/Rév 2, points 1 et 4.

(38) Pour une analyse comp]émenta1re, voir D. GCarreau, P. Juillard et Th Fiory,
Droit international &conomique, 1979, AFDI 592-595.

(39) "La dualité est maintenant introduite: elle signifie qu'a un corps unique
de régles régissant uniformément tous les rapports entre Etats se substi-
tuent deux corps paralldles et &gaux: d'une part celui qui régit les rap-
ports des pays développés entre eux, reflé&té par 1'article I de 1'Accord
G&néral sur les tarifs douaniers et le commerce (G.A.T.T.) et d'autre part,

.celui qui régit Tes rapports des pays en développement avec les pays déve-
loppés. Nous verrons qu'ultérieurement, ce deuxigme corps de rég]es régira
les rapports des pays en déveToppement, entre eux.
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gation du G.A.T.T. de 1971, en donnaht un statut 1&gal permanent au S.G.P..

10. Evaluation et critique du S.G.P.

-

D'un point de vue juridique, le $.G.P. n'a pas de valeur contraignan-
te et c'est 12 son défaut majeur. . Méme sa "1éga11§ation" par le G.A.T.T. en
1979, ne crée autune obligation ﬁour les pays développés de faire «une offre et

mrr
surtout ne spécifie_aucun_cadre juridique contraignant pour ceux qui y adh2rent.

il‘ D'uh point de vﬁé économique, Tes bénéficgs tirés par les pays béné-
ficiaires depuis- 1970, sont significatifs.  Cependant, la majeure partie de
1‘augmehtationrgfoba1e des recettes d'exportation des produits manufacturés est
allée aux pays les plus avancés parmi les pays en développement, ce qui. fait que
1'objectif de base quﬁ &tafit de rétab]#r 1'équi1ibfe pour la majorité des pays
en développement est loin d'Etre réalisé. Le besoin d'augmenter la capacité in-

dustrielle des pays les moins avancés apparaftt maiptenant dans toute son urgence.

De'p]us, des &conomistes contestent la valeur du S.G.P. comme outil

d'augmentation des recettes d'exportations (40).

IT est i%portant de noter que le S.G.P. peut perdré de plus en plus
de son-importance au fur et & mesure'que les négociations du G.A.T.T., visant
d réduire les tarifs sur 1a base de 1'article I de 1'Accord,'vontrprogresser
vers 1'05jectif fondamental, c'est-a-dire, gisparif€6h'tomp1éte de tout tarif,'
donc_]ibéra]isation tota]e des Echanges. Ij faudra rapidement &laborer une nou-

velle approche pour continuer le développement &conomique du Tiers-Monde. Le

(40) Voir sur le sujet T. Murray, Trade Preferences for Developing Countries,
" New-York, Mac Millan Press Ltd, 1977, p. 18-32, p. 53-63, p. 147-164.
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redéplo{ement industfiel semblera, & 1a sous-section 2, une réponse plus glo-

 ba]e et plus compléte.

Sous-paragraphe 3: Les systémes spéciaux de pr&férences {régionaux)

S Les systames spéciaux de préférences ont des origines antérieures. au
$.G.P.. Elles sont graduellement apparues entre les anciennes colonies euro-
péennes,idevenues Etats indépendants, et les "méres-patrie”. Ainsi, aux efforts

consentis au plan universel pour aboutir au S.G.P., se sont ajoutées des activi-’

tés similaires paraligles.

o

Ces systémes spéciéux sont caractérisés paf Ta création de zones pré-
férentielles entre pays. Nous nous bornerons, ici, & &tudier le cas des systg-

mes spéciaux existant entre-pays développés et pays en développement (41). .

Le principe‘sous-tendanf de tels efforts, dit "régionaux" (par oppo-
sition & "universel"), est que la réduction ou la suppression des tarifs qui
n'apparait pas toujours praticable entre un nombre indéfini de pays,'peut pa-
rattre possible entre quelques pays rapprochés politiquement, &conomiquement
ou géographiquement (42).

—_——

A 1a fin des années cinquante et au début des années soixante, i1

existait deux principales zones préférentie]]es_“Nbrd—Sud“: celle instituée

(41) Pour un examen des ententes entre pays en développement comme moyen de fa-
voriser leur développement économique, voir F. Kalnert, Problémes et pos-
sibilité d'une intégqration économique générale dans les pays en voie de
développement, Paris, 0.C.D.E., 1970, p. 29-37; du méme auteur, Intégra-
tion &conomique entre pays en voie de développement, Paris, 0.C.D.E.,
1969, p. 57-100; H. Bourguinat, Les marchés communs des pays en dévelop-

~ pement, Gengve, Droz, 1968; H. Carrére, Productivité et planification é-
conomique dans le cadre de 1'Amérique Latine in Productivité et planifi-
cation économique, Paris, 0.C.D.E., 1970, p. 270-280.

{(42) M. Bye, Relations &conomiques internationales, Paris, Dalloz, 1965, p. 257
et ss. '

- ¥
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“entre les pays de la C.E.E. et les pays associés des anciennes colonies et cel-

le.instituge entre la Grande-Bretagne et‘les pays du Commonwealth peu dévelop-
pss. -C'6tait essentiellement les régimes commerciaux existant entre ies métro-
poles et lTeurs colonies qui avaient évolué progressivement. L'entrée de la

Grande-Bretagne dans la C.EE. a fusionn& ces zones en une seule.

Les premiéres ententes conclues entre la C.E.E. et les Etats Africains
et Malgaches Associés (E. A M-A.) portaient sur tous les produits, sauf ceux a-
gricoles eXpressément exclus. Sur le plan Jur1d1que, il s ag1ssa1t donc de la

conclusion de traités internationaux ayant force ob11gato1re entre 1es‘part1es

R

et créant des “zones de.libre-échange" en mati2re tarifaire (43).

Contrairement au S.G. P , 11 y a donc négociations et conclusion d'une
entente créant des ob11gat10ns précises. Ev1demment comme dans toute négoc1a-
tion, i1 ne faut pas créer d'illusions sur e poids des diff&érentes parties:

Jes pays industrialisés, détenant la force é&conomique, ont une négociation as-

sez facile avec des pays fortement dépendants au plan économique.~ I1 faut donc

‘chercher, & 1'origine, dans ces ententes, non seulement les avantages consentis

par les pays développés aux pays en développement, mais aussi les avantages
consentis par Tes pays en développement aux pays développés. -Ainsi, Tes enten-
tes entre la C.E.E. et les Etats Africains et Malgaches Associés (E.A.M.A.),

qu1 créaient des zones préférentielles, accorda1ent des pré&férences aux pays

1

en développement et des préférences "inverses" aux pays déve]oppés Les pays

membres de la C.E.E. jouissaient donc, eux-aussi, de préférences tarifaires

sur le marché des pays associés (E.A.M.A.). Des objections 'sont venues -des au-

(43) Sur les zones de libre-&change, voir D. Carreau, P. JuiTlard et Th Flory,
Dro1t International Econom1que, op. cit., n. 7, p. 112- 117.

e
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tres pays industrialisés (Etats-Unis surtout) qui criaient & la discrimination.
Egalement, certains pays en développement ne faisant pas partie des E.A.M.A;
ont dénoncé'ceﬁ*p?éférences inverses comme contraifes 3 1a philosophie de base
visant & créer des ﬁréfé;ches en faveur des pays en développement et non 1'in-
verse Mais 1es pays de 1'E.A.M.A. qui ¥y voyalent quand méme certains avantages
(i.e. accds aux marchés européens pour leurs produits et assurance d' approv1i1on-
nement en produits qui Teur semblaient essentiels ainsi que la stabilité dans

les échanges)'n'ont pas mis fin, & ce moment 1a, aux'accords.

Léshadversaire;‘&es préférences inverses arguent qu'elles ne profi-
. tent pas aux pays en déveiopgement et pburraienp;méme agir au-détrimen% de
Teur développement économidﬁg, en faussant les conditions de la concurrence et
en Tes emp&chant d'effebtuer Jeurs importations aupras des fournisseurs les plus

avantageux sur le_plan &conomigque.

Les d&fenseurs dés préféréhtes inverses, de leur cOté, soutiennent

q ]ESHEiES qui les accordent, peuvent quand méme prendre des mesures fisca-
1ds ou recourir & des clauses de sauvegarde et échappatoires. Sur 1é plan fi-

nancier, ces préférences inverses peuvent inciter 1'installation de filiales

contribuant 3 1'accroissement de ia politique industrielle locale (44).

Avec les années, les pré&férences inverses ont complztement disparu
des systdmes spéciaux entre les pays développés et. les pays en développement,
pour faire place aux préférences non-réciproques accordées par les pays déve-

1oppés aux pays en développement cbmme pour le S.G.P..

Voyonsfméintéqaﬁt Tes prinq{bes généraux gouvernant de tels accords.

(44) Sur Tes préférences inverses, voir, J. Bruyas, Yaoundé II, Paris, Pedoﬁe
1970, p. 88 et*ss.
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Ce sont, en fait les principes du droit dés Traités.

1. Pays couverts

Ce’sbht les Etats signataires d'une telle entente. ‘A noter que le
principe de la s&lectivité des ﬁays en développement peut ainsi s'appliquer;
contrairement au S.G.P. ol 1a voie universelle a &té cho%éie. En pratique, ce
sont les pays d&veloppés, tout comme le S.G.P., qui font un choix deS'péys bé-
néficiéifes. Ce choix peut se justifier par des considérations historiques,
économ{ques ou politiques et est soﬁvent 3 la disgcrétion dés pays déve}oppés.
2. Produits couverts ~

Tels que prévus a.]'entente.. Dé:fééén-généra]e, geﬁle;pi couvre les
produits de base puisqﬁe c'est 1a pro&uct%éﬁ:ja:pius‘importénte des_pays en dé-
veioppement. Elle inclut aussi les biéns manufacturés si le pays béné&ficiaire

en produit.

© 3. Types de préférences

Si elles visent les produits manufacturés, elles sont alors tarifai-
res, totales ou partie11e53 et de méme nature que Te S.G.P.. Elles peuvent
aussi avoir pour but d'é&liminer de; obstacles non—tarifaireé, ce qui constitue-
ra un gpport majeur dans 1'abolition de toutes les barriéres défavorisant le

commerce extérieur des pays.en_déve]oppement.;

.

. Si elles visent les produits de base, elles peuvent &tre tarifaires

ou non-tarifaires, ou tenter de garantir des achats constants & des prix les

‘'plus stables possible {45). Tel qu'expliqué ci-haut, elles peuvent &tre in-

e

(45) Pour 1'examen de cette question, voir D. Carreau, P. Juillard et Th Flory, ”
op. ¢it., n. 7, p. 157 et ss.



-.37 -

verses ou non-réciproques.

4. Durée d'application

~

Te]]e_que fixéé par les:parties dans 1'entente avec ou sans possibi-

1ité de‘hégocierxg 1a fin de.la période d'application.

LY

5. Limites

Elles sont queiquefois inexistantes. Si,elles existent, elles sont
en général de méme-nature que pour le S.G.P., c'est-a-diré, plafonds, clauses

de éauvegarde et.Elauses échappatoires.

6. Ragles d'origiﬁe

Pour bénéficier des préférences, les pays doivent &tre partie 2 1'en-‘

tente. Les régles de vérification d'origine sont au gré des parties.

7. Statut juridique face au G.A.T.T.

o

Tout'comme le S.G:P., les systeémes régionaux vont & 1'encontre du prin-
cipe de 1'article I du G.A.T.T.. La Partie IV ne reconnaft paé non plus Tes |
préférences, tel que nous 1'avons déja expliqué. En principe, c‘est donc par
1'effet d'une dérogation en vertu de 1'article XXIV, syr les dérogations pour
les unions douanidres ou les zones.de 1ibré-échange, que le GlA.T.I;mpeuﬁ auto-
riser, un d un, de tels accords (45). On a cependant pu cornstater qné &volution
dﬁlcontrﬁle du G.A.T.T. lors de 1'examen de la Convention de Lomé& I. ‘Le G.A.T.T.
*a, én effet, autorisé 1'application de cette coﬁventioh‘entre la C.E.E. ‘et cer-

tains pays'du Tiers-Monde en se ré&férant principalement a la Partie IV de 1'Ac-

(46) Sur ces dérogations, voir D. Carreau, P. Juillard, Th Flory, Droit Inter-
national Economique, op. cit., n. 7, p. 112-117.
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cord général et subsidia%femént 3 1'article XXIV. C'est doric sous 1'angle du
développement que 1'exémen a &t6 fait. Le G.A.T.T. pourrait aussi se servir”
_de la dérogat1on générale de 1' art1c1e XXV, paragraphe 5, pour rendre 11c1te
un tel systéme spéc1a1, en particulier depuis que ces ententes ne créent plus

. de zone de libre-&change avec préférences réciprogues.

Les:accordgrdu Tokyo Round, qui ont reconnu un s;atut 1égal permanent
au S.G.P:, n'ont rien changé quant aux sfatﬁts'des éystémes rééfégéux de préfé-
rences tar1fa1res qui continuent donc d‘étre cons1dérés, quant au G.A.T.T., com-

me uhe dérogation au droit commercial international {47). Cependant, puisqu 11
' 3 ag1t d ententes 11brement conc1ues entre des.Etats, 1a reconnaissance au re-

gard du droit intérnational ne crée pas de véritables’ grob]émes.
8.7 Critiques
Les syst2mes généralisés et spéciaux existant concurremment, on est

" porté 2 analyser les avantages de 1'un et de 1'autre.

T

Au plan. écpnomique, certaiﬁé arguments miTiteht en faveur?&es systé-~

' mes spéc1aux, d'autres contre. Parmi Tes arguments favorab]es;‘on retrouve

1 aff1rmat1on que les préférences spéciales qu1 peuvent etre accordées pour des
produits choisis se10n Teur compétitivité potentielle, favorisent les investis-
sements ‘dans les secteurs industriels correspondant, le S. G P, &tant plus amorphe
3 cet &gard. De plus, les pays pouvant aussi &tre sé1ect1onnés, 1'objectif de

1'aide aux "moins avanc&s® semble plus faci1e d atteindre.

‘Les critiques sont & 1'effet que les producteurs des pays en dévelop-

D

(47) Voir D. Carreau, P. Juillard et Th Flory, Droit International Economique,
1979, AFDI, 594.
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pement b&né&ficiaires sont favorisés par rapport aux producteurs des autres pays
en développement, que les pays en déVelbppemept non-b&né&ficiaires risquent de

perdre ainsi des marchés et que les pays en développement bénéficiaires accrois--

“sent Teur dépendance &conomique face aux payé-déve]oppés avec.lesquels 1‘entente

" ‘mes spéciaux, est égaﬁement-dne critique répandue.

a &té conclue.®
e v -

Au plan politique, les .arguments en faveur soutiennent le rapproche-
ment plus grand entre“les beuples par des accords personnalisés. Les critiques,_ﬂ
souvent trés violéptes; parient de néo-cqlonia]isme puisqug nous assistons & Iaf;
création d'uhe sphéreld'influence défférente du colonialisme maislay&ht'1es mé--
mes objecfifg po11tﬁque$. La désagrégafioh de la so11d§rité du Tiers-Monde,

par—la*cnéation‘des classes de béné&ficiaires et de non—bénéficiaireé des régi-

”

Mais la critique majeure que 1'on peut faire a.ptopog de ces ehtentes
est qu'en créant des conditions‘qui favorisent, a la fois les exportations
produits de base ef les exportations de produits manufacturés en provenance des
pays en développement, ces derniers ne sbnt.pas portés A mettre ]'acéent sur
]'industria]isafion et la production manufactﬁriére'et ﬁontinue leur trés grande

production de matizres premizres. Nous en reparierons, de facon plus spécifi-

-que, au Titre I, portant sur la C.E.E..

. venance des pays en développement.

Paraghaphe 2: Promotion de L4 vente dﬁA prodiits manudactunés

e

L'0.N.U.D.I. propose des efforts spécifiques de 1a part des pays déve-

loppés permettant d'accroitre les exportations de produits manufacturés en pro-

-~

- les pays en développement doivent avoir des renseignements complets sur les

- débouch&s commerciaux;
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—

- les pays en déve]oppement doivent bien conhattre les politiques &conomiques

des pays développé&s; - - . . -

P

- les pays en développement dbivent.avoir connaissance de toutes les normes

techniques existantes pouvant faire obstacles au commerce;

-
i .

- des efforts doivent &tre consent1s pour &largir 1'accés aux marchés, so1t par
un office gouvernemental spécial qu1 conseillerait Tes pays en déve1oppement .

sur les méthodes a ut1]jser ou par 1'organisation de foires commerc1a1es

Pour févor{seﬁ cette promotion., 1'0.N.U. D;l récommande la poursuwte
des activités qu e1]e a e11e~meme menées depu1s un- certa1n nomhre d'années ain-
si que des efforts g1obaux de négoc1at1ons mu];11atérales entre Etats. E11e et
cthjdére.de plus, que ies_pbséibi]ités offéétes par les accords bilatéraux
doivent &tre examinées puisqufg]]es peuvent préseﬁter des avantageé supplémen-
taires.

+

Sous-section 2: La coopération industrielle et le red&ploiement des industries

La coopération industrielle de 1a part des pays déve]oppés devra1t se
faire par -le f1nancement d1rect -Ta coopérat1on en matiére de techno1ogle,

-la coopération inter-entreprises; -la restructuration des industries nationales.
Paragraphe 1: . Le’ §inancement

L'analyse des ressources des.pays en développement démontre qu'ils ont-

. : o : '
peu de chance-de pouvoir r&aliser les changements structurels et matériels néces-
saires sans aide extérieure. La majorité devra donc compter sur des apports fi-

nanciers extérieurs de grande importance.



wels..

-4
C'est 1&'@uestion sé trouvant au premier plén des politiques de déve-y
loppement industriel. Pour .atteindre I'Objectif de_Limﬁ;,1‘investissgment in-
dustriel net devra &tre de 1'ordre de 450 3 500 milliards (48). I semble donc
essentieﬁ d'assurer un apport‘international dé capitaux. L'O.N.U.D.I.'a d'ail-
‘1eurs‘brdposé la création d'organismes & cet effet, ainsi que des mesufés de

soutien (49).

L'O.N.U.D;I. favorisé aussi la conclusion d;ehtentgs intergouvernemen-
;tﬁies bf‘ou'multiiétéra1es_prévoyant'de 1'aide*financiére-dirette. Elle privi-
1égié'cependaht 1'apBroché universelle parce‘qué E‘est 1é seuyle voie permettant
. de "rqssembIgr"l&es_somméé'considén¢b1e§;;

. . : ‘ . T

-ﬂes pays'déveToppés devront dpnc contribuer‘au andg'intern;tiona1

' ayantibour fgnction‘]e financgmenf de hréjgts_in&ustriefs dans,]es‘pays en déve-
loppement et é&tablir de p1u§ des liens bi ou mu1t11a§éraux prévoyant une contri-
butjoh q1re£te dans des projets industrié1s; Mais il1s devront permettre'aux pays
en déveToppement-dﬂavoir Te contrdle sur les investissements qui seront faits,
afin qu’i]s.puissent encourager le déve]oppemént industriel qui leur est propre

-

| — .

(48}  Chiffre ¢ité par 1'0.N.U.D.I., op. cit., 25 p. 20.
(49) -Cré&ation d'une Agence internationale: du f1nancement industrie] qui serait,
‘ en fa1t, une institution financigre contrdolée par les pays du Sud. - Créa-’

tion d'un Fonds Mondial d'encouragement 2 1'industrie, déja prop Psé par la
C.N.U.C.E.D. V.& Maniile, qui aurait pour but de consentir aux-pays en dé-
veloppement des préts rap1dement négociables et remboursables sur 12 & 20
ans. - Ce Fonds devrait dispdser de sommes considérables surtout fournies
par 1es pays développ&s. - Organisation d'un réseau d'information et de
négociations pour le financement industriel chargé de rassembler et de dif-
fuser des rensejgnements sur les marchés, préteurs, emprunteurs, ou autres.
- Mise au point d'instruments financiers pour la promotion des transferts
de capitaux de risque favorisant ainsi le transfert de capitaux tout en
gvitant 1'investissement &tranger direct, voir sur ces propositions
0.N.U.D.I.: 2000,0p. cit., n. 25. _ :
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et qu'ils ont ;hbisi (industrie endoggne). Ils doivent aussi participer & touf'

tes

Paraghaphe 2: lLa coopé@atioﬁ techno£dg£éue

négbciatibns-md1ti]atéra]es menées paf 1'0.N.U.D.I. ou le ?.M.ik-(SO).'

o B
Fre .
~

-

‘Le potentiel technologique mpndiql est concentré pour 1'essentiel

dans quelques pays développ&s. Les paysﬁau Sud devront avoir actés a cette tech-

nologie. De plus, cette technique devra atre choisie et transformée en fonction

. des

ment }encontrent' de nombréuses diffiéu1tés dans 1'acquisition, le contrdle, la

. . foe kA .
besoins de 1'industrie Tacale (industrie endogne). -

-
T - a

. La nature et la rapidité de 1'évolution technologique sont.des fac-

FRREN

teurs essentiels dans 1a.tfansformation.des-indﬁ§fries.‘_Les pays en développe-

L

maTtrise_et_]'adaptapion des nouvelles techniques (51).

.: . . e

(50)

(51)

. . Lo
Les pays-en développement réclament la réorganisation du syst2me monétaire
international. I1s ont adopté, & Belgrade en septembre 1979, lors. de la
réunion des ministres des Finances du Groupe des "77", un Programme-d'ac-
tion pour la réformé¢ fondamentale dy systéme mon8taire international; voir
sur 1e sujet M. Flory, Droit International du développement, Op. cit., n. 8,
p. 260 et .ss. ~-. ) "

Trois séries de problames ont &té& isolées par 1'0.N.U.D.I.: 1a premiére
concerne 1'acquisition des techniques, la deuxigme concerne leur diffusion
et la troisigéme concerne leur adaptation aux réalités locales. Des propo-
sitjons sont alors faites pour tenter de remédier & ces problémes:
- création d'un Institut international des technigues industrielles dont ie .
travail consistera & fournir de 1'information sur les différentes techniques

et les modalités d'achat, a financer des recherches et 3 &vajuer les priori-
té¢ de ‘recherche pour les pays en développement; .
- création d'un Centre international pour le regroupement des achats de
techniques. Ce centre aurait les compétences nécessaires pour aviser les
pays en développement sur les achats de techniques appropriées;

= mise sur pied d'un Centre international d'études de brevet permettant de

‘réaliser des &conomies dans la diffusion’ d'informations techniques et juri-
- diques sur les brevets des différents pays; .

- relocalisation de la recherche-développement industrielle en la faisant

cofncider avec l1a relocalisation de la production industrielle dans les

pays en développement. Ce rGle serait’jous par 1'0.N.U.D.I., elle-méme.-

Voir O.N.U.D.I.: 2000, op. cit., n. 25, p. 36-46 et p. 57-58.
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Ains%, tous les pays développés devraient supprimer 1'ensemb1e des
barriares ngtionqles ghfravant la Tibre,;iﬁcu1ation'des téchﬁo1ogies ét dévelop-
per une'col1abof$tion pérmettént aux pays en déve]oppement, non seulement d}}

.avoir accés en éhangeant'des lois internes, mais de les conﬁaftre, de les ﬁcqué-,

rir et de les adapter & leurs besoins et a leur développement industriel (indus-:.

trie ‘endogane). o . -f;‘”\

ITs doivent participer aux consu]tations multilatérales, effectuées

par 1'0:N.U.D.I., sur le sujet et favoriser 1'aboutissement des pourparlers, ~. .
- : . . vl '

favorisant le transfert de techno]ogie (52).

Paragraphe . 3: -L& coopération inter-entrneprises - P

IT s'agit essentiellement des investissements €trangers directs (53).

Cette forme d'apport, de ressources continuera de demeurer éssen}ie]1e, étant donné

L]

(32) Sur le transfert de technologie, Joir J. Touscoz, Trdnsfert de technoiogie,
Sociétés transnationales et nouvel grdre &conomique international, Raris,
PUF, 1978; aussi J. Touscoz, Transfert de technologie et de développement
Paris,, &dit. Librairies Techniques, 1977; M. Dahan, et L. Kope imanas,
Droit Economique, Paris, Pedone, 1978; M. Salem.et M.A. Samson, Les con-
trats "clé en main" et les contrats “produits et main”, Paris, &dit., Li-
brairies Techniques 1979, K. McKinley, R. Young, La technologie et le
Tiers-Monde: Essais Nord-Sud, Ottawa, Institut Nord-Sud, 1979, p. 1 & 28;
enfin des ouvrages de base M. Flory, Droit international du développement,
op. cit., n. 8, p. 209-245 et D. Carreau, P. Juillard et Th Flory, Droit
International Economique, 2e édit., Paris, L.G.D.J., 1980, p. 615 et ss.

(53) . Sur les investissements privés dans les pays en développement, voir H.
Martin Sanders et C. Secchi, Private Foreian Investment-in Developping
Countries, Paris, 0.C.D.E., 1974, 398 p.; aussi Réunion internationale
des Directeurs de 1'Institut de Recherche et de formation en matigre de
développement, Programmation, Distribution des Revenus, investissements
privés é&trangers, Paris, 0.C.D.E., 1974, p. 121 et ss.; S. Allain, Inves-
tissements privés et développement in Pays en voie de_dsveloppement et
transformation du droit international, op. cit., n. 23, p. 53 et ss,

M. Flory, Droit International du Développement, op. cit.,"n} 8, p. 188-
205 et bibliographie p. 206-208.

-
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1 1mportance des soc1étés mu1t1nat1ona1es dans 1e monde et 1eur pu1ssance finan--

c1ére et techno]og1que Pour garder un aspect autochtone d cei 1nvest1ssements,
11 faudra déve]opper un code d' éth]que pour Tes soc1étés mu]t1nat1onales, pg;pet—
tant, entré autres, 1' aff1rmat1on de ]a souveraineté des pays en déve]oppement
sur leurs r1chesses naturelles. Les pays déve1oppés devront accepter de négo- '

. De pluS, la coopération entre entreprises moyennes'et petites doit &tre

encouragée par les pays développés (54). 'Ceux-gi devfont accepter que les pays

en développement proéédent 3 un tamisage a‘]'eﬁtfée afin de choisir 1a coopéra-

tion propre & assurer le déveToppémént_qu'i1s ont choisi pour leur population

(industrie endoééne)_lﬁ'~ 2
Paragraphe 4: La nebxnuciunatibﬁ“in&ubzmieggeV

I1 faut confirmer ici 7'absolue nécessite d'une restructuration”indus-

‘In;

‘trielle pour opérer un changement dans la stfucturé des échanges et déhs‘Ja di-

vision internationaie du travail actuelle.

L
P

" Les pays développés,.en général, devront donc accepter de modifier
les structures de leur in&hstrie. Les ajustements et les nouveaux investisse-

ments du Sud devront &tre accompagnés d' aJustements s1mu1tanés au Nord Les

.')

~ pays déve]oppés devront adopter un plan national de restructurat1on,_apres dis-

’

(54) Pour ce fa1re, 1 O.N.U.D.I. propose:
-création d'une Commission. du droit- international du déve]oppement 1ndus-
triel en vue d'€laborer un systéme Jur1d1que, favor1sant Tes accords com-
merciaux 1nter-entrepr1ses,
-mise sur pied d'un systeme décentralisé de reglement de différents indus-
triels par arbitrage accéléré;
-mobilisation du potentiel des petites et moyennes entrepr1ses par ‘une as-
sistance sp&ciale accordée & la négociation, 1'exécution et 1'exploitation
de projets industriels. L'0.N.U.D.I., elle-méme jouerait ce rble de coor-
dination; Voir 0.N.U.D.I. 2000, Op. c1t., n. 25, p. 26128 et p. 53 55.




cussion ‘avec leur structure interne de boUvoir (patronat, syndicat, autres} (55).

Ce p]an-dévhait statuer qué les industries en déclin doivent &tre a-
bandonnées au profi&sdy Sud. Ainsi, i1 faut identifier-les se;ﬁey;s qui‘sera{ent
susceptibles d'€tre redéb]oyer dans les pays en déve1oppement, éQiter de les pro-
téger lorsqu'ils montrent des-signes de faiblesse en adoptant des politiques

claires d'aménagement des investissements et de recyclage de majn-d'oeuvre (56).

Si les entrepr1ses des pays déve]oppé% sont dans 1 1ncert1tude quant -
-aUx po11t1ques de leur gouvernement sur'ce 5u3et elles ne seront pas intéressées

& risquer certains investissements. i T ‘

La notion de redéploiement des industries du Nord ne couvre pas que
1'adoption d'un plan national de restructuration des industries. Elle constitue

”Hne,notion globale de coopération industrielle, regroupant & Ta fois les mesures

financigres, technologiques et autres. ¢

i

(55) Voir, par exemple, la pub]1cat10n du gouvernement frangais réalisée sous
la direction de M. Courcier-et J. Malsot, La spécialisation internationa-
le des industries 3 1'horizon de 1985, Paris, édit. La Documentation Fran-
ga1se, 1978, 366 p.

(56) L'0.N.U.D.I. propose 1'é&largissement de son systéme de consultation. En
effet, des consultations ré&guligres sont nécessaires pour assurer une re-
structuration sans heurt. Pour cela, i1 faut donner un caractére perma-
nent au systéme de consu]tations, en &tendre le champ d'application d@ tous
les secteurs importants de 1'industrie et adopter des mesures régionales
efficaces pour donner suite aux recommandations. Deux programmes de
1'0.N.U.D.I. en cours d'exécution, consacrés 1‘un & 1'étude de 1'évolution
des structures dans les pays industrialisés et 1'autre & la promotion des
1nvest1ssements, renforcent 1'efficacité du systeme de.consultations au
service d'un redéploiement méthodique. Les &tudes déjd achevées donnent
un apergu intéressant sur certains des aménagements de structure a.opérer,
compte tenu de 1'&volution de la division internationale du trava11 Dans
leur -ensemble, ces &tudes donnent & penser que 1 adoption de poTitiques
d'aménagement pré&ventif dans certains pays industrialisés assurerait un dé-
veloppement harmonieux et favoriserait la coopération avec les pays en dé-
veloppement. Pour donner suite cependant aux &tudes sur 1'&volution des
structures dans les pays industrialisés, i1 faut trouver au niveau des en-
treprises de.ces pays, des ressources qui pourraient 8tre transférées dans
le cadre de la restructuration industrielle et qui correspondraient aux
besoins précis des pays en développement en matlére d'investissement.

C est ce que 1'0.N.U.D.I. veut examiner.
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Cette notion est donc basée sur les pfiﬁcipes suivants (57): oo

- le redép]oiement‘q§vrait consjster principalement dans le transfert des capa-
cités de production indﬁstrie11e existante, dans la création de néuvg11es ins-
. tallations industrielles, dans le fransfert de technologies, dans.les trans-
ferts de ressqurceg financigres et dans_1a fourniture par les péys'industria-

1isés aux ba&s en ~4&veloppement de la formation et des services d'experts né-

cessaires.

Te redéploiement ne devrajt pas étré utilisé pour s'assurer un acéés d une
main-dfoeuvre abondante eé peu rémuné;ée, procéder au-transfert de techniques
dépassées ou poiluantes, %inger les ressources naturelles des pays en déve-
10ppement, accentuer les inégalités profondes qui existent ou &tre accompagné

d'un protectionnisme de la part des pays industrialisés,

dans le processus de redéploiement industriel, le secteur‘hdbiic devrait jouer
~un r8le appréciable. Les pays développés doivent adopter, pour le red&ploie-
ment industriel, une pd1itique et des mesures & long terme qui tiennent'plei-
nement compte des objectifs et des priorités du développement économique des

pays en développement. Les politiques constructives d'aide aux ajustements

 (57) Les industries naissantes ne peuvent &tre soumises aux mémes exigences

sociales que les industries des pays riches. En matigre de conditions
de travail, 1'Organisation Internationale du Travail a accepté de mo-
duler 1'application de ses conventions aux cas particuliers des pays en
développement. Sur le sujet, voir M. Flory, Droit International du D&-
veloppement, op. ¢it., n. 8, p. 302; aussi Bureau International du Travail,
Conférence internationale du Travail, Gengve, 1967, (5le Session) 1'0.1.7.
dans 1'industrialisation des pays en développement, Gen2ve 1967, 114 p.;
aussi Bureau International du Travail, Conférence internationale du Travail,
Genadve 1961 (45e Session), Le rdle de 1'0.I1.7., dans 1'action en faveur de
]1'expansion &conomigue et du progrés social dans les pays en voie de déve- .
loppement, Gengve 1961, 80 p.; enfin B.I.T., 1'Emploi, Ta croissance et les
esoins essentiels: probléme mondial, Genéve 1976, 202 p.; et N. Valticas,
et F. Wolf, 1'0Organisation internationale du travail et les pays en voie de
développement: techniques d'&laboration et mise en oceuvre de normes uni-
verselles 1n Pays en voie de développement et transformation du droit in-
-ternational, op. cit., n. 23, p. 127 et ss.
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e
et 1'&Timination des subvent1ons dest1nées a protéger ]eurs 1ndustrﬂes~non

compét1t1ves revétent une importance particulidre & cet égard

Nous avons €noncé les principes permettant d'atteindre une”houve]1e

division internationale du travail. Nous avons expfiqué les responsabilités

..f*-._//

des pays développés pour y arriver.

pl

Ceux-ci devront donc adopter des politiques de coopération commercia-
le et des politiques de coopération'ihdustrie11e et collaborer 3 la fois sur

le plan universel et sur‘1e plan régicnal.

"En fait, nous avons &laboré une grille nous permettant de voir, aux
Titres suivants, ce que la C.E. E., comme organ1sat1on regroupant des pays dé-
ve]oppés, a fait face aux nombreuses responsabilités qui lui incombent dans

cette nouvelle approche des relations économiques.

- Nous vefrons, dans un premier temps, 1’'ensembie des mesures qu'elle
2 adoptées dans son champ juridictionnel. Puis nous examinerons les effets de
ces politiques pour pouvoir conclure si Ta C.E.E. a véritdblement favoris§ une
division internationale du travail, respectant les besoips de développement

des pays du Tiers-Monde.



TITRE I

LA C.E.E. ET LA COOPERATION COMMERCIALE
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En exposant 1es _cadres Jur1d1ques d'une stratég1e commerc1a]e globa-

le favorlsant les exportatlons de produits manufacturés nous avons' fa1t 1'&tu-

de de certa1nes des opt1ons qh1 s'offrent & 1a cqmmunauté internationale pour

ﬁfavor1ser une nouve]]e division 1nternat1onale du travail. En effet, Trutitisa-

tion de ces dfverses mesures a pour but, croyons-hous, de changer certaines ré-

gles du jeu en faveur des pays en développement en Jeur assurant un marché pour

o

1! écou1ement de leurs produits manufacturés dans les pays déve]oppés et une in-

dustria]isa;ion accélérée.

A cette étape. i1 nous semble essentiel d'exam1ner le rfle que les
pays déve]oppés ont accepté de jouer dans 1 é1aborat1on concréte de- nouve11es‘
régles régissant le commerce mond1a1, En effet, une bonne part des taches a
accomplir repose sur 1epr‘V01onté de s'ajuster en fonction de la final%té pre-
migre: le développement &conomique des pays du-Tiers-Monde. Dépendant de leur
capacité a relever le dé&fi, les pays développés porteront la responsabilité ma-
Jeure, soit de Ta réussite de 1'entreprise de ré&forme de 1'ordre &conomique in-
ternational, soit de 1'&chec de cette entreprise et des chaos poiitiqyes et &-

conomiques qui s'ensuivent.

Puisque toutes Tes regles de droit &laborées précédemment demeu-
rent trxbuta1res de 1a volonté des Etats de les appliquer, i1 faut donc se pen-
cher en détail sur ce qu'ils en ont fait. Du méme coup, i1 nous sera possible
de mesurer les impacts véri;ab]es de ces mesures et d'é1abqrer, soit des solu-
tions de rechange en cas de constat d'6chec, soit des moyens d'acc&lé&rer en cas

de résultats positifs.
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POUROUOT LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE?

Nous avons déjd orienté toutes nos discussions sur 1es pays dévelop-
pés & écon0m19 de marché pu1squ'a eux seu]s, ils sont ,pour plus de 75% des &- !
changes, les clients et les fournisseurs les p]u§_1mp0rtants des pays en déve-'
loppement. Pour que notre é&tude d'impact soit 1ﬁtéressante,nous devons exami-
her un ensemble éconoﬁique de grande importance. En effet, i1 nous semble 3
| propds, pour la réalisation de nos objectifs, de choisir un "b]oc“.économique
dont Ta population est nombreuse, dont le P.N.B. est considé&rable, dont la con-
sommation est grande et dont le degré d'industrialisation est &levé. Deux
"grands" semblent donc ressortir dans le monde occidental: 1les Etats-Unis et

la C.E.E.
Nous avons choisi la C.E.E. pour plusieurs raisons:

1- 7Ta C.E.E. .a 'semblé accorder plus d'imporfance aux réformes proposées et rend

1'e£ameq_p1us intéressant et plus utile.

2- a{nsi, la C.E.E. a pos& des gestes concrets sur tous les plans qui font 1'ob-
jet de notre &tude, ayant mis sur pied Te p%emier Systame généra]isé.de préfé-
rences (S.6.P.), ayant conclu des ententes préférentielles 5pécia1es avec cer-
tains pays en développement, et ayant fait certains efforts pour favoriser 1'in-

dustrialisation de ces pays.

3- la C.E.E., compos&e d'Etats trés industrialisés (France, Allemagne, Grande-
Bretagne), constitue un champ d'études privilégié pour examiner la nouvelle di-
vision internationale du travail et le redéploiement industriel puisque les ré-

sistances et les impacts sociaux y sont grands.
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4- malgré ces résistances,préséntes Egalement aﬁxﬁEfats-Uﬁ$55 la C.E.E.-a
quand mEme semblé fafre blus que les Etats-Unis parcggqpea1es,pays membres sont
beaucqup plus dépendants du commerce extérieur que les Etats-Unis, 3 qui on at-
tribue p]us‘de 80% de la prospérité auk &changes internes.’ Pouf la C.E.E., e
dilemme existant entre les ré;iéiances politiques 1nterne§ et la dépendance du

commerce extérieur rend les choix plus difficiles et plus variés.

5- tout ce contexte n'a pas empééhé la C.E.E. de trouver son intér&t dans ses

relations internationales é&conomiques avec le Tiers-Monde.

6- une partie du r8le de la C.E.E. ayant des explications historiques, on peut

mesurer les impacts sur un plus grand nombre d'années.

" Avant d'entreprendre cette Btude, 11 faut Faire une mise en gérde
‘Alors que les pays d'Europe se sont engagés en 1960 dans un processus d' un1f1-
cation économique qui les conduit & mener une seule politique commerc1a1e Tes
palitiques d'aide au Tiers-Monde sont restées en partie du ressort des Etats
membres. Si ces pays sont unis dans les négociations visant 3 r&former les
&changes, 1ils sont souvent dééunis,et méme en contradiction les uns avec les
autres, sur les moyens financiers et les philosophies politiques nécessaires.
IT n'est pas dans notre propos de discuter de 1'opportunité qu'il en soit ain-
si. Notre remarque se limite simplement & constater que chaque Etat national
membre de la C.E.E. a une approche et une politique nationale qui‘lui est pro-
pre. Pour les fins-de notre analyse, nous n'examinerons que les mesures "cpm-
munautaires", faisant 1'objet de décisions applicables dans tous les pays et a-
doptées par le Conseil des ministres de 1a C.E.E., parce que notre champ d'&tu-

des est centré sur le commerce international des produits manufacturés et que
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Ta politique du commerce extérieur est du ressort.de la C.E.E. (58).

1 - oy’
A Pyt

LTENS- HISTORIQUES ENTRE LES-PAVS DE LA C.E.E. ET LE TIERS-MONDE

Au lendemain de la seconde’ guerre, les- pu1ssances coloniales européen-'
nes doivent commencer & prévoir de nouve]!es formes de re1at1ons avec Ieurs co-h
1onies. La Conférence de Brazzaville, du 30 janv1er au 8 février 1944, remet
en cause 1'organisation passée en se donnant pour programme 'de déterminer suf
quelles bases pratiques pour?&ﬁt Etre ‘progressivement fondée une communauté
frangaise englobant les tefrftoires d'Afrique Noire". Méme si sur te plan poli-
tique de tels propos semblent trés anachroniques,-cette conférence sera d'abord

importante paf,1'évei] qu'elle provoquera chez les peuples d'Afrique.

Les premigres réformes tardent a venir et les mouveménts d'affirmation
nationale sont répﬁimés avec vigueur (59) et certains pays procédent méme & des

"annexions" pures-et simples (60).

Dans celcontexte, les mouvements host;}ég ala CO]onigation sé mani-
:festent avec de plus en plus de vigueur. En 1945, Te cinquiéme céngrés pana--’
fricain, réuni_a'Mancheéter, affirme le droitla 1'indépendance des peuples, méme
bar la violence. De nombreux partis politiques sont nés et réclament 1'autono-

‘mie et la fin de la tutelle coloniale (61). De nombreuses révoltes et émeutes _

(58) ‘Pour une courte &tude des Etats membres de Ta C.E.E., voir H. Perroy,
L'Europe devant le Tiers-Monde, Paris, &dit. Aubiér-Montaigne, 1971, p.
T02-115; voir pour la France, Y. Berthelet et G. Tardy, Le défi &conomique
du Tiers-Monde, Paris, &dit. La Documentation frangaise, 1978, 85 p.; aus-
si pour la.France, E. Pisani, La France dans le conflit &conomique mondial,
Paris, &dit. Hachette, 1979, p. 53-70 et p. 247-255.

(59) La France tente d'&craser, en janvier 1944 et en mai 1945, les mouvements
nationalistes du Maroc et de 1'Algérie.

(60) En octobre 1946, la France institue "1'Union Francaise", république indivi-
sible recouvrant les territoires d'Outre-Mer de la France. ‘

(61) C'est le cas du Rassemblement Démocratique Africain en Afrique Occidentale
Francaise et du Mouvement Démocratique de la Rénovation Malgache a Madagascar.

Sl
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montrent la profondeur du mouvement (62) et entratnent un mé]ange de répress1on

et de\mgsures Tibérales modérées de la part des Etats colonisateurs. Maxs ceux-“'
N

'-'c1 sentent la press1on monter et voft venir le Jour ol 115 devront accepter de

e

_ modifier, du moins au plan juridique, 1'état des chosee. 3

-

'Des 1947 1'Ita11e perd son domalne co]onwal Ce Traité du 10 février
1947 entraTnera 1! 1ndépendance de la L1bye en 1951 Cette Indépendance quoique

limitée, n'en est pas moins un encouragement pour 1ee_autres.Etats.de 1'Afrique.

En Asie, 1a'résf3tancefdes peﬁp]es“a 1a colonisation européenne sera
&galement tras forte. bue ce soit emr 1949 par la création de "la République
. des Etats-Unis q'Indonésie“ (ex-co]en?e'néer1andaisé§§ven 1947 par la proclama-
tion de 1'indépendance de 1'Inde, du Pakisten, de la Eirmanie et de Ceylan
(ex-colonies britanniques), les effets d'entrainement ont &t si erands que -
¢ing ans aprds la seconde gﬁerre mondiale, la quasi;totaIité de 1'Asie coloniale '

avait recouvré son indépendance. ' .

Le désir d'indépendance rapproche les Africains et les Asiatiques.
Le bioc afro-asiatique s'affirme .pour la prem1ere fois & la Conférence de New-
Delhi en 1949 et se concrét1se tors de la Conférence de Bandoeng en 1955 dont
Ta réunion est 1'occasion de 1'avénement sur Ta scdne mondiale des “silencieux |
d'hier" (63). Suivront les Confé&rences du Caire (1957), d'Accra (1958), de

Tunis {7960) oll 1e r&le des &tats africains prend de 1‘'importance.

Les &tapes de Ia_déeo]onisaéion en Afrique sont franchies entre 1956

et 1962. Les Tiens politiques &tablis pendant plusieurs décennies sont dénoués

-

en quelques années. A travers une &vidente vo]oﬁté d'acier de la part des peu-

T

(62) A Madagascar en 1947, en C6te d'Ivoire en 1949 et 1950, au Kenya en 1852
en C6te D'or en 1949, 1950 et 1951.

(63) Pour un plus ample exposé sur ces conférences, voir C. De1nas, 1'Europe
et le Tiers-Monde, Bruxelles, &dit. UGA, 1975%-p. 111-123

L
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ples co10n1sés, on verra sﬁrement 1! arr1ére pensée des "méres- patr1e“ qui
souha1tent une fructueuse repr1se de la dom1hat1on économ1que sous un Jour d1f~
’férent " o - '
La déco]on1sat1on br1tann1que commencera avec la CSte d Or (devenue
le Ghana en }957) gh1s su1vront le N1gér1a (1960), Te Somaliland (1960),
Sierra Leone (1961) et 1e Tangany1ka (1961). Cette &volution des territoires

anglais provoqué la précipitation de la décolonisation du Congo Belge en 1960.

En France, une loi-cadre avait &t& adoptée en 1956, prévoyént I'afri-
canisation progre551ve de 1'administration, tout en maintenant 1' autor1té des
"*Gouverneurs franqa1s. En 1958 1'on franchit une nouvel]e gtape en prévoyant .
les possib{lité; d;indépendance ou d'autonomie des.colonies, apras consultations -
avec'Paris. A la f%nrde919601 tous les Etats “francophones” defrjque &taient

devenus des républiques indépendantes, sauf I'A]gérﬁe.

Le probTémé de 1'Algérie (qui acquit son indépendance en 1962 aprés
une guer}e‘de prés de huit ans) révéle les difficultés barticu]iéres d'Afrique
du Nord. Jén”éffet, d cause de 1'importanée du peuplement européen, les coloni-
sateurs eurent béaucoup plus de réticences & Taisser aller le mouvement vers

1'indépendance.

Des gestes similaires & ceux que nous venons de voir furent posés par

d‘autres Etats européens (64), non-membres de la C.E.E. actuelie.

L'intérét d'un tel historique n'‘est pas mince. I1 nous permet de
.comprendre ce que la C.E.E. a fait pour redéfinir les relations commerciales du

monde: nous le verrons, elle a privilégié les anciennes colonies au détriment

1

(64) L'Espagne et le Portugal, par exemple, ont accepté d'accorder 1 1ndépen-
dance & leur colonie restante en Amérique Latine.
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7._»5F?des‘autné§ pays en déveToppement,‘tout én tentant de-présérver Jés-avantages du

passé par le maintien de 1iens &conomiques dominateurs.
_!2:”‘\ . . v . . . . ’

. STRATEGIE DE-LA C.E.E.

. %

la créatjon de 1a Communauté Economique Européeﬁﬁe a 13 méme €poque- due

Ta déco]0n153t1on a donc eu un 1mpact cons1dérab1e sur 1es deux groupes de bays. -
~ Les Etats- membres de 1a C.E.E. ont voulu inclure dans le Tra1té de Rome certai-
nes’ d1spos1t1ons concernant leur commerce avec les anciennes colonies. La C.E.E.
étant devenue un "bloc” homogane sur le p]an du'commerce-extérieur, les liens &-
conomiques pr1v11ég1és 11ant une colonie et Ta "mére patr1e" devaient maintenant

s'&tendre aux c1nq autres’ Etats futurs-membres de la C.E.E.

Une stratégie commerciale a &té-&laborée au cours des annééé.T“§11é'
était faite & la fois de conviction de la nécessité‘de 1'indépendance dé cés nou;
veaux Etats, de la volonté de maintenir des liens privilégiés avec eux, du besoin
de ne pas Bou]everser §oudainemeﬁt Ta domination Economique des uns (déve]oppés)

sur les autres (en développement) et de 1'ouverture faceqau renouvellement de

1'ordre &conomique mondial.

-—
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| CHAPITRE I: "LE CONTENU DE-LA COOPERATION COMMERCIALE" ENTRE LA C.E.E: ET

~ °  LES PAYS EN DEVELOPPEMENT

-‘\( b

-

Puisque'1'é]aborat?oﬁ”&es mesures tarifaires préférentielles Et\)é .

mise sur pied d'une cpopéraiion qqmnércia1e'éntte la C.E.E. et le Tiers-Moﬁﬁéx
a d'abord des explications historidues, nous suivrons 1'ordre chronologique . b
pour décrire 1'évolution de ces relations. Ainsi, dans une pfemiéne section,
ﬁous examinerons en'qgtgf1 Tes systémes Spéciaux (régionaux) de préférences et

' '1a.coobérétion.commerciaTe, mise syr pied & 1'occasion de diQérs Traités, pour

ensuite préciser, dans une deuxigme section, 1'offre de la C.E.E. dans 1é-Eadre

du Systame Généralisé de Préférences (S.G.P.).

Section i: Les Conventions instaurant les systdmes spéciaux de pré&fé&rences

et une coggération'commércia1e entre la C.E.E. et certains pays.

en développement.

En 1980, la C.E.E. et soixante Etats en développement ont signé une
convention connue sous ie nom de Lomé II. Si depuis 1975 la Commission de la

C.E.E. se plaisait & dire que Lomé I &tait Te point de départ d'un nouveau mo-

déle de relations entre Etats développés et Etats en développement, instaurant
un régime préférentiel en faveur de ces derniers, ces deux conQentions sont
" d'abord issues d'une &volution qui prend sa source dans le Traité de Rome ins-

~ tituant la C.E.E.

6

\ . '~

I1 faut donc examiner toutes Tes convéntions qui ont précédé pour a-
 boutir ensuite 2 Lom& I et II. Nous verrons que la premidre convention (Yaoundé

I) 1iait 18 ?E@ts en développement avec les 6 pays de la C.E;E.; alors que la

e
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T nlus récente (Lomé I1) Tiait Gd-ttats en développement avec Tes 9 pays de la

C.E. E Nou5‘verrons aussi gu'au fil des annees d'autres convent1ons para1-

"1é1es de mo1ndre 1mportance ma1s de méme nature, ont été\négoc1ées par la C.E. E

avec d autres pays en déve]oppement .

-

Ces conventions concernent I'Ensemgn%“dbs produits (de base ou manu-

facturés) et nous. Yerrons que ce sera, a notre av1s, leur déf1c1ence maJeure eng

perpétuant une structure d‘'é&changes traditionnelles, cause de sous- déve]oppement

sconomique. De p1us, si elles accordent un1quement des préférences tar1fa1re§ 3

1'origine, elles &volueront vers ce qu'on a appelé une coopération commercua]e

L

-

plus globale visant aussi les restrictions quantitatives (non-tarifaires). et la -

promotion commerciale.

-

A

Notons que nous escamoterons complétement la question de la comgéﬁéh—'

ce "ratione materiae" de la C.E.E. de conclure de telles ententes en vertu.du

Traité de Rome (65).

Sous-section 1: La convention de Yaoundé I

' Panagraphe 1: Les onigines de Yaounde T: Le Traité de Rome o

En 1957, quatre pays de 1a future C.E.E. avaient des territoires outre-
mer- sous leur contrSle: 1la France, 1'Italie, Jes Pays-Bas et la Belgique. Ces

territoires étaient africains pbur la plupart.

Pendant les grandes discussions pr&alables au Traité de Rome, 1'Afrique

fut oublié et aucun document préparatoire & 1'accord n'a abordé le probléme.

(65) Sur le sujet on pourra voir P. Chapal, Evolution de la potitique des Commu-

naut8s en faveur des productions des pays en voie de développement, 1979,
A.F.D.I. 949, p. 951.
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C'est & la derni2re minute que la question des colonies des Etats-membres fut

discutée.

Y

I fautk?appeler que c'est 1a France qui a forcé les autres Etats—
membrES‘a discuter de la question. En effet, les pays dépendant de Ta France

-

. const1tua1ent avec cette dern1ére, un marché& privilégié. I1s appartenaient
\q

—

.ﬁa ‘zone franc": envers 1'extérieur ex1sta1t donc une réglementation commune
en.matiére de change et une po1itique de mise en commun de ressources. I}
_ex1sta1t entre 1a métropoIe et Tes territoires africains un. systéme de préféren-
ces réc1proques (ou inverses) et les marchandises s 'schangeaient donc 2 des
pPrix d1fférent§ de ceux du marché international. Les courants commerciaux s'ef-

fectuaient 2 1*abri complet de barrigres tarifaires et‘non-tarifaires (66). >
. ‘ _ b ‘

C'est la France qui avait les 1iens les plus étroits avec ces colo-
nies (67) II est norma] _que ce soit elle qui ait suscité 1e débat de 1! asso-
c1at1on de ses co10n1es avec la C.E.E.. En fait, i1 semble que 1'insertion de
la France dans ‘le marché commun ne pquvait Btre congue sans 1'intégration de ses
relations avec les payg d'Af?ique frah;gise. Les pays,d'outre;ﬁer fajsaient
vivre 6,6% de.]'industfié.frqngaise, 46% de 1a marine marchande frangaise 57%
de ]'aviation marchande frangaise (68). ‘ De p]u54 1a France absorba1t 50% des
exportat1ons de ces pays et fourn1ssa1t 70% des 1mportat1ons de ces derniers.

Les pays concernés d' Afr1que ava1ent donc aussi 1ntérét a ce que la C.E.E. le

prenne-en considération et faisaient des pressions sur la France en ce sens.

&

»

(66) Sur le sujet, voir B. Vinay, La zone franc, Revue Jur1d/;%e et politique,
Indépendance et coopération, 25e année, no 1, janvier-mars 1971, p. 3-14;
aussi M. Leduc, Les institutions monéta1res afr1ca1nes, Pays francophones,
Collection du Centre de recherche, d'&tudes et de documentation sur.les
institutions et la 1égislation africaines, Paris, &dit. Pedone, 1965, 192 p.

(67) Voir P. goussa Les chances &conomiques de la Communaut& Franco- Africaine,
Paris, &dit.-A. Colin, 1952 p. 150 et ss.

(68) Voir 1df, p 150 .

L. __!u
o,
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11 ne semblaft pas que les autres pays de la future C.E.E: soient

unanimes sur ‘le sujet Les Pays-Bas qui avaient v&cu une décolonisation dra-

mat1que, coupant tous liens avec ses anciennes c010n1es et qui n avalent pas

de 11ens en‘Afr1que, se montrajent peu 1ntéressés De plus, ils se montra1ent

défenseurs d'une approche mondialiste et donc non-discriminatoire envers 1'en-

.semble des pays en développement, favgrisant ainsi un syst2me général de préfé-

rences. L'Allemagne, n'ayant plus deﬁpqlonie depuis la premizre g?ande guerre,
. . . * - T \‘ .

voyait d'un mauvais oeil 1'obligation d'assumer de -nouvelles responsabilités en-
vers des territoires d'outre-mer. _Elle &tait, elle aussi, "mondialiste" mais

était,de"plus,résolument "libre-échangiste", tel que préconisé par l'article 1

‘du G.A.T.T.. La‘Be1gjque, quoique deuxi®me puissance coloniale du groupe des

... six, s'est montrée relativement neufre faqé'a ce probléme. L'Italie et le Luxem-

bourg étajent peu ou-pas concernés par ces, discussions.

_L'inc]usion de la Partie IV du Traité dé Rome (69), articles 131 a :
136, témoighe de la victoire des Frangais. En effet, cette Partie, exclusive-
ment consacrée & 1'associat%0n des p&y; et territoires d'outre-mer, démontre le
tatut tout-a-fait particulier quf leur est accordé. ADe plus, cette association
Evgguée dang 1E préambule du Traité et .dans les.premiers art%tles consacrés
aux principes;&égissgnt la Communauté Economiqua}?uropéenne. En agissant ainsi,
les pays de la C.E.E. ont fait un choix fondamental qui marquera toutes les au-
tres démarches com&unautaires dans le cadre danoyvel ordre &conomique interna-

tional: celui de privilégier certains pays en développement par rapport & d'au-

tres.

Les principes de base régissant 1'association spnt donc:

( 69) Voir Tra1té instituant 1a Communauté Economique Européenne Office des
pub11cat1ons officielles des Communautés Européennes, 1971, p. 281
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la reconnaissanée du droit des peuples a disposer d'eux-mémes;

1'encouragement au respect des droits de 1'homme;

1'accroissement des &changes et la poursuite e Gemmun de 1'effort de déve-.

loppement &conomique et social;

L'Association vise donc 3:

instaurer progressivement des zones préférentielles entre les territoires

. associés et les Etats-membres, le tout appuyé de certaines clauses de sauve-

< -

garde;

- faire financer des investissements &conomiques dans les territoires associss

pqp:1es Etats-membres de la C.E.E.. .

La Partie:IV prévoyait divers moyens pour réaliser ces objectifs:

1 extens1on aux territoires d'outre-mer du régime commerc1a1 que 1es Etats-
- membres s'accordent entre eux et 1'application, par ces terr1to1res d'outre- -
mer, du r&gime commercial autrefois accordé & la mdre-patrie, 2 tous les -*
Etats-membres {70). C'est doﬁc 1'instauration d'un régime de 1ibré-échange

c'est-3- d1re, de préférences "1nverses , face aux pays tiers;

des dispositions douani@res prévoyant 1'élimination des droits de- douane se-
Ton un calendrier similaire & celui prévu pour les Etats-membres entre eux,

sauf certaines possibilités de dérogation (71);

Ta création du Fonds de développement pour les pays et territoires d'outre-

mer (FEDOM) financée par des contributions annuelles des Etats-membres et qui

(70) Voir id., Rrt. 132, par. 1 et 2.
(71) Voir id. , art. 133, par. 1, 2 et 3 La Convention d’ app11cat1on prévoyait
i ses articles 10, 11 et 12 des d1spos1t1ons relatives 3@ 1'élimination de
restrictions quantitatives aux &changes commerciaux.

< -

]
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devait procéder aux investissements requis pour Te développement progresﬁif

des territoires associss.

- des dispositions favorisant les investissements privés en provenance des

[

Etats-membres (72).

- 1'association &tait limitée a cing ans, a partir de T'entrée en vigueur du

Traité de Rome (73).

Paraghaphe 2: Le contexte préeédant L'accord de Yaoundé 1T

v
Lorsque cette partie IV est entrée en vigueur en 1957, la majorité

des pays d'outre-mer n'était pas encore indépendante. Comme nous 1'avons vu,

1960 a &te imporfante dans 1'histoire politique de 1'Afrique. La situation a

donc changé au cours des cing années d'application de la Partie IV.:

I1 faut également noter que, malgré 1'extension de principe des rela-

tions commerciales 3 tous les Ftats-membres de 1a C.E.E. par‘tbutes les colonies

associées et 1'inverse, les rapports coloniaux ne se sont 3 peu prés pas modi-

fiés: 1a France et la Belgique continuajent de constituer les pdles des‘échan-

ges commerciaux avec leurs anciennes colonies respectives et on ne peut noter

aucune &volution vers un esprit communautaire (74). Ce bilan négatif restera

une préaccupation majeure Tors des négociations de Yaoundé I.

N ., 1

Les divergences de vue identifiées entre les "mondialistes" (Pays-

®5as et Allemagne) et les "particularistes” (France et dans une certaine mesure

~
‘ (72)
(73)
_(78)

Voir id., art. 132, par. 3, 4 et 5; sur le sujet du FEDOM et des investis-
sements privés, voir le Chapitre I du Titre suivant.

Voir id., art. 136. .

Voir P. Bouvier, 1'Europe et la coopération au développement, Bruxelles,
€dit. de 1'Université de Bruxelles, 1980, p. 15.
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Belgique) resfaient. Les premiers considéraient que la solution de 1957 &tait
trénsitoire; visant des co]ﬁnies et'ng, mainteﬁant indépendanés,gzes nouveaux
pays ne pouvaient plus revendiquer un-traiteméht privi1égié. Les seconds es- -
timafent que les Tiens d'amitié l1iant les grouhes de pays devaient rester sym-

bolisés dans 1'existence de tiens commerciaux p}ivilégiési

1

Encore -une fois, c'est cette dernigre vue qui prédomiqa et, le 20
décembre 1962, les six pays de la C.E.E. et les 18 pays ditg "ELA.M.A." (Etats.’
Africains et Malgaches Associés) signérent un protocole d'association & Bruxel-

les. La convention elle-méme &tait signée le 20 juillet 1963 & Yaoundé (Came-

roun).
ad

—-— =~

Paraghraphe 3: Le contenu de fa Convention

Les objectifs sont les mémes que la Partie IV du Traité de Rome, mais
mieux définis: indépendance &conomique des Etats associés, accroissement des
échangé% entre ceux-ci et la C.E.E. et ainsi, contribution au développement du

commerce international.

Les moyens préconisés par la convention pour favoriser le commerce

sont:

- régime préférentiel réciproque: c'est le prolongement| du régime de la Par-
tie IV du Traité de Rome, lui-méme prolongement de XYiens coloniaux. Les
Etats consentent & la suppression réciproque des/%arifs douaniers. C('est
1'instauration entre Etats indépendants d'un régimelde "pr&férences inver-

ses” (75) supprimant uniquement les barrigres tarifaires.

-
L9

(75) Voir J. Bruyas, op. cit., n. 44, p. B8 et ss.

L 4
)}
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- mesures de sauvegarde: mise en vigueur sans consultation des"E.A.M.A., elles

visent des peﬁtgrbations sérieuses dans un secteur de 1'activité &conomique des

r

Etats-membtes.' I1 existe aussi des mesures de sauvegarde pour les Etats asso-

ciés seulement, qui prévoient la possibi}ite pour ces derniers de maintenir ou
» -

~

de rétablir des droits de douane, et taxes d'effets &quivalents, répondant aux

{nécessités de son développement €conomique. Ces restrictions ne peuvént toute-

fois aller jusqu'a 1la prohibitien totale des exportations de la C:E.E. vers les

Etats

aSsociés. C'est uniquement la possibilité de réduire les préférences

accordées 3 la C.E.E..

&

- 18 zones pré&férentielles: le régime ‘instauré est app]iqué_par chaque Etat

Africain individuellement. I1 s'agit donc de 1‘instauration£§518 zonesﬁpréfé-

rentielles entre la C.E.E. &‘une part, et 18 g;ats Associ&s considérés in-

dividue]iemenfhd’autre part (76).7 Ceci crée donc une grande rigidité.pour-1es

régles d'origine, la complémentarité entre E.A.M.A. &tant impossible.

f\).

I1 est intéressant de s'arréter aux catégories de produits visées par’

la ConQention; En instaurant 18 zones pféférentie11es, cette convention vise

1ndistjn¢tement tous Tes produits de base et les produits manufacturss (77).

Puisqué la division du travail existant entre, d'une ‘part, les pays de la C.E.E.

et, d'

autre part, 1es'pays de 1'E.A.M.A.,_est traditionnelle, c'est-3-dire, que

les premiers sont exportateurs de produits manufacturés et que les seconds sont

exportateurs de produits dé base, cette convention a donc pour effet de perpétuer

cet €tat de fait en ne favorisant pas T'augmentation des exportations de produits

manufacturés en provenance des pays en déve]oppement.._Nous assistons ici a4 1'ap-

(76)
(77)

Voir sur ce sujet D. Vignes, L'Association des Etats Africains et Malgaches

da la C.E.E., Paris, Edit. A. Collins, coll. U., 1970, p. 35.

Une exception concernant les produits agricoles a 6té cré&ée en prévision de
1'adoption de la politique agricole commune de ta C.E.E.. Celle-ci devait
viser & favoriser certains produits agricoles bruts ou manufacturés,. pro-
duits par les Etats-membres. L'exception contenue dans Yaoundé I excluera
ces produits dans la liste des produits privilégiés. -
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~ parition d'une tendance qui se confirmera dans toutes les conventions qui vont

suivre: en créant des conditions:_que]]es qu'elles soient, qui favorisent sans
distinction les exportations de produits de base et Tles expoftations de produits
manufacturés en provenance des pays en déve]obpement, on hé cfée‘pas de contextes
favorables 3 un chahgément fondamental de 1'actuelle division internatfona]e du
travail. .Cette affirmation est d'autant plus exacte 1orsqug Tes conventions &tu-
dides ne favorisent 2 peﬁ prés pas la coopération 1ndusfrieTf§ (78). Dans ce cas,

les-pays en développement ont tendance 3 thtinuer‘dans-]a voie traditionne]1e et

ne sont pas portés i innover pour produire des articles manufacturés.

La convention crée une série d'institutjons spécifiﬁhes grice auxquelles

<:izﬁéystéme»doit fonctionner. Le dispositif institutionnel est centré sur le Con-

seil .d'Association, assisté d'un Comité d'Association. Egalement, on assiste &

la création @Jene Conférence par1émentaire de nature consultative et d'une Cour
arbitra]é chargée de connaitre les différends surgissant a probos de 1'application
de 1a Convention ou de son interprétation.

t

Sous-section 2: La Convention de Yaoundé [I

Pdnagaaphe 1:  Lle contexte prlcfdant Le nenouvellement de Yaoundé 1

La -Convention dé\Yaoundé I n'entrera en vigueur que le ler juin 1964,
en partie A cause des’ réticences de certains pays de la C.E.E. (79). En vertu
de 1'article 59, elle avait une durée prévue de 5 ans, 3 compter .de son entrée
en vigueur; conformément 3 1‘article 60; les pérties devaientlexaminer, un an avant

-

T'expiration, les dispositions & pré&voir pour une nouvelle association.

(78) Nous verrons que c'est le cas de ¥aoundé I, au chapitre I du Titre suivant.
(79) Les Pays-Bas, 1'Italie et 1'A11emagne mirent du temps & faire ratifier la
Convention par Teur Parlement respectif. '
' N\

: N
. . \

\ ~-
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En dééembre 1968, une premiére.réunion officielle avait 1ieu entre
tes ministres responséé]es des parties Eontﬁactahtes. A'Cetfe date, 1'8valua-
tion des résultats des deux premi&res associations (1957-i962 et 1964-1969)
suscitait de 1'amertume. Aprés dix ans d'association dont 1és.résu1tats sem-
blaient minces par rapport aux objectifs, c'est avec peu d'enthousiasme que les
parties céhviennenﬁ de renouveler la Convention. En plus des déceptions, les
discussions s'oUQraient dans un clfmat international trés différent. Lla premig-
re C.N.U.C.E.D. & Gengve (1964), faisant le bilan des relations entre pays da-
veloppés et pays en‘déve1oppement, concluaif, aprés avoir constaté la détério-
ration des termes de 1'échange entre ces pays, & la né&cessité d'une approchel

globale au problame du commerce et d'une nouvelle division internationale du

travail. Pour favoriser 1'augmentat d s'exportations de produits manufactu-

rés, on avait prééoni§é 1a mise sur pied d'un™~8.G.P. non-ré&ciproque et non-
discrimiﬁatoire, c'est-a-dire, visant tous Jes p$§§\en développement. La C.E.E.
était‘déja %; train d'examiner-la possibilité de met;:;\;E?;ﬁﬁE an S"G.Pj pour
tous les pays en déve]oppement: lLes E.A.M.A. s'inquiétaient‘donc duXfait que

les avantages qui leur &taient consentis soient amenuisés par 1'apparition de

_préférences généralisées et universelles.

" En ce qui concerne le commerce international, les pays de 1'E.A.M.A.
firent une présentation, en décembre 1968, oll i1s axaient Ieurs préoccupations
éur les themes suivants:

- une meilleure organisation des &changes commerciaux, accompagnée d'une pro-

tection plus grande de leurs produits sur les marchés des pays de la C.E.E.;

- Ta stabilisation plus. grande des recettes d'exportation des produits de base

par la création d'un Fonds spécial & cet effet.

.
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‘ .
emble pas, & cette &poque du moins, que 1‘aspecf discrimina-
toire de ce genre de_conventions ait créé trop d'hésitations de la part;dés pays
de 1'E.A.M.A.. Les pays en développement qui ne féiéaient pas partie des E.A.H.A.,
exprihaient 1eurtqésapprobét%on en insistant sur le fait que ce genre d'a@édrd
divisait ia solidarité politique des "77"; tout en ne constituant que des‘§o1u-
tions partielles et non-globales. Les pays de 1‘E:A.M.A., placés dans ﬁne po-
sition ambiggﬁ, ont duand méme continué leur négociation”priyi]égﬁéé tout en
s'accaparant du "vocabulaire” de la 12re C.N.U.C.E.D.. I1s ont méme demandé

certaines garanties face au futur S.G.P. européen.

Du cb6té de la C.E.E., 1'évolution internationale favorisant 1'appro-
che "mondialiste" a &té 1‘occqsion de la relance du débat entre la France, d'une
part, et 1'Italie, les Pays-Bés et 1'Allemagne, d'autre part. La France plai-
dait donc pour la*continuation du régime privilégié de pré&férences incefges
alors ‘que les trois autres &taient en faveur de 1'extension de 1‘association

a tous les pays en développement dans un syst&me mondial de préféfénces généra-

—
+

1isées et contre 1'existence de préfé&rences inverses.

En tonséquence de cette division maintenant habituelle pour 1aﬁt;E.E.,
les né&gociations ont été longues. Lg Convention de Yaoundé II fut siénée Te
29 juillet 1969 et n'entra en vigueuF que le ler Sanvier 1971. Puisq;e la
Convention de Yabundé I avait expiré Je 31 mai 1969, des mesures £:;nsitoires

avaient &té& prises pour assurer la continuité.

Panagxaphe'Z: Le contenu de £a Convention

La finalité ultime de l1a convention est le développement &conomique
et social des pays associés.- Elle continue 1'existence des- zones préférentiel-

i; Tés réciproques, ne supprimant que les barrigres tarifaires.

]
it
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Tout comme pour la Convéntion de Yaound& I, Te régime de pré&férences
inverses &tait assorti de clauses Je sauﬁegarde. Cependant, on accomplissait un
pas additionnel en autorisant les Etats éssociés d suspendre totalement, selon
une procédﬁre stricte, les exportations de la C.E.E. d'un produit d&termin&, ﬁoqr
une durée 1imitée; au cas ol 1'écoulement de ce produitmse heurte & des difficul-
tés sur le marché intériéuf d'un Etat associéA(Bd3. La C.E.E7 péut toujours,

quant a'e11e, se servir de ces clauses sans consultation avec les E.A.M.A..

Quant aux produits visés, Yaoundé II, continuant le régime de zones
préférentielieé &tabli sous Yaoundé I, fait ﬁéu pour une nou§e11e division interna-
tionale du Travail. En fa{t, en perpétuant le régime de Yaoundé I, tout en amé-
Tiorant tras peu la EOOpération”;HdustrielIe, elle fajt tout pour maintenir des
rggles du jeu qui favorisent la C;E.E, en 1'approvisionnant de matidres premi2-
res qu'elle ne peut trouver-sur son territoire et dont elle est totalement dé&-

pendante (81). VYaoundé II ne changeait pas non plus les ragles d'origine rigi-

des empgchant la compiémentarité entre E.A.M.A..

Un aspect seulement sémble révéier une ph{1osophie différente:
- une série de dispositions prévoyant des actions de promotion commerciale dans
les pays de la C.E.E. pour les produits manufacturés eﬁ provenance des pays as-. -
sociés; cette promotion prend la forme de foires commerciales. Certaines hesu-
res concernant la coopération indugtrielle, qui feront 1'objet d'examen au Titre

suivant, sont &galement prévues.

Enfin, les E.A.M.A. sont maintenant au nombre de 19 & compter du 12

mai 1972, avec 1'accession de 1'I1e Maurice i 1; Convention.

(80) Sur les clauses de sauvegarde, voir A. Manin, A propos des clauses de sau-

"~ vegarde, 1970, R.T.D.E., p. 1-42.
. (81), La Convention de Yaound& II crée la méme exception que Yaound& I en ce qui
concerne certains produits agricoles bruts ou manufacturés produ1ts par
Tes Etats-membres de la C.E.E.
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Sous-section 3: La Convention de Loms I

Les convenfions.étudiées jusqu'a maintenant &taient d'abord des conven--
tions commerciales de nature post-coloniale, créant des avantages a la fois pour‘
Tes pgyé en développement et les pays dévélogpés. Nous entrons maintenant dans
1'8re des conventions, non b]us d'abord commerciales, mais Q'abofd de déve1oppe--
ment &conomique du Tiers-Monde. Non pas parce qué les pays de la C.E.E. n'y
trodvent pas leur intérét, mais parce que la finalité de d&veloppement éﬁonomiqde
du Tiers-Monde sera désormais plus présehte. Non pas parce hue tous les pays en
déve1oppement'seront visés par 1'entente mais parce qu'un plus grand nomﬁre Te
seront. Non pas parce que 1'accord sera total sur tous jes points :ou1evés mais
parce que 1'accord sera beaucoup pius global que ses prédééesseurs et mieux a-

Justé 3 cette finalité de développement &conomique.

Paraghaphe 1+ Le contexte phéeldant fa signature de La Convention de Lomé I

En méme temps qu'ils. négociaient 1a Copvention de Yaoundé 11, lgs six
pays de 3a1C.E.E. s‘engégeaient, e 2 décembre 1969, & reprendre les négociations
en vue de 1}adhésfon de 1a Graﬁde-Bretagné 3 Ta C.E.E.. I1 semblait évident, a
ce moment, que lors des prochaines négociations avec les Etats Africains et

Malgaches Associés, les conditions pbhrraient avoir largement chahgées.

En 1972, le Danemark, 1'Irlande et la Grande-Bretagne adhéraient a 1a
C.E.E.. La Grande-Bretagne, parmi les partenéires européens, entrafnait, dans
son sillage, les pays du Commonwealth, tout comme les pays d'Afrique francopho-
ne avaient &té entratgés dans le sillage de 1a France en 1957. Lé protocole \
d'adhésion de la Graﬁﬁé-Bretagne d la C.E.E. prévoyait d'ailleurs cette situa-

tion (82)." Ainsi, vingt Etats indépendants du Commonwealth, situés en Afrique,

(82) Protocole no. 22 in Actes relatifs & J'adhésion aux Communautés Europgennes
du Royaume du Danemark, de 1'Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et de 1'Irlande du Nord, Journal officiel des Communautés Européennes, &dit.
-spéciales, 15e année, no L. 73, 27 mars 1972, Lé&gislation, p. 177.
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dans 1'Océan Indien, dans 1'Océ&an Pacifiqug et dans les Antilles, se voyaient

-

offrir le choix entre trois formules:

1- la participation & la nouvelle convention devant &tre signée a )'expiration
de Yaounde II; . . o
2- 1'élaboration de conventions particuli2res permises par 1'article 238 du Trai-

té de Rome, pérmettant a2 la C.E.E. de conclure des ententes de nature commer-
ciale avec d'autres Etats indépendants;

3- la conclusion de simples accords commerciaux.

En avril 1972, les E.A.M.A. se réunissaient & Nouackchott et dewident

de participer & -des négociations &largissant 1'Association par 71'adhé&sion des

" pays du Commonwealth. Ces derniers sont cependant plus hésitants: certains con-

naissent mal la nature de cette Association parfois critiquée dans le Tiers-Mon-

de alors que d'autres (le Kenva, 1'Ouganda et la Tanzanie) dé&ja 1iés, mais de

fagon Timitée, avec ta C.E.E., ne partagent pas ces crajntes et voient plutdt
d'un bon oeil ]'amé]ioration, en leur faveur, des conditions de 1aﬂ§onvention
d'Arusha (83). De plus, une divergence d'opinion assez importante divise les-
pays du Commonwealth et plusieurs E.A.M.A.. Les premiers gonsidéraient que Ies
pays en développement ne devaient pas accorder de "préférences inverses" aux
pays 1ndustrié1isés alors que Tes seconds considéraient que ces "préférences in-
vé%ses“ étéﬁent fa garantie du caractgre contractuel du Traité et ainsi de la

stabilité dyf régime mis en piace. Certains porte—pardTes des E.A.M.A. considé-

(83) Parmi les:conventions parallgles que la C.E.E. a signées avec d'autres pays
en développement que les E.A_M.A,, se trouvent 1a Convention d'Arusha, en-
trée en vigueur en méme temps que Yaoundé II. I1 s'agit d'un accord entre
la C.E.E. et trois pays de 1'Est africain ayant une structure &conomique
comparabie aux E.A.M.A.: 1le Kenya, 1'0uganda et la Tanzanie. Cet accord
ne crée pas de zone préférentiellie, comme les accords de Yaounds I et .
II: les réductions tarifaires sont partielles. Pour laisser aux E.A.M.A.”
Jeur position avantageuse, les avantages consentis aux trois pays en déve-
Toppement sont donc moindres. .les pré&férences sont inverses accordant des
réductions aux produits en provenance de la C.E.E. vers ces pays.-
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raient mémé_due.1e sgstéme de ndnvréciprocité gtait dahgefeux car il consis-
tait en des concessions uhTiatéra1es de T1a C.E.E. permettant 3 celle-ci de les

retirer unilatéralement (84).

Sﬁr Te plan %ntérnationa1, i1 n'est pas inutile de rappeler que la
C.N.U.C.E.D. de 1968 et celle de 1972 ava1ent eu lieu et qu'au p]an des échan-
ges commerciaux, la Communauté 1nternat1ona1e réunie dans ce cadre, préconi-
sait 1a création d'un systéme généralisé de préférences non-réciproques,'favo-
r1sant le commerce des produits manufacturés. en provenance des pays en dé&velop-
pementf De plus, devant les succés trés re]at1fs des actions menées par Tes
Nations-Unies, les pays en développement avaient mis 1‘'accent sur la nécessairé
solidarité devant les unir, et ce depuis 1964, année de la 12re C.N.U.C.E.D.,
par la création du groupe des "77"“. .Cette solidarité,souhaitée par les péys
en déve]oppement; signifiait la nécessité d'Jne approche gﬂoba]e at ainsi ne
favorisait pas la coﬁﬁluﬁion d'accords préférentiels entre certains d'entre eux

et certains pays industrialisés.

Dans ce contexte, i1 semblait donc tras difficile pour les pays .en dé-
veloppement concernés, de présenter une position commune 3 la fois sur 1‘oppor-

tunité de conclure de tels accordi;e; sur le contenu de ceux-ci.

" Pourtant, ils réussirent ce tour de force assez rapidement, compte te-
nu des c{rconstances. “Aprés s'Etre entendu sur 1'opportunité de conclure un ac-
cord, ils présent2rent Tes principes suivants, 3 titre de position commune pour

1'am&iioration de Yaound& I1:

(84) Déclaration 8' porte-parole des E.A.M.A.,Te ministre des Finances du S&-
- négal in Afrique contemporaine, Documents d'Africue Noire et de Madagascar,
no. 69 , septembre, octobre 1973, 12e annde, p. 22.
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- la non-réciprocité des avantages commertiauxtet tarifaires accordés par la

C.E.E.; E ' —

- la suppression :totale de douanes communautdires pour tous les produits, y
compris tous les produits agricoles, manufacturés et bruts§?“: '

ot

- 1a.garantie de prix stables et &quitables pour ces prgﬂuits sur le marché

européen;

- 1Tassoup1jssement des regles d'origine de Yaoundé I et Il emp&chant la com-

p]émentdrité entre les pays en développement visés; [

- certaines autres mesures favorisant 1'industrialisation,.s&tudides au Titre

sujvant.

" Du cBté de la C.E.E., les discussions n'étaient pas plus aisées. Les
"mondialistes” continuaient de s'opposer ad:”particularistes". et ceux qui é-
taﬁent contre les préférences inverses s'opposaieht a ceuk qui en éta%ent parti-
séns. Enfin, la C.E.E. avait fait.une offre en 1971 dans le cadre du S.G.P. qui
étajt "mondialiste" et ﬁon-réciproque et qui, jnévitab]ement, marquait une par-
tie des débats. Meme’la Commission dans son rapport au Conseil dgs Ministres .
adoptait un mémorandum qui semblait ne pas pouvoir constituer un éompromis puiss
qu'il mettait 1'accent sur le maintien des mémes zones préf&rentielles, sur.l' amé-
lioration des cond1t1ons d'échange des produits de base et sur une aide finan-
cigre. Ce m&morandum donna1t 1'impression d'une "proposition de convention ]

Yaoundé III", ne tenant pas compte de 1'6valution que nous avons tracée-(85).%

(85) :Yoir le contenu du mémorandum dans P. Bouvier, op. cit., n.74, p.27.
A noter que 1'aspect le p]us novateur de cette proposition de 1a Commission
concernait 1'instauration d'un systéme de stabilisation des recettes d'ex-
portation pour 8 produits de base, financé par la C.E.E. Nous ne discu-~
terons Eas en profondeur de ce systdme qui sera d'ailleurs mis sur pied et
appelé TABEX, parce qu'il concerne les exportations des produits de base,
si ce n'est que pour analyser les effets de sa création sur les exportat10ns

de produ1ts manufacturés et sur la nouvelle division internationale du
travail. ‘ .

'm



Les négociation@lcomnencées dans le contexte décrit ﬁTus haut ont

&te dffficilés. Devant 1‘ampleur et le nombre des divergences de vues ne pou-
vant plus Etre résolues par les négociateurs & Bruxelles, i1 a fallu enﬂréférer

au pouvo1r p011t1que Ainsi 1e§ pays de-1}Afrique, des Caratbes et du Pacifi-

que (appelés pays A.C.P;j_prirent 1'initiativé-d‘inviter la C.E.E. 3 une confé-

rence interministérielle, en juillet 1%74, a Kingston en Jamatfque. Cette ren-

contre fut décisive en .particulier parce qu'elle concrétisait 1'abandon, par
la F.E.E., de ﬁa notion de réciprocité commerciale et aihsi 1'abandon des pré-
férences iriverses. Un certain nombre d'autres compromis‘permifeﬁt 12 concréti--

sation de la.Convention de Lom& I, sept mois plus tard.

I1 faut noter le caractgre global de 1'accord. bdur la premigre fois
dans 1'histoire de ce genre de conventiqn; un prﬁﬁrannm de coopération polyva-

lent portant 3 la fois QUr les aspects cdnnerciqux et industriels (financiers,

oL

techniques et autres) &tait prévu:

Jamais les redations entre pays industrialisés et’
pays en développement n'ont &té& d&finies par un

“" accord aussi, complet, visant & -apporter une ré&pon-
se globale & des problgmes d' une te]]e complexi- '

ts. (86) , -8

- . 4
En effet, nous 1'avons vu, les Conventions de Yaoundé étaienit.eene—

’

trées sur un aménagement post-co1onia1 de $tructures commerciales traditionne]-

/ e

Yes et non sur 1es changements des structuﬁes trad1t1onne11es da conmerce in-

g

[
ternational favor1sant ie commerce des produits manufacturés et 1! 1ndustr1a11*

sation. Cette nouvelle Convention de Lomé sgmb]e,se,d1r1ger dans cette dern1§re -

" (86) D. Colard, 1'Europe et le Tiers-Monde: un acte conspructif, 1935;‘Le$ ‘
problémes de 1'Europe, 69, XVllle;annge, p. 15, cité dang P. Bouvier,
op. cit., n. 74, p. 37. Lo L o

® : ' : . -
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voie. En particulier-les mesures tarifaires préfé?entie11és s'inscrivent main-
tenant p]us dans le cadre d'une coogération commerciale dans e domaine des &~
—‘Ehanges.‘ Cette coopératicn plus globale ajoute donc de nouveaux aspects aux
mesures préférentielles eﬁ traitant de mesures non-tarifaires et d; promotion

commérciale mieux structurée. - 4

o
&

Avant d'entreprendre 1'examenﬁ§ius‘brécis, i1l faut souligner é&gale-
|8 .

ment deux &l&ments tras importants.

aa

>
. N . . . " N b N, ’
Le premier &tait la s6lidarité exceptipnnelle dont ont fait preuve
'Iés pays A.C.P. en maintenant une cohésion de tous les instar;ts face:“.a 1
C.E.E. (87). ' '

Le deuxidme &tait ce qui pourrait étre_aﬁpeTé 1'esprit nouveau, gquidé
par 1e développement Economique du Tiers-Monde, qui.a &clairé les relations en-

S

tre les deux "blocs": de 1'affr0ntement,?on est passé au dialogue (88).

‘Dans 1'analyse de 1a Convention que nous ferons, nous nous attarde-
. rons & une seule priorité que s'étajent fixées les parties: Te développement
de la coépération commerciale des A.C.P. avec la C.E.E.. Nous discuterons de

T'autre priorité -la coopération tndustrielle- au Titre suivant.
Paraghaphe 2: Le contenu de £a convention

Cette convention concerne 55 Etats dqnt 46 en .développement (les pays

.. (87) Voir & ce sujet P. Bouvier, op. cit., n. 74 , p. 38-39,
(88) Voir a ce sujet C. Cheysson, Un_accord ynigue dans 1'histoire, Le Courrier _
, Communauté Européenne-Afyique-Caratbes-Pacifique, no. 31, spécial mars 1975,
p.- 11 et ss. Pour les notes discordantes du c6t& des A.C.P., concernant
cet esprit nouveau, voir P. Bouvier, op. cit., n. 74, p. 40

® o
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A.C.P.) et 9 développés (les pays de 1a C.E.E.)} (89), et a une durée de 5 ans.

I1 faut noter qué toute référence 3 1'idée d'association retrouvée
dans les conventions Yaounds I et Il est totalement disparue. Pour les A.C.P.,

il s'agit d'un-accord international classique entre Etats souverains.

Le Titré I est cénsacré d Ta coopération commerciale. L'article 1
montre la volonté c1aire des Etats de “promouvoir les é&changes entre {es parties
contractanfes en tenant.compte de Teurs niveaux de développement respectifs et,
en pﬁrticu]ier, de la néCessité.d'assurer des avantages suprémentaires aux é-
chhnges commerciaux des Etats A.C. P.". C'est la Eeconnai;sance immédiate de 1a

s1tuat1on part1cu11ére des pays en développement A.C.P. et donc 1'abandon du

principe de réciprocité.

L*article 2‘définit les avantages consentis par la C.E.E.: Hi'entrée
en frarchise des produits des Etats A.C.P.. De plus, on assiste & 1fﬁhtroduc~
tion,‘i?ur la premigre %ois, d'une volonté claire d'&liminer des barrires non-

tarifaires, telles les restrictions quantitatives (article 3, paragraphe 1),
L 3 .

-la Timite &tant Te régime que tes Etats-membres de la C.E.E. s'accordent entre

eux. Comme-pour les conventions pré&cédentes, il y a une restr1ct10n relative

a certains produits agricoles bruts ou manufacturés. En ce qui concerne ces
produits, relevant de']aapo]itique agricole commune de la C.E.E. s ce11eéci ne
s'bngage'qu'a accorder, rég]e générale", un tra1tement plus favorable aux pro-

duits en, provenance des A. C P qu'aux produ1fs en provenance des Etats tiers,

o

(89) Les 46 pays A.C.P. sont les ex-E.A.M.A., Tes pays du Commonwealth, y com-
pris les 3 de la Convention d'Arusha, p]us quelques autres. Voir 1' Annexe
. I1I pour fa liste complate des pays concernés par la Convention de Lom& I
‘et Ta liste des pays en développement qui se sont aaoutés au cours de la
durée de la Convention. Pour le texte de 1'Accord, voir le numéro spécial
du Courrier Communauté européenne-A.C.P. _2__51__\n 88

v
\

Tk
.
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b&n&ficiant de la clause de 1la nation']a plus favorisée. Le régime de ces pro- |
duits demeure- quand méme pré&férentiel, mais dans une moindre mesuré. Cette ex-

clusion aura des effets non-négligeables (90).

L'article 7 consacre 1'absence de récﬁproc%té pour les avantages cﬁn-
'sentis: ainsi, la C.E.E. accorde un traitement pré&férentiel aux Etats A.C.P-.,
quasi-identique & cefui accordé entre Etats-membrés, sans ekiger de contrepartie
"compte tenu des nécessités actuelles de leur développement”. Ce régime laisse
les A.C.P. 1ibres de leur politique commerciale face & la C.E.E. ou aux gfats
tiers, 2 1a seule condition de n'exercer aucune discrimination entre les Ftats-
membres et d'accorder & la C.E.E. un traitement au moins aussi favorable que le

régime de la nation la plus favorisé&e (parégraphe 2) (91).

C'est possiblement la premi2re fois que le prjncipe‘de'ia dualité des
normes, créant uﬁ tel dé&s&quilibre entre les parties, est app1{qué dans.une con-
vent1on L écart de déve]oppement économ1que entr\‘les deux groupes de pays
semble Just1f1er ce déséquilibre. De p1us, 1'article 10 prévoit 1'application
de mesures de sauvegarde si, en conséduénce des principes c¢i-haut énoncés, un sé-
rieux débalancement est créé dans un secteur de 1'&conomie de la C.E.E. ou d'un
ou plusieufs des Etats-membres. ?

N .
Une &troite colléboration est maintenant prévue entre les parties d2s

qu'une mesure prise par la C E.E.- pour. fac111ter le - lere-échange entre ses mem-

bres r1sque d'avoir un 1mpact sur les pays A{C P (art1c]e 5). De méme, contrai-
rement Yaoundé IT, Jorsque 1a C.E.E. utilise la cjause de sauvegarde, elle doit,
en vertu Qe'1'arf1cle 10, ob]igatoifemén£ notifier sgn geste au Conseil dés minis-

tres de la Convention.

(90) 11 faut noter que dans la valeur globale des exportations des A.C.P. vers
la C.E.E. 3 cette date, la part de ces produits agricoles n'est.que de 0,8%;
voir le détail des exportations des A.C.P. vers 1a C.E.E. et de Ja C.E.E.
vers les A.C.P. dans les annexes in P. Bouvier, op. cit., n. 74.

(91) Les A.C.P. pourront cependant, dans les re]at1ons entre eux, exekcer une dis-
crimination en se, favor1a§nt mutué]iement

bl L]
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Le chapTtre 2 du Titre I de 1la Convention est consacré i la prnmotion_
commerciale et prévoit que, dans—Ye but d'atteindre les objectifs de 1'article
1 de 1a Convention, Ie§ parties m&neront de§ act%vités de promotion ayant -comme
objectif d'aider les A.C.P. & obtenir le maximum de b&né&fice possible de 1'en-

trée en franchise de leurs produits exportés vers la C.E.E..

L'article 13 énumdre diverses mé&thodes possibles de promotion commer-~
ciale:
- mise sur pied d'organismes nationaux dans Tes pays de la C.E.E. et dans les

pays A.C.P. dont Ta fonction est de promouvoir Tes produits en provenance

des A.C.P.;
- collaboration pour la formation d‘agentrde promotion dans les pays A.C.P.;.
* - organisation de foires ou autres expositions ‘internationales;

- coopération plus grande entre entreprises originaires de la C.E.E. et entre-

prises originaires des A.C.P.;
- réalisation d'&tudes de marché.en commun;

- circulation d'informations complates entre les deux groupes en vue de favori-

ser le commerce. {

——

Enfin, 1gs article 14 et 15 prédaieﬁtmié fiﬁénéeméﬁt de-;es actiﬁ?fés.
Une somme de 15 millions d'U.C.E. (82 ) a &t& mise & 1a.disposition des A.C.P..
I1 est intéressant de réaliser que ces actfvités de promotion sont le complé-
ment- direct de toutes mesurés tarifaires préférentieT]es et qu'elles forment
un tout avec ces dernigres. Reste & savoir si elles ont &t& convenablement
utilisées par les part{es. _ oA

LY

{92) U.C.E.:v Unité compte européen; 1 U.C.E. = 2°1,15°$% U.S.
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Le Protoco]é numéro.1 de la Convention répondait 3 une demande pressan-
te des payS A.C.P.: une dé&finition plus 1érge des r2gles d'origine permettant
de considéﬁer‘ﬁes pays A.C.P. comme un seul méme territoire douanier- et non-comme
18 zones.différentes comme sous Yaound& II. Cette solution est tras favorable i
ces derniers, ieu; permettant des fransformations Successives'd'un méme produjz\\
déns plusieprs‘Etats.A;C.P. qui collaborent ensemble. Elle a &galement comhe a-
vantage de favoriser la création de Tiens commerciaux et industrié]s entre ces

B 4

Etats en déve1pppement.

Donc, en ce qui concerne les relations commerciales proprement dites,
Te ]ib}e accéds au marché communautaire &tait réalisé pour plus de 99% des impor-

tations originaires des Etats A.C.P.. . ) f

Les produits couverts incluaient & la fois les produits de base et
les produits manufacturés, tout comme les conventions précédentes.. On assiste
B donc\a.1a poursuite du phénoméne déjad identifié pour Yaounds I et II: 1la créa-
“tjon de conditions qui favorisent les exportatiohs des deux catégories de bro4
duits, garantissant qinsi ad la C.E.E. un approvisionnement constant en mati2res
premidres, qu‘uﬁe nouve]le‘division_internationale QU travail ne garantirait pas.
Pour rendre encore plus éttrayante.1a continuité dans la division internationale
actuelle, la C.E.E. a méme mis sur pied un systéme gafantiSsant un plancher mini-
mum dé revenus pour 1'exportation des produits de base: Te STABEX (93). 11 fau-
dra, au chapftre sUivant,.eiaminer Tes conséquences_de ce systeme: disons main-

tenant qu'a défaut d'une coopération industrielle comp]éte, le STABEX crée plu-

(93) Sur le STABEX, voir entre autres D.-Carreau, P. Juillard et Th. Flory,
op. cit., n. 7, p. 157-160; aussi P. Bouvier, op. cit., n. 74, p. 35,
p. 44-48, p, 102-104. -
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tot un contexte psychologique encourageant les A.CIP. & ne pas changer leur pro-

duction traditionnelle.
e

"Sous-section 4: La Convention de Lomé II

Paragnaphe '1:  Contexte précfdant fa signature: de £a Convention de Lomé 11

La Convent10n de Lomé I, nous 1'avons précisé, avait une durée max1—
;;Rn de 5 ans. L' enthous1asme apparent entourant alors la conclusion de cette
‘anvent1on avait créé des_attentes et Tes' observateurs, dont 1'attention avait
été.attirée, allaient sOrement exsminer de pr&s les effets et la portée vérita-

4 -

. \\
bles des nouvelles dispositions. N\

Les A.C.P., de 1eUr'c6té, qui avaient tout de 'méme émis certaines ré-
Eerves‘au moment de la signature, a]]aient\;FQparer une 1iste de-reVendications
impressionnantes. | N
. \\
Quant a Ia Communauté, elle avait 3 fa1re\ses preuves et 1'enthousias-

me du départ deva1t faire place au réalisme: Lomé I pouva1t éfre beaucoup amé-

Tioré. -

En avril 1977, 1'Ecole- National d* Adm1n1strat1on de Par1s organ1sa-
un colloque, & Ab1dJan, sur la Convention de Lomé. Les participants éta1ent
des hauts fonctionnaires iveiriens et des experts de la Commission de Ta C.E.E..
Aprgs deux ans d' ex1stence de la Convention, c'&tait le moment de faire le po1nt
sur ses fa1b1esses, d'autant plus que bientdt s'entameraient les discussions sur

" son renouveliement. ' @

W

Tout en\:ZEBHQaissant'la valeur de 1;accord en tant que facteur de

;N
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‘transformat{éh des relations Nord-Sud:21é~co]10qqe mit 1'accent sur ses d&fi-
cfences. Dans le domaine commercial, il fgt constaté que 1'ouverture des mar- _ ?
chés ne suffisait pas a développer les &changes, eﬁ par;fculier d changer la
structure de cesﬂéchanges. De- Yaoundé & Lom&, 1'entrée en franchise n'avait
- pas engendré la croissance esp&rSe des exportations de produits A.C.P. vers
la C.E.E.. Le prob]émefsemb]ait maintenant encore plus aigli depuis la naissan-
ce paralldie,d'une politique commerciale plus mondiaiiste de la part de la
C.E.E. avec T'apparition du S.G.P. en 1971 et son am&lioration d'année en année.
En effet, les préférences tarifaires accbrdées aux pays A.C.P. en 1975 &taient
de plus en plus laminges par les préférences tarifaires accordées dans le cadre
du S.G.P;. Leurs avantages demeuraient quand méme supérieurs mais risquaient_

de diminuer avec les années (94).

L'analyse de 1a balance commerciale entre les A.C.P. et la C.E.E.,
pour 1'année 1978, faisaient ressortir un avantage net pour la C.E;E., de 800
mii]jons d'unité de compte européens (UCE).V Le renverseménf de la tendance ob-
tenue en 1979, indiquant un déficit communautaire de 3 019 millions d'UCE, in-
diquait de plus uniquement une augmentation du ﬁrix des proauits de base et non
un changement dans 1a strhcture des échanges (95). L'examen des données révé-

lait que, de 1975 & 1978, la part dES”prbﬂU1ES manufacturés en provenance des
A.C.P., dans 1'ensemble des exportations de ces pays, passait de 3,3%73 seule-

ment 4,6% (96)..

(94)  Au méme moment, Jes pays A.C.P., réunis 2 Suva (Ies Fidji) adoptaient
un programme d'action se rapportant & la coopération entre eux. Toute
une partie €tait consacrée & la coopération commerciale, jetant les bases
d'une politique pr&férentielle entre A.C.P..et entre A.C.P. et d'autres
pays en développement. o

(95) Ces donn&es sont tirées de K. Focke, De Lomé I vers Lomé II, Texte du
rapport et de la résolution adoptée le 26 septembre 1980, par 1'Assembié&e

i consultative A.C.P.-C.E.E., novembre 1980, p. 12-13.

(96) K. Focke, id., p. 14. .
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Le m&morandum de; A C.P., présenté au début des" négoc1at1ons pour le
renouve1Tement éemanda1t quant 3 la coopérat1on commerc1a1e proprement dite,
1'adoption de mesures. prévenant 1'&rosion des préférencps, év1tanf/1 imposition

de mesures de sauvegarde et de restrictions quant1tat1ves, 1ntens1f1ant la coo-

pé€ration commerciale et renforgant les actions de d1vgrs1f1cat10n {97)
Paraghaphe 2: Le contenu de fa Convention

Afin de ré&pondre & 1'objectif de déveToppement des re]at1ons commercia-~
Te 1a Convention de Lomé II, tout comme Loms I, met 1'accent sur Te principe
de libre accas ay march comnunauta1re des produits A. C P Le Tibre acces res-
te donc assuré pour 99,3% des exportations A.C.P. Pour 1e restant, Composé des
produits agricoles bruts et manufacturss,. relevant de Ja p011t1que agr1c01e com--.
mune de 1a C.E.E., le rég1me de préférences "d1m1nuées” acquis sous Lomé I, est
de nouveau am&lioré. En effét, certains produits bruts (tomates; carottes, oi--
gnons et autres) bénéficient Qe:nouve]i?s concessions. Le régime qui tes tou-
che cependant ne les rend pas sur Te méme pied que les produits simifaires des
Etats membres de la C.E.E.. Une cinquantaine de produits agricoles manufacturés
n'a pas &té touchée par les nouvelles mesures, malgré les demandes pressantes des
A.C.P.. IT faut constater que la politique agricole ‘commune continue d'&tre un
obstacle majeur pour 1e§ reTations de Ta C.E.E. avec les A.C.P., ou Tes autres

pays en développement & cet &gard.

La Convention de Lomé& II maintient le principe de la non-réciprocité

du systeme commercial, les Etats A.C.P. n'étant pas tenus 3 des obligations cor- -

’

(97) ParadoxaTement a notre avis, les pays A.C.P. ré&clamaient du méme souffile
1'amélioration des conditions. concernant le commerce extérieur des pro-
duits de base (STABEX, sucre, minerai ou autres ).
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respondant aux engagements pris par la C. E E . Les seuls ‘impératifs pody Tes

"A.C.P. sont Ta non- -discrimination entre les Etats-membres de la C.E.E. et 1'ap-
plication, & ceux-ci, d'un traitement, au moins aussi favorable, que le ré&gime

de l1a nation la plus favorisée (98).

1a nouvelle entente assouplit les procédures de dérogation en matidgre

- de ragles d'origine, en faveur surtout des A.C.P. les moiris développés.

L'innovation 1a plus int?ressante concerne les améfipration% apportées
aux procédures d'e£erc%ce de Ta clause de sauvegarde. La C.E.E. s'est éqgagée,
a ];art{c1e 12, @ ne pas utiliser la clause de sauvegarde, ni d'autres moyens,
dans un but protect1onn1ste ou pour entraver les évo]ut1ons structurelles. Aiﬁ-
si, si 1a C.E.E. respecte son-engagement, lorsque 1es mesures prises par Lomé If_
auront un effet de changements sur la structure traditionnelle des échanges, el-
le ne pourra plus utiliser la c1ausé de sauvegarde pour arréter ou ré]entir ce
transfert de ressources des riches vers les pauvres. Dé p]us,,g'app1ication de
la clause de sauvegarde n'est p1u§ seu?ementléoumise a;une procédure de nbtifi-
cation aux A.C.Pf, tout comme Lows I Te_prévoyaft, hai; & une procédure de éon-

sultations préalables avec ces dgrniers.

' Quant au domaine de la promotion commerciale, en plus d'y accorder des
fonds add1t1onn§T§ (40 millions d'UCE sous Lom& II, comparg & 15 millions d° UCE
sous Lomé I, p]us des préts spéciaux prévus 3 cet effet), 1'approche est compIé- '
tement modifiée. En effet, sous Lom& I, le champ d’activitgs de la promotion
commerciale €tait_Timité aux exportations & destination de'ia C.E.E.. Or, é&tant
dqnné les aspects négatifs Tiés 3 une conception du commerce uniquement tournse

v

vers la C.E.E., ce secteur concernera aussi bien le marché national, régional et.

universel (autre que Ja C.E.E.) sous Lomé II. :De plus, i1 s'étendra 3 tous les

(98} VYoir n. 91.

¢



stades de 1a production inddstrielle, incluant les produits semi-finis. La
promotion commerciale pourra d'ailleurs étre faite dans ie but d'amé&liorer la

3

' qdalité des produits concernés. oL . ' *

.Les ﬁoyens préconisés_pour faire de la promotion commercialelsous
Lom& I sont conservés. IIs'se voient, de pIPs, amé]ibrés par des actioné plus
‘précises dans le domaine de 1a-puﬁ11cité, de 1'accés aux syst2mes et organes
d'information, dE'T'assistgnce aux‘petites:et moyennes: entreprises.
Pour les fins de nos analyses fhtures, notons—que Lom& II améliore
le STABEX, les conditions gu comme%ce du sucre et introduit un nouveau titre
consécré a 1'ahé1ioration des conditions d'exportations par les A.C.P. de pro- .

duits miniers & 1'&tat primaire. l e

Lomé II perpétue donc 1'approche voulant que 1'oq:favorise, d 1la fois,
1'entrée des produits de base et celui des proddits manufacturés sur le marché

européen.

Enfin, rappelons que l1a Convention de Lomé II lie 1?5 9 pays de_1a
C.E.E., & 60 pays A.C.P., dorit 10 Etats des Carafbes, .7 Etats du Pacifique et
43 Etats africains. En Afrique, les seuls Etats exclus ﬁont ceux du Maghreg
(Algérie, Maroc, Tunisie et Lybie), 1'Eqypte, le Mozambique, 1'Angola et
1'Afrique du Sud (99]. | |

\

(99) La Grace est le 10e pays de la C.E.E. et sera 1ige par la Convention
apréas un délai d' aJustement Quant aux pays africains, 1'Algérie, ie \\
Maroc, 1a Tunisie et 1'Egypte ont sign& des ententes particulidres,
moins avantageuses que Lomé II, avec la C.E.E.; nous-le verrons & la
sous-section su1vante

\“
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Sous-section 5: Les conventions liant Ja C.E.E. aux pays en développement de

la M&diterranée

Les relations de la C.E.E. avec 1es'pays.méditerranéens et les tentati-

ves Eépétées de formuler une politique d'ensemble & 1'égard de toute la région,

ont été& des préoccupations depuis ]‘entrégren vigueur du Trajté de Rome.

Ceci ne peut surprendre 1'observateur puisqu'il est &vident que la Ms-
di terranée revét une importance capitale pour 1a C.E.E., tant sur le plan po-
litique qu'é&conomique. De plus, les rapports au couré des sigcles entre ces

pays et 1'Europe ont créé des liens multipies de toute nature.

+

IT faut donc voir, dans ces relations étroites, plus qu'une coopéra-
tion €conomique: les rapports politico- stratég1ques et cu]ture]s en sont aussi

des composantes majeures (100)

Sur le plan économique, 1'intensification des rapports entre la C.E.E.
et les pays méditerranéens a commencé vers 1960. En effet, & compter de cette
date, les échanges commerciaux se sont accrus a un taux plus important que ies

&changes de la C.E.E. avec le reste du monde.

(100) Sur le plan stratégique, la M&Miterranée est une région conflictuelle, et
trois des conflits quasi-permanents int&ressent directement 1'Europe oc-
cidentale: celui du Moyen-Orient, celui de Chypre et de fagon plus large,
celui de la Grece et la Turquie. Un certain nombre d'autres confiits (Sa-
hara occidental, Contentieux Lybie-Egypte et autres) sont &galement consi-
dérés comme potent1e1]ement dangereux pour 1'Europe, en particulier guant
au ravitaillement en pétrole. Sur Te plan politique, 1'évolution en Gréce,
en Espagne et au Portugal n'a pas laissé la C.E.E. 1nd1fférente et Tes dif-
férents partis politiques des Etats-membres ont dU s'ajuster en tenant comp-
te de cette &volution. Au plan culturel, les &changes de toutes sortes
(touristiques, universitaires ou autres) permettent de constater 1.'é&troite
interdépendance de 2 ré&gions: voir sur-le sujet J. Siotis, L'Europe Commu-
nautaire et la M&diterranée: 1les chemins tortueux d'un "grand dessein”
éd1t. Centre Québécois de Relations Internationales, Etudes Internat1ona1es,
vol. IX, no 1, mars 1978, p. 57.
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,‘Le§ pays méditerranéens représentent aujourd'hui, thr Ta C.E.E., un
. * #'.
client d'une importance -&gale, ou presque, 3 celle des Etat57Unis. En revanche,’

ces pays entretiennent une part majoritaire de leurs relations &conomiques. inter-

nationales avec la C.E.E. (101).

‘ 4
~ Le contenu et 1'ordre de 1'ensemble de ces accords n'ont refiété, de

1964 a 1972, aucune vision globale, &conomique ou autres, des relations entre la.
C.E.E. et les payﬁ méditerrangens. I1 s'agissait, dans 1'ensemble, de démarches
dictées par les 1np§réts ponctuels des partenaires. Ces démarches, 3 la fois

pragmatiques et de surenchires, ob&issaient aux exigences du moment.

Mais .les pays membres de la C.E.E. réclamaient qu'une approche globaie
soit &laborée. Le prémier gouvernement & suggérer Ia‘nécessjté de,1'élaboration
d'une politique globale fut 1*Italie. Etant donngé la position gé&ographique qu'el-
le Sccupait, elle suggéré une attitﬁde positive face é ces pays, dés.1965. En
1972, ia France embbita le pés et réc]amé, élle-aussi, une politique globale.

Les deux_gouvernements soutenaient des points de vue favorables au resserrement
des liens entre jes-pays des rives de la Médjterranée: selon eux, la C.E.E. ne

pouvait qie gagner d'une politique de rapprochémen%{/

Nous examinerons d'abord la série des conventions conclues entre 1964

- et 1972, c'est—a-dife, avant la tentative de la C.E.E. de définir une politique

"g1oba1e. Nous verrons ensuite les conventions signées entre 1972-1980.

(101) Malgré 1'attrait indéniable qu'exercent les Etats-Unis et le Japon, les
responsables des pays méditerranéens continuent de préférer s'associer
avec les pays-membres de la C.E.E.. L'arrivée du Royaume-Uni et le pres-

/ tige de Londres comme centre financier international, malgré le lobby
américain, a ajouté 3 cette tendance naturelle, en particulier de 1a

part du monde arabe.
P



. Panagraphe 1: Les conventions d'avant 1972 '

a

Nous 1'avons hrécisé, les ententes conclues p?ﬁdant“cette période n'é-’
taient pas le résultat d'une politique g1obé]e en Mé&diterranée. 1I1 ne fadt hés\
non plus y cﬁercher'unlobjectif "dévéloppementaiiste" global puisqu'e]les sont
de natures différentes: certaines sont de simples accords commerc1aux, d'autres.
sont des accords préférent1e]s Les préférences accordées, uniquement tarifai-
‘res sont d1fférentes d'une convent1on al autre et 1] est difficile souvent

“d'en comprendre les ra1sons, du strict point de vue de 1a philosophie du "déve-

Toppement".
-Sous-paragraphe 1: LS Gr6ce et la Turquie

La Grace et la Turquie (1964) furent les deux premiers pays du baésin“
méditerranéen a signer dés accofds. Ce sont des accords commerciaux conformes
au G.A.T.T. et a son art]cle 1, prévoyant 1! app]1cat1on de Ta clause de la nation
la plus fsg5r1sée Les accords préVOIent la poss1b111té pour les deux Etats de

- se joindre 3 la t E.E. lorsque leur niveau de” développement économ1que aura rat—

trapé ‘celui des six (102).

Ces dccords ne sont pas de la méme nature que ies Convent{ons gtudiges
jusqu'a méintenant Leur finalité premigre n est pas le déve]oppement économ1que
de ces pays mais p1utot 1eur int&gration ultérieure dans la C.E.E.. Ce sont donc
des accords entre parties développées du G.A.T.T. et ils ne doivent pas.é&tre con-

sidérés par ie droit du déveioppemenf. .

)

(102) La Gréce est maintenant intégrée 3 la C.E.E., avec des phases trans1to1-'
-res, portant & 10 le nombre des Etats- membres de 1a C.E.E.

/

.
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Sous-baragraphe 2: Le Liban, le Maroc, la Tunisie et 1'Egypte ) ' !

En 1965, pour ie Liban, en 1969, pour la Tun1s1e et Te Maroc et en 1972
pour 1° Egypte 1a C. E E. s1gna1t des ententes (103) accordant une entrée en fran-
. chise aux produ1ts de base et manufacturés en provenance de ces pays, y inclus cer-
taing produ1ts agricoles 5u3ets a des plafonds max1mums Bien entendu, les pro- \
.duits agricoles bruts et manufacturés de la politique agr1co]e commune de la

C.E.E. sont exclus.

Les -trois.pays en développement donnent des préférences inverses sur

. bon nombre de produits en provenance de la C.E.E..

“'

Ces accords sont différents de ceux du sous-paragraphe précédant con-
cernant la Grace et Ja Turquie et peuvent &tre classés dans la méme catégorie’
que les Conventions de Yaoundé‘I et Il: philosophie "développementaliste” mais
non-dénuée d'intéréts pour les pajs de la C.E.E.. 'Les analyses faites pour

Yaoundé I et IT s'appliquent donc tout a fait.

I1 faut noter que Te Maroc, en vertu de 1'article 1 du G. A.T.T., a ac-
cordé Tes mémes réductions tarifaires qu'il ava1t accordé a la C.E.E., & tous les
pays bénéf1c1a1res de Ta clause de la nat1on la plus favorisée, d1m1nuant ainsi

)

les avantages consentis & la C.E.E.

\ - 6T

_ . \ -
Ces accords sont caractérisés d'une philosophie trés semblable &
e Yaoundé I et II: 1la C.E.E. a conclu des ententes avec des pays qu'elle a longtemps

dominés,”Tesquelles ententes créent une zone préférentielle ayant comme objec-

tif d'aider le développement économique des pays en développement visés, tout en.

(103) Ces accords ont &té conclus en verty de 1 art1c?e 238 du Trajte de Rome ;-
sur le sujet, voir P. Chapal, p. cit.
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~ assurant la C.E.E. de Tivraison de produits primaires (le p&trole du Maroc, par
exemple). Nous ne sommés cependant pas encore dans 1'&re des conventions dont

la finalité véritable est le débgloppement_économique du Tiers—qude.

Sous-paragraphé 3: Malte et ‘Chypre

Ces accords avec Malte (1971) et .Chypre (1972) sont constitués de deux

] . .
. phases distinctes, devant aboutir a des zones de )ibre-échange tarifaires, d la

fin de la deuxiéme phase.

\~
Ce sont donc des acborﬁs préférentiels réciproques visant & la fois les

produits de base et les produits manufactu

s. Les mémes analyses, déja faites

pour les conventions de Yaoundé I et II, s'imposent pour ces accords.

Sous-paragraphe 4: L'Espagne, Isra dugoslavie, rtugal

Ces ententes prévoient des préférences tarifaires réciproques pour cer-
tains produits industriels et certains produits agricoles bruts et manufacturés.
entre les quatre pays et la C.E.E.. 1I1 existe toujours une exclusion concernant

certains autres produits agricoles vis&s par la politique agricole commune de la

C.E.E..

Conclues en 1970 et en 1972, elles semblent devoir Etre exclues de§
con@eﬁtions dites de "développement" parce gque les pays bé&néficiaires ne sont
pas, & notre avis, suffisamment démunis pour Etre classés "pays en développement",
te1rque défini dans notre préliminaire. Nous croyons qu'il ﬁ'agit d'ententes de
, nafur%.commercia1e'discfiminatoire entre des parties développfes, ne créant pas
des zones préférentielles. _ La partie IV de 1'Accord général ne peut s'appliquer

puisqu'il ne s'agit pas de relations entre pays développés et pays en développe-

&
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ment et les principes du droit du développement ne s'applique pas nop plus pour

“.les mEmes ralisons. La seule exception pourrait &tre-Isradl dont ie niveau de déve-

f"_TBEBQmEg;« essemble un peu & celui deé autres pays du Sud de la M&diterranée.

I1 faut cependant noter que notre avis n'est pas partagé pér-tqus Tes
pays puisque certains pays développés consid2rent 1'Espagne, le Portugal, la
Yougoslavie et Isra8l comme "pays en développement” pour 1'application de leur
S.G.P. (104). .

&

——
— -

Paraghaphe 2: Les conventions d'aprds 1972

En 1972, & la suite de la prise de position de la France qui appuyait

1'Italie pouﬁ‘qhe;bo1itique méditerranéenne globale, le Conseil des ministres de

la C.E.E. adbpta:une po]itique‘1ui permettant d'éviter, dans 1'avenir;

(N
ff ég1a suite

ver dans la position génante de réouvrir des conventions déja signée
de la conclusion d'une nouvelle entente accordant des avantages supéfieurs a un
partenaire différent. Le ph&noméne de la surenchére avajt créé un &tat de négo-

ciations permanentes et certains pays accusaient la C.E.E. de partiaiité.
Les principes adoptés par le Conseil des ministres &taient donc:

1- délimitant la ré&gion visSe par 14 politique globale, la C.E.E. déterminait

que tous les pays riverains, plus la Jordanie, &taient compkis, sauf la Grace

et la Turquie, 1iés par des accords de nature différente;

. 2- quant 3 Ta nature des futures relations, elle serait "libre-&changiste" en ma-
tiére tarifaire, visant les pfoduits industriels et peut-&tre ultérieurement cer-

tains produits agricoles manufacturés;

(104} Voir le tableau de 1'Annexe II..
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4-'on remettait a plus tard les problames de main-d'oeuvre (106).

L'aspect positif que constitue 1'inclusion de 1'aide financiére,estdimi—
nué par 1'introduction du régime "Iibfeeéchangiste" concernant les produits indus-

triels: i1 semble &vident que la C.E.E. s'est aménagée un-marché intéreésant pour

- ses produits manufacturés., I1 aurait fallu dhe Tes préférences soignt'ndn—réci-

progues pour que 1'on puisse conclure:3 une politique vraiment “développementa-

Tiste".

Cette politique ne devait d'ailleurs pas étre appliquée giobalement,
te]]e'que prévue, &tant donné les év&nements ﬁo]itiques, miiitaires et &conomi-
ques des années 1972 et 1973. La guerre entte Israél ét Je monde arabe, 1'embar-
go pé&trolier en méme fem&é et le fléchissement des‘pays eUropéens-devaht la force
de 1'OPEP introduisirent des &léments nouveaux dans les }e1ations entre la C.E.E.

et les pays médi terranéens.

Si bien que le renouvellement des ententes ou la signature de nouvelles
ententes (avec 1'Algérie par exemple) ne faisaient plus référence a‘ia fameuse
"politique globale", &taient signées au gré des besoins et &taient différentes
Tes unes des autres, en particulier en ce qui a trait aux produits visés et 2
1'aide financigre accordée et ce, malgré le "d%a]ogue euro-arabe" ﬁui s 'engagea
au début de 1974. 11 s'agissait d'un nouveau "grand dessein” comportant 1'é&la-

boration d'une politique de coopération commerciale et industrielle complgte.

(105) Voir section 4 du chapitre 1, Titre II. _
(106) Voir sur le sujet des probi2mes de main-d'oeubre, M. Flory, Droit Inter-
national du développement, op. cit., n. 8, p. 305-320, p. 323-324
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Les objectﬁfs des pays en développement de 1'OPEP &tajent de se solidariser des
autres pays en développement. La C.E.E.-acceptait un tel objectif, mais sur la
';ifbase d'une collaboration tripartite, classant les pays de 1'OPEP dans une caté-

-

"% gorie a part.

" En pratique, malgré ce "grand dessein” du dialogue euro-arabe, la
C.E.E..a éhoisi la voje de la facilité en concluant, ou renouvelant des accords,
avec divers pays du sud de la M&diterranée ayant comme objectif de calmer des

appréhensions manifestées par certains d'entre eux.

Sous-paragraphe 1: lLes ententes avec les pays du Maghreb

Parmi Tes ententes signées dans ce contexte, on peut compter 1es.enten-
tes avec les pays du Maghreb. L'Algérie avait entamé des négociations a4 compter
de i972 avec 1a C.E.E.. Retardsées par la situation tendue des années suivanteé,
él]és ﬁe-se sont conclues qu'en 1976. En méme temps, les ehtentes prééédemment
signées avec le Maroc et l1a Tunisie &taient renouve]ée;. Seule la Lybie, d'ail-

Jeurs non-demandeur, n'a pas signé d'ententes.

.

Ces ententes prolongeajent le régime de coopération commerciale existant
auparavant entre la Tunisie et le Maroc et 1'appliquaient & 1'Algérie; une seule
modification majeure: sur la voie de Lomé& I conclue 1'année pré&cédente, les pré-
férences,- tarifaires seulement, n'étaient plus réciproques. Les produits indus- )
triels et primaire§ maghrébins entrent donc en franchise sur le marché communaﬁ-_
taire, sauf les produits agricoles bruts et manufacturss exclus, et ce sans ré-

ciprocité pour les produits européens.

La méme analyse faite pour Lomé I s'applique a ces accords en ce qui

concerne le manque de vigueur pour favoriser Tes produits manufacturés et, de plus,
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1'absence presque complate d‘une po]itique de coopération industrielle, sauf une

aide financigre modeste. I1s sont déceﬁants d cet &gard.

it

Quant & leur conformité avec les objectifs de la politigue globale,
on peut noter que ce ne sont pas des ententes de nature "Tibre-échangiste" con-
tairement aux principes adoptés par le Conseil des Ministres de 1a C.E.E. et
qu'elles ne visent pas que les produits industriels. On ne peut donc pas parler

d'une application des principes du Conseil dans ce cas.

Sous-paragraphe 2: Les ententes avec les pays du Machrek

Egalement signées au cours de cette période,sont les ententes avec- les
pays du Machrek. En 1977, 1'Egypte et le Liban ont renouvelé leg accords déja

concius précédemment. Se sont ajoutées la Syrie et la Jordanie.

Curieusement,'1'innovation coﬁcefnant 1'aspect de la réciprocité cons-
tatée pour les accords du Maghreb ne se retfouve pas dans ces ententes. Ce sont
donc des accords préférentiels réciproques couvrant quelques produits dé base
et industriels. ETles sont donc de la méme nature que Yaoundé I et II, tout en
ne créant pas de zones préférentielles 1deﬁtiques, un grand nombre de produits
etant exclus et la diminution tarifaire n'étant pas totale. I1 n'est.pas question

des barrigres non-tarifaires et i1 n'est pas prévu de coopération industrielle.

Conforme avec le principe de réciprocité de la politique globale, ces
accords de coopération commerciale sont trds peu favorables aux pays en dévelop-

pement visés,_étant partiels quant aux produits et & la réduction tarifaire. A

part 1'aspect de la réciprocité, ces ententes ne sont pas conformes avec Tes pr1n-

RS

cipes de la politique globale, adoptée en 1972. Notons, de plus, que Ia Syr1e "

n‘était pas, & 1'origine, prévue comme pays méditer(anéen/ééns la politique_gle=—"
bale.
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. XY "Sous-paragraphe 3: L'entente avec Israédl v, . . S

Cette entente fut conclue en 1975 constituant le renouvellement de
1'entente de 1970. Elle est de nature "Tibre-échangiste“ concernant certains
produits de baée.et anufacturés. ‘E11e est partiellement conforme aux principes
de‘la-p011tique giobale, n'y dérogeant vraiment que parce qd'e]]e vise d‘autréﬁ

produits que ceux uniquement industriels.

i La pd]itique de Ja C.E.E., face aux pays méditerranéens, quoique de

- nature tarifaire et pré&férentielle entre pays & développement &conomique diffé-
rent, répond_a des objectifs beaucoup plus politiques qu'économiques. D'un point
de vue économique, elie est relativement Timitée et surtout calquée sur les inté-
réts de la C.E.E.. Elle n'en demeure pas moins partiellement "déve?obpémenta]is-
te", en ﬁarticu]ier parce gque certaines conventions prévoient de 1'aide financidre

favorisant 1'industrialisation. Nous en reparlerons au prochain Titre.

1] faut, malgré tout, 1'inciure dans une &tude globale des efforts de
Ta C.E.E. pour 1'industrialisation des pays en développement parce que, quoique
marginale, elle est le reflet des grands courants développés dans le cadre de

conventions plus 1mb0rtantes, telges les Conventions de Lomé.
/

Section 2: L'Offﬁe de la C.E.E. dans le cadre du Systéme généralisé de pré&fé-

rences.

Le syst2me généralisé de préférences (S5.G.P.) a &té adopté par la
C.N.U.C.E.D. en 1968. Nous avons d'ailleurs vu, plus haut, les principes fonda-

mentaux le ré&gissant et le contexte historique et politique qui entourait son
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élaboratioh.

o

La mise éur pied d'un S.G.P. est & la discrétion des pays donneurs,
Ja résolution de la C.N.U.C.E.D. ne faisant qu'enjoindre les pays développés

a2 faire une offre.

C'est 1a C.E.E. qui a &t& Te premier groupe de pays dévelOppés & met-
tre en oeuvre, le ler juillet 1971, un schéma pré&férentiel en faveur des pays

en développement. Ce schéma est améiioré un peu chaque année.

Tout en le situant par rapport aux conventions &tudiges a la section
1, nous en ferons maintenant une analyse détaillée. Dans une deuxiéme partie,
nous discuterons du contexte entourant son renouvellement annuel et enfin, dans

une sous-section, nous verrons 1'8voiution de la C.E.E. et 1'impact sur son S.G.P..

Sous-section 1: Le contenu de 1'offre de l1a C.E.E.

/jﬁhagnaphe 1: Les pays concernds ' ,

\\h////” E Les pays qui_ont fait 1'offre en 1971 &taient Jes six membres de la
C.E.E.. Llors de 1'entrée de la Grande-Bretagne, de 1'Irlande et du Danemark,
en 1972, 1'offre a 6t& ajustée et les 9 membres de Ta C.E.E. participaient.
Le nouvel arrivé, la Gréce, devra lui aussi, avec un délai d‘'ajustement, par-

ticiper au schéma &ventuellement.

Du cOté des pays b&néficiaires, 1'offre initiale a &té faite pour
les pays membres du groupe des "77" et les territoires dépendants. Etant don-
né Ta politique globale favorisant des relations bilatérales avec les pays mé-
" diterrangens, tel que décrit plus haut, ces derniers n'étaient pas reconnus
( par la C.E.E. dans son o%fre. Tafwan Etait également exclue. De méme, les pays

moins développés de 1'Europe de 1'Est (1a Bulgarie et la Roumanie) ne faisaient
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pas partie du groupe et Cuba, qui ne faisait pas partie, & ce moment, du groupe |

des "77", ne bénéficiait, ]uﬁ noh p]ug, d'aucun traitement préférentiel.
Au fur et & mesure des ann&es, la liste des bénéficiaires s'est modi-
fige. En 1977, par exemple, 111 pays &taient sur la liste de 1a C.E.E., dont la

majorité des pays originellement exclus (107), y inclus les A.C.P..

Cette méthode de s&lection des pays béné&ficiaires, utilisée par la

C.E.E., est conforme au principe qui avait &té adopté par la C.N.U.C.E.D. (108).
Paraghaphe 2: Les produits couverts

L'objectif du S.G.P. est de favoriser les exportations de produits ma-
- nufacturés. L'offre de la &.E.E.,'en 1971, tient donc compte de cet objectif:
elle touche tous les produits industriels. . De méme, 150 produits manufacturss
agricoles bénéficient d'une ré&duction tarifaire moyenne, celle-ci €tant toute-
fois inférieure. A 1'intérieur de la catégorie des produits indugtr1e1s, 1"im-
portation de certains produits, dits "sensibles", est soit'excius, soit Timitée .
par des quotas: i1 s'agit des textiles de coton, sujets aux ententes 3 long ter-
me, dans_ le cadre du G.A.T.T. (109), d'autres texti]es{ des chaussures et d'au-
tres produits divers.. Les exclusions du schéma visaient, & cette &poque, environ

1/3 des importations (110).

Lors des renouvellements annueis,'la C.E.E. am&liore gradueliement son

(107) Sauf tes pays méditerranéens megpféi de 1'0.C.D.E., c'est-3- d1re, 1! Espa-
gne, le Portugal, la Grace et 1& Turquie.
{108) Preque tous les autres pays dorfneurs ont agi comme la C.E.E. é cet &gard.

(109) Voir sur le sujet D. Carreau, . duillard, Th. Flory, op. c1% s, N7, .
p. 140 et ss. R
(110) T, Murray, op. cit., n. 40, p.~ 39,
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offre\quant aux prd uits couverfs. Ainsi, les pré&férences portent sur un nom-
bre de plué en plus grand de produits agricoles manufacturés: anfs gqu'en
1971 ce nombre &tait de 150, i1 était de 241 en 1976 et de 292 en 1979. De

t\\ - 3 - - - -
méme, le nombre de produits industriels sensibles exclus ou plafonnés, diminue

_& chaque année, é&tant réduit a 13 en 1977.

11 faut souligner que la majeure partie des exportations des pays

en développement sont de Ta catégorie soit des produits industriels sensibles,

soit des produits agricoles manufacturss.

Paragraphe 3: La alduction tarifaire

En 1971, la réduction tarifaire moyenne concernant les produits in-
dustriels non-sensibles &tait de 12 & 16%. Celle touchant Tes 150 produits
agricoles manufacturés &tait de seulement 4% (111). 11 faudra, en analysant

1'efficacité de 1'o%fre de la C.E.E.,au chapftre suivant,se rappeler qu'un pour-

- centage trés é&levé des produits manufacturés des pays en développement &tait,

et est encore dans une large mesure,de nature agricole.

Actuellement, les produits industriels visés b&né&ficient d'un fégine
de franchise de droits de douane (112), sauf pour certains produits agricoles,

b&néficiant de réduction tarifaire partielle allant de 25% & la franchise (113).

‘Paragraphe 4: Les plagonds, butoins et quoias

|
Afin de protéger son &conomie interne et conformément aux prin-

cipes fondamentaux adoptés par la C.N.U.C.E.D., la C.E.E. a adopté un systdmg

111) *T. Murray, op. cit., n. 40, p, 54.
112) D. Carreau, P. Juillard, et Th. Flory, op. cit., n.7 , p. 357.
(113) A. Liontas, op. cit., n. 33, p.-39.
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. de plafonds, de butoirs et des quotas. Nous en exposons les grandes lignes

ici, pour ensuite en discuter .les valeurs au chapitre suivant.

1- Les plafonds:

-t e - ———

I1s sont généraux et s'appliquent & tous les produitS‘industfie1s.
I1s ont pour effet que le S.G.P. s'appjiﬁue éux importations venant des pays
en développement, jusqu'é une certaine limite quantitative, au-deld de 1$que1;
le la préférence cesse et tous les produits entrant subséquemment sur le terri-
toire de la C.E.E. se voient a1ofs appliquer un traitement &quivalent & ceux N

provenant dfun pays tiers (i.e. application de la clause de 1a nation 1a plus

‘favorisée).

Ainsi, les producteurs de la C.E.E. sont protégés lorsque les pro-
duits en provenance des pays en développement sont soudainement en trop grande

quantite. :’

‘ Destinés a‘protéger 1a'production interne, les plafonds seront fixés
en tenant compte de chaque prbduit individuellement puisque la compétitioh, au
plan international, différe de 1'un & 1'autre. Les importations sont classées
en catégorie de produits: i1 y en a environ 800. Pour chaque catégorie, la

C.E.E. d&éfinira un plafond sp&eifique.

Ces plafonds sont normalement calculés selon la méthode suivante, com-

na

mune 4 tous les produits: 1le total de toutes Tes\ importations de tel produit, en

\

_ : A . o

provenance de tous les pays bénéficiaires pour une\§nnée de référence choisie (114)
3

est majoré d'un montant &gal & un certain pourcentagézde toutes les importa-

tions de la C.E.E., de toute autre .provenance que les pays’bénéficiaires

(114) Pour les schémas de 1974 et i976, 1'année de ré&férence &tait 1971; pour
1977 et 1978, elle &tait 1974; pour 1979, elle é&tait 1976.



Pour 1'offre faite en 1971, le total de toutes les importétions d'un

produit en provenance de tous les pays bé&n&ficiaires au cours de 1'années 1968

 a &t& majoré d'un montant &gal 3 .5% des importations de la C.E.E. de toute au=

tre provenance que les pays bénéficiaires pour la mé&me annde {115).

Jka C.E.E. n'a pas toujours calculé foué sés plafonds selon cette mé&-
thode puisque pour certaines années, le pourcentage pouvait variér d*un produit
d 1'autre. Les raisons de ces variations sont diverses: elles tiennent, & la
fois, & un protectionnisme excessif, d des intéré&ts Economiques particd}iers,
tels les liens avec les E.A.M.A. ou les A.C.P., ou 3 des besoins bien séécifi-
ques du marché& interne. Ainéi, Tes produits industriels sensibles ont des pour-

i

éentages presque toujours inférieurs & la moyenne, certains produits exportss

par les E.A.M.A. ou les A.C.P., comme le bois plaqué et cohtrerlaqué ou autres,

ont &galement des plafonds plus bas. Enfin certains produits dérivés du pétro-
le subissent aussi des variations différentes de la moyenne; c‘egt'1e cag ggale-

ment de produits comme la vaisselle et les transistors.

2- Les butoirs

Afin de limiter le danger pro&enant des pays b&néficiaires les plus
compétitifs et'd'offrir un avantage a ceux moins concurrentiels, T1a C.E.E. a prévu
des butoirs en vertu desquels les importations bgnéficiant d'un tarif préféren-
tiel, en provenance d'un pays béné&ficiaire, sont Timitées a 50% des impoFtatioﬁs

totales permises en vertu du plafond calculé selon la méthode que nous avons ex-

{115) Voir entre autres, T. Murray, op. cit., n. 40, p. 65 et A. Liontas,
op. c¢it.,.n. 33, p.38.



' pliquée.. Ces butoirs s'appliquent a chaqueAcatégorie de produits. Ces pour-

c&Atages vont jusqu'd 30 ou méme 20% poun certains produits sensibles, tels les

textiles.

Nous aurons 1'occasion, plus loin, d'éxp1iquer que ce syst2me -a résul-
té en une non-utilisation d'un bon nombre de préférences tarifaires, un pays

ayant atteint son 50% du pTafond'etlles autres ne pouvant combler la différen-

ce de 50% parce que trop peu comp&titifs sur le plan de sa structure industriel-

le, du transport, de 1'énergie ou de la qdalité de sa main-d'oeuvre,

e . ] ———— v = -

1

Eh'p]us des limitations expliquées ci-haut, Tes produits industtjels

4

"sensibles" se voie poser un. quota.addltionne1 cthaque plafond est subdivisé -

parmi les membres de la C.E.E., celle-ci cessant, & cet &gard, d‘exister Ain-"
si, selon le principe de la répartition proportionnelle des fardeaux _&conomiques
d supporter, chaque Etat-membre de la C.E.E., s'est vu app11quer un pourcentage

maximum.

Le pourcentage du Danemark est donc de 5%, celui de la France de fg%,'
du Royaume-Uni 22%, de 1' A11ema ne de 1' Ouest 27,5%, du Bene]ux 10,5%, de 1'Ir-
lande 1% et de-1'Ttalie 15 Dans 1'éventualité ol les 1mportat1ons d'un pro-
fixé de 19x3x3a préférence jfaire cessera de s app11quer i ce produit, qui
se vgpra“gaﬁfiquer 1a qlgqﬁé de la nation la plus favorisée en France et ce,
mémé si les autfgs p]afonds‘et butoirs ne sont pas atteints. A noter que le

produit pourra continuer de bénéficier des pré&férences tarifaires dans les au-

‘fres pays si les quotas respectifs n'ont pas €té atteints.
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' Comme*hpus pouVioﬁs le prévoir, 1'administration est beaucoup plus ri-

P
& i

fgide pour les produits "sensibles" que pour ceux qui ne Tle sont pas.
Dans le cas des produits non-sensibles, la seule exigence est que le. -
. . N
plafond, ou 1e butoir, ne sojent pas atteints au niveau-de 1'ensemble de Ta

C.E.E., pour un certain produit. Puisque ces produits'ﬁe sont pas séﬁsib1es,
ils sont censés ne pas réprésenternde danger grave pour 1'économie interne. Les
importations sont admises sur la base'du.premier arrivé, premier servi. Lofsf '
qu'unlproducteuf eurbpéen compétiteur fait une plainte au gouvernement national,
ce dernier en saisit 1a Commission de la C.E.E. qui doit enquéter. Sii]a plain-
te est fond&e, la pré&férence tari%éire‘cesse de s'app]fquer sans rétroactivité,

méme si le p1afond éta1t dépassé depuis un certa1n temps ‘au moment oD la plainte

a été 1ogée -

-

Pour les produits sensibles, 1’administration,ést-extrémement rigide.

Tous les plafonds, butoirs et quotas sont pré-calculés et les maximums nationaux

sont fixés. Toute importation de ces produits est vérifiée,,compiTée et la pre-

_férence tarifaire cesse de's'app1iquer, dés qu'une des 1imites est atteinte.

En pratiqﬁé, chaque Etat-membre a la responsabilité de 1'administration de sa

P

part des Tlimites.

Panaghaphe 5: Les négles d'ornigine

e
L™

i

Ces ragles précisent trois conditions rendant les produits &]igibles

LA

& une pré&férence tarifaire:

< le produit doit avoir &té envoyé directement du pays bénéficiaire vers la C.E.E.

 sans intermédiaire. Cependant, dans les cas ol plusieurs pays bé&néficiaires



i
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d'un méme regroupement ré&gional sontjintervenus dans le processus de trdnfof— '
Amatioﬁs, la C.E.E. pénnet, depuis 19?6, aux produits ainsi manufacturés, de
bénéffciér de* la préférénée tarifairé, Pour les fins de 1'application dé &et-
-te ragle, ]é C.E.E. a ;éconnu trois régroﬁ%ements régionaux: 1'Association .
des Nations de 1'Asie 4u Sud-Est (A.S.E.A.N. du nom anglais)}, le Marché Qom-‘“

mun. d 'Amérique Centrale et le Groupe Andin (116);

- les produits doivent &tre accompagnés des documents né&cessaires attestant leur

origine; - o

- les produits, de facon 3 Etre considérés comme manufacturés, doivent ayoir su-
bis une transformation'minimale substantielle. Ains{, en -vertu du critére a-
“dopté par 1la C.E.E. pour définir ce qu'est une “transformation substantielle",
un produit sera consid%ﬁé manufactgré §1 dans son é&tat final, i1 est différent
deS‘pfadﬁTts de base utilisés ou fncqrﬁorés pendant sé transformation. Autre-
ment dit, s'11 tombe dans une catégd}ie de produits différente dé celle dans -

laquelle sgraient tomb&s les produits utilisés ou incorporés lors de sa con-

fection, i1 est considéré comme ayant subi une "transformation SUbstant1e11e“. .

Dans certains cas, cette définition ne s'applique pas. La C.Eié. a
&tabli déux 1iste§ pour ces cas: Jla liste A est 1a-1{ste des produits qui,
quoique différents dans leur &tat final, ne peuvent bé&néficier des mesures pré-
férentielles §117), la liste B est la 1iste de ceux qui, quoique n'étant pas dif-

férents dans leur &tat final, peuvent quahd méme bénéficier de réductions tari-

‘\

(116) L'Afriqué ne figure pas dans ces groupes parce qu'elle est regroupée dans
. les A.C.P. qui b&néficient d&ja de traitements préférentiels. .
(117) .Par exemple, Tes radios 2 transistors sont exclus méme si ce sont des pro--
duits manufacturés, si les transistors, eux-mémes, sont importés dans les

pays bénéficiaires. A noter que peu de pays en développement produisent des
transistors.
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faires. Ces listes sont composées d'une centaine' de pages de sp&cifications
techﬁiaues complexes. On peut conclure -que toutes ces complications sont des-

twnées a protéger la product1on interne,

v

Panagnaphe 6: Statut jumidique.{aca au G.A.T.T.

‘Le 25 mai 1971 1e G. A T.T. aut0r1sa1t toutes 1es parties contractan-
‘tes déve1oppées, a mettre sur p1ed un S.G.P. par une dérbgation, en vertu de
1 article XXV de 1 Accord GénéraT Cette dérogat1on S adressant essent1e1]e- ¢
ment 3 la C.E.E.. Nous avons d&ja précisé les conditﬁons d‘app11cation de cét—

te dérogation dans notre préliminaire.

Depuis, ]es négoc1at1ons du Tokyo Round ont accordé un statut lé&gal

<

permanent au 5.G.P., assort1\€$ certa1nes cond1t10ns

Cy

Sous-section 2: Le contexte entourant le Fenduve]lement annuel du S.G.P: de la
P ‘ Communauté. _

Nous avons‘mentiOnné que la C.E.E. renouve11e son offre annuellement.
En discutant du contenu du S G. P européen, nous avons remarqué .que certaines

amé11orat1ons ont &té apportées

En effet, e nombre de produits qui éta1ent exc]us de la couverture a
6té progressivement réduit.- De méme, le nombre de pays en déve]oppement visé

par 1'offre a augmenté. La réduct1on tarifaire est passé de part1e11e é quasq—

" totale, la r1g1d1té des p]afonds et autres limites a été un peu diminuée:

. Dans 1'ensemble, cependant, le S.G.P. de la C:ElE.‘dgmeure sujéf a
beaucoup de critiques dans le Tiers-Monde. Les revendications des pays en dé-
veloppement portent sur trois points: —1'eXc1usion de certains produits agri-

coles manufacturés; -la création d'une catégorie dite "sensible" dans le

-
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programme et -1'existence méme des p]afonds et autres limites. A chaque
année, Torsque la C.E.E. s'appré&te 3 pub11er son nouveau S.G. P » les pressions
des pays en développement sont fortes pour une am&lioration importante touchant

ces trois points.

-

,\‘
Evidemment, contrairemeqt aux renouvé11éments H'ententésnparticuIiéres‘
(Yaoundé ou Lom&), i1 ne s'agit pas d'une négociation. Ainsi, les pays en dé-
ve1oppement proposent mais la C.E.E. dispose. Puisqu‘e11é'a Te dernier mot,
elle peut donc, p1us facilement, résister aux pressions. De p]us,'] exxstence
e meme de conventions particuliédres, ol certains pays en déveLoppement-(1es A.C.P.)
sont favor1sés, impose & la C.E.E. une cérta1ne retenue dans 1es aéé{1orat1ons

apportées a son S.G.P. , afin de conserver aux A C.P. leur statut p1us avanta-

geux parmi les pays en developpement. . .}t’iTﬁ“"'

Sous-section 3: L'évolution de 1a C.E.E.: 1'impact sur son S.G;P.'

Alors que 1a C.N.U.C.E.D. mettait sur pied, en 1970, Te S.G.P., Te
principe &e la clause de la nation la plus favorisée semblait €tre la base du
commerce international. En réalits, cependant, des conventions pr&férentie]-
les réciproques existaient déja entre certains pays: Ta C.E.E., 1'A.E.L.E. (118),

le tommonwea1th'britannique et 1'Association de la C.E.E. avec les E.AM.A..

Chaque pays partie 2 une de ces ententes, agissait de facon discri-

minatoire &-1'égard des pays exclus .de cette entente.

-
T

On peut donc considérer qu*il .existe une hiérarchié quant & T1'accés

aux marchés de ces pays asgbqjés:;.d'abord le producteur national, ensuite le

-~
. c——

(118) Voir,-p. 7. . . A
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producteur des(Etats associés (119), puis le producteur des Etats tiers & qui
s'applique Te traitement de la nation la plus favorisée ft enfin les pfoduc~
teurs des Etats non?parties au G.A.T.T. (120). fLorsque certains de ces pays
;és;ocfés introduisent un $.G.P. en faveur des pays en développement, ces der-
niers se glissent en bloc a 1'1ntérieur de=1$ hiérarchfe et Jeur place dans
celle-ci sera dé&terminge par le degré de traiteheht»préféreﬁtie1 accords par

le S.G.P., par rapport aux traitements accordé&s aux autres Etats.

Ainsi, 1'évolution de ces pays associés'et les liens commerciaux

qu'ils créent peuvent changer la place des pays bé&né&ficiant du S.G.P. danﬁ\la
. » * . . \
hiérarchie. o \

i

Le cas de la C.E.E. est particuligrement intéressant. Nous 1'étﬂd{§-
rons en deux phases: d'abord 1'époque ol la C.E.E. comptait six membres (1957- .

1972) ensuite 1'époque ol elle en comptait neuf (1972-1980).

Parnagnaphe 1: L'Eunope des six {1957-1977)

Nous avbﬁs vu qu'en 1957 les colonies des Etats-membrés de 1a'C.E.E.
ont &té associées au Traité de Rome. En 1962, les ;o]onies, devenues Etats in-
dépendants, ont signé un accord créant des zones préférentje]]es avec la C.E.E.
(Yaoundé II). De plus, la C.E.E. a conclu la Eqﬁvention"d'Arusha avec le Kenya,
la Taﬁzanie et 1'Ouganda. Enfin en 1965, 1964, 1969, 1971 et 1972, des ententes

particuligres furent conclues avec des pays méditerranéens.

Ainsi, en 1971, au moment ol la C.E.E.  finalisait son S.G.P., elle &~

(119): Ces deux producteurs sont sur le méme pied s'i1 s'agit d'une franchise
totale. - :

(120) Les pays d'Europe de T'Est et la Chine.

-
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tait 1i&e, d'un point de vue commercial, avec une' trenta1ne de pays'cons1dérés
comme en déve1oppement Tous ces pays bénéf1c1&1ent donc déja de tra1tements
préférent1els D'une part, la C.E.E. &tait beaucoup plus 1ntéressée a mainte-
.nir ses liens part1cu11ers, ad la fo1s pour des raisons poT1t1ques et économi-
‘ques, et -d'autre part, ces pays “assocaés" cra1gna1ent que les conditions favo-

¢

rables dans lesquelles ils avaient accéds au marché européen soient mises en pé-

ril par un S.G.P. accordant un traitement comparable & tous les pays en déve-

loppement. . De plus, alors que lTes Conventions les liant avec la C.E.E. conte-

~ najent aes préférénces.inverses en faveur de la C.E.E., Te S.G.P. Tui serait

non-réciproque et ils seraient donc défavorisés ayant, eux, 2 consentir ces

préférences inverses.

Pour ces raisons, la position de ces Etats lors des négociations sur
les-S.G.P. de la C.N.U.C.E.D. &tait ambigud. D'une part, ils souhaitaient un.

systéme trés 11béra1 et généreux de la part des Etats-Unis et du Japon et,-

d’ autre part, ils engageaient la C.E.E: a.protéger leurs acquis.

Ud C.E.E. n'était pas dans une position plus confortable, d'autant

que certains Etats-membres favorisaient le maintien des faveurs 3 1'égard des

Etats assocwés alors que d'autres favorisaient plutdt un S.G.P. large et la fin

des convent1ons part1cu11éres

Finalement, la C.E.E. a choisi un S.G.P. relativemeﬁt strict, assorti
de plafonds bas et rigides, d'un choix trds séiectif des produits couverts, de
régles d'origine sévéres, et de réductions tarifaires partielles. Devant des
conventions de libre-échange couvrant presque tous les produits des pays asso-
ciés, 1e§;pays bénéficiaires du S.G.P., mais non associés & Ta C.E.E. par une

. y
convention spéciale, &étaient perdants. i

R

-

& om
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.Dans la hiérarchie a laquelle nous avons référeé, " les pays bé&n&fi-
ciaires du S.G.P., non associés, prennent donc position aprés lgS'producteurs
de la C.E:E. et aprés les producteurs des pays en dévelopbement assbciés. 11
passe cependant avant les autfes membres du. GLA.T.T. (Etats-Unis, Japon, Aus-

traiie, Nouvelle-Z&lande, Afr1que du Sud et les sept pays membres de 1' A E.L. E“)

&1‘:‘-

et avant leg non-membres du G.A.T.T.
Paraghaphe 2: L'Eunope des neud (1972-1980)

Nous 1'avons yu,'T’arrqug de la Grande-Bretagne, en 1972, a entraTné;
1'&largissement du nombre de payslassociés. En 1875, TQ?C:E.E. a conciu la
Convention de Lomé I. Cette convention féisait dispar&?t}e les préférences in-
-verses en faveur de Ta C.E.E.. Elle ma1ntena1t 1! entrée en franch1se de .99, 5”
des produits des 46 pays assoc1és (A.C.P. ), une. préférence pour Ies 0,5¢ res-
tant, des régies d'origine assouplies et apcun plafond ou autres ]imites, sauf‘

une clause de sauvegarde. En 1980, la Convention de Lomé II fut signée sur les . "7

mémes bases, avec 60 A.C.P..

D'autres ententes, des renouve11ements ou de nouvelles ententes, fu—

rent s1gnés avec les pays méd1terranéens

*

Enfin, i1 faut noter que la Grande-Bretagne, le Danemark et 1'Irian-
de faisaient partie, avant leur entrée dans la C.E.E., de 1'Association Europé-
enne de Libre-Echange (A.E.L.E.). Lofsqp'i]s quittérent, les pays qui rgstaient
se retrouvdient dans une situation économidug difficile. Pour cette ré{gon; 1a
C.E.E. &largie a entrepr1§ des discussions avec.ces pays (Finlande, Norvége, '
Sudde, Autriche, Suisse, et enfin, Portugal} .et a conclu des ententes, créant
des zones de Tibre-échange, par &tapes. En 1978, toutes les &tapes avaiént &té&

- franchies et 1'dccord couvraient méme les produits agricoles et 1es~produits

he 4
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de la péche, partiellement excius pour les A.C.P..

N -

L‘fmpaqt sur les pays:bénéficiaireS'du 5.G6.P. de toutes ces ententes
"est_grand. ﬁlune part, 1es-p§ys A.C.P. et méditerranéens continuent de béns-
fic;er de traitements plus préférentiels que le leur et ge, malgré les amélio-
‘rations apportées par la C.E.E. au schéma. Les raisons principales sont 1'exis-

tence de plafond et autres 1imites et 1'existence de produits classés "sensi-

bles™.

e

D'autre part, les-producteurs de ces pays ne bénéficjént plus de prio-
rité sur le marché de 1a C.E.E. par rapport aux producteurs des sept pays mem-
bres de 1'A.E.L.E. qui bénéficient d'un 1ib5€f§changisme sans plafond et incluant

les.-produits agricoles et les produits "sensibles".

Ces mémes péys perdent leur rang dans la hiérarchie des pays de

1'A.E.L.E. parce que les pays.de la C.E.E. passent maintenant avant eux.

Finalement, ils perdent Tes S$.G.P. individuels de 1a Grande-Bretagne,
de 1'Iriande et du Danémark, qui &taient plus avantageux que celui que la C.E.E.
a offert aprds 1'entrée de ceux-ci et donc peﬁdent aussi leur place dans la hig-

rarchie de ces pays.

IT faut donc conclure que Te véritable ordre de priorité {ou hiérar-
chie) de la C.E.E. des neuf est actuellement-le suiyaht:
1- les pays de 1'A.E.L.E.
2- Tles pays A.C.P.
3- les pays m&diterranéens
4- zTes pays "uniquement” béné&ficiaires du S.G.P.
5- -les membres du G.A.T.T. non-béné&ficiaires du S.G.P.: Etats-Unis, Japan,

Australie, Nouvelle-Zélande, Afrique du Sud

<
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6- les non-membres du G.A.T.T.: Europé de T'Est'ethhine.

En prenant en considération‘1a difficulté pour 1és pays “"uniquement"
bénéficiaires:du S.G.P. de comp&titionner avec les membres dﬁ G.A.T.T. non-béi
néficiaires du S.G.P., on peut conclure qﬁe 1'6évolution de la C.E.E. et de ses
relations commerciales a causé une érosion presque totale des avantages théo-
riques du S.G.P. européen. Nous y‘reviendrons au chapitre II. De p1us,'1a poli-

tique de la C.E.E. crée une division trés grande entre 1es pays en d&veloppement

et mine leur solidarite.

" L'entrée de TalGréce dans la C.E.E. aura évidemment‘un impact moins
grand face aux pays bén&ficiaires du S.G.P. puisqu'elle &tait pFécédemment~~‘
1ige avec Ja C.E.E. par un accord qui la plagait dans une position d&ja plus

-avantageuse. Cependant, le fait que ce pays'ait une &conomie de type pré-in-
dustrielle et agricole et qu'il devienne membre de Ja C.E.E. risque de ne pas
faciliter la compétitiv{té des A.é.P. et des pays bénéficiaires dy_S.G.P., tout

en ne éhangeant pas beaucoup 1a politique de la C.E.E. face aux.broduits-agri—

-
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CHAPITRE II: ANALYSE CRITIQUE DE LA COOPERATION COMMERCIALE ENTRE LA C.E.E.
: - s

.

ET LES PAYS EN DEVELOPPEMENT

Jﬁgus évons,énoncé,le contenu des actes jurjdiques (conventions et
S.G.P.) de 1a C.E.E. pour favoriser une coopé&ration cbmmercia]e véritable, |
fant sﬁr le plan des mesures préférentielles qde sur le plan de la promotion
commerciale. I1 faudra voir maintenant les tésu}tats de ces politiques pdur
déterminer si elles ont favorisé une nouvelie division internationaf&%dg\tra_
vaif. IT convient de faire cette analyse 3 partir deila grille &tablie éﬁ-pré;

liminaire concernant la coopération commerciale.

Section 1: Les cbnventions spéciales entre la C.E.E. -et cértains pays en déve-

Toppement (121)

1

Nous repréndrons donc chacune des conventions étudifes en faisanw¥ -
d'abord un bilan commercial de la période couverte puis en reliant ce.bilan

au contenu de la convention concernée (122).

Sous-section 1: La convention de Yaoundsg I

.-
4

(121) Nous-n'analyserons ici que les impacts des conventions les plus importan-
tes. C'est-a-dire, Yaound& I, II et Lomé I, II. 1I1 faudra dé&duire de
cette analyse que 1'impact des conventions mé&diterranéennes, moins impor-
tantes parce que partielles, sera encore plus petit.

(122) Les donn&es disponibles sur les gchanges commerciaux entre 1a C.E.E. et
les E.A.M.A. nous permettent de faire une analyse générale. Pour vérita-
blement juger Tes ‘impacts-de ces conventions, i1 faudrait &tudier chaque
pays individuellement et produits par produits. Cependant pour nos
fins d'analyse de la politique de la C.E.E. face & 1a nouvelle division
internationate du travail, cet examen " & la verticale" ne s'impose pas.

-
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-Paragraphe 1+ Bilan commencial sous Yaounds 1

De 1958 (123 3-1969 les exportatidns dés E.A.M.A. ve}s 1a C.E.E. ont
presque doub]é passant de 914 m1111ons a 1 717 millions de dollars. Cependaﬁ%; 
1 augmentat10n globa]e, en valeur, deshexgortatxons de 1.§Q§emb1e des pays en-
développement a augménté encore ﬁiﬁ% rapidement (124). 'Les exportations des
£.A.M.A. vers Ta C.E.E. ont donc cr@ de‘s% paﬁ'année, ajors que les exportations -

de 17ensemble des pays en ‘développement vers la C.E.E. ont-crd de 7,1% (125).

Ainsi se confirme le fait que malgré leur association avec la C.E.E.,

Tes E.A.M;A. n'ont pas vu'1es marchés européens s'ouvrir & leurs produits.

De plus, 1' examen de 1'évolution des échanges démontre que-les pro-
duits dont ]e vo]ume d’ exportatlons est en croissance raplde sont des produits
ne‘bénéf1c1ant pas du traitement préférentiel de Yaoundé I (126). Enfin, notons
que la part des‘produits manufactur§§ dans les exportations totales des E.A.M.A.

“vers la C.E.E. est passée de 22% eﬁ 1958 & 33% en 1969: -Tdutefois, en comparant
ces données avec celles relatives & 1'ensemble des pays en développement, on
constate-que 1éurs exportations tota]es de broduits ménufécturés ohﬁ crld de

'300% entré 1958 et 1969 alors que ce chiffre n 'est que de 200% pour les E.A.M.A.

durant 1a méme pér1ode

(123) Pour les fins de nos discussions, nous incluerons la période couverte par
le Traité de Rome puisque celui-ci instaurait un régime commercial similai-
re avec les mémes Etats associés, alors des colonies.

(124) Pour les E.A.M.A., 1'indice 100 en 1958 est passé & 188 en 1969, alors que
pour tous les pays en développement 1'indice est passé de 100 a 208; voir
P. Bouvier, op. cit., n. 74, Annexe VI.

(125) Meme les exportations des E.A.M.A. vers 1'ensemble des pays développés ont
crll encore plus vite annue]lement, se f1xant 3 6,8%, que celles vers la
C.E.E. uniquement.

(126) C'est e cas du cuivre, les bois trop1caux bruts, 1e ‘fer, le cobalt, le
phosphate de calcium.

A
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I1 faut donc conclure de ces quelques données que: 19- £'accroisse-
ment des changes commerciaux ne semblent pas avoir &té favonisé par L'associa-
tion et 2°- que La part des produits manugacturés a augmenté moins vite que: pour

Les pays en dEveloppement non-associés (127)

Paragraphe 2: Les causes de ce bilan

,10- E’acénoéééemenz'dea Cchanges commerciaux n'a pas EtE favorisd par L'associa-
tion.’
o
Les causes de cette premigre conclusion sont d'abord de nature commu-
‘nautaire. En effet, bendant les 10 années concernées, la C.EfE. a progressive-
ment ouvert son marché auQ produits prpvenant,de pays tiers. . Ainsi, les avanta-
ges consentis aux EiA.M;A. ont constammen% diminué méme s'ils ont gardé la-

meilleure position concurrentielle, leurs produits rentrant en franchise.

11 faut ajouter aussi que le régime pré&férentiel ne couvre qu'un tiers
 des pfoduits exportés par les E.A.M.A. En effet, d'une pért certains produits
sont exclus (produits agricoles) et, d'autre part, certains autres produits

rentrent déjad en franchise dans la C.E.E. quelgue soit Teur provenance, en ‘Ehi

) .
(127) Notons cependant, parmi les aspects positifs, la diversification du

commerce extérieur des E.A.M.A. 38 1'intérieur m&me du Marché commun,

la part des anciennes métropoles (1a France en particulier) ayant

tepdance & diminuer un peu. I1 y a lieu aussi d'ajouter que le pour-
centage d'augmentation des exportations de la C.E.E. vers les E.A.M.A.

a trés peu augmenté quoique ce ph&nomdne soit d0 & un certain plafon-
nement dans la consommation interne des E.A.M.A. des produits manufac- p
turés qu'exportent la C.E.E. .
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vertu des régles du tarif douanier commun dé la C.E.E., ce qui ne favorise pas
de'fagon spéciale Jes E.A.M.A. Quant aux'produjts agricoles, sont-exclus de la
franchise tous les produits qui font 1'dbj9t de 1a politique agricole commune

de la C.E.E. On applique tout de m&me & ces produits un régime pré&férentiel

par répport aux pays tiers. Malgré cette préférence, les produits-agricoles
concernés des ‘E.A.M.A. ne peuvent concurreficer avec ceux produits par les Etats-

membres de la C.E.E. eux-memes . -

S

! -

Une autre cause, secondaire cependant, de nature communautaire est

Nepr

que certains pays associ&s ne produisent qu'une trds faible pfoportion des pro-

duits non-exclus dans Teurs exportations totales et donc se voient fqrt peu avan- '

tagés par celui-ci (128).

Parmi les causes non-communautaires il-.faut noter la concurrence trés

3 ~

'forte qui existe enfre‘1es E.A.M.A. pour leurs exportatiohs vers la C.E.E.

.(129). De plus,il faut souiiéner 1'1mportancé beaucoup trop grande de la C.E.E.,
" comme ‘destinataire dans ies exportations totales des E.A.M.A., créant une situa-
"tion de dépendance d'autant‘p1us grave que le r6le des E.A.M.A. dans les impor-

tations totales de la C.E.é:.est Tui, marginal. Le commerce intra;C.E%E. ne

cesse en effef d'augmentér:depuis 1a mise en app1ication-du-Traité de Rome et

. _ L ‘
les Etats-Unis continuent d'Etre le principal exportateur de 1a C.E.E. {130)

(128) C'est le cas de la Mauritanie et de la Haute-Volta dont Te taux atteint
a peine 1%, du Tchad dont le taux est de 0% puisque tout son commerce avec
la C.E.E. concerne le coton, produit entrant en franchise de toute fagon.
(129) Par exemple, le Tchad, 1'Empire Centre Africain et la Haute-Volta expor-
. tent tous trois du coton vers la C.E.E. De plus, ces exportations de coton
vers 1a C.E.E, constituent respectivement un pourcentage de 82, .70 et 65 de
leurs recettes d'exportations totales.-- De multiples exemples de ce- genre
peuvent &tre donnés: Tle café, le cacao, le sucre!, le caoutchouc...
(130) Le coroliaire de cette dépendance des E.A.M.A. face a la C.E.E. est que
le commerce entre les E.A.M.A. est tré&s faible.

-
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Aussi l1a concentration sur certains produits presque. tous. produits

de base, accentue la dépendance et 1'instabilits des recettes.

-

- Parmi les causes d1rectement relides 2 la Convent1on elle-méme, 11
-faut compter\d abord 1! ut111sat10n, par la C.E.E., des clayses de sauvegarde,
et ce, saﬁsiconsu1tat1on des E.AVM.A.. Ainsi, la C.E.E., d&s qu'un ﬁrodUit
entrQLQ\en grande quantité sur Je marché communautaire, prétextait. Ie débalan-
cement de 1'activite économ1que dans ce secteur pour emp&cher 1' applxcatTOn de
© la préféren;e tarifaire. Cec1 a eu pour effet de ra]ent1r cons1dérab]ement le
ebmnerce extérieur des ElA.M.A. . A défaut de 1 ut1]1sat1on de cette clause, -

"Ta C.E.E. engageait .des NEroiat1ons de restrictions volontaires de la part des

E.A.M.A., ce qui avait le méme effet.

=)

A, -
-

Egalement, on. peut reprocher a la Convent1on de ne pas toucher aux
barr1éres non- tar1fa1res, ce qu1 peut avoir pour effet ‘de b]oquer E 1! entrée -

bon nombre de produits en provenance des E.A.M.A..

<

Enfin, 1a création de 18 zone; distinétes ne favorise par la complé-
mentarité entre les Etats en déve]oppement que sontm1;s E.AM.A, Leungf;g?éh\\\;\- )
tions commerciales, avec la C.E.E;, sont done c1o1sonnées et se font seulement —
en.di;ection et en provenance de la C.E.E.. Les E.A.M.A.'ne‘peuvent donc pas

-mettre en commun leurs ressources pour produire ensemble certains biens. 11

faudrait assouplir les régles d'origine. ‘

Finalement, les exclusions concernant certains produits agricoles

bruts et manufacturés n'aident pas les E.A.M.A. 23 augmenter le courant Qd@mér-

cial vers Ta C.E.E.—
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f ;H\(_:ﬁi - ; S1 1es échanges commerc1aux avec la C.E. E ont progress& moins vite

pour 1es E A M.A. que pour les pays en déveToppement en général, c 'est parce
g‘} | que Ta part des” produ1ts manufacturés dans le commerce extér1eur des E.A.M.A. .
I T E
¥ cru m01ns v1te que ce11e pour 1es‘§=ys en déve]oppement en généra1 (131)

g

i : . A

' ;,, | La responsab111té de cette s1tuat10n est-due & la convention, e11e— |

méme Nous avons déJa vu que 1e fa1t pour la C.E.E. et les E.A.M,A., de créer

"‘des cond1t1ons favorabTes pour toutes les catégor1e§ de produits, sans encoura-
l : Y |

E‘. gement part1cu11er pour Ies produ1ts manufacturés, a pour effet de perpétuer
‘;"ﬁ‘ 1a d1v1s1on du trava11 trad1t1onne11e En effet, si 1'on crée, 3 une ‘date don-
| née, un Pénge commercial entre deux groupes de pays favorISant 1es exporta-
t1ons récqproques des .deux catégor1es de produits, qu'un de ces deux groupes

(la C.E.E.) est & peu pras comp]étemert dépourvu de matigres premig&res, tout
en ayant une'exce11ente structure indu%tr1e11e et que 1'autre groupe (les
lE A.M.A.) n'a 3@ peu prés aucune structure industrielle, mais est en possession
de matiéres premigres en quantité cons1dérab1e et que de surcroTt, il ex1ste
entre ces deux groupes, depuis des décenn1es, des liens de colonisés (Tes

F E.A.M.Al) et de colonisateurs-(la C. E?é ) exploitant cette division du traveil

Il

aJoutée d une quasi- absence de mesures de coopérat10n industrielle, i1 y a peu 5

‘A

(131) 11 a d&ja &t&.mentionné que.le pourcentage d'augmentation, sur dix ans,
étaient de 200% pour les E.A.M.A. et de 300% pour les pays en dévelop-
pement en général.
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de chances que 1orsqu un bilan de ce rﬁg1me commercial "nouveau"'est tracé 1 on

constate un changement réel dans la d1vhs1on du travail (132) A1n51, les

E.A.M.A. contimuaient d' exporter des mak1éres premidres dont: 1e pr1x est instable
5=

et d 1mp0rter des produ1ts manufacturés,| en Venxu des préférences inverses con-

senties 2 la C.E.E.,.dont le prix est en constante augmentation.

. P
Quoique la convention de Yaoundé I ne soit pas dénuéé d'intéré&t bour
les E.A.M.A., elle nous semb]e avoir de no;Breux-désavantages eT]é perpétue une
situation de dépendance a 1'égard de ﬂa C.E\E., elle crée une zone préférentiel-
le réciproque c'est-a-dire, institue'ﬁn traitement égalitaire entre partééaires
inégaux &conomiquement, elle semble né servirxqu'au majntien de liens &conomi-
ques et dfune:divisfon du travail quilont toujours favériséiles pays de la C.E.E..
Enfin, ét peutyétréxﬁeureusemeni, cetée convention ne visait que 18 pays en%&é-
‘veloppemenf?surb"7?“ dés'1964'(133). JxDe plus, comme nous fe verrons, cette

—

convention'fait‘trés peu pour instaurer une coopération indUstrie]Te.

A la décharge de 1a C.E.E., 51 faut convenir que nous nous trouvons
& 1'époque de 1'éveil des pays en déve10ppen;e;1t, de Ta création d'institutions
internationales et que les objec%ifs de développement gconomique ne commencaient
qu'ad prendre forme. On peut peut-8fre attribuer a une certaine "incons&ience"

un tel régimé& d'autant que les E.A.M.A., de leur cOté,-nie semblaient pas tout

d fait m&contents.

v

(132) 11 faufrajouter que parmi les quelques produits ‘manufacturss due les
E.A.M.A. produ1sent se trouvent les produits manufacturés agricoles
exclus de 1'Association & cause de la politique agricole commune de la
C.E.E.

(133) Les pays en déve]oppement &tajent d&jad au nombre de 77 en 1964 et 59
d entre-eux ne bénéf1c1a1ent d'aucun Tien spéc1a1 avec la C.E.E.

»

&, : r

.
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| Sous-section 2: La convention de Yaoundé II entre 1g C.E.E. et Tes E.A.M.A.

‘Paragraphe 1: Bilan commercial sous Vaoundd 11

L'analyse des ?hiffreé\concernant cette p&riode ne démontre pas de
changement fondamental dans les courants identifiés sous Yaounds I.- Les échan- .
ges comherc{auk dé% E.AMA., avéc la C.E.E., ont augmenté mais dans‘uﬁévpropor-
tion moins grande que les &changes des pays en développement en'généraj (134).

I1 y 4 quand mémé eu une certaine améljoration de la position des E.A.M.A., sur-.
tout due 3 des causes externes a 1° Assoc1at1on, elle-méme: ‘les mutations a 1'in-

térieur de la C E E. y sont; entre autres, pour beaucoup.

I1 n'est pas étonnant que 1'on constate si peu d'amélioration. Nous

avons déja mentionné que les deux conventions é&taient trgs ressemblantes et il

s

est normal qu'elies entraTnent'1esihémes ef%ets 11 faut cependant noter 1'appa-

v

rition dans Yaoundé II de diverses mesures act1ves de promotion commerciale. .Cet
é]ément quoique positif et prometteur pour 1 avenir, n'a pas eu une influence

"véritable sur les relations commerciales entre Ta C.E.E. et les E.A.M.A.. Les con-

clusions sont donc-les mémes: 1- 1‘'accroissement des' &changes ne semblent pas

-l

avoir ét& favorisé par 1'qssocfatibn et -2- la part des produits manufacturés
_dans les &changes n'a pas augmenté suffisamment hour que 1'on puisse conclure &

une division du travail différente entre ces deux groupes de pays.

" Paragraphe 2: Les causes de ce bilan. -
Les causes de ces deux conclusions sont donc les mémes que sous la Con-
i

vention de Yaoundé I, tenant 3@ la fois a 1am§:E.E., ei1e—méme,'qu‘au régime ins-

tauré par la Convention. Si nous pouvions; dans une certaine mesure, expliquer

o

(134) Voir Aﬁnexe VI et VII dans P. Bouvier, op. cit., n. 74.



- 115 -

-

la Convention "3 sens unique" de Yaoundé I, i1l ncus semble, cémpce'tenu du con-
texte inte%nationel, plusrdifficfle d'expliquer 1a'conc1usioﬁ d'un tel accoce en
1970,'sdrtout aprgs le constat concernant Yaoundé I. Pourtant, 1'existence des
préférences inverses ava1t été dénoncée et le. pr1nc1pe de la dualité des normes
avait &té accepté par Ta C N.U.C. E D. dans le S.G.P.. Meme la C.E.E. s appré-
tait & faire une offre non—réc1proque & tous les pays en déve]pppement,*dans Te
 cadre du S.G.P.. L'Assemblée Générale des Nations-Unies, dans sa “Stratégie
pour‘1a 2énie décennie du'déveIOppement économique" avait aussi souligné 1'impor-
-tance d'une noivelle division du travail, favorisant 1'industrialisation et donc
1'accroissement de la part des: produits manufacturés dans les exportations tota-

" les des pays en développement e 1a couverture des importations, par ces expor-

tations.

I1 semble diffici1e, dans ce contexte, de'comprendre le maintien, par.'
tes parties, de ces zones. préférent1e11es, uniquemént tarifaires et de surcron‘ .
inverses, ¢ est &- d1re, favor1sant les importations en provenance de 1a C.E.E.
dans les E.A.M.A.,et 1e ma1nt1en de conditions, favorisant le commerce a 1a f01s
des produits de base et des produ1ts manufacturés. On s'explique mal, de p]us,
les exclusions concernant les produ1ts-egr1c01es que certains pays en développe-
ment produisent et 1'absence de changement'concernant les rég]es d'origine. Le

seul point intéressant et novateur concerne la promotion commerciale.

s

‘ Nous 1'avons d'ailleurs dit ad’chapitre 1, ces conventions n'ont pas

vraiment &té congueeldans 1'0bjecfif du développement &conomique des E.A.M.A..

4

Sous-section 3: La Convention de Lomé& I

Nous avons déja indiqué que 1 aspect le plus intéressant de cette con-

vent1on est son approche globa1e, incluant a 1la fo1s la coopération commerciale et

—
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la coop&ration industrielie. Nous avons aussi mentionng€ qu'elle &tait la pre-
migre convention de la C.E.E. ayant comme objectif véritable le déve]oppement\

économique des pays en développement v®gés.
Paragraphe 1: Les aspects pcaitiga de Lomé 1

':!,11_semb1e plus difficile de faire un Siian commercial précis de a
Convention de Lomé& I: d'une part cel]gibi\a expiré il y a & peine un an et
certaines données nous perméttant d'eiaminer la périéae compléte 1976-1980
ne sont pas encore disponibles. De plus, tout 1'impact ne pourra &tre mesurdé

~qu'avec les chiffres complets de 1980.

On peug‘d'abord mentionnér que la disparition des préférehbes inverses
ne devaient pqé avéir poﬁr effet de changer beaucoup le rapport entre les impor-
tations et les expoftations de;;A;C.ﬁ. en provenance ou vers la C.E.E.. _En ef-
fet,'déjé.soys Yéoundé 11, les E.AMA. pouvaieht par des clauses de sauvegardé;
emp&cher 1‘entréé en franchise des biens en provenance de la C.E.E. Torsque la
balance commerciale était menacée. D'ailleurs, Ta dépendance de plus en plus
grande des bays'en développement en biens manufacturés, qu'ils ne produisent tou-
’jours pa§ encore, a fait que les exportations de la C.E.E. vers les A.C.P. ont aug-
menté fortement de 1977 & 1979 et ce, mq{gré\]a.disparition des préférences inver-

- —

ses {135). . L'introduction de.la dualité des normes est fout de ménie poéitive.

vy .

—

Pour ce qui est de la situation des .A.C.P. dans.les importatiods de

la C.E.E., on peut dire qu'il y a eu amélioration de leurs positions par rapport

s v
e

(135) Les A.C.P. ont un d&ficit face & la C.E.E. de 43 millions d'UC en 1977
et de 800 millions d'UC en 1978.. Cette tendance n'a été renversée en
1979 qu'a cause des achats en grande quantité de pétrole du Nigéria.
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fd or1g1ne ayant pour effet de considérer tous les A.C.P. comme un seul et meme

aux autres pays en développement. En effet, Tes-pays A.C.P. fournissent 6,4%
des imporéations de la C.E.E."a1ors que les pays d’'Asie du Sud-Est fournissent.

% et ceux d Amérique Centra]e et du Sud 5,4%. Ainsi, sur Qn tota]'de'f7 8% ~
d' 1mportat1ons de la C.E.E. en provenance des -pays en déve]oppement, Tes

A.C.P. occupent plus de 40% du marché&. Cette amé1i0ration est cependant trom-

peuse &tant donné que les A.C.P. sonf‘maintanant 46 alors que les E.A.M.A.

étaient 19.

IT semble certain que le régime conmercial s'est amélioré quelque peu

- en, regard des produits manufacturés agricoles autrefois exclus puisque certains

-

.ont &té inclus et que, quant aux autres, les droits de douane ont &té& de nouveau

abaissss.,

 L'introduction de 1'article 3 concernant les mesures non-tarifaires
(- . '
est un aspect positif: les restrictions quantitatives par la C.E.E. sont main-

tgpént défendues. Un autre aspect pesitif concerne 1'assoup1issement des régles’

/

% g

territoire permettant ainsi les transformations successives d'un pays a 1° autqgﬁ_*_,»"\
et donc une meilleure c011aborat10n entre A.C.P.. Enfin, 1'introduction de nou-
velles mesures fav0r1sant la promotion commerciale est également b1envenue ., Mais

i1 faut déplorer un certain nombre de lacunes dans la Convention de Lomé I.

Paragraphe 2: Les Lacunes de LomE 1
Tout comme les Conventions précédentes, Lomé I divisait les pays en
développement entre=5éﬁéf1ciaifes.et‘non—bénéficiaires du régime. Nodé avons

d'ailleurs vu tout 1'impact que -ceci a sur le S.G.P. en plus de briser la
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solidarité politique des pays 'en développement (136).

De plus, cette convent1on transpose le modé1e de société 1nternat1ona-
le trad1t1onne11e Elle cont1enﬁ1,tout comme les pré&cédentes, des mesures favo-
risant Je commerce gés produits de base: pire encore, elle améliore le régime
par la cré&ation du STABEX qui vise & assurer des revenus aux A.C.P. ‘et un appro-
visionnement & la C.E.E.. Elle "géle" & toute fin pratique 1'a;tue11e division.
. il.

internationale Cette forme de coopération commune consolide la di-

vision internaitionZle, h&ritée de la période coloniale. Ce modé1e est marqué

& 1'accent du Meo-colonialisme.

D'ailleurs, en examinant le tableau suivant sur les importations com-
munautaires en-provenance des A.C.P., on verra que la coopération commerciale

‘de Lomé I n'a pas changé la structure des échanges:

1975 1976 1977 .1978
1. Produits de base (a]imen£aires, 55,8% 60,8% 65,2% ©62,7%
matigres premiéres et métaux) '
2. Produits é&nergé&tiques 34{9% 32,1% - 28,1% 29%
3. Produits manﬁfacturés' ) 3,3% 4,0% 4,1% ' 4,6% (137

On peut dire que la régle du libre accds de tous les produits reste

sans effet sur la structure des écHfanges et qﬁe Lomé I n'a &tabli qu'un cadre

permissif en matiére de coopération commerciale et non un cadre contraignant,

’

(136) 11 faut rappeler & cet &gard 1'importance qu'accorde 1'0.N.U.D.I. & la
solidarité entre les pays en développement dans le développement de .leur
autonomie collective. Cette brisure au sein des pays en développement

- peu avoir,de lourdes conséquences pour la Stratégie politique globale vi-
sant Ta réforme de 1'ordre gconomique mondial actuelle.

(137) Tableau tiré de K. Focke,*op. cit., n. 95, p. 13. °
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torgant 1'aménagement de structure. Elle a méme tout fait pour garantir ses

approvisionnements en matidres premigres et autres produits de base.

R

Dans le d&maine des lacunes trésﬁépécjfiques i1 convient de souligner
le ma1nt1en des autres‘entraves non- tar1fa1res q:1 résultent des ragles de base
de la C E. E e]]e -méme (138): en effet celles-ci n'ont pas &té harm0n1sées
entre les pays membres de la C E.E. et sont instituées 1nd1v1due11ement par ces

derniers. II semble donc 1mposs1b1e aux A.C.P. d' entamer de véritables négocia-

tions sur le sujet avec la C.E.E.

" Une autre lacune concerhé les r2gles d'origine: Elgs A.C.P. réclament
depuis longtemps que les régles d'origine soient limitées 3 25% de la valeur
\:ajoutée. En plus, la prise en considération des A.C.P. com&e entité unique en
matié}e de regles d'origine est amoindrie par une longue liste d'exceptions pour

Iesque1le§ le sfatuf‘deiﬁproduit originaire” n'est pas reconnu.

IT est important de mentiénpe? que Ta convention continue de permettre
i‘uti1iéation de clauses de sauvegarde par la C.E.E.: en pratique ces clauses
seront utilisées pour mettre fin aux préférences si des changements d'importan-
ce se traduisent dans 1'économie du pays membre; autrement dit, dés qu'un
transfert de ressources d'importance se produit; la C.E.E. peut 1'arréter sur
simples notifications. On voit‘ma] les effets positifs qu'une telle clause

N ‘
peut avoir sur les changements de structure souvhaités.

De plus, & défaut d'utiliser cette clause, la C.E.E. entame des né&go-

ciations avec un:pays en particulier pour amener. ce dernier 3 se restreindre
. . ) ﬂ

(138) 11 s'agit, en particulier, des réstrictions techniques sanitaires ou
autres. Voir sur les entraves non-tarifaires D. Carreau, P. Juillard
et Th Flory, op. cit. n. 7, p. 146 et ss.
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volontairement, contournant ainsi l'espf%t de la convention, voué en principe
3 encourager les exportations sans 1imitation. Nous'y reviendrons en discutant A

de la Convention de Lomé II {139). ~ ' . - C

Dans Lom& I, en matigre de promotion commerciale, noé seulement Tles
!moyéns mis & la disposition des parfies resteront-ils & peu prés non—dti]isés
mais, de plus, cette promotion commerc1a1e, 1orsqu ut111sée, aura &té 11m1tée
aux exportat1ons en direction de la C.E. E , empéchant .le commerce des A C P.
;deus ouvrir sur le marché 1ntra—A.C,P. ou de se diversifier vers d' autre; pays
;ndustriETS, potentie11ément acheteurs. Ceci perp&tue donc la trop granég

dépendance des A.C.P. face a 1a C.E.E..

f’Soué section 4: La Convention de Lomé II

+

Nous pouvons ici noter certaines amé&liorations apportées 3 Lomé I.

Le régime concernant les produits agricoles exclus est de nouveau amé-
1lioré par un nouveﬁ abaissement.des droits de douane: a'ce stade, ces produits
agricoles, en pfoveﬁance des A.C.P., ne rentrent pas encore en franchise et ne
peuvent donc_compétitionner avec ]es'produits simﬁ1aires intra-communaufaires, mais
commencent 3d avoir un net avantage pré&férentiel, par-rapport aux mémes produits

des pays tiers. _ . -

P,

Mais 11 semble essentiel que Ta C E.E. ajuste sa politique agr1c01e
commune avec sa po11t1que commerciale de déve]oppement pour faire d1sparaTtre

ces barr1éres, en particulier celles visant les produits agr1co1es manufacturés.

{139) En 1979, la C.E.E. a fait.officiellement savoir & 1'11e Maurice que si
- celle-ci ne réduisait pas lde 50% ses exportations de textiles vers la
C.E.E., en 1980 cette dernigre utiliserait Ja clause de sauvegarde.
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Une aufre amélioration concerne, comme nous 1'avons mentionné au cha-
p?tre 1, 1‘engégement de 1a C.E.E. & ne. pas ﬁti]iser la clause de sauvegarde
ou d'autres moyens protectionnistes, d&s qu'une &volution structurelle se fait
sentir.l De plus, lorsque la C.E.E. s'apprétera all'uti1iser, elle devra se sou-

_mettre 2 une nouvelle procédure de consultations avec Tes A.C.P..

v -

Cette déclaration d intentions esit intéressante mais elle risque, par
o,

la procédure de consultations, de d&générer en négoc1at1ons sectorielles de res-;
. g
tr1ct1ons volontaires de "la part des A. C P. Nous touchons ici & un point trés

1mportant, présent dans toutes-les gonvent1on§ précédentes et que Lomé II ne

Smmy

semble. pas défendre expressément: 11-57agit de négociations_entamées entre la
C. E E. et certa1ns pays A.C.P. pour que ceux-ci restre1gnent vo1onta1rement 1eurs
exportat1ons dans un secteur plus sensible (ek: text11es) afin de ne pas trop |
b0u1everser 1'&conomie interne des Etats-membres. Ce faigant 1es.part1es se
:trouvent & contourner les obJect1fs méme d'une coopération commercf;]e va]ab1e,
favorisant un aménagement des structures. Les futures conventions devront, 2 |
notre avis, prohiber des négociations para]féTes, surtout en regard des politi-

ques de restructurations industrielles que les Etats membres devraient adopter en

vertu des principes de coopé?ation industrielie.
4

Lomé II améliore le ré&gime de promotion commerciale en permettant et
finangant celle-ci, ﬁéme pour des exportations qui ne sont pas destinses 3 la
C.E.E.. Ceci a pour effet de favoriser Te commgrce intra-A.C.P. et celui avec
les pa&gf?iers. ‘De plus, Ta possibilité de se s;rvir de la promotion comerciale

pour améliorer la qualité des prpduits est un ajout intéressant.

Enfin, ne changeant pas Te rég1me favor1sant les produ1ts de base, et

méme en 1'améliorant de nouveau, la Convention de Lomé }i répgte la méme erreur
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que ces_prédécesseurs et.ne favorise pas'une nouvelle division internationale
du travail, celle-ci étant 3 toutes fins‘prgtiques gelée. I1 faudrait intro-
duire des mesures qui, tout en encourageant 18 commerce des produits de base,

faﬁoriseraient, de fagon spécifique, celui des produits manufacturss.

La C.E.E., dans ses principales conventions spéciales a recouru & tous
les moyens de la coopératioh commerciale globale, mai§ les a fort ma1 utilisés -
en protégeant ses propres 1ntérets, en d1v15ant les pays en déve]oppement et en

ine favor1sant pas un changement dans 1e rég1me des &changes.

Section 2: Le systBme généralisé de.préférences de 1a C.E.E.

Noué'traeerbns d'abord un court bi]ah des efféts sur 1a structure ag
-;commerce du S.G.P. de la C.E.E. Nou§ ferons ensuite 1'ana1yse.des‘déficiénces.
du systeme lui-méme pour terminer\par 1'exposé de ]'érosion du systéme\?af rag-
port aux autres régimés commerciaux existants entre la C.E.E. etlcertains pays
en développement {les A.C.P.). B

Sous-section 7: Bilan commercial

-~

Puisque 1'objectif du S.G.P. est de favoriser le commerce des produits
manufacturés des pays en'développement nous ferons porter notre analyse sur les
effets du S.G.P. européen sur ces produits. I1-faut noter que nous ne parlons

ici, ni de mesures non tarifaires, ni de promotion commerciale.

En 1970, sur des_importétions globales en provénance des pays en déve-

<
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loppément de 5]8 mijTﬁgrds, seulement 5,5 milliards ;e voyaient imposer des droits
de douane. En 1971, ]é\§.G.P. de la C.E.E. a permis 1'entrée en franchise de seu-
lement 1,5 milliard sur {Es 2,5, soit 27,3%. Pour 1'eﬁsemb1e de toutes les impof—r
tations, le S5.G.P. ne tduchéit~que 8% de la valeur des produits manufacturés con-

cernés (140).

! La raison d'un pourcentage aussi faible tient aux choix que la C.E.E.

avait faits. D'une part, son systéme de plafonds extrémement sévire, d'autre part
le choix-des produits. Enfin, les rég1es d'origine témoignaient d'un choix clair:

la C.E.E. n'entendait pas défavoriser les E.A.M.A. par la mise sur pied du \.G.P.J

Les am&liorations que Ta C.E.E. a apportées au cours des anndes n'\ht

i
\

pas, comme nous 1'avons vu, eu pour effet de changer fondamentalement le S.G.P:
européen et ont perpstué la situation que nous venons de dscrire. En particulier,
1'existence des plafonds aura toujours pour effet d'empécher toutes véritables )

augmentations des importations en provenance des pays én développement (141):

Les exportations de produits manufacturés des pays en déve]oppemént
vers 1a C.E.E. n'ont donc pas considérablement augmenté durant les 10 dernidres

années, par rapport aux objectifs fixés. Nous en ver?ﬁgs maintenant les causes. -
1 N .

Sous-section 2: Les déficiences. du systéme Tui-méme

D'abord la C.E.E. a exclu du systéme un certain nombre de pays avec
lesquels elle a voulu entretenir des 1iens spéciauk qui }a favorisaient beaucoup
plus. Ainsi en est-il, en 1971, de tous les pays mé&diterranéens avec lesquels 1a

C.E.E. s'est aménagée un régime commercial avantageux de concessions réciproques

{140) Voir T. Murray, op. cit., n. 40, p. 96-97.
(141) I1 faut ricter que parmi les pays bénéficiaires, seulement huit pays expor-

tent les’ trois quarts en valeur des produits couverts par le S.G:P.. Ce
sont le Mexique, la Yougoslavie, Ta Corée du -Sud, Hong Kong, le Brésii,
Singapore, 1'Inde et 1'Iran.
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'~'§er un p]hfcnd maximum & tous les produits restants, au-dela duquel les
ces tarifaires ne s‘app1iqhent plus. De cette.fagon, la C.E.E. protége compiéte-
ment Tés producteuns;interneé et se donne la possibiiité de réagir das qu'un'
changemént frop important a lieu. De plus, pbur taus les produits ﬁﬂ-Tes pays en
développement peuvent,'pourll'instant,,étre~trés compétitifs,'T‘administration
des plé?onds ou autres limites se fait avec une grande minutie. Pour les produ1ts

ol Ies pays en déve]oppement sont peu compétitifs, 1'administration est soup1e.

Enfin, la C.E. E. a 1mposé des butoirs dans certains secteurs, dont Tes seuls ef-

fets sont de ralentir ou d' arreter Tes 1mportat1ons en*grande quantité de produ1ts

1mportants pour le commerce des P v.D.. - . . {)

-

Ce régime de “gTébSes de sauvggérde“, hautement sophjstiqué, est en
grahde.parfie resbénsab]e du peu d'effiéécjté du S.G.P. européen et, dans le cas
ot il esf efficace, du mangue de éompétitivité des pays en déve]opﬁement, b&néfi-
ciaires du S.G.P., fﬁce aux pays A.C.P. ﬁar exempie, qui, malgré les défauts que

nous avons vus, sont en meilleure position commerciale.

I1- faut ajouter a cela des regles d'origine sans souplesse. Le ta- -

bieau d'un"$.G.P. tout & fait inefficage; par rapport aux objectifs ambitieux

de la prémiére et de 1a seconde C.NLU.C.E.D,,'vient d'€tre tracé.

L

-Fr "

L.

- )
(142) Tafwamest également exclus du programme, pour des raisons politiques et
Economiques.

(
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Souslsection 3: L'&rosjon du S.G.P.

B I1 faut ajouter 2 ce]é 1'analyse que nous avons faite au chapitre .
~premier concernant 1'érosion'gradue11e“des que1que§'avantages consentis par
le S.6.P. 3 la suite de 1'évolution de Ta C.E.E. elle-méme et de ses 1iens com-
mérciaux.spéciaux avec certains des pays en,dévejoppement. - !
P

Nous avions-alors conclu que Tes pays en déveXoﬁpement qui ne sont
pas partenaires dans le cadre d'ententes spéciales sont nettement défavorisés.
Lés A.C.P. sont en gffet beagcoup mieux piacés, ma1gr§ les Llimites de 1ed?ﬁré—

gime, €tant donné 1'absence de plafonds et la souplesse des régles d'orig{ne.

»

x

-~-De plus, nous avions &noncé que la C.QyE. des neuf ayant conclu des
ententes avec les pays de 1'A.E.L.E. et les pays méditerranéens a relégué les -

%

pays en développement non-A.C.P. un rang plus bas.

Cette situation, ajoutée au fait que les draits de douane applicables
aux pays bénéficiant de la ;1ause de la nation la plus favoriséé sont graduel;
lement réduits dans le cadre des négociations tarifaires multilatérales du
G.A.T.T., nous fait conclure & 1'inefficacité du S.G.P. eﬁropéen, compte tenu

de ses objectifs ambitieux. : lﬁ;“

Pour ‘résumer 1’ensemble de la coopération commerciale de la C.E.E. dans

~Te but de change; la division internationale du travail, nous pouvons affirmer:

1. que certains pays en développement bén&ficient de mesures tarifaires préfé-



M_t'

TR H.que seu1s certaxns pays en déve]oppement bénéf1c1ent de mesures non-tar1fa1—

:“\."g res préférent1e]1es b1en que de fagon 1ncomp1éte (144)

: 3 que seu]s certa1ns pays en développement bénéf1c1ent de mesures favor1sant ‘

1
Y

“:D_\"L( 1a‘promot1on comﬁerc1a]e (145)

=4 que la C E E. a ut111sé 1es cTauses de sauvegarde {générales ou sous forme .

l _—"

.\?e plafonds) a 1 égard de 1! ensemb]e des pays en déve]oppement bloquant ainsi

tout transfert de ressources d 1mportance,

P
"

o *, o R | che : : .
. S A e .g., \'l i . ! .
E . "  5..que 1a C. E E a négoc1é des cond1t1ons de restrictions vo]onta1res de la part

i

de certa1ns pays en déve]oppement T‘encontre de 1 esprit du droit dﬁ“déve-

1oppement en mat1ére de coopérat1on commerc1a1e, ' . '-4;
ol R | R

1 . o

6. que les conventions spéciales n'ont pas eu les effets escomptés én matidre de
nouvelle. division internationale du travail en particulier & cause des
| mesuréﬁwfévorisant 3 la fois les produits de base et Jes-produits manufactu-
‘.‘k.‘-" Co \ . I . . »
rés, sans préférence marquée. pour ces derniers;
71nque 1a politique de la C.E.E. & ]'égard‘des produits agricoles bruts et manu-
\ ' facturés ne tient pas compte des intér&ts des pays en développement;

-

‘8. que la part des produits manuchturés n'a pas beaucoup augmenté dans 1és ex=\\\

portations totales des pays en développement, que ceux-ci aient ou non signé

gl

-

W

(143) Les A.C.P. ne se voient pas appliquer de p1af0nds ou %utres Timites et bén&-
ficient de re2gles d'origine plus souples. . .%

(144) Depuis la Convention de Lomé I les restrictions qaant1tat1ves sont prohi-
: bées & 1'&gard des A.C.P. i
(145) C'est le cas des E.A.M.A. dans la convent1on de Yaound& 11 et surtout
{ des A.C.P. dans Lomsé I & II. ' -
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des conventions spéciales; Py .

9. que la C.E.E. a surtout cherché et trouvé son intérét soit dans Tes conventions

fa

9 ,
spéciales ol elle s'est négocife des conditions.lui garantissant des approvi-
sionnements constants en matigres premidres ef'des march&s pour la vente de
produits manufaqﬁurés,_sgient‘dans le S.G.P. ol elle a imposé des plafonds

si séveres qu'§11e n'a fait que protéger son industrie 1ot§1e;

10. que la C.E.E. n'a donc pas favoris€ une nouvelle d1v1s1on 1nternat1ona1e

. 1’

du travail en instaurant sa p011t1que de coopérat1on commerciale.

Lo

'&t we

I1 faut ajouter gque 1'analyse que nous venons de fa1rerdémontre en
. g
plus des observations ci-haut, qu'une po11t1que de coopération commerc1a1e ne

'do1t pas &tre con51dérée comme un domaine clos et qu e]]e doit &tre complétée
par une politique de coopération industrielle généreuse;‘surtout en ce qui a

trait aux moyens financiers.

-



TITRE I1
A C.E.E., LA COOPERATION INDUSTRIELLE
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CHAPITRE I: LE CONTENU DE_LA COOPERATION INDUSTRIELLE ENTRE LA C.E.E. ET LES

- . PAYS EN DEVELOPPEMENT

Dans la stratégie globale que nous avons &laborée, noﬁs avions détermi-
""hé que la coopération industrielle &tait le complément direct et indispensable

de la coopération commerciale.

'
& .

Nous verrons maintenant ce quela C.E.E. a fait pour favoriser la co-
opération industrielle (146). L'ensemble des politiques de la C.E.E. en cette
matidre ésp app]dﬁﬁézbar le biais des mémes.éntentes que les politiques de coo-

pération commerciale que nous avons vues, au Titre précédent (]47). Nous repren-

-

-

-(146) 11 faut noter au passage que la C.E.E. a des limites juridictionnelles tras

i grandes en matiégre de coopération industrielle, imposé&es par le Traité de
Rome. En effet, ce Traité instituant 1a C.E.E. donne & 1a Commission et
au Conseil des Ministres de celle-ci, des pduvoirs en matidre de po]1t1que

- . commerciale qui Tui permettent d'établir,-si c'est sa volonté, une coopé-
ration commerciale avec les pays en déyeloppement, comme nous 1'avons vu.
Mais ce méme Traité ne donne pas de juridiction spécifique en matiére de'
coopération industrielle: ainsi, la C.E.E. n'a aucune juridiction en ma-
tigre de lois et de réglementations technologiques, en matiére d'investis-
sements privés et de contrfle des entreprises, en matigre de structure des
industries nationales. Toutes ces juridictijons appartiennent & chaque
Etat-membre individuellement.- D'un-striet point de vue du droit communau-
taire, la C.E.E. n'a juridiction qu'en matigre de financement direct et ce,
de fagon concurrente avec chaque Etat national qui ‘possdde individuelle-
ment une politique parallele de financement. Dans les fa1ts, ceci n'em-
péchera wgpendant pas la C.E.E., comme nous le verrons, d'inciure dans
ses conventions avec certains pays en développement . des dispositions fa-
vorisant une coopération, méme dans les domaines dont la juridiction 1u1
échappe d'un strict point de vue juridique.

(147) Les raisons de 1'établissement de la coopération industrielle de la C.E.E.

' par le biais des m&mes. conventions que 1'E&tablissement de la coopération

commerciale, sont aussi de nature historique et politique. Nous ré&férons

donc le lecteur aux notes historiques du Titre 1. '

s
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drons donc chacune de ces conventions pour en examiner les parties qui concer-

|€ .
‘Egﬁffla coobération et le redsploiement industriels (148}.

Quant d 1a part1c1pat1on de la C.E. E aux act1v1tés de 1'0.N.U.D.I.,

favor1sant 12 coopérat1on industrielle, elle fut trés limitée (149)

Lo

Section 1: La coopération industrielle entre la C.E.E. et les E.A.M}A. (150)

s . b
v

. Spus-section 1: Le Traité de Rome

IT faut rapbe]er que le Traite de Rome comprenait, pour des raisons
déja expTiquées;.uné Partie jnstituant une association avec les té?rﬁtoires -
d'outre-mer (ou céionies) Cette Partie qui voulait favoriser le développeméﬁt

?économ1que de ces terr1to1res comprenait certaines dispositions concernant Ta
icoopérat1on 1ndqstr1e]1e. I1 n*était pas encore question d'industrialisation
‘mais on y prévoyait deux mesures intéressantes parmi les moyens d'assurer le

développement éconoﬁique des pays en développement:

1- Lla C.E.E., gr8ce aux contributions annuelles de ses Etats-Membres; contribue-
ra aux investissements requis pbur le développement de ces. térritoires au moyén

d'un Fonds dé développement pour les pays et territoires d'outre-mer (FEDOM).

(148) En réexaminant ces conventions, nous éviterons &videmment de reprendre
les discussions concernant le contexte précédant 12 signature de chacune
. d'entre elles. A cet égard, nous référons donc le lecteur aux paragra-
phes pertinents du titre 1.
- (149) 11 faut tenir compte, & cet égard des 11m1tes juridictionnelles expli-
quéas 4 la note 146.

{(150) La notion de coopération 1ndustr1e11e pﬁbprement dite, n ex1sta1t pas
dans ces conventions. Elle n'apparaftra vraiment totalement qu'en 1975,
dans la Convention de Lomé& 1. Mais certaines dispositions visant 1'aide
financigre, 1'aide technique et 1' 1ndustr1a11sat1oh en général, nous per-
mettent de conclure que méme si elle n'&tait pas clairement énoncée comme

telle, la C.E.E. avait déja une-politique de coopération industrielle
dés 1957, au moins partiellement.

e it
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Le FEDOM est doté d'une somme de 582 milljons d'UC (151). Ce financement - est
ouvert de fagon &gale a toufes personnes- physiques ou mo;a1es ressortissant: ~ -°
' ’ : E o
des Etats-Membres ou des pays et territoires désirant investir dans un de ces

pays et territoires. Puisqu'il ne s‘agit“ﬁés d'industrialisation de fagon sp&- .

cifique, les sommes utilisées serviront & diverses fins, industrielles, agricoles’

ou autres (152). Ces sommes sont des dons, c'est-3-dire, non remboursables.

2- 11 est &galement préQu des dispositions_en metiére de drﬁit d'établissement
favoriéanf les investissements Etrangers directs de la part des ressortissants,
personnes physiqueS'du morales, des Etats—Membres.' IT n'est pas question ici,

de choix de priorité; par Iéiterritoire ou le pays d'outre-mer, ni de code d'&-

-, ' \
thiques des investissements &trangers.

Sous-section 2: La Convention de Yaoundé I ’

.

lLes objectifs de cette Convention &taient sensiblement les mémes gue
la Partie IV du Traité de Rome,comme nous 1'avons vu. L'horizon s'est cependant
étendu: Tes territoires conéernés‘SOnt devenus Etats indépendants et 1'on parfe
d'indépendance &conomique des E.A.M.A.. Nectons que les dispositions du Traité

de Rome avaient peu fait pour 1'industrialisation de ces derniers.

Dans 1a Convention de Yaoundé I, le FEDOM disparait et laisse la place

au Fonds europgen de développement (F.E.D.).. Ce fonds est d'ai]]eﬁré créé dans

.le Titre II de la Convention, expressément consacré & la "Coop&ration financidre

(151) 1UC= = 1,2% U.S,. :
(152) La création du FEDOM n'était d*ailleurs pas dans la Partie IV du Traité
de Rome mais figurait seulement dans la Convention d'application comme
" un moyen de réaliser les objectifs du Traité, en cette matidre.
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et technique”. La C.E.E. affirme alors vouloir "faciliter" la diversification

) de 1'économﬁe_et 1‘industria1isation.aes Etats Associés.

L'aide financiére du F.E.D. est accordge sous deux formes: les sub-
ventions et les ﬁréts spéciaux. Sous.Yaound& I, le F.E.D. a octroyé 680 611-
1ions d'UC pour les subventions et 50 mi]]fdns d'UC pour les prétsrspéciaux,
pour un total de 730 millions H‘UC. La proportion de dons est donc d'environ
85%. Les ;onditions de remboursement des pré&ts spé&ciaux (énviron 15% de 1'aide
totale du F.E.D.) sont assez douces et plus favorables que celles sur e marché
;fiﬁdncier régu1%erﬁ 1'intérst annuel est de Ti et le délai de rembbursemeﬁt
est fixé a 40 ans, avec possibilité d' amort1r sur dix ans. Comme nous le ver-

rons, ces sommes ne seront pas un1quement affectées au secteur industriel.

-

Aux activités du F.E.D., i1 faut ajouter les interventions de la
Banque Europé&enne d]Investissemeﬁtﬁ (B.E.I.) (153) qui, conformément & sﬁ_nature
bancaire, acéorde des préts & un taux d'intér&ts non-préférentiel, c'est-é-dire,
correspondant au taux du marché des capitaux (154). La somme totale affectée

par la B.E.I;, sous Yaoundé I, sera de 70 millions d'UC.

La Convention contient &galement des q;spositions en matigdre de droit
d'établissements deg personnes physiques ou morales ressortissant des Etats-Mem-
bres de Ta C.E.E. de la méme nature que celles du Traité de Rome Le &roit des

‘entreprises des pays ‘de 1a C.E.E. ou des pays a85s0ciés de recevoir des montants

~de 1a F.E.D. est confirmé (155).

(153) Les activités de l1a B.E.I. ne sont pas prévues dans Yaoundé I et ne se font
pas-uniquement dans le domaine de 1'aide aux pays en développement. Nous
les comptabilisons tout de méme pﬁ?ce qu'elles constituent un apport de
fonds européen.

“ (154) Le F.E.D. pourra, & méme son programme “de subventions, rembourser les inté-

" réts payables & la B.E.I., jusqu'au taux-de 3%.

(155} L'article 25 prévoit la participation des entreprises privées des Etats-

. membres et des E.A.M.A. aux adjudications du F.E.D. Ces entreprises peu-
vent donc se faire financer par Te F.E.D. pour des projets industriels
dans les pays en développement.



- 132 -

Sous-section 3: La Conventibn de Yaoundé II

R Lors du.rencuvellement de la.Convention de Yaoundé I, les préoccupa-
tions sur ﬁa scéne internatiéna1e en matigre d'industrialisation, avait pris
beaucoup d'ampléu}. Leg demandes des E.A.M.A., en ﬁatiére de coopération indus-
trielle touchajent trois points: - ]iaccrbissement de 1'aide financidre; - 1'in-

~ citation all*accroissement des investissements privéé et - 1'aécentuation des
efforts en matigre d'industriéTisation. La C.E.E. partageait ces objecfifs. X
Elle s'engage ainsi, dans Yaoundé II, non plus & simpiement "faciliter" mais &
"promouvoir" 1'industria1isatidn des E.A.M.A.. Le renforcement de leur indépen-
dance &conomique, par la promotion du secteur productif notamment industriel,

devient donc un &lément nouveau par rapport & Yaoundé I.

Cependant, la structure et ]a.conception généra1e de Yaoundé II, en

matigre de coopération industrielle, restent les mémes.

En matigre de financement,!]e F.E.D. sera doté d'une somme de 900 mil-

lions d'UC, dont 81,5% sera affecté aux subventions et 18,5% aux préts spéciaux
consentis aux mémes conditions que sous Yaoundé I (156). Le F.E.D. est mainte-

nant autorisé & intervenir dans la formation de capitaux & risques.

\\\\\\ Tout-comme sous Yaound&é I, la B.E.I. a prété des Sommes aux pays en
déwv \lSEPement aux conditions du marché des cap1taux Ces préts se sont élevés

100 miTl4ons d'UC pendant Ta durée de Yaoundé II.

;;\;;T;;?ﬁéxggi\fjiiii\fe transfert de technologie, mais bien d'aide

i .

(156) Par rapport & Yaoundé I, 1é\?ﬁ5JL\sous Yaoundé II, voit donc son budget
total augmenter de 23,3%. Tout comme _pour Yaoundé I, 1'ensemble de cet

argent ne sera pas uniquement utilisé dan&\lf\ifffiii\ii?ustr181

- “\

\\‘



e

Ve

- 133 -

‘;eéhnique, en particulier dans le domaine des &tudes et de 1'information..

Donc, on ne parie pds de techno]ogﬁe transféréq et adapté&e aux besoins_des pays

en déveldppement. L'article 2,du‘protoco1e"no. 6, &numére plutdt différents

exemples d'aide technique, 1i€e aux investissements. Citons parmi ceux-ci:

la programmation et les &tudes spé&ciales favorisant le développement;

les &tudes techniques-écpnomiques nécessaires & Ta mise au point de projets

-

industriels; . : ’ o

"1'aide 3 la préparation des dossiers;

1

1'aide'a l‘exéchtion et 1 1a surveillance -des travaux;

Ta formatioh du personnel et i'éntretien de 1'investissement et des &quipements.

Enfin, 1a Convention de Yaoundé Il prévoit certaines dispositions sur

la coopération inter-entreprises similaires aux dispositions de Yaoundé I (157).

Un des objectifs de ces deux Conventions est de faciliter la pénétra-

tion des investissements de la C.E.E. dans les E.A.M.A.. La Cofmission de 1ia
- .

C.E.E. a publi& un feuillet sur Yaoundé II, qui portait en sous-titre: "Possibi-

~11tés de promotion des investissements privés en Afrique". La Commission n'a

d'ailleurs jamais caché que la Convention de Yaoundé II offrait des avantages

intéressants aux investisseurs privés.

Section 2: La Coopération industrielle entre la C.E.E. et les A.C.P. dans 1a

Convention de Lomé [

4

(157) L'article 26 de la Convention prévoit que la participation aux adjudica-
tions du FED est ouverte & tous Tes ressortissants des Etats-membres et
des E.A.M.A.. En pratique, ce sont les premiers qui en bénéficieront.
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Npus avons mentionné, au Titre précédent, que la Convéntion de Loms
I marquait un toﬁ;ﬁant dans 1és relations eptre IE} C.E,E;'et certains pays en dé-
veloppement. La raison principale de cetté:affirmation se trouve dans le fait
que 1'accord est plus global que ies préééﬁgnts et affirme sans équivoque la né-

cessité d'unecoopération industrielle, complément de la Eoopération commerciale.
LT : \ - . .

Une mention a éga1ement'été faite de deux &léments importants entourant
les négociationsi la solidarité entre les pays A.C.P. et 1'esprit nouveau ani-

mant les négociations entre la C.E.E. et Tes #:C.P..

~ Plus encore que lors de 1a conclusion de T'accord:de_Yaoundé 11, la-
coopération'industriéI]e'est une préoccupation majeure des pays en développement
. concernés par son rgnouve11emént. La Convention de Lomé I devra, du point de
vue des A.C.P., prévoir une coopération industrielle plus complate et plus res-
pectueuse de leurs besoins. Ils demandent donc: - 1'augmentation du vb]ume
d'aide financigre et son extenﬁion aux pays en déve]opPement nouvellement arrivés
au sein des assoc%és, selon une modalit;q]eur préservant cependantlles avantaées
acquis et plagant 1e§ autres sur uﬁ pied d'égalité; - la participation des
A.C.P..a 1'administration et & la gestion du F.E.D.; - 1'am&lioration des dispo-
sitions en matiére dé droit d'étab1issement et - la révision des dispositions_re-
latives aux mouvements de capitaux de fagon 3 tenir compte de leur souci d'indé-

pendance dans 1'ordre monétaire.

bl

Lta C.E.E., de son cOté, voulait mettre 1'accen£ sur 1'investissement
privé. Elle proposait donc: - un &largissement des actions consacrées aux pe-
tites et moyennes entreprisgs et - 71'aménagement des strﬁctures d'accueil des
investissements privés. De plus, elle souhaite: - accroftre le volume de 1'ai-

de financigre; - approfondir la coopération financigre et technique en ajoutant
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des dispositions nouvelles et -intenéifier la participation des A.C.P. & 1'orien-
. tation de la coopération financizre et techniqﬁé, au contrdle de sa mise en beq-_
vre et de son efécution. T B |

Les signataires de la Convention‘se éi§eﬁt donc, d&s le préambule,
“sou;jgux de promouvoir 1g-déve]oppément'industriel des Etat§fA.C.P.‘par.des
actidns de coqpération glargie enfre_hés'Etats et 1és Etats-membreS»de_Ja
C.E.E." (158) o )

£

La coopéfét?on jnﬁusﬁriel]e devienf“doﬁc'un objectif prioritaire
de Té&Conveﬁtion de‘Loméjl.!fL'artic1e'26 fixé-un objectif de "coopération _ .
indu;trie11g_gffectjve?. }ﬁ’s'agit "de promouvoir le développement et la diver-
sificatjon'in&ustrdeﬁs des A.C.P. etide contribuer a.réaliser‘une meilleure réf
.partition des industries 5.1'intér1eué‘&e ces Etats et entre eux“a(]Sb);“de pro-
mouvoir des 1iens entre les industries des pays de 1& C.E.E. et céT]es des payvs
A.C.P."(160), ”dehfacilitér'1e transfert de'technd1ogié et de. promouvoir 1'a-
daptation de celle-ci aux besoins et conditions épééifiqueé‘qes A.C.P. en favo-

risant, par exemple, la recherche dans les A.C.P."(161), "dlehcourager la parti-

(158) En tentant d'&largir de cette fagon la toopération industrielle, la C.E.E.
se heurtera, de plein.front, avec les limites juridictionnelles que nous
avons évoquées (voir n. 146). Pour cette raison, 1a Convention utilisera
souvent Tes termes "les pays membres de 1a C.E.E.“ lorsqu'elle s'engagera
de facon un peu plus spécifique. . ) ‘ .

(159) Article 26 a) de 1a Convention. IT fgut noter qu'aucune mention n'est
faite de la nScessité d'une meilleure répartition des industries entre

les pays de la C.F.E. et Tes pays A.C.P. '

(160) Article 26b). " C'est la notion de coopération inter-entreprises.

(161) Article 26d). Nous remarquons que la notion de "transfert de technolo-

gie" fait son apparition dans la Convention. De plus, 1a volonté expri-

mée est clairement d'adapter cette technologie aux réalités des pays

A.C.P. - : '

" —

& "
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cipation des entrepr{ses issues des A.C.P." (162), enfin “d'encourager 1'entre-

prise privée des pays de la C.E.E. & participer au développement industriel

des A.C.P." (163).

et

Les articles suivants précisent un certain nombre de points, en ce daﬁ

concerne la technologie et les investissements privés,

En effet, dans le but d'aider;les pays A.C.P. & acquérir et 3 adapter

Ta technologie dont 11s oht bésoin, la C.E.E. s'engage i:

o

- mieux informer les pays A.C.P.‘en matigre technologique et Tes aider 3 faire

Te choix d'une technologie adabtée & leurs besoins;
- faciliter Teur contact avec les entreprises possédant la techndlogie;

- faciliter 1'achat de-harque de commerce ("patent") et d'autres propriétés de
cette nature i des conditions favorab]éb;—en particulier par des arrangements

(financiers ou autres) avec les entreprises ressortissantes des Etats-Membres.

-~ contribuer & ]'étab1issement, dans_]es'pays A.C.P., d'installations dé recher-

che dont 1'objectif est d'adapter la technologie disponible & leurs besoins (164)

En matigre d'investissements privés, la Convention met 1'accent sur les

entreprises de'tai]]e moyenne et.petite. -Ainsi, la C.E.E. contribuera 3 1'&ta-

LS

blissement et au développement de telles entreprises dans les A.C.P. par du finan-

(162) Article 26 f). Cet article est devenu nécessaire devant le fait que, pen-
dant la durée des deux conventions Yaoundé, la participation des industries
ressortissantes des A.C.P. a &t& trés faible. )

(163) - Article 26 g). La C.E.E., dans sa logique 1ib&rale, continue dé souhaiter

une grande participation du secteur privé au développement économique du
Tiers-Monde. ‘ '

(164) Article 31 de 1a Convention.

L}



- 137 -

_ cement et def}a.gpopération technique approprise {165). Nous voyons.pointer 1a
notion de-restrueturation des entrepr{ses de 1; C E. E et leur redéb{oiement' -
dans les A. C P. Ppuisqu'il est préc1sé que 1' étab11ssement de te11es entrepr1ses
dans les A.C.P. a pour but de fac1]1ter la coopérat1on entre les entreprises pe-
tites ou moyennes (166) et la coopérat1on de ces derniares avec 1es multinationa-
les {167). En pratwque, ces dispositions ne sont pas-d'une grande utilité. Seu-s

le. 1a poss1b111té pour Tes entreprwses, de procéder a un co- f1nancement avec le

F.E. D pour la ré&alisation d' un projet 1ndustr1e1, semble innover vra1ment. .-

La Convention p%évoit Te besoin de foufn?} aux A.C.P. dgs'ﬁnfprmations
'-1ndqstriel1és essentielles: po{itique:indﬁ?tnie1]e des Etats nationaux et des

'~ entreprises privées, &tudes et éva]gatio;s en matidre industriélie, organisations
de contacts entre les divers pal]iers des "p61icy-makers"‘--La C.E.E. s'engﬁae -
aussi 4 a1der les A C P. a mettre sur pied leur propre ‘organisme de promotion.

Cette "promotion 1ndustr1el1e est tras importante.

Un Comité de coopération industrielle et un Centre de Développement
Industriel sont mis sur pied par la Conventien. Le premier est composé d'un re-
_présentant des neuf Etats de la C.E.E., d'un représentant de la Commission de la

C.E.E., d'un représentanf de 1alB.E.i; et de 15 représentants des A.C:P.. Son’

(165) L'article 32 précise quelques-uns des moyens possibles pour atteindre le

- but fix&: 1le financement, la création d'une Infrastructure appropr1ée,

"1'envoi de techniciens spéc1a]1sés etc..

(166 ) -L'0.N.U.D.I., lors de la Conférence de L1ma, avait recommandé? ‘en. sus de
la rég1ementat1on internationale concernant les mu1t1nat1ona1es que les
pays développ&s et en développement encouragent la coopération fnter-
entrepr1ses entre les petites et moyennes entrepr1ses Elle renouvela
ce souhait & New-Delhi, en 1980.

(167 ) La Convention ne fait aucune mention spéc1f1que de contraintes concernant

' les investissements des multinationales... La seule Timite imposée sera

donc’la reconnaissance, normaTe il va sans dire, de 1a souveraineté des.
Etats A.C.P..
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. rBle coﬁé?éte_a veiller & 1a mise en oeuvre de la cocﬁéréfioﬁ*ﬁndust%ie1le.
C‘est'une‘%nstance politique de haut niveau, servant &e trait d'union entre le
Conseil des Ministres et le Comité des Ambassadeurs, d'une part et le Céntre de
Déve]oppemgnt IndustriEI, dont il est chargé d'orienter, suﬁve111er‘et.contr61er
les activitésl d'autre part. Ce dernier a pour fonctipn de faciliter la réa]i:

sation de 1a coopération énoncée ci-haut (168).

En matidre de coopération financigre, la Conventiof de Lomé I b&n&fi- !
cie des éxpéfiences passées et tente de s'ajuster auxAdemandeé des A.C.P.. Pré-
cisons d‘abord qﬁ‘en vertu de 1'artic1e 42 de. Ta Convention, le Fonds euroééen
de développement ;e voyait dqter pour la durée de la convention, dé.moyens“f1-

nanciers s'é&levant g]obalement a 3 390 m11110ns d UC les sommes affectées au

F.E.D. et 4 Ta B.Esl. se répartissant comme su1t.

~F.E.D.: 2 106 millions d'UC, sous forme de subventiops;
430 millions d'UC] sous forme de préts spéciaux;’
95 millions d'UC, sous forme de capitaux & risques.

-B.E.I.: -~ 390 WiTrieqs d'UC, sous forme de préts consentis aux conditions

prévues par les statuts de la Banque.

Lé total est don¢ de 3 015 millions d'UC (169).

<7

L‘aide financidre conditionne la réalisation des objectifs de coopéra-

~tion industrielle. Elle sert notamment & financer des programmes dans le domaine

(168) Voir sur ces institutions, J.P. Gard1n1er Le pari. industriel de 1' Afrique,
Paris, &dit., France-Empire, 1977, p. 265-281. =
(169) Les 375 m1111ons restant &taijent affectés au STABEX. Sur la somme de
3 015 millions d'UC, pr2s de 35% sera utilisé dans 1e secteur industriel
proprement dit.
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de la techno]ogle, de 1a coopératlon 1nter-entrepr1ses ou du redép]o1ement Si

i .
e]le est 1nsuff1sante ou si e11e est ma] adm1n1strée eT1e ra]ent1t le p#ocessus.

@ |
‘1

" En ce qu1 concerne 1a suff1sance de 1 aidg, celle~ci passait de} 900
mitlions d' UC SOUS Yaoundé II E 3 000 m11]1ons d uc. 11 faut noter qn étant
donné 1" 1nf1at1on et le nombre accru de pays A C. P s 11 'y 2 une diminution des

avantages procurés par Yaoundé II (170)

Ta

En ce qui concerne 1" adm1n1strat1on de 1' a1de un d1spos1t1f approprié.

fut créé afin que la coopérat1on f1nanc1ére démarre rap1dement

.t

" La période précédant 1‘entrée'en vigueur‘de Ta convéntion fut mise &

profit pour réa11ser la "programmat1on“ de 1'aide communauta1re telle qu ‘elie

résulte de 1' art1c1e 51 de 1la Convent1qn qui. prévo1t que:-

¢

t

1'aide de Ia Communauté est comp]émenta1re des efforts propres accom 115 par

“les A.C.PL:

- cette aide s'inscrit dans le cadre des plans et programmes de déveiogyement }

économique et social, &laborés par les A.C.P.;

- les projets fjoancés par la Communauté s'articulent avec les objectifs et

priorités qué-g‘aSSTgnent eux-mémes les A.C.P..

-

: W
Le m&me articte (2) stipule en outre que:
- cette aide "est’programmée" au début de la période-couverte par la Convention;

- cette pfogrammation s'effectue avec chacun des Etats bé&néficiaires sur base de
propositions qu'ils &laborent et qui comportent les objectifs et priorités qu'ils

s'assignent.

(170) Une véritable actualisation elt conduit & une contrjbution tota1e s'&Te-
vant au moins a 4 000 millions.d'UC. !
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T Jadite programmation est dest1née d permettre é chacun des Etats bénéf1c1a1—
res "o, d' avo1r une 1dée aussi claire que poss1 le" de T aide qu'il est en .
"droit d' attendre (au cours-de cette pér1ode), deAson montant, de ses moda1i-?

. tés, de ses objectifs spécifiques.

Ces acfions'dé prEgrammafiqn permeﬁtent ainsi d'&tablir up‘".:.pro-‘
gramme indjcatif d'aide cqmmunautafre"-bour Ehacun des Etats A.C.P.; cé‘brogram-
me~est‘é€§;f%.de commun accord, enfre JeS\organes compé%éntS'de la Communauté
et.deiletat A.C.P. concerné [1 fait ensuite 1' obJet d'un &change de vues en-

\1.

tre les représentants de la- Communauté et dudit Etat A. C.p. (171)

-

{1/i9“f/éjouter qu'en vertu de 1'article 41, Ta"définition de la poli-

tique et la”dstermination des 1ignes directrices de la coopération financidre et

technique est du ressort du Conseil des Ministres.
\ e

. Un programme indicatif a pu &tre &tabli pour.chacun des Etats A.C.P;
sur la base des priorités fixées par eux (172). Ce programme identifie, dans.
le cadre d'une.enve1oppe financiére'déterm%ﬁée, les prﬁjets pour lesquels 1'in-
tervehtioﬁ.du F.E.D. est envisagée. D&s lors, quelques semaines a.ﬁeiﬁe apreés
1'entrée en vigueur de Ta Convention, la Commission des Communautés 6ouvait
prendre les pre@jéres décisions de financement 3 charge du ?.E.D. En effet, le
modé’9gﬂges$40ﬁ;déakg{des communautaires avait &té fixé dans um accord interne,

adopté par les représentants des Etats membres de Ta C.E.E., réunis en Conseil

et fixant notamment Ta procédure d'approbation des demandes de financement.

(171) Article 51, paragraphe 3 de Ta Convention
(172) Grace 3 des missions spécifiques & cet effet, & compter de juillet 1975
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faire remarquer que tous les projéts ou programmes d'actions présentés par les
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Les prOJets ou programmes d'actions sont instruits par la Commission

T buis soum1s~pour av1s & un comité (dénommé "Com1té du F.E.D. ") Créé: i cette fin;
i

au terme de cette proc&dure, les propositions de ftnancement, accompagnges de

1'avis du Comit&, sont transmises pour décision & la Commission. “ITy a Heu de

Etats A.C.P. ou les organisﬁes habilités par eux, doivent étre portés a la con-

naissance dé la Commission, quel que soit 1'avis du Comité.

Lorsque le Comité du F.E.D. émet un avis défavorable, 1'article 54 de
la Convention de Lomé prév01t une procédure -de consultation avec ] Etat A.C.P.

concerné sur la su1te a donner au dossier en question.

Sur la p1an géographique, la.convention ayant prévu qu'une attention
] .
particuligre devait &tre accordée "aux besoins des Etats A.C.P. les moins déve-
1opbés“, au nombre de 24, (article 48) ceux-ci se sont vu attribuer 65% des con-

tributions programmées.

La Cohvention de Lomé& pré&sente aussi, par rapport aux conventioﬁé de

S .
Yaoundé d1verses 1nn0vat10ns quant aux formes de financement et aux orienta-

-t1ons poss1b1es

I -
X ¥

11 est ainsi prévu:

- de diversifierlles'inst}uments de finan;ementé )\

1- en déve]oppant les contribufions d la formation des capitaux & risques dans’
les entreprises de nature industrielle, miniére ou touristiqué. En effet; dans
le cadre de 1a Convention de Yaound& II, cette forme de financement pourtaﬁt pré-
vue (Aff. 25, par. 1,b) avait &té peu utilisée; au 31 décembre 1974, elle totali-
sajt un montant de 2,5 millions d'UC consacré & trois projets: une entreprise de

textiles en CSte d'Ivoire, 1'extension d'une sucrerie-raffinerie au Cameroun et
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1a cqnstruction d'un centre de réparationﬁ_navales au Sénégat; N .

- -

- !.

-2- en permettant de financer la réa11sat1on d'un proget par dwverses méthodes,

) Fieeyy

mises en OEUVY‘E con,]01ntement ' B

"ooa

- d'assouplir les conditions auxquelles seraient accordés les préts spsciaux. En -

- -

' effet,'é1ors que le protocoie no 6, article 7, par. 2, de 1la Congention de

Yaoundé II. prévoyait que les préts pouva1ent Etre accordss pour une durée max1-~
mum de 40 ans, &tre assort1s d'un différe d' amortissement d'une durée max1mum de

10 ans et qu'jls bénéf1c1a1ent‘"...de conditions d\gntérét favorables", ‘celles-ci
variant, en pratique, entre 1_93J§%, ]e protocole no 2, accompagnant Ta Convention
de Lomé, stipule en son article 3t‘par. 2, "qu'en ragle génﬁré]e", ceé-préts sont

‘consentis pour une durée de 40 ans, et assortis d'un différé d'amortissement de

10 ans et porte intérét a 1% l{gﬂ;azﬁ. e .

- d'accorder des coﬁditions de fjnancement "particuliérement favorables” aux
Etats les moins développés. OQutre ces conditions, des mesures spéciales sont
prévues pour 1'identification, la prépéfatioﬁset 1'exécution des projets 3 finan-
cer, ﬁour la formation dé cadres ef de personnel nécessaires en matidre de déve-
Toppement, pour la recherche en matiérg de développement, pour 1'expansipn des ;

petites et moyennes entreprises;

. ¥ : '

- de multiplier les actions spécifiques en faveur des petites et moyennes entre-
prises, des coopératives ou des sociétés publiques des Etats A.C.P. (173) notam-
ment, en permettant @e financement de celles-ci par 1'interm&diaire d'orgaﬁes-‘-

relais (tels les banques nationales ou régiona1és de développement ou les &tablis-

(173) Seules" deux opérations de ce type ont &t6é réalisées dans le cadre des
: Yaoundé T et II: 1le financement d'une usine de textilé et celui d'un
complexe agro-industriel,
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sements publics de promotien industrielle);

- de pa}ticiper, i titre expérimental (et dahsiunéﬁénveﬁoppe'finanéiére do

'is 006 UC maximum pour chacun deg brojets);'au finéntement de micro-réajisations
. dont T'initiative doit Btre pfise par une collectivits locale et dont le finance-
mént est en partie assumé par elle (sous f0rme d'une contribution en argent ou
en nature) et en partie aussi par 1'Etat A.C.P. concerné; a cet effet, 20 mil-
Tions d'UCE peuvent &tre prélevés sur_les moyens:finénciers accordés au F.E.D._i
et 3 utiliser sous fofme de subventions. Quant aux réalisations-visées, il s'a-
git notamment de barrages, de puits et adductions.d‘eau, de silos et de magasins
pour le stockage des vivres et réco1te$}‘de'chemins.ruraux d'exploitation et de
«. ponts, de hangars de marchandise, de locaux de%tinés i encourager Tes activités

commerciales et industrielles...;

- de favoriser la participation des entfeprises nationales des A.C.P. aux adju-

1
dications du F.E.D. en introduisant un ré&gime de faveur par lequel ces entrepri-
ses sont préférées & celles de la C.E.E., méme si leurs soumissions sont supé-

- rieures d'un pourcentage préalabiem nt fixe.

-~

- de consacrer environ 10% des moyeng financiers totaux mis 3 la disposition de
la coopération financidre et technique par la Communauté 3 des projets qui con-
tribuent-directement & résoudre un prbb1éme de développement commun & plus d‘un
pays eﬁ dont 1'aire d'implantation comprend donc, le plus souvent, des territoi-
“res sis de part et d‘;utres des frontidres de deux ou plusieurs Etats; ces mesu-
res couvrent non seulement la coopération ré&gionale des pays A.C.P. entre eux,
mais aussi celle des pays A.C.P. avec des pays tiers; 1edé'objet eng1obe: le
domaine industriel, les transports et communications, 1'éngrgie, 16 Eecherche

et la technologie, 1'assistance.d la création d'organismes r&gjonaux de coopéF,

ration. Ce programme &tait assez complet et le premier du genre dans un
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. accord classique- (174).

Cette cbﬁvention touchait donc, en matidre de coopéfatibn.industrieTIe,
1'aspect de la technologie, de 1'aide financidre, de Ta coopération inter-entre-
” prises et des investissements privés;-et'enfin; quelque peu la notion de restruc-

turation. et de redéploiement. Nous :avions raison de parler d'un accord global.

Section 3: La Coopération industrie11e entre la C.E.E. et les A.C.P. dans Loms 11 . K

[

En matigre- de coopération 1ndustr1e11e les 0bJect1fs de la Convention

.,

de Lomé I éta1ent scomme nous 1! avons vu, trés ambitieux. Mais, pour les’raisons

‘que nous verrons au chapTtre suivant, la cqppération industrielle a rensgntré

nombreux obstacies.

Les pays A.C.P. réclament, pour la nouvelle convention, une coépération
scientifique et technologique accrue, grdce & la création d'organismes en ce
sens. Ils sbuhaitent 1'adoption de ﬁe3ures vigant 3 un meilleur réaménagement '
de la division internationale dutraggil,ipar un effort planifié conjoint. Ils

.

demandent une augmentation de la quantité de 1'aide financizre. Ils veulent par-
JEE

ticiper de fagon compléte & la gestion des institutions. .

p——

La C.E. E met 1' acgent sur la création d'un systéme de protection des’
investissements et sur le renforcement des actions spéc1f1ques concernant la pe-

tite et moyenne entreprise..

La nouvelle convention comporte une intensification de l1a coopération
industrielle de deux fagons précises: 1- un &largissement des domaines d'appli-
cation et 2- une diversification des moyens, en particulier un accroissement, du

financement.

W
~
(174) Les ékaications de ces mBcanismes sont tirées de P. Bouvier, op. cit.,
n. 74, p. 104-109.
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i : . ;
1- . Nous assistons a-la:hise en ﬁ]ace de mécanismes de promotion du dévé]oppé-
“* ment minier et énergétiq&g des A.C.P.. Les apports extétiéurélen technologie
et én capitaux sont donc égnforcés en.ce domaine, comparés d Lomé i.
\

La Convention préwoit dbnc - le renforcement de 1'assistance techni-
que et financizre dans le ddma1ne géo10g1que et minier, - le recours a des"
financements sous forme de cap1taux de risque et de bonification d intérét sur
des préts de la B.E.I., -~ 1'engagement d'une somme maximum de 200 miliions d'UC
de la B.E.i. dans les financements de projeﬁs dans ces secteurs, - la possibi-
1ité de coﬁc1ure des accords de protection et de promotion re]atffs d des pro-
jets d'investissements déns ce domaine entre la C.E.E. et les Etats-Membres

-

+d'une part, et les A.C.P. d'autre part;

Vo .
L'article 76 d&finit de fagon spécifique, le domaine de la coopéra-

tion énergétique dans le but de rendre 1es A.C.P. autosuffisants. Tout le sec-
teur &nergétique est vis&: recherche, exploration, études, investissements, in-
ventaires, transfert de technolog1e, formation technique. En définissant une
telle politique, les parties conviennent, en fait, de 1'importance capitale de

ce secteur pour les A.C.P. (175). Lomé& I ne traitait pas de cet aspect.

Notons, de plus, que la C.E.E. et les A.C.P. conviennent d'une coopé-

ration plus grande,en matiédre de transports maritimes et de pé&ches, que Lomé I.

2- Dans le domaine des moyens de r&alisation, 1'enveloppe totale du F.E.D. et

de ‘la B.E.I., passe de 3 015 millions d'OC sous Lom& I, & 4 675 millions

d'uc (176), sous Lomé II, d&taillée comme suit:

(175) Apras avoir inventorié les sources classiques d'énergie, les A.C.P. de-
vront se pencher sur la valorisation des énergies nouvelles renouvela-
bles, d'od 1'importance d'une technologie adaptée.

(176) Un montant additionnel de 550 millions est prévu pour le STABEX.
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le montant des subventions sera d'envifqn'B 000 millions d'UC, celui des préts
'spéciéux de- 504 millions d'UC, celui des\capitaux de riSQQeg:ﬁasse de 95 & 280
millions. Unm autre 280 m1111ons est prévu pour la coopérat1on minigre. La
B.E.I. peut investir jusqu'a 885 millions d'UC, so1t*prés de 500 millions de

pThs que sous Lomé& I, dont 200 millions dans le secteur m1n1er (177).

En plus de 1'accroissement décrit, Lomé II met de nouveau un accent
sur le co-financement, en y consacrant.plu;geurs articles. Cet intérét s'ex-
plique par le fait que le co-ffnancement, c'est-a-dire le financement du F.E.D.
avec le financement d'autres organismes privés ou pubﬁics, est 1e seul moyen

de réaliser des projets & haut niveau d“investissement.

La Convention innove de plus, en matigre d'investissements privés:

- encouragement des investissements miniers, tel que nous 1'avons vu; - une .

approche communautaire des investissements b;ivé§i en vertu de. laquelie, lors-
qu'un A.C.P. conc]ut un accord de tra1té;eht des investissements d'un Etat--
membre, ce pays A.C.P. s'engage & accorder*ljipéme traitement aux investisse-
ments des autres Etats-membres; - une-déclération commune reconnaissant la né-
cessité de mobiliser toutes les ressources financiéres disponibTes en vue du
développement industriel. L'accent est &galement mis sur une plus grande coo- .

p&ration inter-entreprises. . ‘ e

Les autres dispositions en matigre de coopération industrielle, de

Lomé I, continuent de s'appliquer, sauf dans les cas d'améliorations mention-

nees.

En matigre d'adjudication de 1'aide financiére, Lomé& II prévoit, tout

comme Lomé I, Ta nécessité d'un programme indicatif, adapté a chaque pays A.C.P.

(177} Comme les conventions précédentes, ces sommes ne sont pas uniquement affec-
tées au secteur industriel mais &galement au secteur agr1co1e gducatif ou
autres :
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et précisant le domaine d'investissement. Elle prévoit une pfo;édure simpliifige
d'appels d'offres, pour 1'exécution de projet dont le colt est inférfeur a 3,5 o
-millions d'UC afin de raccourcir les dé}ais entre 1'acceptation d'ﬁn projet et™.
) o

sa mise 3 exdcution effective. Un comité a d'ailleurs &t& mis sur pied pour &-

tudier les moyens d'alléger tes procédures en ce domaine.

-

[y

I1 convient de mentionner due la Convenpion de Lomé II stiﬁuie, pour-:
la premigre fois, que la coop&ration industrielle se situe dans une per§pecti€e
d'interdépendance et qu'il s‘agit donc non seulement de faciliter le dévelioppe-
ment industriel des A.C.P., mais de tenir compte &galement de'ieurs besoins,
Tors de 1'ajustement des st}uctupes jndustrielles de 1a:C.E.E. aux changements
au niveau mondial. Pour ce faire, i1 est pfévu un dispositif trés large et
flexible de consultations industrielles. Clest 1a premiére.manifestation con-

ventionnelle de la préoccupation de la C.E.E. sur le sujet de l1a restructuration.

Section 4: La coopération iﬁdustrie]]e entre 1a C.E.E. et les autres pays en

développement

Sous-section 1: La Convention d'Arusha

Quoique signée 3 la.méme &poque que Yaoundé II, la Convention d'Arusha
ne ‘prévoit aucune coopération industrielle (financigre, technique ou autres) se
bornant & régler le domaine de Ta coopération commerciale.

™

Sous-section 2: Les Conventions avec les pays méditerranéens

Ces conventions, signées en vertu de la politique d'approche méditerra-
-néennerg1obale de la C.E.E., prévoient un financement modeste. Comme pour les au- .
tres conventions étudiées, leur objectif ne se timite pas au financement de pro-
jets industriels. Les apports financiers de la C.E.E. doivent servir d'incitatifs

pour certains pays méditerranéens (pays p&troliers riches en devises) & la mise
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en place d'une coopératibn triangulaire entre la C.E.E.,. les pays -exportateurs

de pétrole et les :autres pays en développement. = Certaines éonventibns ne pré-- .
voient aucune assistance f%ngnciére,’te]]e 1'entente avec les pays- du Machrek.

4

Mentionnons les sommes accord&es au titré de la coopération financigre

pour quelques-unes de ces conventions;

- C.E.E. avec les pays du Maghreb kA1gérie, Tunisie, Maroc): 339 millions d'UC .

pour 5 ans; RN S

- C.E.E. avec le Liban: 30 millions d'Ug. . ke

On ne parle pas, dans ces conventions, des:autres formes de coopéra-

Ay

tion, technologique ou autres. 'I1 est difficile de conclure qu'il s'agit d'une

véritable coopération industrielle. -

Sous-section 3: Le cas d'autres pays en développement

Depuis 1976, la C.E.E. a prévu une aide financidre, trés modesté, pour
les pays les plus pauvres qui ne sont associés d'aucune fagon avec la C.E.E.. .
Ces sdmmes sont de;tinées d 1'Inde, 1'Indoné$ie,'1q Pakistan, le Bangladesh, le

Sri 1anka, la Bolivie et 1e Honduras.

D'autres pays d'Amérique Latine et d'Asie béné&ficient de montants d'ar-
gent modestes. Au total, pour la période 1976-1980, 1'aide financiére totalise

730 millions d'UC pour tous ces pays.-

Puisque les moﬁtants accordés pour toutes ces conventions sont plutdt
modestes et que les ententes ne contiennent.pas a'objectifs clairs d'industria-
Tisation ou d'autres modes de coopération industrielle, il est difficile de par-
ler de véritable cooopération industrielle. Il faudrait alors parler uniquement

de coopération financidre -servant, a3 1'occasion, au financemeht industriel.
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'CHAPITRELII ANALYSE CRITIQUE DE L'A COOPERATION INDUSTRIELLE ENTRE_LA C.E. E ET

LES PAYS EN DEVELOPPEMENT

Nous avons vu que la C.E.E., par le biais de ces-conventions.évec cer-
tains pays en déve]oppemeﬁfyha &laboré une'coopéhatio; indﬁstrie]le. Celle-ci
semble incompl2te dans les premiéreé ententes_(Yaogndé I et II) mais s'amé&ljore
lors des renouvellements les plus récents. Nous reprendrons chacune des conven-

le
tions et en ferons une analyse & partir de notre grille préliminaire (178).

Section 1: La coopération industrielle entre 1a C.E.E. et les E.A.M.A.

Sous-section 1: -Le Traité de Rome v .

Puisqu'en matigre de coopération financﬁére, la C.E.E. a mis sur pied

un Fonds de développement dans.le Traité de Rome, i1 convient de mentionner -ce

~ premier, geste communautaire.

I1 n'est pas encore question ici d' 1ndustr1a11sat1on et la somme pré-.
vue de 582 millions d'UC a d ailleurs surtout servie & des dépenses d'infrastruc-

turette11es les commUn1cat1ons, le transport, la santé et 1° ense1gnement plutﬁt

. qu'au financement de projets industriels proprement dits (179). Compte ténu qepen-'

dant des besoins immenses, nous n'hésitons pas a classer ces dépenses comme "pré- -

industrielles" et essentielles & toute coopération industrielle future. Evidem-

(178) NGus ne reprendrons que les conventions les plus importantes de Yaoundé I
et-J1 et Lom& I et I1, Tes autres constituant des coopérations trés par-
tielles.

(179) Seulement 0,73% des sommes d1sp0n1b1es est allé d1rectement au secteur in-
dustriel.
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ment, 1'enveloppe &tait trop petite face i 1'écart d,combler. I1 nous semble
intéressant de noter qufaucune propqrtfon de cette aide n'était remboursable - -

ad la C.E.E.. , . .

P

La C.E.E. encourage €galement 1'entreprise pr1vée a faire des 1nves-
tissements dans Tes Etats associés. Or, 41 est reconnu maintenant que ces in-
vestis;emeﬁts, quoique nécgssaires dans une certaine proportion, doivent &tre
aSsdrtis-d‘un cértain nombre de)garanties de 1'entreprise poﬁr la protection
des intéréts des pays_en'déve]oppemenf et pour 1'assurance d'un développement
conforme aux besoins_della population. Analysant Tes'dispositions du-Traité

de Rome, nous consfatons que rien n'est prévu 3 cet &gard.

I1 faut remarquer qu i1 n'existe pas encore ici de mention de techno-
logie, de restructurat1on ou de coopérat1on inter- entrepr1ses I1 faut conclu-

re que nous sommes encore Join d une véritab1e copération industrielle.

Sous-section 2:' La-Convention de Yaounds 1.,

S1 le traité de Rome &tait incomplet, i1 pouvait lajsser croire 3
une certaine &volution positive. La Convention de Yaoundé I est marquée 2

1'enseigne de cet@ngvo]utidn. Elle est cependant décevante dans 1‘ensemble.
- i

Nous assistons & 1'introduction d'un Titre intituls "Coopération fi-
nancigre et technique" dont 1'object%f est de "faciliter Ta diversification de
1'&conomie et 1'industrialisation des E.A.M.A.“. Une nouvelle philosophie fait

,'son entrée et i1 est ‘intéressant de le signaler.

Cependant, en matigre d'aide financigre, la E.E.E. impose une nouvelle
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-
, _',.v'

modalifé: 1'aide qui paséé de 580 millions d'UC & 800 millions d'UC -ce qui

est de nouveau trop peu, compte tenu.des besoins- sera-en ﬁartie rehbouréab]efi:
;- par les ELA.M.A.. Ainsi, 50 millions d'UC pour e F.E.D. et ?0 millions d'ué |
' :pour 15'3 é 1. (180), seront considérés comme des préts remboursab]es, avec in-
térits. Donc, 1a C E.E. n augmenta1t véritablement ses dons que de 580 mi1lions

.d'UC a 680 millions d'UC, le westant étant un p]acement remboursab]e sur une pé-

riode de 40 ans.

En 1962, quelques mois ou années aprads leur indépendance, les E.A.M.A.

commengé&ent déja a obténir de 1'aide financizre pubTique fort peu désintéressée:

4

1'introduction des "pr&ts" dans les conventions sera un des‘hspects les plus né- ~

gétifs de Yaoundé 1.

Les efforts du Fonds Europ&en de Développement sous Yaoundé I ont &té -

beaucoup dirigés vers la production agricole. Seulement 5,6% des investisse-

ments a Et€ consacré au secteur induStrie]. La tendance constatée sous 1e Traj-

" -té de Rome semble se confirmer. Méme si nous pouvions considérer, & ce moment,

PR S

que, cette aide &tait de nature "pré industrielle” nous devons en conclure que

1'aide de 1a C.E.E. s 1nscr1t de pius en plus au chapitre de 1'aide bilatérale

c]assiqué qU'au chapitre d'une véritable coopération industrielle.

Un autre aspect critiquable, quoique les opinions peuvent diverger sur
Té;gyjet, est la confirmation de la poésjbi]ité, pour les entreprises privées et

les Etats-membres ou des E.A.M.A., d'&tre financés par le F.E.D. 3 méme son bud-

get de subventions. Puisque dans les'faits c'est 1'enfreprise privée des Etats-

&

(180) Les préts du F.E.D. sont faits 3 un taux d* intéréts assez bas. Ceux de
la B.E.I. sont faits au taux du marché des capitaux.

<
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~———membres qui est en mesure d'assumer de telles subventions (i81), le F.E.D. se

trouve a faire bénéf1c1er de ses sﬁbvent1ons, 1es entreprises des pays de la

'C E.E. et non les pays en développement (182) De fagon généra1e, Ta Convent1on

met ] accent sur 1es 1nvestxssements pr1vés $ans aucune des garant1es formeI]es

que nous avens évoguées précédemment IT n'est wpas non. p]us encore quest1on de

véritable coopération inter-entreprises. kit :
La Convention n'aborde pas la coopération en matidre de technologie,

ni le probl2me de ia restruqturatﬁon.des industries de la C.E.E.

Sous-section 3: La Convention de Yaoundé& 11

AN

La C.E.E. s'engage ici a "promouvoir" 1'industrialisation et le renfor-

cement;deé secteurs productifs des E.A.M.A.. C'est un aspect positif qu'il faut

-.),3.:,‘..‘.. .

souligner.
Mais Yaoundé II réssembTé peaucouﬁ d ses pré&décesseurs.

En matigre d'aide financigre, 1'enveloppe globale passe de 800 mil-
Tions a 1 000 millions d*UC. La proportion des dons diminue un peu: 81% de
1'aide totale. Le 19% qui'reste-sera considéré comme des pféts, dont 9% (QQ&
millions) en provenance du F.E.D. et 10% (100 millions), en provenance de la

B.E.I., aux mémes conditions d'inté&r&ts que sous Yaoundé I. Nous devons faire

les mémes constatations qhe précédemment: 1'aide financidre disponible est trop

(181) La part des entreprises des E. A M.A. n'a été que de 25 sous le Traité de
Rome et de 14% sous Yaoundé I. .
(182) 17 faut convenir que les entrepfises subventionnées doivent cependant in-

vestir,ces sommes dans des pays en développement. La surveillance sera
toutefois difficile & faire.
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~ endette les E.A.M.A..

Y2183 - - | N

?

pétité par rapﬁort aux besoins et elle est disponible de telle fagon qufe]1e

o

DU De méme, le secteur industriel n'obtient que 7,15% des sommes totales

- x

" prévues.

-

]

Le F.E.D. est maintenant autorisé & prendre des risques dans ces inves- -

tissements (dons ‘ou pr&ts) et cet aspect nous semble positif, mais il semble que

“cette possibilité n'a &té utilisée que trois fois pendant la durée de la Conven-

tion pour une somme de seulement 2,5 millions d'UC (183).

IT- faut noter 1'apparition de 1a notion d'ajdé technique avec une énu-

mération de certainS'moyens'de réaliser cette aide. dSans parler de coopération.

.techno1dgiqué,31es parties jettent quand méme certaines bases int&ressantes.

-

Les critiques relevées en matigre de droit d'&tablissement de-]'entre-
prise privée et de subventions de cette entreprise s'applique intégralement

ici, tout comme pour Yaoundé I (184).h

- .1-‘ C ) e .

On:doit noter un effort grandissant de la C.E.E. pour favoriser Ia par-
ticipation des entrepr1ses au développement économ1que des E.A.M.A. & un po1nt '
qui nous semb1e dépasser Tes obJect1fs fixés de participation de 1 entreprise

dans la théor1e de coubérat1on industrielle quenous avons €noncée.

* -

(183) 541 000 UC pour T'extension d'une raffinerie de sucre au Cameroun, 991 000 ,
UC pour une usine de textiles en COte d'Ivoire et 971 000 d'UC pour une &-
tude de faisabi1its d'un projet de centre de réparations navales au S&né-
gal.

(184) 11 n'existe aucune garantie concernant 1'établissement de 1'entreprise pri-

- vée; la part des entreprises des E.A.M.A. aux subvent10ns du F.E.D. sous

,Yaoundé Il n'a 6t6'de plus que de 15%.
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Comme cette participation n'est pas non plus ax&e sur la coopération
“entre les entreprises des E.A.M.A. et celles de la C.E.E., elle n'a cependant
pas pour effet d'amener les discussions sur le terrain de la réstructuration_

de 1'industrie de_la C.E.E.. “

Qutre 1ea absences de dispositions précises en matiére de coopération
teéhno]ogique de coopéraaion inter-entreprises et dé festructuration,°1es Con-
-vent1ons de cette pér1ode sont tras 11m1tées en matidre de coopérat1on financié-

re: en quinze ans, la C.E.E. n'a fourn1 que 2% milliards d' UC (]85), dont de
15 3 20% &tait remboursablie et 1a moyenne globale de 1'aide spécifiquement ver-

sée au secteur industriel est de 5,15% (186). A

<Q5321y§§$les réalisations n'ont pas été localisées en proportion &qui-
.valente dans“les ers E.A.M.A.. Cing pays ont tota11sé, 3 eux seuls, 45% des
sommes (187 ), tout en n'6tant pas parmi les plus pauvres et les moins dévelop-

pés. | : : ' v

Ehfin, cette aide financidre a &t& surtout ¢aractérisée par la lenteur

des procédures d'approbation, par la participation tout 2 fait marginale des

(185) 11 convient de plus de souligner que 1'UC a &t& déprécié durant cette pé-
riode.

(186) La production rurale a bén&fici& de 30% des sommes disponib]es et Tes
transports et communications 37%. 11 faut cependant noter 1' Tmportance

des moyens de communications dans le dé&veloppement d'une stricture in-
dustrielle adéquate.

(187) Le Cameroun, 1a Cote d Ivonre le Madagascar, le S&négal et le Zafre.

-
-t



E.AMA. a.ses‘appfobations'et a 1'exécution subséquenté des trayauk, par 1'a-'ﬂ
daptation insuffisante de certains projets aux conditions économiques et humai-}

nes locales et par un défaut d'entretien et de gesijon. j o T

——

Les résultats en matidre de.diversification de structure ont &té& ds-
cevants. ‘On assiste. 2 1'apparitibn de seulement quatre: nouveaux proddits:' des
minerais dont 3 matigres premiedres. Parall&lement, le poids des autres produits
continue d'augmenter. De plus, on n'assiste 3 aucun changement dans la structu-
re industrielle permettant la production de biens manufacturés, tel que démontré

au Titre 1.

Donc, non seulement la vuln&rabilité des exportations du fait de leur
dépendance a 1'égard de seulement quelques produits n'est pas atténuge, mais 1'ap-

parition de produits manufacturés exportables est presque nulle.

En matiére de coopération industrielle, les Conventions de 1958 & 1975
aurajent &té nettement insuffisantes: limitées & 1'aide financigre, elles auront
peu fait en tant qu‘instrument de transformation®structurelle des.économies des

E.AM.A..

Section 2: La coopération industrieile entre la C.E.E. et les Etats A.C.P. sous

la Convention_@gﬁLomé I

Lfaspect le plus positif a déja éié mentionné: 1'approche de la coopé-
ration est globale donc la préoccupation est majeure en matigre de coopération
industrielle. La Convention touche donc 1'ensemble des points permettant de
parler de véritable coopération industrielle; aide financigre et technologique,
- coopération inter—entrepr{ses et restructurétion. On peut vraiment commencef a

parler d'un début de politique de redéploiement.

e - —————am
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Les objectifs‘que.se fixe la Convention sbnteégalemént témoins d'ﬁne

volonté dans ce domaine (188).
11 convient cependant d'étudier au m&rite. chacune: de ces dispositions.

L'ensemble des dispositiohs relatives & }ivcﬁbpération industrielle
péut 8tre jugé trés imprécis puisqu'il ne constitue 'que des données générales ’
qui- auraient pu &tre plus concrdtes. 'I1 a présenté‘peu d'intérét pour les pays
les moins avancés, sans infrastructure industrielie. D'ailleurs, Lomé I n'a pas

fourni les résultats escompt&s, tel que vu dans le bilan tracé au Titre 1.

Parmi les aspects négatifs, notons:

-

1- 1a Convention n'a pas mis du tout 1'accent sur la nécessité d'un plan natio-
nal d'industrialisation dans les Etats A.C.P. et les prograﬂmes indicatifs a-

vaient un faible contenu au plan industriel;

2- ainsi, les Etats A.C.P. ont eu beaucoup de difficuités a é]aborer des projets

industriels; - 555

3- la Convention n'a pas tenu compte du climat &conomique difficile qui provo-
.quait une réticen;e des investisseurs privés et qui aurait d0 amener une compen-

sation en aide publique;

4- 1'aide financiére &tait d'ailleurs nettement 1nsuffisahte: Tes pays A.C.P.
réclamaient 8 milliards ($ U.S.) et la C.E.E: en a offert 3. Il a été;observé
qu'étant donné 1'inflation et le nombre accru de pays (de 19 & 46) le montant
ainsi disponible par le F.E.D. et la B.E.I. &tait inférieur "per capita" de

25% & celui fourni sous Yaound& II (189). De plus, la partie de cette aide dis-

.

(188) Voir 1'article 26 de Ta Convention.
(189) <Te qui veut dire que pour une véritable actualisation de Yaoundé 11, sans
augmentation, il aurait fallu un montant de $4 milliards.

-~
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~
ponible pour les entreprises ressortissantes de ia C.E.E. et des A.C.P. coﬁti-
‘nuefa{ 3 défaut de critdres précis au contraire, d'Btre verage en majorité aux
entreprises europé&ennes, malgré le princibesde "discrimination positive“ adoptée;
L'aide financi&re continue de plus, d'&tre disponible, en partie, sous forme de

préts (190);

5- enfin, les Iongueg dispositions sur la procédure d'acceptation et de mise en
chantier,des‘projets et sur la mise sur pijed d'un Centre de Dé&veloppement Indus-
triel (C.D.1.) ontlété trés 1éntes a démarrer. A ce sujet; 1a ¢réation du C.D.I.
conjuguée & la création du Comité qui le Supervise, et ajoutée &-1'existence du
F.E.D. et de la B.E.I. n'a pas eu pour effet de simp1ifié% 1'administratjon de la
iFonvention et des budgets disponibles. |

Dans les aspects positifg, i1 faut noter que dé&ja en 1977, 33,5% des
sommes engagées 1'Etaient dans le secteur industriel. Ce qui représentait ﬁne
trés nette amélioration. Cetfe tendance semble s'&tre confirmée en 1978 et

1979.

En matigre de technologie, i1 faut convenir que la Convention innove
grandement. C'est sOrement un-dgs_aspects les p1u§ poSitifs de 1a Convention,
en particulier compte tenu des limites Juridictionnelles de 1a‘C.E.E.. I
faut cependant déplorer 1'absence d'objectits précis et, peuf-étre, d'un échéan-

cier de réalisations.

Nous avons mentionné les aspects négatifs concernant les possibilités
de financement, par le F.E.D., des entreprises. Mais la Convention est intéres-

sante en matidre de coopération inter-entreprises: elle met 1'accent sur les °

-

(190) Les CrhthUES concernant les préts aux A.C. P restent les m&mes sous Lomé
I puisque leur part a augmenté 3 33,8%.

»iw
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petites et moyennes entreprises et sur les possibilités de co-financement de
»

celles-ci avec le F.E.D., ce qui aura un effet bénéfique. De plus, en matidre

d'investissements privés, la Convention insiste sur la nécessité de respecter

-

les choix et les priorités des pays A.C.P..

L‘aspect 1e.p}gs nouveau de la Conyentién est 1'engagement de la

C.E.E. de contribuer a 1'atablissement d'entreprises dans les A.C.P. qui "de-
vront se développer, autant que possible, en tenant comﬁte de Ta relation com-
plémentaire qu'éllég doivent avoir avec les petites et moyennes entreprises et
les multinationales". Ainsi, la notion de complémentarité éntre les entreprises
des A.C.P. et celles issues des pays de la C.E.E. gst intregggéé, Nous pensons
que c'est jé premiére prise de conscience, dans les textes, de la nécessité de
restructuration.de 1'{ndustrie de 1a C.E.E.. Il n'est cependant pas encore .

fait mention des aspects énvironnementaux du redéploiement.

O

La Convghtion donne un rﬁ]e'plﬁs grand aux A.C.R:'daﬁs 1'administra-
tion et la gestion de la coop%ration‘indus;fie]le. Elle organise, en plus, une
"promotion industrielle" par 1é%g;ais-d'échéﬁges d'inforﬁation et de technolo-
' gieT Elle tient 93&51 combte des pays }es moins avanéés et de Jeur;_problémes

plus -spécifiques. : o

Pour toutes ces raisons, nous sommes portés & juger de fagon assez
positive, la Convention en matiére de coopération industrielle, méme si la la-
cune majeure, 1'insuffisance des fonds disponibles, fera que 1a transformation

de la division du travail ne changera pas beaucoup de 1976 a 1980.
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Section 3: La coopération industrielle entre la C.E.E. et les A.C.P. sous- la_

Convention -de Lomé IT (197)

Les critiques que nous avons énoncées pour la Convention de Lomé I

ont amen& quelques amé&liorations dans Lomé II: 11 s'agit de 1'ektension des do-
maines d'application de la coopération industriei]e, de 1'augmentation des som-
mes disponiblés, de ]'augmehtation des possibilités de po-fi'éncement, d'une plus
grande promotion de Ta coop&ration inter-entreprises, des investissements prfvég

et du rdle des petites et moyennes entrepriseé et de 1'amélioration des procédu-

res d'adjudication de 1'aide Financiare. |

L'amélioration la plus importante et -la plus positive est slrement la
mise sur pied d'un mécanisme de "consultations industrielles", favorisant, en

principe, la restructuration des industries de la C.E.E., en tenant compte des
Ny !

objectifs des‘AC.P..

Nous avons déja ﬂ%ntionné 1'importance de la restructuration des en-
treprises communautaires. Meéme si la Convention de Lomé I ne mentionnait pas
de fagon spécifique cet aspect essentiel de Ta coopé&ration industrielle, elle
avait quand méme insiste quelque peu sur la nécessaire complémentarité entre,
d'une parf, les nouvelles entreprises dans les bays A.C.P. et, d'autre part,

fes entreprises multinationales et les petites et moyennes entreprises europ&en-

nes.

En mettant sur pied un tel mé&canisme de "consultations industrielles",
la Communauté &conomique europ&enne indique une certaine ouverture d'esprit fa-

ce & ce probléme. Mais, elle n'a pas encore démontré un objectif ferme de re-

structuration.

(191) Voir 1'intéressant arti@e de K. Focke, n. 95.

va
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11 est un peu tdt pour véritablement &valuer les effets de Lomé& II.

On peut cependant faire quelques mises en garde.

Sou1ignops d'abord 1'absence d'améliorations importantes en matidre
de coopé&ration techﬁologique: les espoirs susc1tés par Lomé I, en ce domaine,
semb1ent ne pas avoir eu de suite. Seules que]ques d1spos1t1ons en mat1ére de ’
déveToppement minier et énergét1que abordent le sujet, mais aucun engagement

global de 1a C.E.E. ne nous permet d' espérer des changements de 1a 1égislation

des Etats-membres, dans les prochaines années.

-

En matidre de coopération financiagre, la politique des préts n'est
toujours pas changée: au contraire, sur une aide tota1é de 4 680 millions
d'UCE, 17950 millions d'UCE sont disponibles sbus forme de préts, soit une pro-
portion, 3 notre avis alarmante, de 41,8%. Ainsi, non seulement les sommes
sont- ;1Ies insuffisantes puisque nous avons estimé que déJa en 12ﬁ§ lors de
Lomé I, les sommes auraient dit €tre de 4 milliards, mais en plus, elles sont
de moins en moins des dons et contribuent 2 1'endettement excessif—des A.C.P..
11 faut d&plorer, de plus, 1'absence de disposition fixant un pourcentage mini-
mum de financement dans Te secteur industr?éf, ce qu{\f{sque de perpétuer une

Situation peu favorable & une véritable industrialisation, depuis 1958, meme

si quelques améliorations ont &té notées sous Lomé I.

En matigre de coopération inter-entreprises, d'investissements Qrivés,
et du rdle des petites et moyennes entreprises, i1 faut déplorer 1‘'absence de
dispositions, garantissant que la plupart des actiyités sous ce chapftre, doi-
vent avoir comme priorité non pas le profit@ﬁgis_ig déve1oppément écondmique
des pays A.C.P.. De plus, il ne semble pas } avoir Qe 1imites au degré de partici-

'patidn des grandes entreprises, ni de régles d'éthique pour celles-ci. Enfin, les
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investissements privés sont beaucoup encouragés dans le domaine de la production
- de mati®res premizres (les mines par exemple), ce qui nous rappelle le schéma
traditionnel de la division du travail: 1'industrialisation par 1'entreprise

“priﬁée;;favorisant non pas la production manufacturigre, mais la production de

matidres premidres.

Pour 1'adjudication des sommes du F.E.D. et de Ta B.E.I., ce n'est
qu'd 1'expérience que. 1'on verra si les nouvelles procé&dures introduites seront
gfficaces. Sous Lomé& I, seulement 53% des sommes disponibles avaient &té dis-

tribuges en 1979. I1 faut espérer des changements au cours des prochaines an-

nées.

~ ‘ .
L'évaluation que nous avons faite de la coopération 1ndustrie11e de

la C.E.E. peut donc &tre ainsi ré&sumée, en affirmant:

1- que la coopération industrielle, mise sur pied de 1958 a 1975 pour Tles E.A.M.A.,

a &té inefficace en regard de 1'objectif d'une nouvelle division internationale

‘du travail, malgré de 1é&géres améliorations.

SENPU Y
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2

i

' que la Convention de. Lomé I a intraduit les notions fondamentales d'une tel-

le coopération avec les A.C.P.;

1

3- que ces notions ont &té am&liorées quelque peu sous Lomé II;

4

que la lacune majeure de toutes ces politiqueg a €té& une aide financigre in-
suffisante, trop peu affectée au secteur industriel et disponible sous forme de

préts dans une proportion beaucoup trop grande;

o
1

que la coopération inter-entreprises et les investissements privés semblent. .
ne pas 8tre suffisamment réglement&s pour qu'ils tiennent compte des intérgts

'de développement &conomique des A.C.P.;

N

()]
1

que la coopération technologique ne fait que démarrer;

qu'il en est de méme pour une véritable politique de restructurationy

At |
I

8- que seuls certains pays en développement (les A.C.P.) bénéficient de cette
politique de coopération industrielle, alors que tous les autres pays en déve-
Joppement (environ une cinquantaine) ne bénéficient d'aucun de ces avantages,

sauf une ajde financigre réduite et ce, pour quelques-uns seulement.

9- que cetté politique; tras parfie11e, combinge & 1'échec en matigre de coopé-
ration commerciale, identifi&e au Titre 1, nous permet d'affirmer que la

C.E.E. a contribué,'de facon marginale, & 1'industrialisation du Tie;s-Monde,
confirmant, 2 1'égard de la C.E.E. du moins, le diagnostic global de 1'0.N.U.D.I.

3 New-Delhi en 1980, sur 1'absence de volonté politique dans les pays industria-

lisés.,

r"
il
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Le cadre idéal de la concertation entre la C.E.E. et les pays en‘dé-
veloppement est fourni par la conclusion d'accords de coopération, bilatéraux
ou régionaux, ces accord§ assurent la continuité contracﬁuel]e‘des rapports et

T'existence d'institutions adaptées a”ces flux d'information et 3 ces.rencontres.

Au plan international, 1'0.N.U. et 1'0.N.U.D,I., en particulier, sont
suéceptibles de contribuer de fagon &videmment moins ep&rationnelle mais néan-

moins utile & cette conecertation.

]

On peut sans doute mBttre en doute le réalisme de T'objectif'proc1amé
par la Conférence du Déveioppement Industriel a Lima£ 25% de la produc¥ion in-
dustrielle mondiale assurée par les PVD en 1'an 2000. Ce chiffre, de caractdre
essentiellement politique, semble en effet ignorer la nécessaire progressivité

~ des évolutions structurelles, les enseignements dﬁ passé (et notamﬁént ceug de
1'industria1{sati0ﬁ'deé P.V.D. au cours des vingt derniares anﬁées), les aléas
politiques, les politiques d'industrialisation trop spuvent inappropriées des

P.V.D., la dépression persistante de 1'éconemie internationale et le plafonne-

ment des flux d'aide financil&re. o e

I7 est néanmoiné certain que les structures de 1'&conomie mondiale
sont appelées d se modifier, trés graduellement comme toute &volution structu-
relle, ef que 1'indystr1a1fsation des P.V.D. se faisant (ou tout au moins celle
{?%aﬁpn centain_ﬁombre d'entre eux), les pays industrialisés se trouvent confrontés
\\;:de réeis probl&mes de débouchés qui’g'amenuisent a 1'extérieur et de concurren-
ce qui s'intensifient sur leurs propres marchés. De manidre générale, la pres-
sion concurrentielle dés P.V.D. sur les marchés des pays industrialisés ceux de

la C.E.E. en particulier, s'est accentude au cours des dernidres années.

4

En matiére de coopération commerciale, la C.E.E., pSUr améliorer la
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;-.politique ﬁjée sur pjed, devra procéder 5 1'é1argi§semen£ de_la‘convéntion-de
Lomé IT & 1'ensemble des p&ys.en _développement, elle devra 1ibéraliserdc6;pléte-
ment le régime concernant tous les produ1ts manufacturés et cesser de favor1ser

_a la fois les exportatwons de produ1ts de base et celles des produ1ts manufactu-
rés enpraTnant ainsi de véritables po]itiques d'industrialisation de la-part des

pays en déve]oppemght.

En ég{ssant ainsi, 1'offre actuelle, en vertu du S.G.P. d'aiT]eurs#inef-

ficace comme nous 1‘av6ns vu: diép&?a?trait,pour 1ajssér place a un "“Lomé 'II" Qéf
néralisé. Ces nouvelles conditions de coopération commerciale prévoieraient en -

plus d'une Tib&ralisation tarifaire préférentielle, T'abokaion graduelle des

mesures non-tarifaires par une concertation des Etats-membres. Les clauses de .

e AN
sauvegarde seraient abo]1es et les mesures de restr1ct1ons “volontaires proh1bée&

11 s'agit donc de vraiment favoriser le commerce de production manufacturée des
pays en développement et ainsi de favoriser un véritable ‘transfert de ressoyrces.
De plus, la mise sur pied d'un Office européen de promotion commerciale est abso-i'~

.
A
Tument essentielle.

“Etant donné 1'introduction dans Lom& I et II de mesures favorisant
systeme généra11sé de préférences app11que un mscanisme souple de sélect1v1té
des pays bénéf1c1a1res tenant compte des degrés de déve]oppement de chacun et
de leurs objectifs. ‘f

En mafiére de coopération industrieile, la C.E.E. devra &tendre &

.

tous les pays en @veloppement, de fagon graduelle, une véritable concertation.

De fagon plus spécifique, la coopération technologique devra Etre—
améliorée de fagon & permettre véritab]emenf'I'acquisition et l'adoption'&énia l

techno]ogie'ahx besoiqi‘des pays en développement. L2 encore, la C.E.E. devra

e,
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travailler & la concertation entre les Etats-membres dans 1'objectif d'unifor- |
‘miser les 1ég151at1ons nationales. Acfuel]emént Tes‘objectifs fixés dans -

-'Lomé 11 sont acceptab?es mais les moyens de transfert sont 1ncompIets {192).

En mat1ére de coopérat1on 1nter—entreprﬂses, i1 faudra mettre sur.

' p1ed une vér1tab1e concertat1on avec les opérateurs, c est a- d1re les entrepr1- :
ses pr1vées. les 1ndustr1els, les banqu1er5 et ceux qui d&tiennent les réseaux
commirciaux. Il faut les persuaqer,'les intégrer d& 1'action. I1 ne faudra pas
ométtre.lés partenairés séciaux ﬁar; on ne ménera une politique de coopérafion

au développement industriel du Tiers-Monde que si les syndfcats sont d'accord et

en ont compris la nécessité.

D'ol 1'importance du climat et des meéures d'incitation de la complé-
mentarité judicieuse des actions relevant des~poqvoirs publics et de celles des
entreprises, de 1'informatiem et de 1a promotion industrielle ainsi'que de tou-
tes les formes de concertatfnn:jusqu'au‘nfveau le plus immédiatement opération-

~

nel.

. I71 est év1dent qu‘une coopération industrielle de quelque amp]eur a
beso1n de moyens financiers suff1sants - La simple mise en oeuvre notamment de
procédures de contact et de coordination, la transmission de quelques informa-
tion; ou, & la limite, 1'envoi de quelques missions, d'industriels ou d'experts,

de courte durse de suffisent pas.

Etant une approche sectorielle du développement et mettanf en oeyyre
de mani&re complémentaire tous les instruments de la coopération, 1a coopéra-
tion industrielle est fonction, dans une certaine mesure 3 tout le moins, dei
moyens financiers disponibles & cet effet. La coopération industrieile, défi-

nie au sens large, requiert &videmment des moyens assez importants. Mais

-

(792) Sur la nature de l1a technologie requise par le Tiers-Monde, voir J.J.
Servan-Schreiber, Le défi mondial, Montréal, Edit. Select, 1980, p. 349-
40& et la bibliographie p. 473-475. o

e



méme au sens plus 1imité d’une action d'inform 'ion et de promotiomindustriel-

— »

1e, de‘transfert et d'adaptation-des techno]og1es de mise en oeuvre d' incita-

'“'“t\ons, elle requ1ert des moyens, financiers notamment, qui sont loin d'gtre

néa‘?geabies. -Si ces moyens ne sont pas.assurés, 1'&chec est certain et ses

conséquences plus néféstes.que 1'abstention.

Enfin, maié'surtout, ce sont les politiques de restructutation et d'a-
justement industriel & 1'intérieur de 1a C.E.E. et en fonctioh des péys eanEQ
veloppemeﬁt qui conditionnera véritablement le succes de toute 1'opération de ’

redépldiement.en vue d'une nouvelle division du travail.

Le problame geé ajustements'structure1s n'est pé; nouveau. Il va de
~soi que la division 1nternat1ona1e du trava11 esﬁ loin d'8tre immuable et que
toutes les structures économ1ques, nat1ona1es et internationales, sont en per- .
pétue11g transformation. Les facteurs de cette_évo]ution incessante'de; struc~ v
tuEeSJdé productioq et‘&e la Qéog%aphie qék ébhaqges sont nombreux. Ce sont par
exemple };épuisehent ou la décou&ergé de réssources‘nature11es, les progrds \
 d'un mode de traﬁﬁport,'l'éVOIUtiqn de 1a C:E.ét, des progregs dans les procéssus
de proddction; une modification de politique industrielle comnercipgle ou moné-

taire ou d'un autre &lément de la poijtique gconomique ou méme sociale-des Etats,

1‘év01ution quantitatixe ou-qua]itatiﬁe dé la demande les variatibns des prix

" “relatifs et des productiv1tés ;omparées 1es press1ons sa]ar1a1es, Tes préoccu-

PRS- B (f
.pat1ons récentes en matigre d' env1ronnement... tous facteurs=qu1 déf1n1%sent 1!

chacun pour sa part, les avantages comparatifs (au sens 1e plus largeé) des die

vers producteurs, ainsi QUEj1esfpdssibT1ités ou contraintei‘en matizre d'échan-
. A * . ‘ .

ge. L‘industriaaisation,des P.v.D. et Teur compétjti&jté indust}ie11é crois-

" sante ne sont qu'un. aspect, et certes pas Te plug imﬁoffant, de cette trans-

i
L)

.'rA"l‘ ' . g
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formation permanente des données du jeu &conomique international.

La comp1ex1té des 1nteract1ons est te11e qu'on peut se demander s'il
faut effectivement des moyens spéc1f1ques pour favoriser 1'ajustement des in- .

dustr1es ala concurrence-cro1ssante des industries des P.V.D.

L'acuité du problame que pose la cdncurrencg des produité manufacturés

des P.V.D. sur les marchés mondiaux, provient de deux raisons. La premigre est

* 1'extr@me concentration de la concurrence des‘P V.D. dans quelques secteurs

1ndustr1e15 qui conna1ssent des difficultés de plus en p1us grandes La secon-
de est 1a pers1stance de la c;*ise économque yondjaTe. Et il semtﬂe b1en
babte qu'il faille s'attendre, dans les annfes a venir, & une accentUat1pn des
pressions concurrentielIgs,da un rythme de croissance nettement plus modeste
que gg1ui des vingt-cing derni2res années ainsi qh'a 1'apparition d'autres

contraintes procédant de la remise en question de plus en plus répandue du mo-

d2le de croissance &conomique des pays industrialisés. Dans ce contexte, il

n'est pas excess1f de croire que la concurrence 1ndustr1e11e des P.V.D. pren-

dra une importance croissante, inspirant de manig&re plus nette les politiques

d'ajustement appropriées.

Uﬁe estimation prospective de 1'impact de 1'industrialisation des
P.V.D. n'a &té faite avec une certaine rfgueur qu'en termes de pertes d'emp]ois;
Te chémage consfituant de toute &vidence parmi toutes les conséquences 3 envi-
sager, la plus directe, Ta plus visible, 1a plus nettement ressentie au niveah

des familles et au niveau de 1'Etat et aussi la pjué’aisément.mesurab1e.

Des &tudes allemandesvprévoient que Tes impacts d'ici 1985, seront:
de 250 000 a 600 000 emplois perdus (soit 1 2 2,5% de la main-d'oeuvre totale

de .1'industrie allemande) suivant que 1'on suppose une simple continuation
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du rythme actuel de la Tib&ralisation ou unellibérgiisat%on compléte de 1'accas
‘au marché al]emand Les deux tiers de ces emplois se situent dans un petit nom-
hbre de secteurs trés menacés cuir et confection (pr1nc;pa1ement. 25 & 40% de
suppression d‘emplois) textile, chaussures, optique et mécaniqué 1éggre. Ce

sont les emplois les moins qualifiés, féminins surtout, et les régions déjd en ré&-
gression qui sont les plus affectés. Une certaine compensation (200 000 emplois)
.Jjouerait dans les secteurs produisant dés biens d'équipement 193) En Bélgique,
il a 6té& procédé & une autre-estiﬁation. Elle prévo1t que pour un milliard de
fB (Francs belges), dépénsé-en importations provenant des P.V.D., la perte d'em-
plois s'élave & 2 100 unités (moins de 0,2% de 1'emploi total). Un accroisse~
ﬁent équivalent des exportations belges vers ces P.V.D. entratnerait 1 750 em-

" plois nouveaux. La perte nette est donc de quelque 350 ehp]ois en cas d'expan-
sion équil{brée des. échanges de produits industriels avec les P.V.D.. Les sec-
teurs conc%rnés diffeérent &videmment: le textile, la confection, les chaussures,

les jouets et quelques autres sont perdants; la construction de machines, le trai-

r,w-

temqi; des métaux, 1‘é]ectro-t§chnique gagnent des empliois. Le glissement inter-
sectoriel d'activités vers les empfbis p]usfqua1if1és, mieux rémunérés et plus

stables dans des activités d& plus haute productivité, se traduit, en dépit de

la réduction de 1'emploi global, par un léger accroissement du P.N.B. (3 ,6%) (194).

Idéalement, les prévisions relatives.aux conséquence$ de 1'industria-
1isation des P.V.D. sur les &conomies de la C.E.E. devraient se baser sur un ta-

bleau input-output global. Elles devraient considérer et s'efforcer de chiffrer,

avec une précision d'autaﬁf'moindré‘que le modéle projeté est complexe, 1'ensem-
ble des effets, directs ou indirects, positifs ou négatifs, de ce phénoméne. -

P

(193) Cette étude allemande de 1'Institut Ftlr Weltwirtschaft de 1'Université de
Kiel est citée dans A. Huybrechts, La Coopérat1on industrielle in Le Tiers-
Monde et 1a Communauté &conomique européenne, dirjgée par P. F Gonidec et
., E. Jouve, Par1s, Edit. Berger-Levrault, 1978, p. 65.
(194) Etude de 1'Association pour }' étude de 1a‘d1v1sﬁon internationale du tra-
vail, id. p. 66.

N
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Il faut tenir compte des conséquences induites dans 1'ensemble de 1'&-
conomie de la C.E.E.-( accrofssemént de 1a productivité globale.des industries,
abaissement des prix au consommateur...) et de certains facteurs difficilement

quantifiables (dépendance accrue pour les approvisionnements, incertitude quant

a2 Ta qualité des produits,:&aractéristiques meilleures des emplois nouveaux.:.)

Le colt des politiques de restructuration et de reconversion (indem-
“nisation du chdmage, programmes de formation ou de recyclage, aides & la reloca-
lisation des entreprises et au transfert de la main-d'oeuvre, investissements

d'infrastructure...) sera &videmment pris en compte.

Une comparaison coUts-bénéfiCES'globa1e qui prendrait en coﬁsidération
1'ensemble de ces interactions aboutirait vraisemblablement & ung conclusion po-
sitive, les aspécts favorables 1'emportant cértainemenf d long terme‘et méme a
moyén terme. Le probleme se situe & court terme,*ﬂg\&n peu au-dela, en raison de
la conc;nkration.des.inconvéniehts et aes colts dans quelques seﬁteurs ol se

'posent de réels problemes de repli et'd'adapfation.

Bien éntendu, la justification fondamentale se trouve dans la création
d'un nombre-considérable d‘emplois dans les P.V.D.. 11 a, én_e%fet, &t& calculé
que la perte d'un-emsaoi-indust;ie1 dans les pays industrialisés au profit des
P.V.D. procurait & ceux-ci un accroj;sement direct de 1,4 & 7 emplois (suivgnt
les secteurs en cause) ét un acéroissemént tdtaf-deux a cing fois supérfeur par
-

1'effet multiplicateur de 1'impact initial.

" La conclusion est.c1aire..,Un certain transfert d'activités industriel-
Tes vers les P.V.D. est-influctable, principalement dans les industries d haute
intensité de main-d'oeuvre., Les industriels qui s'en tireront le mieux seront

ceux qui prendront 3 temps-les mesures d'adaptation appropriées, tag? en s'as-

1
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_ sociant aux investissements dans les P.V.D. qu'en reconvertissant leurs activités
dans Jes pays industrialisés. Mais i1 va de soi que les pouvoirs publics ont un

r6le important & .jouer eux aussi en appliquant des politiques_susceptibles d'aider

ou de forcer les industriels dans cette voie.

Les po]itiqhes d'ajustemént des structures industrielles de 1a C.E.E.

. dans le contexte d'une modification progressive de la division internationale des
activités de production industrielle, consistent dans 1'utilisation systématique
des divers instrumgnts de politique économique’susceppib1es de favoriser la modi-'
fication des. structures. Elles visent & faciliter et & accélérer le processus
d'adaptation ou He recohversion (tout en faciTitant Tes-transitions nécessai-

. res), d en minimiser le cbﬁt ou a eﬁ\atténuer les effets défavorables et a en

répartir la charge de mani2re plus &quitable ou plus judicieuse en vue d'eh ac-

crottre 1'efficacité.

Comme nous 1'avens vu, le colt des politiques d'ajustement est 2 in-

tégrer dans la comparaison colits-b&n&fices d'ensemble et a comparer au-colt d'une

politique alternative de protectﬁon et de maintien des structures industrielles

acfueT]es.

Les politiﬁues d'ajustement ‘qui sont une des revendications expri-
mées par les P.V.D. dans les enceintes internationales, se héurtent, dans la
C.E.E, & des object%ons-considérab]es. En effet: 1- la prévision en ce do-
maine semble extrémement incertaine: 11 n'est pratiquement pas possible d'é&-
numérer avec précision et de quantifier les objectifs sectoriels ou spécifi-
ques d'une politique de transfert, replis et expansion. 2- Dans nos &conomies

de marchg, la sélection des secteurs et entreprises d &liminer se helrtera

_a une résistance vigoureuse de ceux qui seraient concernés, tant que la pres-

ol Bt i Ty b b mnas =
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sion de la concurrence extérieure ne les contraint pas effectivement au repli et
3 des difficultés socio-politiques considérables, sinon quasi insurmontables.
3- Rien ne garantft{que peé politiques congues pour favoriser les P.V.D. ne ser-""

viront pas, én définitiye, les intéréts d'autres pays.

e serait déja un progrés appréciable si les pouvoirs publics européens

s'efforgaient de prévoir ol s'exerceront les plus fortes pressions & 1'ajustement

et s'abstenaient de toute mesure susceptib1e;d’aggfaver ultérieurement les colts
du d&gagement et de la r&orientation correspondante. Une Stroite concertation
et une constante collaboration avec le secteur privé devrajent &videnment prési-

der tant.d Ta dé&finition des po]itiqués qu'd Teur application.

Quel que soit le choix des politiques poursuiv{es, elles se heurte-
ront 3 de sérieuses difficultés. Citons, sans insister, Ta limitation des
ﬁoyens dont di;posent'1es intervéntions publiques au plan national et Jes con-
traintes auxquelles e]Ie;‘se heurtent au plan international. Mais la difficu]té
" essentielle provient de ce que les avantages virtuels des politiques d'ajusfement
se situent & long terme et sont imperceptibles et largement répartis, alors que
leurs désavantages sont visibles clairement et & court terme, provoquant de ce
fait la réaction %mmédiate et e%ficace de groupes d'intéréts bien organisés et

d'autant plus motivés que Ta menace est précise,

quf cela explique sans doute que T‘Oﬁ hé'tpnnaisse pﬁﬁr 1'instant dans
Tes pays de la C.E.E. pratiquement aucun cas d'apb]ication d*une véritable poli-
tique d'ajustement." ph rencontre tout au plus un.cértaih nombre J'interventions
pub]iques; ne consistant héanmoins que dans la prise éﬁ"charge, une bar une, des
conséquences de la fermeture'd“entreprises, de 1a mise en chbémage de leur main-

d'oeuvre et de la libéralisation de ‘certains marchés. .Pour ne citer que 1'exemple

. -t
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de la Belgique, les méﬁuﬁes prises se limitent 3 1'octroi de subsides visant

3 préserver i'emp1oi d‘entrepfises structure11ement-menacées et dont-&a.situa-
“tion n'a donc cessé de se d&tériorer depuis lors; 1e§n"]ois d'expansion" ne \

mentionnent pas expressément la question et le Plan 1976-1980 en faif d peine

mention. ' L | L |

X

—.

Jiiﬁgﬁt&’E‘Ta C.E.E. et aux Etats-membres: _ \

des mesures en matidre d'emploi, pour Tib&rer des emplois {ex: pré-retraite...);

LN

¢ On peut indiquer QUe1ques domaines ou moyens d'actions privilégiés '“Q\

- des programmes de formation et de recyclage professionnels pour‘faci1itef les

tﬁansferts;

-
- divers types de financement (subventions, préts a des taux’d'intérét favor\i\\
bles) en vue de développer de nouvelles activités ou de réorienter celles qui \\

sont en difficulté;

- des investissements d'infrastructure facilitant les restructurations;

- des programmes de recherche scientifique et technique visant a déve1opper des _

productions nouveTlles;

- des mesures d'ordre tr2s divers visant & provoquer, & faciliter et 3 appuyer

1'initiative industrielle {privée ou publique), & supprimer les entraves aux )

adaptations nécessaires et, notamment, & accroitre la mobilité pﬁbfessionne1-

1e de 1a main-d'oeuvre.

Le probl2me de "1'initiative industrielle publique" est 3 méttre en
rapport &troit avec les objectifs des politiques dﬂajusfement des structures |

industrielles. o=

/
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Nous insisterons sur deux points Le prem1er est la nécessité de d1sposer
au départ d'une analyse approfond1e des structures gconomiques et techanues de

1"industrie des pays de la C.E.E..

le second est la nécessité d'assurer la cohérence, 3 tous les niveaux,

~entre les politiques &conomiques de tous types par la conclusion d'ententes & cet

effet, entre les pays concernés.

N

~a

[T serait facheux de voir les instruments de la coopération mis au ser-
vice d'objectifs purement internes, éventuellement incompatibles avec la politique

d'aide globale.

Les politiques d'ajustement doivent incontestablement faire 1'objet
d'une coordination au plan communautaire. En effef, le ehoéi d'objectifs écono-
miques et sectoriels discordants et ]'app]icatjon de politiques d'intervention
éivergentes risquent de compromettre 1'efficacité de celles-ci ou méme de trans-
férer les difficultés d'un Etat-membre 3 1'autre et d'accentuer les déséquilihres
existants entre ceux-ci. De plus, des investissements fortement capitalistiques
ou de haufe‘techno]ogie, dépassant de plus en pius manifestement les possibilités

d'un seul Etat, ne peuvent désormais se concevoir sainement qu'au niveau de la ©

~

Communauté. ~

La Communayté européenne a accepté 3 la Conférence de Lima, de dévelop-
per une politique industrielle interne, visant & favoriser la reconversion des
industries les moins compétitives, tout en tenant cémpte des qgntraintes“économi-

ques et sociales qui ne manqueraient pas, d'apparaTtre (195). La Commission,

(195) Aux conférences de 1'0.N.U,D.I., la C.E.E. n'a pas de véritable droit de
vote, pu1sque ce sont les Etats-membres qui sont participants. Elle a
cependant pris cette position dans une conférence de presse, donnée &
1! occas1on des Conférences de Lima (1975) et de New-Delhi {1980). ‘

.
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dans son mémogandum sur ja pdlitique industrielle, avait dé&j3a invoqué pré&cédem- .
ment "le transfert progreséif et ordonné de certaines activités vers Tes P.V.D.".
Le 8 novembre 1976, le Conseil des minisfres a convenu de rechercher, sur la base
de:propositions de la Commiséioh, une visipn globale des imp]icat}dﬁs‘réciproques
entre les politiques internes et externes de la C.E.E.,‘d'uné'part, et la politique
de coopération au développement, d'autre part. Cette préoécupation de cohérence
est d'autant plus imp&rieuse que les politiques extérieures, animées d'un certain”
dynamisme, sont largement communautaires, alors que les politiques internes, plus
consérvatrices, sont peu communautaires et, des lors, mal coordonnées avec tous

les risques qué ceci comporte. Les services de la Comm1ssnon ont entamé 1‘analyse
de la. question., Avec TLS’Etats A C.P. regroupés dans les Convent1ons de Lomé&, la
Communauté s'est bornée & déclarer qu'elle éta1t déterminée a appuyer 1'industria-

1isation_de ces pays et & leur ouvrir trds largement ses marchés et qu'elle &tait

consciente que cette politique aurait des répercussions sur ses structures de pro-

duction. Mais ce n'est pas suffisant. Réste & savoir:

-'par quelles voies institutionnelles Ta Communauté entend progresser dans cette
voie, assurer la cohérence entre sa politique commerciale et ses politiques in-
ternes, associer les milieux &conomiques et sociaux, inspirer et coordonner

1'action des Etats-membres;

- quels moyens seront utilisés a cette fin. Certains existent au moins 3 1'état

potentiel, mais la plupart reste & définir et a mettre au point.

Comme on le voit, la Communauté se trouve placée devant un défi impres-
sionnant. Elle connait 1'enjeu .de la partie, i1 s'impose 2 elle d'avoir la sa-
gesse et Te courdge d'aborder la difficulté rapidement avec la volonté ferme de

réussir (196).

(196) Voir A. Huybrechts, op. cit., n. 193, p. 56-69.
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CONCLUSION

La situation du Tiers-Monde face aux pays industrialisés de la

-

C.E.E. ou de 1'Amérique heurte notre sentimént de justibe._

-

Dang une telle situat{dn, 1'action politique est indispensab&e: elle
consiﬁte d'abord 3 proposer aux citoyens de ces nations riches, la finalité
.d'une justice &tendue & toute la plandte; elle consiste & favoriser 1'a1imenta-
tion et 1'alphabé&tisation; elle consiste d changer les termes de 1'échange en
'faveur des pays en développement. I1 faut comprendre qu'il n'y a pas de rac-

courci pour arriver 3 réaliser ces changements. Majs, s'il n'y a pas de rac-

courci, il y a des chemins beaucoup plus longs que d'autres.

Nous avons examing le cheﬁﬁn émprunté par la C.E.E. pour répondre 3
ce sentiment d'injustice qui nous. habite toys. E% matigre de modification des
structures des éghaﬁges et de div{sion internationale du Trayai], nous avons
conclu, & la fin de chéque Titre, que la C.E.E., sans emprunter le plus Tong
détour, n'a péﬁZ}hoisi la voie la plus rapide, certains de ces gestes pouvant

Btre pergus comme délibérément & contre courant de 1'objectif fondamentdl.

Nous avons d'ailleurs, aprds ce constat peu encourageant, avancer
quelques jdées permettant, croyons-nous, d'accélérer la venue de ces change-
ments indispensables. Espérons que certains sont déja dans Je cahier de propo-

sitions & 1'ordre du jour de la C.E.E. dans les années 3 venir.



ANNEXE I

‘ . s
LE_NOUVEL ORDRE ECONOMIQUE INTERNATIONAL (N.0.E.I.). -~ '

Les -points marquants

Principes généraux du N.Q.E.I. /

e el F e o G sl

- Libre choix, par chaque pays, de son systéme &conomique et social.

- Souveraineté permanente intégrale de chaque Etat sur ses ressources naturel-
Jes et sur-toutes les activités &conomiques. Droit de contrdle et de nationa- .
lisation conformément & la 1&gislation interne des P.V.D..

- Réparation des préjudices subis & cause de la domination &trang2re et co10n1a~
le.

- Légitimité des associations de productéurs

- Part1c1pat1on réelle de tous les pays, sur une base d'éga11té, au réglement des
prob]émes internationaux.

- Exécution des obligations et des engagements contractés par les pays industria-
1isés dans le cadre de la Stratégie internationale du déve]oppement (1970-1980)
adoptée par 1'Assemblée générale des Nations-Unies (le N.O.E.I. est en effet
censé compléter et renforcer 1es objectifs &noncés dans cette stratégie).

—n e B e oy

L'instauration du N.O.E.I. requ1ert 1'adoption et 1'exécut1on dans Tes d&lais pres-.

crits d'un programme d'action d'une portée sans précédent.

1. Commerce international:

- Revalorisation et protection du pouvoir d'achat que les P.V.D. sont suscepti-
bles d'obtenir gréce & leyrs exportations. Pour 1'énergie et les matidres pre-
m1éres, les moyens su1van%$ sont prévus:

. ”1ndexat1on" (ou ajustement) des prix, compte tenu (selon la Déclaration de
Man111e) de la "valeur 1ntr1nséque“ 1i€e 3 T° épu1sement des gisements, de
1'inflation (1ien entre les prix d’'importation et d exportation) e; de 1la ~\\
déva1dr1sat1on des monnaies;

. transformation des richesses naturelles dans les pays producteurs.~\

.
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Quverture des marchés contrdlés par les pays industrialis&s et par leurs fir- -
mes: abolition des barrigres douanigres, &limination des pratiques commercia-
les restrictives, am&lioration et app11cat1on intégraie du systdme généralisé
de pr&férences. )

Priorité aux produ1ts naturels { par rapport aux succédanés synthétiques).
Réduction des frais de transport et d'assurance, participation des P.V.D. a
ces act1v1;és .

Réforme mon&taire internationale, transfert de ressources et financement du

‘développement.

Ré&duction du rdle de 1'or et des monna1e§ de réserve nationales au profit des

droits de tirage spéciaux. (D.T.S.) qui doivent devenir .l1'"avoir central de

réserve“ du futur syst2me monétaire international.

Etab]issement d'un lien entre 1'émission des D.T.S. et le financement dh déve-
loppement.

Renégociation des dettes dues par les P.V. D (annulat10n ou aI]égement selon
les cas) . . B

~ R "‘
Augmentation de 1'aide publique et des transferts privés (y compr1s les in-
vestissements) conformément aux engagements pris par les pays industrialisés
dans Te cadre de la Stratfgie internationale du développement. L'assistance
financidre devrait &tre déliée.

Industrialisation accélérée et transfert des techniques.

Ajustement structurel des é&conomies développées et stimulation du déploiement
industriel, transformation des mati&res premi2res dans les pays producteurs,
accro1ssement rapide de 1a part-du Tiers-Monde dans .1a production industriel-

le mondiale (la Déclaration de Lima fixe un obJect1f-de 25% & réaliser jus-
qu'en 1'an 2000).

Elaboration de régles 1nternat10na1es pour le transfert de technologie, accés
aux connaissances d&tenues par les institutions publiques et privées, création
d'une banque internationale de données techniques.

Contrdie des sociétés transnationales, dro1ts et devoirs des Etats, renfor-
cement du systeéme des Nat1ons Unies.

L'instauration d'un N.Q.E.]. est impossible si des agents 8conomiques et des
Etats puissants n'appliquent pas les mesures prévues, voire les sabotent.
Aussi, le Programme d'action adopté par 1'Assemblée générale -des Nations-Unies
en 1974, prévoit-il une Charte des droits et devoirs économiques des- Etats
(votée en décembre 1974) et 1'6laboration d'un "code international de condui-
te" & T'intention des sociétés transnationales (subordination de leurs activi-

[}



_,'Eé programme d'action contient, en outre, une 1iste de mesures répondant a la

/3

tés au.dé§e1oppement des pays d'accueil, réglementation des tran%{erts,techni-

L

ques et de 1'affectation des bénéfices, etc.),

"“Yolonté d'autonomie collective" du Tiers-monde et visant une coopération
croissante entre P.V.D. (associations de producteurs,. intégration régionale,
&changes commerciaux, financiers et techniques accrus}. .

Enfin, le N.0.E.I. implique le renforcement du r6le de 1'0.N.U. {meilleure
coordination des actions, extension des compétences de 1'0.N.U.D.I., de la
C.N.U.C.E.D., réforme et démocratisation des institutions financidres interna-
tionales, etc.). - Les P.V.D. les plus touchés par la crise des structures ac-
tuelles bén&ficient, en outre, de 1'aide prévue dans le "Programme spécial’,
adopté en 1974 par 1'Assemb}ée des Nations-Unies. )

Liste (non exhausfive) des ré&solutions traitant de 1'instauration d'un N.0.E.I.

£

Déclaration d'Alger, adoptée par la de Conférence au sommet des pays non-
alignés (septembre 1973). ' '

Dsclaration et Programme d'action concernaht 1'instauration d'un nouvel ordre
gconomique international, textes adoptés par 1'Assemblé&e générale des Nations
Unies au cours de sa 6e Session extraordinaire {ler mai 1974).

Charte des droits &t devoirs &conomiques des Etats, texte adopté par la XXIXe
Assembiée générale des Natjions-Unies (décembre 1974).

Déclaration et Plan d*action de Lima-concernant le développement et la coopéra-

tion industriels, texte adopté par la 2e Conférence générale de 1'0.N.U.D.I.
{mars-1975). ‘ ’

Déve]oppemeht et coopération économique intergi§;99a1e, texte adopté par 1'As-
sembiée g&nérale des Nations-Unies au cours d 7e Session extraordinaire
(septembre 1975). / - -

Déclaration et Programme d'action de Manille, texte adopté par Ta Réunion mi-

nistérielle du Groupe des 77 (février 1976).

*

" Cette présentationﬂtréé claire du N.0.E.1I. figure en annexe de 1'drticle de

H. Brawand, "Sous-développement et N.0.E.I.", in Optidns méditerranéennes,
no 36, Paris, 1976.

g b et A T T T

et e e e T
L)

Ao e et b =
e i e, A i

e e, s e =




Pays donneurs

ANﬁEXE I1

LES OFFRES DU S.G.P.

Date de mise
en peuvre

w0y

Pays b&n&ficiaires

Australie

*ﬂutriche

R

Canada
C.E.E.

Etats-Unis

Japon f

Nouvelle-Z&1lande

Pays Nordiques:
Danemark (1)

et .

Finlande

1 -

Iriande (1)

Norveége

RNy

(six pays)

1966

1-4-1972

1-7-1878

1-7-1971

1-1-76
1-8-1971 °

1-1-1972 -

1-1-1972

1-1-1872

1-1-197£>

1-10-1971 °

- tugal,

T
¢

Pays en voie de développement
membres du G.A.T.T.

Pays du groupe des "77" et terri-
toires dépendants, Bulgarie, Esr-
pagne, Grace, Isradl, Malte, Por-
Roumanie et Turquie.

Pays du groupe des "77" et terri-

toires dépendants.

Pays du groupe des "77" et terri-
toires dépendants.

98 pays et 39 territoires.

Pays du groupe des "77" et terri-

-toires dépendants, Bulgarie, Espa-
“gne, Gréce,-Israbi,

Malte, Portu-
gal, Roumanie et Turquie.

Pays du groupe des "77" et terri-
toires dépendants, Espagne, Grace,
Isradl, Malte, Turquie, Bulgarie
et Roumanie.

Pays du groupe des ”77" et terri-

. toires dépendants.

Pays du groupe des 77" (3 1'ex-
ception de lagREpublique du Viet-
nam et de la République de Corée)
territoires dépendants et Bulgarie.

Pays du groupe des "77" et terri-
toires dépendants.

“'Pays du groupe des "77! et terr1-
toires %ﬁﬁendants



- Sudde a 131-1972
Royaume-Uni (1) 1-1-1972
Suisse ' ( 1-3-1972

-

(1) Maintenant membres de la C.E.E..

/2

Pays du groupe des "77" et terri-

< toires dépendants, Corée du Nord,

Vietnam du Nord, Israé] et Mongo-
11e

| Pays du groupe des "77", territoi-

res dépendants et Malte.

Pays du groupe des "77" et terri-
toires dé&pendants, Espagne, Isradl,
Gréce, Malte, Turquie.

* Ce tableau est tiré de A. Liontas, op. cit., n. 33, p. 32'\
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ANNEXE III

ETATS A.C.P,. ET C.E.E.

I
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1. 46 Etats A.C.P. signataires de la_Convention A.C.P.-C.E.E. de Lomé
Afrique:

- République poputaire du Bénin
- République! du Béyswana

- République du.qgkundi

- République Unie du Cameroun

" - Empire Centrafricain

- République populaire du Congo
- République de Cote d'Ivoire

- Ethiopie

- Ré&publique gabonaise
- République de Gambie

Lo République de Ghana

-~ République de Guinée

" - République de Guinée-Bissau

- Republique de Guinge Equatoriale

- République de Haute leta

- République du Kénya

- Royaume du Lesothg,

- République du Libéria

- République du Malawi ;
- République Malgache

- Mali

- Ile Maurice

- République islamique du Mauritanie
- République du Niger

- Nigéria

- Républigue de 1'Ouganda

- République rwandaise

-~ Rép#blique du Sénégal
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- Républiique de Sierra Leone |

- République Démocratique Somalienne N
- Reépublique D&mocratique du Soudan
- Royaume du Swaziland

- Répubiﬁque Unie de Tanzanie

- République du Tchad

- RépubTique togolaise

~ Reépublique du Zafre

- République de Zambie

Carafbes:

Bahamas

+

Barbade - ‘ : -

Grenade

Répubiique coopérative de Guyane
Jamatque .
Trinité et Tobago "

Pacifique:

Fidji _
Samoa Occidentale
Tonga

-_._—_..-—_-—_-_..—-_..—-_—-——-———-————-—g-—------————----.-—-.-——___---....

Afrique:

République du Cap Vert

Etat Comorien

République de Djibouti

République démocratique de Sao Tomé et Principe’
République des Seychelles v



Cgra?bes:

("

S

PN

République du Surinam
Dominique
§§inte—Lucie

&f

Pacifique:

*

Papouasie - Nouvgl]e-éuinée
[les Salomon
Iles Tuvalu

9-Etats de 1a C.E.E.

—— -

Allemagne de 1'Ouest
Belgique

Danemark

France

Irlande

Italie

Luxembourg

Pays-Bas

Royaume-Uni

Cette liste est tirée de P. Bouvier, op. cit., n. 75, p.

—

135-136
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RESUME

Un des objectifs fondamentaux de la ré&forme de 1'ordre &conomique

mondiél est la création d'une industrie viable dans les pays en développement.

Si T'industrialisation ést vite apparue comme l1a clef essentielle
du développement-&conomique du Tiers-Monde, i1 a féT]u étudier, de-prés, les
moyens pour arriver a favoriser cette indusfria1isation. \\

Les organisations internationales mises sur pied pour s'occuper de
cette tache ont fixé un ceftain nombre d'objectifs et de moyéns de coopéra-
‘tion commerciale et industrielle. Cette coop&ration, & double volets, avait
pour objectif de changet 1'actuelle division internationale du travail, qui

fait que les pays én développement'produisent des biens manufacturés.

/ Les moyens de coop&ration & la disposition des pays développé&s sont .

donc de deux ordres.- Lorsqu'ils sont de nature commerciaie, ils visent & sup-
primer toutes 1e§ barriéres commerciales, tarifaireé et non-tarifaireé, et
fairg la promotion des.produits manufacturés des pays en développement sur
leurs marchés. Les pays‘développés peuvent alors conclure des ententes multi-
‘1atéra1es, a cet effet, ou proposer une "offre préférentielle” appelée "SystE~

me généralisé de préférences”.

Lorsqbe les moyens de coopérafion sont de natﬁre industrieile, i]g
visent & favoriser la mise sur pied d'une industrie locale, par le biais d'un
apport’financier important, d'un traqffert de la technologie, d'une coopéra-

* tion ent;e les entrepriseé des diverses cIasseg de péys et d’une restruqtuéa—

tion de 1'industrie des pays développés.
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- Si ces moyehs sont bien utilisés et harmonisés, 1'6n pourra conclu-
re en une véritable politique de redéploiement industriel, favorisant le dé-

veloppement &conomique du Tiers-Monde.

Notre propos aura-donc'été“d'examiner ce que la. Communauté é&conomi-
que européerfie {(C.E.E.) a fégt pour- favoriser 1'industrialisation des pays en

développement et le changement dans la division internationale du. travail.

-

Nous verrons qu'elie a-utilisé divers-moyens pour y arriver mais que,
dans 1'ensenble, p}esque toute la politique communautaire des v%ngt-cinq der-
L Y
nigres années, a 1'égard des pays en développement, a &té beaucoup plus cen-

trée sur la C.E.E., elle-méme, que sur 1'intér&t du Tiers-Monde.

o

En matigre de coopération commerciale, la C.E.E..a mis sur pied, d&s
1957, dans le Traité de Rome, une po]itjque de coopération avec 1e§ colonies
francaises et belges d'Afrique. En 1962 et 1969, elie a conclu des T#ﬁités,
dit Yaounds I et II, qui prolongeait les liens commerciaux du Traité de Rome
avec les pays,maintenant indépendants, d'Afrique franéophone. Puis, en 1975.
et 1980, les Conventions de Lomé I et II ont &té signéés avec un plus grand
nombre de pays en développement, comprenant a 1a fois les pays d'Afrique fran-

cophone gt anglophone' (e Royaume-Uni ayant joint la C.E.E. en 1972) et cer-

P e
tains pays des CaraVbes et du Pacifique.

Entfe;temps, en 1971, la C.E.E. avait mis sur pied un systéme géné-

‘ralisé de préférences universel.
\

Nous verrons que cette politiqug commerciale 3 trés peu fait pour

changer la structyre de la division infernationale du travail. ..

[

S
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En.mat%ére de coopération industrielle, la C.E.E., & travers diver-
ses ententes, a utilisé 1'ensemble des moyens disbonib]es pour favﬁriser 1'in-
dustriqlisafion'des pays en déve]qppeqeﬁt. Une coopération finanéiére, tech-
no1ogique et inter-entreprises a €té mise sur pied. Nous verrons que touf en
€tant plus efficace que la coopératiﬁn commerciale, cette coopération indus-
trielle a &té beéucoup,trop‘modeste pour avoir un véritable effet d'enfraﬁne-

ment sur la structure des &changes commerciaux.

-

11 faudra donc conclure que, malgré Tes apparences, la C.E.E. a fait
trés peu ﬁour changer la division ihternationa]e du travail actuelle, source ;
de 1'écart‘entte le développement &conomique des pays_du Nord et celui du Sud.
Nous ferons ensuite quelques réconmandations pe?méttant“dfacgéiérer 1e“ﬁr0cés-

-

sus.





