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RESUME

Les théories cognitives de I'humour stipulent que l'effet humoristique est
principalement atribuable 2 la présentation d'une incongruité et/ou & 1a résolution de
cette incongruité. Cette recherche d'ordre conjectural et empirique présente et met 2
I'épreuve un modele socio-cognitif des blagues encadrées qui propose une
intégration de ces deux positions théoriques: pour étre drole, un énoncé doit éire
incongru tout en étant simultanémement et partiellement résolu. Ce modzele présente
donc une définition de 'essentiel humoristique considéré par rapport aux propriéiés
structurales et sémantiques de la blague encadrée et aux conditions qui gérent
l'interprétation et I'appréciation de la blague par un interlocuteur particulier. La
production de I'humour est placée dans la perspective d'une contrevenance
représentationnelle et est définie par rapport aux contraintes cognitives et sociales
qui gerent le systéme représentationnel de l'interlocuteur. L'essentiel de cette
production est défini par une formule structurale et sémantique appelée contre-sens.
L'introduction d'une sémantique sociale a 'explication de I'humour permet aussi de
définir le lien qui unit la production de I'humour au contexte sociétal dont cette
production est tributaire.

Les hypothéses dérivées de la conjecture furent mises 2 I'épreuve dans le cadre
de trois études empiriques. Les résultats de la premiére étude démontrent qu'une
blague caractérisée par une formule de contre-sens est plus appréciée qu'une blague
caractérisée par une formule d'incongruité ou de résolution. Les résultats de la
deuxizme étude démontrent qu'une blague qui porte sur une norme d'actualité
sociale est plus appréciée qu'une blague qui porte sur une norme qui n'est pas
d'actualité sociale. Les résultats de la troisitme €tude démontrent les effets
principaux et interactifs de l'écart entre les cadres d'une blague et de la promptitude
de résolution partielle de cette blague sur son appréciation. Ces résultats sont
discutés par rapport 2 leurs implications socio-cognitives pour la compréhension du
phénoméne de production de I'humour. Certaines répercussions d'ordre méta-
théorique et d'autres ayant trait aux aspects affectifs et créateurs de I'humour sont
aussi présentées.
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If it is the philosopher's aim to discover a
higher and better inner order where other
people see only apparently unconnected
phenomena, it may well be the humorist's
task to see a higher and inner disorder in
things where others see only system and
orderliness. (Mikes, 1954, p.118)



PREFACE

On n'explique pas I'humour, on le constate. La définition de 'humour est
tenue pour un probleme épineux. Sully (1902) dira & ce propos que peu de termes
aussi familiers que "humour” résistent autant 2 la précision de la définition
scientifique. Comme pour le jeu, (cf. Wittgenstein, 1953), la variété des formes
d'humour ne semble pas offrir A I'analyse une essence commune et discernable.
Aucune classification de ce qui constitue les types et les classes d'humour, --
double sens, mot d'esprit, grivoiserie, ridicule, non-sens, humour noir, comique,
plaisanterie et blague -- ne fait 'unanimité chez ceux qui les ont éwdiés. Par
exemple, Koestler (1964) reconnait en ces formes différents types d'humour tandis
que pour Freud (1905), comique, humour et esprit! constituent différentes
classes d'humour. A cette diversité de formes et de types, s'ajoute une variété de
média d'humour tels la blague, la comédie, la parodie, la satire, le calembour, la
chanson, le "cartoon"2, la bande dessinée, la caricature, pour n'en nommer que
quelques-uns. L'humour est ainsi un phénomene a formes et média multiples dont
il est difficile de dégager ce qui constitue en quelque sorte "l'essentiel
humoristique". Pour ajouter  la complexité du phénoméne de I'humour, celui-ci ne
semble pas avoir de sujet ou de contenu qui lui soit vraiment propre et, de fagon
paradoxale, il semble souvent fabriqué 4 partir de matériel sérieux, voire tragique.
Plus encore, un méme contenu humoristique peut ennuyer, égayer ou offusquer
différentes personnes d'un méme auditoire ou encore, une méme personne 2 des
temps différents.

Paradoxalement, notre société dépense pour ce phénomene habituellement
associé 2 la frivolité et considéré comme étant aux antipodes du sérieux et du
nécessaire, des sommes considérables et déploie des efforts prodigieux accordant
ainsi une importance certaine A 'humour en termes de ses fonctions sociales

! Cette dernidre classe englobe les blagues et les mots d'espritl.

2 Ce terme peut éwre traduit par "dessin humoristique”. Toulefois, puisque ceclle
traduction renvoie aussi 2 d'autres types dhumour visuel, le terme anglais est ici préféré pour sa
plus grande clané.
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(Martineau, 1967, 1972; Kane, Suls & Tedeschi, 1977, Fine, 1984). Dans la méme
veine, 'humour est reconnu comme un outil précicux dans diverses sphéres de
I'activité humaine et sociale telles 'éducation (Valett, 1981; Zillman et al., 1980), la
relation d'aide (Lantz, 1978; Kulman, 1984 ; Salameh, 1987), la publicité (Gruner,
1976) et la politique (Janus, 1981). L'intérét que suscite ce phénomene s'accroit
avec la reconnaissance de plus en plus grande de son influence possible sur la santé
tant physique que mentale (Chapman & Foot, 1976; McGhee & Goldstein, 1983;
Goldstein, 1987). Sur le plan interpersonnel, le sens de I'humour donne aussi a
l'individu une force d'attraction et d'influence qui est en compétition avec les
formes de prestige social plus traditionnelles (Mettee, Hrelec, & Wilkens, 1971;
Kane et al., 1977; O'Quin & Aronoff, 1981). Dailleurs, il est généralement plus
facile, dans le contexte de la culture occidentale, d'avouer des fautes morales que de
reconnaitre ne pas avoir un bon sens de I'humour (Chapman & Foot, 1976). Surle
plan personnel, le sens de I'humour est aussi -- dans le cadre de 1'évaluation
psychologique par exemple -- jugé comme une marque de santé ou d'équilibre
mental (Frankl, 1962; Levine, 1977, Greenwald, 1987). 11 apparait donc que ce
phénoméne que Rabelais taxa de "propre de 'homme" soit de nature contradictoire,
3 la fois reconnu par tous mais indéfinissable, unique et varié, frivole et nécessaire.,

Cette apparence paradoxale de I'humour défie I'entendement et c'est sans doute
la raison principale de l'intérét que ce phénoméne suscite. Quatre questions
principales se dégagent de cette apparence paradoxale. D'abord, comment définir
l'essentie]l humoristique? Deuxiémement, qu'est-ce qui différencie le message
humoristique de son pendant non-humoristique? Troisi®mement, comment
I'humour et sa production sont-ils liés au contexte sociétal dans lequel ils
s'accomplissent? Et finalement, quels sont les facteurs qui, au dela de la production
de I'humour, infl::encent son appréciation? Ces questions sous-tendent le probléme
tel que posé dan-. Lette recherche.

L'apparence paradoxale de I'humour oblige aussi le chercheur 2 un
positionnement sur plusieurs axes conceptuels. Ce projet de recherche sur
I'humour doit ainsi et d'abord étre situé par rapport & sa perspective d'étude et a son
cadre d'élaboration. Le cadre disciplinaire de cette recherche est la psychologie. Ce
cadre réunit une diversité de sous-disciplines, toutes pertinentes a 1'étude de
I'humour: cognitive, sociale, motivationnelle, de communication. Le choix d'une
approche ou d'un point de vue spécialis€ est nécessaire & une recherche qui se veut
scientifique, le probléme de I'humour étant trop vaste et nwultiple pour que son
ensemble soit appréhendé d'un seul coup dans un cadre réfutable. C'est dans cette
ligne de pensée qu'une étude cognitive et sociale de I'humour est ici proposée.
Plusieurs raisons justifient le choix de ces deux sous-disciplines et de leur
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appariement. Une recherche sur I'aspect cognitif de 'humour vise & définir la
formule structurale qui fait de I'humour une expérience distincte. Une recherche
sur I'aspect social de I'humour vise 2 définir en quoi le contenu humoristique se
distingue des contenus non-humoristiques par rapport & l'univers social de
I'interlocuteur. L'intérét de l'appariement du cognitif et du social réside dans la
possibilité d'une contextualisation sociale des mécanismes cognitifs de production
de I'humour.

En plus de spécifier une approche particuli¢re au phénomene cible, il convient
aussi de restreindre cette recherche 2 1'étude d'une manifestation particuli¢re du
phénomene. Le choix de cette manifestation particulitre, bien que restrictif,
constitue une étape nécessaire A une visée explicative plus générale. Cette recherche
portera donc sur les blagues encadrées3, lesquelles feront, dans ce qui suit,
l'objet d'un modéle théorique et d'une mise A I'épreuve empirique.

La présentation et la justification du modele théorique exigent d'abord une
recension critique et conséquente des recherches sur I'humour €laborées dans le
cadre cognitif et social de la psychologie. Cette recension constitue l'objet du
premier chapitre. C'est dans le deuxime chapitre qu'est présenté le modele socio-
cognitif de la production de I'humour. Ce modele ouvre sur un ensemble
d'hypothéses mises 2 1'épreuve par trois études empiriques. Ces trois études sont
respectivement présentées dans les troisidéme, quatriéme et cinquitme chapitres.
Une discussion générale des résultats et de leurs répercussions pour l'explication du
phénom2ne de la production de I'humour conclut cette recherche dans le sixieme et

dernier chapitre.

3 Le terme "blague encadrée™ est utilisé pour traduire ce qui en anglais est nommé “canncd

joke". Il s'agit d'un propos intentionnellement destiné A faire rire, constitué d'un court texte
complet en lui-méme et qui peut &tre répéié dans diverses situations sociales. Le texte, plus que la
mise en scéne, est le principal outil de production de 'humour.



Chapitre 1

RECENSION CRITIQUE
INTRODUCTION

L'humour a ét€ étudi€ sous I'égide de plusieurs disciplines: la philosophie, la
sociologie, la psychologie, l'anthropologie, la physiologie. Toutefois, comme pour
la plupart des sujets d'études abordés dans les deux derniers millénaires, c'est la
philosophie qui, jusqu'd récemment, s'est adressée plus particuliérement 2
I'humour et ce, & travers de grands penseurs tels que Platon, Aristote, Descartes,
Hobbes, Kant, Schopenhauer et Spencer (Keith-Speigel, 1972). A travers cette
histoire, la pertinence de 'humour comme sujet d'étude n'a jamais, toutefois, fait
I'unanimité. Les tentatives d'explication de ce phénomene ont d'ailleurs constitué
un sujet d'humour. Par exemple, le truisme qui veut que la réflexion 'tue’
I'humour a été raduit par cette formule: "Humor can be dissected, as a frog can,
but the thing dies in the process."” (E. B. White - tel que cité par Levine, 1977, p.
127). Ou encore, le penseur qui cherche i expliquer ce phénomene plutdt que de se
contenter de l'apprécier a été condamné par des formules telles que "there is no
length to which humorless people will not go analyze humor” (tel que cité par
Levine, 1977, p. 127). Le scepticisme général A 1'égard de 1'étude philosophique du
phénomeéne de l'humour prévalait aussi A l'intérieur de la communauté
philosophique et aiguisait les critiques que s'adressaient ses membres. Ainsi,
McDougall (1922), lui-méme auteur d'une étude philosophique sur le rire, dira que
"les philosophes ont offert de nombreuses théories ridicules du ridicule” (tel que
cité par Keith-Speigel, 1972, p. 4; traduction de l'auteure). Ce scepticisme par
rapport A la pertinence de 'humour comme sujet d'étude semble n'avoir eu d'égal
que les controverses qu'a suscitées son analyse.

Les penseurs pour qui la pertinence de 'humnour en tant qu'objet d'étude faisait
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I'unanimité étaient divisés quant 2 la nature positive ou négative de ce phénomene.
Certains considéraient I'humour comme le reflet des atwributs humains les plus
indésirables (ex.: Platon, 355 a.v. (1871] tel que cité par Keith-Speigel, 1972) ou
encore, comme puisant ses racines dans la dérision, le ridicule et la mauvaise
fortune d'autrui (ex.: Aristote [1895]; Hobbes, 1651, tels que cités par Keith-
Speigel, 1972) alors que d'aucuns considéraient I'humour comme l'attribut le plus
noble octroyé A 'homme (ex.: McComas, 1923 tel que cité par Keith-Speigel) ou
encore comme un acquis précieux, voire méme supéricur a celui de la logique (ex.:
Armstrong, 1928, tel que cité par Keith-Speigel, 1972). Ces philosophes ont de
plus présenté I'humour comme un phénoméne & multiples facettes, chacun
l'étudiant sous une optique particulidre en défendant, n€éanmoins, le caractére
universel et entier de son explication (McGhee, 1979).

Si le vingtitme siécle a progressivement vu, comme le signale la préface, une
reconnaissance de plus en plus positive de I'humour et de ses fonctions, la
reconnaissance de sa pertinence en tant qu'objet d'étude scientifique a rencontré
plus de résistance (Chapman & Foot, 1976). Avant les années 70, I'humour a
semblé surtout intriguer mais non intéresser les chercheurs au plan de la production
scientifique. Le peu de chercheurs qui se sont adressés 2 I'étude de ce phénomene
le faisait alors, pour la plupart, de fagon sporadique et sur un plan secondaire a
leurs principaux intéréts et activités de recherche. Ce peu d'intérét pour I'étude de
ce phénomene peut avoir été lié, du moins en partie, 2 ce qu'Allport (1960) a nommé
"le tabou de la tendresse’, tabou qui proscrit en quelque sorte I'étude des aspects
positifs du comportement humain tels que I'humour, le jeu et l'esthétique. En effet,
du début du vingtieme sidcle jusqu'au début des années 1970, ce sont surtout les
états et les comportements pathologiques et déplaisants qui ont été jugés comme des
sujets de recherche appropriés  la psychologie (Carlson, 1966; Chapman & Foot,
1976; Kuhlman, 1984). Par conséquent, seuls les marginaux et les excentriques
pouvaient se permettre de s'attaquer A I'humour plutdt qu'aux vrais probleémes de la
vie (McGhee & Goldstein, 1983, p. vi).

Cet état de fait s'est considérablement modifi€ depuis le début des années 1970
et 1'intérét pour ce sujet d'étude s'est, par conséquent, largement accru. Alors que
les premitres théories de 'humour ont été principalement €laborées dans le cadre de
la philosophie, la plupart des théories actuelles sont ¢laborées dans le cadre de la
psychologie (Raskin, 1985). Contrairement 3 ces premiéres théories qui tentaient de
rendre compte de 'humour 2 partir d'un principe irréductible, les chercheurs font
maintenant de plus en plus référence 2 la nature complexe et multiple de I'humour.
Il est maintenant couramment admis que l'humour est un phénoméne
multidimensionnel (McGhee, 1983; Nevo & Nevo, 1983), que les modeles actuels



en offrent, tout au mieux, une vision et une explication qui est partielle (Raskin,
1985; Lefcourt & Martin, 1986) et qu'une théorie générale et intégrative de I'humour
n'est pas imminente (Chapman & Foot, 1976). Quatre orientations principales
caractérisent la diversité des théories et des recherches actuelles sur I'humour,
Trois de ces orientations correspondent 2 la trilogie définie par Eysenck (1942) soit
le cognitif-perceptuel, le motivationnel et 'émotionnel auxquelles il faut,
aujourd'hui, ajouter l'orientation sociale (McGhee, 1979; Nevo & Nevo, 1983).
Bien qu'il soit souvent difficile de distinguer entre ces quatre aspects, il est, par
ailleurs, reconnu que les théories de l'humour mettent habituellement 1'accent sur un
des aspects particuliers (Nevo & Nevo, 1983). Sans vouloir diminuer l'intérét que
présente chacune des orientations, la premiére partie de cette recension rétrécit son
champ d'analyse 2 l'orientation cognitive qui est d'ailleurs la mieux représentée par
les recherches contemporaines en psychologie (Goldstein, 1976). Le champ
d'analyse de cette recension sera ensuite €largi pour considérer la possibilité de
rendre compte de I'aspect social de la production de I'humour 2 travers la
sémantique de sa production.

L'ORIENTATION COGNITIVE ET LA STRUCTURE DE LHUMOUR

Les théories cognitives cherchent A définir l'essentiel humoristique par une
formule qui rendrait compte de la structure du message humoristique. Ces théories
présument, pour la plupart, que les messages humoristiques, indépendamment de
leur contenu, sont caractérisés par une méme structure sous-jacente et que cette
structure doit correspondre 2 certains processus cognitifs de l'interlocuteur pour que
ce dernier soit en mesure de comprendre et d'apprécier une blague (Shultz, 1976).
Deux formules principales sont ainsi définies dans la littérature sur la production de
I'humour. Toutes deux décrivent I'humour comme étant i€ A la présence d'une
incongruité entre deux concepts. La différence entre ces deux formules est
cependant le sujet d'une controverse qui anime les débats depuis plus d'une
décennie (Rothbart, 1977, Rothbart & Pien, 1977; Owens & Hogan, 1983; Suls,
1983; Lefcourt & Martin, 1986; Ruch & Hehl, 1983,1986). L'une, la théorie de
l'incongruité, présente la résolution de cette incongruité comme n'étant pas
nécessaire (Nerhardt, 1976, 1977) ou, du moins, pas toujours (Rothbart, 1976;
Rothbart & Pien, 1977; McGhee, 1977, 1979; Ruch & Hehl, 1986); l'incongruité
peut constituer en elle-méme i'essentiel humoristique. L'autre, la théorie de la
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résolution, pose, pour sa part, qu'une incongruité, bien qu'étant un élément
important de 'humour, ne suffit pas 2 constituer cet essentiel humoristique. La
résolution de cette incongruité est nécessaire et c'est cette résolution qui constitue
I'essentiel humoristique (Jones, 1970; Shultz, 1972, 1976; Suls, 1972, 1983). Face &
cette controverse, les objectifs de cette recension sont d'évaluer l'intérét que
présentent respectivement chacune des deux formules pour I'explication de la
production de I'humour et d'analyser les facteurs qui ont contribué & perpétuer ce
débat dans son irrésolution. La premiére formule ici considérée est celle de
l'incongruité.

La formule de l'incongruité

Les théories* de lincongruité stipulent que c'est la perception de
“disjonction” qui constitue I'essentiel humoristique. Cette hypothese est I'une des
plus anciennes proposées pour I'explication de I'humour et elle trouve ses
précurseurs les plus reconnus chez des philosophes tels que Kant (1790), qui
explique le rireS par "an affection arising from the sudden transformation of
strained expectation into nothing" (tel que cité par Lefcourt & Martin, 1986, p. 9) et
tels que Schopenhauer (1819) qui caractérise le rire par un paradoxe défini comme
"the sudden perception of the incongruity between a concept and the real objects
which have been thought through it in some relation” (el que cité par Lefcourt &
Martin, 1986, p. 9). Au vingti®me siécle, Bergson (1938) €labore cette hypoth2se
en soulignant l'appartenance simultanée de la situation humoristique 2 deux séries
indépendantes d'événements, ce que Koestler (1964) caractérise en terme d'une
"bissociation” qui diverge de I'habitude représentationnelle. L'incongruité en tant
qu'essentiel humoristique définit donc I'humour par un appariement surprenant,
mal assorti ou inhabituel d'idées ou de situations divergentes et disparates.
Toutefois, I'incongruité humoristique telle que définie par ces théories a caractere
spéculatif ne peut étre clairement différenciée de son pendant non-humoristique.
Ces théories n'expliquent pas comment l'appariement incongru de deux contextes
d'interprétation peut offrir une représentation qui soit non seulemnent différente et
imprévisible par rapport A I'habitude représentationnelle mais aussi humoristique.

Dans le discours scientifique contemporain, la présence d'incongruité est

4 Le terme 'théorie' ne doit pas ici e considéré dans son sens strict puisqu'il fait tout
antant référence A des modeles descriptifs.

5 Dans les anciennes théories, le rir+ est souvent considéré comme l'équivalent de
I'humour puisqu'en étant la démonstration.



unanimement reconnue comme une condition nécessaire de production de I'humour
et ce, quelle que soit I'allégeance théorique des auteurs (Jones, 1970; Nerhardt,
1970, 1976; Rothbart, 1973; Shultz & Scott, 1974; La Fave & Mannell, 1976;
Rothbart & Pien, 1977; McGhee, 1979; Suls, 1983; Nevo & Nevo, 1983; Ruch &
Hehl, 1986). C'est la définition de cette incongruité (Rothbart, 1977) de méme que
sa suffisance en tant que formule humoristique (Lefcourt & Martin, 1986) qui sont
controversées. Ces deux controverses sont d'ailleurs €troitement reliées puisque,
comme cela sera souligné dans cette recension, la définition de l'incongruité offerte
par les modeles qui défendent la suffisance de I'incongruité humoristique n'est pas
la méme que celle offerte par les modéles qui contestent cette méme suffisance.
Deux positions différentes sont adoptées pour défendre la suffisance de
l'incongruité. La premigre position présente la formule de l'incongruité comme
s'appliquant A l'ensemble des situations humoristiques (Nerhardt 1976, 1977) tandis
que la deuxiéme considére l'incongruité comme une formule humoristique parmi
d'autres possibles (McGhee, 1972, 1977, 1979; Rothbart, 1977; Rothbart & Pien,
1977; Ruch & Hehl, 1986). Ces deux positions sont ici considérées 2 travers les
modeles qu'en offrent respectivement Rothbart et McGhee.

L'incongruité concerne un rapport entre deux représentations mentales, rapport
qui est défini par deux critéres: I'imprévisibilité et la divergence (Nerhardt, 1976,
1977)6. La représentation typique d'un premier événement crée une attente que
réfute la représentation de I'événement qui suit. Ce rapport surprenant et réfutant
entre une attente et son résultat ne suffit toutefois pas a la production d'une
incongruité humoristique. Le deuxieéme événement représenté doit aussi étre
divergent c’est-3-dire nécessairement 2 la fois similaire et dissimilaire par rapport au
premier événement représenté (Nerhardt, 1977). Plus grande est la similarité entre
la premiére et la deuxi¢me représentations, plus la ou les dissimilarités entre ces
deux représentations revétent un caractére a la fois surprenant et humoristique
(Nerhardt, 1976). Par exemple, préparer un sujet 2 faire un prélévement sanguin
sur un rat agressif et lui présenter plutdt une souris-jouet comme cela a éié fait dans
une expérience de Shurcliff (1968) constitue une incongruité humoristique qui
répond aux critdres d'imprévisibilité et de divergence tels que définis par Nerhardt
(1977). Si, par exemple, un soulier plutét qu'une souris-jouet avait été présenté au

6 Si le premier crittre est unanimement reconnu dans les diverses définitions offertes de
l'incongruité, le deuxid¢me critdre n'est habituelicment pas reconnu et ce, méme lorsque la formule
de l'incongruité est jugée et cridquée directement A partir du modele qu'en offre Nerhardt (c.f. Suls,
1983; Lefcourt & Martin, 1986). Cette omission a pour conséquence d'en offrir une vision
simpliste qui sert d'ailleurs 2 la perpétuation du débat concernant la suffisance ou l'insuffisance de
I'incongruité en tant que formule humonristique.
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sujet, l'attente de ce demnier aurait €té réfutée, mais cette réfutation n'aurait pas €té
nécessairement de nature humoristique, les deux événements dissimilaires n'étant
pas aussi liés par une similarité. L'incongruité humoristique engage donc 2 la fois
l'imprévisibilité de méme que la divergence (c'est-2-dire similarité et dissimilarit¢)
dans le rapport entre deux événements représentés.

Sur le plan empirique, cette formule d'incongruité a &€ testée par plusieurs
chercheurs (ex.: Nerhardt, 1970, 1976; Gerber & Routh, 1975; Deckers & Kizer,
1975; Deckers, Jenkins, & Gladfelter, 1977; Deckers & Devine, 1981) qui concluent
qu'une attente et qu'une divergence réfutante de cette attente par un stimulus
incongru constituent des conditions nécessaires et suffisantes 2 la production de
I'humour. Cette conclusion est toutefois controversable et controversée a deux
égards.

Premigrement, ces recherches ont la particularité d'avoir été faites avec des
stimuli physiques. Par exemple, la recherche de Nerhardt (1970) portait sur la
discrimination de pesanteur; le dernier d'une série de poids réfutait l'attente du sujet
en divergeant des précédents. La conception de l'incongruité qu'offre Nerhardt ne
sermnble pas, toutefois, avoir été€ développée pour s'appliquer aux particularités et/ou
2 la complexité du matériel humoristique verbal et pictural (Suls, 1983). Nerhardt
ne donne d'ailleurs pas de directives pour I'application de son modtle a l'analyse
des cartoons et des blagues encadrées. Il semble, par exemple, difficile d'appliquer
les conditions de la divergence de l'incongruité humoristique A I'analyse de la
blague encadrée suivante:

Une conversation entre deux soeurs:

“J'ai raconté A papa que notre frére Jean veut faire de bons
communistes de tous les enfants qu'il entend me faire".

"Et qu'a t-il répondu?” demande sa soeur.

"Il m'a conseillé de prendre la pilule”.

Comment analyser cette blague qui porte sur le communisme et l'inceste sur un
continuum de similarité-dissimilarité? Quelle est, dans cette blague, la
représentation-type 2 partir de laquelle la divergence s'établit et se mesure? Quelles
sont les dimensions de cette représentation qui pourraient étre graduées de fagon &
mettre 3 I'épreuve I'hypothese concernant le rapport similarité-dissimilarit€? Les
concepts de similarité et de dissimilarit€ qui sont facilement manipulables dans une
situation portant sur une variation de poids ne sont pas, dans leur formulation
actuelle, tout aussi convenables et profitables pour l'analyse de blagues encadrées.
En vertu du peu d'applicabilité de cette conception de l'incongruité humoristique
pour I'humour verbal et pictural, ce modéle apparait étre d'intérét limité pour ce qui



10

est de I'analyse et de I'explication des blagues encadrées.

Deuxi¢mement, les critéres d'imprévisibilité et de divergence ne suffisent pas 2
différencier l'incongruité humoristique de son pendant non-humoristique. En effet,
ce ne sont pas toutes les divergences surprenantes et réfutantes qui revétent un
caractére humoristique. Par exemple, chercher sa jeune soeur qu'on saii cachée
dans un garde robe et y trouver plutét un squelette ne constituera pas
nécessairement une surprise d'ordre humoristique. Pourtant, ce rapport réfutant
établi entre la petite soeur et le squelette est 2 la fois marqué de similarité et de
dissimilarit€. Dans cette perspective, il apparait que certaines divergences réfutantes
et surprenantes peuvent constituer une dissonance cognitive (Festinger, 1957) et
peuvent plutdt muner 2 la peur (Hebb, 1946), 2 la curiosité (Berlyne, 1960), 2 la
recherche d'une résolution ou encore, 2 1'apprentissage conceptuel (Hunt, 1963).
D'autres conditions doivent étre définies pour distinguer la divergence réfutante et
surprenante qui méne A I'humour de celles qui ménent A ces autres types
d'expériences. A ce point-ci de l'analyse, i! semble donc que la conception de
I'incongruité humoristique de Nerhardt n'offre pas dzs conditions suffisantes pour
la différenciation de l'incongruité ou du message humoristique par rapport 3 son
pendant non-humoristique et ne présente pas une formule vraiment applicable &
I'analyse des blagues encadrées.

McGhee (1972, 1977) offre une conception différente de l'incongruité
humoristique. Cet auteur considére l'incongruité comme une formule humoristique
parmi d'autres formules humoristiques possibles. Selon lui, méme si la formule de
I'incongruité constitue une condition fondamentale 2 toute expérience d'humour,
d'autres conditions sont nécessaires pour assurer son caractére humoristique
(McGhee, 1979). Dans ce qu'il qualifie de mini-théorie (1972, 1977, 1979)7, il
présente essentiellement 'humour d'incongruité comme un type de cognition qu'il
étudie dans le cadre du modéle d'équilibration de Piaget. Son modéle présente
d'abord et avant tout les conditions qui caractérisent et déterminent ce type de
cognition particulier a l'incongruité humoristique et qui permettent de différencier
cette incongruité en tant qu'expérience humoristique.

7 Le modle de McGhee n'est habituellement pas présenté dans les recensions des modales
de lincongruité humoristique parce qu'il considire surtout I'humour enfantin dans une perspective
développementale et parce qu'il considere aussi I'humour avec résolution d'incongruité. Par
ailleurs, contrairement A Shultz (1976) qui propose que 'humour d'incongruité est seulement le fait
de I'enfance et, qu'aprds un certain ge (6 - 8 ans), la résolution de I'incongruité est une condition
nécessaire & 'humour, McGhee considire que 'humour d'incongruité continue de constituer une
forme privilégiée d’humour pour l'interlocuteur plus 3gé (1977, 1979). Dailleurs, te modile de
McGhee fait é1at de conditions & I'humour d'incongruité, conditions qui sont reconnues par de
nombreux auteurs comme étant fondamentales 2 1a production et a l'appréciation de 'humour
indépendamment de Iige de l'interlocuteur,
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Tout comme Nerhardt, McGhee (1972) considere l'incongruité humoristique
comme une divergence qui surprend en réfutant une attente de l'interlocuteur.
Selon lui, cette divergence se distingue sur le plan cognitif en étant “une
assimilation sans accommodation”. C'est surtout cette notion d'assimilation et les
conditions qui s'y rattachent que développe McGhee dans son modele. Il distingue
deux formes principales d'incongruité8 qui correspondent respectivement a deux
types différents d'assimilation. La premire est définie comme une assimilation de
fantaisie tandis que la deuxitme est définie comme une assimilation de réalité.
L'assimilation de fantaisie suppose la perception "d'impossibilités réalistes” c'est-a-
dire de stimuli qui sont incompatibles avec la réalité et les attentes qu'en a
l'interlocuteur. L'impossibilité réaliste que présente le contenu humoristique améne
l'interlocuteur & assimiler (ou A lier) momentanément ce matériel & une cerntaine
structure cognitive (concept) "comme si" le matériel était parfaitement congruent
avec cette dernidre tout en sachant qu'il ne l'est pas; cette assimilation momentanée
est faite en 'absence de toute accommodation des structures cognitives impliquées
(pas de changement dans la structure conceptuelle) (McGhee, 1977). Ainsi, cette
assimilation de fantaisie désigne une fagon particulitre de traiter I'information
incongrue dans laquelle le "faire semblant” et le "comme si” prédominent. L'objet
de cette assimilation est une impossibilité réaliste soit un contenu qui contrevient
aux attentes que dicte la réalité.

Pour que cette assimilation de fantaisie revéte un caractére humoristique, deux
conditions sont nécessaires. Tout d'abord, cette assimilation requiert de 1a part de
I'interlocuteur une grande maitrise cognitive des éléments présentés en termes
incongrus (McGhee, 1977). Sans cette maftrise cognitive, l'interlocuteur ne peut
juger les distorsions des relations "normales” comme étant humoristiques puisqu'il
ne posséde pas alors un niveau de certitude suffisamment élevé face aux relations
prédites entre les événew.ents du réel (McGhee, 1972, 1979). La relation entre cette
condition de maitrise cognitive et une deuxieéme condition qui prescrit un cadre
d'interprétation de nature ludique détermine le seuil humoristique d'appréciation de
l'interlocuteur (McGhee, 1972, 1977). McGhee émet I'hypothese selon laguelle plus
l'interlocuteur maitrise les éléments évoqués dans I'expérience humoristique, c'est-
a-dire plus il est certain de ce que devrait &tre la réalité qu'altére 'humour, plus son
seuil humoristique d'appréciation est bas. Un seuil d'appréciation peu élevé
signifie une plus forte tendance 2 interpréter la situation dans un cadre ludique eten
termes humoristiques. Ainsi, cette premigre forme d'incongruité ne peut revétir un
caractére humoristique que si l'interlocuteur assimile sans accommoder

8

McGhee (1972) suggere que ces deux formes peuvent se fondre dans une méme blague.
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I'impossibilité réaliste dans un cadre ludique et que s'il est certain de la valeur
d'irréalité des éléments qui composent cette incongruité.

Dans la deuxieme forme d'humour décrite par McGhee (1972), 'assimilation
de réalité peut remplacer ou accompagner l'assimilation de fantaisie. Cette réalité
est définie comme étant d'ordre social et interpersonnel; elle est principalement celle
des comportements incongrus ou illogiques de l'entourage social de l'interlocuteur.
Puisque les gens peuvent agir et agissent bel et bien de fagon illogique et
inconsistante par rapport aux attentes sociales, cette deuxieéme forme d'’humour
présente des incongruités qui sont non plus des faits impossibles mais bien des faits
réels. Ainsi, la réalité, et non plus szulement ce qui diverge de cette réalité, (la
fantaisie) peut constituer un sujet d'humour. Tout comme pour la premi¢re forme
d’humour d'incongruité présentée, cette deuxiéme forme d'humour requiert, de la
part de l'interlocuteur, une maitrise cognitive des €léments évoqués -- ce que devrait
étre la réalité sociale -- et un cadre d'interprétation ludique.

Alors que le caractére humoristique de l'assimilation de fantaisie repose
essentiellement sur la reconnaissance cognitive de l'impossible, ['aspect
humoristique de l'assimilation de réalii¢ repose surtout, selon McGhee (1972), sur
des facteurs motivationnels. Ces facteurs sont surtout présentés comme une
satisfaction partielle de désirs et ¢, dans le cadre de la psychanalyse et de la théorie
Ae la supériorité. Les interdits, comme par exemple les pulsions agressives et
sexuelles, sont présentés comme des sujets d'humour privilégié€s. Il en est de
méme pour les contenus qui infériorisent ou ridiculisent autrui parce qu'octroyant a
I'interlocuteur un sentiment de supériorité. Ainsi, alors que I'impossibilité réaliste
de l'assimilation de fantaisie est liée & une explication cognitive, I'hnumour
tendancieux et I'infériorisation d'autrui de I'assimilation de réalité sont liés & une
explication motivationnelle.

Le fait que McGhee fasse appel a deux modes d'explication, soit le cognitif et
le motivationnel, pour la production de I'humour semble €tre principalement la
conséquence d'un clivage introduit entre la réalité naturelle et la réalité sociale. Les
réalités sociales étant de nature incertaine et reiative et donc imprévisibles, elles ne
font pas l'objet d'une explication cognitive présentée en termes de possibilités et
d'impossibilités réalistes. A cause du contenu réaliste sur lequel opére l'explication
cognitive, la suffisance de l'incongruité comme formule humoristique n'est pas
pleinement justifiée au plan cognitif pour les cas d'humour a contenu social. Par
conséquent, le champ sémantique de l'explication cognitive de l'humour
d'incongruité se trouve 2 étre restreint aux contenus réalistes et physiques.

Sans vouloir nier l'intérét que peut présenter une explication d'ordre
motivationnel, il semble, par ailleurs, qu'il serait plus intéressant d'élargir
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I'explication cognitive aux contenus sociaux. En effet, cela augmenterait l'intérét de
cette explication et renforcerait l'attrait de l'incongruité comme formule
humoristique. La possibilité de considérer sur un méme plan la réalité naturelle et
la réalité sociale est d'ailleurs suggérée sans ére développée par McGhee par
référence au concept de maitrise cognitive. L'humour traduit chez l'interlocuteur
une maitrise réalisée sur I'environnement. Cette maitrise cognitive constitue, selon
McGhee (1972), une condition de 'humour d'assimilation de réalité tout autant que
de 'humour d'assimilation de fantaisic. La possibilité d'une maitrise, tant de la
réalité physique que de la réalité sociale, suppose que l'individu ait acces a un code
dictant ce "que devraient ére” ces deux réalités et que, par référence A ce code,
l'interlocuteur puisse juger de l'incongruité sociale autant que physique. McGhee
n'élabore pas ce code qui permettrait pourtant de définir des conditions d’humour
communes aux réalités tout autant physique que sociale -- permettant par le fait
méme de soumettre A l'explication cognitive autant les blagues présentant un
contenu réaliste que celles présentant un contenu social. Quoique non réalisé, le
concept de maitrise cognitive offre donc la possibilité de dépasser le clivage
restrictif introduit par McGhee entre les réalités naturelle et sociale.

Le concept de maitrise cognitive est aussi important pour I'explication de la
production de 'humour parce que c'est & travers ce concept que McGhee introduit
la nécessité de la compréhension du message humoristique. Pour considérer
l'incongruité en termes humoristiques, l'interlocuteur doit pouvoir la comprendre
c'est-2-dire reconnaitre la distorsion qu'introduit I'humour par rapport a l'ordre
normal des choses. L'importance accordée par McGhee 2 la compréhension de
I'incongruité est plus évidente encore dans la présentation qu'il fait de 'humour
d'incongruité logique. Selon McGhee, la reconnaissance et l'extraction par
l'interlocuteur du principe ou de la régle logique violée par la blague est nécessaire

pour octroyer un sens A I'incongruité et, par conséquent, pour comprendre la base
de 'humour présenté:

Many incongruity jokes and cartoons can be fully understood only
upon the identification of some other general principle or rule that is
alluded to by the incongruity depicted... it is the retrieval of this
principle or rule which allows the perceiver to make sense out of the
incongruity and consequently to understand the basis for the humor
depicted (McGhee, 1972, p. 69).

Toutefois, la compréhension chevauche ici un concept extérieur 2 la théorie de
I'incongruité. Cette identification du principe violé que présente McGhee pour
qualifier la compréhension de I'incongruité logique correspond en tous points a une
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définition bien établie de la formule rivale de la résolution. Dans un ouvrage ot il
présente une mini théorie de l'incongruité humoristique, McGhee emprunte au
concept de résolution en citant un extrait de la définition qu'en offre Suls (1972), un
de ses principaux promoteurs, sans, par ailleurs, mentionner le terme de résolution
ni répondre A I'ambiguité qu'il introduit du méme coup®. En effet, McGhee
(1972) ne s'adresse pas vraiment 2 la question de savoir si l'identification du
principe violé par l'incongruité logique correspond 2 la compréhension de cette
incongruité ou si elle est plutdt la marque de sa résolution. Le flou conceptuel
entourant cette conception de la compréhension de I'incongruité fait en sorte que
cette notion sert tout aussi bien A appuyer la thése de ceux qui défendent la
suffisance de l'incongruité (cf. Rothbart, 1977) que celle de ceux qui défendent la
nécessité de la résolution (cf. Suls, 1983). A travers cette notion de compréhension
qui sert, dans le modele de McGhee, 3 définir l'incongruité humoristique et
travers le flou conceptuel qui caractérise cette notion de compréhension, le concept
d'incongruité apparait comme n'étant pas suffisamment défini pour étre différencié
de celui de la résolution, De fait, ce flou conceptuel ne fait qu'annoncer la non-
différenciation masquée par la terminologie qui caractérise les modeles de
l'incongruité et de la résolution.

En accord avec de nombreux auteurs, (ex.: Zigler, Levine & Gould, 1966,
1967) , McGhee (1972, 1983) considére que la compréhension de l'incongruité est
nécessaire mais insuffisante pour garantir son appréciation. Bien qu'il s'adresse
assez peu 2 la question de l'appréciation de I'humour, McGhee ébauche toutefois
certaines propositions pour son explication. Selon lui, l'appréciation de I'humour
chez I'adulte reléve surtout de facteurs li€s aux idiosyncrasies de l'interlocuteur. 1l
considére principalement ces facteurs, non pas par rapport i la structure du message
humoristique, mais plutdt par rapport au contenu de ce message et plus
spécifiquement, par rapport 2 la saillance du contenu pour l'interlocuteur.

McGhee (1972, 1979, 1983) reconnait deux types de saillance: la saillance
affective et la saillance cognitive. Il met surtout l'accent sur la premiére en
proposant, par exemple, que "the real meat or substance of the event that makes us
laugh is the emotional investment we have in the situation” (1979, p. 79). Bien
qu'il considére que "l'appréciation de I'humour peut étre favorisée par tout contenu
qui est émotionnellement saillant pour l'interlocuteur” (1979, pp. 244-245,
traduction de l'auteure), il semble surtout privilégier les thtmes qu'il identifie
comme €tant ceux qui sont caractéristiques de la réalité sociale soit, la sexualité,

9 Cette ambiguité est d'autant plus difficile A résoudre que McGhee fait aussi affaire avec
I'humour de résolution dans d'autres ouvrages (ex.: McGhee, 1979).
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I'agressivité et la dépréciation d'autrui. Ces the¢mes, sources de confiits et
d'anxiété, augmentent, régle générale, le degré d'appréciation de I'humour. Pour
expliquer l'effet de ces thémes sur l'appréciation de I'nhumour, McGhee considére
les hypothéses motivationnelles proposées par les théories psychanalytique et de
supériorité. Ainsi, par exemple, en accord avec la thése psychanalytique, une
blague portant sur la sexualité devrait étre émotionnellement plus saillante et donc
plus appréciée par l'individu qui nourrit certaines anxiétés a ce sujet. De méme, en
accord avec la théorie de la supériorité, un interlocuteur-enfant appréciera plus, par
exemple, une blague qui déprécie un adulte qu'une blague qui déprécic un enfant
puisque s'identifiant & ce dernier. Ces hypoth&ses motivationnelles sont toutefois,
selon McGhee, insuffisantes pour rendre compte de I'effet du contenu humoristique
sur 'appréciation de la blague.

Certaines limites propres aux théories psychanalytique et de la supériorité (ex.:
ce ne sont pas toutes les blagues qui portent sur les thdmes reconnus par ces
théories et ce ne sont pas tous les individus qui réagissent & ces themes selon les
prédictions de ces théories) ménent McGhee 2 considérer I'hypoth2se de la saillance
cognitive telle que proposée par Goldstein, Suls & Anthony (1972). La saillance
cognitive est liée, non pas aux émotions de l'interlocuteur, mais bien 2 ses
cognitions et plus particuliérment, 2 l'importance cognitive que revétent certains
contenus pour cet interlocuteur. Ainsi, une blague portant par exemple sur le golf
sera cognitivement plus saillante et sera donc plus appréciée par un golfeur que par
un non golfeur. Dans le discours de McGhee (1983), ce concept de saillance
cognitive semble d'abord et avant tout étre considéré en tant qu'antonyme de la
saillance émotive et semble étre tenu comme une possibilité d'ouvrir I'étude du
contenu d'une blague et de son appréciation en dehors des limites qui caractérisent
les explications motivationnelles rattachées au concept de saillance émotive. Ce qui
n'est pas intégrable sous le vocable de la saillance émotive ou explicable en termes
psychanalytiques (agressivité et sexualité€) ou en termes de supériorité
(infériorisation d'autrui) devient ainsi sujet 2 l'explication offerte par la saillance
cognitive.

C'est donc surtout par rapport 2 la sémantique de 'humour (c'est-3-dire aux
contenus et A leurs propriétés) et, plus particuli¢rement, par rapport 2 la saillance du
contenu que McGhee considere l'appréciation de I'humour chez l'adulte.
Toutefois, la distinction opérée entre la saillance de type émotif et la saillance de
type cognitif est encore, pour l'instant, 2 1'état d'ébauche conceptuelle. Cet étatde
fait ne permet pas encore de distinguer effectivement entre les conditions d’'humour
relatives 2 la structure de 'humour et celles relatives A sa sémantique. Par
conséquent, 1'état théorique actuel n'autorise pas non plus l'intégration des
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conditions sémantiques et des conditions structurales pour une explication plus
complete et plus achevée de l'incongruité humoristique et de son appréciation.
L'intérét que présentent les propositions offertes par McGhee pour l'explication de
I'appréciation de 'humour semble ainsi surtout tenir au fait qu'elles introduisent et
reconnaissent le potentiel explicatif que présente 1'étude de la sémantique de
'humour pour l'explication de sa production.

En conclusion, McGhee ajoute donc aux critéres d'imprévisibilité et de
divergence présentés par Nerhardt des conditions cognitives qui prescrivent une
assimilation sans accommodation dans un cadre ludique et avec une maitrise
cognitive des éléments évoqués dans l'incongruité humoristique. A travers le
modzle qu'en offre McGhee, la formule de l'incongruité humoristique est, par
ailleurs, limitée -- premirement par une explication cognitive qui est restreinte a la
réalité physique et qui est clivée de la réalité sociale, -- deuxi#mement, par un flou
conceptuel entourant la notion de la compréhension de 1'incongruité humoristique
qui a pour conséquence un chevauchement avec la notion de résolution et --
troisitmement, par I'état embryonnaire des propositions concernant 1'appréciation
de I'humour, cet état embryonnaire ne permettant pas d'aborder systématiquement
1'étude de la sémantique de I'humour ni, par conséquent, de considérer l'intégration
de la sémantique et de la structure de I'humour. De plus, les conditions qu'ajoute
McGhee A l'explication de l'incongruité humoristique et qui s'adressent
principalement aux cognitions de l'interlocuteur ne permettent pas de répondre
effectivement au probléme de la différenciation de l'incongruité ou du message
humoristique par rapport A leurs pendants non-humoristiques. Malgré la
présentation de ces conditions cognitives, l'incongruité demeure définie, au niveau
de la blague, par la réfutation et la divergence qu'elle présente. Il reste a savoir
quelles sont les propriétés du message humoristique qui ameénent l'interlocuteur a
assimiler sans accommoder cette réfutation et cette divergence particuliere. Ce
jugement d'insuffisance 2 1'endroit des modeles de l'incongruité humoristique est
endossé par les théoriciens du camp de la résolution qui considérent qu'une
incongruité seule ne peut suffir, régle générale, A définir 1a formule humoristique.
L'alternative qu'offrent ces théoriciens constitue l'objet d'analyse de la prochaine
section.

La formule de la résolution

Alors que les théories de l'incongruité identifient l'essentiel humoristique dans
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la perception de "disjonction”, les théories de la résolution l'identifient dans la
perception soudaine d'une nouvelle structure de sens qui permet de résoudre
l'incongruité. A l'origine de ces théories figurent les "configurationnistes™ tels que
Maier (1932)10, Schiller (1938, tel que cité par Keith-Speigel, 1972) et Scheerer
(1948). Dans un cadre gestaltiste, ces auteurs définissent I'humour par une double
"configuration” de sens que l'interlocuteur doit appréhender suite A une ré-
organisation ct une ré-interprétation du matériel présenté. La réalisation de cette
double configuration s'articule & partir de la structure particuli¢re du matériel
humoristique, structure qui est qualifiée de double, d'instable et d'ambigug. A ce
propos, Scheerer (1948) propose, par exemple, que "the double meaning of words
in humor is not a double meaning of the word as such but is a discovery of another
sense structure from which the word acquires another meaning -- a fitting function
as a part in a whole” (p. 93). A cette structure particulitre qui distingue la gestalt
humoristique s'ajoute son caractére inusit€ que ces auteurs décrivent, par exemple,
par une logique du ridicule (Maier, 1932). Bien que ces diverses propositions
soient intuitivement intéressantes, leur imprécisicn conceptuclle a entravé leur
développement et leur intégration dans des modeles contemporains de ia production
de I'humour. Par exemple, ces théories ne définissent pas les conditions qui gérent
la re-structuration de la configuration. Il en est de méme pour les notions telles que
la logique du ridicule qui sont présumées rendre compte du caractére inusité de
I'humour. La proposition selon laquelle I'humour suppose une ré-interprétation
pour l'adoption d'un autre point de vue a, toutefois, inspiré la théorie
contemporaine de la résolution de l'incongruité.

Jones (1970), Shultz (1970, 1972, 1976) et Suls (1972, 1977, 1983) sont les
principaux théoriciens contemporains de la résolution humoristique. Dans un cadre
cognitif qui se veut scientifique et réfutable, ckicun de ces auteurs présente une
version d'une théorie dite "bi-phasique” parce que présentant I'humour comme une
séquence de structures d'incongruité et de résolutionl!. L'humour y est défini
comme "a resolvable or meaningful incongruity" (Shultz, 1976, p.13). Clest cette

10 Le flou conceptuel caractérisant les concepts de l'incongruité ct de la résolution se refléte
aussi dans la classification des divers modeles, Ainsi, le mod2le de Maier (1932), par exemple, est
considéré par Shultz (1976) comme un modele d'incongruité tandis quiil est considéré par Suls
(1972) comme un modele de la résolution, ces auteurs étant tous deux tenants de la théorie de la
résolution. Ce désaccord ne fait que suggérer 'ampleur et l'importance du flou conceptuel qui
caractérise les concepts de l'incongruité et de 1a résolution.

H Parce que les modeles de Shultz et de Suls incorporent les conditions définies par le
modele de Jones et parce que ce demier mod2le n'a pas continué A faire, contrairement au deux
autres, l'objet d'une élaboration, seuls les modéles de Shultz et de Suls serviront ici & 'analyse
critique de la théorie bi-phasique de la résolution,
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résolution de l'incongruité qui constitue la formule humoristique pouvant rendre
compte de la structure de la majorité des stimuli humoristiques (Suls, 1983)12 et
c'est cette résolution qui permet de distinguer la production de I'humour des types
non-humoristiques de production telle que celle du non-sens (Shultz, 1976).

Cette théorie bi-phasique propose que l'information concernant l'incongruité
est nécessairement traitée avant l'information concernant la résolution (Suls, 1972;
Shultz, 1976). Shultz définit l'incongruité comme "a conflict between what is
expected and what actually occurs in the joke" (1976, p. 12). Cette imprévisibilité
génere la surprise chez l'interlocuteur (Suls, 1972; Shultz, 1974) et l'incite 2 une
recherche de résolution (Suls, 1972). Toutefois, puisqu'un événement imprévisible
n'est pas nécessairement incongru, Suls ajoute 2 la définition de l'incongruité une
condition d'inintelligibilité. Cette condition se réalise nécessairement, pour les
blagues encadrées, dans la ligne-choc. Selon Suls, l'incongruité de la ligne-choc
tient d'abord et avant tout A ce qu'elle ne suit pas la logique des prémisses installées
par le texte qui la précede et pour cette raison, elle ne peut y étre liée de fagon
intelligible. Le début et le milieu d'une blague qui introduisent ces prémisses sont
nécessairement congruents. L'incongruité ne peut étre présentée avant la ligne-choc
sans menacer séricusement le caractére humoristique du message; ainsi, sily a
réfutation avant la ligne-choc, elle ne pourra qu'étre mineure,

Cette conception de l'incongiuité est controversée. Rothbart (1977), par
exemple, la qualifie de sur-simplifiée. Selon ce demier, le message humoristique
ne présente pas nécessairement une seule incongruité et, de plus, l'incongruité n'est
pas nécessairement située dans le demier segment de la blague. Par exemple, la
blague suivante, divisée en trois parties pouvant correspondre 2 ce que Suls
considere le début, le milieu et la fin d'une blague, ne semble pas répondre aux
conditions de l'incongruité telles qu'il les définit.

C'est vrai que Michelle est trés avare?//
Eh comment! Elle couche méme avec d'autres hommes.//
Et tout cela, pour économiser son man.//

La deuxig¢me partie de cette blague qui traite d'infidélité est inintelligible et
surprenante par rapport 3 la premigre qui traite d'avarice. La troisiéme partie, soit la
ligne-choc, permet une réconciliation des deux premiéres tout en €tant aussi
surprenante. Cette troisi¢éme partie ne répond pas, par ailleurs, A la définition de
l'incongruité selon Suls. En effet, elle ne peut étre qualifiée d'inintelligible puisque

12 Seton Suls (1983), I'humour d'incongruité constitue pour I'adulte une exception plutit
qu'unc régle et correspond essentiellement A des gags physiques non-verbaux comme le "slapstick”.
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permettant de réconcilier les deux premitres parties. L'analyse de cette blague
semble ainsi contredire la définition de l'incongruité offerte par Suls et semble
appuyer la critique de Rothbart. En effet, il semble que le confinement de
l'incongruité au dernier segment de la blague ne constitue pas une nécessité et, de
plus, que le caractdre surprenant de la ligne-choc ne tienne pas nécessaircment a la
réfutation des attentes tel que le considére Suls.

Cette critique de la structure de l'incongruité a nécessairement des
répercussions sur celle de la résolution. Shultz (1976) définit la résolution comme
"a second, more subtle aspect of jokes which renders incongruity meaningful or
appropriate by resolving or explaining it" (p. 13). Ce demnier présente, sans les
définir, deux types de résolution -- la solution et I'explication. A la lumi¢re des
applications empiriques qu'il en fait (ex.: Shultz, 1972), la différence entre la
solution et l'explication semble, toutefois, surtout tenir A ce que 1a solution introduit
une relation de compatibilité ou d'intelligibilité entre les €léments incongrus tandis
que l'explication identifie le rapport de divergence mais sans introduire une relation
de compatibilité entre les éléments divergents. Par ce rapport de divergence, la
résolution par explication semble donc correspondre 2 I'incongruité telle que définie
par Nerhardt et par McGhee. Ce chevauchement entre les formules d'incongruité et
de résolution et leur flou conceptuel respectif ménent d'ailleurs 2 des applications
empiriques contradictoires et empéchent la réalisation de véritables tests critiques
par rapport a la suffisance de l'incongruité ou 2 la nécessité de la résolution
(Rothbart, 1977). Ainsi, Nerhardt (1977) de méme que Pien et Rothbart (1977),
tenants de la possibilité de production de I'humour par une incongruité sans
résolution, considerent que Shultz (1972) commet une erreur fondamentale a
l'endroit de la théorie de l'incongruité dans l'application qu'il fait de ce concept au
niveau empirique. De plus, un méme élément d'une méme blague picturale
(cartoon) est interprété par Shultz (1972) comme correspondant a un €élément de
résolution tandis qu'il est interprété par Pien et Rothbart (1977) comme
correspondant 4 un élément d'incongruité mettant ainsi en évidence le manque de
différenciation critique et de consensus par rapport aux concepts d'incongruité et de
résolution. Ce manque de différenciation et de consensus par rapport aux
définitions de l'incongruité et de la résolution installe le débat entourant la nécessité
de la résolution dans un cadre plus terminologique que théorique.

De ces deux types de résolution, Suls (1972, 1983) ne reconnait que le premier
qu'il définit comme une forme de résolution de probléme. La résolution consiste,
selon lui, en la recherche d'une "régle cognitive” définie comme "une proposition
logique, une définition ou un fait d'expérience” (1972, p. 82, traduction de
l'auteure). La régle cognitive permet de réconcilier les parties incongrues en
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transformant la premiére partie de la blague de fagon compatible avec la ligne-choc.
Si la régle cognitive nécessaire 2 la résolution de la blague ne fait pas partie des
connaissances de l'interlocuteur, ce dernier ne peut pas comprendre la blague,
C'est l'appréhension d'une résolution satisfaisante 2 ce qui a d'abord €té pergu
comme une incongruité qui produit 'humour.

Cette conception de la résolution est controversable 2 plus d'un égard. Quatre
problémes principaux la caractérisent. Premierement, bien que le concept de r3gle
cognitive proposé par Suls est présumé rendre compte du traitement informationnel
de la résolution, ce concept ne permet pas de distinguer effectivement la résolution
de l'incongruité aux niveaux th€orique et empirique. Cet état de fait peut étre
illustré par l'application que fait Suls de ce concept pour 'explication de 1a blague
suivante:

Un groupe de ravisseurs ontt arrété, ligoté et condamné a étre
enchainé les uns aux autres pour une durée de 15 ans. Mais ils
s'échappent, 12 d'entre eux enchainés les uns aux autres par la
cheville, se glissant devant les gardes en posant comme un immense
bracelet a breloques (Suls, 1983, p. 42, traduction de 1'auteure).

Suls (1983) explique que l'incongruité de cette blague est générée dans la ligne-
choc -- des prisonnicrs posant comme un bracelet A breloques -- et que la résolution
est offerte par la ressemblance entre des prisonniers enchainés les uns aux autres et
un bracelet a breloques. Par cette ressemblance, qui constitue la régle cognitive,
l'incongruité et I'information qui la précede sont réconciliées. Toutefois, le postulat
qui sous-tend la théorie bi-phasique selon lequel les processus cognitifs de
l'interlocuteur sont analogues 2 la structure de la blague (Shultz, 1976) méne a poser
certaines questions par rapport A ce concept de régle cognitive. Par exemple, la
définition des propriétés structurales de la blague qui traduit cette régle cognitive et
la résolution que réalise cette regle demeurent imprécises. Si la structure de la
blague devait €tre changée ou si les éléments de résolution de cette blague devaient
étre enlevés de fagon 2 transformer cette blague en une version d'incongruité sans
résolution, rien dans la définition de la régle cognitive ou de la résolution ne permet
d'établir quelles seraient ces différences. En effet, puisque les prisonniers
enchainés les uns aux autres tout comme les breloques du bracelet sont nécessaires
pour générer l'incongruité, il ne reste pas d'éléments pour traduire explicitement le
concept de régle cognitive et de résolution dans la blague. Ainsi, Suls ne définit pas
la régle cognitive et la résolution au niveau des propriétés structurales et/ou
sémantiques de la blague. Par conséquent, son modéle ne permet pas une analyse
appliquée A des blagues encadrées qui puisse différencier effectivement



21

I'incongruité de la résolution.

Deuxiémement, 1a régle cognitive qui peut étre d'ordre logique, sémantique ou
empirique (Suls, 1972) est aussi controversable par rapport A I'équivalence qu'elle
introduit entre Ia résolution humoristique et la "réalité”. Ce rapport d'équivalence
signifie que la blague, par sa résolution, doit étre conforme 2 la réalité. Selon Suls
(1983), plus cette équivalence entre résolution et réalité est parfaite, plus la portée
humoristique de 12 blague est grande. Rothbart (1976) remet en question ce rapport
d'équivalence en soulignant qu'une résolution humoristique est rarement
équivalente 2 une résolution non-humoristique. Coisidérant la dernidre blague
présentée, il semble en effet que la relation de ressemblance établie entre le bracelet
a breloques et les prisonnicrs enchainés a quelque chose d'inusité que ne reconnait
pas le rapport de ressemblance. De plus, le fait quiil soit difficile d'imaginer que
des prisonniers puissent "réellement"” s'échapper d'une prison en posant comme un
bracelet & breloques et que cette difficulté persiste malgré la présumée résolution de
la blague semble, sur le plan intuitif du moins, participer a l'effet humoristique, ce
que ne reconnait pas non plus la régle cognitive. Et encore, la nécessité que pose
Suls d'une telle équivalence au réel pour la résolution signifierait du méme coup que
les blagues ne portant pas sur des faits de réalité (comme celles porntant, par
exemple, sur le paradis ou les extra-terrestres) seraient nécessairement moins
satisfaisantes au départ, et, par conséquent, que de telles blagues seraient forcément
moins drdles. Encore 13, une telle proposition ne semble pas étre corroborée par
l'expérience. L'intérét que présente la régle cognitive et la résolution qu'elle
détermine est ainsi diminué parce que ces concepts ne reconnaissent pas le caractére
inusité qui persiste dans la blague.

Cette équivalence entre la résolution et la réalité qu'introduit la régle cognitive
est liée, dans le discours de Suls, 2 la nécessité d'une résolution qui soit compléte
c'est-3-dire sans incongruité résiduelle. Selon cet auteur, une résolution incompléte
ou une incongruité résiduelle est synonyme de "bad fit" et d'un effet humoristique
diminué. 11 note A ce propos que "a good fit should provide more enjoyment than a
'bad’ one" (1983, p. 53). Considérant que la résolution du message humoristique
est souvent incompléte et qu'elle ajoute méme souvent de nouvelles incongruités,
Rothbart et Pien (1977) jugent simpliste cette conception de la résolution.
Contrairement a Suls, ces auteurs estiment d'ailleurs que l'incongruité résiduelle
ajoute A I'effet humoristique (bien que cette incongruité€ résiduelle et son effet ne
soient pas vraiment définis par ces auteurs), Considérant la blague présentée plus
haut, il semble en effet que "l'imperfection”, qui caractérise la relation de
ressemblance établie entre le bracelet a breloques et les prisonniers enchainés,
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participe a I'effet humoristique et que cette imperfection est liée au caractére inusité
de ce message. Ce caractére inusité que Maier (1932) présentait par la logigue du
ridicule semble ainsi avant tout correspondre A ce que Suls considére étre une
résolution insatisfaisante ou un "bad fit". En plus de ne pas reconnaitre l'inusité
humoristique, le rapport d'équivalence établi entre la résolution et la réalit€ abroge
en quelque sorte la possibilité d'utiliser le caractere inusité comme critdre
différenciateur du message humoristique par rapport 2 son pendant non-
humoristique.

Un troisi2me probléme qui caractérise la conception de la résolution selon la
théorie bi-phasique reléve de la difficulté A définir et A distinguer le caractére
humoristique de cette résolution. Cette difficulté tient d'abord et avant tout  ce que
la résolution joue, comme le souligne Rothbart (1976), un rdle équivoque dans la
production de 'humour. Dans le contexte de certaines blagues, cette résolution
semble essentielle & 'humour tandis que dans d'autres contextes, elle semble plutdt
interférer avec sa production. Ce concept de résolution humoristique demeure
encore trop flou pour pouvoir étre distingué effectivement des résolutions de
probléme non-humoristique.

Enfin, l'explication de la production de I'hrumour qu'offrent Suls et Shultz &
travers la théorie de la résolution est aussi controversable par rapport A son aspect
séquentiel. Cette théorie suppose que la résolution humoristique ne peut étre
détectée avant que l'incongruité présentée dans la ligne-choc ne soit identifiée par
l'interlocuteur. C'est en cffet ce deuxi2me élément qui sert de réfutation au premier,
qui incite et sert d'indice & la résolution (Shultz, 1976). Cette proposition
concernant l'aspect séquentiel de la production de 'humour et sur laquelle repose
tout l'aspect procédural de la théorie bi-phasique ne semble pas, par ailleurs,
constituer une régle générale dans son application. Elle rencontre, par exemple, de
sérieux problémes pour l'explication de messages humoristiques qui présentent une
résolution explicite. Comme le démontrent des recherches réalisées par Shultz
(1974, ainsi que des recherches non publiées), de méme qu'une recherche
informelle rapportée par Pepicello & Weisberg (1983), lorsque des blagues verbales
ou visuelles (cartoon) présentent une résolution explicite, cette résolution est
détectée tout aussi fréquemment avant qu'aprés l'incongruité sans que cela ne
diminue pour autant l'appréciation du contenu humoristique. Cette déviation de
I'hypothese séquentielle ne démontre peut-étre pas, comme le prétend Shultz (1974),
que "I'humour est un phénoméne “robuste” pouvant survivre 2 de telles déviations
mineures de ce qu'il considére étre l'ordre “idéal” du traitement de ['information
humoristique” (p. 419, raduction de 'auteure). Cette déviation démontre peut-étre
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plutdt que la séquence incongruité-résolution ne constitue pas une régle générale de
production de 'humour mais est plutdt le reflet de 1a linéarité du langage verbal ou
encore, la marque d'une technique de production d'humour parmi d'autres.

Cette déviation de 'hypoth2se concernant I'aspect séquentiel de la production
de I'humour et la remise en question qui s'en suit ont des répercussions "léthales”
sur la théorie bi-phasique puisque menagant ses fondements mémes. En effet,
I'enjeu de cette remise en question est la proposition selon laquelle 1a résolution
constitue l'essentiel humoristique. Lorsque la premi2re interprétation du message
humoristique correspond 2 une résolution, comme c’est plus souvent le cas lorsque
cette résolution est explicite, elle ne devrait alors produire que peu ou pas
d'incongruité. Par conséquent, cette interprétation correspondant 2 une résolution
ne devrait pas occasionner de recherche pour une autre interprétation (Pepicello &
Weisberg, 1983). Placé dans la perspective de la théoric bi-phasique, I'essenticl
humoristique, défini comme la résolution d'une incongruité, ne s'applique donc pas
pour ces blagues A résolution explicite. Si la séquence incongruité-résolution ne
constitue pas une condition universelle de production de 'humour, la résolution de
I'incongruité ne saurait, par conséquent, constituer la condition sine qua non de
cette production.

Quatre probl2mes principaux caractérisent ainsi le modele de la résolution de
l'incongruité. Premiérement, non seulement la notion de régle cogpitive telle que la
propose Suls ne permet pas de dissiper le flou conceptuel qui caractérise les
concepts d'incongruité et de résolution, mais cette notion contribue au flou
conceptuel en n'étant pas définie au niveau des propriétés de la blague et en ne
définissant pas la résolution au niveau de cette blague. Deuxiémement, par
I'équivalence au réel que la régle cognitive introduit pour la résolution, l'inusité!3
humnoristique est non-reconnu, voire méme abrogé comme critére admissible pour la
différenciation du message humoristique par rapport 3 son pendant non
humoristique. Troisiémement, le rdle équivoque que semble jouer la résolution de
probléme dans la production de I'humour n'est pas clairement €lucidé et n'est pas
différencié de celui que joue la résolution dans un contexte non-humoristique.
Quatriémement, I'aspect séquentiel du modele de la résolution est controversé et
controversable ce qui remet en question la proposition fondamentale de ce modtle,
proposition selon laquelle la résolution de lincongruité constitue l'essentiel
humoristique.

Ces quatre problémes caractéristiques du modgle de la résolution humoristique
ont nécessairement des répercussions sur I'explication proposée par ce modéle de
I'appréciation de cette résolution par l'interlocuteur. Suls introduit quatre facteurs

13 Le terme "inusit&” est utilisé comme un substantif de fagon 2 lui accorder plus de poids.
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comme étant particuliérement déterminants sur l'appréciation du message
humoristique. Les tois premiers facteurs concernent le degré d'incongruité de la
ligne-choc, la vitesse de 1a résolution et le degré de complexité de cette résolution.
Suls (1972) émet I'hypothése selon laquelle 1'appréciation d'une blague est plus
élevée lorsque (1) le degré d'incongruité de la blague est prononcé, (2) 1a résolution
de cette incongruité est rapide et (3) cette résolution est relativement simple. Par
ailleurs, comme le reconnait Suls (1983), I'imprécision conceptuelle qui caractérise
les concepts d'incongruité et de résolution entrave l'opérationnalisation et donc, la
mise A I'épreuve empirique de l'effet de ces facteurs sur 1'appréciation de 1'humour.
11 est & noter que certaines études qui ont tenté de contourner cet état de fait (ex.: en
établissant au préalable le degré de complexité d'une blague 2 partir d'évaluations
subjectives faites par des juges indépendants, Hirt & Genshaft, 1982) rapportent des
résultats contradictoires A ceux prédits par I'hypothese concernant le degré
d'incongruité (Hirt & Genshaft, 1982; Deckers & Salais, 1983), des résultats
contraires & ceux prédits par I'hypothése concernant la complexité de résolution
(Hirt & Genshaft, 1982) et des résultats qui corroborent 'hypothése concernant
I'effet de la rapidité de résolution (Goldstein, 1970). Toutefois, l'interprétation de
ces résultats reste empreinte du flou conceptuel qui caractérise le modéle a partir
duquel les hypothéses sont dérivées, A ce stade-ci, 'évolution vers une explication
plus précise de I'appréciation de I'humour requiert d'abord et avant tout que ces
trois hypothéses et que les concepts principaux présentés soient préalablement
définis et intégrés dans un modgle théorique plus développé.

Le quatridme facteur d'appréciation de 'humour présenté par Sulsl4 a éié
sommairement décrit et critiqué dans la présentation du modéle de McGhee. Ce
facteur est celui de la saillance cognitive du contenu de la blague. 1 est prédit que
plus un theme ou un contenu est cognitivement saillant, c'est-a-dire plus il revét de
signification pour l'interlocuteur, plus il est apprécié par cet interiocuteur (Suls,
1972; Goldstein, Suls & Anthony, 1972). Cet effet de la saillance cognitive sur
I'appréciation de 'humour, qui a été démontré dans différentes études rapportées
par Goldstein, Suls & Anthony (1972), est principalement interprété en termes de
facilitation cognitive. La saillance d'un contenu met en relief les régles cognitives
qui gérent ces contenus, ce qui prépare le traitement du message humoristique,
facilitant par le fait méme la compréhension et rehaussant par voie de conséquence
I'appréciation de ce méme stimulus (Suls, 1972; Goldstein, Suls & Anthony, 1972).

Bien que la compréhension soit nécessaire 2 l'appréciation, elle n'en constitue
pas toutefois une garantie (Zigler, Levine & Gould, 1966, 1967; McGhee, 1979;

14 Ce facicur est défini par Goldstein, Suls ¢ Anthony, 1972,
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Owens & Hogan, 1983). Par exemple, les recherches semblent démontrer que
contrairement A la compréhension, 1'appréciation n'est pas une fonction de 'dge de
l'interlocuteur (McGhee, 1971). Dans cette perspective, il apparmait qu'une
compréhension facilitée, bien que pouvant influencer I'appréciation, n'est pas
toutefois suffisante pour en rendre compte. Cette insuffisance tient, en partie du
moins, 2 ce que {'effet du contenu ne peut se résumer a sa saillance cognitive. Par
exemple, une blague portant sur le vol devrait étre tout aussi saillante pour le voleur
que pour sa victime. Pourtant, cela ne signific pas nécessairement qu'elle sera
autant appréciée par ces deux interlocuteurs. Un contenu qui est saillant pour un
ensemble d'interlocuteurs ne signifie pas nécessairement --pour utiliser le
vocabulaire de Suls -- que ces interlocuteurs utiliseront une méme régle cognitive
pour l'interprétation de ce contenu. La saillance cognitive ne prend pas en
considération la position particuli¢re de l'interlocuteur par rapport au contenu
supposément saillant et, par conséquent, elle ne peut suffire & rendre compte de
I'effet du contenu sur I'appréciation d'une blague par un interlocuteur particulier.

L'intérét que présente 'hypothese de la saillance cognitive est aussi diminué,
comme le soulignent McGhee et Goldstein (1972), par le fait que l'effet de la
saillance n'est pas expliqué par une dynamique spécifique et par le fait que cette
hypoth2se n'est pas systématiquement dérivée d'une théorie particulidre de
I'humour. Selon ces auteurs, il est, par conséquent, impossible de savoir si la
saillance est indirectement liée 4 1'appréciation de 'humour par l'entremise de la
compréhension ou si elle est plutdt directement liée a cette appréciation. Que cette
relation soit directe ou indirecte, il demeure qu'elie semble, 2 plus d'un égard,
insuffisante A l'explication de l'appréciation de 'humour.

Cette insuffissance du quatridme facteur d'appréciation de I'humour s'ajoute
ainsi au manque de précision conceptuelle qui caractérise les trois premiers facteurs
présentés. Quoique le degré d'incongruité, la complexité de méme que la vitesse de
résolution apparaissent comme des facteurs vraisemblables d'appréciation de
'humour, ils demeurent insuffisamment définis pour constituer une explication
saiisfaisante de l'appréciation de I'humour. L'intérét que présentent les quatre
facteurs additionnels introduits par Suls pour expliquer I'appréciation de I'humour
demeure aussi limité compte tenu du fait qu'ils ne sont pas systématiquement
incorporés dans le modele théorique. Ainsi, pas plus que la formule de
l'incongruité humoristique telle que définie par Nerhardt et par McGhee, celle de la
résolution n'offre une explication convaincante de I'appréciation de 'humour.

Par rapport 2 la théorie de 1'incongruité, celle de la résolution, bien qu'elle
ajoute une séquence et une structure 2 I'explication offerte par la premitre, n'en
offre pas pour autant une explication plus compléte de la production de I'humour,
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Un ensemble de facteurs explique cet état de fait. Tout d'abord, le concept de
résolution tel que défini par Shultz et par Suls chevauche celui d'incongruité tel que
le d4finissent Nerhardt et McGhee. Le concept de résolution n'étant pas distingué
de celui de l'incongruité de fagon effectivement applicable au niveau des propriétés
de la blague, la différence analytique et/ou explicative qu'introduit l1a théorie de la
résolution par rapport 2 celle de lincongruité releve surtout d'une question
terminologique. De plus, pas plus que la théorie de l'incongruité, celle de la
résolution ne permet de différencier de fagon convaincante le message humoristique
de son pendant non-humoristique. Cette limite résulte, en partie, du rapport
restrictif d'équivalence au réel que la régle cognitive introduit pour la résolution.
Par cette équivalence, l'inusité humoristique n'est pas reconnu et il est abrogé en
tant que critere admissible pour la différenciation du message humoristique. Ce
manque de différenciation est aussi dii A ce que la résolution humoristique
d'incongruité n'est pas suffisament différenciée des résolutions non-humoristiques.
L'intérét que présente la théorie de la résolution par rapport  celle de l'incongruité
est aussi diminué par le manque de généralité concernant l'aspect séquentiel de la
these qu'elle présente. Ce manque de généralité a pour conséquence une remise en
question des fondements mémes de la théorie bi-phasique puisque mettant en cause
I'hypothése selon laquelle cett: résolution constitue l'essentiel de l'expérience
humoristique. Ainsi, les concepts additionnels qu'introduit la théorie de la
résolution ne se traduisent pas par une puissance explicative accrue par rapport A
celle de la théorie de 'incongruité. De plus, tout comme la théorie de l'incongruité,
celle de la résolution est aussi limitée par rapport a l'explication qu'elle offre de
I'appréciation de I'humour. Les quatre facteurs définis par Suls pour I'explication
de I'appréciation de I'humour, bien que portant 2 la fois sur la structure et sur les
contenus du message humoristique, ne suffisent pas 2 particulariser le message
humoristique dans le plaisir ou l'absence de plaisir qu'il procure 2 l'interlocuteur.
De cette recension critique des modeles cognitifs de la production de I'humour,
trois principaux problémes se dégagent comme étant sous-jacents 2 l'insuffisance
des explications proposées. Tout d'abord, les formules rivales d'incongruité et de
résolution ne sont pas suffisamment distinctes 1'une de l'autre pour permettre de
juger de la controverse concernant leur nécessité respective. Il y a flou conceptuel,
chevauchement et manque de consensus par rapport 3 la définition des deux
concepts fondamentaux d'incongruité et de résolution. Deuxie¢mement, les modeles
présentés de méme que les formules qu'ils défendent présentent des conditions
nécessaires mais non suffisantes a la différenciation du message humoristique par
rapport aux messages non-humoristiques. Les modeles de l'incongruité, tout
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comme ceux de 1a résolution, sont unanimes a reconnaitre que la surprise ou la
réfutation de l'attente ne suffit pas 4 la production de 'humour. Les concepts
proposés pour répondre A cette insuffisance -- que ce soit la divergence (Nerhardt),
l'assimilation sans accommodation (McGhee), 'explication et la solution {Shultz),
la reégle cognitive (Suls) -- supposent tous un rapport avec le réel (Suls) ou avec
l'ordre normal des choses (McGhee). A ces rapports proposés, il manque toutefois
un ou des éléments permettant de rendre compte du caractére distinctif de
l'expérience humoristique. Cette lacune semble étre liée 3 un troisizme probleéme;
ces modéles n'offrent pas une explication satisfaisante de I'appréciation de
'"sumour. L'humour revét dans ces modeles le caractere sérieux de la résolution de
probléme ou de celui de certains 'jeux’ comme celui des €échecs. Pourtant, ni cette
résolution de probl2me, ni ce type de jeu n'ont pour visée, comme c'est le cas pour
I'humour, d'inciter intentionnellement le rire. C'est par rapport & I'explication du
caractére inusité de 'humour -- caractdre inusité qui semble li€ 2 son appréciation en
termes humoristiques -- que les formules définies par les modeles d'incongruité et
de résolution semblent particuliérement limitées.

Un modele de la production de 'humour ne peut prétendre & une définition de
I'essentiel humoristique s'il ne peut rendre compte de ce qui améne l'interlocuteur a
apprécier un message particulier en termes humoristiques. McGhee et Suls ont
introduit 1a sémantique de 'humour c'est-A-dire 1'étude des contenus de sa
production comme une ressource admissible pour I'explication de son appréciation.
Toutefois leur conception de la sémantique, qui est subsidiaire a celle de la structure
de I'humour, est limitée et ce, & plus d'un égard. Le modele de McGhee présente,
par exemple, une sémantique qui est clivée en une réaliié physique et en une réalité
sociale, chacune de ces réalités étant liée 2 un mode d'explication différent (cognitif
versus motivationnel). Le modle de Suls souligne, pour sa part, 'importance de la
sémantique pour l'appréciation de I'humour par I'entremise du concept de saillance
cognitive sans, toutefois, expliquer cette importance par une dynamique spécifique.
La sémantique, telle que présentée par Suls, est aussi restreinte par le rapport
d'équivalence établi entre la réalité et la résolution humoristique. Ce rapport abroge
l'inusité et/ou la contrevenance de la sémantique de I'humour et, par le fait méme,
ne différencie pas cette sémantique de celle des messages non-humoristiques. Ces
limites propres 2 la conception de la sémantique de I'humour qu'offre ces auteurs
réduisent par le fait méme la puissance explicative de la sémantique de I'humour par
rapport A la production et 2 I'appréciation du caractére particulier de 'humour. Ces
mémes limites introduisent la deuxidme section de cette recension critique des
modeles de production de I'humour.
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APPROCHES A LA SEMANTIQUE DE L'HUMOUR

La structure cognitive définie par les modéles de l'incongruité et de la
résolution ne suffit pas 2 rendre compte de la production de I'humour. Cette
insuffisance est d'autant plus marquée par rapport 2 l'explication qu'ils offrent de
l'appréciation de ['humour. Ceite plus grande insuffisance semble tenir, en partie
du moins, 2 la difficulté de rendre compte d'un phénoméne essentiecllement variable
et individualisé 3 partir d'un facteur défini comme invariable. Ainsi, pour ces
modéles cognitifs, le probléme posé consiste A expliquer la variance de
l'appréciation de I'numour sur la base d'une structure définie au départ comme étant
de nature invariante. Toutefois, le fait qu'une mé&me blague (et donc une méme
structure) puisse ennuyer, égayer ou offusquer différentes personnes d'un méme
auditoire signale une certaine limite 3 I'explication structurale que ces modeles
offrent et signale aussi la nécessité de considérer d'autres facteurs d'explication
possible. Le fait qu'un méme interlocuteur puisse apprécier une blague agressive et
dédaigner une blague 2 connotation sexuelle, et cela, méme si ces blagues
présentent une structure identique, signale non seulement une limite de l'explication
structurale mais témoigne aussi de I'intérét que peut présenter 1'étude des contenus
du message humoristique pour I'explication de son appréciation.

L'objectif de cette deuxi2me section de la recension critique est d'évaluer cet
intérét que peut présenter 1'étude de la sémantique de I'humour pour 'élaboration
d'un modele plus complet de sa production. Dans cette perspective, les trois
approches principales -- soit thématique, méta-sémantique et sociale -- qui
caractérisent I'étude de la sémantique de 'humour dans la littérature contemporaine
seront ici analysées. De chacune de ces trois approches et de la diversité théorique
qu'elles présentent seront extraits certains points de repére pour I'élaboration
éventuelle d'un modele plus complet de la production de I'humour.

L'approche thématique

La premiére approche 2 1'étude de la sémantique de I'humour -- I'approche
thématique -- consiste a circonscrire les theémes qui caractérisent la production de
I'humour. Cette approche thématique est utilisée de deux fagons différentes:
descriptive et explicative. Une approche thématique descriptive est, par exemple,
adoptée par Sully (1902). Cet auteur identifie douze thémes caractéristiques de la
sémantique de 'humour dont les nouveautés, les difformités physiques et morales,
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le désordre, la mauvaise fortune, l'indécence, le faux semblant, la recherche de
connaissances ou d'habiletés. Etant purement descriptive, cette approche n'utilise
pas la s€mantique de I'humour pour 1'élaboration d'unc explication de sa
production.

L'approche thématique peut toutefois conduire 2 l'analyse et a la recherche
d'explication. L'analyse des thtmes humoristiques a ainsi mené de nombreux
auteurs (ex.: Freud, 1905; Eastman, 1936; Wolfenstein, 1954; Mindess, 1971) a
proposer que les contenus humoristiques les plus appréciés sont ceux qui évoquent
normalement (c'est-a-dire en dehors de I'expérience humoristique) un affect négatif.
Les résultats de certaines études corroborent d'zilleurs cette proposition en
rapportant une corrélation positive entre 'évaluation par l'interiocuteur de la douleur
et de l'anxiété qu'évoque le theme présenté dans le message humoristique et la
drdleté de ce message (ex.. Wicker, Thorelli, Baron, & Ponder, 1981). Sur la
base de telles analyses ont été élaborées diverses explications de I'humour. Ces
explications, pour la plupart de nature motivationnelle, concernent la sémantique de
I'humour du fait qu'elles établissent une relation entre le thtme particulier évoqué
par le message humoristique et 'appréciation de ce message par l'interlocuteur. Les
modgles offerts par Berlyne (1969, 1972), par Freud (1905) ainsi que par divers
auteurs (ex.: La Fave, 1972; Zillman & Cantor, 1976) de la théorie de la supériorité
offrent de telles explications. Parce que combinant 2 la fois le the¢me et
I'explication, ces modeles s'inscrivent dans une deuxiéme approche ici appelée
thématique explicative.

La théorie d™"arousal” de Berlyne (1969, 1972) propose que l'appréciation de
I'humour augmente lorsqu'un matériel donné provoque chez l'interlocuteur une
excitation accrue ("arousal boost") qui est rapidement résolue (“arousal jag") dans
un contexte ludique. La présentation de thémes associ€és A des états tels la rage,
I'anxiété, la peur, les pulsions sexuelles et agressives contribuent a I'augmentation
de 1"arousal boost" et, par ce fait méme, contribuent A 'augmentation de
l'appréciation de I'humour (Berlyne, 1967). Ainsi, l'évocation, en contexte
ludique, de themes associés a certains affects chez l'interlocuteur devrait rehausser
son appréciation du matériel humoristique présenté.

Freud (1905), de méme que certains auteurs s'inscrivant dans le courant
psychanalytique contemporain tels que Kris (1938), Wolfenstein (1954) et Levine
(1968), présentent la sémantique de 'humour par la relation de certains thémes
particuliers 2 des conflits et des défenses psychodynamiques de l'interlocuteur.
Selon ces auteurs, le contexte humoristique permet une expression non-menagante
et socialement acceptable des pulsions sexuelles, agressives et libidineuses
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reduisant ainsi la tension que générent habituellement ces pulsions et octroyant, par
conséquent, une gratification aux désirs interdits qui s'y rattachent. Dans ce cadre
d'analyse, le degré d'appréciation est en rapport direct avec le degré d'interdiction
attaché aux comportements évoqués dans la blague (Pinderhughes & Zigler,
1985)15. Ainsi, les thtmes d'agressivité et de sexualité (et 3 un moindre degré,
celui de la dépendance) constituent des cibles privilégiées de I'umour et les blagues
qui présentent un comportement interdit se rattachant 3 un de ces thdmes devraient
étre plus appréciées que les blagues qui ne portent pas sur ces themes (McCauley,
Woods, Coolidge & Kulick, 1983).

La théorie de la supériorité utilise aussi 1'approche thématique pour l'intégrer a
une explication motivationnelle de l'appréciation de Ihumour. Cette théorie issue
d'une longue tradition marquée, entre autres, par les théories d'Aristote (voir
Janko, 1984), de Hobbes (1651) et de Bain (1888 tel que cité par Zillman &
Stocking, 1976) identifie la sémantique de I'humour au theme de la dépréciation
d'autrui. L'appréciation par l'interlocuteur de contenus qui déprécient autrui est
expliquée par la motivation d'une recherche de prestige personnel chez cet
interlocuteur. Cette explication motivationnelle a été élaborée dans la théorie
contemporaine de la disposition (dispositional theory) (Zillman & Cantor, 1976) de
méme que dans la théorie de la supériorité vicariante (vicarious superiority theory)
(La Fave, 1972; La Fave, Haddad & Maesen, 1976). La théorie de la disposition
propose que I'appréciation d'une blague qui déprécie autrui est fortement influencée
par la relation qui lie l'interlocuteur 2 la personne dépréciée. La théorie de la
supériorité vicariante, pour sa part, €largit la proposition de la supériorité au concept
de la classe sociale de l'interlocuteur. Cette théorie propose qu'une infériorisation
d'un groupe autre que celui auquel l'interlocuteur s'identifie sera plus appréciée
qu'unc infériorisation de son propre groupe. Ces différentes théories
motivationnelles s'inscrivent ainsi dans une approche thématique mais d'une fagon
qui n'est pas purement descriptive. Le ou les thémes que privilégie chacune de ces
théories sont intégrés comme un facteur participant 3 une explication motivationnelle
de I'appréciation de I'humour.

Bien qu'offrant I'avantage de dépasser la simple description, ces diverses
théories motivationnelles offrent toutefois une sémantique et une explication de
l'appréciation de I'humour qui sont incomplétes. En effet, la sémantique définie par

15 Freud distingue trois catégories d’humour auxquelles correspondent différentes
explications, Contrairement 2 la position ici adoptée qui présente les blagues comme faisant partie
de 'humour, Freud présente I'humour comme constituant une catégorie distincte de celle de I'esprit
qui englobe les blagues et les mots d'esprits. Comme cette recherche s'adresse plus spécifiquement
aux blagues, la théorie de Freud est ici plus spécifiquement considérée par rapport A I'économie de
I'inhibition qui constitse I'explication qu'il offre pour la calégorie de I'esprit.
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ces théories est partielle puisque se bornant aux contenus qui se rattachent aux
themes qu'elles révelent. Déjd, la présentation concomitante de ces théories signale
les limites de leur sémantique respective, ces sémantiques ne pouvant se substituer
les unes aux autres puisque portant sur différents themes. Ainsi, la sémantique
psychanalytique, par exemple, ne couvre pas nécessairement les thtmes proposés
par la théorie de Berlyne tels ceux rattachés 2 I'état émotif de la peur et aux stimuli
qui I'évoquent. Ce manque de généralité de la sémantique proposée implique que
l'explication qui y est rattachée est aussi partielle puisque ne s'adressant pas aux
thémes qui sont extérieurs 2 ceux reconnus. L'essentiel humoristique, défini par
ces théories comme une motivation (ex.: la recherche de prestige personnel), se
borne ainsi au théme que chacune d'elles propose. Par conséquent, les conditions
humoristiques que ces théories définissent ne peuvent suffir & une différentiation
généralisée du message humoristique. La sémantique et l'explication proposéces
par ces théories ne sont donc pas assez générales pour couvrir la diversité des
contenus humoristiques, ni assez spécifiques pour distinguer le message
humoristique de son pendant non-humoristique.

Cet apergu critique de l'approche thématique signale un point de repére
important qu'une élaboration éventuelle d'un modtle sémantique de I'humour
tirerait avantage a considérer. Le systtme sémantique qui sert & qualifier les
contenus humoristiques devrait éire assez général pour couvrir la diversité des
contenus humoristiques tout en étant assez spécifique pour servir a 'analyse de ces
contenus. Une telle rdgle permettrait ainsi de dépasser la position adoptée par
certains auteurs, tels Hayworth (1928) par exemple, qui considérent qu'on ne peut
pas classifier les contenus humoristiques puisque tout est sujet 2 I'humour et qu'en
raison de cette diversité, la sémantique de 1'humour ne peut pas étre €tudiée ou
expliquée. En effet, cette diversité qui caractérise la sémantique de 'humour ne
signifie pas nécessairement que cette sémantique ne peut pas étre expliquée. La
multitude et la variété sémantique que présentent les contenus humoristiques
signalent plutdt qu'une étude constructive de la sémantique de I'humour nécessite
un discours théorique qui ne se situe pas au méme niveau que l'objet de son étude.
Une approche offrant un métalangage, c'est-2-dire un langage servant & qualifier les
contenus sémantiques, permettrait de rencontrer le critere de généralité et de
spécificité. Cette approche ici qualifiée de "méta-sémantique” est la deuxiéme
considérée dans cette recension critique des modeles considérant la sémantique de
I'humour. Un apergu de divers modéles qui utilisent cette approche méta-
sémantique permettra de juger de certaines réalisations du potentiel qu'offre cette
approche pour I'explication de la production de 'humour.
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L'approche méta-sémantique

L'approche adoptée dans les modeles de Bateson (1953, 1972) et de Fry (1963)
peut étre qualifiée de méta-sémantique. Le métalangage que ces auteurs utilisent
pour traiter de la sémantique de I'humour est celui du conflit et du paradoxe. Ils
définissent le message humoristique comme présentant paradoxalement deux
systémes conflictuels de signification qui se réalisent A des niveaux d'abstraction
différents. Sur la base de cette définition, Bateson et Fry proposent que
l'appréciation de la blague présuppose chez l'interlocteur la capacité de réaliser un
“shift" (c'est-a-dire un renversement) entre les deux systémes de signification.
Dans son interprétation de la blague, l'interlocuteur doit nécessairement réaliser ce
shift en passant d'un niveau de signification explicite (c'est-a-dire de surface) a un
niveau implicite pour ainsi étre en mesure de décoder une autre signification 2 la
blague. Ces auteurs définissent ainsi la production de I'humour comme
l'appariement conflictuel et paradoxal de niveaux de signification implicite et
explicite.

Cette dualité conflictuelle qui est présentée dans les modéles de Bateson et de
Fry par |'appariement de l'explicite et de 'implicite revét diverses expressions dans
d'autres modeles de I'humour et de sa sémantique. Ces diverses expressions, qui
empruntent aussi la forme d'appariement, se différencient les unes des autres selon
le theme & partir duquel I'appariement est présenté. Mones (1939) caractérise, par
exemple, la sémantique de i'humour & partir du theme de la vérit€. Le message
humoristique présente, selon lui, un appariement de valeurs vraies et de valeurs
prétendues. L'appréciation par l'interlocuteur de cet appariement tient A ce qu'il lui
révele la fausseté, Shaw (1960) utilise, pour sa part, la "possibilité” comme thé¢me
d'appariement. Il présente ainsi I'humour en termes de réconciliation du possible et
de I'impossible. Ces propositions, qui polarisent la sémantique de 'humour sur
l'axe d'un théme particulier, trouvent des formes plus développées dans les
modeles de I'humour qu'offrent Raskin (1985) et Littrnan (1983). Raskin (1985)
présente la sémantique de Phumour par 'appariement du réel et de l'irréel. A partir
de cet appariement, il définit principalement l'essentiel humoristique par
I'établissement d'une certaine compatibilité dans I'opposition de la réalité et de
l'irréalité€, Littman (1983), pour sa part, définit la sémantique de I'humour comme
l'appariement du sérieux et du non-sérieux. Dans ce modéle, le theme du sérieux
peut €tre substitué par tout équivalent fonctionnel tel que le réel, le prévisible, le
non-équivoque, le normatif et le problématique offrant ainsi une grille méta-
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sémantique variée et diversifiée. Ces diverses formulations méta-sémantiques
représentent donc la sémantique de I'humour comme un appariement polarisé qui
est qualifié 2 partir d'un ou plusieurs thémes,

Cet appariement polarisé par lequel est caractérisée la sémantique de 'humour
est donc présenté par l'entremise d'une variété de themes d'appariement: la vérité,
la réalité, la possibilité, le sérieux. De cetic variété se dégagent deux options
1'approche méta-sémantique pour I'étude de I'humour: une option analytique ¢t une
option dénotative. L'option analytique se traduit par la présentation de themes qui
s'adressent aux propriétés intrinséques de la sémantique du message
humoristique. Par exemple, les propri€tés d'explicite et d'implicite par lesquelles
Bateson et Fry décrivent les deux niveaux de signification que présente le message
humoristique reltvent d'une option analytique. D'autres th¥mes s'adressent plutdt &
ce que désignent les contenus humoristiques. C'est le cas, par exemple, du theme
de la possibilité (Shaw) et de celui de 1a réalité (Raskin). Ces options, analytique et
dénotative, ne sont pas mutuellement exclusives. Au contraire, elles se completent
l'une et Vautre. Alors que l'option dénotative permet de caractériser la sémantique
du message humoristique 2 partir de ce qu'il désigne et de ce & quoi il réfere,
l'option analytique permet, pour sa part, de caractériser les moyens par lesquels est
réalisé le message particulier A 'humour. L'élaboration éventuelle d'un modéle
considérant la sémantique de I'humour dans une approche méta-sémantique aurait
ainsi avantage a combiner ces deux options.

La réalisation d'une étude méta-sémantique de I'humour qui utiliserait  la fois
l'option analytique et l'option dénotative permettrait de dépasser l'insuffisance
actuelle qui caractérise les modéles méta-sémantiques quant 2 la différenciation
qu'ils font de la sémantique du message humoristique par rapport a celle du
message non humoristique. En effet, il demeure que les modéles offerts sur 1a base
des divers thémes d'appariement n'offrent pas des conditions suffisantes pour
rendre compte de la qualité humoristique de 'appariement proposé. Ainsi, I'inusité
humoristique dont il a été plus d'une fois question dans la section sur les modéles
cognitifs demeure toujours une notion vague et indéterminée au niveau des
propriétés de la blague. Les modeles méta-sémantiques actuels ne permettent pas
non plus de dépasser les limites explicatives des modeles cognitifs quant a leur
explication de l'appréciation de I'humour. Cet état de fait semble surtout tenir dce
que les modeles méta-sémantiques présentés ne s'adressent pas vraiment au rapport
qui lie le contenu humoristique 2 la signification particulit¢re qu'il revét dans
l'univers de l'interlocuteur. Par conséquent, ces modeles n'offrent pas de
mécanisme qui permettrait d'utiliser le type de contenu présenté par la blague
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comme un facteur prédictif du degré d'appréciation de la blague par l'interlocuteur.
A la lumiere de ces critiques, il apparait qu'un modéle éventuel de la sémantique de
I'humour devrait s'adresser 2 la réalisation et 4 la signification que revét le message
humoristique dans l'univers particulier de l'interlocuteur. Une expression possible
d'un modéle de la sémantique de I'humour qui considérerait le rapport entre le
contenu humoristique et I'univers de l'interlocuteur est suggérée par I'approche
sociale, la troisidme et dernitre ici considérée dans cette recension des écrits
concernant la sémantique de I'humour.

L'approche sociale

L'intérét que peut présenter une approche sociale A I'étude de 1a production de
I'humour est suggéré par des €tudes qui considérent la sémantique de 'humour non
plus comme un objet d'étude mais plutdt comme un moyen d'étudier le contexte
dans lequel cette sémantique particuli¢re s'élabore et évolue. Dans ces études,
I'humour est considéré comme un discours ou comme un commentaire sur la réalité
sociale, ce discours ou commentaire pouvant servir de médium 2 I'étude de la
représentation sociale et/ou individuelle. C'est ainsi qu'un historien tel que Mintz
(1976, 1983), par exemple, propose que I'humour offre une expression et une
critique des idéaux et des croyances qui caractérisent une société, Dans la méme
perspective, Powell (1976) présente 'humour comme un commentaire sur l'ordre
social. Il caractérise la sémantique de I'hnumour en termes de norme et de déviance.
“Tout comme le crime et la maladie mentale, I'humour est déviance par son
commentaire critique sur l'ordre social” (1976, p. 55, traduction de l'auteure). Ces
différentes propositions qui présentent 'humour comme un outil de réflexion sur le
contexte social dans lequel il opére met ainsi en relief 'aspect social de sa
sémantique. Une telle mise en relief suggére la pertinence et l'intérét que peut
présenter une approche sociale a 'étude de la sémantique de I'humour. Cette
approche se présente comme la possibilité de définir la sémantique de I'humour a
partir d'un systéme représentationnel défini comme entité sociale. Un tel systéme
peut ainsi étre défini comme celui des représentations sociales qui particularisent
une soci€té donnée. L'étude de la sémantique de I'humour par rapport 4 un systéme
représentationnel ainsi défini offre la possibilité de considérer le bassin sémantique
dans lequel et & partir duquel peut étre 2 la fois défini 'univers représentationnel
particulier de l'interlocuteur de méme que les particularités sémantiques de la
production de I'humour.

It est inhabituel d'érudier la sémantique de 'humour comme relevant de son



35

aspect social. Il s'agit méme d'une exception A 1a coutume qui veut que: l'aspect
social de I'humour soit étudié par rapport 2 ses fonctions (ex.: Goodchilds, 1972;
Martineau, 1972; La Fave, Haddad, & Maesen, 1976; Pollio & Edgerly, 1976) et
par rapport au contexte social dans lequel il est évoqué (ex.: Goodchilds, 1972;
Chapman, 1976; Golstein, 1977). A l'origine de cette coutume figure Bergson
(1938). Cet auteur est en effet reconnu pour avoir introduit la dimension sociale a
l'étude de I'humour en proposant que "la société constitue l'environnement naturel
de I'humour” (1938, p. 6, raduction de l'auteure). Toutefois, certaines critiques de
son modele signalent justement la possibilité de considérer 'aspect social de
I'humour autrement que par rapport a ses fonctions et 3 son contexte de
présentation. La formule de Bergson qui présente 'humour comme “du mécanique
plaqué sur le vivant” a été critiquée par des auteurs tels que Lloyd (1922 tel que cité
par Diserens, 1926) et Jequier (1924 tel que cité par Diserens, 1926) pour son
ethnocentrisme. Selon ces auteurs, la formule de Bergson reflte d'abord et surtout
I'humour particulier 3 la culture A laquelle ce dernier appartient et, par conséquent,
cette formule ne s'applique pas autant & I'humour des autres cultures. Cette critique
témoigne d'une certaine circonscription sociale de la production de I'humour. Ce
caractére socialement et culturellement distinctif de 'humour semble, en effet, étre
appuyé par l'expérience qui enseigne, par exemple, que l'intégration A une sous-
culture ou A une culture étrangére se traduit souvent en une certaine perplexité
devant le rire de 'entourage ou encore, en une incompréhension de I'humour de cet
entourage. Dans cette perspective, I'humour anglo-saxon et latin sont, par
exemple, reconnus pour &tre souvent mutuellement incompréhensibles, le premier
portant sur ['absurde et l'illogique tandis que le deuxiéme demeurant essentiellement
logique (Diserens, 1926). Ces critiques et ces faits suggérent ainsi que 'humour est
particulier au systéme représentationnel par lequel se distingue une société et qu'il
est tributaire de ce systéme représentationnel et social.

Cette suggestion concernant la circonscription sociale de I'humour est
corroborée par les résultats de nombreuses recherches inter-culturelles et
anthropologiques. Des recherches inter-culturelles (ex.: Shultz, 1977) démontrent,
par exemple, que si toutes les cultures semblent faire preuve d’humour, elles
différent, par ailleurs, quant aux themes humoristiques qu'elles privilégient. Ainsi,
tandis que les blagues chinoises portent principalement sur des relations sociales
problématiques, I'humour des Bisyan, des Makua et des Ten porte plus souvent sur
des aspects de l'environnement physique immédiat. L'humour occidental est, pour
sa part, reconnu pour son utilisation privilégiée des thémes sexuel et agressif
(Shultz, 1977). Bumand (1977) propose que cette utilisation privilégiée de thémes
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particuliers A I'humour d'une société constitue une “image miroir" de cette société.
Cette proposition est, de fait, une conclusion tirée d'études qui montrent, par
exemple, que I'humour des Navaho portant sur des accusations d'infériorité et
I'humour des Gusii portant, plus souvent, sur des menaces d'abus physique
reflétent de fait des “problémes” particuliers et caractéristiques de ces différentes
sociétés. Ces études font ainsi €tat de sémantiques d'humour qui sont particuliéres
aux sociétés dans lesquelles elles opérent. Que le contenu de I'humour soit
particulier A un univers social témoigne de la possibilité d'étudier la sémantique de
I'humour par rapport au code sémantique par lequel se distingue une société a
laquelle appartient I'interlocuteur et A partir de laquelle est élaborée la sémantique de
l'humour. L'étude de la sémantique de I'humour a partir du systéme de
représentations sociales, bien qu'encore irréalisée, semble ainsi offrir la promesse
d'un développement conceptuel intéressant.

Chacune des trois approches considérées dans cette recension critique suggere
ainsi des points de repére qu'il serait avantageux de considérer dans une étude de la
sémantique de I'humour. La premiére approche considérée, 1'approche thématique,
qu'elle soit utilisée de fagon descriptive ou explicative, met en évidence la nécessité
d'un méta-discours qui soit 2 la fois assez général pour couvrir la diversit€ des
contenus humoristiques et assez spécifique pour étre en mesure d'analyser certaines
composantes de ces contenus. La deuxidéme approche considérée, 'approche méta-
sémantique, qui définit la sémantique de I'humour par l'appariement a partir de
themes particuliers, signale pour sa part que la conceptualisation de la sémantique
de I'numour aurait avantage 2 étre A la fois analytique et dénotative. Ceci
permettrait, en effet, de caractériser la sémantique de 'humour par son univers
dénotatif particulier de méme que par les moyens par lesquels cet univers est
représenté dans le message humoristique. La troisigme approche considérée
présente la sémantique de I'humour comme étant tributaire du contexte social dans
lequel elle se développe. Cette approche reconnait ainsi le caractére socialement et
culturellement distinctif et circonscrit de 1a sémantique de 'humour. Par voie de
conséquence, cette approche ainsi que les différentes €tudes et recherches inter-
culturelles et anthropologiques qui s'inscrivent dans cette approche, suggérent
I'intérét que présenterait une étude de la sémantique de 'humour réalisée a partir
d'un systéme de représentations sociales. Un tel systéme offre en effet un code
sémantique par lequel se distingue la société A laquelle appartient l'interlocuteur et 3
partir de laquelle est élaborée la sémantique de I'humour. La combinaison de ces
trois approches différentes trace ainsi un projet conjectural qui consiste & définir les
conditions sémantiques de la production de I'humour 2 partir du systéme des
représentations sociales qui particularise la soci€té a laquelle appartient
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l'interlocuteur de la blague. Ce projet conjectural est celui du prochain chapitre qui
tente de répondre aux principaux problémes tant structuraux que sémantiques qui
ont €€ soulignés dans cette recension de divers modéles d'explication cognitive et
sémantique de la production de I'humour.
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CHAPITRE 3

CONJECTURE
INTRODUCTION

La recension critique des écrits a permis de cemer certains problémes qui
limitent la portée explicative de modgles cognitifs et sémantiques de la production de
I'humour. En vue d'élaborer un modele qui dépasse 1'état de fait théorique et
empirique présent, il semble d'abord utile de rappeler les criteres a partir desquels
les modgles considérés ont €t€ jugés. Ce sont les objectifs que I'élaboration de cette
conjecture se¢ propose d'atteindre.

Le premier objectif de ce projet conjectural est de définir I'essentiel socio-
cognitif de 'humour. La recension a présenté les principales définitions cognitives
et sémantiques de cet essentiel humoristique ainsi que leurs limites. Le défi que
représente ce premier objectif consiste & définir des conditions structurales et
sémantiques de production de I'humour qui soient non seulement nécessaires a cette
production mais aussi suffisantes. Les définitions offertes par les modeles cognitifs
et sémantiques proposés ne répondent pas au critére de suffisance. Par exemple,
bien que les formules d'incongruité et de résolution présentent des concepts utiles
pour rendre compte de la production de I'humour, ils ne suffisent pas. Il reste &
définir ce qui "fixe" et assure leur qualité humoristique.

Le deuxigme objectif de cette conjecture est de différencier le message
humoristique de son pendant non-humoristique. Cet objectif suppose la définition
des propriétés du message humoristique qui permettent de traduire I'essentiel
humoristique en une blague encadrée et, de ce fait méme, de distinguer le message
humoristique de son pendant non-humoristique. Les modeles considérés dans la
recension des €crits se sont révélés étre particuliérement limités par rapport A ce
critére. Par exemple, Suls introduit le concept de régle cognitive pour définir la
résolution sans, toutefois, traduire cette radgle cognitive en des propri€tés
particuliéres  la blague encadrée.
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Un autre objectif de ce projet conjectural est de définir des facteurs, qui, au
dela de la production de I'humour, en déterminent 'appréciation. 1l a €té souligné
que la compréhension d'un message humoristique, bien qu'étant un facteur
nécessaire A son appréciation, ne la garantit pas. Les modgles cognitifs présentés se
sont surtout attaqués i définir des conditions de compréhension de 'humour et leur
conceptualisation des conditions de l'appréciation de I'humour est particuliérement
limitée. Ces limites caractérisent aussi l'explication de l'appréciation de I'humour
offerte par les trois différentes approches 2 la sémantique de 'humour. Pour rendre
compte de la production de I'humour, il semble nécessaire de définir des conditions
qui permettent d'établir un lien entre le contenu d'une blague et l'univers particulier
de linterlocuteur qui en fait l'interprétation et 'appréciation. La recension a montré
qu'un tel lien reste encore 2 faire.

Ceu= recension des écrits a, toutefois, signalé I'intérét que peut présenter une
approche sociale A I'étude de la sémantique de I'humour pour I'explication de son
appréciation par l'interlocuteur particulier. En plus de s'adresser a l'objectif
concernant l'appréciation du message humoristique, une telle approche sociale
permettrait, de plus, de s'adresser 2 un autre objectif de ce projet conjectural. Cet
objectif, établi dans la préface, consiste 2 définir le rapport qui existe entre une
société donnée et son humour. Déja, la recension a proposé des éléments de
réponse A ce probléme en signalant la circonscription sociale de la sémantique
humoristique. 1l reste 2 utiliser ces propositions de fagon 2 traduire I'aspect social
de I'humour en des conditions de sa production.

Les quatre objectifs ici définis sont liés par une méme propriété du message
humoristique: son caractdre inusité. En effet, ce qui est essenticl A la production
de 'humour de méme que les conditions qui distinguent le message humoristique et
qui sont 2 l'origine de son appréciation doivent revétir pour l'interlocuteur un
caractere particulier que ne partagent pas, par exemple, d'autres activités Judiques
telles que le jeu d'échec ou le jacquet. Ce caractére particulier doit, aussi et
nécessairement, répondre A certaines conditions propres au contexte social auquel
appartient l'interlocuteur, le propre des blagues encadrées étant d'étre droles pour
le plus grand nombre d'interlocuteurs possible dans un contexte social donné. La
définition de cet inusité humoristique qui relie les quatre objectifs de ce projet
conjectural oblige 2 établir un rapport avec l'usité. Ce rapport peut étre défini
comme une contrevenance que réalise la production de I'humour par rapport a la
représentation usuelle. C'est cette contrevenance représcntationnelle qui constitue le
point de départ de cette conjecture.

La notion de contrevenance représentationnelle est suggérée -- sans toutefois
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étre définie -- par certains auteurs tels Maier (1932) et Koestler (1964) pour qualifier
la production de I'humour. Cette contrevenance représentationnelle suppose un
rapport particulier entre l'univers représentationnel de l'interlocuteur et la
représentation proposée par le message humoristique. C'est ce rapport que cette
conjecture cherchera & circonscrire et A traduire dans des conditions A la fois
structuraies et sémantiques de production de la blague encadrée. Pour ce faire, il est
nécessaire d'avoir une conception préalable de I'univers (ou du systdéme)
représentationnel de l'interlocuteur puis, une conception des conditions caractérisant
I'humour sur ce méme plan représentationnel.

L'élaboration de cette conjecture se fait donc A partir d'une conception
particuliére du systéme représentationnel et parallélement a cette méme conception.
Par conséquent, il convient de définir la position choisie par rapport 2 la nature de la
représentation et de spécifier les limites du cadre d'approche utilisé. Ce
positionnement, qui sera réalisé dans un premier temps, permettra d'aborder la
définition de la contrevenance représentationnelle qui caractérise la production de
I'humour et permettra aussi de formuler des propositions conjecturales initiales par
rapport 2 cette production.

Dans un deuxi¢me temps, les formules structurales d'incongruité et de
résolution, qui ont ét€ introduites dans la recension critique des écrits, seront
considérées A nouveau dans ce cadre théorique. La définition de ces formules ainsi
que leur différenciation seront alors abordées et développées sur la base de certaines
propriétés du systeme représentationnel., La référeace A ce systéme menera 3
proposer une troisi¢me formule humoristique qui intégre l'incongruité et la
résolution et qui définit ce qui détermine leur qualité humoristique.

Clest en termes sémantiques que cette troisi¢éme formule sera considérée dans
un trojsi¢me temps. La définition de la sémantique de ['humour cherchera 2 établir
les conditions qui déterminent l'appréciation de cette troisiéme formule par
l'interlocuteur et qui la distinguent en tant que production d'humour. Les
hypothéses principales dérivées de cette conjecture seront présentées dans un
demnier temps.

PERSPECTIVE CONJECTURALE

Prendre position par rapport 2 la nature de la représentation suppose un choix
épistémologique. La perspective épistémologique ici adoptée est interactionniste.
Dans cette perspective, le systéme représentationnel est considéré, non pas comme
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une copie du réel, mais comme résultant d'une construction évolutive et
progressive. L'univers représentationnel est congu comme une construction de la
réalité, laquelle ne peut étre appréhendée directermnent et qui n'est pas significative en
elle-méme. La représentation est ainsi considérée comme un produit d'interaction
avec l'altérité16, de construction de structures de connaissances et d'interprétation
a partir de ces structures. Cette interprétation est dans l'activité du sujet par rapport
a 'objet et non dans 'objet lui-méme. L'étude de la production de I'humour ne
peut donc pas se faire indépendamment des modes interprétatifs du sujet.
L'humour concerne un rapport entre un message ct une représentation du réel.
L'étude de la production de I'humour est donc ici considérée en tant qu'interaction
entre des régles de production du message humoristique (blague encadrée) et des
contraintes déterminant le cadre d'interprétation de l'interlocuteur.

Que la réalité ne soit pas représentable en dehors du sujet connaissant ne
signifie pas pour autant que la construction du réel soit libre de toute contrainte.
Bien au contraire, des contraintes sont imposées 2 la construction du réel par la
nécessité d'une organisation intrinséque et interactive. Celle-ci permet la
prévisibilité, laquelle donne 2 I'individu la capacité de contrdle sur et d'adaptation a
son environnement. Ce sont ces contraintes qui définissent le systéme
représentationnel et c'est A partir de ces contraintes que la production de I'humour
est ici émdiée.

Considérer le systtme représentationnel comme entité 2 la fois cognitive et
sociale offre la possibilité de lier 'explication structurale 2 I'explication sémantique
dans un méme cadre d'analyse. Bien que le cognitif et le social correspondent 2
deux facettes interdépendantes d'un méme systéme, il est possible, pour simplifier
la présentation conjecturale, d'associer le cognitif 2 I'aspect structural du systéme
représentationnel et le social 3 l'aspect sémantique de ce méme systéme. La
structure cognitive renvoie tout autant aux modes relationnels entre les unités qu'a
ces unités. La sémantique, pour sa part, renvoie 2 la signification des contenus qui
sont définis comme entités sociales. Ainsi, dans la perspective socio-cognitive ici
adoptée, la structure et la sémantique représentationnelles sont liées par une relation
de complémentarité. Afin de définir leurs caractéristiques particulidres, des
éléments de langage permettant de considérer la structure du systéme
représentationnel de fagon compatible avec la sémantique de ce méme sysiéme
doivent, cependant, étre préalablement présentés.

Le but de cette conjecture n'est pas de définir le systtme représentationnel mais
bien de rendre compte des conditions de production de 'humour. Par conséquent,

16 [ ‘aliérité correspend 2 la réalité en dehors de toute élaboration cognitive.
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la conception du sysi¥éme représentationnel ici proposée ne prétend pas coiistituer un
modile exhaustif et prédictif du fonctionnement cognitif. Cette conception est
partielle; clle s'adresse avant tout a la définition de propriétés du systdme
représentationnel pouvant servir 2 I'explication du phénomene de I'humour. De
plus, cette conception particulidre du systéme représentationnel fait référence 2
certains modéles déji existants. Les propositions & teneur plus cognitive font
référence aux modeles de "frame” (Minsky, 1975), de "script” (Schank & Abelson,
1977) et de "sché¢me" (d'une part par Rumelhart et Ortonny, 1977 et Rumelhart, 1980
et d'autre part par Mandler, 1984). Comme le souligne Mandler (1984), aucun de
ces modeles n'a statut de théorie puisqu'aucun d'eux n'est encore véritablement
réfutable. Face 2 cet €tat de fait, et parce qu'aucun des quatre modeles mentionnés
n'est en lui-méme suffisant et suffisamment pertinent 4 un modgele de production de
'humour, la conception de la structure du systéme représentationnel ici présentée
s'appuie et emprunte a ces modeles en fonction de 1'utilité de leurs concepts pour
I'élaboration d'un modele de la production de I'humour.

Il en est de méme pour les propositions & teneur sociale. Pas plus que les
propositions a teneur cognitive, elles n'ont la prétention de rendre compte de la
sémantique du systéme représentationnel de fagon exhaustive et réfutable. Les
propositions 2 teneur sociale visent plutt A définir certaines propriétés sémantiques
de ce systtme pouvant servir & I'explication du phénoméne de production de
I'humour. Ces propositions s'inscrivent dans la perspective de I'Ecole Frangaise
(Farr, 1984) et de la conception particuli¢re de la représentation sociale que définit et
défend cette école de pensée. Cette école est principalement identifi€e 2 'approche
de Moscovici (1961, 1984) et de Codol (1969, 1984) ainsi qu'a certaines critiques qui
y sont adressées telles que celles formulées par Farr (1984) de méme que par Potter
et Litton (1985). Deux versions de la représentation sociale peuvent étre tirées de la
conception qu'en offre I'Ecole Frangaise. C'est la version forte qui est ici adoptée.

La représentation sociale n'est pas nécessairement une représentation
collective... Cela affaiblit la portée du social que de le rendre
équivalent au collectif... La version forte présente I'individu comme
entité sociale (Farr, 1984, p. 144, traduction de l'auteure).

Cette version de la représentation sociale met en lumiére le contenu et l'origine
sociale de l'organisation cognitive, ce contenu et cette origine étant habituellement
ignorés par les approches cognitives traditionnelles en psychologie sociale (Jaspars
& Fraser, 1984). Par référence au modéle de représentation sociale, la composante
sociale de la représentation est élargie.
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[Elle] ne concemne plus seulement le monde des 'opinions sur’,
'd'images de’ ou 'd'attitudes par rapport A'; [les représentations
sociales] sont dorénavant définies comme des théories, des branches
de savoir pour la découverte et l'organisation de la réalité, des
systémes de valeurs, d'idées et de pratiques” (Moscovici, 1973, p.
xiii, traduction de l'auteure).

Ainsi, dans la perpective ici empruntée, toute représentation est socialement réglée
(Le Ny, 1985).

Dans ce cadre socio-cognitif, le concept de "norme sociale” sera présenté
comme “interface entre la nécessité psychologique d'une organisation cognitive et la
nécessité sociale de symboles partagés” (McKirnan, 1980, p.79, traduction de
l'auteure). Ce concept de norme sociale est ici développé par référence a des
modeles socio-psychologiques établis tels que ceux de Sherif et Sherif (1969),
Secord et Backman (1974) et McKirnan (1980). Ici encore, la conception utilisée de
la "norme sociale” emprunte aux modgles sus-mentionnés tout en divergeant d'eux.
Cette divergence est, d'une part, dictée par I'état actuel des modeles. En effet, bien
que le concept de "norme sociale” soit fondamental en sociologic et en psychologie
sociale, sa définition ne fait pas l'unanimité (Biddle et Thomas, 1966; Birenbaum et
Sagarin, 1976; McKirnan, 1980). Du fait méme de la diversité conceptuelle qui le
caractérise, l'utilisation du concept de norme sociale nécessite une prise de position
préalable. D'autre part, conséquemnment 2 la position interactionniste adoptée ici, la
conception de norme sociale diverge de celle présentée en psychologie sociale par
l'envergure de son application. La position épistémologique adoptée par les auteurs
sus-mentionnés est réaliste. En accord avec cette position, leur conception de la
“norme sociale” est campée sur un clivage entre la réalité physique et la réalité
sociale. C'est ainsi, par exemple, que Secord et Backman (1974), différencient
explicitement la réalité physique de la réalité sociale, par le fait que la premiére est
validée sensoriellement alors que la deuxi2me est validée par l'entourage social, la
validation sensorielle étant plus fiable que la validation sociale. Le concept de
norme sociale est -- par le fait méme de ce clivage -- réduit dans son application
aux comportements pouvant étre observés et évalués par i'entourage social. Par
l'unification du cognitif et du social dans la perspective interactionniste adoptée ici,
la norme se présente comme contraignant J'organisation représentationnelle autant
des réalités dites physiques que des réalités dites sociales. Ce concept de norme
sociale sera fondamental 2 1'€laboration théorique de la sémantique du systéme
représentationnel et de I'humour. C'est par le biais de ce concept que la sémantique
représentationnelle de 1'umour sera caractérisée comme une entit sociale et qu'elle



44

sera étudiée en interdépendance avec sa structure cognitive.

La conception du systéme représentationnel ici proposée se veut donc une
intégration partielle de modeles cognitifs et de modéles socio-psychologiques en
vue de 1'élaboration d'une conjecture prédictive et pertinente du phénomene de la
production de 'humour.

LA CONTREVENANCE REPRESENTATIONNELLE DE L'HUMOUR

Reality for the individual is, to a high degree, determined by what is
socially accepted as reality (Lewin, 1948, p.57).

For all 'cognition’, all 'motivation’ and all 'behaviour' only exist
and have repercussions insofar as they signify something, and
signifying implies, by definition, at least two people sharing a
common language, common values and common memories
{Moscovici, 1984, p. 66).

Propositions de départ

La production de I'humour suppose la communication. La possibilité de
communiquer repose sur un partage symbolique c'est-a-dire sur un code de
conventions géré par des contraintes consensuelles et prescriptives d'une réalité
normalisée!7 (Clément & Laplante, 1983; Moscovici, 1984). Mais cette réalité n'est
pas figée dans le temps et sa normalisation18 est une fonction dynamique du
systéme représentationnel. La possibilité de communiquer repose nécessairement
sur une réalité normalisée et sur un systéme représentationnel normalisateurl9,

La norme est contrainte. Instituer une norme, c'est prescrire ce qui peut étre et
ce qui doit ére. La norme définit socialement les limites du compréhensible (ce qui
a valeur de raison) et les limites de l'acceptable (ce qui a valeur de morale). Le
systéme représentationnel est ainsi régi par deux principes normatifs20: la raison
(ce qui peut ére) et la morale (ce qui doit étre). Du fait que toute définition d'une
norme suppose des limites, la norme définit aussi I'anormal (Sherif & Sherif,

17 Sc dit de ce qui est soumis A des normes.
18 Action de soumettre & des normes.

19 Se dit de ce qui normalise.

20 Qui est relatif & une norme.
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1969). L'anormal, c'est-2-dire ce qui est non-intégrable dans les limites du normal,
est une contradiction d'un ou des principes normatifs. Il correspond donc 2
l'irrationnel (irréel et illogique) et/ou 2 l'immoral. Le normal, tout comme
'anormal, contraint ainsi l'organisation représentationnelle.

L'humour se présente comme 1'art de contrevenir aux normes qui régissent la
représentation sociale de la réalité. Cette contrevenance 2 la norme que réalise
I'humour peut étre liée au fait que son contenu révéle souvent l'anormalité,
Plusieurs auteurs (ex.: Sully, 1902; Freud, 1905) ont, en ce sens, identifié la
sémantique de I'humour 2 des themes reliés 2 l'irrationnel tels ceux de la folie, de
I'absurde et de l'illogisme ou encore, & des thémes relatifs i 'immoral tels ceux des
déviations sexuelles et de 'agressivité. Par ailleurs, la sémantique de I'humour ne
se réduit pas a ce qui est socialement et explicitement reconnu comme appartenant
au domaine de I'anormalité. Certaines blagues présentent un contenu qui ne révéle
pas un théme d'anormalité explicite. Par exemple,

Avant qu'il parte pour le chantier, une femme dit 2 son mari:
-Surtout chéri, promets-moi de m'écrire sans faute!
-Sans faute, de dire le mari! Mais chérie, tu sais pourtant que je n'ai
presque pas d'instruction.
(Le Cercle Internationnal des Humoristes, 1981, p.49)

La possibilité de créer une telle blague tient 3 ce que 'humour se définit d'abord et
avant tout comme une contrevenance i une norme quelle qu'elle soit. Toute
représentation suppose une organisation 2 partir de contraintes normatives. Toute
définition d'une contrainte suppose celle de ses contraventions possibles. Ainsi,
tout représentable communicable, c'est-a-dire normalisé, est sujet a constituer une
cible & I'numour.

Comme cela a été souligné dans la recension des écrits, le fait que I'humour
puisse porter sur tout représentable ne signifie pas toutefois, comme certains
auteurs l'ont prétendu (ex.: Hayworth, 1928), que ce phénomine soit
indéfinissable. Le fait que tout représentablc puisse constituer un sujet cible & la
production de I'humour signale plutbt que la contrevenance représentationnelle qui
caractérise I'humour s'établit 3 partir de contraintes qui sont communes a tous les
représentables. L'explication du phénomeéne de I'humour peut, par conséquent,
étre élaborée 2 partir des contraintes qui régissent la structure et la sémantique
représentationnelles et auxquelles la production de I'humour contrevient2l. Clest

21 Ces contraintes constituent le métalangage servant A I'élaboration de ce modele sur
l'humour. Le fait que la diversité thématique de 'humour appelle l'utilisation d’'un métalangage a
€1£ souligné dans la recension des écrits.
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cette possibilité qui est ici explorée. Pour ce faire, les contraintes structurales
propres 2 la normalisation cognitive de la représentation seront considérées dans la
premiére section de ce chapitre. La présentation de ces contraintes structurales et
des conditions de contrevenance humoristique qui s'y rattachent sera amorcée par
une définition de l'unité structurale de base du systtme représentationnel. Par
référence A cette unité structurale et A certaines de ses propri€iés, la formule de
lincongruité présentée dans la recension des écrits sera considérée A nouveau. La
définition de certaines propriétés relationnelles du systéme représentationnel
permettra, par la suite, de reconsidérer l'autre formule proposée dans la recension,
soit celle de la résolution. Les limites propres a ces deux formules prépareront le
terrain pour l'élaboration d'une troisitme formule. Certaines propriétés
sémantiques de cette nouvelle formule et les conditions d'appréciation qui s'y
rattachent suivront dans la deuxieéme section de cette conjecture.

La contrevenance 2 la structure représentationnelle
Le cadre sémantique et la formule de l'incongruité

Bon nombre des auteurs qui se sont attaqués directement ou indirectement A
I'étude du syt2me représentationnel, que ce soit dans le contexte de l'intelligence
artificielle (ex..: Minsky, 1975; Schank & Abelson), de 1a psychologie cognitive
(ex.: Rumelhart, 1980) ou de la linguistique (ex.: Mandler, 1984), ont émis l'idée
d'une unité structurale de base qui constituerait en quelque sorte le "bloc de
construction” du systtme représentationnel. C'est dans cette perspective que furent
définis, entre autres, les concepts de "frame" (Minsky, 1975), de "script" (Schank
& Abelson, 1977) et de "schéme"” (d'une part par Rumelhart & Ortonny, 1977 et
Rumelhart, 1980, d'autre part par Mandler, 1984)22, Ces concepts sont 2 la fois
trop complexes, trop larges et trop restrictifs pour constituer la base de cette
conjecture sur la production de l'humour. La conception de l'unité
représentationnelle ici proposée emprunte A ces concepts et en diverge dans le but
d'en offrir une version simplifiée qui soit plus utile 3 une conjecture sur la
production de I'humour. Pour refléter cette divergence, l'unité du systeme
représentationnel est ici nommée "cadre sémantique”. Le choix de cette &tiquette a
pour but de refléter la complémentarité de la structure et de la sémantique, le cadre
tenant licu d'organisation structurale cognitive et la sémantique tenant lieu du sens

22 Mandler et Schank considrent que l'unité représemationnetls, telle qu'ils la décrivent,
constitue un type d'unité de base parmi d'autres types possibles.
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socialement normalisé. La conception du cadre sémantique ici proposée s'appuie
néanmoins sur divers aspects des concepts définis par les auteurs sus-mentionnés.

Ces auteurs s'accordent pour définir l'unité représentationnelle comme étant de
nature générique. Le cadre sémantique est en quelque sorte une "encapsulation”  la
fois structurale et propositionnelle de connaissances. Cette connaissance ne
concerne pas la mémoire d'événements particuliers; il s'agit plutdt d'une
connaissance généralisée €laborée A partir de l'expérience et applicable i une
diversité de situatons. A l'instar du frame de Minsky (1975) et du sché¢me de
Rumelhart (1980), le cadre sémantique est ainsi défini comme une structure durable
inscrite dans la mémoire 2 long terme et qui fait partie de la connaissance générale.
Cette connaissance est représentée sous une forme stéréotypée et normalisée; clle
conceme d'abord et avant tout les régularités et les conventions qui définissent
l'expérience. En ce sens, le cadre sémantique constitue avant tout un point de
référence en présentant ce qui est "normalement vrai” plutdt que ce qui est
"nécessairement vrai” (Rumelhart & Ortonny, 1977). Le syst®me représentationnel
est ainsi normalisé au niveau méme de son unité€ de base.

Le cadre sémantique est un outil d'interaction et d'interprétation. 1l est
comparable 2 un ensemble d'hypothéses et d'attentes concemant la nature
d'événements, d'objets ou de situations d'interaction. L'ensemble de tels cadres
accessibles 2 un moment donné constitue en quelque sorte, pour l'individu qui en
dispose, sa théorie informelle de 1'altérité c'est-a-dire sa réalité (Rumelhart, 1980).
C'est 2 travers cette théorie que l'individu interprate et interagit. Par leur utilisation,
le ou les cadres sémantiques ressemblent A un "blue print" représentationnel qui
offre, en quelque sorte, une grille de prédiction et d'anatyse face & une situation
d'interaction particulidre (Minsky, 1975). C'est par rapport a cette grille de
prédiction et d'analyse qu'une blague est interprétée et appréciée. Toute production
d'humour suppose ainsi un ensemble d'hypothdses concernant les cadres
sémantiques de l'interlocuteur. C'est la justesse de ces hypothéses qui détermine le
produit de l'interaction (interprétation, appréciation) entre ces cadres et la blague.
Etudier la production de I'humour, c'est donc étudier certaines conditions de
correspondance entre des blagues et un systéme représentationnel. De cette
correspondance entre systéme représentationnel et blague, seul 1'aspect plus statique
est ici considéré23,

23 par conséquent, les dimensions qui se rattachent A la dynamique représentationnelle
telles qu'elles sont décriles dans cestains modales considérés (par exemple, celui de Minsky, 1975)
ne sont pas exploitées, ¢1 ce, parce que leur utilit€ par rapport A une conjecture sur la production de
I'humour n'égale pas leur complexité. Ainsi, le sysiéme représcntationnel est ici considéré a un
point fixe dans le temps.
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Le cadre s€émantique n'est pas une structure indivisible mais complexe; il
suppose relatons et organisation (Minsky, 1975; Rumelhart, 1980; Mandler, 1984).
Ce cadre sémantique est descriptible comme un ensemble limité de variables et de
valeurs associables aux variables (Minsky, 1975; Rumelhart, 1980; Mandler, 1984).
Les variables sont les concepts qu'il exprime. Les valeurs, comme le mot
l'indique, correspondent aux diverses expressions possibles d'une variable. La
distribution des variables et des valeurs constitue les limites normatives du cadre
sémantique puisqu'elles sont, de fait, les conditions d'affectation du cadre
particulier. Ces conditions d'affectation déterminent si un cadre sémantique
particulier est appropri€ 2 l'interprétation d'une situation d'interaction particuliére.
Ainsi, ce sont d'abord et avant tout les variables et valeurs qui composent un cadre
sémantique, qui déterminent si ce cadre peut constituer cu non une grille d'analyse
pour une situation d'interaction particuliére.

Les conditions d'affectation qui définissent les limites normatives du cadre
sémantique sont descriptibles en termes de pertinence et de "typicalité" (Mandler,
1984). La pertinence a trait 2 la présence ou A I'absence d'une variable. L'absence
d'une variable correspondant 2 une donnée d'interaction signifie impossibilité
d'affectation du cadre sémantique. La pertinence pose ainsi une limite normative
absolue. Dans les limites d'un cadre sémantique particulier, 1a ou les variables
constituent la normalité; les variables non-inscrites dans ce cadre constituent
l'anormalité -- c'est-a-dire ce qui ne peut étre intégré dans les limites du cadre.
Cette normalisation de l'unité représentationnelle, réalisée 3 travers la contrainte de
la pertinence, est d'ordre social. Elle dépend, comme le veut la version forte des
représentations sociales, de l'univers conceptuel propre 2 un contexte. Cette
normalisation s'applique donc 2 tous les cadres sémantiques, que la connaicsance
inscrite dans ces cadres soit explicitement ou implicitement réglée socialement24,

Une premigre hypothése, qui sous-tend la production de 'humour, concerne la
présence, dans le syst¢me représentationnel de 'interlocuteur, d'un ou des cadres
sémantiques caractérisés par des variables pertinentes pour l'interprétation de la
blague. Par exemple, considérons I'entrée en matiere de la blague suivante:

"C'est vrai que Michelle est trés avare?"
Dans cette introduction, le principal concept évoqué faisant appel 2 la connaissance

générale est celui de l'avarice. S'il n'y a pas de cadre présentant des variables
portant sur I'avarice dans le syst2me représentationnel de l'interlocuteur, ce demier

24 Ceue détermination sociale de I'univers représentationnel constitue un objectif théorique
fixé par I'approche de Moscovici (1984) qui souligne l'origine sociale de l'organisation cognitive;
clle n'est pas ici considérée puisqu'elle dépasse le cadre de cette conjecture sur I'humour.
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ne pourra pas interpréter l'introduction de cette blague. La présence d'un cadre
sémantique présentant des variables touchant I'avarice permettra 3 ce dernier d'éwre
affecté pour l'interprétation de I'introduction de cette biague. Ce cadre constituera
ainsi une grille de prédictions et d'analyse de la blague.

Une deuxidéme hypothese qui sous-tend la production de I'humour concerne la
typicalité des valeurs associables 2 la variable. La typicalité est une contrainte
secondaire 2 celle de la pertinence. Cette typicalité pose une contrainte normative
qui est relative. Elle a trait A une distribution de valeurs qui varient en termes de
plus A moins typiques. Un cadre sémantique définit ainsi une latitude de valeurs
acceptables pour I'expression de ses variables. Cette latitude des expressions
possibles est une propriété caractéristique d'une contrainte normative dont
dépendent la clanté (McKiman, 1984) et la rigidité (Sherif & Sherif, 1969) des
limites normatives du cadre particulier. Plus la latitude des valeurs acceptables est
large, plus les limites du cadre sémantique sont diffuses et flexibles. Plus cette
latitude est restreinte, plus les limites sont claires et rigides. Par exemple, le cadre
sémantique évoqué par l'entrée en matiere de la blague considérée ci-haut comporte
une variable portant sur l'avarice, La latitude de la distribution des valeurs
possibles pour exprimer cette avarice peut étre plus ou moins large dépendamment,
par exemple, de ce qui peut &tre considéré comme une économie excessive. Plus
cette latitude est restreinte, plus il est facile d'identifier ce qui constitue une
expression d'avarice; plus cette latitude est large, plus cette identification est
équivoque.

Cette latitude des valeurs est ainsi le fait d'une distribution qui varie en termes
de typicalité. Les valeurs les plus typiques représentent la variable dans sa forme
stéréotypée. La représentation stéréotypée2’ sert, selon Minsky (1975) et selon
Rumelhart (1980), de "valeur de défaut”. Ceci signifie que I'expression stéréotypée
est en quelque sorte la représentante assignée de la variable. Ainsi, par exemple,
une variable n'est jamais inscrite dans la mémoire sans qu'clle ne soit exprimée par
des variables particulitres et cette inscription mnésique est stéréotypée. Les valeurs
de défauts servent également 2 I'expression d'une variable pour des valeurs non-
observables ou non-observées (Minsky, 1975). Par exemple, I'entrée en matiére de
la blague présentée suggdre l'avarice sans offrir, jusqu'ici, d'informations
concernant l'expression particulidre que prend ce concept chez Michelle.
L'expression stéréotypée de cette variable est alors automatiquement utilisée.

La typicalité est aussi une contrainte normative qui est socialement réglée et

25 La stéréotypie est ici utilisée dans La tradition en psychologic cognitive ct non pas dans
la tradition de la psychologie sociale. Le concept de "prototype” (ex.: McKiman, 1984) présenté
en psychologie sociale correspond & peu prés 3 la stéréotypie ici présentée.
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cela, de fagon plus évidente que pour la contrainte de pertinence. La représentation
stéréotypée (c'est-d-dire I'expression stéréotypée d'une variable) définit socialement
un point de référence consensuel. Par exemple, I'expression stéréotypée de la
variable de l'avarice prend dans la culture franco-catholique, la forme d'une
personne ressemblant au personnage d'Harpagon dans |'Avare de Moliére
(Poquelin, 1668)) ou encore, au personnage de Séraphin Poudrier dans Un homme
et son péché de Claude-Henri Grignon (1933); c'est une personne qui est
excessivement économe et attachée A l'argent, qui a pour passion obsessionnelle
I'accumulation de biens matériels. Toutefois, en fonction du déterminisme social,
I'expression stéréotypée de cette variable pourra étre manifesternent différente, par
exemple, pour les anglo-protestants de la tradition huguenote pour qui I'économie
est une vertu. La représentation stéréotypée de l'économie excessive, qui
caractérise 'avarice chez les franco-catholiques, sera diiféremment représentée dans
le contexte anglo-protestant. Par conséquent, pour ces derniers, l'interprétation de
la blague pourra éure fort différente,

Etant un point de référence consensuclle, la représentation stéréotypée a, pour
cette raison, une valeur heuristique et de communication importante. Plus un
message s'adresse 3 un auditoire vaste et diversifi€, comme c'est le propre des
blagues encadrées, plus I'évocation d'une représentation stéréotypée sert A garantir
une certaine uniformisation de son interprétation. La premitre €tape de 'humour
consiste donc en I'évocation stéréotypée de variables particulitres. Cette évocation
stéréotypée peut étre explicite ou implicite. L'évocation d'une représentation
stéréotypée est diie explicite lorsqu'un concept est introduit et défini dans la blague
par des éléments trés typiques. Elle est implicite lorsque le concept est évoqué sans
étre défini faisant ainsi appel automnatiquement 2 son expression stéréotypée en tant
que valeurs de défauts.

La typicalité représentationnelle est importante pour l'expression de 1'élément
d'incongruité, élément correspondant A 1a premire formule humoristique présentée
dans la recension des &crits. Cette importance de la typicalité représentationnelle est
lie & sa fonction prédictive. Il y a relation directe entre typicalité et prévisibilité
(Mandler, 1984). Par définition, les valeurs typiques sont des €léments a haute
probabilité et les valeurs atypiques sont rares. Plus une représentation est
stéréotypée et plus les attentes qui y sont rattachées sont en quelque sorte des
automatismes. L'évocation d'une situation stéréotypée a donc pour fonction
d'installer I'interlocuteur dans un cadre d'attentes trés probables. Par l'ivocation
d'une situation stéréotypée, le message humoristique introduit ainsi l'interlocuteur 2
une prévisibilité trés grande réduisant I'incertitude au minimum. La présentation
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d'un élément imprévisible dans un contexte de grande certitude renverse la situation
en augmentant l'incertitude au maximum. Ce renversement certitude - incertitude
rend compte de l'effet de surprise chez l'interlocuteur, effet qui est reconnu par la
majorité des auteurs comme un ingrédient nécessaire, ou du moins, comme un
ingrédient trés important pour la définition de l'incongruité en termes
humoristiques. Ainsi donc, plus la certitude antérieure est grande, plus grand est
l'effet de surprise lorsqu'un élément imprévu est introduit. Par exemple:

C'est vrai que Michelle est trds avare?
Eh comment!

Elle couche méme avec d'autres hommes (que son mari).

L'infidélité conjugale est un €élément imprévu par rapport A l'évocation stéréotypée
de l'avarice?6, Ainsi donc, l'incongruité se définit par I'expression stéréotypée
d'un cadre sémantique et par l'introduction d'un élément qui ne répond pas aux
conditions d'affectation (variables et valeurs) de ce cadre. L'effet de surprise créé
par cette incompatibilité est, en grande partie, la conséquence de la typicalité des
premiers éléments évoqués.

L'incongruité c'est-d-dire l'impossibilité pour un élément de répondre aux
conditions d'affectation d'un cadre sémantique évoqué, bien qu'étant un élément
nécessaire A la production de I'humour, ne suffit cependant pas 2 rendre compte de
l'effet humoristique. L'incongruité, telle que décrite ici, ne peut pas vraiment étre
différenciée des autres formes d'incongruité, telles que la dissonance cognitive
(Festinger, 1957) a l'exception peut étre du fait qu'elle est surprenante parce
qu'étant introduite A partir d'une situation stéréotyp€e 2 haute probabilité. Pour étre
humoristique, et de ce fait méme, pour se distinguer des autres formes
d'incongruité, cette incongruité particuliére & la production de 'humour doit revétir
une centaine intelligibilité pour l'interlocuteur. La nécessité d'une telle intelligibilité
introduit A ce que la recension des écrits a présenté comme la formule de la
résolution. La définition des conditions sous-jacentes a cette deuxidéme formule
constitue I'objet de la prochaine section.

26 |'incongruité peut aussi dtre générée par I'absence de réponse A des attentes installées,
Par exemple, si seule l'introduction de la blague concemant 1'avarice de Michelle était présentée 3
I'interfoculeur, le message correspondrait alors A une incongruité.
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La formule de résolution:
Une relation de subordonné @ superordonné

La résolution comme introduction d'intelligibilité nécessite d'abord
I'interprétation de 1'€lément incongru. Par cette nécessité, la production de
I'humour oblige & 1'évocation d'un autre cadre sémantique qui présente des
conditions d'affectation compatibles avec I'élément incongru. Par I'évocation d'un
tel cadre, I'élément n'est plus, par lui-méme, incongru puisqu'étant alors
susceptible d'étre interprété (Minsky, 1975)27. Par exemple, pour la blague
considérée plus haut, le fait de coucher avec d'autres hommes que son mari est
incongru par rapport au premier cadre évoqué (avarice), ce cadre n'offrant pas de
variables pertinentes; par I'évocation d'un deuxiéme cadre portant sur I'infidélité
conjugale, ce méme €élément n'est plus incongru puisque trouvant des variables
pertinentes qui peuvent lui étre affectées. Il peut donc étre interprété. Ainsi, la
production de I'humour requiert jusqu'ici 1'évocation d'une version stéréotypée
d'un premier cadre sémantique, puis d'un élément incongru menant a 1'évocation
d'un deuxi¢me cadre sémantique dans lequel 1'élément incongru peut étre interprété.

Toutefois, 2 ce stade-ci, les deux cadres sémantiques évoqués ne sont pas
reliés. Ceci signifie que 1'élément d'infid€lité demeure incongru par rapport au
premier cadre évoqué, celui de 'avarice. Les tenants de la théorie de 1a résolution
stipulent que l'essentiel humoristique est constitué par la résolution de l'incongruité,
résolution qui permet d'établir une nouvelle relation de sens entre les termes
préalablement pergus comme incongrus. La blague considérée présente une ligne-
choc qui semble, en effet, établir une certaine relation de sens entre les deux termes
incongrus préalablement présentés.

Clest vrai que Michelle est s avare?
Eh comment! Elle couche méme avec d'autres hommes
Tout cela, histoire d'économiser son mari.

La question 2 laquelle il faut répondre est pourquoi la ligne-choc "histoire
d'économiser son mari” est-elle humoristique par rapport A l'incongruité qui la
précéde? Pour y répondre, la résolution usuelle doit étre définie, Cette définition
permettra d'évaluer l'explication offerte par la théorie de la résolution pour la
production de I'humour. La "perception d'une nouvelle structure de sens” qui

27 L'¢vocation de ce deuxidme cadre sémantique est aussi -- explicitement ou implicitement

-- stéréotypée et ce, pour les mémes raisons que celles sous-jacentes A I'expression siéréotypée du
premier cadre.
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permet de résoudre l'incongruité suppose I'établissement d'une nonvelle relation
entre les parties auparavant pergues comme incongrues. L'introduction de cette
nouvelle relation qui nécessite, selon Suls (1983), la ré-interprétation du matériel qui
précéde la ligne-choc permet, selon la théorie de la résolution, d'expliquer la ligne-
choc 2 la Jumitre du matériel et ainsi de réconcilier complétement les parties
incongrues.

Pour définir cette réconciliation en tant que nouvelle relation, il convient tout
d'abord de présenter l'organisation relationnelle du systéme représentationnel. Les
auteurs considérés (Minsky, 1975; Rumelhart & Ortonny, 1977; Rumelhart, 1980;
Mandler, 1984) s'accordent pour caractériser l'unité représentationnelle (ici le cadre
sémantique) comme une structure hiérarchique organisée dans une structure
hiérarchique plus large (bien que cette organisation soit congue de fagon qui différe
selon les auteurs)28, 11 est possible de concevoir l'organisation représentationnelle
comme un ensemble de hiérarchies qui s'emboitent les unes dans les autres
subordonnant chacune d'elles dans une plus large jusqu'a ce qu'elles forment une
hiérarchie superordonnée finale, soit le systéme représentationnei. On peut
distinguer quatre niveaux dans cette organisation d'emboiternents hiérarchiques: le
cadre sémantique (l'unité), la hiérarchie (ensemble de cadres sémantiques), le
réseau (e . .emble d'hiérarchies) et le systéme représentationnel (ensemble de
réseaux) (voir Figure 1). Sauf pour le systdme représentationnel qui est la structure
superordonnée finale, tous les niveaux sont emboités dans une structure
hiérarchique plus large.

Les différents niveaux qui composent une hiérarchie sont ainsi organisés selon
un principe d'emboitement (d'inclusion), les niveaux plus généraux emboitant les
niveaux plus particuliers qui sont, de fait, des parties des premiers (Schank &
Abelson, 1977; Rumelhart, 1980 ; Mandler, 1984). Ces niveaux varient donc en
terme de généralité (Minsky, 1975; Schank & Abelson, 1977; Rumelhart, 1980).
Cette variation en termes de généralité suppose, par le fait méme, une variation en
termes d'abstraction (Minsky, 1975; Rumelhart, 1980). Ces riveaux varient ainsi
d'un niveau plus abstrait (connaissances génériques et indépzndantes des contextes
particuliers d'interaction), & des niveaux de plus en plus concrets (connaissances
dépendantes de la situation particuli¢re d'interaction). L'organisation hiérarchique
du systéme représentationnel peut ainsi étre décrite par un emboitement du
particulier dans le général et du concret dans l'abstrait.

28 Minsky ne s'engage pas 2 une structure hiérarchique finale puisqu'il la congoit comme
étant dynamique et changeante selon l'interaction du moment. Pour simplifier la présentation et
parce que la dynamique représentationnelle n'est pas ici considérée, la structure hiérarchique est ici
présentée schématiquement dans un moment fixe dans le temps.
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SystEme représentationnel
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Figure 1. Ilustration schématique d'une hiérarchie représentationnelle organisée
por inclusion,

Bien que certaines contraintes soient spécifiques & chacun des niveaux
organisationnels (cf, Minsky, 1975), d'autres sont communes 3 la définition du
sytéme représentationnel quel que soit son niveau d'organisation (i.e. cadre
sémantique, hiérarchie, réseau, systdme représentationnel). Certaines de ces
contraintes communes a tous les niveaux d'organisation suffisent & présenter les
conditions propres 2 la résolution. Seules ces derniéres sont donc ici présentées,

L'inclusion du particulier dans le général et du concret dans I'abstrait décrit la
hiérarchie & tous les niveaux organisationnels. Par exemple, au niveau du cadre
sémantique, la hiérarchie présente un en-téte (ex.: infidélité conjugale) auquel est
subordonné un ensemble de variables (ex.: sexualité, autres partenaires, mariage);
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i ces variables est subordonnée une distribution de valeurs d'affectation possibles
qui varient en termes de plus A moins typique (ex.: mari, voisine). Ce cadre
sémantique est lié hétérarchiquement 3 d'autres cadres sémantiques de méme niveau
de généralité, par exemple, celui de l'infid€lité filiale. Ces deux cadres différents de
méme niveau de généralit€ sont emboités au niveau supéricur dans un cadre plus
général, par exemple, celui de l'infidélité impliquant des relations familiales etc...
Une description générale de la hiérarchie pose donc que chaque niveau constitue un
ensemble emboité dans le niveau hiérarchique supérieur et que cos niveaux varient
en termes de généralité et d'abstraction.

Un apergu général des contraintes définissant une structure hiérarchique met en
évidence la conjonction de la relation hétérarchique et de 1a relation hiérarchique. La
hiérarchie comporte plusieurs niveaux hétérarchiques. Chaque niveau constitue un
type de collection de parties qui sont subordonnées au niveau supéricur. Une
premiére contrainte qui détermine 'organisation sur le plan hétérarchique est /a
non-redondance: tous les éléments d'un méme niveau sont mutuellement
exclusifs. La co-occurrence de deux éléments sur le plan hétérarchique constitue,
par le fait méme de leur différence, une contradiction partielle. Cette contradiction
signifie avant tout, sur ce plan d'analyse, que chaque élément présente une diversité
nouvelle par rapport aux autres éléments. Une deuxiéme contrainte qui détermine
I'organisation au plan hétérarchique requiert que les €léments partiellement
contradictoires d'un méme niveau soient liés par une relation d'identité globale
(caractére de ce qui est un) par leur emboitement commun dans le niveau supérieur.
Cette relation d'identité globale définit la contrainte de pertinence présentée plus t6t.
Est pertinente une variable qui est un sous-ensemble du niveau hiéra:chique
supérieur. Cette contrainte de pertinence établit l'implication réciproque des
éléments qui définissent un niveau hétérarchique particulier. Par l'emboitement
d'un niveau dans un niveau superordonné, les éléments d'un méme niveau sont
liés de telle sorte que 1'évocation de I'un d'eux suscite une attente par rapport 2
1'évocation des autres, l'attente étant plus forte pour les éléments stéréotypés. Les
éléments qui composent un méme niveau hétérarchique sont donc a la fois
partiellement contradictoires par leur non-redondance et globalement identiques par
leur appartenance commune au niveau hiérarchique supérieur, appartenance qui
détermine leur pertinence et leur implication réciproque. Les relations de
contradiction partielle et d'identité globale constituent les principales contraintes qui
définissent une structure hiérarchique.

Ces relations d'identité et de contradiction sont conjonctives. Elles servent &
organiser la diversité en établissant une dépendance entre les divers éléments
qu'elles réunissent, la diversité sur le plan hétérarchique étant réglée par la
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contrainte de non-redondance (contradiction partielle) de méme que par les
contraintes de pertinence et d'implication réciproque (identité globale) établies par le
niveau hiérarchique supérieur, Par conséquent, le niveau supérieur d'une
hiérarchie est marqué par l'identique (global, général) tandis que le niveau inférieur
d'une hiérarchie est marqué par le contradictoire (diversité, spécificit€). Cestde la
conjonction de ces deux types de relations que dépend la cohérence interne de
'organisation hiérarchique. La cohérence interne €tablit que la contradiction qui
caractérise un niveau hétérarchique est partielle parce qu'étant obligatoirement
unifiée au niveau hiérarchique supérieur.

La possibilité de lier denx €éléments contradictoires dans une relation d'identité
releéve ainsi d’'un référent commun 2 un niveau plus général de l'organisation
hiérarchique. C'est 2 partir de ce référent que peut étre définie la résolution de
I'incongruité. Comme il a ét€ mentionné plus 16t, I'élément ne pouvant étre intégré
au premier cadre sémantique évoqué mene a 1'évocation d'un deuxiéme cadre
sémantique susceptible d'en permettre l'interprétation. Toutefois, ces deux cadres
sémantiques présentent toujours une incongruité puisqu'étant évoqués dans le cadre
du méme message sans étre, par ailleurs, reliés 1'un & l'autre. La résolution de cette
incongruité requiert unt r=lation du particulier au général qui permet de re-définir et
d'intégrer les éléinents conradictoires (un ou les deux cadres sémantiques
considérés comme des éléments) dans une relation d'identité (par 1'évocation d'un
cadre superordonné). La résolution devrait alors présenter une relation de
contradiction partielle et une relation d'identité globale. L'intégration du partiel
dans le global peut prendre deux formes. La premitre est nommée résolution par
re-cadrage (Laplante & Clément, 1984). Elle nécessite 1'évocation d'un cadre
superordonné qui permet l'intégration des deux cadres contradictoires (voir Figure
2).

identité globale
cadre superordonné

cadre subordonné 1<-ecmecanaa- = cadre subordonné 2
contradiction partielle

Figure 2. La résolution usuelle par re-cadrage.
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La deuxiéme forme est nommée résolution par récupération. Elle annuie 1a
contradiction entre les deux cadres plutdt que d'intégrer ces deux cadres sous un
cadre superordonné. Cette forme de résolution suppose des changements au niveau
d'un des €léments contradictoires de fagon a ce qu'il devienne un élément
subordonné 2 l'autre élément ou encore, de fagon & ce que sa relation avec cet autre
élément soit annulée (voir Figure 3). Par ces changements, un des termes
contradictoires se trouve étre annulé ou encore, c'est la relation de ce terme
subordonné 2 l'autre terme subordonné qui se trouve a étre annulée.

identlté globale
cadre superordonné
cadre < «e---- OUseovan- > cadre
subordonné subordonné

subordination ou annulation

Eigure 3. La résolution usuelle par récupération.

La théorie bi-phasique de la résolution telle que présentée au chapitre précédent
stipule que c'est la résolution d'une incongruité qui constitue l'essentiel
humoristique. Par ailleurs, en appliquant les modes de résolution usuelle 3
lincongruité de la blague jusqu'ici utilisée, cette blague se trouve wansformée en un
énoncé non-humoristique. Par exemple, si la blague était résolue par re-cadrage,
elle pourrait se présenter ainsi:

C'est vrai que Michelle est trés avare?

Eh comment! Elle couche méme avec d'autres hommes que son mari.
Tu vois, elle n'est pas seulement avare mais aussi infidéle.

C'est une femme vicieuse quoi!

Cette résolution par re-cadrage subordonne l'avarice et l'infidélité au vice (voir
Figure 4). La contradiction entre l'avarice et I'infidélité devient ainsi partielle
puisque les deux termes sont alors subordonnés par une relation d'identité globale
dans un cadre qui les réunit. Par I'évocation du vice (cadre superordonné),
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l'avarice et I'infidélité s'impliquent maintenant 1'une et I'autre. La ligne-choc établie
par cette résolution par re-cadrage n'est pas drole. Pourtant, elle permet de
résoudre l'incongruité et de comprendre complétement 1'énoncé, conditions
d’humour proposées par le modele de la résolution de Suls.

identité globale
vice

infidélité <-—-------->"avarice
contradiction partielle

Figure 4. Exemple d'une résolution par re-cadrage.

Considérant 'autre forme de résolution usuelle -- celle par récupération -- la
méme blague pourrait se présenter comme suit:

C'est vrai que Michelle est res avare?

Eh comment! Elle couche méme avec d'autres hommes.
Tout cela, parce que contrairement & son mari, ces hommes
lui offrent de beaux cadeaux.

Par cette résolution, la relation de contradiction entre l'avarice et l'infidélité est
annulée puisque la relation établit maintenant une subordination entre 1'avarice et
une recherche de dons (voir Figure 5). L'infidélit€ n'est plus en relation directe
avec l'avarice mais bien avec l'expression de cette recherche de dons. Cette autre
forme de résolution usuelle répond également aux conditions présentées par la
théorie bi-phasique de la résolution sans toutefois revétir un caractére humoristique.
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identité globale
avarice
recherche de dons  =eeceees- > infidélité
subordination
Figure 5. Exemple d'une résolution par récupération

Pour prendre un autre exemple, considérons la blague présentée au chapitre
précédent dans la critique du modele de I'incongruité offert par Nerhardt.

Une conversation entre deux soeurs:

"J'ai raconté A papa que notre frére Jean veut faire de bons
communistes de tous les enfants qu‘il entend me faire”.

"Et qu'a t-il dit?"

"Il m'a conseillé de prendre la pilule”.

Cette blague introduit une relation de contradiction entre l'inceste (les enfants qu'il
entend me faire) et la politique (de bons communistes). La résolution de cette
contradiction par re-cadrage pourrait se présenter comme suit:

Une conversation entre deux soeurs:

"J'ai raconté A papa que notre frére Jean veut faire de bons
communistes de tous les enfants qu'il entend me faire”.

"Et qu'a t-il dit?"

"I1 m'a dit que notre relation incestueuse est une autre infamie qui
s'ajoute 2 celle de I'adhésion au parti communiste de Jean et qui
confirme que Jean est vraiment devenu fou."

Cette résolution par re-cadrage subordonne les deux termes contradictoires (inceste
et communisme) au cadre superordonné de la folie. Ici encore, cette résolution
usuelle de l'incongruité présente un énoncé qui ne revét pas un caractére
humoristique.

Une résolution de récupération de la contradiction entre I'inceste et la politique
pourrait se présenter comme suit:



Une conversation entre deux soeurs:

"J'ai raconté & papa que notre frére Jean veut faire de bons
communistes de tous les enfants qu'il entend me faire”.

"Et qu'a t-il dit?"

"Il m'a expliqué que ¢'est mal d'avoir mon frére pour amant car cela
est un acte incestueux.”

Cette résolution par récupération introduit une ligne-choc qui ne rel2ve pas la
contradiction entre l'inceste et la politique et qui, par conséquent, I'annule. Encore
ici, cette résolution usuelle ne revét pas un caractére humonstique. Comme il a été
conclu dans la recension des écrits, une résolution d'incongruité, bien qu'elle
semble constituer un élément nécessaire A la production de I'humour, n'est pas,
toutefois, suffisante pour en rendre compte. Il manque, 2 la formule de la
résolution, des attributs qui permettent de distinguer le message humoristique et de
rendre compte de son caractére inusité, Ainsi donc, la résolution usuelle se définit
par une relation d'identité globale et par une relation de contradiction partielle. La
résolution de l'incongruité requiert, par conséquent, 1'intégration du partiel dans le
global. Cette intégration peut prendre deux formes: résolution par re-cadrage et
résolution par récupération. Ces deux formes de résolution ne permettent pas de
distinguer le message humornistique de son pendant non-humoristique et ne
permettent pas, non plus, de rendre compte de la portée humoristique de la ligne-
choc.

A la lumi¢re des différentes versions de la demnitre blague présentée, il apparait
que la ligne-choc peut non seulement présenter un €lément de résolution mais aussi
présenter un élément qui institue, ou du moins, qui rehausse l'incongruité. En
effet, contrairement aux versions de résolution usuelle, la version originale de la
blague présente une ligne-choc (/I m'a conseillé de prendre la pilule) qui n'intégre
pas les éléments contradictoires d'inceste et de politique dans un cadre
superordonné. Du fait que dans cette ligne-choc, le pere ne s'adresse pas 2 la réalité
de l'inceste comme l'interlocuteur s'y attendrait??, mais bien au communisme30,
cette ligne-choc semble, de fait, rehausser la contradiction entre l'inceste et la
politique. Est-ce que celZ signifie, par ailleurs, que la version originale de cette
blague ne présente qu'une incongruité non-résolue? Cela serait en contradiction
avec la proposition énoncée précédemment, position selon laquelle l'incongruité est

29 Ceue attente concerne ia sémantique sociale et sera traitée plus en détail dans la
prochaine section,

30 La contraception marque le fait que le pre ne veut pas de petits-enfants communistes.
Toutefois, par cette remarque, il ne s'oppose pas A des relations sexuelles entre sa fille et son fils,
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un élément nécessaire mais non suffisant 2 la production de I'humour. Cela
confirmerait, par le fait méme, la thése de l'incongruité qui stipule qu'une
incongruité seule peut constituer une formule humoristique. Cette contradiction
apparente entre la nécessité de résolution et la présence finale d'incongruité peut ére
plutdt I'expression d'une troisitme formule humoristique qui intégre 2 la fois la
nécessité d'une incongruité et celle d'une résolution, mais de fagon 2 ce que ces
deux formules ne s'annulent pas l'une et I'autre. La prochaine section porte sur
cette possibilité. Cette prochaine section tentera, entre autres choses, de distinguer
les lignes-choc originales “pour économiser son mari” et "Il m'a conseillé de
prendre la pilule” des lignes-choc non-humoristiques issues de l'application des
deux formes de résolution usuclle.

La formule du contre-sens:
Une inversion de la structure de résolution

D'une certaine fagon, I'évocation stéréotypée d'un premier cadre sémantique,
la présentation de 1'élément d'incongruité et I'évocation d'un deuxime cadre
sémantique ne sont que des moyens servant A la création d'une relation inusitée
entre deux cadres sémantiques. Cette relation inusitée est le fait d'une troisiegme
formule humoristique qui est ici nommée “contre-sens”3!. Cette troisi¢me formule
suppose les deux premidres c'est-a-dire celles de l'incongruité et de la résolution.
La formule du contre-sens se distingue toutefois au plan structural de ces deux
formules par une série de conditions qui "fixent" la qualité humoristique de la
blague. Ces conditions de production de I'humour peuvent étre principalement
décrites A partir de l'inversion de la structure de la résolution que présente le contre-
sens.

Contrairement 2 la résolution usuelle, le contre-sens n'intégre pas ¢t/ou
n'annule pas la contradiction. Le contre-sens "affirme et infirme” simultanément la
contradiction contrevenant ainsi A une régle fondamentale de la logique occidentale,
régle selon laquelle deux propositions contradictoires ne sont jamais ni vraies ni
fausses simultanément. Cette contrevenance que réalise le contre-sens est réglée par
une structure inversée de résolution, Contrairement a la résolution usuelle présentée
dans la section précédente, le contre-sens établit une relation de contradiction qui
n'est pas partielle mais globale; il établit une relation d'identité qui n'est pas globale
mais partielle (voir Figure 6).

31 Contrairement 2 son orthographe habituelle, ce terme est ici présenté avec un trait
d'union de fagon 2 souligner I'opposition contrevenante que cette formule réalise.
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Résolution usuelle Contre-sens
Identité globale contradiction globale
cadre superordonné cadre <---------- > cadre
cadre </ ------- > cadre cadre subordonné
contradiction partlelle identité partielle

Figure 6. Structure de la résolution usuelle et structure inversée caractéristique
du contre-sens.

Le contre-sens institue une relation de contradiction qui est qualifiée de globale
parce qu'elle suppose deux cadres sémantiques qui ne sont pas présentés en termes
d'éléments subordonnés mais bien en termes d'ensembles superordonnés. Plutdt
que d'étre intégrés dans un ensemble superordonné, les cadres contradictoires
constituent ainsi, par le contre-sens, deux ensembles superordonnés c'est-a-dire
deux contextes d'interprétation contradictoires. Tous deux définissent des
contraintes contradictoires de pertinence pour l'interprétation d'un méme €lément.

Cet €lément en est un d'identité puisqu'il relie les deux ensembles
contradictoires sus-mentionnés et cela, en étant intégré dans chacun d'eux. Cet
élément d'identité est partiel parce qu'il est plus particulier que les deux ensembles
et leur est subordonné, Etant subordonné aux deux ensembles, il les relie
partiellement sans toutefois intégrer leur contradiction. Le contre-sens se distingue
donc de la résolution usuelle du fait qu'il présente une relation de contradiction
globale et une relation d'identité partielle. Cette inversion du global et du partiel
est la caractéristique structurale fondamentale de la formule du contre-sens. Cette
inversion du global et du partiel constitue, en effet, la contrevenance structurale
principale pour la production de 1a blague encadrée.

A cette inversion du global et du partiel sont subordonnées d'autres conditions
structurales de production du contre-sens. Ces conditions se rattachent aux deux
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types de relation qui définizsent cette inversion propre au contre-sens soit, la
relations de contradiction globaic et la relation d'identité partielle.

La relation de consradiction globale

Pour que la contradiction entre les deux cadres sémantiques évoqués soit de
nature non pas partielle mais globale, la blague ne doit pas offrir ou suggérer un
cadre superordonné aux deux premiers. L'absence momentanée32 d'implication
ou d'équivalence entre les deux cadres sémantiques évoqués est nécessaire au
contre-sens. Une blague qui propose ou admet un cadre superordonné aux deux
cadres sémantiques contradictoires introduit l'interlocuteur 2 une résolution usuclle
et n'est donc pas drdle. Par exemple, si la blague portant sur l'avarice et l'infidélité
conjugale introduisait ou suggérait la notion de vice, elle bloquerait I'effet du
contre-sens en permettant une implication réciproque des deux cadres évoqués. De
la méme fagon, si la notion de folie était introduite ou suggérée par la blague portant
sur l'inceste et la politique, cette blague ne saurait présenter de contre-sens.

Deux types de contradiction globale peuvent caractériser le contre-sens de la
blague encadrée: une contradiction de type formel et une contradiction de type
local Dans les blagues placées A 1'Annexe 2, on retrouve, par exemple,
I'appariement des cadres suivants:

douleur- plaisir

maturité - immaturité
inceste - politique

avarice - infidélité conjugale

Certaines de ces paires constituent des contradictions formelles. C'est dire que la
présence d'un cadre sémantique implique I'absence ou la négation de 'autre cadre.
Ainsi, par exemple, la douleur implique I'absence de plaisir et la maturité implique
l'absence d'immaturité. La contradiction entre ces cadres est, de ce fait méme, de
nature absolue. D'autres paires constituent plutét des contradictions locales33.
Deux cadres sont localement contradictoires du fait qu'ils sont tous deux €évoqués
dans le contexte d'un méme message sans qu'ils ne s'impliquent I'un et l'autre.

32 Cest-a-dire dans le moment de l'interprétation de la blague.

33 Qualificatif emprunté 2 la linguistique pour caractériser une contradiction d'ordre
contextuel; deux termes sont contradictoires par leur co-relation ou co-incidence dans le contexie
d'une méme phrase.
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Ainsi, par exemple, dans le cadre des blagues dont il a ét€ question précédemment,
l'inceste n'implique pas le communisme et l'avarice n'implique pas l'infidélité
conjugale.

Contrairement 2 la contradiction formelle, la contradiction locale n'est pas de
nature absolue. Elle varie selon 1'écart entre les cadres sémantiques évoqués. La
production de I'humour est habituellement caractérisée par un écart important entre
deux cadres sémantiques. Ce degré de contradiction entre deux cadres est
mesurable selon la proximité d'un cadre sémantique superordonné qui permet
I'é1ablissement d'une relation d'identité entre eux. Deux éléments hétérarchiques 2
l'intérieur d'un méme cadre sémantique ont un degré de contradiction minimale
puisque la relation d'identité peut étre €tablie au niveau hiérarchique suivant. Deux
cadres contradictoires appartenant & deux hiérarchies contradictoires qui, elles,
apparticnnent a des réseaux contradictoires, présentent un degré d'écart trés grand
puisqu'une relation d'identité entre ces cadres suppose un cadre sémantique qui est
des plus éloignés au plan de l'organisation hiérarchique (cf. Figure 1). 11 existe,
par exemple, un €cart prononcé entre un cadre sémantique portant sur l'inceste et un
autre portant sur la politique ou encore, entre un cadre portant sur l'avarice et un
autre portant sur l'infidélit€ conjugale. L'avarice n'implique pas ou n'équivaut pas
2 l'infidélité conjugale et I'inceste n'implique pas ou n'équivaut pas au
communisme. Par ailleurs, un degré d'écart important ne signifie pas, comme il a
été démontré dans les versions de résolution usuelle, l'impossibilité d'intégrer ces
cadres dans un cadre superordonné. Il faut ici souligner qu'un degré d'écart
important suppose d'abord et avant tout la possibilité, dans le contexte d'un
message particulier, de présenter des cadres contradictoires sans que l'interlocuteur
soit incité, au moment de l'interprétation de la blague, & évoquer un cadre qui leur
soit superordonné34. Que la contradiction soit de type formel ou local, sa visée
essentielle consiste 2 introduire l'interlocuteur 3 une relation inusitée et partielle
entre les deux ensembles de réalité évoqués. Plus I'écart est grand entre ces deux
ensembles de réalité, plus inusitée est la relation d'identité partielle et moins
l'interlocuteur sera porté vers une tentative de résolution usuelle.

La relation d'identité partielle

L'importance que revét la contradiction globale -- qu'elle soit de type formel ou
local -- tient au fait qu'elle établit des limites normatives différenciées entre les deux

34 Ceute question sera reprise dans la dernidre section de ce chapitre concernant les
conditions d'appréciation de I'humour.,
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cadres sémantiques €évoqués. Ces limites normatives sont particulidrement
importantes parce que c'est par rapport 3 elles que I'élément d'identité particlle
réalise une contrevenance. En effet, c'est A ces limites normatives que contrevient
1'élément d'identité partielle. Ainsi, une contradiction formelle, par exemple, est
particulitre du fait de 1'implication négative qu'elic €tablit entre deux cadres
sémantiques. Par cette contradiction, I'évocation d'un cadre signific I'absence de
l'autre. Le propre de I'élément d'identité particlle consiste alors A contrevenir a cette
contradiction formelle en installant un "semblant” d'implication positive, ou encore,
en traitant les deux cadres dans un "semblant” d'équivalence. Il en est de méme,
par exemple, pour une contradiction locale qui se caractérise par l'absence
d'implication réciproque qu'elle établit entre deux cadres sémantiques évoqués. Le
role de I'élément d'identité consiste alors A contrevenir a cette contradiction locale en
installant un "semblant” d'implication réciproque ou d'équivalence entre les cadres.
Ce semblant d'implication ou d'équivalence entre deux cadres formellement ou
localement contradictoires est momentanément établi par I'évocation d'un élément
qui est intégré aux deux cadres contradictoires "comme si" ces deux cadres
appartenaient 3 un méme ensemble superordonné ou encore, "comme s'ils" étaient
équivalents. Par ce "comme si", la relation d'identité partielle "contamine” les
limites normatives des cadres sémantiques évoqués, limites qui sont établies par la
relation de contradiction globale entre ces cadres. La contrevenance que réalise cette
relation d'identité partielle peut étre élaborée sur la base de divers types d'identité:
polysémique35, homonymique36, de ressemblance, de création inusitée. Un bref
apercu de chacun de ces types d'identité appuyé d'un exemple illustrera la portée de
I'identit¢ partielle sur la contradiction globale de méme que la diversité technique qui
caractérise la production du contre-sens humoristique.

Différents types d'identité partielle. Les identités de type polysémique ct
homonymique sont les plus simples. L'identité polysémique présente un élément
identique du point de vue morphologique et pouvant étre intégré & deux cadres
sémantiques contradictoires. Par cette double intégration, I'élément polysémique
peut ainsi revétir, dans le cadre d'un méme message, deux significations
contradictoires faisant toutes deux partie de son répertoire de sens usuels, Voici un
exemple oll I'élément d'identité partielle est de type polysémique.

35 se dit d'un mot susceptible de revetir plusieurs sens (Grand Dictionnaire Encyclopédique
Larousse, 1984).

36 Se dit de mots qui ont la méme orthographe (homographes) ou la méme prononciation
(homophones) mais qui ont des sens différents (Grand Dictionnaire Encyclopédique Larousse,
1984).



-Tu sais vieux, je viens de déménager.
-Ah oui! Etil y aune cave dans ta nouvelle maison?
-Bien voyons, tu sais bien que je suis marié!

Deux cadres sémantiques sont évoqués, celui de I'habitation et celui du mariage.
L'élément d'identité partielle "cave” constitue une liaison entre les deux cadres
sémantiques du fait qu'il peut étre inscrit et interprété dans chacun d'eux. Cet
élément polysémique revét, dans le cadre du méme message, deux significations
différentes; il signifie un sous-sol dans le premier cadre, et une personne sotte ou
niaise dans le deuxidme cadre, Par cetie intégration commune aux deux cadres,
ceux-ci sont momentanément présentés "comme s'ils” s'impliquaient 1'un et l'autre.
Par sa subordination aux deux cadres évoqués, 1'élément d'identité "cave” relie ces
deux cadres sans, toutefois, intégrer leur contradiction. Tout en étant reliés dans un
semblant d'implication réciproque, les deux cadres demeurent ainsi contradictoires.

contradiction
habitation mariage
S Cooane
cave
identité
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—— ——— ————— — s sttt . e s, .

Ce schéma illustre 1a "contamination" des limites normatives des deux cadres
évoqués, ces limites étant définies par la relation de contradiction globaie.
L'élément polysémique sert de liaison aux deux cadres sémantiques tout en
maintenant leur contradiction.

La relation d'identité peut aussi étre de type homonymique. Un homophone
peut étre intégré A deux cadres sémantiques contradictoires et revétir deux
significations différentes. Voici un exemple qui présente un homophone comme
€lément d'identité partielle.



67

Un client entre dans un restaurant et demande a la serveuse:
-Mademoiselle, puis-je avoir un Coke, s'il vous plait?
-Un verre, monsieur, de demander la serveuse?

-Oh non, de répondre le client, j'en veux un brun!

(Le Cercle Internationnal des Humoristes, 1981, p. 44)

contradiction
quantité couleur
el Cman
[ver]
(prononciation)
identité

Encore ici, I'élément d'identité permet la "contamination” des limites normatives des
deux cadres portant sur la quantité et sur la couleur. L'homophone [ver] installe
un semblant d'implication réciproque entre les deux cadres sémantiques
contradictoires.

La pluralité polysémique ou homonymique de 1'élément d'identité partielle est
déja inscrite dans son répertoire de sens reconnus. Les différents sens présentés de
cet élément sont donc usuels. C'est la relation €tablie par le semblant d'implication
ou d'équivalence entre les différents sens évoqués de cet &lément d'identité partielle
qui est inusitée.

La relation d'identité entre deux éléments peut également étre établie sur la base
d'un constat de ressemblance entre deux cadres contradictoires. Une méme
variable, appartenant A deux cadres différents, (c'est-2-dire qui est définie par des
contraintes différentes de pertinence) sert A relier ces deux cadres comme s'il
s'agissait d'un seul et méme cadre. Ce constat de ressemblance permet ainsi de
relier les deux cadres contradictoires "comme s'ils” étaient équivalents. Ce type
d'identité partielle caractérise la blague présentée par Suls (1983) et qui a €té citée
dans le chapitre précédent pour illustrer quelques limites du modele de résolution
proposé par cet auteur. Cette blague se présente ainsi:
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Un groupe de ravisseurs est arrété, ligoté et condamné a Ztre
enchainé les uns aux autres pour une durée de 15 ans. Mais ils
s'échappent, 12 d'entre eux enchainés les uns aux autres par la
cheville, franchissent la garde en posant comme un immense bracelet
a breloques (Suls, 1983, p. 42, raduction de l'auteure).

L'élément de ressemblance, la configuration spatiale qui est introduite par la pose
des prisonniers, permet de relier le cadre des prisonniers enchainés les uns aux
autres au cadre du bracelet 2 breloques dans un semblant d'équivalence rehavssant,
par le fait méme, leur contradiction (prisonniers - breloques).

prisonniers enchainés bracelet & breloques
. Cass

configuration spatiale
identité

L'élément de ressemblance, la configuration spatiale, contrevient ainsi 2 la
contradiction globale en introduisant un semblant d'équivalence entre les deux
cadres {prisonniers enchainés et bracelet 2 breloques). Alors que l'analyse de Suls
(1983) ne repose que sur la relation de ressemblance qui lie les deux cadres
évoqués, celle-ci présente 1'€lément de ressemblance comme étant nécessairement
en conjonction avec celui de contradiction globale. C'est par cette conjonction de
l'identité partielle et de la contradiction globale qu'un semblant d'équivalence entre
les deux cadres peut opérer une contrevenance. C'est en offrant une structure
inverse A celle qui qualifie la résolution usuelle que présente Suls comme constituant
l'essentiel structural de la blague, que cette ressemblance peut contribuer A ce qui est
ici défini comme une structure propre A 'humour.

A remarquer que le semblant d'équivalence qui contrevient 2 la contrainte de
pertinence, lorsque I'écart des cadres est prononcé, contrevient plutét A la contrainte
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de non-redondance (les éléments d'un plan hétérarchique doivent différer les uns
par rapport aux autres) lorsque 1'écart entre les cadres est moins prononcé. Clest
pourquoi ce type d'identité partielle est habituellement associé & des coritradictions
globales qui n'établissent pas un écart maximal entre deux cadres sémantiques. En
dégageant un élément de ressemblance de deux cadres semblables et en traitant ces
cadres comme s'ils étaient redondants, I'“lément d'identité partielle contrevient a
leur différence. Ce semblant d'équivalence sert par le fait méme 2 rehausser leur
différence. Ce type d'identité partielle caractérise trés souvent les blagues qui
présentent un non-sens logique. Par exemple,

Une dame, assez corpulente, se rend chez le patissier et demande &
ce dernier une tarte aux pommes.
-Madame, voulez-vous que je la coupe en six ou en huit

portions, de demander le patissier?
-Coupez-12 en six, de répondre la cliente. Je suis au régime.

(Le Cercle Internationnal des Humoristes, 1981, p.110)

contradiction
grosseur nombre
——mely Caasa
moins
identité

L'élément d'identité partielle "moins" est intégré aux deux cadres contradictoires et
contrevient 2 leurs limites normatives respectives en les présentant “"comme s'ils”
étaient redondants. Ce semblant d’équivalence rehausse, par le fait méme, la
différence entre ces deux cadres et 'importance que cette différence revét sur le plan
logique.

L'élément d'identité partielle peut aussi &tre un produit inusité d'une relation
établic entre deux cadres contradictoires. Ce produit est inusité du fait que la
relation particuliére établie entre les deux cadres ne présente pas, comme pour les
autres types d'identité présentés, une notion préalablement inscrite dans le répertoire
de sens des cadres présentés, Deux techniques permettent la création d'un tel
élément d'identité inusité soit - I'inscription d'un élément typique d'un cadre dans
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les limites d'un cadre contradictoire e - ta liaison entre deux éléments typiques
appartenant chacun 2 deux cadres contradictoires. Les deux blagues présentées
dans les sections précédentes de ce chapitre illustrent ces deux techniques. La
premiére blague considérée présente un élément relevant de l'inceste et de la
sexualité (contraception) et l'inscrit dans le cadre de la politique (communisme).
Cette inscription partielle d'un élément rattaché au cadre de l'inceste dans le cadre de
la politique permet ainsi de présenter la notion inusitée selon laquelle la
contraception est un moyen d'éviter le communisme.

contradiction
inceste communisme
asal Conw
contraception
identité

La blague portant sur l'avarice et I'infidélité conjugale illustre, pour sa part, la
deuxidéme technique mentionnée. Cette technique relie deux éléments typiques
appartenant respectivement aux deux cadres contradictoires évoqués pour ainsi créer
une notion inusitée. La ligne-choc "pour économiser son mari" est I'élément
d'identité partielle qui lie les deux cadres contradictoires évoqués. Une variable
typique du cadre de I'avarice "l'économie” est liée 3 une variable typique du cadre
de l'infidélité conjugale "le mari" "comme si" ces deux cadres s'impliquaient l'un et
I'autre et formaient un méme ensemble de signification en créant, par le fait méme,

une notion inusitée: le mari est un bicn de consommation pouvant tre économisé.

avarice infidélité
cnel> Cum=

mari + économie
identité
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La relation d'identité partielle, qu'elle soit de type polysémique,
homonymique, de ressemblance ou qu'elle soit une création inusitée sert donc a
contaminer les limites normatives de deux cadres sémantiques telles qu'établies par
la relation de contradiction globale et ce, en présentant ces deux mémes cadres
"comme s'ils" s'impliquaient I'un et V'autre ou "comme s'ils" étaient équivalents.
Cette conjonction de l'identité partielle et de la contradiction globale définit
l'inversion de la structure de résolution. Cette inversion qui constitue la
contrevenance structurale du contre-sens doit maintenant €tre présentée par rapport 3
certains concepts déji mentionnés, tels le paradoxe humoristique, la cohérence
interne, l'incongruité, la résolution et la séquence de la production de 'humour.

Répercussions de la structure du contre-sens

L'inversion de la structure de résolution propre au contre-sens contrevient  la
cohérence interne du systéme représentationel. Cette cohérence interne qui est,
rappelons-le, définie par l'organisation conjonctive de Il'hiérarchique et de
I'hétérarchique (cf, p.55), établit que la diversité (relation de contradiction partielle)
est unifiée dans une unité superordonnée (relation d'identité globale). Par
l'inversion du rapport global-partie! propre aux relations de contradiction et
d'identité, le contre-sens dé-organise 1a hiérarchie. En effet, l'unité superordonnée
se trouve alors diversifiée tandis que les unités subordonnées se trouvent unifiées.
Le contre-sens n'est donc pas, comme pour la résolution habituelle, de nature
intégrative; il est plutdt de nature "dés-intégrative”. La cohérence interne du
systdme représentationnel, qui établit que le niveau supérieur de la hiérachie unifie
nécessairement la diversité du niveau inférieur, est ainsi momentanément brisée en
étant tout simplement renversée.

Cette contrevenance 2 la cohérence interne du systdme représentationnel est
toutefois et paradoxalement communicable. Cette communication d'apparence
paradoxale est due 3 ce que l'inversion de la structure de résolution qui caractérise le
contre-sens permet A cette formule de contrevenir aux contraintes du systéme
représentationnel tout en les appliquant. Cette double action repose, en effet, sur la
conjonction de la relation de contradiction globale et de la relation d'identité
partielle. La relation de contradiction globale met en évidence des contraintes en
établissant des limites normatives différenciées pour les deux cadres sémantiques
évoqués. Larelation d'identité partielle, pour sa part, met en évidence la flexibilité
représentationnelle (et donc I'ambiguité potenticlle) de ces mémes cadres
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sémantiques ¢n contaminant leurs limites normatives par un semblant d'implication
ou d'équivalence. Cette exploitation conjointe des contraintes et de la flexibilité
représentationnelle traduit la condition structurale sous-jacente au paradoxe
humoristique. En exploitant 2 la fois la flexibilité et les contraintes du systéme
représentationnel, le contre-sens peut 2 la fois affirmer cette contrainte et y
contrevenir. Par le fait méme, le contre-sens permet la communication de
I'incommunicable c'est-a-dire de ce qui n'est plus conforme 2 la norme.

Par cette structure inversée de résolution, le contre-sens affirme et infirme
simultanément la contradiction. L'affirmation de cette contradiction par
l'introduction d'une relation de contradiction globale équivaut 2 de l'incongruité.
L'infirmation de cette méme contradiction par l'introduction d'une relation d'identité
partielle équivaut A une certaine résolution. La relation d'identité partielle permet
ainsi de lier de fagon inusitée deux cadres définis comme contradictoires et cela,
sans les intégrer dans un cadre plus général. Les deux cadres sémantiques n'étant
pas réunis dans un cadre plus large, ils demeurent incongrus tout en étant
simultanément et partiellement résolus. L'incongruité et la résolution humoristiques
se distinguent ainsi de leur pendants non-humoristiques du fait qu'ils se
chevauchent dans le cadre d'un méme message sans, toutefois, se neutraliser 'un et
l'autre. Le matériel humoristique demeure incongru tout en étant résolu et vice-
versa. Le contre-sens met ainsi en évidence le fait qu'une incongruité ne peut ére
de nature humoristique sans qu'elle soit simultanément résolue et qu'une résolution
ne peut étre de nature humoristique sans qu'elle soit simultanément incongrue.

La simultanéité de cette double action contradictoire met en évidence le fait que
I'essentiel humoristique est a-séquentiel. L'aspect séquentiel de la production de
I'humour reléve de techniques de présentation propres 2 la linéarité du langage.
Ainsi, la présentation du contre-sens peut supposer, par exemple, l'introduction
d'un premier cadre, puis d'une incongruité et d'un deuxieéme cadre et enfin, d'une
ligne-choc qui présente un élément d'identité partielle. Toutefois, comme cela a été
sculigné dans la recension des écrits, cette ligne-choc peut tout autant présenter un
¢lément d'incongnuité comme un élément de résolution (identité particlle) sans pour
autant diminuer la drdleté de la blague. Les diverses techniques séquentielles de la
production de I'humour doivent ainsi étre distinguées du résultat a-séquentiel qui
caractérise l'essentiel de cette production. La simultanéité propre au contre-sens
explique pourquot l'ordre de présentation des cadres sémantiques ou des formules
d'incongruité ou de résolution peut &tre inter-changé sans diminuer nécessairement
la portée humoristique de la blague. Ce n'est pas I'un ou l'autre des cadres ou l'une
ou l'autre de ces formules qui crée i'effet humoristique mais leur concomitance.
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La formule du contre-sens présente ainsi un appariement contradictoire ct
simultané des deux premiéres formules présentées. Ce contre-sens en tant que
concomitance simultanée d'incongruité et de résolution est plus apte 2 constituer la

structure d'un message humorisiique qu'une incongruité seule ou qu'une résolution
usuelle de cette incongruité. Ainsi donc,

(H1) Une blague qui présente un contre-sens est plus dréle qu'une
blague qui présente une incongruité seule ou une blague qui
présente une résolution usuelle d'incongruité.

C'est la simultanéité d'une double action contradictoire qui caractérise le
paradoxe humoristique ici nommé contre-sens. Ce paradoxe se traduit
nécessairement par une contrevenance 2 la sémantique normative des éléments
utilisés dans la blague. C'est 12 'objet de la prochaine section.

La contrevenance 2 la sémantique représentationnelle

A plus d'une reprise, l'inusité a servi, dans les sections précédentes, a qualifier
le message humoristique déterminé par les conditions structurales du contre-sens.
Cette apparence inusitée du message humoristique a €€ présentée comme redevable
A une contrevenance représentationnelle. Celle-ci a i€ définie comme une structure
inversée de résolution qui permet la contamination des lintites normatives d'un
cadre sémantique par les limites d'un autre cadre, contradictoire au premier. Cette
contrevenance représentationnelle 2 l'origine de l'apparence inusitée de la
représentation humoristique n'est ni le fait de I'incongruité, ni celui de la résolution
usuelle mais est particulidre au contre-sens. A cette contrevenance structurale du
contre-sens correspond une contrevenance sémantique qui est réalisée par une série
de conditions déterminantes pour la compréhension et pour l'appréciation de
I'humour. Ces conditions, qui s'apparentent aux conditions structurales déja
présentées, font l'objet de cette section.
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Le contre-sens: une contfrevenance a la norme

L'aspect structural de la norme a €t€ présenté dans la section précédente.
Ainsi, la normalisation de la représentation est réglée au niveas méme de 'unité de
base du systéme représentationnel, le cadre sémantique étant normatif. Les valeurs
et variables qui le composent constituent ses limites normatives. La définition de
ces limites suppose les contraintes de pertinence et de typicalité de méme que
d'autres contraintes {ex. non-redondance, implication réciproque) propres 2
'organisation hiérarchique des différents niveaux de l'organisation
représentationnelle (cadre sémantique, hiérarchie, réseau, systeme
représentationnel). En demeurant fidele A cette conjecture concernant l'aspect
structural de la production de I'humour, il s'agit, dans cette section, d'aborder
directement la contrevenance sémantique du systéme représentationnel de fagon 2
définir les conditions spécifiques qui déterminent le contenu humoristique du
contre-sens et qui le distingue de celui des messages non-humoristiques.

La définition de ces conditions est inscrite dans la perspective des
représententations sociales et est campée sur le concept de norme sociale tel
qu'introduit au début de ce chapitre. La norme sociale correspond 3 une
prescription quant 2 la valeur rationnelle et/ou morale d'une représentation. La
norme sociale fixe ainsi les limites du compréhensible (ce qui a valeur de raison) et
les limites de l'acceptable (ce qui a valeur de morale) donc ce qui peut étre et ce qui
doit étre. La raison (qui concerne la réalité et la logique formelle et informelle) et la
morale (qui concerne les regles de conduite et les moeurs) constituent ainsi les deux
principes normatifs qui régissent la représentation sociale, Du fait de ses limites, la
norme définit aussi I'anormal, c'est-d-dire ce qui est non-intégrable dans les limites
du normal. Cet anormal correspond A une contradiction d'un des deux principes
normatifs. 1! représente donc l'irrationnel (irréel et/ou illogique) et/ou l'immoral.
C'est & partir de cette distinction entre normal et anormal que s'articule la
sémantique de 'humour.

A plus d'une reprise, il a ét€ souligné qu'une blague doit étre comprise pour
étre drdle ou encore, que la communication repose sur le partage de normes. Ces
affirmations ne supposent pas, toutefois, que la blague soit conforme a la norme.
Bien au contraire, la sémantique de 'humour permet de contrevenir a la norme
sociale. A l'instar de sa structure, le contenu d'une blague se distingue d'un
contenu non-humori:tique par une contrevenance normative et communicable
réalisée & travers un contre-sens. Tout comme la contrevenance structurale de la
production de 'humour est caractérisée par la présence concomitante d'une
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incongruité et d'une certaine résolution, il en est de méme pour la présence du
normal et de 'anormal qui caractérise la contrevenance sémantique. L'humour
suppose toujours, explicitement ou implicitement, la présence concomitante d'un
normal et d'un anormal. Leur présence est régie par un rapport particulier qui les lie
l'un 2 l'autre. La réalisation de ce rapport particulier entre normal et anormal
dépend principalement de deux conditions sémantiques qui sont réalisées
conjointement avec les conditions structurales déja décrites. La premigre de ces
conditions est la polarisation de la valeur normative et la deuxiéme est l'interversion
de 1a valeur normative d'une représentation37.

La polarisation des valeurs normatives

Une blague présente nécessairement un choc 2 une norme rationnelle ou/et
morale véhiculée socialement. Le contre-sens établit ce choc par polarisation
normative. Par polarisation on entend: établissement, apparition d'une polarité
(Grand Dictionnaire Encyclopédique Larousse, 1984). Cette polarité est établie sur
l'axe d'une norme. Ceci signifie qu'un méme événement est 2 la fois présenté de
fagon conforme 2 une norme qui le régit ¢t de fagon contrevenante 2 cette méme
norme. Par exemple, dans le cadre d'un méme message humoristique (cf. p.60),
I'inceste est présenté de fagon conforme 2 la norme morale c'est-3-dire comme un
acte répréhensible et anormal tout en étant présenté de fagon contraire 2 cette méme
norme c'est-2-dire comme un acte non-répréhensible et normal. L'anormal (acte
répréhensible) et le normal (acte non-répréhensible) sont ainsi liés du fait qu'ils
constituent, dans le cadre du message humoristique, les deux pdles d'une seule et
méme norme et du fait que ces deux pdles sont tous deux utilisés pour caractériser
un méme événement {inceste). Cette polarisation caractéristique du contre-sens est
le produit de la structure inversée de résolution.

La structure inversée de résolution présente une relation de contradiction
globale qui £tablit des limites auxquelles la relation d'identité partielle contrevient.
Dans la relation de contradiction globale, deux ensembles de réalité sont représentés
explicitement ou implicitemnent en termes stéréotypés. Cette stéréotypie sert a
garantir une conformité 2 la norme c'est-2-dire la valeur normative telle que prescrite
socialement. En effet, une représentation stéréotypée, point de référence
consensuel, suppose une prescription sociale quant 2 la valeur de raison et/ou de

37 La valeur normative a trait au jugement de normalité ou d'anormalité d'unc
représentation &tablie par rapport aux principes de raison ¢1 de morale. Ainsi, linceste a une valcur
morale anormale. Le respect de son conjoint a une valeur morale normale.
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morale de ce qu'elle représente. Par exemple,

Une conversation entre deux soeurs:

“J'ai raconté A papa que notre frére Jean veut faire de bons
communistes de tous les enfants qu'il entend me faire”.

"Et qu'a t-il dit?”

"Il m'a conseillé de prendre la pilule”.

L'évocation implicite dans cette blague d'un cadre sémantique sur l'inceste (tous
les enfants que notre frére Jean entend me faire) suppose sa représentation
stéréotypée (par les valeurs de défauts cf. p.49) et suppose, par le fait méme, la
norme morale selon laquelle l'inceste est un acte repréhensible. L'inceste est donc,
par cette évocation, situé au pole de l'anormalité (I'inacceptable) telle que le prescrit
la norme sociale. Il en est de méme pour le communisme qui constitue I'autre
ensemble de réalité évoqué dans cette blague. L'évocation du communisme
suppose la norme sociale selon laquelle cette idéologie politique est inacceptable.
Le communisme est aussi, par le fait méme, situé au pole de l'anormalité. La
relation de contradiction globale introduit donc deux ensembles de réalité (ex.:
inceste - politique) avec leurs valeurs normatives respectives telles que prescrites
par les normes sociales qui les définissent toutes deux (voir Figure 7).

Inceste <------ contradiction globale .- > Communisme

Norme: cst un acte inacceptable Norme: est une idéologie inacceptable
Valeur: anormale Valeur: anormale

Figure 7. Contradiction globale entre deux cadres et leurs valeurs normatives
respectives telles quassurées par une évocation stéréotypée de ces cadres,

Par I'entremise de la relation d'identité partielle, un cadre sémantique sert 2 la
contrevenance de I'autre38, C'est ainsi, par exemple, que pour les blagues citées
dans la section précédente, le communisme sert & contrevenir a l'inceste, 'avarice
sert d contrevenir a la fidélité conjugale, la cavs: (habitation) sert & contrevenir au

38 1a question de savoir quel cadre contrevient A ijuel autre sera abordée par l'entremise du
concept de "priorité normative”,
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mariage, le bracelet 3 breloques sert A contrevenir aux prisonniers enchainés et la
quantité sert A contrevenir 2 la grosseur. Par contamination des limites normatives
de ces cadres, les contraintes définissant un cadre servent a définir l'autre cadre de
facon a contrevenir A une norme de raison et/ou de morale qui y est attachée. Cette
contrevenance prend la forme d'une valeur normative polaris€ée. C'est dire que la
contamination sert 3 présenter comme anormal ce qui est socialement prescrit
comme normal et vice-versa. Ce qui est prescrit et tenu comme moral est alors
présenté comme immoral, ce qui est prescrit comme réel est présenté comme imréel,
ce qui est prescrit comme logique est présenté comme illogique et vice-versa. Clest
ainsi, par exemple, que l'inceste qui est présenté dans la relation de contradiction
globale de fagon conforme a la norme sociale, c'est-d-dire comme une réalité
immorale, voit sa valeur normative polarisée dans la relation d'identité partielle de
sorte qu'elle revét momentanément la valeur d'une réalit¢ morale. Dans cette blague
concernant l'inceste et le communisme, la contraception est I'élément d'identité
partielle qui sert 2 contaminer les limites de l'inceste et du communisme. La
contraception sert & la fois de reconnaissance de l'inceste et de refus du
communisme (voir Figure 8).

Incest < contradiction globale

........................ > Communisme
(ANORMAL) (ANORMAL)

identite partielle
Contraception

N

Inceste
NORMAL

Figure 8. Polarisation de la valeur normative de l'inceste.



78

En effet, en prescrivant la contraception, le pére s'adresse aux répercussions
politiques de l'inceste et il accepte, par le fait méme, la réalité de l'inceste au plan
moral. L'inceste se trouve alors momentanément transformé en un acte non-
répréhensible au plan moral. C'est dire que sa valeur normative est polarisée:
d'anormale elle devient normale. Alors que la relation de contradiction globale
présente des réalités de fagon conforme a leurs valeurs normatives respectives, la
relation d'identité partielle présente donc une de ces réalités de fagon normativement
polarisée c'est-2-dire avec une valeur normative inverse 2 celle prescrite par la
norme sociale. La relation de contradiction et celle d'identité servent ainsi A créer un
rapport particulier entre e normal et 'anormal. Une méme réalité est présentée aux
deux poles, normal et anormal, d'une méme norme qui la régit. La norme telle que
définie socialement est mise en évidence du fait qu'elle est & la fois affirmée et
infirmée par la polarisation normative que réalise le contre-sens. C'est ainsi, par
exemple, que les blagues présentées dans ce chapitre peuvent étre traduites par la
polarisation normative qu'elles présentent.

L'inceste est un acte moralement répréhensible; linceste est un acte
moralement non-répréhensible puisque le pére, en prescrivant la contraception ne
s'oppose pas aux répercussions morales de l'acte sexuel entre sa fille et son fils
mais s'oppose plutdt aux répercussions politiques de cet acte (polarisation d'une
norme de morale).

La fidélité conjugale est un principe moral valable; la fidélité n'est pas valable
en termes de principe moral mais plutét comme mesure de consommation de biens
matériels -- et donc, comme mesure d'avarice (polarisation d'une norme de
morale).

Un conjoint, du fait de I'avoir choisi, est une personne qu'on apprécie; un
conjoint est une personne qu'on déprécie (ex.: cave) (polarisation d'une norme de
maorale).

Un Coke est une boisson de couleur brune; un Coke est une boisson pouvant
étre de couleur verte (polarisation d'une norme de raison).

Pour perdre du poids, il faut manger moins; pour perdre du poids, il faut
manger autant mais en réduisant le nombre de portions {polarisation d'une norme
de raison).
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Des prisonniers enchafnés sont des étres humains; du fait d'étre enchainés les
uns aux autres, des prisonniers sont comme des objets ce qui leur permet de se

faire passer pour un bracelet 2 breloques et de s'évader (polarisation d’'une norme
de raison).

En résumé, le contre-ser:c est ici défini par la contrevenance sémantique qu'il
réalise A travers une polarisation normative. A l'intérieur d'un méme énoncé, le
contre-sens utilise les deux podles d'une norme, le normal et 'anormal, pour
présenter un méme événement. Par cette polarisation, le normal et I'anormal sont
liés dans un rapport de co-incidence contradictoire. C'est par cette co-incidence
contradictoire sur I'axe d'une norme particulidre que le terme contre-sens revét sa
pleine signification. Contresens signifie "sens inverse” et la locution adverbiale 4
contresens signifie "dans un sens contraire au sens naturel, normal” (Petit Robert,
1970), condition sémantique que réalise la polarisation normative du contre-sens.
La signification du terme contre-sens est également réalisée par une autre condition
sémantique qui détermine le rapport entre le normal et I'anormal. Cette seconde

condition sémantique, annoncée au début de cette section, est I'interversion des
valeurs normatives.

L'interversion des valeurs normatives

[La contrevenance au plan sémantique a pour but de remettre momentanément
en cause une norme socialement véhiculée. Cette remise en cause d'une norme
sociale, qu'elle soit rationnelle ou morale, est aussi réalisée par l'interversion
momentanée des valeurs normatives: par le contre-sens, le normal prend
momentanément valeur d'anormal et vice-versa. Ainsi, par exemple, dans le cadre
de ia blague, il est momentanément admissible de tenir l'inceste -- non plus pour un
acte immoral -- mais bien pour un acte normal et moral. Cette interversion des
valeurs normatives est aussi inscrite dans la structure inversée de résolution.

La relation de contradiction globale présente deux ensembles de réalité
dissociées l'une de 'autre. Cette présentation est réalisée en termes stéréotypés et
donc, de fagon conforme aux normes qui régissent ces réalités. Par leur
présentation conjointe mais dissociée, ces deux réalités présentées selon les normes,
sont toutefois incongrues. Dans le cadre du message humoristique, la conformité
aux normes se trouve ainsi associée 2 l'incongruité c'est-2-dire  I'absence d'une
relation de sens entre deux ensembles de réalité présentés conjnintement. Clest
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I'élément d'identité partielle qui permet de relier ces deux ensembles de réalité.
Ainsi, pour les blagues déja présentées, c'est la contraception qui permet de relier
I'inceste au communisme, c'est I'économie du mari qui permet de relier 'avarice a
l'infidélité conjugale et c'est la configuration spatiale qui permet de relier les
prisonniers enchainés au bracelet & breloques. Toutefois, c'est au prix d'une
contrevenance a un de ces ensemnbles de réalité que I'élément d'identité partielle est &
méme de les relier. C'est ainsi au prix d'une contrevenance  la norme morale de
l'inceste que cette réalité se trouve A étre reliée A celle du communisme. Clest au
prix d'une contrevenance A la norme morale de la fidélité conjugale que la réalité de
l'infidélité conjugale se trouve étre reliée 2 celle de l'avarice. Et encore, ¢'est au
prix d'une contrevenance 4 la norme logique de la quantité que la réalit€ de la
grosseur se trouve étre reliée A celle de nombre. La relation de sens se trouve donc
associée, dans le cadre de 'humour, 2 une contrevenance 2 la norme tandis que
I'incongruité ou l'absence de relation de sens est associée a la norme telle que
prescrite socialement.

C'est par cette association "incongruité - conformité 2 la norme” et "relation de
sens - contrevenance normative” que le contre-sens réalise une interversion des
valeurs de normalité et d'anormalité. Par cette association, les prescriptions de la
norme sociale se présentent momentanément 2 l'interlocuteur comme étant insensées
puisque ne permettant pas d'établir une relation de sens entre deux ensembles de
réalité présentés conjointement dans le cadre du méme message. La contrevenance
A cette norme se présente, pour sa part, comme sensée puisque permettant
d'introduire une relation de sens entre ces deux mémes ensembles de réalité.
L'interversion des valeurs normatives signifie ainsi la réalisation d'un chassé-croisé
normatif: le normal se réalise momentanément comme insensé et donc comme
anormal tandis que 'anormal se réalise momentanément comme sensé et donc
comme normal.

Cette interversion des valeurs normatives suppose aussi que l'interlocuteur est
momentanément forcé d'admettre la contrevenance & une norme particulidre pour
comprendre 1'énoncé humoristique. Par exemple, pour la blague portant sur
l'inceste et le communisme, l'interlocuteur doit nécessairement reconnaitre en sa
ligne-choc "Il m'a conseillé de prendre la pilule" la relation de sens qu'elle établit
entre l'inceste et le communisme sans quoi, il ne peut comprendre la blague. Pour
ce faire, il doit momentanément admettre la normalisation morale de l'inceste telle
que communiquée par la réaction du pere face aux relations incestucuses de sa fille
et de son fils. Par l'interversion normative du contre-sens, l'interlocuteur est ainsi
amené, A son insu, 3 admettre un chassé-croisé normatif c'est-2-dire une
normalisation de I'anormal et une anormalisation du normal.
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Cette interversion de la valeur normative sert 3 garantir la coincidence
contradictoire du normal et de !'anormal. C'est parce que la blague force
l'interlocuteur 2 admettre momentanément l'anormalisation du normal et/ou la
normalisation de 'anormal qu'un méme ensemble de réalité peut alors étre
simultanément présenté comme normal! et anormal. Le fait de forcer
momentanément l'interlocuteur a admettre la contrevenance contribue aussi 3 la
qualité humoristique du contre-sens. Cette contribution ressemble a celle du
magicien qui "force” ou qui "oblige" le spectateur & observer un événement qui
contredit ce que lui dicte sa raison. Cette contrainte est nécessaire A l'expérience
humoristique puisqu'un énoncé qui ne ferait qu'affirmer une valeur normative
inverse 3 celle prescrite socialement ne serait pas drole. Ainsi, le fait de dire que la
fidélité est affaire de consommation ou que l'inceste est un acte non-répréhensible
ne constitue pas un énoncé humoristique. C'est en obligeant l'interlocuteur a
admettre momentanément le contraire de ce qui est socialement prescrit comme
rationnel et moral par le seul fait de "comprendre” un lien entre deux ensembles
contradictoires de réalité que I'énoncé se réalise en termes humoristiques.

La polarisation et l'interversion des valeurs normatives mettent ainsi en relation
et en relief la norme et sa contrevenance. Ces deux conditions sémantiques qui
définissent le contre-sens permettent de relier de fagon concomitante et
contradictoire le normal et I'anormal pour ainsi communiquer une appréhension
particuli¢re d'une réalité. La réalisation sémantique du contre-sens dépend ainsi de
la valeur normative (normal - anormal) des contenus qui sont présentés et
confrontés dans la blague. La réalisation de la polarisation et de l'interversion des
valeurs normatives sont, par le fait méme, conditionnelles & ce qui est reconnu
comme norme sociale et A ce qui est reconnu comme contradiction de cette méme
norme. La prochaine section porte sur le caractére des normes selon qu'elles sont

opérantes ou inopérantes dans le contexte soci€tal particulier auquel appartient
I'interlocuteur.

Le caractére opérant ou inopérant de la norme sociale

Sans la résistance de la norme, la contrevenance que réalisent la polarisation et
Vinterversion des valeurs normatives, conditions sémantiques du contre-sens, n'a
pas le pouvoir d'étre choquante. Pour assurer le choc humoristique, la production
de 'humour doit prendre en considération le code normatif de la société 2 laquelle
appartient l'interlocuteur c'est-2-dire I'ensemble des normes définissant la raison et
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opérantes, c'est-3-dire sur celles qui sont d'actualité sociale et qui sont pergues par
les membres d'une société donnée comme des impératifs présents dictés par cette
méme société. La norme opérante définit ainsi un ensemble d'artentes sociales
(McKirnan, 1984). Est, par conséquent, inopérante, une norme qui n'est pas ou
n'est plus d'actualité sociale et qui n'est pas prescrite comme un impératif par ladite
société. La contradiciion d'une norme inopérante n'a pas le pouvoir de choquer,
cette contradiction ne s'opposant alors pas a une attente sociale et A ce qui est pergu
par les membres de ladite société comme un impéradf dicté par cette société.

L'importance d'établir une distinction entre les normes opérantes et les normes
inopérantes tient d'abord a ce que le code normatif n'est pas fixe dans l'espace et
dans le temps social c'est-3-dire d'une époque 2 une autre et d'une société a une
autre (Sherif & Sherif, 1969). Les normes différent d'une société A une autre de
méme qu'elles évoluent & l'intérieur de leur univers social. Elles s'affaiblissent, se
renforcent, disparaissent, apparaissent -- transformant par le fait méme la
représentation de la raison et de la morale qui définissent la société dans laquelle
elles évoluent, Chaque société, 3 un temps donné, est ainsi définie par un code
normatif particulier qui la distingue des autres sociétés ainsi que d'elle-méme
divers moments de son histoire. Le fait que la production de I'humour doive
nécessairement porter sur des normes opérantes pour assurer l'effet de sa
contrevenance suppose que I'évolution d'une société et de son code normatif est
reflétée dans le répertoire humoristique de cette méme socié€té. Par cette nécessité,
la production de I'humour est ainsi liée par un rapport réflexif a la société dans
laquelle elle se développe. Cette relation réflexive témoigne du fait que I'humour
peut constituer un outil d'analyse sociale, anthropologique ou historique intéressant
et utile. Comme cela fut souligné dans la recension des écrits, ce potentiel qu'offre
la production de I'humour pour I'étude de la société a d'ailleurs €té reconnu et
exploré par des auteurs oeuvrant dans divers champs de l'analyse sociale (ex.:
Mintz, 1976; Powell,1976).

La notion d'un code normatif en changement dans le temps et dans l'espace
social peut étre illustrée par référence a I'évolution récente du code normatif de la
société québécoise. Au cours des trois deriéres décennies, le code normatif de la
société québécoise a subi des transformations majeures modifiant par le fait méme
les contrevenances possibles aux normes rationnelles et morales de cette méme
société. L’humour québécois a, par conséquent, vu son répertoire transformé a
l'image des normes opérantes de son contexte sociétal. Le répertoire humoristique
des Cyniques, par exemple, qui constituaient un groupe d’humoristes des plus
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populaires au cours des années '60, refléte des normes alors opérantes dans le
contexte du bouleversement social qui prévalait dans la société québécoise a cette
époque. La transformation du code normatif de la sociéié québécoise se reflete dans
le contraste entre le répertoire humoristique de ces demniers et celui du duo
d’humoristes Ding et Dong qui a connu la faveur populaire au cours des demigres
années. Contrairement au répertoire des Cyniques des années 6() qui porte sur
l'implication sociaie de l'individu et des grandes questions sociales qui le
concemnent (comme par exemple, le role de 1'église dans la société québécoise), le
répertoire de Ding et Dong porte sur l'individualisme des années 80 et sur les
normes dictant le succes et 'insuccés de l'individu dans le cadre de son quotidien
("La P'tite Vie"). Le répertoire humoristique des Cyniques présente ainsi une
image révolue de la sociét€ québécoise tandis que celui de Ding et Dong pone sur
des normes opérantes et refléte une image sociale plus actuelle de cette méme société
et de son code normatif.

Les normes évoluent dans le temps et dans l'espace social, elles s'affaiblissent
et elles se renforcent. Les normes peuvent, en effet, s'affaiblir et se renforcer et
non seulement apparaitre et disparaie parce que leur caractére opérant ou inopérant
n'est pas, en lui-méme, de nature absolue. Les caractéres opérant et inopérant
d'une norme ne décrivent pas deux catégories normatives indépendantes I'une de
l'autre mais plutdt deux extrémités d'un méme continuum sur lequel est établi
l'ensemble du code normatif. Cette variation ou gradation du caractere opérant de la
norme est, de fait, reflétée dans 1'adhésion de l'individu 2 cette norme. Clest en
effet dans cette adhésion de l'individu & la norme que se réalise le caractére opérant
de cette norme. L'adhésion personnelle de l'individu 2 une norme signifie que
cetle norme opére non seulement comme un impératif dicté par I'univers social de
I'individu mais opére aussi comme un impératif reconnu comme valable par cet
individu. Le degré d'adhésion 2 la norme par l'individu appartenant A cette société
constitue de fait un indice de la force avec laquelle cette norme opére dans cette
société. Plus une norme se situe A l'extrémité opérante du continuum normatif
d’'une société et plus il sera probable que l'individu appartenant 2 cette société y
adhére personnellement et avec force. Plus une norme est opérante et plus
l'individu aura tendance 2 réagir fortement a sa contrevenance (McIman, 1980).
Plus une norme se situe 2 I'extrémité inopérante du continuum normatif et moins il
est probable que cet individu adhére A cette norme. Une contrevenance 2 cette
norme n'aura donc pas le pouvoir de choquer cet individu. L'adhésion de
l'individu 2 la norme est donc un reflet et un indice du caractére opérant d'une
norme et de la force relative avec laquelle cette norme opére.

Le degré d’adhésion de l'individu a la norme est un indice et non un synonyme
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du caractére opérant de cette norme. Le caractére opérant d'unc norme ne constitue
pas, en effet, une garantie indéfectible de I'adhésion de l'individu a cette norme.
Tout individu peut adhérer plus ou moins 3 une norme opérante prescrite par son
univers social (McKirnan, 1980). Ainsi, tout individu, sous-groupes ¢t groupes
appartenant A cet univers social peuvent se définir de fagon marginale en n'adhérant
que peu ou pas du tout aux ncrmes prescrites par cet univers social. La définition
sociale du normal et de I'anormal sur les axes de la raison et de la morale que
véhicule une société et la force de son consensus sont donc de nature relative.
Cependant, cette relativité n'est pas d'importance égale pour I'ensemble du code
normatif. Elle varie en fonction de la priorité relative des normes (Sherif &
Sherif, 1969). La priorité relative des normes signifie que certaines normes operent
de fagon plus impérative que d'autres et entrainent une probabilité d'adhésion plus
élevée. Par le fait méme, une contrevenance 2 ces normes est plus susceptible de
choquer cet individu. Le propre des blagues encadrées étant de s'adresser a un
auditoire vaste et diversifié, ces blagues portent, régle générale, sur des normes
prioritairement opérantes et donc, sur des blagues pour lesquelles la probabilité
d'une forte adhésion des interlocuteurs A ces normes est des plus grandes. Pour
garantir le choc de sa contrevenance, la production de blagues encadrées a trés
souvent recours 3 des acquis réalistes et des tabous, c'est-2-dire a des priorités
normatives du code normatif d'une société.

L'acquis réaliste correspond 2 des normes sociales qui opérent de fagon
absolue ou quasi-absolue. C'est dire que ces acquis réalistes définissent une réalité
et une logique considérées comme des impératifs irréfutables ou quasi-irréfutables.
Ils définissent une normalité qui n'est pas facilement remise en question. Ce statut
d'irréfutabilité assure (quoique cette assurance ne soit pas absolue) une forte
adhésion 2 ces normes par l'individu. Au niveau cognitif, ces acquis réalistes sont
définis par des limites normatives qui sont claires et rigides ce qui leur assure une
expression univoque. Ainsi, un raisonnement déductif est, par excmple, jugé
comme logique ou illogique; une entité telle que l'espace est jugée comme réelle ou
irréelle. Les acquis réalistes sont ainsi normativement prioritaires en ce qu'ils
correspondent, de fait, aux normes dont le caractére opérant est des plus impératifs
et auxquelles I'adhi$sion de l'individu est des plus probable. Ces normes sont les
dernieres 2 étre affectées par les transformations que peut subir une société et son
code normatif. La contradiction de ces normes est donc, régle générale, assurée
d'étre trés choquarite pour la grande majorité des interlocuteurs.

De méme Jue certaines normes ont une valeur de normalité absolue, d'autres
ont une valeur d'anormalité absolue. Ces normes correspondent aux tabous. Le
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tabou est un anormal défint par des limit~s claires et rigides qui assurent le caractére
univoque de son expression et l'impossibilité (ou la quasi-impossibilité) de son
intégration dans les limites du normal. Son caractére absolu signifie qu'il opére de
fagon irréfutable ou quasi-irréfutable et donc, que son caractére opérant et que
l'adhésion de l'individu sont aussi des mieux assurés. Deux familles principales de
tabous sont inscrites dans notre univers de représentations sociales: les tabous
rationnels (ex.: I'absurde et la folie) qui constituent des incompréhensibles et les
tabous moraux (ex.: les déviations sexuelles et l'agressivité) qui constituent des
inacceptables. La contradiction de ces tabous est donc, régle générale, assurée
d'étre s choquante pour la grande majonité des interlocuteurs.

C'est dans la réaction de l'interlocuteur 2 la blague que I'humour se réalise.
L'adhésion de l'interlocuteur a la norme contredite par la blague est nécessaire pour
que les conditions sémantiques du contre-sens se réalisent pour cet interlocuteur.
Le caractére univoque, impératif et prioritaire des acquis réalistes et des tabous
explique pourquoi ils constituent, comme il a déja été noté, la thématique usuelle
des blagues encadrées. La contrevenance 2 de telles normes est, en effet, des
mieux assurées de produire un choc qui rencontre une certaine résistance chez
l'interlocuteur. Reégle générale, c'est d'ailleurs la norme la plus prioritaire qui est
celle contredite dans la blague, le choc produit par cette contradiction étant mieux
assuré. Au niveau structural, cette priorité se traduisant par des limites normatives
clairement <iéfinies, elle signifie aussi une plus grande facilité pour l'interlocuteur a
identifier ce qui est conforme i cette norme et ce qui y contrevient. Par le fait
méme, les conditions de polarisation et d'interversion des valeurs normatives, qui
réalisent le contre-sens au plan sémantique, peuvent étre plus clairement
appréhendées en tant que contrevenance par l'interlocuteur.  Clest ainsi que c'est le
tabou de l'inceste, par exemple, qui est contredit par lc communisme, le tabou de
I'inceste étant normativement prioritaire par rapport aux normes gérant la réalité du
communisme. Ainsi, pour assurer le caractére opérant des normes qui sont
contredites par la blague encadrée et, par le fait méme, pour assurer le choc que
produit la contrevenance 2 ces normes chez l'interlocuteur, la blague encadrée porte
trés souvent sur les normes prioritaires d'une société c'est-a-dire sur ses acquis
réalistes et sur ses tabous.

Une condition sémantique de la production de I'humour requiert ainsi que la
norme impliquée et contredite par la blague soit opérante c'est-3-dire qu'elle soit
d'actualité sociale et qu'elle soit tenue comme un impératif valable dict€ par
l'univers social de l'interlocuteur 4 qui elle s'adresse. Par conséquent, une blague
contrevenant 3 une norme opérante qui serait traduite de fagon a contrevenir a une
norme inopérante -- méme si cette traduction répond aux conditions structurales déja
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présentées du contre- sens -- sera moins drole. Par exemple, cette blague qui remet
en cause la norme de .a fidélité conjugale,

C'est vrai que Michelle est trés avare?
Eh comment! E_llc couche méme avec d'autres hommes.
Tout cela, histoire d'économiser son mari.

peut étre transformée de sorte A contrevenir A une norme de la pratique catholique
raditionnelle.

C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de 'autre paroisse.
Tout cela, histoire d'éviter de payer la dime annuelle  son curé.

Cette nouvelle version de la blague contrevient 2 1a norme de la fidélité paroissiale
attachée au cadre de la pratique religieuse en établissant un semblant d'implication
entre ce cadre et celui de l'avarice. Par la laicisation qui a marqué la sociéié
québécoise au cours des demnitres décennies et par la baisse massive de la
population pratiquante de cette société, les normes touchant a la pratique religieuse
traditionnelle sont devenues inopérantes. Par conséquent, la contradiction de cette
norme n'a plus, pour une majorité de Québécois, le pouvoir d'ére choquante. La
contradiction d'une norme inopérante n'ayant pas le pouvoir d'étre choquante, cette
blague ne peut pas étre aussi drole. Sans la résistance qu'offre une norme opérante
chez l'interlocuteur, la polarisation et l'interversion des valeurs normatives ne
peuvent pas, en effet, opérer un contre-sens humoristique. Ainsi,

(H2 } Une blague qui porte sur une norme opérante est plus dréle
qu'une blague qui porte sur une norme inopérante.

Ces conditions sémantiques concernant le caractére opérant de la norme
contredite par la blague s'apparentent aux conditions structurales du contre-sens.
La structure et la sémantique du contre-sens, définies dans cette conjecture,
constituent un ensemble de propositions complémentaires pour l'explication du
phénomene de production de I'humour. L'aspect structural de cette conjecture
propose d'abord et avant tout que le contre-sens constitue une formule
humoristique supérieure 2 celles de l'incongruit€ et de la résolution. L'aspect
sémantique de cette conjecture propose d'abord et avant tout que les blagues portant
sur une norme opérante revétent un caractére plus humoristique que les blagues qui
portenc sur une norme inopérante. Par l'union du structural et du sémantique, il
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apparait que de toutes les combinaisons possibles de formules humoristiques et de
caractére normatif, les blagues présentant une formule de contre-sens et portant sur
une norme opérante devraient &tre supérieures 3 toute autre combinaison de
formules humonstiques et de caractéres normatifs. L'union du structural et du
sémantique mene donc, par cc.aséquent, 2 proposer une interaction entre la formule
humoristique et le caractére opérant de 1a norme de telle sorte que:

{H3) Le contre-sens avec norme opérante devrait étre plus dréle
qu'un contre-sens avec norme inopérante ou que loute autre
combinaison de formule humoristique (incongruité - résolution) et
de caractére normatif (opérant - inopérant).

Les conditions structurales et sémantiques du contre-sens ont été présentées
comme pouvant définir l'essentiel humoristique pour la production des blagues
encadrées. Sur la base de cette conjecture socio-cognitive, il s'agit maintenant de
mettre en relief les conditions qui sont tout particulidrement déterminantes de
l'appréciation d'une blague.

L'appréciation de la blague

C'est dans la perspective particuliere de l'interlocuteur qu'une blague est ou
n'est pas appréciée. La réaction de l'individu a la blague est d'abord déterminée par
la possibilité qu'il a de saisir le contre-sens. La compréhension d'une blague,
c'est-2-dire de son contre-sens, présuppose d'abord et avant tout la présence, dans
le systtme de l'interiocuteur, des cadres sémantiques qui offrent une grille
d'analyse appropriée pour l'interprétation de la blague. Par I'évocation stéréotypée
de leurs variables, ces cadres sémantiques doivent exposer -- a la contrevenance de
la blague -- une norme opérante telle que prescrite socialement. Cette exposition de
la norme opérante A la contrevenance est, en effet, nécessaire pour que les
conditions sémantiques du contre-sens, c'est-2-dire la polarisation et I'interversion
des valeurs normatives, puissent opérer sur l'interlocuteur. Lorsque ces conditions
opérent, "la réaction [de l'interlocuteur] 2 la contrevenance est [d'ailleurs] parmi les
meilleurs indicateurs de la présence et des limites de cette norme chez cet
interlocuteur” (Sherif & Sherif, 1969, p. 193, traduction de l'auteure). La
compréhension d'une blague, bien qu'étant un pré-requis a son appréciation, n'en
¢st pas pour autant la garantie. D'autres conditions, reliées au "contrdle cognitif” de
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I'interlocuteur et a la force du choc humoristique, sont nécessaires pour assurer
l'appréciation de 1a blague par cet interlocuteur,

Le concept de contrdle cognitif a ét€ introduit par McGhee (cf. p.11) et a éié
défini comme la condition sous-jacente 4 une assimilation sans accommodation.
Une assimilation sans accommodation signifie que la contrevenance 2 la norme
opérante réalisée par le contre-sens ne sera que momentanément admise par
l'interlocuteur. Ainsi, les nouvelles relations et valeurs normatives qu'introduit le
contre-sens ne doivent pas amener, pour l'interlocuteur, de changement conséquent
dans sa représentation des réalités qui sont contredites dans la blague. Un
interlocuteur qui n'a pas de contrdle cognitif sur les réalités remises en cause dans la
blague, peut étre amené 2 une recherche d'accommodation qui est incompatible avec
la réalisation du contre-sens. L'interlocuteur chercherait, par exemple, a établir une
résolution usuelle entre les termes contradictoires pour concilier les propositions
contrevenantes de 1a blague 2 sa conception de la normalité et de Fanormalité sur les
axes de raison et/ou de morale. Ce type de recherche serait susceptible de revétir un
caractdre menagant et/ou astreignant comme cela peut étre le cas, par exemple, dans
le cadre de résolution de probléme. Ce contrdle cognitif de l'interlocuteur, dont
dépend l'appréciation de I'humour, est principalement fonction de trois conditions.
Ces mémes conditions op&rent aussi sur I'appréciation de 'humour en influengant
la force du choc humoristique que réalisent les blagues encadrées. La premitre de
ces conditions est un mode d'interprétation particulier au contexte humoristique.
Les deuxiéme et troisime conditions concernent l'écart des cadres sémantiques
évoqués de méme que la rapidité avec laquelle une certaine résolution est réalisée.

Le mode ludique. Une premiére condition de contrdle cognitif qui opére sur
I'appréciation d'une blague suppose, chez I'interlocuteur, un mode d'interprétation
du message humoristique qui soit compatible avec l'expérience humoristique. Ce
mode doit étre ludique. Le mode ludique permet a linterlocuteur d'interpréter la
contrevenance humoristique "comme si" elle correspondait 2 ses normes de raison
et/ou de morale tout en sachant que cela n'est pas le cas. Ce "comme si" suppose
que linterlocuteur n'admet que momentanément la contrevenance. Le mode
ludique qui caractérise l'expérience humoristique constitue ainsi un cadre
d'interprétation qui définit et interpréte une "réalit¢ de moment” (Fine, 1984). Ce
mode d'interprétation ludique permet 2 I'interlocuteur de situer l'expérience
humoristique en marge de l'interaction et de I'interprétation usuelles pour ainsi étre
2 méme de contrdler toute implication sérieuse que cette contrevenance pourrait
avoir par rapport 2 sa représentation de ce qui est compréhensible et acceptable. Par
le fait méme, le mode ludique permet 2 l'interlocuteur d'affronter le choc de la
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contrevenance humoristique. Sans ce mode ludique, l'interlocuteur peut, en effet,
¢tre amené 2 rejeter la blague parce qu'étant structuralement et sémantiquement
contradictoire 3 sa représentation rationnelle et morale bloquant ainsi 'effet du
contre-sens, Ou encore, en dehors de ce mode ludique, la blague peut mener
I'interlocuteur 2 remettre en question sa représentation du réel bloquant ainsi
I'appréhension momentanée du contre-sens et, par le fait méme, I'appréciaton de la
blague. La plupart des auteurs ayant éwudié la production de I'humour ont souligné
l'importance de ce mode ludique pour l'appréciation de I'humour (ex.: Freud, 1905;
Fry, 1963; Berlyne, 1972; McGhee, 1977). Le mode ludique propre au contexte
humoristique offre donc 2 I'interlocuteur la possibilité d'affronter le choc de la
contrevenance humoristique et de n'admettre que momentanément cette
contrevenance de fagon 2 ce qu'elle n'invalide pas ou ne remette pas ¢n question sa
représentation de la réalité et des normes opérantes contredites dans la blague.

En plus de ce mode ludique, deux autres conditions sont liées au controle
cognitif et A la force du choc humoristique et, par ce fait méme, agissent sur
I'appréciation d'une blague encadrée. Ces conditions -- 1'écart entre les cadres
sémantiques et la vitesse de résolution -- sont surtout li€es 2 la structure du systéme
représentationnel de I'interlocuteur.

L'écart entre les cadres sémantiques. Face A I'expérience humoristique,
l'interlocuteur n'est pas amené, & travers un développement graduel, a établir une
nouvelle relation de sens entre deux cadres contradictoires. Le message
humoristique est construit de sorte & "forcer” l'interlocuteur 2 admettre la
contrevenance humoristique ou encore, 3 le "confronter” avec cette relation inusitée
particuliere au contre-sens. Cette confrontation propre au contre-sens traduit
l'utilisation du terme “ligne-choc”, le choc signifiant une "entrée en contact de deux
corps qQui se rencontrent violemment” (Petit Robert, 1970). Dans le contexte de la
blague encadrée, ces deux corps correspondent aux deux cadres sémantiques
évoqués tandis que la violence est en partie fonction de l'écart entre ces deux
cadres. Cet écart entre cadres sémantiques agit 2 la fois sur la force du choc
humoristique et sur le controle cognitif de l'interlocuteur.

L'écart entre les cadres sémantiques peut étre plus ou moins prononcé. Le
degré d'écart entre deux cadres dépend 2 la fois du degré de contradiction entre ces
cadres évoqués de méme que de la clarté et de 1'évidence avec lesquelles cette
contradiction est présentée dans la blague. Plus les cadres sont contradictoires et
ce, de fagon évidente, plus I'écart entre ces cadres est prononcé. L'écart, en tant
que contradiction, est inscrit dans la structure inversée de résolution, structure par
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laquelle a éi€ caractérisé le contre-sens (voir Figure 6). Cet écart expnme la
contradiction globale établie entre les deux cadres sémantiques qui sont présentés
conjointement dans un méme énoncé. Lorsque cette contradiction est d'ordre
formel (ex. maturité - immaturité), le degré d'€cart entre les cadres est prononcé
puisque la contradiction est maximale, un cadre impliquant l'absence de l'autre,
Lorsque la contradiction est d’ordre local (ex.: l'inceste et la politique), I'écart entre
les deux cadres varie selon la proximité d'un cadre sémantique superordonné a ces
cadres. Deux éléments hétérarchiques 2 l'intérieur d'un méme cadre sémantique
sont minimalement contradictoires puisqu'ils ont un superordonné commun au
niveau hiérarchique suivant. L'écart entre ces éléments est donc peu prononcé.
Deux €léments contradictoires appartenant & deux hiérarchies contradictoires qui,
elles, appartiennent 2 des réseaux contradictoires, sont pour leur part, trés
contradictoires (cf. Figure 1) et présentent donc un degré d'écart prononcé. La
présentation stéréotypée de ces cadres sert aussi A garantir un écart prononcé entre
les cadres. Plus les deux cadres contradictoires sont présentés de fagon
stéréotypée, plus leurs limites normatives sont claires et différenciées et ainsi plus
leur contradiction est évidente39.

Le degré d'écart entre les cadres sémantiques influence directement la force du
choc humoristique. Plus I'écart entre les cadres sémantiques impliqués dans la
relation de contradiction globale est évidemment prononcé, plus la relation d'identité
partielle établie entre ces deux mémes cadres est alors choquante. En effet, plus les
deux cadres sont globalement contradictoires, plus le fait de contaminer leurs limites
dans un semblant d'équivalence ou d'implication contrevient aux attentes attachées
aux deux cadres évoqués et plus ce semblant d'équivalence ou d'implication est
inusité et choquant. Plus ce semblant d'équivalence ou d'implication est inusité et
choquant, plus la contrevenance qu'il réalise est appréciée.

La possibilité d'introduire un tel semblant d'équivalence ou d'implication
inusité suppose toutefois le contrdle cognitf de l'interlocuteur. En effet, ce
semblant d'équivalence ou d'implication n'est possible qu'en I'absence d'un cadre
superordonné, ce cadre superordonné étant synonyme d'une résolution usuelle
entre ces cadres contradictoires. L'évocation d'un tel cadre superordonné doit donc
&tre bloquée dans le moment de la blague (i.e. le temps que prend l'interlocuteur 2
interpréter le contre-sens). Ce blocage est, en partie, réalis€ par I'écart prononcé
entre les cadres sémantiques évoqués. En effet, plus les cadres sont évidemment
contradictoires, moins un cadre superordonné est alors accessible 2 l'interlocuteur

39 Une présentation stéréolypée est aussi plus évidente en ce qu'clle suppose la prescription
sociale quant A Ia valeur de raison et/ou de morale de ce qu'elle représente. De ce fait méme, toute
contrevenance A cette norme sera plus évidente.
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ct, par conséquent, moins il est probable que cet interlocuteur évoque un tel cadre
superordonné et lie les deux cadres contradictoires dans une résolution usuelle.
Toutefois, un degré d'écart prononcé ne signifie pas, comme cela a déja éié
souligné, l'impossibilité d'intégrer ces cadres dans un cadre superordonné, Un
degré d'écant prononcé signifie plutdt la possibilité de présenter des cadres
sémantiques contradictoires 2 l'interfocuteur et de les relier de fagon inusitée sans
que cet interlocuteur soit incité, au moment de l'interprétation de la blague, a
évoquer un cadre qui leur est superordonné. Le degré d'écart entre les cadres
sémantiques sert ainsi & garantir le contrdle cognitif de I'interlocuteur. En bloquant
I'assimilation d'un cadre superordonné ou la recherche d'une résolution usuelle,
I'écart prononcé entre les cadres sémantiques assure ainsi 2 l'interlocuteur une
assimilation sans accommodaton de la contrevenance propos€e par la blague.

En résumé, plus les cadres sémantiques évoqués dans la blague sont
contradictoires de fagon évidente, plus I'écart entre les cadres sémantiques est
prononcé. Plus cet écart est prononcé, plus inusitée esi la relation d'identité
partielle établie entre les cadres contradictoires, moins il est probable que
I'interlocuteur évoque un superordonné ou cherche 2 €tablir une résolution usuelle
et plus il est probable que cet interlocuteur apprécie 1a blague.

L'importance de I'écart entre les cadres peut étre illustré par la ransformation
de la blague suivante:

C'est vrai que Michelle est trés avare?
Eh commcn;! E_llc couche méme avec d'autres hommes.
Tout cela, histoire d'économiser son mari.

L'écart existant entre les cadres de l'avarice et de l'infidélité conjugale que présente
cette blague peut étre diminué par une présentation moins stéréotypée des cadres
évoqués et donc, par une contradiction moins évidente entre ces cadres. Par
exemple,

C'est vrai que Michelle est quelque peu économe?

Eh oui! Elle a méme couché une fois avec un autre homme.

Tout cela, histoire d'économiser les forces de son mari affaibli par
une grippe.

Une telle réduction de I'écart entre les cadres sémantiques a pour conséquence un
affaiblissement de la force du choc créé par l'inttoduction de I'élément d'identité
partielle. En effet, le fait d'étre quelque peu économe et non d'éme trés avare
amoindrit le choc de la contradiction entre cette réalité et celle de I'aventure extra-
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conjugale et, par le fait méme, rend plus probable la recherche d'une résolution
usuelle. De méme, I'évocation de l'indisposition du mari amoindrit le caractére
inusité de son économie et, par le fait méme, le caractére inusité et choquant de
I'é1ément d'identité partielle de cette blague. Ainsi donc,

{H4): Plus lI'écart entre les deux cadres sémantiques est
prononcé, plus la blague est appréciée.

La vitesse de résolution. L'appréciation du contre-sens que présente une
blague encadrée dépend aussi de la vitesse avec laquelle I'élément d'identité particlle
est introduit pour établir une certaine relation ou résolution entre les deux cadres
contradictoires. Contrairement 2 la situation de résolution usuelle de probléme, la
situation humoristique doit garantir A l'interlocuteur {'évocation rapide d'une
certaine résolution (ie. relation d'identité partielle ) de la contradiction qui caraciérise
les deux cadres évoqués. Cette rapidité d'évocation dépend, pour les blagues
encadrées, de la simplicité des éléments A lier. La simplicité suppose d'abord la
parcimonie; elle est fonction du nombre d'éléments évoqués dans les deux cadres
sémantiques contradictoires. Plus ce nombre est limité, plus les cadres sémantiques
paraissent simples. Par conséquent, plus la relation de contradiction globale de
méme que la relation d'identité partielle établies entre ces deux cadres sont faciles &
appréhender pour l'interlocuteur. La simplicité fait de plus référence 2 la clarté et
la saillance de I'élément d'identité partielle et des éléments de contradiction. Plus
I'élément d'identité partielie de méme que les éléments de la contradiction globale
sont stéréotypés, plus ils sont saillants et plus la contradiction et le semblant
d'équivalence ou d'implication qu'ils établissent sont faciles 2 appréhender. Ces
critéres de simplicité et de saillance servent ainsi A garantir un passage prompt de la
contradiction giobale & I'identité partielle (ou vice-versa).

Cette promptitude opére sur l'appréciation de I'humour en augmentant la force
du contre-sens. Plus les deux cadres contradictoires sont liés de fagon prompte,
moins l'interlocuteur est préparé a une telle relation, plus il est, de fait, "confronté”
et "forcé" d'admettre le semblant d'équivalence ou d'implication qui est introduit
par la relation partielle du contre-sens. Plus le contre-sens est, par conséquent,
imprévisible, surprenant et choquant. Cette promptitude agit également sur
l'appréciation de 'humour en assurant le contrdle cognitif de l'interlocuteur. Plus
la relation d'identité partielle est promptement établie et moins l'interlocuteur est
enclin & chercher une résolution usuelle. Ainsi, moins il y a de possibilités que cet
interlocuteur évoque un cadre superordonné qui permettrait d'établir une résolution
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usuclle et d'accommeoder le matériel présenté A sa représentation usuelle de la réalité,
ce qui bloquerait I'effet du contre-sens#0, Ainsi, par exemple, 1a version originale
de la blague concernant |'avarice et l'infidélité conjugale est caractérisée par une
promptitude d'exécution du fait de la clarté et de la simplicité de ses composantes.
Cette méme blague peut €re ransformée de sorte A n'ére plus caractérisée par une
1elle promptitude comme par exemple:

Dans le quartier de la Cote Fleurie, une rumeur court selon laquelle
Mme Dupuis serait trés avare. Mme Champagne, une commere
chevronnée rencontre A 1'épicerie du quartier, Mme Lafortune,
voisine d¢ Mme Dupuis. Mme Champagne, désireuse de vérifier le
bien-fondé de la rumeur avant de la répandre dans tous les coins de
la ville, décide de profiter de cette rencontre inespérée avec Mme
Lafortune. Apres avoir passionnément conversé A propos dc¢ 1a pluic
et du beau temps, Mme Champagne demande 3 Mme Lafortune:
"Ditcgl-'moi cheére amie, est-il bien vrai que Mme Dupuis soit trés
avare’

"Et comment!” de répondre Mme Lafortune. "Il n'y a pas raison
d'en douter. Cette Mme Dupuis, économise non seulement les
timbres-poste ¢t les mouchoirs mais aussi son mari. Pour ce faire,
elle lui interdit de faire du sport et de s'abimer les yeux 2 la lecture.
Elle va méme régulidrement jusqu coucher avec d'autres hommes
pour le ménager. Elle-méme se refuse la passion du jardinage pour
économiser ses gants et son coeur."”

Cette deuxieme version présente, en effet, des éléments de contradiction (l'avarice
et l'infidélit€) et un €lément d'identité partielle (1'économie du mari) qui sont
"noyés" dans des dérails inutiles. Tout comme le bon boxeur, le bon conteur de
blagues encadrées se caractérise par l'aptitude 2 porter des coups secs et décisifs 2
son adversaire ou  son interlocuteur. En termes humoristiques, ces coups secs et
décisifs se traduisent par la promptitude avec laquelle les éléments de la
contradiction globale sont liés dans une relation d'identité partielle. L'importance
que revét cette promptitude pour I'appréciation de I'humour méne 2 formuler cette
hypothése:

(H5): Plus le passage de la contradiction @ l'identité partielle
(résolution) est prompte, plus la blague est appréciée.

L'écart des cadres sémantiques et la vitesse du passage de la contradiction 4

40 Ccla va dans le sens des résultats de certaines recherches telles que celle, par exemple, de
Goldstein (1970). Ces résultats indiquent, en effet, que 'appréciation de 'humour varie en fonction
du temps que requicrt l'inteprétation d'une blague, Plus cette période de temps est courte, plus
grande est 'appréciation de la blague.
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l'identité opérent donc sur l'appréciation de I'humour en garantissant le choc du
contre-sens et le contrdle cognitif de l'interlocuteur. L'effet de ces deux conditions
sur I'appréciation de I'humour est interactif. Ainsi, une blague qui présente 2 la fois
un écart prononcé entre ses cadres sémantiques et une promptitude de résolution
sera plus choquante et le contrdle cognitif de l'interlocuteur sera mieux assuré
qu'une blague qui ne présente pas une ou deux de ces conditions. Par conséquent,
une telle blague sera plus appréciée qu'une blague qui présente un écart réduit de
méme qu'une vitesse de résolution ralentie. Ainsi en témoigne cette transformation
de la blague présentée plus (6t

Dans le quartier de la Cdte Sleurie, une rumeur court selon laquelle
Mme Dupuis serait quelque peu économe. Mme Champagne, une
commere chevronnée rencontre & I'épicerie du quartier, Mme
Lafortune, voisine de Mme Dupuis. Mme Champagne, désireuse de
vérifier le bien-fond€ de la rumeur avant de la répandre dans tous les
coins de la ville, décide de profiter de cette rencontre inespérée avec
Mme Lafortune. Aprés avoir passionnément conversé & propos de
la pluie et du beau temps, Mme Champagne demande 2 Mme
Lafortune:

"Dites-moi chére amie, est-il bien vrai que Mme Dupuis soit une
femme quelque peu économe de nature?"

"Il semble que oui” répond Mme Lafortune. "On m'a dit que cette
Mme Dupuis économiserait non seulement les timbres-poste et les
mouchoirs mais aussi son mari et elle-miéme. Il semble qu'une fois,
I'hiver dernier, elle a méme couché avec un autre homme, histoire
d'économiser les forces de son mart affaibli par une grippe. De
plus, je F'ai vue récemment qui portait son vieux manteau de l'année
derniére et on m'a dit qu'elle a méme annulé un voyage chez sa mére

parce qu'il ne restait de disponible que des billets de train de
premiére classe.”

L'écart réduit entre les cadres sémantiques de cette blague et le ralentissement de sa
résolution se raduisent en une appréciation diminuée du fait de l'affaiblissement du
choc de la contradiction entre les cadres contradictoires et de l'affaiblissement du

caractere inusité de l'identité partielle qui sont noyés dans des détails superflus.
Ainsi donc,

(H6) Une blague caractérisée par un écari prononcé et par une
résolution prompte sera plus appréciée qu'une blague présentant
toutes autres combinaisons de ces deux facteurs.

Ainsi, la compréhension de I'humour c¢'est-a-dire du contre-sens présuppose
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d'abord et avant tout la présence, dans le systéme représentationnel de
I'interlocuteur, des cadres sémantiques aptes A constituer une grille d'analyse ainsi
que d=s normes opérantes auxquelles I'humour contrevient. Par ailleurs, une
blague comprise n'est pas nécessairement appréciée. L'appréciation de I'humour
exige d'autres conditions qui opérent sur la force du choc humoristique et sur le
contrdle cognitif de I'interlocuteur face 2 la contrevenance représentationnelle. Pour
etre appréciée, une blague doit confronter l'interlocuteur a une relation d'identité
partielle inusitée et choquante tout en lui garantissant un contrdle cognitf sur cette
contrevenance de fagon a ce qu'il 1'assimile sans 'accommoder.

RESUME

A travers cette conjecture, I'humour est considéré comme un phénoméne de
nature paradoxale en ce qu'il constitue une communication de l'incommunicable,
c'est-a-dire de ce qui contrevient A une réalité consensuelle et normalisée. Les
dimensions structurale et sémantique de cette contrevenance sont ici considérées.

L'essentiel humoristique est défini comme un contre-sens. Le contre-sens
humoristique contrevient, tout en les appliquant, aux contraintes qui régissent le
systéme représentationnel. Cette contrevenance se définit, au niveau cognitif et
structural, par une inversion de la structure de résolution usuelle. Le contre-sens
présente ainsi une relation de contradiction globale et une relation d'identité partielle
qui permettent d'installer des contraintes et d'y contrevenir pour ainsi offrir des
appréhensions contradictoires et simultanées d'une méme réalité. Par cette structure
inver.:ée de résolution, le contre-sens implique qu'une incongruité ne peut étre de
nature humoristique sans qu'elle ne soit simultanément et partielement résolue.

Le contre-sens humoristique suppose aussi une contrevenance sémantique qui
s'apparente 2 la contrevenance cognitive. Par l'entremise des conditions de
polarisation et d'interversion de valeurs normatives, le contre-sens choque une
norme véhiculée socialeraent. La réalisation de ce choc doit prendre en
constdération le code normatf de la société A laquelle appartient l'interlocuteur afin
de porter sur des normes qui sont opérantes au sein de cette société. De plus, afin
d'assurer le caractére opérant des normes contredites de méme que 1'adhésion de
linterlocuteur a cette norme, le contre-sens doit porter sur les normes prioritaires du
code normatif de la société A laquelle appartient I'interlocuteur. Les acquis réalistes
et les tabous constituent, pour cette raison, la cible usuelle de la production de
I'humour. Par la nécessité de porter sur des normes opérantes et prioritaires du
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code normatf de la socié¢té 2 laquelle appartient l'interlocuteur, la production de
T'humour est ainsi liée par une relation réflexive a cette société dont elle est
tributaire.

La réalisation d'une blague encadrée dans l'univers particulier de l'interlocuteur
dépend d'abord de la possibilité chez cet interlocuteur de saisir le contre-sens. La
compréhension du contre-sens suppose avant tout l'évocation de cadres
sémantiques appropriés a l'interprétation de la blague et suppose l'exposition des
normes opérantes auxquelles contrevient la blague. L'appréciation d'une blague
encadrée est particulierement influencée par le contrdle cognitif de I'interlocuteur et
par la force du choc que cette blague produit. Un mode ludique d'interprétation
chez l'interlocuteur, un écart prononcé entre cadres sémantiques ainsi qu'une
résolution prompte sont les facteurs qui assurent la force du choc humoristique et
garantissent le controle cognitif de l'interlocuteur et, par le fait méme, qui assurent

une interprétation propice 2 l'appréciation de la blague encadrée et de son contre-
sens.

De cette conjecture, six hypothéses principales sont dérivées.

HI - Une blague qui présente un contre-sens est plus dréle qu'une blague qui

présente une incongruité seule ou une blague qui présente une résolution usuelle
d'incongruité.

H2 - Une biague qui porte sur une norme opérante est plus dréle qu'une
blague qui porte sur une norme inopérante.

H3 - Le contre-sens avec norme opérante devrait étre plus dréle qu'un contre-
sens avec norme inopérante ou que loute auire combinaison de formule

humoristique (incongruité - résolution) et de caractére normatif (opérant -
inopérant).

H4 - Plus l'écart entre les deux cadres sémantiques est prononcé, plus la
blague est appréciée.

HS - Plus le passage de la contradiction globale & I'identité partielle est
prompt, plus la blague est appréciée.
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H6 - Une blague caraciériste par un écart prononcé et par une résolution
prompte sera plus appréciée qu'une blague présentant toute ausre combinaison de
ces deux facteurs.

Les trois prochains chapitres décrivent trois études empiriques qui ont été
élaborées et menées afin de mettre & I'épreuve ces six hypothéses. Ces chapitres
présentent, respectivement, la description de la méthodologie utilisée, les résultats
obtenus et la discussion des résultats des trois études. La premigre et la troisiéme
éiude comportent chacune un pré-test et un test. La deuxiéme étude comporte
seulermnent un test.

Dans la premigre partie de chacun des chapitres, les hypotheéses pertinentes 2
I'étude proprement dite sont présentées. Une deuxidme partie présente la méthode
utilisée avec une description des sujets constituant I'échantillon, du matériel utilisé
et de la procédure suivie. Dans une troisiéme partie, les résultats obtenus sont
présentés et suivis, dans une quatriéme partie, d'une discussion de ces résultats.
Ce plan de présentation est utilisé pour les pré-tests de la premiére et troisiéme
études et pour le test de chacune des trois études.
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CHAPITRE 3

ETUDE 1
INTRODUCTION

Cette premitre étude porte sur deux facteurs reliés aux trois premidres
hypothéses énoncées précédemment. Le premier facteur correspond a la Formule
Humoristique de la blague et comporte trois niveaux: (1} l'incongruité seule, (2) la
résolution d'une incongruité et (3) le contre-sens. Le deuxieme facteur correspond
au Caractére Normatif de Ia blague et comporte deux niveaux: (1) normatif opérant
et (2) normatif inopérant. Par rapport au premier facteur, une premiére hypothése
(H1) stipule qu'une blague présentant une incongruité seule ou une résolution
d'incongruité sera évaluée comme étant moins drole qu'une blague présentant un
contre-sens. Par rapport au deuxiéme facteur, une deuxiéme hypotheése (H2)
stipule qu'une blague portant sur une norme opérante sera évaluée comme étant plus
dréle qu'une blague portant sur une norme inopérante. L'interaction de ces deux
facteurs devrait résulter, selon une woisieéme hypothgse (H3), en une appréciation
plus grande des blagues présentant un contre-sens et portant sur une norme
opérante que des blagues présentant toute autre combinaison de Formule
Humoristique et du Caractére Normatif.

PRE-TEST 1
Introduction

Le pré-test avait pour but de valider les manipulations expérimentales des
formules humoristiques et du caractére aormatif des blagues. Cette vérification
servait également 2 la sélection de I'échantillon des six blagues utilisées pour le Test
1.
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Méthode
Sujets

Le pré-test a é1é administré 2 20 étudiants pré-diplomés d'une classe
francophone de troisi#me année de Psychologie sociale. Leur participation était de
nature volontaire et anonyme.

Maiériel - questionnaire

Le questionnaire utilisé (voir Annexe 1) présentait différentes versions
structurales et normatives de 12 blagues. Ces blagues ont été tirées de divers
répertoires québécois de blagues encadrées. Trois critéres principaux ont été
utilisés par l'expérimentateur pour constituer ce premier échantillon de blagues. Le
premier référe A la langue utilisée. En fonction de I'échantillon des sujets, les
blagues devaient &tre présentées en frangais, Le deuxiéme critére réfere 2 la
présence dans la blague d'une norme jugée comme opérante pour le bassin de
population visée (i.e. population étudiante). Ainsi, des normes relatives a la
sexualité ont, par exemple, été évaluées comme étant opérantes tandis que des
normes relatives 2 la religion ont été€ évaluées comme étant inopérantes. La norme
de chacune des blagues utilisées de méme que leur caractere normatif opérant ou
inopérant ont été définies par l'expérimentatrice et soumise indépendamment au
jugement de deux autres personnes. Le troisiéme critére utilisé réfere 2 la possibilité
de modifier la structure de la blague. La structure de la blague devait présenter
I'incongruité, la résolut’~» et le contre-sens par des €léments distincts et
possiblement modifiables. ."ar exemple, les blagues qui présentaient une ligne-choc
qui constituait 3 la fois 1'élément d'incongruité, de résolution et de contre-sens ne
pouvaient étre retenues pour cette étude.

Les différentes versions des différentes blagues ont ensuite été construites. La
blague, dans sa version originale, a €té considérée comme la version normative
opérante et représentant le niveau du contre-sens. De cette version, les éléments de
résolution et de contre-sens ont été enlevés pour ne présenter que l'incongruité
(version incongruité). Ensuite, 'incongruité a été reliée & une résolution usuelle qui
présentait une structure de re-cadrage ou de récupération (cf. p.56-57) (version
résolution). Par la suite, ces trois versions ont été€ traduites en termes normatifs
inopérants. Le choix du theme normatif inopérant a été fait A partir de deux critéres.
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D'abord, le theme ne devait pas éme d'actualité pour une population étudiante et
ensuite, il devait pouvoir étre adapté A la présentation utilisée pour la version
normative. Ainsi, les trois versions d'une blague portant par exemple sur la
sexualité étaient reconstruites dans trois versions similaires, mais portant par
exemple sur la religion. Pour maximiser les chances de trouver des blagues
normatives opérantes et normatives inopérantes, plus d'une version inopérante ont
été élaborées pour certaines blagues. Ces différentes versions ont été soumises au
jugement indépendant de deux autres personnes afin de contre-vérifier le jugement
de l'expérimentatrice.

Le questionnaire ainsi élaboré présentait d'abord la définition des trois
formules humoristiques (incongruité, résolution et contre-sens). Chacune des
définitions était suivie de son illustration par une blague et par l'explication de cet
exemple. Suivait ensuite la tiche proprement dite. Trois versions d'une méme
blague étaient présentées sur une méme page. Chacune des versions €1ait identifiée
par une lettre. Sur la page suivante étaient présentées les trois tiches d'évaluation.
La premigre consistait en l'identification de la formule humoristique caractérisant
chacune des trois versions de la blague. L'étudiant devait identifier la formule
sous-jacente A chacune des blagues. La deuxi2me tiche consistait en I'évaluation,
sur une échelle de cinq points, du degré de certitude quant au jugement fait. La
troisieéme tache consistait en l'évaluation, sur une échelle de neuf points, du degré
d'adhésion 2 la norme impliquée dans les versions de la blague. Cette présentation
des trois versions, suivie par les trois tiches d'évaluation, €tait utilisée pour 12
blagues différentes dans leur version normative opérante et dans leur version
normative inopérante. Etant donné que certains ensembles de blagues étaient
présentés dans plus d'une version normative inopérante, le questionnaire présentait
en tout 26 ensembles de trois versions d'une méme blague.

Procédure

Le gnestionnaire a été administré aux sujets pendant une période régulire de
cours. Une introduction 2 !'étude, présentée comme une premiére étape d'une
recherche sur 'humour, suivie des instructions et d'exemples, leur a été présentée.
Leur role leur a été décrit comme en étant un d'évaluateur. Il leur était interdit de
consulter leur voisin. Aprés s'étre assuré que tous les étudiants étaient
francophones, l'expérimentatrice leur distribua les questionnaires. Tous les
¢éudiants devaient évaluer les 26 ensembles de blagues et leur participation €tait
anonyme. Ils étaient également informés de leur droit de se retirer en tout temps de
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I'étude. L'expérimentatrice est demeuré sur place pendant toute la durée de
I'administration pour répondre aux questions des étudiants.

Résulrats et Discussion

Des 20 questionnaires administrés, un (1) a €té éliminé parce qu'étant
incomplet. Les réponses aux 19 autres questionnaires ont €té analysées par uns
approche paramétrique descriptive. Chacun des 26 ensembles de blagues a été
considéré 1) par rapport au pourcentage de réussite pour l'identification des
formules humoristiques pour les trois versions de la blague, 2) par rapport a la
moyenne du degré de certitude face au jugement précédent et 3) par rapport a la
moyenne de l'adhésion 2 la norme impliquée dans la blague. Une réussite pour
I'identification des formules humoristiques signifie qu'un étudiant a réussi a
identifier correctement chacune des formules humoristiques pour les trois versions
de la blague. La fréquence de réussite pour chacune des blagues a ét€ calculée et un
pourcentage en fut dérivé. Pour ce qui est de la moyenne du degré de certitude, la
limite supérieure est de 5. La limite supérieure de la moyenne de I'adhésion a la
norme estde 9. Le Tableau 141 présente ce pourcentage et ces deux moyennes pour
les différentes versions des 12 blagues originales impliquées dans ce pré-test. Dans
ce tableau, la version normative opérante et la (ou les) version(s) normative(s)
inopérante(s) sont regroupées pour chacune des 12 blagues de fagon a faciliter
l'interprétation des résultats. Les blagues sont identifiées par un numéro qui
correspond & celui utilisé pour identifier chacune des blagues du questionnaire du
pré-test placé a I'Annexe 1.

Le Tableau 1 présente des pourcentages de réussite pour l'identification des
formules humoristiques qui varient entre 36.8% et 94.7 %. Les moyennes du
degré de certitude sont toutes supérieures au point milieu (2.5). Elles varient de 3.5
1 4.6. Les moyennes d'adhésion 2 1a norme pour les versions normatives opérantes

varient de 4.9 4 8.9. Pour les versions normatives inopérantes, ces moyennes
varient de 2.0 6.4.

4l Les résultats des blagues sélectionnées pour le test de la premigre étude apparaissent en
italique.



Tableau 1

norme pour le pré-testde I'Etude 1

Numéro Moyenne Moyenne de
dela Caract?re normatif Pourcentage du degré I'adhésion &
blague de réussite de certitude la norme

1A Normatif opérant 89.5 3.7 6.9

1B Normatif inopérant 68.4 38 4.1

1C Normatif inopérant 68.4 37 28

2A Normatif opérant 36.8 38 89

2B Normatif inopérant 733 4.0 4.7

3A Normatf opérant 63.2 3.5 8.2

3B Normatif inopérant 733 43 6.4

4A Normatif opérant 474 4.1 8.1

4B Normatif inopérant 63.2 3.7 39

4C Normatif inopérant 52.6 38 29

SA Normatif opérant 842 4.0 8.1

5B Normatif inopérani 63.2 43 23

6 A Normatif opérant 57.9 4.1 7.9

6B Normaiif inopéran 84.2 35 2.0

TA Normatif opérant 63.2 318 7.5

78 Normatif inopérant 73.7 3.7 42

8A Normatif opérant 895 43 78

éB Normatif inopérant 73.7 3.0 42

9A Normatif opérant 78.9 4.2 7.9

9B Normatif inopérant 94.7 4.6 45

10A Normatif opérant 78.9 41 7.0

10B Normatf inopérant 421 3.6 5.0

11 A Normaiif opérant 895 4.2 4.9

11 8  Normatif inopérant 89.5 4.0 39

12 A Normatif opérant 84.2 4.0 7.6

i2B  Normatif inopérant 895 3.9 5.6
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Dans le contexte de la sélection du matériel humoristique de cette premiere
étude, la qualité d'une blague était évaluée selon la réussite pour l'identification des
trois formules humoristiques, selon le degré de certitude et selon l'adhésion plus ou
moins élevée A la norme impliquée dans cette blague. La sélection des six
meilleures blagues devait refléter, non seulement les résultats des versions
normatives opérantes, mais aussi ceux des versions normatives inopérantes
correspondantes. C'est dire que I'évaluation d'une méme blague était faite sur la
base des résultats de ces deux versions. Par exemple, la moyenne d'adhésion a la
norme devait étre élevée dans le cas d'une version normative opérante et devait étre
basse dans le cas de la version normative inopérante correspondante. Au départ, les
différentes versions de la blague #1 ont é1é rejetées. Dii A une erreur de conception,
une méme norme n'était pas impliquée dans les versions d'incongruité, de
résolution et de contre-sens pour les deux ensembles normatifs inopérants.

Le premier critére utilis€ pour la sélection des six meilleures blagues a €té le
pourcentage de réussite pour l'identification des formules humoristiques
(incongruité, résolution et contre-sens). Une réussite signifiait que 1'étudiant avait
réussi & identifier les trois formules humoristiques pour les trois versions de la
blague présentée. Le pourcentage de réussite €tait calculé pour la version normative
opérante d'une blague. Ce pourcentage était ensuite additionné au pourcentage de
réussite pour la version normative inopérante de la méme blague; un pourcentage
moyen et commun & la version normative opérante et a la version normative
inopérante était alors calculé. Six ensembles de blagues se sont distingués par
rapport & ce critere. Les blagues #5, 6, 8,9, 11 et 12 présentaient les pourcentages
de réussite les plus €levés. Ces pourcentages, qui considéraient 2 1a fois le normatif
opérant et le normatif inopérant, variaient entre 71.5% et 89.5%.

Le deuxidme critére utilis€ pour I'évaluation des blagues impliquait les
moyennes d'adhésion 2 la norme. Ces moyennes devaient étre élevées pour les
versions normatives opérantes et devaient étre basses pour les versions normatives
inopérantes. Les deux blagues, qui présentaient les meilleurs pourcentages de
réussite pour l'identification de la formule humoristique (blagues #11 et 12), avaient
des moyennes d'adhésion a la norme qui présentaient des anomalies. La blague
#11 présentait unc moyenne d'adhésion 2 la norme qui #tait de 4.9 pour sa version
normative opérante et de 3.9 pour sa version normative inopérante. La blague #12
présentait une moyenne d'adhésion 2 la norme qui était de 7.6 pour sa version
normative opérante et de 5.6 pour sa version normative inopérante. Ces deux
blagues présentaient donc un écart insuffisant entre leurs moyennes normatives
opérantes et normatives inopérantes d'adhésion 2 la norme. Ces deux blagues ont
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tout de méme été choisies et corrigées et ce, pour deux raisons. D'unc part, ces
blagues étaient rds bonnes par rapport au premier critére de sélection alors que les
autres choix possibles présentaient des moyennes d'identification trés inférieures.
De plus, les autres choix possibles ne présentaient pas non plus des moyennes
d'adhésion A la norme adéquates. Les versions opérantes et inopérantes des
blagues #11 et 12 ont alors €té reformulées afin de mieux garantir leur caractére
normatif opérant et incpérant et ce, tout en maintenant leur formule humoristique.
Ces nouvelles versions ont €1é soumises au jugement indépendant de deux autres
personnes afin de contre-vérifier celul de I'expérimentatrice.

Le troisieme crit¢re de sélection était la moyenne de certitude. Comme la
lecture du Tableau 1 permet de le constater, cette moyenne est, dans tous les cas,
supérieure au point milieu (certain). Cette moyenne devait servir dans le cas ou
certaines blagues présentaient les mémes moyennes par rapport aux deux premiers
criteres. Cela n'a pas été le cas. En effet, comme I'examen du Tableau 1 le montre,
les 12 ensembles de blagues different les unes par rapport aux autres quant aux
pourcentages de réussite pour I'identification de la formule humonstique et quant
aux moyennes d'adhésion & la norme qu'ils affichent. Ainsi donc, en regard aux
trois critéres de sélection, ce sont les blagues #5, 6, 8, 9, 11 et 12 qui furent
sélectionnées.

Chacune des six blagues sélectionnées a ensuite €€ analysée en détail de fagon
A augmenter la différenciation entre les trois formules humoristiques (incongruité,
résolution et contre-sens) et de fagon 2 présenter la norme de fagon plus claire. Les
nouvelles versions des six blagues sélectionnées sont celles du Test 1 (voir Annexe
2).
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TEST 1
Introduction

Sur la base des résultats obtenus au pré-test, le matériel utilisé pour le Test 1 a
été élaboré. Ce test mettait A I'épreuve les trois premiéres hypotheses (H1, H2, H3)
dérivées de la conjecture présentée au chapitre 2 et considérait, plus
particuli¢rement, l'effet de la Formule Humoristique de méme que celui du
Caractére Normatif de la blague sur son appréciation,

Méthode
Vue d'ensemble du schéme expérimenial

Un sché¢me expérimental a été adapté de la méthode "confondue” du carré latin
répété (voir Figure 9) décrite par Kirk (1968, p. 380). Tel qu'utilisé ici, ce schéme
expérimental présente deux facteurs d'intérét: la Formule Humoristique
(incongruité, résolution et contre-sens) et le Caractére Normatif (opérant ou
inopérant) ainsi que deux facteurs de nuisance : les Groupes de Sujets (groupes #1,
2 ou 3) et les Séries de Blagues (séries #1, 2 ou 3).

Pour maximiser la puissance d'analyse par rapport aux différents niveaux de la
Formule Humoristique, 1'appréciation de la blague est répétée sur les différents
niveaux de ce facteur. Ainsi, considérant les trois niveaux de la Formule
Humoristique pour la condition normative opérante, un premier groupe d'étudiants
a, par exemple, répondu & la version incongruité pour la série de blagues 1, 2 1a
version résolution pour la série de blagues 2 et 2 la version contre-sens pour la série
de blagues 3. Un deuxieéme groupe d'étudiants a répondu 2 la version résolution
pour la série de blagues 1, 3 la version contre-sens pour la série de blagues 2 et 3 la
version incongruité pour la séric de blagues 3. Un troisidme groupe d'étudiants a
répondu 2 la version contre-sens pour la série de blagues 1, 4 la version incongruité
pour la série de blagues 2 et A la version résolution pour la série de blagues 3. De
plus, trois autres groupes d'étudiants ont répondu de la méme fagon aux trois
niveaux de la Formule Humoristique mais cette fois avec la condition normative
inopérante.
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CARACTERE NORMATIF

OPERANT INOPERANT
| R CS | R CS
G' BL1 BL2 | BL3 6 BL1 BL2 | BL3
(12,15) | (2a,2b) | (Za,3b) Ul cta, ) | 2a,20) | 3a,30)
G BLZ BL3 BL1 G BL2 | BL3 BL1
2 ] (23,20) | (3a,30) | (1a,1B) 2 1 (2a,20) | (3a,30) | (1a,1B)
G BL3 | BL1 BL2 G BL3 | BL1 | BL2
3 | 3a,3)] (1a,1b) | (2a,2b) 3 | (3a,3b)] (1a,1b) | (2a,2b)
4 A
Légende

G = groupe de sujets
Bl = série de blagues
I = incongruité

R = résolution

L CS = contre-sens

Figure 9. Illustraton du schéme expérimental du Test 1.

Les six blagues sélectionnées lors du pré-test ont €té appariées par séries de
deux (la, 1b; 2a, 2b; 3a, 3b) de fagon aléatoire; ces trois séries ont été utilisées pour
chacune des conditions décrites ci-haut. Cet appariement permettait d'assurer plus
de généralité a I'évaluation en diminuant l'effet spécifique d'une blague particuliére.
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Sujets

Le test a €€ administré A 154 €tudiants pré-diplomés répartis dans trois classes
francophones d'Introduction 2 la psychologie. Leur participation, qui était
anonyme, faisait partie des exercices pratiques facultatifs inclus dans le cours. Une
analyse descriptive des fiches d'identification des €étudiants a révélé que 73%
d'entre eux €taient de sexe féminin et que 94% éraient célibataires. La moyenne
d'dge de l'ensemble €tait de 20 ans et demi; 95% éraient agés entre dix-sept et
vingt-cing ans. Quatre-vingt dix-neuf pour cent des étudiancs étaient de nationalité
canadienne; la langue maternelle de 96.5% de 1'échantillon était le frangais et la
langue d'usage €tait le frangais pour 100% d'entre eux, Soixante-seize pour cent
des étudiants étaient en premitre année universitaire42,

Muiériel - questionnaire

Six questionnaires différents (voir Annexe 2) ont été élaborés pour satisfaire
aux exigences du scheme expérimental, Trois de ces questionnaires portaient sur les
six blagues dans leurs versions normatives opérantes et les trois autres
questionnaires portaient sur les six blagues dans leurs versions normatives
inopérantes. Chacun des questionnaires présentait deux versions d'incongruité, de
résolution et de contre-sens, soit trois séries de deux blagues chacune. 1l n'y avait,
cependant, jamais deux versions d'une méme blague au sein d'un méme
questionnaire.

Chaque questionnaire comportait deux parties précédées de la fiche
d'identification (sexe, dge, statut civil, niiionalité, langue maternelle, langue
d'usage, religion, statut de pratiquant, année d'étude universitaire et programme
d'étude). La premigre partie présentait d'abord les directives 2 suivre. Suivaient,
sur des pages séparées, les six blagues. Chaque blague était suivie, sur la méme
page, d'une échelle d’évaluation du degré d'appréciation de la blague. Cette échelle
variait de 1 39 (1 correspondant & pas dréle du tout, 5 A moyennement dréle et 9
A trés dréle). La deuxi®me partie de chaque questionnaire présentait d'abord une
définition de ce qui constitue une norme et les directives 4 suivre pour évaluer le
degré d'adhésion aux normes. Suivaient, sur des pages séparées, ies six tlagues
de la premiére partie; chacune d'elles était suivie sur la nuéme page par la norme

42. La comparaison statistique des moyennes pertinentes a révélé qu'aucun des facteurs
relatifs & lidentification des sujets n'a influencé de fagon significative les résultats quant 3
l'appréciation et A I'adhésion A Ia norme,
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impliquée et par une échelle d'adhésion 2 cette norme. Cette échelle variait aussi de
129 (1 correspondant & pas du tour, 53 moyennement et 9 A absolument ).

Procédure

Le questionnaire a été administré aux €tudiants pendant une heure de classe
réguliére. Une introduction a I'étude, de méme que les instructions, ont été
présentées verbalement avant la distribution des questionnaires aux étudiants. Le
questionnaire a ét€ présenté comme portant sur des blagues et comme constituant
une €tape importante d'une étude sur I'humour. Les explications verbales ont été
accompagnées d'exemples au tableau. Pour diminuer les effets entrainants et
facilitants du rire chez les étudiants, I'expérimentatrice souligna qu'ils répondaient 2
différents questionnaires. Les étudiants ont aussi €té instruits du fait qu'ils devaient
obligatoirement répondre 2 toutes les demandes d'identification et d'évaluation,
qu'ils devaient considérer tous les points sur l'échelle et qu'ils devaient se servir le
moins possible du point mitoyen sur les échelles d'évaluation. L'expérimentatrice
souligna aussi qu'ils devaient obligatoirement terminer la premigre partie du
questionnaire avant d'entreprendre sa deuxi¢me partie et qu'ils ne devaient pas faire
de retour en arridre pendant I'évaluation des diverses blagues et normes. Les
étudiants furent également informés du fait qu'il n'y avait pas de bonne ou
mauvaise réponse, que leur participation €tait anonyme et qu'ils avaient le droit de
se retirer en tout temps de 'étude. Les six versions du questionnaire ont été
distribuées de fagon a4 ce qu'il n'y ait pas deux versions identiques une 2 la suite de
l'autre. Les étudiants ont ét€ invités 2 lire les directives avant de répondre 2 la
premiére partie du questionnaire -:1is, avant de répondre 3 la deuxiéme partie.
L'expérimentatrice est demeuré sur place pendant toute la durée de l'administration
pour répondre aux questions des étudiants.

Résultats

Des 154 questionnaires, dix ont €t€ éliminés. Six d'entre eux ont été rejetés
parce que les instructions n'avaient pas été suivies ou encore, parce que les
questionnaires étaient incomplets, Quatre autres ont été enlevés au hasard afin
d'obtenir six groupes égaux, une condition limitative du type d'analyse statistique
utilisé ici. Cent quarante-quatre questionnaires ont donc été retenus composant
ainsi six groupes de 24 répondants.
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La premiére analyse statistique portait sur I'adhésion a la norme. Elle avait
pour but de vérifier la manipulation expérimentale du caractére normatif (opérant -
inopérant) des blagues. Des totaux individuels d'adhésion a la norme pour les six
blagues auxquelles étaient sournis chaque sujet ont d'abord été calculés, Des tests-{
indépendants ont ensuite été effectués afin de comparer les moyennes d'adhésion
obtenues pour les versions opérantes avec les moyennes obtenues pour les versions
inopérantes correspondantes des mémes blagues. Dans les faits, étant donné le
carré latin répété, cette opé€ration équivalait A comparer l'adhésion a la norme
moyenne du groupe | de la condition normative opérante avec celle du groupe 1 de
la condition normative inopérante (cf. Figure 9). La méme opération fut répétée
pour les groupes #2 et 3. Les résultats sont présentés au Tableau 2,

Tableau 2
n T x_d'adhési lan mbinaison 1

mini X i n le C if |
Groupe M normative M normative
de sujets opérante inopérante 1{d]=46)
Gr #! 44,21 22.67 8.45%
Gr#2 46.08 23.42 10.80*
Gr #3 46.58 18.33 14.87*
*p <001

Comme on peut le constater A la lecture du Tableau 2, tous les tests-t sont
significatifs et confirment la manipulation expérimentale du caractére normatif des
blagues. Ces résultats démontrent que I'adhésion a la norme est significativement
plus élevée pour ies blagues normatives opérantes que pour les blagues normatives
inopérantes.

Un logiciel a été élaboré en langage Basic pour une analyse de variance agaptée
au sche¢me expérimental confondu selon la méthode du carré latin présenté par Kirk
(1968, pp. 380-381). Ce logiciel a €té testé avec succes en utilisant l'exemple offert
par Kirk (1968, pp. 377-379). Le Tableau 3 présente le sommaire des analyses
effectuées sur les appréciations des blagues. Cette analyse fut effectuée sur le total
des blagues #1a et 1b, 2a et 2b, et 3a et 3b. Comme on peut le constater, des



110

résultats significatifs ont été obtenus pour les facteurs Formule Humoristique, Sénie
de Blagues de méme que pour les effets d'interaction entre la Formule
Humoristique et 1a Séne de Blagues dans la condition normative inopérante et entre
le Groupe de Sujets et le Caractére Normatif. Les résultats pour le facteur Caractére
Normatif ne sont pas significatifs. Le Tableau 4 présente les moyennes obtenues
pour les effets principaux statistiquemnent significatifs.

Tableau 3

mmai ! la vari
Appréciation de I'h r en fonction de la F
Normatif ]
SOURCE SC DL M E
Inter groupes et sujels 3935.16 143
Caracttre Nomatif 116.15 1 116.15 .8
Groupe inira Caractére Normatif 598.82 4 149.70 6.42%>
Sujets intra groupes 3220.20 138 23.34
Intra groupes et sujets 4286,62 288
Formule Humoristique 1250.06 2 645.03 77.67 **
Blague 449.23 2 224.61 27.05**
Formule Humoristique x Car. Normatif 46.89 2 2345 2.82
Blague x Caractire Normatif 22.28 2 11.14 1.34
Formule Hum, x Blague {opérant) .78 2 39 05
Formule Hum. x Blague (iropérant) 185.18 2 92.59 11.15%*
Form. Hum. x Blague x Sujets intra-gr. 2292.21 276 8.31
Total 8221.78 431
**p < 01

Pour le facteur Formule Humoristique, les résultats de tests post-hoc Tukey (cf.
Kirk, 1968, p. 268) démontrent que les blagues présentant une formule de contre-
sens ont été évaluées comme significativement plus droles que les blagues
présentant une formule d'incongruité [q (3,92)=8.61, p<.01] ou une formule de
résolution [q (3,92)=9.00, p<.01]. Les blagues présentant une de ces deux
dernigres formules n'ont pas été évaluées comme étant significativement différentes
l'une de l'autre quant 2 leur degré de drdleté [gq (3,92)=.38, ns]. Pour le facteur
Série de Blagues, ces résultats démontrent que la série de blagues #1 a é1é évaluée
comme étant significativement moins drdle que la séric de blagues #2 [g
(3,92)=5.74, p<.01] et que la série de blagues #3 [q (3,92)=4.39, p<.01]. Ces
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deux demi2res séries de blagues ne différent pas significativement 1'une de l'autre
[q (3,92)=1.35, ns] quant A I'évaluation de leur degré de droleté.

Tableau 4
Movenn rincipaux pour | rs Formule Humoristi ri
Blagues et Caractére Normagf
Effets Principaux Niveaux M
Formule Humonistque: Incongruité 5.87
Résolution 5.71
Contre-sens 9.45
Série de Blagues: Bl#1 5.60
Bl#2 7.99
Bl#3 7.43

Deux effets d'interaction significatifs ont été obtenus entre les facteurs Groupe
de Sujets et Caractére Normatif ainsi qu'entre les facteurs Formule Humoristique et
Série de Blagues pour la condition normative inopérante. Puisque la répartition des
groupes de sujets dans les conditions normative opérante et normative inopérante
ainsi que la répartition des diverses versions des blagues ont été faites au hasard,
aucune interprétation n'est ici présentée pour ces deux effets d'interaction. Des
moyennes relatives 3 ces interactions sont, néanmoins, présentées A 'Annexe 3.

L'interaction entre les facteurs Formule Humoristique et Caractére Normatif
n'est que marginalement significative (p=.06). A cause de son intérét théorique,
cette interaction est, cependant, présentée a la Figure 10. Comme on peut le
constater, la distinction entre l'appréciation des blagues normatives opérantes et
celle des blagues normatives inopérantes semble principalement jouer pour les
blagues présentant un contre-sens. Ainsi, l'effet du facteur Caracteére Normatif
semble surtout avoir un effet au niveau du contre-sens du facteur Formule
Humoristique, comme le voulait I'hypothése 3.
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Figure 10. Ilustation de la endance interdtive entre Formule Humoristique
et Caractiye Normatif du Test 1.
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Discussion

Le but de cette premigre étude était de mettre & I'épreuve les trois premiéres
hypothéses (H1, H2, H3) portant sur l'effet des facteurs Formule Humoristique et
Caractére Normatf des blagues ainsi que sur l'effet de leur interaction.

Par rapport au facteur Formule Humoristique, 'hypothése (H1) stipulait
gu'une blague, présentant une incongruité seule ou une résolution d'incongruité,
serait évaluée comme €tant moins drdle qu'une blague présentant un contre-sens.
L'analyse de la variance ainsi que les analyses post-hoc subséquentes ont démontré
que la formule humoristique a un effet significatif sur 'appréciation de la blague.
En effet, 1a formule du contre-sens ameéne un degré d'appréciation significativement
plus élevé que les for nules d'incongruité et de résolution. Il n'y a pas de différence
significative entre l'appréciation de l'incongruité et celle de la résoluton.

Au niveau de la manipulation expérimentale du caractére normatif des blagues,
I'adhésion A la norme fut toujours significativement plus élevée pour les blagues
normatives opérantes que pour les blagues normatives inopérantes. Cette validation
de [a manipulation expérimentale permet ainsi de considérer les résultats concernant
'hypothese (H2) a propos de l'effet du Caractere Normatif des blagues. Par
rapport A ce facteur, il était prédit qu'une blague, portant sur une norme opérante,
serait évaluée comme étant plus drdle qu'une blague portant sur une norme
inopérante. Les résultats de 'analyse de la variance (voir Tableau 3) infirment cette
prédiction. De plus, par rapport a l'interaction prédite entre les facteurs Formule
Humoristique et Caractére Normatif, il était prédit que le facteur Formule
Humoristique serait en interaction avec le facteur Caractére Normatif de fagon a
obtenir une plus grande appréciation pour les blagues présentant un contre-sens et
portant sur une norme opérante et une moins grande appréciation pour les blagues
présentant toute autre combinaison entre Formule Humoristique et Caractére
Normatif. Comme l'illustre la Figure 10, une tendance en ce sens a été observée.

L'absence d'effet significatif pour ie facteur Caractere Normatif et I'interaction
marginale entre ce facteur et celui de Formule Humoristique peuvent étre dils, en
partie du moins, & deux contraintes qui ont marqué l'application du schéme
expérimental. La premitre de ces contraintes, et la plus importante, concerne la
distribution des blagues normatives opérantes et des blagues normatives inopérantes
au sein de questionnaires et de groupes de sujets distincts comme l'obligeait le
sche¢me expérimental. Un questionnaire ne présentait donc pas, 4 la fois, des
versions normatives opérantes et des versions normatives inopérantes. Cette plus
grande uniformité peut avoir réduit la possibilité d'obtenir des différences
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significadves entre les deux niveaux du facteur Caractére Normatif. Une deuxidme
contrainte, caractéristique de cette étude, €tait 'ordre des blagues dans les différents
questionnaires. Contrairement aux consignes du schéme expérimental, cet ordre ne
variait pas pour chaque répondant (ou dans chagque questionnaire), ce qui peut aussi
avoir influencé les résultats.

En dépit de ces limites, cette premiére étude a donc démontré un effet principal
significadf de la Formule Humoristique sur l'appréciation de I'humour de méme
qu'une certaine tendance suggérant l'effet interactif du Caractere Normatif avec la
Formule Humoristique. Cette étude a, par ailleurs, infirmé l'effet du Caractére
Normatf sur I'appréciation de la blague.
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CHAPITRE 4

ETUDE 2

INTRODUCTION

Suite aux résultats de la premiere €tude, cette deuxiéme €tude fut menée afin de
poursuivre 'épreuve de la deuxieme hypothése dérivée de la conjecture. Cette
hypothése (H2) conceme le caractére normatif de la blague et stipule qu'une blague
portant sur une norme opérante sera évaluée comme étant plus drole qu'une blague
portant sur une nonme inopérante,

L'effet du caractére normatif sur l'appréciation de la blague encadrée fut ici
étudié sans l'effet des contraintes méthodologiques soulignées dans la conclusion
de la premiére étude. En contrecarrant ces contraintes qui ont marqué la premigre
étude, cette deuxiéme étude se caractérisait donc par le fait que tous les
questionnaires présentaient, 2 la fois, des blagues normatives opérantes et des
blagues normatives inopérantes; les mesures d'appréciation étaient donc "répétées”
sur les niveaux du facteur Caracteére Normatif. De plus, comme le prescrit le
sch¢me expérimental choisi, les blagues étaient placées dans un ordre aléatoire
différent pour chaque sujet. Enfin, dans le but d'augmenter la saillance des normes
contredites par la blague, I'évaluation par le sujet de sa propre adhésion aux
différentes normes fut 'objet d'une tiche qui précédait la présentation et
l'appréciation des blagues. L'évaluation de l'adhésion i la norme et celle de
I'appréciation de la blague ont, cependant, été présentées comme faisant l'objet
d'études distinctes et indépendantes 'une de l'autre.
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TEST 2
Méithode
Vue d'ensemble du schéme expérimental

Le sche¢me expérimental utilisé était un carré latin confondu (non-répété,
contrairement 2 la premiére étude) tel que décrit par Kirk (1968, pp. 375-79). Ce
schtme expérimental (voir Figure 11) présentait un facteur d'intérét: le Caractére
Normatif (opérant et inopérant) ainsi que deux facteurs de nuisance: les Groupes de
sujets (groupes #1 et 2) et les Séries de Blagues (séries #1 et 2).

CARACTERE NORMATIF
OPERARNT INOPERANT

G, BL 1 BL 2
(1a,1b,1¢) | (2a,2b,2¢)

6 BL 2 BL 1
2
(2a,2b,2¢) | (1a,1b,1¢)

Legende W

Bl = série de blagues

(
[ G = grouoe de suiets

Figure 11. Illustration du schéme expérimental du Test2.
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Le facteur Caractére Normatif faisait l'objet de mesures répétées. Ainsi, le
premier groupe d'étudiants a répondu 2 la version normative opérante pour la série
de blagues 1 et A la version normative inopérante pour la série de blagues 2. Le
deuxiéme groupe d'étudiants a répondu A la version normative inopérante pour la
série de blagues 1 et 2 la version normative opérante pour la série de blagues 2.

Les versions normatives opérantes et normatives inopérantes des six blagues
utilisées lors du test de la premiere étude ont €1€ une fois de plus revues et corrigées
et soumises & nouveau au jugement indépendant de deux autres personnes pour
ensuite ére appariées par séries de trois (1a,1b, 1c et 2a, 2b, 2c). L'utilisation de
trois blagues plutdt qu'une seule avait pour but d'assurer plus de généralité a
I'évaluation en diminuant l'effet dd au contenu spécifique d'une blague.

Sujets

Quatre-vingt-neuf étudiants pré-diplomés d'une classe francophone
d'Introduction a la psychologie ont répondu au test. Leur participation, qui €tait
anonyme, faisait partie des exercices pratiques facultatifs inclus dans le cours. Une
analyse descriptive des fiches d'identification a révélé que 84% des étudiants étaient
de sexe féminin et célibataire. La moyenne d'dge de l'ensemble était de 21 ans;

90% des étudiants €taient dgés entre 17 et 24 ans. Tous les étudiants étaient de
nationalité canadienne et leur langue maternelle était le frangais. Soixante-dix-sept
pour cent des étudiants étaient inscrits en premidre année universitaire43,

Matériel - questionnaire

Deux questionnaires différents (voir Annexe 4) ont été élaborés pour satisfaire
aux exigences du schéme expérimental. Le premier questionnaire présentait la
premitre série de trois blagues dans leurs versions normatives opérantes et la
deuxie¢me série dans leurs versions normatives inopérantes. Le deuxigme
questionnaire présentait la premitre série de blagues dans leurs versions normatives
inopérantes et la deuxidme séric de blagues dans leurs versions normatives
opérantes. Il n'y avait jamais deux versions d'une méme blague au sein d'un méme
questionnaire. Les blagues ont été placées dans chaque questionnaire dans un ordre

43 La comparaison statistique des moyennes pertinentes a révélé qu'aucun des facteurs relatifs
4 l'identification des sujets n'a influencé de fagon significative les résultats quant 3 I'appréciation et
A l'adhésion 2 la norme.
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aléatoire.

Le test €tait constitué de deux parties présentées comme correspondant A deux
études distinctes et indépendantes. La premiére partie portait sur les normes. Cette
partie présentait d'abord une définition de ce qui constitue une norme et les
directives 4 suivre. Suivait une liste de 15 normes parmi lesquelles figuraient les
six normes impliquées dans les blagues utilisées. Ces normes, ainsi que leur
caractére opérant ou inopérant, ont €té définies par l'expérimentatrice et contre-
vérifiées indépendamment par deux autres personnes. Chaque norme était suivie
d'une échelle d'évaluation d'adhésion, Cette échelle variait ausside 12 9 (1
correspondant A pas du fout , 5 a moyennement et9 A absolument ). A la suite
de ces échelles, une fiche d'identification (sexe, 4ge, statut civil, nationalité, langue
maternelle, langue d'usage, religion, statut de pratiquant, année d'étude
univarsitaire et programme d'étude) était présentée sur une page sé€parée. Cette
premiére partie du questionnaire €tait séparée de la deuxidéme par une page colorée.,

La deuxi2dme partie du questionnaire portait sur I'appréciation des blagues.
Cette partie présentait d'abord les directives a suivre. Suivaient, sur des pages
séparées, les six blagues. Chaque blague €tait suivie, sur la méme page, d'unc
échelle d'évaluation de son appréciation. Cette échelle variait de 1 2 9 (1
correspondant a pas dréle du tout, 5 A moyennement dréle et 9 A trés drole ).

Procédure

Le questionnaire a €été administré aux étudiants pendant une heure de classe
régulidre. Une introduction 2 la recherche, de mé&me que les instructions, ont été
présentées verbalement avant la distribution des questionnaires aux €tudiants. Les
deux parties du questionnaire ont été présentées comme correspondant 2 deux
études séparées et indépendantes l'une de l'autre, la premigre portant sur des
normes et la deuxieéme portant sur des blagues. Ces études ont été présentées
comme une étape importante d'une recherche doctorale. Les explications verbales
pour les deux études ont été accompagnées d'exemples au tableau. Pour diminuer
les effets entrainants et facilitants du rire sur les étudiants, l'expérimentatrice
souligna qu'ils étaient soumis 2 différents questionnaires. Les €tudiants ont €té
informés de la nécessité de répondre 2 toutes les demandes d'identification et
d'évaluation, de considérer les neuf points de 1'échelle et de se servir le moins
possible du point mitoyen. Iis ont aussi été instruits du fait qu'ils devaient terminer
la premiére étude avant d'entreprendre la deuxieéme et qu'ils ne devaient pas faire de
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retour en arriére pendant I'évaluation des diverses normes et blagues. De plus, le
fait qu'il n'y avait pas de bonne ou mauvaise réponse, que leur participation était
anonyme et qu'ils avaient le droit de se retirer en tout temps de 1'étude leur fur
souligné. Les questionnaires ont été distribués de fagon A ce qu'il n'y ait pas deux
versions identiques une 2 la suite de l'autre. Les étudiants ont €té encouragés 2 lire
les directives avant de répondre 2 la premitre étude puis, avant de répondre 2 la
deuxigme. L'expérimentatrice est demeuré sur place pendant toute la durée de
1'administration pour répondre aux questions des étudiants.

Résultats

Des 89 questionnaires, 13 ont été €liminés sur la base de la langue matemelle et
de l'origine culturelle dans le but d'homogénéiser I'échantillon des étudiants.
Ainsi, neuf questionnaires ont été éliminés parce qu'ayant été remplis par des
étudiants dont la langue maternelle était 1'anglais et trois questionnaires ont été
éliminés parce qu'ayant €t€ remplis par des étudiants d'origine étrangére. Pour
obtenir un nombre €gal de sujets dans les deux groupes, un questionnaire
supplémentaire fut éliminé. Le questionnaire €liminé fut celui qui présentait une
adhésion marquée aux normes inopérantes, contrairement 3 ce qu'exigeait la
manipulation expérimentale.

La premiére analyse portait sur I'adhésion 2 la norme. Elle avait pour but de
vérifier la manipulation expérimentale du caractére normatif des blagues. Cette
analyse portait ainsi sur la différence d'adhésion A 1a norme entre les versions
normatives opérantes et les versions normatives inopérantes. Ces analyses furent
effectuées sur le total des scores d'adhésion des trois blagues de chaque série. Un
premier test § pairé comparait I'adhésion aux normes opérantes 2 celles des normes
inopérantes chez les mémes étudiants. Les résultats de cette analyse sont présentés
au Tableau 5a. Un deuxiéme test t groupé comparait 'adhésion 2 la norme pour les
versions normatives opérantes et pour les versions normatives inopérantes des
mémes séries de blagues. Les résultats de cette analyse sont présentés au Tableau
5b.

Comme on peut le constater 2 la lecture du Tableau Sa, 1'adhésion 2 la norme
opérante est, pour un méme étudiant, significativement plus élevée que I'adhésion 2
la norme inopérante. De plus, les résultats présentés au Tableau Sb montrent que
cette différence d'adhésion est aussi significative lorsqu'on considére les versions
normative opérante et normative inopérante d'une méme blague confirmant ainsi la
manipulation expérimentale du caractére normatif des blagues.



Tableau 5

Scoms totaux dadhésion 3 ] fonction du Caractére N it

2(a) Pour un méme €tudiant
Caractére Normatif M ET 1 =79
Normatf opérant 24.26 271 14.18%**
Normatif inopérant 15.95 5.83
S(b) Pour | . cries de bl
Caractere Normatif M ET t (dl=74)
Série #1 de Blagues
Normes opérantes 25.05 2.29 17.83% %
Normes inopérantes 12.24 3.79
Série #2 de Blagues
Normes opérantes 23.47 2.88 4.00%>*
Normes inopérantes 19.66 5.12

¥ <0001
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Le logiciel €laboré en langage Basic utilis€ au Test 1 pour 'analyse de variance
adaptée au sche¢me expérimental confondu selon la méthode du carré latin a €ié
modifié pour répondre aux conditions du schéme expérimental et utilisé pour
I'analyse des résultats de ce deuxigme test. L'analyse fut effectuée sur le total des
appréciations des tois blagues de chaque série. Le Tableau 6 présente le sommaire
des analyses de la vanance.

Tableau 6

. . .
mmﬂﬂmmmm, ciation de I f on du C sre N if des bl
Source SC DL oM E
Inter groupes & sujets 290191 79
Groupe 40.00 1 40.00 1.09
Sujets inter-groupes 2861.91 78 36.6%
Intra groupes & sujets 1599.84 80
Caractdre Normatif §10.00 1 810.00 91.91**
Blague 102.40 1 10240  11.62*
Car. Norm. x blagues x sujets intra-gr.  687.44 78 8.81
Total 4501.75 159
**p < .001
*p<.01

Comme il est possible de le constater A la lecture du Tableau 6, un effet
principal significatif a €€ obtenu pour le facteur Caractdre Normatif. Ainsi, une
blague A contenu normatf opérant a été évaluée comme étant significativement plus
drole (M = 13.00) qu'une blague 2 contenu normatif inopérant (M = 8.5). Un effet
principal significatif a également été obtenu pour le facteur Blague. Le deuxidme
ensemble de blagues a €té évalué comme étant significativement plus dréle (M =
11.44) que le premier (M = 9.95). Puisque la répartition des diverses blagues au

sein des séries a éi€ faite au hasard, aucune interprétation de cet effet n'est présentée
ici.



Discussion

Lc but de cette étude était de mettre A I'épreuve I'hypothése concernant l'effet
du Caractere Normatif de la blague sur son appréciation sans 'effet de certaines
contraintes qui avaient caractérisé la premiére étude. Par rapport A ce facteur de
Caractere Normatif, I'hypothese (H2) stipulait qu'une blague portant sur une norme
opérante serait évaluée comme €tant plus drile qu'une blague portant sur une norme
inopérante. L'analyse de la variance a confirmé cette hypothése. Elle a en effet
démontré que le caractére normatif a un effet significatif sur l'appréciation d'une
blague. Les blagues qui portaient sur une norme opérante ont été évaluées comme
étant significativement plus drdles que les blagues portant sur une norme
inopérante.

En contrecarrant les contraintes méthodologiques associ€es au schéme
expérimental de la premiére étude et en augmentant la saillance des normes
contredites par la blague, cette deuxi¢me étude a donc démontré l'effet significatif
du caractére normatif de la blague sur son appréciation et a confirmé la deuxi¢me
hypothese.
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CHAPITRE S

ETUDE 3
INTRODUCTION

Dans les Etudes 1 et 2, les hypothéses relatives 2 la formule humoristique et au
caractdre normatif des blagues ont été mises a 1'épreuve. Le but de la troisiéme
¢tude é€tait de mettre A I'épreuve les trois dernieres hypotheses dérivées de la
conjecture. Ces hypoth2ses concernent 1'écart des cadres sémantiques ainsi que la
vitesse de résolution. Une de ces hypotheses (H4) prédit que plus I'écart entre les
cadres sémantiques est prononcé, plus grande sera l'appréciation de la blague tandis
qu'une autre (HS) prédit que plus la résolution partielle est prompte, plus grande
sera l'appréciation de la blague. Selon ure derniere hypothése (H6), une blague
présentant 3 1a fois un écart prononcé et une résolution prompte devrait étre plus
appréciée qu'une blague présentant toute autre combinaison entre 1'écart des cadres
et la vitesse de résolution.

Dans le cadre de cette étude, les trois hypothéses ont été mises a I'épreuve en
utilisant les conditions ayant été évaluées dans les Tests 1 et 2 comme celles créant
les blagues les plus drdles. Ainsi, toutes les blagues utilisées dans cette étude
présentaient une formuie de contre-sens et un caractére normatif opérant. Le
caractére opérant des blagues -- bien qu'ayant été évalué dans le pré-test et le test de
la premigre étude -- a, cependant, fait I'objet d'une autre validation empirique dans
le pré-test et le test de cette troisitme étude. Cette étude comportait donc un pré-test
et un test et elle impliquait deux facteurs. Le premier facteur est 'Ecart des Cadres
Sémantiques et il comporte deux niveaux: €cart réduit et écart prononcé. Le
deuxi¢me facteur correspond a la Vitesse de Résolution et implique aussi deux
niveaux: résolution prompte et résolution ralentie.



PRE-TEST 3
Introduction

Le pré-test avait pour but de vérifier la manipulation expérimentale relative &
I'écart des cadres, 2 la vitesse de résolution et au caractére normatif opérant des

blagues. Cette vérification €était nécessaire 2 la sélection des quatre blagues utilisées
pour le Test 3.

Méthode
Sujeis

Ce pré-test a été administré 2 40 €wdiants pré-diplomés d'une classe
francophone de troisitme année de Psychologie de l'apprentissage. Leur
participation £tait de nature volontaire et anonyme.

Maiériel - questionnaire

Le questionnaire utilisé (voir Annexe 5) présentait quatre versions différentes
d'un ensemble de six blagues A caractere normatif opérant. Ces six blagues
correspondaient aux versions contre-sens avec caractére normatif opérant des six
blagues utilisées dans I'Etude 1. Quatre versions différentes de ces six blagues
différentes ont été construites selon une procédure similaire 2 celle utilisée dans la
premigre étude. La premitre version correspondait  la blague dans sa version
originale (1- écart prononcé avec résolution prompte). Cette version €tait ensuite
modifiée en ajoutant un ensemble d'éléments accessoires de fagon 2 dissoudre
I'élément d'identité partielle et les éléments de contradiction globale (cf. p.92}) (2-
écart prononcé avec résolution ralentie). La blague originale était ensuite
transformée afin de réduire I'écart entre les cadres. Pour ce faire, les cadres ¢1aient
changés de sorte & ce que leur contradiction soit moins grande ou qu'elle soit moins
évidente (cf. p.89) (3- écart réduit avec résolution prompte). Ainsi, "I'avarice”
devenait par exemple "de I'économie”. Dans un quatritme temps, les
transformations caractérisant les versions 2 et 3 étaient liées dans un méme énoncé
(4- écart réduit avec résolution ralentie). Ces quatre versions différentes des six
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blagues étaient ensuite soumises au jugement indépendant de deux autres
personnes.

Le questionnaire comportait deux parties. Suivant la méthodologie utilisée au
pré-test 1, la premiére partie présentait d'abord une définition des écarts prononcé et
réduit ainsi que des résolutions prompte et ralentie. Ces définitions étaient suivies
de leur illustration par une blague et par l'explication de cet exemple. Une fiche
d'identification (la méme que celle utilisée pour les Etudes 1 et 2) et les directives 2
suivre étaient ensuite présentées. Suivait ensuite le test proprement dit. Les quatre
versions d'une méme blague étaient présentées une 2 la suite de 'autre. Chacune
des versions €tait identifiée par une lettre. Sur la page suivante étaient présentées
les deux tiches d'évaluation. La premidre consistait en l'identification de la
combinaison particuliére entre la qualité d'écart et de vitesse que présentait chacune
des versions de la blague. L'étudiant devait apparier la lettre correspondante de la
blague avec sa combinaison particuligre et ce, pour toutes les blagues. La deuxiéme
tiche consistait en I'évaluation sur une échelle de cinq points du degré de certitude
quant au jugement fait. Cette présentation des quatre versions suivie par les deux
tiches d'évaluation était udlisée pour les six blagues.

La deuxiéme partie du questionnaire présentait d'abord la définition d'une
norme et les directives a suivre. Suivait une liste de 15 normes parmi lesquelles
figuraient les six normes impliquées dans les blagues de ce test. L'évaluation du
degré d'adhésion aux normes servait A valider le caractére normatif opérant des
blagues utilis€ées. Toutes les normes présentées étaient suivies d'une échelle de
neuf points sur laquelle 'étudiant devait évaluer son adhésion personnelle.

Procédure

Le questionnaire a été administré pendant une heure de classe réguli¢re. Une
introduction 2 la recherche de méme que les instructions accompagnées d'exemples
au tableau ont été présentées avant la distribution des questionnaires aux étudiants.
Les deux parties de ce questionnaire ont été présentées comme ayant trait A deux
études distinctes et indépendantes 1'une de l'autre, la premiére portant sur des
blagues et la deuxiéme sur des normes, Ces €tudes ont été présentées comme une
étape importante d'une recherche doctorale et le role des étudiants leur a été présenté
comme en étant un d'évaluateur. Dans le but de décourager la consultation entre les
étudiants, ces derniers ont ét€ informés de 1'ordre aléatoire des blagues 22ns chacun
des questionnaires. L'importance de répondre i toutes les demaundes
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d'identification et d'évaluation, de considérer tous les points des échelles et de se
servir le moins possible du point mitoyen leur a également €t soulignée de méme
que l'obligation de terminer la premiére partie du questionnaire avant d'entreprendre
la deuxiéme. De plus, le fait qu'il n'y avait pas de bonne ou mauvaise réponse, que
leur participation €tait anonyme et qu'ils avaient le droit de se retirer en tout temps
de I'étude leur fut souligné. Les étudiants ont été encouragés 2 lire les directives a
suivre avant de répondre 2 la premiére partie du questionnaire de méme qu'avant de
répondre 2 la deuxi®me partie. L'expérimentarrice est resté sur place pendant toute
la durée de I'administration pour répondre aux questions des étudiants.

Résultars et discussion

Les réponses aux 40 questionnaires ont €té analysées par une approche
descriptive. Chacun des six ensembles de blagues a été€ considéré par rapport 1) au
pourcentage de succés pour l'identification de la combinaison écart-vitesse, 2) 4 la
moyenne de certitude quant 2 cette identification et 3) A la moyenne de l'adhésion 2
la norme impliquée. Le pourcentage de réussite pour l'identification de chacune des
quatre combinaisons écart-vitesse de chacune des blagues a d'abord €té considéré.
Une réussite signifiait qu'un étudiant avait réussi 2 identifier correctement les quatre
versions de 1a blague par rapport aux variations d'écart et de vitesse. La fréquence
de réussite pour chacune des blagues a €€ calculée et un pourcentage en fut dérivé.
L.a moyenne du degré de certitude des sujets face 2 leur jugement a ensuite €té
considérée. Cette moyenne présentait une limite supérieure de 5. La moyenne
d'adhésion A 1a norme a ensuite été considérée. Les versions d'écart prononcé et
d'écart réduit présentaient des contenus différents et pour cette raison, les normes
impliquées dans ces versions différaient. Par conséquent, deux moyennes
d'adhésion 2 la norme ont été calculées pour chaque blague; la premiére
correspondait 2 la version écart prononcé et la deuxiéme correspondait 2 la version
&cart réduit. Ces moyennes devaient étre élevées pour les deux versions de la
blague pour que celle-ci soit jugée comme acceptable. Ces moyennes avaient une
limite supérieure de 9.

Le pourcentage de succés pour lidentification €cart-vitesse, ia moyenne
concernant le degré de certitude et la moyenne concernant l'adhésion aux normes
sont présent#s au Tableau 7. Les blagues sont identifiées par un numéro qui
correspond 2 celui de chacune des blagues dans le questionnaire du pré-test placé 2
I'Annexe 5.
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Tableau 7

1- 47.5% 38 E. P. 538
E.R. 7.9
2. 52.5% 35 E.P. 828
E.R. 8.28
) 41.5% 36 E.P. 84
E.R. 86
4 47.5% 3.7 E. P. 8.23
E.R. 8.25
5- 45.0% 39 E.P. 8.0
E.R. 7.08
6- 52.5% 7 E.P. 89
E.R. 6.1

E.P. = Ecart Prononcé
E.R. = Ecart Réduit

Le Tableau 7 présente des pourcentages de réussite pour l'identification des
combinaisons écart-vitesse qui varient relativement peu soit, de 45% 2 52.55%. {l
en est de méme pour les moyennes des degrés de certitude qui varient entre 3.5 et
3.9; ces moyennes sont donc toutes supérieures au point milieu (de certain a trés
certain). En ce qui a trait aux moyennes d'adhésion A la norme, celles-ci devaient
étre élevées A la fois pour les versions d'écart prononc€ et pour les versions d'écart
réduit, le caractére normatif devant étre opérant pour les deux versions différentes
de toutes les blagues. Ces moyennes varient beaucoup plus que les résultats aux
deux autres mesures sus-mentionnées. Ces moyennes varient de fait entre 5.38 et
8.9 pour les versions d'écart prononcé et entre 6.02 et 8.6 pour les versions d'écart
réduit. En raison de cette plus grande variation, ces moyennes ont constitué le
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critere de sélection. En fonction de ce critdre, les blagues #1 et 6 ont €té rejetées
puisque présentant des moyennes d'adhésion qui €taient significativement plus
basses. Les blagues retenues pour le Test 3 ont donc été les blagues #2, 3, 4, et 5.
Ces quatres blagues ont été appariées de fagon aléatoire par séries de deux (1a,1b et
2a, 2b), ces deux séries devant alors étre utilisées pour chacune des conditions
expérimentales du Test 3. Comme pour les Tests 1 et 2, cet appariement permettait,
pour le Test 3, d'assurer plus de généralité A 'évaluation en diminuant l'effet da au
contenu spécifique d'une blague.

TEST 3
Introduction

Suite 2 la validation et 2 la sélection du matériel expérimental réalisées dans le
pré-test, le Test 3 a été mené afin de mettre A I'épreuve les trois dernidres
hypotheéses (H4, HS5, H6) dérivées de la conjecture et considérait, plus
particulirement, les effets indépendants et interactifs de 1'écart des cadres et de la
vitesse de résolution sur I'appréciation de 'humour,

Méthode

Vue d'ensemble du schéme expérimental

Le schéme expérimental utilisé est le méme que celui utilisé pour le Test 1, soit
un carré latin confondu avec mesures répétées et croisées. Tel qu'utilisé dans cette
troisi¢me étude, ce schéme expérimental présente deux facteurs d'intéréts: 1'Ecart
des Cadres (écart réduit et écart prononcé) et la Vitesse de Résolution (résolution
prompte et résolution ralentie) ainsi que deux facteurs de nuisance: les Groupes de
Sujets (groupes #1, 2, 3 et 4) et les Séries de Blagues (séries #1 et 2) (voir Figure
12).

Pour maximiser la puissance d'analyse par rapport aux deux niveaux du facteur
Ecart des Cadres, 1'appréciation de la blague est répétée sur les niveaux de ce
facteur. Il y a mesures croisées sur le facteur Vitesse de Résolution, Ainsi,
considérant les deux niveaux du facteur Ecart des Cadres, un premier groupe
d'étudiants a, par exemple, répondu 2 la version écart prononcé pour la série de
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blagues 1 et A la version €cart réduit pour la série de blagues 2. Un deuxi¢me
groupe d'étudiants a répondu 2 la version écart réduit pour la série de blagues 1 et a
la version écart prononcé pour la série de blagues 2. Pour ces deux premiers
groupes d'étudiants, le premier niveau (résolution prompte) du deuxig¢me facteur
é1ait maintenu constant. Un troisiéme et un quatrieme groupe d'étudiants ont
répondu de la méme fagon aux deux niveaux du premier facteur (Ecart des Cadres)
mais cette fois avec une résolution ralentie (deuxié¢me niveau du deuxigme facteur)
qui était maintenue constante,

YITESSE DE RESOLUTION

PROMPTE RALENTIE
prononcé reduit prononce reduit
G, BL 1 BL 2 BL 1 BL 2
(1a,1b) (2a,26) (1a,1b) (2a,2b)
G, BL 2 BL 1 BL 2 BL 1
(2a,2b) (ta,1b) (2a,2b) (1a,1b)

Légende

[ tigenae |

B! = série de hiagues

Fieure 12. Illustration du schéme experimental du Test 3.
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Les blagues utilisées étaient toutes 2 caractére normatif opérant, Bien que cette
caractéristique ait €té vérifie A plus d'une reprise (c'est-A-dire lors du pré-test et du
test de la premiére étude ainsi que lors du test de la deuxigme étude), ce test en

faisait 2 nouveau la vérification par une mesure de l'adhésion aux normes
impliquées dans les quatre blagues.

Sujets

Le test a ét€ administré 2 173 étudiants pré-diplomés répartis dans deux classes
francophones d'Introduction 2 la psychologie. La participation des étudiants, qui
était anonyme, faisait partie des exercices pratiques facultatifs inclus dans le cours.
En fonction des critéres utilisés pour éliminer certains questionnaires, I'échantillon
des étudiants 2 ce troisi¢me test était plus homogene que celui du premier test. Une
analyse descriptive des fiches d'identification a révélé que 60% des €émdiants étaient
de sexe féminin et que 89% d'entre eux étaient célibataires. La moyenne d'dge de
'ensemble était de 21 ans; 90% des étudiants étaient dgés entre 17 et 24 ans. Cent
pour cent des étudiants étaient de nationalité canadienne et leur langue maternelle
était le francais. Cinquante-sept pour cent des étudiants €taient en premigre année
universitaire4,

Maiériel - questionnaire

Quatre questionnaires différents (voir Annexe 6) ont été €laborés pour satisfaire
aux exigences du schéme expérimental. Deux de ces questionnaires portaient sur
les quatre blagues présentant une résolution prompte et les deux autres
questionnaires portaient sur les quatre blagues présentant une résolution ralentie.
Chacun des questionnaires présentait deux versions d'écart prononcé et deux
versions d'écart réduit soit, deux séries de deux blagues chacune. Il n'y avait,
cependant, jamais deux versions d'une méme blague au sein d'un méme
questionnaire. Les blagues du Test 3 ont €té placées dans un ordre aléatoire dans
chacun des questionnaires.

Chaque questionnaire comportait deux parties. Ces derniéres étaient précédées
de la fiche d'identification (sexe, dge, statut civil, nationalité, langue maternelle,

44 a comparaison statistique des moyennes pertinentes a révélé qu'aucun des facteurs relatifs
a l'identification des sujets n'a influencé de fagon significative les résultats quant 3 I'appréciation et
2 l'adhésion 2 la norme.
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langue d'usage, religion. statut de pratiquant, année d'étude universitaire et
programme d'étude). La premiére partie portait sur les blagues. Elle présentait
d'abord les directives 2 suivre. Suivaient, sur des pages séparées, les quatre
blagues. Chaque blague était suivie, sur une méme page, d'une échelle
d'évaluation de son appréciation. Cette échelle variaitde 12 9 (1 correspondant &
pas dréle du tout, 5 A moyennement dréle et9 A rés drile). La deuxieéme partie
portait sur les normes. Une définition de ce qui constitue une norme de méme que
les directives A suivre étaient d'abord présentées. Suivait une liste de 15 normes
parmi lesquelles figuraient les normes impliquées dans les blagues utilisées dans ce
test. Chaque norme était suivie par une échelle d'évaluation d’'adhésion. Cette
échelle variait aussi de 1 2 9 (1 correspondant A pas du tout , 5 A moyennement et
9 A absolument ).

Procédure

Le questionnaire a été administré aux étudiants pendant une heure de classe
réguli¢re. Une introduction 2 la recherche de méme que les instructions
accompagnées d'exemples au tableau ont été présentées avant la distribution des
questionnaires aux étudiants. Les deux parties de ce questionnaire ont €té
présentées comme correspondant A deux études séparées et indépendantes 1'une de
l'autre. La premiére a été présentée comme portant sur I'évaluation de blagues et
comme constituant une étape importante d'une recherche sur I'humour; la deuxiéme
a, pour sa part, été présentée comme portant sur 1'évaluation de normes. Pour
diminuer les effets entrainants et facilitants du rire sur les étudiants,
l'expérimentatrice souligna qu'ils répondaient A des questionnaires différents. Les
étudiants ont été informés de la nécessité de répondre & toutes les demandes
d'identification et d'évaluation, de considérer les neuf points de 1'échelle et de se
servir le moins possible du point mitoyen. L'expérimentatrice souligna aussi qu'ils
devaient terminer la premiére partie du questionnaire avant d'entreprendre la
deuxiéme et qu'ils ne devaient pas faire de retour en arriére pendant I'évaluation des
diverses blagues et normes. De plus, le fait qu'il n'y avait pas de bonne ou
mauvaise réponse, que leur participation €tait anonyme et qu'ils avaient le droit de
sc retirer en tout temps de l'étude leur fut souligné. Les questionnaires ont été
distribués de fagon a ce qu'il n'y ait pas deux versions identiques une 2 la suite de
l'autre. Les étudiants ont été encouragés 2 lire les directives A suivre avant de
répondre 2 la premiére partie du questionnaire puis, avant de répondre a la deuxi¢me
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partie. L'expérimentatrice resta sur place pendant toute la durée de I'administration
pour répondre aux questions des €tudiants.

Résultars

Des 173 questionnaires, 37 ont été €liminés. Neuf questionnaires ont été
éliminés parce que certaines données manquaient, deux parce que les instructions
n'avaient pas €té correctement suivies, 11 parce qu'ayant été remplis par des
¢étudiants dont 1a langue maternelle était I'anglais et deux parce qu'ayant €té remplis
par des étudiants d'origine érangére. Dans le but de constituer quatre groupes
égaux de 34 étudiants chacun, cinq questionnaires du groupe 1, cing du groupe 2 et
trois du groupe 4 ont €€ €liminés en fonction de 13ge des éwdiants. Dans le but de
constituer un échantillon plus homogene, ce sont les questionnaires des €tudiants
les plus dgés qui ont été éliminés.

En ce qui a trait A 'adhésion 2 la norme, une analyse descriptive avait pour but
de vérifier la manipulation expérimentale du caractére normatif des blagues. Des
normes différentes étaient impliquées dans les versions €cart prononcé et écart
réduit des quatres blagues utilisées. Ainsi, I'adhésion aux huit normes impliquées
dans les blagues a ét€ analysée. La limite supérieure du degré d'adhésion est de 9
avec un point milieu de 5. Les résultats sont présentés au Tableau 8.

Tableau 8

Movenn ‘adhési | rsi

chacune des blagues.

Ecart
Blague Prononcé Réduit

1 8.44 8.40
2 8.59 7.88
3 7.68 8.58
4 7.99 7.09

A la lecture du Tableau 8, il apparait que les huit normes impliquées ont une
moyenne d'adhésion supérieure au point milieu. Les blagues impliquées dans cette
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¢rude portent donc toutes sur des normes opérantes confirmant ainsi la manipulation

expérimentale du caractére normatif des blagues.et

Le logiciel élaboré en langage Basic utilisé au Test 1 pour l'analyse de variance
adaptée au schéme expérimental confondu selon la méthode du carré latin a
également été utilisé pour I'analyse des résultats de ce test. Les scores totaux du
degré d'appréciation pour chaque série de blagues ont été soumis A cette analyse. Le
Tableau 9 montre que des effets principaux significatifs ont été obtenus pour le

facteur Ecart des Cadres ainsi que pour le facteur Vitesse de Résolution.

Tableau 9

. . vari
Sﬂﬂlﬂlﬂﬂ—dﬂﬂﬂﬂw - ' , Vi
Résolution
Source SC DL oM E
Inter groupes & sujets 2214.88 135
Vilesse 818.82 1 818.82 267.71%=*
Groupe inter Vitesse 6.12 2 3.06 0.29
Sujets inter groupes 1389.94 132 10.53
Intra groupes & uujets 1202.00 136
Ecart des Cadres 280.06 1 280.06 43,19%%+
Blagucs 25.94 1 25.94 4.00*
Ecart x Vitesse 40.00 1 40.00 6.17*
Blagues x Vitesse 47 1 AT .01
Ecant x blagues x sujets intra-gr.  856.00 132 6.39
Total 3416.88 271
*vsp < 001

*n < .05
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Comme en témoignent les résultats présentés au Tableau 10, une blague présentant
un écart prononcé entre ses c2dres a €té€ évaluée comme étant significativement plus
drdle qu'une blague présentant un écart réduit entre ses cadres. De plus, une blague
présentant une résolution prompte a €t€ évaluée comme étant significatvement plus
drdle qu'une blague présentant un résolution ralentie. Un effet principal significatif
a également €té obtenu pour le facteur Série de Blagues. La premilre série de
blagues a été évaluée comme étant significativement plus drole que la deuxiéme.
Puisque la répartition des diverses blagues au sein des séries a i€ faite au hasard,
aucune interprétation de cet effet n'est ici présentée.

Tableau 10
WWWM&EE ot Serie de B

Effet principal Niveau M
Ecart des Cadres Ecart Prononcé 6.75
Ecart Réduit 4.72
Vitesse de Résolution Prompte 7.47
Ralentie 4.00
Série de Blagues Bl #1 6.04
Bl #2 5.43

La Figure 13 présente un effet d'interaction significatif obtenu entre le facteur
Ecart des Cadres et le facteur Vitesse de Résolution. Des tests post-hoc Tukey (cf.
Kirk, 1968, p. 268) ont été utilisés pour différencier I'effet de chacun des niveaux
des deux facteurs impliqués dans l'interaction. Les résultats de ces tests démontrent
que l'interaction des deux facteurs est due principalement A ce que l'effet de I'écant
des cadres est plus prononcé lorsqu'il y a résolution prompte [g (2,66)=6.36,
p<.01] que lorsqu'il y a résolution ralentie [ (2,66)=2.89, p<.05]. L'effet de la
vitesse de résolution semble, cependant, étre comparable que 1'écart soit prononcé
[q (2,66)=9.86, p<.01] ou réduit [g(2,66)=6.30, p<.01].
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Ralentie Prompte

Vitesse de resolution

Figure 13. Illustraton de l'inwraction entre 1'Ecart des Cadres etla Promptitude
de Resolution du Test 3.

Discussion

Le but de cette troisieme étude €tait de mettre A 1'épreuve les trois dernidres
hypotheses (H4, H5, H6) dérivées de la conjecture, plus spécifiquement, les effets
principaux et interactifs de I'écart des cadres et de la vitesse de résolution sur
'appréciation de I'humour,

Par rapport au facteur Ecart des Cadres, I'hypoth2se (H4) stipulait qu'une
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blague présentant un écart prononcé€ serait évaluée comme €tant plus drole qu'une
blague présentant un écart réduit. L'analyse de la variance a confirmé cette
hypothese. Les résuitats de cette analyse indiquent, en effet, que 'Ecart des Cadres
a un effet significatif sur I'apprécianon d'une blague. Les blagues qui présentaient
un écart prononcé ont €té évaluées comme étant significativement plus drdles que
les blagues présentant un écart réduit.

Par rapport ar facteur Vitesse de Résolution, I'hypothése (H5) stipulait qu'une
blague présentant une résolution prompte serait évaluée comme étant plus drole
qu'une blague présentant une résolution ralentie. Cette hypothése a aussi été
confirmée par les résultats de l'analyse de la variance. Les blagues qui présentaient
une résolution prompte ont été valuées comme €tant significativement plus drdles
que les blagues qui présentaient une résolution ralentie.

Une interaction entre 'Ecart des Cadres et la Vitesse de Résolution €tait aussi
prédite. L'analyse de la variance a démontré, tel que prédit, un degré d'appréciation
maximale pour les blagues présentant 2 la fois un écart prononcé et une résolution
prompte. Les tests post-hoc ont, de plus, démontré que 1'Ecart des Cadres avait
plus d'effet sur l'appréciation d'une blague lorsque sa résolution était prompte.
Pour ce qui est de 'effet de la vitesse de résolution sur I'appréciation de la blague,
elle est présente quelle que soit I'écart des cadres sémantiques de cette blague.

Cette troisieme étude a donc démontré l'effet principal et interactif de I'écart des

cadres sémantiques ainsi que celui de la vitesse de résolution sur l'appréciation
d'une blague encadrée.
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CHAPITRE &

CONCLUSION

Quatre objectifs furent désignés au départ. Le premier objectif ccncerne la
définition de I'essentiel humoristique. Le deuxi¢me a trait 2 la différence entre le
message humoristique et son pendant non-humoristique dans le contexte particulier
de production de blagues encadrées. Le troisidme objectif de cette recherche
concerne le rapport qui lie la production de I'humour au contexte sociétal dans
lequel cette production apparait et évolue. Enfin, le quatrieme objectif correspond a
la définition de conditions qui, au-dela de la production de I'humour, influencent
son appréciation par l'interlocuteur. Lié par une méme qualité du message
humoristique -- son caractére inusité€ -- le cheminement vers la réalisation de ces
quatre objectifs a eu comme point de départ la contrevenance représentationnelle.
La production des blagues encadrées fut ainsi définie comms une contrevenance aux
contraintes cognitives et sociales qui régissent respectivement la structure et la
sémantique du systéme représentationnel.

Dans cette perspective socio-cognitive de contrevenance représentationnelle, le
concept de contre-sens, définissant l'essentiel humoristique, fut proposé pour
réaliser le premier objectif. Le contre-sens est défini comme étant une formule qui
contrevient tout en les appliquant aux contraintes tant structurales que sémantiques
du systéme représentationnel. Les résultats de la premi2re étude?3 ont corroboré
I'hypothese selon laquelle le contre-sens constitue une formule humoristique qui
mene 3 une plus grande appréciation des blagues encadrées que les formules
d'incongruité et de résolution. Dans le cadre d'un contre-sens, ces formules
d'incongruité et de résolution se chevauchent sans toutefois se neutraliser l'une et
l'autre. Le maténel humoristique est, par le fait méme et de fagon paradoxale,
incongru tout en étant résolu. Cette recherche a ainsi démontré, qu'au dela des

45 L'interprétation des résultats de la premitre étude de méme que ceux de la deuxidme et de
La roisitme étude doit tenir compte des limites de la représentativité des blagues sélectionnées.
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formules d'incongruité et de résolution qui constituent les explications cognitives
courantes de 1'humour, le contre-sens présente une condition essentielle de sa
producton.

Par rapport aux explications antérieures, I'introduction de ce concept n'est pas
une simple juxtaposition d'un élément additionnel mais constitue plutdt une remise
en question des modeles d'incongruité et de résolution. Le contre-sens met en
évidence le fait qu'une incongruité ne peut revétir un caractére humoristique sans
étre simultanément résolue et qu'une résolution ne peut revetir ce caractére
humoristique sans qu'elle ne soit simultanément incongrue. Le contre-sens
suppose ainsi la co-occurence de deux réalités définies comme incompatibles, et
appréhendées simultanément dans une résolution partielle et inusitée.

Le deuxidme objectif qui correspond a la définition des propriétés singuligres
de la blague encadrée fut réalisé par la définition des conditions structurales
(inversion de 1a structure de résolution, relation de contradiction globale et relation
d'identitié partelle) particulidres au contre-sens et par la différenciation de ces
propriétés par rapport a celles de l'incongruité et de la résolution. Le matériel utilisé
pour la réalisation de la premitre étude empirique a donc présenté différentes
versions de blagues encadrées élaborées 2 partir de ces conditions. La définition
des propriétés particulitres du contre-sens a aussi €t envisagée sous son aspect
social et sémantique par la définition des conditions de polarisation et d'interversion
des valeurs normatives. Ces conditions permettent ainsi au contre-sens de
contrevenir aux limites définies par la norme sociale.

L'introduction d'une perspective de sémantique sociale a permis de considérer
le roisieéme objectif de ce projet conjectural. Cet objectif qui consiste A définir le
lien qui unit la production de I'humour 2 son contexte sociétal a €té réalisé A ravers
les propositions concernant le caractére normatif du contenu humoristique. Pour
assurer le choc de la contrevenance représentationnelle, la production de I'humour
requiert que la norme impliquée et contredite dans la blague soit opérante, c'est-a-
dire qu'elle soit d'actualité sociale et qu'elle soit tenue comme un impératif dicté par
l'univers social auquel appartient linterlocuteur. Le fait que la blague doive
nécessairement porter sur des normes opérantes pour assurer l'effet de sa
contrevenance implique, par le fait méme, que 1'évolution d'une société et de son
code normatf est reflétée dans le répertoire humoristique de cette soci€té,

Le caractre opérant de la norme impliquée dans la blague encadrée est aussi lié
3 la priorité normative de la norme. Le propre des blagues encadrées €tant de
s'adresser A un auditoire vaste et diversifié, ces blagues doivent porter sur des
normes reconnues comme valables par une majorité d'interlocuteurs. Les blagues
encadrées doivent, en effet, viser I'adhésion par I'interlocuteur aux normes qu'elles
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contredisent, cette adhésion étant nécessaire a la réalisation des conditions
sémantiques du contre-sens. Le caractére prioritaire de certaines normes telles que
les tabous et les acquis réalistes, sert A en garantir le caractére opérant et 'adhésion
par l'interlocuteur. La production de I'humour est tributaire du code normatf d'une
société par cette nécessité de porter sur des normes définies comme opérantes et
valables dans le contexte d'une société. Cette production se trouve donc liée par un
rapport réflexif A cette méme société.

Ce développement conjectural touchant 2 la réalité sociale de I'humour a permis
de formuler I'hypothgse selon laquelle une blague portant sur un matériel normatif
opérant est plus appréciée qu'une blague portant sur un matériel normatif inopérant.
Cette hypothése fut corroborée par les résultats de la deuxiéme étude qui suggerent
également que la saillance de la norme impliquée dans la blague pouvait en
influencer l'appréciation. Toutefois, pas plus que les modeles de Suls (1972, 1983)
et de Golstein, Suls et Anthony (1972) qui sont a l'origine du concept de saillance
cognitive, la conjecture présentée ici ne propose une dynamique spécifique pour
expliquer l'effet de cette saillance sur l'appréciation d'une blague. Ce concept de
saillance et I'hypothése concernant son influence possible sur l'appréciation du
matériel humoristique reste donc toujours en mal d'une intégration et d'une
pertinence théorique.

En regard de cette lacune théorique, l'intégration du concept de saillance 2 la
conjecture pourrait étre faite au niveau du caractére normatif opérant d'une norme.
Cette intégration de la saillance d'une norme a son caractére normatif opérant
pourrait, d'ailleurs, ajouter & I'explication offerte par le concept de priorité relative.
Le concept de priorité relative suggére que certaines normes -- dont les acquis
réalistes et les tabous -- opérent de fagon plus impérative que d'autres assurant par
le fait méme le choc produit par leur contrevenance. Bien que cette priorité relative
permette de rendre compte du fait, souvent relevé, que les tabous constituent une
cible privilégiée de I'humour, ce concept ne permet pas, cependant, de rendre
compte de fagon tout aussi convaincante du fait que la production de I'humour
exploite la saillance qu'accordent les faits de I'actualité sociale 2 certaines nomes.
Pensons, par exemple, au foisonnement de blagues qui ont suivi la catastrophe de
'explosion de 1a navette spatiale en 1986 ou encore, A I'ampleur considérable qu'a
pris le répertoire des blagues portant sur le SIDA, cet ampleur s'accroissant avec
celle que prend la maladie. En tenant compte de cette production, il semble que
I'humour exploite, non seulement les normes les plus impératives du code social
d'une société, mais aussi celles qui sont mises en évidence et qui sont défiées avec
le plus de vigueur par les événements qui composent l'actualité de cette société,
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L'intégration du concept de saillance 2 celui du caractére opérant d'une norme
permettrait d'aborder I'humour en tant que contre-coup réactif 2 I'actualité, cette
actualité étant elle-méme trés souvent -- A travers le catastrophique, I'extraordinaire
et le miraculeux dont elle est tissée -- une contrevenance aux normes de raison et de
morale d'une sociéé donnée. Le concept de saillance permet donc d’ajouter une
dynamique plus réactive au rapport réflexif qui lic la production de 1'humour au
contexte social dans laquelle cette production se réalise.

Le quatri#me objectif de ce projet conjectural propose la définition de facteurs
qui déterminent tout particulirement l'appréciation d'un contre-sens. Deux
conditions fondamentales sont proposées: le controle cognitif de l'interlocuteur et la
force du choc que produit la blague. Ces deux conditions sont abordées au niveau
opératoire par l'entremise de trois déterminants. Le premier, un mode
d'appréciation ludique, correspond, dans la procédure expérimentale. au contexte
manifeste d'une recherche sur I'humour et l'appréciation de blagues. Un tel
contexte de recherche ne saurait évidemment reproduire le contexte ludique du
spectacle, de la féte ou de l'interaction interpersonnelle. 1l s'agit 12 d'une limite
particuli2re de la recherche sur la production de 'humour avec laquelle le chercheur
doit composer ne serait-ce qu'en tenant compte du degré moins élevé d'appréciation
des diverses blagues.

Les deux autres facteurs d'appréciation proposés -- soit I'écart entre les cadres
et la promptitude de résolution -- ont mené a la formulation des trois dernigres
hypotheses dérivées de la conjecture théorique. Les résultats de la roisiéme étude
ont confirmé les hypothgses relatives aux effets principaux et interactifs de ces deux
facteurs sur I'appréciation d'une blague. Une blague présentant un écart prononcé
entre ses cadres de méme qu'une résolution prompte a été, en effet, plus appréciée
gu'une blague ne présentant pas une ou deux de ces conditions. Cette troisiéme
étude empirique marquait ainsi I'aboutissement de cette recherche en mettant a
I'épreuve les propositions offertes pour répondre au quatri¢me et dernier objectif de
ce projet.

Les trois études réalisées dans le cadre de cette recherche n'épuisent pas les
possibilités empiriques de la conjecture proposée. Seules les six hypotheses
principales dérivées de la conjecture ont, en effet, €€ soumises a l'épreuve
empirique et d'autres hypothéses impliquées dans la conjecture auraient aussi pu
faire l'objet d'une telle épreuve. Le cheminement théorique-empirique dont
témoigne cette these et, plus particuliérement, la réalisation des quatre objectifs
fixés, ouvre cependant sur l'introduction de trois répercussions. La premigre est
d'ordre méta-théorique, la deuxidme a trait aux aspects affectifs de I'humour tandis
que la troisitme répercussion touche 2 l'aspect créateur de l'expérience
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humoristique.

Par les éléments méta-théoriques qu'elle introduit, cette conjecture ne se limite
pas 2 une explication socio-cognitive du phénoméme de I'humour. A travers la
normalisation sociale du systéme représentationnel qu'elle propose, cette conjecture
introduit et trace un projet d'ordre métathéorique non encore réalisé par la
psychologie cognitive et sociale contemporaine: la contextualisation sociale de la
cognition. En effet, bien que le concept de cognition sociale ait acquis ses lettres de
noblesse en psychologie, il n'en n'a pas pour autant acquis un langage qui lui $2it
propre. La difficulté que présentent le choix et le développement d'un tel langage
pour la cognition sociale reléve de ce que ce langage doit réunir ce que I'histoire de
la psychologie a séparé. La dichotomie réalisée entre le social et le cognitif résulte,
en partie, d'un choix épistémologique qui prescrit une option réaliste aux sciences
sociales et humaines. Par cette option réaliste, le cognitif, historiquement li€ 2 la
physiologie, est investi des attributs accordés 2 une réalité physique et absolue,
directement appréhendable par l'individu tandis que le social reléve plutdt d'une
réalit€ collective, relative et biaisée. L'usage en psychologie d'une telle dichotomie
distinguant le cognitif et le social s'est, par exemple, concrétisé 2 travers les
positions adoptées par des auteurs tels que Wundt (tel que cité par Farr, 1984) et
Durkheim (1898). Le premier, identifi€é comme le p2re de la gsychologie
expérimentale moderne, a, en effet, choisi de définir le social et le cognitif comme
correspondant & deux domaines d'étude indépendants. L'individu et sa pensée
sont, de fagon inhérente, de nature non-sociale tandis que le social -- identifi€ a des
objets tels que le langage, la religion et les mythes -- doit &tre appréhendé en dehors
de l'individu. Dans la méme ligne de pensée, Durkheim, aujourd'hui considéré
comme le précurseur de I'Ecole Frangaise des représentations sociales (Farr, 1984),
distingue le cognitif du social en identifiant le premier a I'individuel et le deuxi2¢me
au collectif et en soulignant la nécessité de les €tudier indépendamment l'un de
'autre.

Cette dichotomie établie entre le cognitif et le social marque toujours la pratique
théorique et empirique de la psychologie cognitive et sociale. Les recherches sur les
représentations sociales menées dans le contexte théorique de I'Ecole Frmngaise et
plus particulierement dans le cadre de I'approche de Moscovici (1961, 1684) tentent
justement de se démarquer de cette pratique consacrée par l'usage et ce, en
reconnaissant le contenu et l'origine sociale de l'organisation cognitive. Un des buts
de I'Ecole Frangaise des représentations sociales est, d'ailleurs, d'élucider le
processus social impliqué dans la construction active et quotidienne du réel par les
acteurs sociaux (Moscovici, 1984). Toutefois, la représentaiica sociale revét surtout



142

et encore, dans le cadre de cette approche, la forme d'une représentation collective
partagée ayant une vie indépendante de l'individu qui la véhicule. Comme le
souligne Semin (1985), la réalisation conjecturale des représentations sociales est
affaiblie par I'absence d'armure conceptuelle qui permettrait de lier une société
pensante aux processus socio-psychologiques impliqués dans la production et la
reproduction des représentations sociales. En effet, dans la mesure o les
processus socio-cognitifs impliqués dans la production et la reproduction des
représentations sociales ne sont pas €lucidés et développés, on ne peut prétendre 2
une théorie des représentations sociales. La définition de tels processus nécessite
l'identification de la dimension sociale 3 la dimension cognitive individuelle.
Reconnaitre 1a portée de la composante sociale sur 'élaboration représentationnelle
du réel consiste tout d'abord 2 reconnaitre que J'individu et sa cognition sont
sociaux et consiste, par la suite, 2 chercher 3 comprendre comment 1'élaboration de
cette socio-cognition se réalise. Clest 12 la version "forte” des représentations
sociales, version forte que cette recherche a tenté d'adopter et qui dépend d'abord et
avant tout d'un métalangage qui permette l'intégration du cognitif et du social.
L'intégration socio-cognitive proposée ici permet d'expliquer le phénomene a-
priori paradoxal: la communication d'une contrevenance représentationnelle, Ce
partage inter-personnel particulier est accompagné de réactions affectives singulieres
qui constituent le pivot de la deuxigme répercussion de cette recherche. Plusieurs
auteurs notent, a ce propos, que I'humour ne doit pas constituer une expérience
menagante pour l'interlocuteur (ex.: Rothbart, 1973, 1977). L'importance d'une
telle condition affective est corroborée par de nombreuses €tudes qui démontrent
qu'une blague qui est menagante pour l'individu est alors pergue en termes de "non-
blague" (ex.: Gutman & Priest, 1969; La Fave, 1972; Losco & Epstein, 1975; La
Fave, Haddad & Maesen, 1976). Cette nécessité d'une expression non-menacante
de la blague semble, cependant, contredire la proposition selon laquelle
I'interlocuteur apprécie un message qui choque et contrevient aux normes de raison
et de morale auxquelles il adheére. Cet aspect paradoxal de l'expérience
humoristique est d'ailleurs exacerbé par la position adoptée par certains auteurs
selon laquelle ce sont les contenus A résonnance affective négative qui sont les plus
susceptibles d'étre appréciés lorsque présentés dans le cadre humoristique (ex.:
Freud, 1905, 1928; Eastman, 1936; Mindess, 1971). Cette position est, de plus,
corroborée par les résultats de certaines études qui démontrent une corrélation
positive entre I'anxiété et la douleur qu'évoque un contenu et l'appréciation de la
blague qui exploite ce contenu (ex.: Wicker, Thorelli, Barron & Ponder, 1981).
Comment une blague appréciée peut-elle étre A la fois non-menagante, choquer une
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norme auquelle 'interlocuteur adhére et porter sur des contenus anxiogénes?

Un des éléments de cette conjecture -- 1'adhésion de I'interlocuteur 4 la norme
contredite -- peut offrir une solution 2 ce paradoxe affectif. L'adhésion 2 la norme
sert A garantir le controle de l'interlocuteur. Plus I'interlocuteur adhére 2 la norme
contredite par la blague, plus il lui est possible de traduire cette contradiction en des
termes ludiques. Moins il adhére A cette norme, et plus la contradiction pourra
souligner son doute, voir méme le rehausser, bloquant ainsi l'effet humoristique de
cette contradiction. Cette hypothese concernant la maitrise accordée par l'adhésion
de l'interlocuteur 2 la norme contredite par la blague peut d'ailleurs étre intégrée 3
certaines théories d'ordre motivationnel qui expliquent le plaisir que procure
I'humour par l'expression de liberté qu'il permet (Mindness, 1971), par la révolte A
I'habitude dont il témoigne (Koestler, 1964) ou encore, par l'escapade ou
I'échappatoire qu'il permet par rapport aux demandes qui sont imposées a l'individu
socialisé (Freud, 1905). Placé dans cette perspective d'une motivation libératrice,
I'humour présente une tréve ludique pendant laquelle l'interlocuteur échappe pour
un moment -- Sans sanction aucune -- aux contraintes de sa réalité socio-cognitive.
Ainsi, par son adhésion 2 la norme, l'interlocuteur s'immunise contre la menace que
pourrait représenter la contrevenance 2 cette norme.

Cette breve incursion dans les aspects affectifs de 'expérience humoristique
suggére une extension possible de la conjecture proposée. L'adhésion 2 la norme
peut mener, dans des circonstances particulieres, 3 l'intransigeance et 3
l'impossibilité d'accepter toute transgression de cette norme. Cette incapacité de
prendre un recul qui permettrait de considérer la norme comme une prescription de
raison ou de morale parmi d'autres possibles est fonction du rapport affectif qui lie
l'individu a cette norme. Par exemple, une victime d'inceste pourra étre blessée et
choquée par une blague qui contredit la norme selon laquelle l'inceste constitue un
acte répréhensible. Compte tenu que cette personne aura souffert et souffre peut-
étre encore des effets de cette contrevenance laisse supposer que la blague aura un
retentissement affectif prononcé chez elle. Une forte charge affective par rapport A
une norme peut ainsi, en quelque sorte, signifier un état de claustration et
d'intransigeance affective qui empéche cette distanciation nécessaire 2 I'exploration
des alternatives contrevenantes que réalise I'humour en dehors des limites
normatives.

Certaines normes sont plus irréductibles et moins susceptibles d'offrir des
alternatives acceptables 2 I'individu. Ces normes rendent plus difficile toute
tentative de recul. Des normes qui sont, par exemple, contredites par des réalités
telles que celle de l'inceste ou de la violence faite aux enfants représentent, aux
yeux de la majorité des individus de notre univers social, des impératifs qui sont
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trés résistants a toutes formes de contradiction et & toutes formes de remise en
question. Ces normes sont, en effet, investies d'une trés grande charge affective
qui rend difficile I'ouverture a leur contradiction, et cela méme en termes ludiques.
Les blagues qui exploitent des normes pour lesquelles la contrevenance est difficile
A admettre comme sujet de divertissement sont réunies sous le vocable d'humour
noir. S'adressant aux normes les plus rigides et les plus irréductibles de notre code
normatif, cette forme d'’humour se heurte trés souvent 3 l'intransigeance qui
n'admet aucune alternative. L'appréciation des blagues relevant de {'humour noir
est, par le fait méme, la moins assurée d'un consensus, beaucoup d'interlocuteurs
ne pouvant se libérer de la charge affective qui les lie aux normes impliquées. La
transgression des limites normatives qu'exploite I'humour noir se situe ainsi aux
confins de la capacité de recul et de relativisme de la majorité des individus.

Cette perméabilité A l'alternative que réalise I'humour introduit la woisiéme
répercussion de cette recherche. Cette répercussion témoigne de la dimension
créatrice de la production de 'humour. Bon nombre d'auteurs ont souligné 'apport
créateur de l'expérience humoristique et l'ont relié a la pensée divergente (ex.:
Koestler, 1964; Valett, 1981; Cade, 1982). Cette recherche permet une réflexion sur
cet aspect de I'expérience humoristique. L'humour ouvre 2 l'alternative. [l permet
de contrevenir aux limites normatives qui régissent notre réalité. Le rapport inusité
que 'humour introduit entre deux ensembles contradictoires de réalité a éié
différencié, dans le cadre de la conjecture, de celui qui caractérise la résolution
usuelle. Alors que la résolution usuelle €tablit un rapport d'intégration entre deux
ensembles contradictoires de réalité, le contre-sens €tablit un rapport de "dés-
intégration" entre ces deux ensembles. Ainsi, la créativité de I'humour se définit
comme étant génératrice de nouvelles diversités. L'humour crée un passage de
I'absolu au relatif, de la certitude au doute, de I'acquis & la contestation et du
définidf au provisoire. L'humour permet ainsi la création de nouveaux champs
d'exploration. En ce sens, il est un complément au volet intégrateur de la créativité:
il ne peut y avoir d'intégration sans différentiation préalable de ce qui est
indifférencié. A travers le contre-sens, I'humour opére ainsi une désintégration
méthodique de 1'acquis social et cognitif.

Par cette désintégration, 'humour nous introduit A de nouveaux champs
d'exploration. Le sens de I'humour n'aide pas seulement le chercheur & adopter un
point de vue qui lui permette de douter des vérités acquises, il permet aussi 2
l'individu de mieux explorer ses choix de vie en lui accordant l'ouverture a
l'alternative. Il n'est donc pas surprenant que !'humour soit, non seulement
reconnu comme la marque de santé mentale (Dixon et al., 1946), mais aussi comme
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un outil psychothérapeutique puissant {Kulman, 1984; Salameh, 1987). Il permet un
"dé-cloisonnement” de choix de vie rigidifiés et une exploration d'alternatives dans
la recherche de nouvelles modalités d'étre. Le but de !'entreprise
psychothérapeutique peut étre congu comme la recherche du pouvoir de I'humour,
c'est-d-dire celui de l'exploration et du choix créateur. L’'humour est ainsi
générateur de changement en ce qu'il ouvre les limites normatives 2 d'autres
alternatives, que ces limites soient celles d'une théorie de I'univers ou d'une théorie
de soi.

En conclusion, le cheminement, les réalisations et les répercussions de cette
thése permettent de souligner l'importance que revét la recherche sur un phénoméne
habituellement associé a la frivolité et considéré aux antipodes du sérieux et du
nécessaire. L'importance de 'humour réside dans ce qu'il est un mode d'opération
réflexif sur les limites normatives cognitives et sociales qui régissent notre
représentation du réel servant A la fois 3 montrer I'actualité, la relativité et le
potentiel de possibilité créatrice de cette représentation. Par la contrevenance
représentationnelle qu'il actualise, l'humour offre ainsi un métalangage des
contingences et des rapports entre l'individu et le société.



146

Quand il rit, tandis que le vin gargouille dans
sa gorge, le vilain se sent le maitre, car il a
renversé les rapports de domination: mais ce
livre pourrait enseigner aux doctes les
artifices subtils, et A partir de ce moment-1a
illustres, par lesquels légitimer le
bouleversement. Alors, ce qui, dans le geste
irréfléchi du vilain, est encore et
heureusement opération du ventre se
changerait en opération de l'intellect. Que le
rire soit le propre de 'homme est le signe de
nos limites de pécheurs. Mais combien
d'esprits corrompus comme le tien tireraient
de ce livre l'extréme syllogisme, selon quoi le
rire est le but de I'homme! (Umberto Eco,
Le nom de la rosg, 1980, p. 593)
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Définitions

Incongruite:

L'incongruité fait référence a une incompatibilité et a une absence de
relation explicite entre certaines parties d'une blague. Ainsi, 'énonceé ne
présente pas de lien entre un élément particulier et 'ensemble de la
blague. Ce lien qui permettrait de comprendre pourquoi l'élément

particulier est présent et ce que veut dire cet élément par rapport a

'ensemble de |la blague est absent,

xemple ¢' n veg in
Le chef du personnel demande au candidat s'il est marie.
"Non. Célibataira.”
"Alors, n'insistez pas”.

Il y a la une incongruitd. La réponse "n'insistez pas” n'est pas

expliquée. Elle estincongrue car elle n'est pas reliée avec ce qui précéde.

Résolution;
La résolution se définit par une relation intelligible entre les
différents éléments de I'énoncé. Cette relation a du sens et n'est pas

particulidrement surprenante. Elle permet de comprendre I'énonce.
] _ L4 ]

Le chef du personnel demande au candidat s'il est marié.

"Non. Célibataire."

"Alors, n'insistez pas. Nous n'engageons que des hommes maries parce
que les statistiques démontrent que les célibataires ont un plus haut taux
d'absentéisme.
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Cette derniére phrase introduit une résolution. Elle permet, de fagon
non surprenante, de comprendre la phrase précédente. L'ensemble de

I'énoncé est alors congruent et compréhensible.

Contre-sens;

Le contre-sens se définit par une relation compréhensible mais
inusitée entre les divers éléments d'un énoncé. Le contre-sens ressemble a
la résolution en ce qu'il introduit une relation compréhensible entre
I'6lément d'incongruité et le reste de I'énoncé. Mais le contre-sens est

particulier en ce qu'il introduit une relation inhapiiuelle et donc
surprenante.

- ntre-sens:;
Le chef du personnel demande au candidat s'il est marié.
"Non. Célibataire.”
"Alors, n'insistez pas. Nous n'acceptons que les hommes qui ont
I'habitude de se soumettre.”

Le refus d'un candidat sur [a base du fait qu'il n'est pas marié et donc
non habitué a la soumission constitue une relation jnusitée et donc

surprenante. 1l s'agit alors d'un contre-sens.
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/A

A- La belle Marie va se confesser pour ia premiere fois depuis bien

longtemps. Elle dit au curé qu'elle a une aventure avec le mari de sa
meilleure amie.

"Vous regrettez votre péché, madame?"
"Pas du tout!”
"Pourquoi venir vous confesser alors?”

"J'avais besoin de le dire a quelqu'un. Je suis si heureuse de cette
victoire!”

B- La belle Marie va se confesser pour la premiére fois depuis bien
longtemps. Elle dit au curé qu'elle a une aventure avec le mari de sa
meilleure amie.

"Vous regrettez votre péché, madame?”

"Pas du tout! J'avais tout simplement besoin de le dire a quelqu'un.”

C- La belle Marie va se confesser pour la premiére fois depuis bien
longtemps. Elle dit au curé qu'elle a une aventure avec le mari de sa
meilleure amie.

"Vous regrettez votre péché, madame?”

"Pas du tout!”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez |a lettre
correspondant a la version (A -B ou C).

B -
B -
B

Incongruité: A
Résolution: A
Contre-sens: A

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certain certaln trads certain

La norme impliquée dans cette blague est: ['infidélité

conjugale est une chose répréhensible,

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle
variantde 1 a 9.

] 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a absolument



/C

A- Mme Lalonde va se confesser au curé de sa paroisse. Elle dit au
curé qu'elle n'a pas fait le souper de son mari deux fois la semaine derniere
parce qu'elle a préféré se tricoter un nouveau chandail.

"Vous regrettez votre choix, madame?

"Pas du tout!"

B- Mme Lalonde va se confesser au curé de sa paroisse. Elle dit au
curé qu'elle n'a pas fait le souper de son mari deux fois la semaine derniére
parce qu'elle a préféré se tricoter un nouveau chandait.

"Vous regrettez votre choix, madame?"

"Pas du tout!"”

"Pourquoi venir vous confesser alors?"

"J'avais besoin de le dire a quelqu'un. Je suis si fiere de mon nouveau
chandail!”

C- Mme Lalonde va se confesser au curé de sa paroisse. Elle dit au
curé gqu'elle n'a pas fait le souper de son mari deux fois la semaine derniére
parce qu'elle a préféré se tricoter un nouveau chandail.

"Vous regrettez votre choix, madame?”

"Pas du tout!”

"Pourquoi venir vous confesser alors?”

"J'avais besoin de le dire & quelqu'un.”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A -8B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certain trés certaln

La norme impliquée dans cette blague est: une bonne épouse

est celle qui assure le hien-étre de son mari,

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 4 9,

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a gbsolument
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/8

A- Le grand Jean-Marc va se confesser pour la premiére fois depuis
bien longtemps. !l dit au curé qu'il a volé la caisse syndicale. Il a donné 50
dollars et pris 100 dollars de monnaie.

"Vous regrettez votre péché, monsieur?”

"Pas du tout!”

"Pourquoi venez-vous le confesser alors?”

"J'avais besoin de le dire & quelqu'un. Je suis si fier de ce 50 doliars
en plus.”

B- Le grand Jean-Marc va se confesser pour la premiére fois depuis
bien longtemps. i dit au curé qu'il a volé la caisse syndicale. il a donné 50
dollars et pris 100 dollars en retour.

"Vous regrettez votre péché, monsieur?”

"Mais pas du tout!"

C- Le grand Jean-Marc va se confesser pour la premiére fois depuis
bien longtemps. |l dit au curé qu'il a volé la caisse syndicale 1l a donné 50
dollars et pris100 dollars de monnaie.

"Vous regrettez votre péché, monsieur?"

"Mais pas du tout!"

"Pourquoi venez-vous ie confesser alors?”

"J'avais besoin de le dire a quelqu'un.”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez ia lettre
correspondant & la version (A -B ou C).

Incongruité: A B
Résolution: A - B -
Contre-sens: A B

OO0

Evaluez votre degre de certitude par rapport a votre

eévaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trds coertaln

La norme impliquée dans cette blague est: un bon catholique
est une personne honnéte,

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle
variant de 1 a4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du lout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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A - Votre femme a vingt-cing ans de plus que vous? Comment cela se
fait-il?
- C'est une erreur. En fait, je voulais lui demander la main de sa
fille mais j'étais tellement nerveux que je me suis trompé.

B - Votre femme a vingt-cing ans de plus que vous? Comment cela
se fait-il?
- C'est une erreur. En fait, je voulais lui demander la main de sa
fille.

C - Votre femme a vingt-cing ans de plus que vous? Comment cela
se fait-il?
- C'est une erreur. En fait, je voulais lui demander la main de sa
fille, mais & cette époque-la déja, elle ne m'a pas laissé parler.




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certain certaln trés certaln

La norme impliquée dans cette blague est: le choix d'un
nioint est jécisi iri

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond 3 moyennement
9 correspond a absolument
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24

A -- Pour un homme 3 I'esprit si indépendant, vous conduisez une
voiture a l'allure vraiment trés conservatrice? Cemment cela se fait-il?
-- C'est une erreur. En fait, je voulais une voiture sport mais la
publicité pour celle-ci était tellement convaincante!

B -- Pour un homme a 'esprit si indépendant, vous conduisez une
voiture & I'allure vraiment trés conservatrice? Comment cela se fait-il?
-- C'est une erreur. En fait, je voulais une voiture sport mais mon
grand-pére m'a légué celle-ci.

C -- Pour un homme 4 |'esprit si indépendant, vous conduisez une
voiture & V'allure vraiment trés conservatrice? Comment cela se fait-il?
-- C'est une erreur. En fait, je voulais une voiture sport.
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encercilez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A B
Résolution: A - B -
Contre-sens: A B

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trés certaln

La norme impliquée dans cette blague est: les choses sont
le ret iétai

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle
variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamenl absolument

1 correspond a Ras du tout.
5 correspond & moyenneme;it
9 correspond a ahsolument
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34

A- Louis vient demménager. Son ami Georges vient le voir dans sa
nouvelle demeure. A sa grande surprise, il voit sur le divan de la salle de
séjour un corps couvert étendu, couvert d'un drap blanc. Louis le rassure:

"Ne fais pas attention. C'est ma femme. Malheureusement, elle
avait e coeur trés malade depuis longtemps”.

B- Louis vient demménager. Son ami Georges vient le voir dans sa
nouvelle demeure. A sa grande surprise, il voit dans la salle de séjour sur le
divan un corps étendu, couvert d'un drap blanc. Louis le rassure:

"Ne fais pas attention. C'est ma femme.”

C- Louis vient demménager. Son ami Georges vient le voir dans sa
nouvelle demeure. A sa grande surprise, il voit dans la salle de séjour sur le
divan un corps étendu, couvert d'un drap blanc. tLouis le rassure:

"Ne fais pas attention. C'est ma femme. Lorsqu'on déménage, ily a
toujours quelque chose qui casse.”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu cartaln certaln trds certaln

La norme impliquée dans cette blague est: |g vie de son
ioint est l tre s
Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle
variantde 1 a 9.

1_2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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365

A- Un nouveau cultivateur vient d'emménager dans la région. Son
voisin vient lui faire une visite de courtoisie. A sa grande surprise, il voit

sur le perron un corps étendu, couvert d'un drap blanc. Le cultivateur le
rassure:

"Ne faites pas attention. C'est mon chien.”

B - Un nouveau cultivateur vient d'emménager dans la région. Son
voisin vient lui faire une visite de courtoisie. A sa grande surprise, il voit
sur le perron un corps étendu, couvert d'un drap blanc. Le cultivateur le
rassure:

"Ne faites pas attention. C'est mon chien. Il y a longtemps déja qu'il
était malade.”

C- Un nouveau cultivateur vient d'emménager dans la région. Son
voisin vient lui faire une visite de courtoisie. A sa grande surprise, il voit
sur le perron un corps étendu, couvert d'un drap blanc. Le cuitivateur le
rassure:

"Ne faites pas attention. C'est mon chien. Lorsqu'on déménage, ily a
toujours quelque chose qui casse.”




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant & la version (A-B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trds certaln

La norme impliquée dans cette blague est: la vie des
nim i

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur 'échelle

variantde 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannement absoclument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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44

A- Une dame trés élégante vient en consultation chez le gynécologue.

Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Chére Madame, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une maladie vénérienne."

"Comment!” s'exclame la dame.

B- Une dame trés élégante vient en consultation chez le gynecologue.
Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Chére Madame, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une maladie vénérienne.”

"Comment" s'exclame la dame, "et ce type qui me I'a transmise veut
devenir mon gendre!”

C- Une dame trés élégante vient en consultation chez le gynécologue.

Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Chére Madame, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une maladie vénérienne.”

"Comment" s'exclame la dame, "et ce type qui me I'a transmise veut
devenir député!
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant & la version (A -8 ou C).

Incongruité: A B
Résolution: A - B -
Contre-sens: A B

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trés certain

La norme impliquée dans cette blague est: la promiscuité

sexuelle est une pratique répréhensible,

Indiquez votre degré d’adhésion a cette norme sur I'échelle
variantde 1 a 9.

1_2 3 4 5 6.7 8 9

pas du tout moyennement absolumant

1 correspond a pgs du toyt.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolyment
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A- Une dame trés distinguée, richement vétue et couverte de
diamants vient en consultation chez un dermatologue, spécialiste des
problémes de la peau.

Aprés un examen approfondi celui-¢i lui dit: "Chére Madame, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une infection cutanée due & !'utilisation d'un
savon abrasif de piétre qualité "

"Comment" s'exclame la dame, "et ce savon, je I'ai acheté parce qu'il
était vanté comme le plus cher au monde!"

B- Une dame trés richement vétue et couverte de diamants vient en
consultation chez un dermatologue, spécialiste des problémes de 1a peau.

Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Chére Madame, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une infection cutanée due a I'utilisation d'un
savon abrasif de piétre qualité "

"Comment!" s'exclame la dame. "Ah je savais bien que je devais me
méfier de ces soldes idiots.

C- Une dame trés distinguée, richement vétue et couverte de
diamants vient en consultation chez un dermatologue, spécialiste des
problémes de la peau.

Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Chére Madame, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une infection cutanée due a I'utilisation d'un
savon abrasif de piétre qualité "

"Comment” s'exclame la dame.
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Pour chaque type (incongruite, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant & la version (A - B ou C).

Incongruité: A B
Résolution: A - B -
Contre-sens: A B

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trés certain

La norme impliquée dans cette blague est: |e prix est le

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 13 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moysnnemant absolument

1 correspond & pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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A- Un prétre vient en consultation chez le médecin.

Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Cher monsieur, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une maladie vénérienne”

"Comment!”, s'exclame t-il, et cette femme qui me I'a transmise
prétendait qu'elle était vierge!”

B- Un prétre vient en consultation chez le médecin.

Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Cher monsieur, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une maladie vénerienne”

"Comment!, s'exclame t-il.

C- Un prétre vient en consultation chez le médecin.

Aprés un examen approfondi celui-ci lui dit: "Cher monsieur, ne vous
effrayez pas, mais vous avez une maladie vénérienne”

"Comment, s'exclame t-il, "et cette femme qui me 'a transmise veut
devenir Mére Supérieure!"
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version: de la blague. Encerclez !a lettre
correspondant a la version (A-B ou C).

Incongruité: A B
Résolution: A - B -
Contre-sens: A B

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

pou cartaln certaln trds cortaln

La norme impliquée dans cette blague est: les religieux et
religieuses sont des personneg chastes,

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle
variantde 1 a9,

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout n‘cyannament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
g correspond a abgolument



182

A- Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que
notre frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me
fera."

B- Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que
notre frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me
fera."

"Et qu'a-t-il dit?"

"l m'a conseillé de me choisir un autre amant que mon frére".

C- Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que noire
frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me fera.

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a conseillé de prendre la pilule.”




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A -B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport & votre

évaluation:
i 2 3 4 5

peu certaln certaln trds certalin

La norme impliquée dans cette blague est: l'inceste est un
acte rén[engngimg g”i do:i étre gmpéghél

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur 'échelle
variantde 1 a9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond & gbsolument
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A- Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté a Monsieur le
curé que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs
enfants.”

B- Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté a Monsieur le
curé que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs
enfants.”

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a conseillé d'inviter notre député conservateur a lui parler.

C- Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté & Monsieur le
curé que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs
enfants.”

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a conseillé de prendre la pilule.”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A B
Résolution: A - B -
Contre-sens: A B

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trds certaln

La norme impliquée dans cette blague est: |'Eglise est une

organisation qui est politiguement neutre,

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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¢

A- C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres
hommes que son mari.

B- C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres
hommes pour économiser son mari.

C- C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres
hommes que son mari parce qu'ils lui payent a
souper.




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A -B ouC).

Incongruite: A B
Résolution: A B -
A B

Contre-sens:

O00

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trés certaln

La norme impliquée dans cette blague est: |a tidélité
niugal tun | .

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
8 correspond a gbsolument
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A3

A- C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de l'autre
paroisse pour ne payer la dime a son curé.

B- C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de 'autre paroisse.

C- C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de l'autre
paroisse, histoire d'économiser son confesseur.
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Pour chaque type {incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu cartain certaln trds cortaln

La norme impliquée dans cette blague est: yne honne
holi i

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle
variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas gy tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a ghsolument
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7r)

A- Un vieux et riche mari renommé pour son @xtréme jalousie
découvre un homme complétement épuisé qui essaye de sortir discrétement
do la garde-robe de sa femme. |l lui demande: "Que faites-vous ici?”

~Je voulais simplement trouver un peu de nourriture mais votre
femme m'a découvert” dit 'homme en se soutenant au mur tellement sa
faiblesse était extréme. "Et cela s'est passé cette nuit” demande encore ie
mari. "Il y a & peine quelques minutes”, répond I'homme dans un soupir; "je
n'ai donc pas eu encore le temps de manger quoi que ce soit”.

B- Un vieux mari renommé pour son extréme jalousie decouvre un
homme complétement épuisé qui essaye de sortir discrétement de la
garde-robe de sa femme. I lui demande: "Que faites-vous ici?"

"Je voulais simplement trouver un peu de nourriture mais votre
femme m'a découvert” dit 'homme en se soutenant au mur tellement sa
faiblesse était extréme.

C- Un vieux et riche mari renommé pour son extréme jalousie
découvre un homme complétement épuisé qui essaye de sortir discrétement
de la garde-robe de sa femme. Il lui demande: "Que faites-vous ici?"

"Je voulais simplement trouver un peu de nourriture mais votre
femme m'a découvert” dit 'homme en se soutenant au mur tellement sa
faiblesse était extréme. "Et cela s'est passé cette nuit® demande encore le
mari. "Non" soupire 'hnomme, "l y a quatre semaines.”




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

B
B -
B

Incongruité: A
Résolution: A
Contre-sens: A

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certain certaln trés cortain

La norme impliquée dans cette blague est: la fidélité dang

le mariage estimportante.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 a9.

1 23 4 5 67 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolyment
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A- Mare supérieure découvre un homme complétement épuisé qui
essaye de sortir discrdtement du couvent. Elle lui demande: "Que
faites-vous ici?"

~Je voulais simplement trouver un peu de nourriture mais vos
religieuses m'ont découvert” dit 'homme en se soutenant au mur tellement
sa faiblesse était extréme. "Et cela s'est passé cette nuit” demande encore
la Mére supérieure. "Non" soupire 'homme, "il y a quatre semaines."

B- Mére supérieure découvre un homme complétement épuisé qui
essaye de sortir discrétement du couvent. Elle lui demande: "Que
faites-vous ici?”

"Je voulais simplement trouver un peu de nourriture mais vos
religieuses m'ont découvert" dit 'homme en se soutenant au mur tellement
sa faiblesse était extréme. "Et cela s'est passé cette nuit” demande encore
la Mére supérieure. "Oui" répondit fhomme "mais je n'ai pas pu rien avaler
car vos religieuses m'ont obligé & prier toute fa nuit pour expier ma faute.”

C- Mére supérieure découvre un homme complétement épuisé qui
essaye de sortir discrétement du couvent. Elle lui demande: "Que
faites-vous ici?"

~Je voulais simplement trouver un peu de nourriture mais vos
religieuses m'ont découvert” dit 'homme en se soutenant au mur tellement
sa faiblesse était extréme.




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport & votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trés cerlain

La norme impliquée dans cette blague est: [eg religieuses

sont deg personnes chastes,

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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4

A- Paul ne veut plus de sa grand-mére. |l entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de l'arsenic.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. |l faut aussi une
prescription du médecin.”

B- Paul ne veut plus de sa grand-mere. 1l entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de f'arsenic.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. Pour faire cette
mauvaise action, il te faudrait aussi avoir le droit et les moyens ce que tu
n'as pas mon petit.”

C- Paul ne veut plus de sa grand-mére. |l entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de l'arsenic.
Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas”.
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A-B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolutiont: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu ceriain certain trds certaln

La norme impliquée dans cette blague est: |'attachement aux
membr i i

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle
variantde 1a89.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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YA

A- Francgois est peiné par la maladie de son oncle. Il entre dans une
pharmacie, dépose une photo de son oncle sur le comptoir et demande un
reméede.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. Il faut que ton oncle soit
examiné par un médecin qui lui prescrira un reméde."

B- Frangois est peiné par la maladie de son oncle. |l entre dans une
pharmacie, dépose une photo de son oncle sur le comptoir et demande un
remede.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas”.

C- Frangois est peiné par la maladie de son oncle. |l entre dans une
pharmacie, dépose une photo de son oncle sur ie comptoir et demande un
remede.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. Il faut aussi une
prescription du médecin.”




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant & la version (A - B ou C).

Incongruité: A B C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A B C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trés certaln

La norme impliquée dans cette blague est: leg médicaments

fon i

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemaent absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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A- Deux fakirs sont installés sur leur planche a clous et papotent.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi? demande le premier.
"Je vais chez |e dentiste” lui répond le second.
“Toi alors” reprend le premier fakir, "tu ne penses vraiment qu'a
t'amuser.”

B- Deux fakirs sont installés sur leur planche a clous et
papotent.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi?' demande le premier.
"Je vais chez le dentiste” lui répond le second.
"Toi alors” répond |le premier fakir.

C- Deux fakirs, sortant de I'hopital ol il viennent de subir I'ablation
des amygdales, papotent.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.
~Je vais chez le dentiste" Iui répond le second.
"Toi alors" reprend le premier fakir, "tu ne penses vraiment qu'a
améliorer ton physique.”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant & la version (A -B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolutiont: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certain trés certaln

La norme impliquée dans cette blague est: ]a douleur est
laisan

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle
variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout maoyennement absolument

1 correspond & pas du tout.
5 correspond a moyegnnement
9 correspond a absolument
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943

-

A- Deux ménagéres jasent par-dessus la cloture tout en étendant
leur lessive sur leur corde 2 linge.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiére.

"Je vais laver mes planchers” lui répond la seconde.

"Toi alors” reprend la premiére.

B- Deux ménageéres jasent par-dessus la cléture tout en étendant
leur lessive sur leur corde a linge.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiére.

~Je vais laver mes planchers" Iui répond [a seconde.

"Toi alors” reprend la premiére. "Tu ne penses vraiment qu'a la
propreté”.

C- Deux ménagéres jasent par-dessus la cloture tout en étendant
leur lessive sur leur corde a linge.

“Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiére.

"Je vais laver mes planchers” lui répond la seconde.

"Toi alors” reprend la premiére, "tu ne penses vraiment qu'a tamuser”.




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A -Bou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certain certain trds certaln

La norme impliquée dans cette blague est: leg travaux

ménagers sont une tdche importante,

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 129.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolumant

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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07

A- Le vieux Fernand vient de rendre son dernier soupir et se retrouve
en enfer. il y rencontre un de ses vieux amis, reconnu pour ses infidélités
conjugales, qui se promane avec une ravissante blonde au bras.

"Quelle merveilleuse récompense pour une vie pleine de péches.”

"Ce n'est pas ma récompense” lui répond I'ami. "Je déteste les blondes™

B- Le vieux Fernand vient de rendre son dernier soupir et se retrouve
en enfer. |l y rencontre un de ses vieux amis, reconnu pour ses infidélités
conjugales, qui se proméne avec une ravissante blonde au bras.

"Quelle merveillause récompense pour une vie pleine de péchés.”

"Ce n'est pas ma récompense” lui répond son ami.

C- Le vieux Fernand vient de rendre son dernier soupir et se retrouve
en enfer. |l y rencontre un de ses vieux amis reconnu pour ses infidelités
conjugales, qui se proméne avec une ravissante bionde au bras.

"Quslle merveilleuse récompense pour une vie pleine de péchés.”

*Ce n'est pas ma récompense"” lui répond son ami, "c'est moi qui suis
son chatiment!”




Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant & la version (A - B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu cortaln certaln trés certain

La norme impliquée dans cette blzgue est: L'infidélité

conjugale est répréhensible,

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 12 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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A- Mme Tremblay vient de rendre son dernier soupir et se retrouve
en enfer. Elle y rencontre son ancienne voisine reconnue, tout comme elle
pour sa paresse et pour la malpropreté de sa maison. Cette voisine est
suivie par trois bonnes.

Mme Tremblay: "Quelle belle récompense pour une vie de paresse.”

La voisine: "Ce n'est pas ma récompense, ¢'est moi qui suis leur
chatiment.”

B- Mme Tremblay vient de rendre son dernier soupir et se retrouve
en enfer. Elle y rencontre son ancienne voisine reconnue, tout comme elle
pour sa paresse et pour la malpropreté de sa maison. Cette voisine est
suivie par trois bonnes.

Mme Tremblay: "Quelle belle récompense pour une vie de paresse.”

La voisine: "Ce n'est pas ma récompense puisque gqu'il est impossible
de salir ce maudit endroit”.

C- Mme Tremblay vient de rendre son dernier soupir et se retrouve
en enfer. Eile y rencontre son ancienne voisine reconnue, tout comme elle
pour sa paresse et pour la malpropreté de sa maison. Cette voisine est
suivie par trois bonnes.

Mme Tremblay: "Quelle belle récompense pour une vie de paresse.”

La voisine: "Ce n'est pas ma récompenss.”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant & la version (A - B ou C).

B -
B -
B

Incongruité: A
Résolution: A
Contre-sens: A

QOO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certain certain trds certaln

La norme impliquée dans cette blague est: ]a proprete est
ne v i

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur i'‘échelle
variantde 14 9.

1 2 3 4 6 6 7 8 9

pas du tout moyannament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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A- Lorsque Durant va s'asseoir a sa table habituelle au café du coin,
son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta
braguette.”

“C'est incroyable” s'exclame Durant, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants. Elle a encore oublié de réparer ma braguette
brisée.”

B- Lorsque Durant va s'asseoir & sa table habituelle au café du coin,
son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta
braguctte.”

"C'ast incroyable” s'exclame Durant, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants.”

C- Lorsque Durant va s'asseoir & sa table habituelle au cafe du coin,
son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta
braguette.”

"C'est incroyable" s'exclame Durant, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants. Elle ne prend méme plus la peine de ranger ses
jouets lorsqu'elle a fini de les utiliser.”
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A B
Résolution: A - B -
Contre-sens: A B

OO0

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certain certaln trds certain

La norme impliquée dans cette blague est: la sexualité est

ne rel

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 a9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond & pas_du fout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument

207



/773

A- Durant se plaint & un ami. "Ma femme est comme un enfant.
Aussitot que je suis dans la baignoire, elle s'amuse a me couler tou’'s mes
bateaux Fischer Price."

B- Durant se plaint & un ami. "Ma femme est comme un enfant. Elle
s'amuse a couler tous les bateaux de la baignoire.

C- Durant se plaint & un ami. "Ma femme est comme un enfant.
Aussitot qu'elle est dans la baignoire, elle s'amuse a couler tous les bateaux
Fischer Price des enfants.

208



Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A-B ou C).

Incongruité: A
Résolution: A
Contre-sens: A

O00

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certaln trds cortain

La norme impliquée dans cette blague est: deg personnes

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a9.

1 2 3 4 5 6 7 & 39

pas du tout moyennamant absolument

1 correspond & pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a absolument
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A- - Vous connaissez ma femme?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir?

B- - Vous connaissez ma femme?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir? Alors, ga ne devait pas étre ma femme.

C- - Vous connaissez ma femme?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir? Cela signifie alors que nous partageons tous deux
le méme golt pour les femmes intelligentes.
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerciez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A - B - C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A - B - C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certaln certain trds certain

La norme impliquée dans cette blague est: |e mariage estun

lien entr r

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde1a9.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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A- - Vous connaissez mon collegue Henri?
- Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir?

B- - Vous connaissez mon collégue Henri?
- Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir? Cela signifie alors que nous partageons tous deux
le méme golt pour des confréres intelligents.

C- - Vous connaissez mon collégue Henri?
- Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre Henri.
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Pour chaque type (incongruité, résolution et contre-sens)
correspond une version de la blague. Encerclez la lettre
correspondant a la version (A - B ou C).

Incongruité: A B C
Résolution: A - B - C
Contre-sens: A B C

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre

évaluation:
1 2 3 4 5

peu certain certain trés certaln

La norme impliquée dans cette blague est: yn collégue c'est
n T !

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur l'échelle
variantde 1 a 9.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a absolument
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Annexe 1. Questionnaires du Test 1
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1 ldentification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: E M (encerclez la lettre appropriée)
Age: ___
Statut civil: ____ célibataire, ___ en union libre, __ marié(e),

___veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ___ année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premigre langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans que! programme d'étude étes vous inscrit(e)?




| ! @ ie g

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérer les énoncés un a un. Evaluer chacyn des énonces. |l
est trés important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3) Ne tourner la page que lorsque votre évaluation d'une blague est

terminée. Ne pas faire de retour en arriére.

L'évaluation de votre appréciation de chacun des énoncés doit étre

faite sur une échelle variantde 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drCle drdle trds drdle

1 correspond a pas dréle
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a trés drdle

Ainsi, si I'énoncé vous apparait, par exemple, trés dréle, vous
encerclez le 9; s'il vous apparait pas drdle du tout, vous encerclez le 1.

Si votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
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correspondant de I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne

ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond 4 "moyennement drble”.
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Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que notre

frare Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me

fera.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur I'échelle

variantde 1a9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drble drdle trés drole

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a {rés drdle
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C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres
hommes que son mari parce que ce dernier en profite trop

souvent pour lui prendre tout son argent.

Evaiuez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur l'échelle

variantde 1 4 9.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle tras drdle

1 correspond a pas drdle dy tout.
5 correspond a moyennement drdle
g correspond a fres grble
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Paul ne veut plus de sa grand-mére. Il entre cans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de l'arsenic.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. |l faut aussi une

prescription du médecin.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 & 9.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas drdle drble trés drdle

1 correspond a pas drole du tout.
5 correspond & moyennement drole
9 correspond & trég drble



Deux fakirs sont installés sur leur planche a clous et
papotent.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?” demande le premier.

~Je vais chez le dentiste” lui répond le second.

"Toi alors" répond le premier fakir.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdke drdle tras drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a trés drdle
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Lorsque Laviolette va s'asseoir a sa table habituelle au café du coin,
son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta
braguette.”

"C'est incroyable” s'exclame Laviolette, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants. Elle a encore oublié de réparer ma braguette

brisée.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet dnoncé dréle sur 'échelle

variantde 1 a 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drble trés drble

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
g correspond a {rés dréle
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- Vous connaissez ma femme?
- Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.

- Ce plaisir? Alors, ga ne devait pas étre ma femme.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas drble dréle trés drdle

1 correspond & pas drdle dy tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a {rés drdle
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Introdustion & la seconde partie d S

Vous avez maintenant terminé la premigre partie de cette étude. Dans
la deuxieéme partie de ce questionnaire, votre tache consiste maintenant a
évaluer votre adhésion personnelle & la norme impliquee dans chacun des
énonceés de la premiére partie.

Une norme est un genre de prescription sociale par rapport a "ce qui
doit étre". Par exemple, "le respect de la justice” ou "le respect de la
propriété d'autrui” sont des normes sociales. Chaque individu adhére plus
ou_moins aux normes sociales. C'est ce "plus ou moing"” qui m'intéresse.
Par exemple, la "fidélité dans le mariage est un principe valable" constitue
une norme sociale mais ce ne sont pas tous les individus qui croient en
cette norme.

Pour chaque énoncé que vous avez évalué dans la premiére partie de ce
questionnaire, une norme sociale était impliquée. Dans la deuxiéme partie
de ce questionnaire, chacune des normes qui correspond a chacun des
énoncés est clairement identifiée dans les pages qui suivent. Dans cette
section, ne considérez pas I'énoncé mais seulement la norme. Pour chacune
de ces naormes, il s'agit pour vous d'évaluer votre adhésion personnelle
c'est-a-dire votre position personnelle par rapport 3 cette norme. |l s'agit

de votre évaluation personnelle gt non celle gue yous souhaiteriez avoir ou

I v n mig!i!l
Reprenons, par exemple, la norme "la fidélité dans le mariage est un
principe valable”. Vous devez évaluer a quel degré vous tenez

personnellement cette norme comme quelque chose qui doit étre.
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Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variant de 1 ag.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas du tout moyennemant absolumant
1 correspond & pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument

Ainsi, si vous croyez personnellement que !a fidélité dans le
mariage n'est pas un principe valable, vous encerclez le 1; par ailleurs, si
vous croyez que la fidélité dans le mariage est un principe valable de fagon
absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que la fidélité dans le
mariage est un principe moyennement valable, encerclez le point 5.
Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne ou mauvaise. Ce qui
compte, c'est votre position personnelle. Assurez-vous de répondre a
chacun des énoncés. Encore ici, servez-vous le moins possible du point 5

qui correspond & "moyennement”.



Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que notre

frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me

fera.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: L'inceste est un

acte déplorable.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres
hommes que son mari parce que ce dernier en profite trop

souvent pour lui prendre tout son argent.

La norme impliquée dans cet énoncé est: La tidélite

conjugale est un principe valable.

indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 14 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas duy tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond & gbsolument
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Paul ne veut plus de sa grand-mére. Il entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de l'arsenic.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. Il faut aussi une

prescription du médecin.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: La vie des membres

de sa famille est une chose précieuse.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur 'échelle

variantde 14 9.

1 23 4 5 6 7 8 3

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond & pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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Daux fakirs sont installés sur leur planche a clous et
papotent.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.
~Je vais chez le dentiste” lui répond le second.

"Toi alors” répond le prermier fakir.

La norme impliquée dans cet énoncé est: La douleur est

déplaisante.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 & 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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Lorsque Laviolette va s'asseoir & sa table habituelle au café du coin,
son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta
braguette.”

"C'est incroyable” s‘exclame Laviolette, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants. Elle a encore oublié de réparer ma braguelte

brisee.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: La sexualité est

une relation pour adulte.
Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 124 9.

1 2 3 4 65 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument



- Vous connaissez ma femme?
- Oui, je crois que jai eu ce plaisir.

- Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre ma femme.

La norme impliquée dans cette blague est: Le mariage est

un lien entre deux personnes qui s'aiment.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur l'échelle

variantde 1 a 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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2 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Reépondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: E M (encerclez |a lettre appropriée)
Age:

Statut civil: ___ célibataire, ___ en union libre, _ marié(e),

____veuf({ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ____année(s).

Nationalité:

Langue materneile: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)

Est-ce votre premidre année d'étude universitaire? Oui - Non

(encerclez)

Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans que! programme d'étude étes vous inscrit(e)?
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Les direct] | i@ tie d ionnaire:

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérer les énoncés un & un. Evaluer chacun des énonces. ||
est trés important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3) Ne tourner la page que lorsque votre évaluation d'une blague est

terminge. Ne pas faire de retour en arriére.

L'évaluation de votre appréciation de chacun des énoncés doit étre

faite sur une échelle variantde 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drble trds drdle

1 correspond a pas_dréle
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a trég dréle

Ainsi, si 'énoncé vous apparait, par exemple, trés drdle, vous
ancerclez I8 9; s'il vous apparait pas dréle du tout, vous encerclez le 1.
Si votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond a "moyennement dréle”.
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Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que notre
frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me
fera.”

“Et qu'a-t-il dit?"

"li m'a expliqué que c'est mal d'avoir mon frére pour amant car cela

est un acte incestueux.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drble sur I'echelle

variantde 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyvennement drdle
9 correspond a trés dréle
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C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres

hommes pour économiser son mari.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énonce drdle sur ['échelle

variantde 1 a 9.

1. 23 4 5 6 7 8 9
pas drdle drole frés drdle

1 correspond a pas drdle gy tout.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a trés drdle
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Paul entre dans une pharmacie, dépose une photo de sa grand-mére sur

le comptoir et demande de l'arsenic.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur I'echelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a trés drdle
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Deux fakirs sont installés sur leur planche a clous et
papotent.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.

"Je vais chez le dentiste” lui répond le second.

"Toi alors” répond le premier fakir, tu ne penses vraiment qu'a

texercer au contréle de la douleur.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur 'échelle
varigntde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a irés drdle
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Lorsque Laviolette va s'asseoir & sa table habituelle au café du coin,
son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta
braguette.”

"C'est incroyable" s'exclame Laviolette, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants. Elle ne prend méme plus la peine de ranger

ses jouets lorsqu'elle a fini de les utiliser.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drble trés drble

1 correspond a pas drdle duy tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a trés drdle
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- Vous connaissez ma femme?
- Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.

- Ce plaisir?

Evaluez dans quella mesure vous trouvez cet énoncé drble sur 'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle trée arble

1 correspond & pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a trés drdle
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Introduction & la seconde partie du questionnaire

Vous avez maintenant terminé la premiére partie de cette étude. Dans
la deuxidme partie de ce questionnaire, votre tache consiste maintenant a
évaluer votre adhésion personnelle a la norme impliquée dans chacun des
énoncés de la premiére partie.

Une norme est un genre de prescription sociale par rapport a "ce qui
doit &tre". Par exemple, "le respect de la justice” ou "le respect de la
propriété d'autrui” sont des normes sociales. Chaque individu adhére plus
Qu moing aux normes sociales. C'est ce "plus ou moing” qui m'interesse.
Par exemple, la "fidélité dans le mariage est un principe valable” constitue
une norme sociale mais ce ne sont pas tous les individus qui croient en
cette norme.

Pour chaque énoncé que vous avez évalué dans la premiére partie de ce
questionnaire, une norme sociale était impliquée. Dans la deuxiéme partie
de ce questionnaire, chacune des normes qui correspond & chacun des
énoncés est clairement identifiée dans les pages qui suivent. Dans cette
section, ne considérez pas 'énoncé mais seulement la norme. Pour chacune
de ces normes, il s'agit pour vous d'évaluer votre adhésion personnelle
c'est-a-dire votre position personnelle par rapport 4 cette norme. |l s'agit

votr i rsonnell non cell iteri ir
Il ren mig!ili

Reprenons, par exemple, la norme "la fidélité dans le mariage est un

principe valable". Vous devez évaluer & quel degré vous tenez

personnellement cette norme comme quelque chose qui doit étre.
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Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas du tout moyannemeant absolumant
1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument

Ainsi, si vous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n'est pas un principe valable, vous encerclez le 1; par aillsurs, si
vous croyez que !a fidélité dans le mariage est un principe valable de fagon
absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que [a fidélité dans le
mariage est un principe moyennsment valable, encerclez le point 5.
Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne ou mauvaise. Ce qui
compte, c'est votre position personnelle. Assurez-vous de répondre a
chacun des énoncés. Encore ici, servez-vous le moins possible du point 5

qui correspond & "moyennement”.



Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que notre
frére Jean veut faire de bons communistes da tous les enfants qu'il me
fera.”

"Et qu'a-t-il dit?”

"Il m'a expliqué que c'est mal d'avoir mon frére pour amant car cela

est un acte incestueux.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: L'inceste est un

acte déplorable.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 13 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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C'est vrai que Michelle est trés avare?
Etcomment! Elle couche méme avec d'autres

hommes pour économiser son mari.

La norme impliquée dans cet énoncé est: La fidélité

conjugale est un principe valable.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolumant

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a absolument
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Paul entre dans une pharmacie, dépose une photo de sa grand-mére sur

le comptoir et demande de l'arsenic.

La norme impliquée dans cet énoncé est: La vie des menbres

de sa famille est une chose précieuse.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1a9.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
g correspond a ahsolument



Deux fakirs sont installés sur leur planche a clous et
papotent.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.

"Je vais chez le dentiste” lui répond le second.

"Toi alors” repond le premier fakir, tu ne penses vraiment qu'a

t'exercer au contréle de la douleur.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: La douleur est

déplaisante.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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Lorsque Laviolstte va s'asseoir a sa table habituelle au café du coin,
son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta
braguette.”

"C'est incroyable” s'exclame Laviolette, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants. Elle ne prend méme plus la peine de ranger

ses jouets lorsqu'elle a fini de les utiliser.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: La sexualité est

une relation pour adultes.
Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolumant

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument



- Vous connaissez ma femme?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.

- Ce plaisir?

La norme impliquée dans cette blague est: Le mariage est

un lien entre deux personnes gui s'aiment.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du lout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & movennement
9 correspond a absolument
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3 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: F M (encerclez la lettre appropriee)
Age: _
Statut civil: ____ célibataire, __ en union libre, __ marié(e),

__ veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ___ année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous? _

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e)?
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| iér. i ionnaire:

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérer les énoncés un a un. Evaluer chacun des énoncés. I
est trés important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3) Ne tourner la page que lorsque votre évaluation d'une blague est

terminée. Ne pas faire de retour en arriere.

L'évaluation de votre appréciation de chacun des énoncés doit étre

faite sur une échelle variantde 1 a 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas drole drole trés drole

1 correspond a pas dréle
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a trés dréle

Ainsi, si I'énoncé vous apparait, par exemple, trés drole, vous
encerclez le 9; s'il vous apparait pas drole du tout, vous encerclez le 1.
Si votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de 'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond a "moyennement drdle”.



249

Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que notre
frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'ii me
fera.”

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a conseillé de prendre la pilule.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur 'echelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle tras drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement drole
9 correspond a {res drdle
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C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Ele couche méme avec d'autres

hommes que son mari.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a2 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a frés drdle
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Paul ne veut plus de sa grand-mére. Il entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de I'arsenic.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. Pour faire cette
mauvaise action, il te faudrait aussi avoir le droit et les moyens ce que tu

n'as pas mon petit.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur 'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle rés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement didle
9 correspond a frés drfle
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Deux fakirs sont instailés sur leur planche a clous et papotent.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.

"Je vais chez |le dentiste” lui répond le second.

"Toi alors” reprend le premier fakir, "tu ne penses vraiment qu'a

tamuser."

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drble

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a frés drdle
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Lorsque Laviolette va s'asseoir & sa table habituelle au café du coin,

son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta

braguette.”
"C'est incroyable” s'exclame Laviolette.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle lrés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a trés drdle
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- Vous connaissez ma femme?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ca plaisir? Ah cher ami, cela signifie que nous partageons tous

deux le méme goit pour les femmes intelligentes.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur I'échelle

variantde 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drble drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond & tr@s drdle
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Introduction & le partie d tionnai

Vous avez maintenant terminé la premiére partie de cette étude. Dans
la deuxiéme partie de ce questionnaire, votre tache consiste maintenant a
évaluer votre adhésion personnelle a la norme impliquée dans chacun des
énonceés de la premiére partie.

Une norme est un genre de prescription sociale par rapport a "ce qui
doit étre”. Par exempie, "le respect de la justice” ou "le respect de la
propriété d'autrui® sont des normes sociales. Chaque individu adhere plus
ou moins aux normes sociales. C'est ce "plus ou moing™ qui m'intéresse.
Par exemple, la "fidélité dans le mariage est un principe valable” constitue
une norme sociale mais ce ne sont pas tous les individus qui croient en
cette norme.

Pour chaque énoncé que vous avez évalué dans la premiére partie de ce
questionnaire, une norme sociale était impliquée. Dans la deuxidme partie
de ce questionnaire, chacune des normes qui correspond & chacun des
énoncés est clairement identifide dans les pages qui suivent. Dans cette
section, ne considérez pas 'énoncé mais seulement la norme. Pour chacune
de ces normes, il s'agit pour vous d'évaluer votre adhésion personnelle
c'est-a-dire votre position personnelle par rapport & cette norme. |l s'aqit

votr luati nnell n cell haiteri i
Il v ren migiill

Reprenons, par exemple, la norme "la fidelite dans le mariage est un

principe valable". Vous devez évaluer & quel degré vous tenez

personnellement cette norme comme quelque chose qui doit étre,
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Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond a pag du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument

Ainsi, si vous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n'est pas un principe valable, vous encerclez le 1; par ailleurs, si
vous croyez que la fidélité dans le mariage est un principe valable de fagon
absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que la fidélité dans le
mariage est un principe moyennement valable, encerclez le point 5.
Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne ou mauvaise. Ce qui
compte, c'est votre position personnelle. Assurez-vous de répondre a
chacun des énoncés. Encore ici, servez-vous le moins possible du point 5

qui correspond a "moyennement”.



Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconte a papa que notre
frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me
fera.”

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a conseillé de prendre la pilule.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: L'inceste est un

acte déplorable.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette nhorme sur I'échelle

variantde 1a9.

12 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamaent absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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C'sst vrai que Michelle est trés avare?
Et commaent! Elle couche méme avec d'autres

hommaes que son mari.

La norme impliquée dans cet énoncé est: La fidélité

conjugale est un principe valable.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du toul moyennamaent absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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Paul ne veut plus de sa grand-mére. Il entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de I'arsenic.

Le pharmacien: - "Le portrait ne suffit pas. Pour faire cette
mauvaise action, il te faudrait aussi avoir le droit et les moyens ce que tu

n'as pas mon petit.”

La norme impliquée dans cet énoncé est: La vie des menbres

de sa famille est une chose précieuse.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas u tout.

5 correspond & moyennement
9 correspond a absolument
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Dsux fakirs sont installés sur leur planche a clous et papotent.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi?” demande le premier.
"Je vais chez le dentiste” lui répond le second.

"Toi alors” reprend le premier fakir, "tu ne penses vraiment qu'a

tamuser.”

La norme impliquée dans cet énonc est: La douleur est

déplaisante.
Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 14 9,

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennsment absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyvennement
9 correspond a absolument



Lorsque Laviolette va s'asseoir & sa table habituelle au café du coin,

son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme ta

braguette.”
"C'est incroyable” s'exclame Lavioletts.

La norme impliquée dans cet énoncé est: La sexualité est

une relation pour adultes.

Indiquez votre degré d'adhesion a cette norme sur I'échelle

variantde 1a9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout meyennemeant absolumant

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument
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- Vous connaissez ma femme?
- Oui, je crois que jai eu ce plais'r.
- Ce plaisir? Ah cher ami, cela signifie que nous partageons tous

deux ls méme gout pour les femmes intelligentes.

La norme impliquée dans cette blague est: Le mariage est

un lien entre deux personnes qui s'aiment

Indiquez votre degré d'adhésion a cette horme sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolument
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4 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: E M (encerclez la lettre approprige)
Age:

Statut civil: ___ célibataire, ___en union libre, __ marié(e),
____veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ____ année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? QOui - Non

{(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Qui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e)
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Les directi ! iére partie d nnaire:

(1) Ne pas feuilleter le guestionnaire.

(2) Considérer les énoncés un a un. Evaluer chacun des énonces. |l
est trés important que vous répondiez & chacun d'eux!!!

(3) Ne tourner la page que lorsque votre évaluation d'une farce est

terminée. Ne pas faire de retour en arriére.

L'évaluation de votre appréciation de chacun des énoncés doit étre

faite sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 .8 9

pas diole drdle trés drole

1 correspond a pas drdle
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a trés dréle

Ainsi, si I'énoncé vous apparait, par exemple, trés dréle, vous
encerclez le 9; s'il vous apparait pas dréle du tout, vous encerclez le 1. Si
votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point § qui correspond a "moyennement dréle”.
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Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté & Monsieur le curé

que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs enfants.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énonce dréle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a {res drdle
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C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de I'autre
paroisse pour éviter de payer 1a dime annuelle

a son curé.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a irgs drdle
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Marie est fichée contre son frere. Elle va au presbytére, dépose une
photo de lui sur le bureau du curé et demande un billet d'entrée pour l'enter.

Le curé; - "Le portrait ne suffit pas. Il faut aussi des péchés.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'echelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7.8 9

pas drble dréle trés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drole
9 correspond a {rés drdle
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Deux femmes jasent par-dessus la cléture tout en étendant leur
lessive sur leur corde a linge.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiére.

Je vais laver mes planchers” lui répond la seconde.

"Toi alors" reprend la premiére.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énonceé drdle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1. 2.3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a frés drdle
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Durant se plaint & un ami. "Ma femme est comme un enfant. Aussitot

qu'elle est dans la baignoire, elle s'amuse a couler tous les bateaux Fischer

Price des enfants.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas dréle drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement drle
9 correspond a trés drdle
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- Vous connaissez mon concierge Henri?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.

- Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre Henri.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5§ 6 7 8 9

pas drdle drdle trés dréle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement drole
9 correspond a {rés drdle
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Introduction a | te partie d lonnal

Vous avez maintenant terminé ia premiére partie de cette étude. Dans
la deuxidme partie de ce questionnaire, votre tache consiste maintenant a
évaluer votre adhésion personnelle & la norme impliquée dans chacun des
énoncés de la premiére partie.

Une norme est un genre de prescription sociale par rapport a "ce qui
doit étre". Par exemple, "le respect de la justice” ou "le respect de la
propriété d'autrui” sont des normes sociales. Chaque individu adhére plus oy
moing aux normes sociales. C'est ce "plus ou moing” qui m'intéresse. Par
exemple, la "fidélité dans le mariage est un principe valable” constitue une
norme sociale mais ce na sont pas tous les individus qui croient en cette
norme.

Pour chaque énoncé que vous avez évalué dans la premiere partie de ce
questionnaire, une norme sociale était impliquée. Dans la deuxiéme partie
de ce questionnaire, chacune des normes qui correspond a chacun des
énoncés est clairement identifiée dans les pages qui suivent. Dans cette
section, ne considérez pas I'énoncé mais seulement la norme. Pour chacune
de ces normes, il s'agit pour vous d'évaluer votre adhésion personnelle
c'est-a-dire votre position personnelle par rapport & cette norme. |l s'aqQit

votre évaluati rsonnell non cell v haiteri voi
Il Y ren mig!!

Reprenons, par exemple, la norme "la fidélité dans le mariage est un

principe valable". Vous devez évaluer & quel degré vous tenez

personnellement cette norme comme quelque chose qui doit étre,



Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variantde 1 a 9.

1 23 4 5 6 7 8 9
pas du tout moyennemant absolument
1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument

Ainsi, si vous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n'est pas un principe valable, vous encerclez ie 1; par ailleurs, si
vous croyez que la fidélité dans le mariage est un principe valable de fagon
absolue, vous encerclez le 9. Sivous croyez que la fidélité dans le mariage
est un principe moyennement valable, encerclez le point 5. Souvenez-vous
qu'il n'y a pas de reponse bonne ou mauvaise. Ce qui compte, c'est votre
position personnelle. Assurez-vous de répondre a chacun des énoncés.
Encore ici, servez-vous le moins possible du point 5 qui correspond a

‘moyennement”.
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Une conversation entre dsux bigotes. "J'ai raconts & Monsieur le curé

que mon mari veut faire Je bons communistes de tous nos futurs enfants.”

La Norme impliquée dans cet énoncé est: L'Eglise est

toujours politiquement neutre.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'echelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond & pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a gbsojumement
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C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de l'autre
paroisse pour éviter de payer la dime annuelle a

s0n cure.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Un(e) bon(ne)

catholique est toujours fidéle & sa paroisse.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas gu tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a absglumement
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Marie est fichée contra son frére. Elle va au presbytere, dépose une
photo de lui sur le bureau du curé et demande un billet d'entrée pour

l'enfer.

Le curé: - "Le portrait ne suffit pas. Il faut aussi des péches.”

La Norme impliquée dans cet énoncé est: L'assurance du
paradis chrétien pour les membres de sa famille est une chose

précieuse.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 corresporid a pas du tout.
5 correspond a moyennement
g correspond a gbsolumement



Deux femmes jasent par-dessus ia cléture tout en étendant leur

lessive sur leur corde a lings.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi?” demande la premiére.
~Je vais laver mes planchers” lui répond la seconde.

"Toi alors” reprend la premiere.

La Norme impliquée dans cet énonceé est: Les travaux

ménagers représentent une corvée essentielle pour les femmes.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur l'échelle

variantde 1 & 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond a gbsolumement

76
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Durant se plaint & un ami. "Ma femme est comme un enfant. Aussitot
qu'elle est dans la baignoire, elle s'amuse a couler tous les bateaux Fischer

Price ces enfants.”

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Des personnes

mariées sont nécessairement des personnes sérieuses et matures.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolumement



- Vous connaissez mon concierge Henri?
- Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.

- Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre Henri.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Un concierge c'est

nécessairement une personne qu'on aime.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 124 9.

12 3 4 S5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolumeant

1 correspond a pas dy tout.
5 correspond & moyennement
9 correspond & gbsolumement
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5 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: F M [{encerclez la lettre appropriée)
Age: _
Statut civil: ____ célibataire, ___ en union libre, ___ marié(e),

___veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ____année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e)
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A I @ e g

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérer les énoncés un & un. Evaluer ghacun des énoncés. |l
est trés important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3) Ne tourner la page que lorsque votre évaluation d'une farce est

terminée. Ne pas faire de retour an arriere.

L'évaluation de votre appréciation de chacun des énonces doit étre

faite sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

L) ~
pas drole drole trés drole

1 correspond & pas drdle
5 correspond a movennement dréle
9 correspond a trés dréle

Ainsi, si I'énoncé vous apparait, par exemple, trés drdle, vous
encerclez le 9; s'il vous apparait pas drdle du tout, vous encerclez ie 1. Si
votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de I'échelle. Souvenez-vous gu'il n'y a pas de réponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond a "moyennement drdle".
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Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté a Monsieur le curé
que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs enfants.”

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a dit que le plus important était de leur assurer une bonne

éducation chrétienns.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drble drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a irés drdle
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C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et commer.t! Elle voit méme le prétre de l'autre

paroisse, histoire d'économiser son confesseur.

Evaluez dans que!le mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur |'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drble drdle tras drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement drile
9 correspond a trés dréle
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Marie va au presbytére, dépose une photo de son frére sur le bureau du

curé et demande un billet d'entrée pour I'enfer.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drble dréle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a {rés dréle
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Deux femmes jasent par-dessus la cléture tout en étendant leur
lessive sur leur corde a linge.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiére.
"Je vais laver mes planchers” Iui répond la seconds.

"Toi alors” reprend la premiére, "tu es vraiment obsédée par la
propreta”.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drole sur I'échelle
variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle trés drdle

1 correspond & pgs drdle dy tout.
5 correspond a moyennement drdle
g correspond a tres drdle
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Durant se plaint & un ami. "Ma femme est comme un enfant. Aussitot
que je suis dans la baignoire, elle s'amuse a me couler tous mes bateaux

Fischer Price.”

Evaluez dans quelie mesure vous trouvez cet énoncé drole sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drble tras drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a frés drdle
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- Vous connaissez mon concierge Henri?
- Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.

- Ce plaisir?

Evaluez dans quelle mesure vous trouvaez cet énonce drdle sur I'échelle

variantde 14 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdla drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drile
9 correspond a frés drdle
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Introduction & | l ie d tionnai

Vous avez maintenant terminé la premiére partie de cette étude. Dans
la deuxieme partie de ce questionnaire, votre tiche consiste maintenant a
évaluer votre adhésion personnelle & la norme impliquée dans chacun des
énoncés de |la premiére partie.

Une norme est un genre de prescription sociale par rapport a "ce qui
doit &étre". Par exemple, "le respect de la justice” ou "le respect de la
propriété d'autrui® sont des normes sociales. Chaque individu adhére plus oy
moing aux normes sociales. C'est ce "plus oy moins” qui m'intéresse. Par
exemple, la "fidélité dans le mariage est un principe valable” constitue une
norme sociale mais ce ne sont pas tous les individus qui croient en cette
norme.

Pour chaque énoncé que vous avez évalué dans la premiére partie de ce
questionnaire, une norme saciale était impliquée. Dans la deuxiéme partie
de ce questionnaire, chacune des normes qui correspond a chacun des
énoncés est clairement identifiée dans les pages qui suivent. Dans cette
section, ne considérez pas I'énoncé mais seulement la norme. Pour chacune
de ces normes, il s'agit pour vous d'évaluer votre adhésion personnelle
c'est-a-dire votre position personnelle par rapport & cette norme. |l s'aqit

re é ] r lle et n Il iteri ir
I misilll

Reprenons, par exemple, la norme "a fidélité dans le mariage est un

principe valable”. Vous devez évaluer 4 quel degré vous tenez

personnellement cette norme comme quelque chose qui doit &tre,
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Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variantde 1 a 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9
pas du tout moyennement absolument
1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument

Ainsi, si vous croyez personneilement que la fidélité dans le
mariage n'est pas un principe valable, vous encerclez le 1; par ailleurs, si
vous croyez que la fidélité dans le mariage est un principe valable de fagon
absolue, vous encerclez le 9. Sivous croyez que la fidélité dans le mariage
est un principe moyennement valable, encerclez le point 5. Souvenez-vous
qu'il 'y a pas de réponse bonne ou mauvaise. Ce qui compte, c'est votre
position personnelle. Assurez-vous de répondre & chacun des énonces.
Encore ici, servez-vous le moins possible du point 5 qui correspond &

"moyennement”.
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Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté a Monsieur le curé
que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs enfants.”

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a dit que l'important était de leur assurer une bonne éducation

chrétienne.”

La Norme impliquée dans cet énoncé est: L'Eglise est

toujours politiquement neutre.

indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'echelle

variantde 1 a 9.

12 .3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolumant

1 correspond a pas dy tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a gbsolumement
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C'est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de l'autre

paroisse, histoire d'économiser son confesseur.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Un(e) bon(ne}

catholique est toujours fidéle a sa paroisse.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1a9.

12 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement
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Maria va au presbytere, dépose une photo de son frére sur le bureau

du curé et demande un billet d'entrée pour l'enfer.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: L'assurance du
paradis chrétien pour les membres de sa famille est une chose

précieuse.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 13 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moysnnement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement
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Deux femmes jasent par-dessus la cibture tout en étendant leur
lessive sur leur corde a linge.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiere.

"Je vais laver mes planchers" lui répond la seconde.

"Toi alors" reprend la premiére, "tu es vraiment obsédée par la

propreté”.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Les travaux

ménagers représentent une corvée essentielle pour les femmes.
Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 14 9.

1 .2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement
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Durant se plaint a un ami. "Ma femme est comme un enfant. Auss6t
que je suis dans la baignoire, elle s'amuse & me couler tous mes bateaux

Fischer Price.”

La Morme impliquée dans cet énoncé est: Des personnes

mariées sont nécessairement des personnes sérieuses et matures.
Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a4 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement



- Vous connaissez mon concierge Henri?
- QOui, je crois que jai eu ce plaisir.

- Ce plaisir?

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Un concierge c'est

nécessairement une personne qu'on aime.
Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannerment absclument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a movennement
9 correspond a absolumement
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6 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

4 chacune des questions. Ces données resteront coniidentielles.

Sexe: E M (encerclez la lettre appropriée)
Age: _
Statut civil: ___ célibataire, ___ en union libre, __ marié(e),

____veuf(ve) {(cochez le tiret approprie)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ____ anneée(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e)




Les directi ! i@ e d

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérer les énoncés un a un. Evaluer chacun des énonces.
est trés important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3) Ne tourner la page que lorsque votre evaluation d'une farce est

terminée. Ne pas faire de retour en arriére.

L'évaluation de votre appréciation de chacun des énonceés doit étre

faite sur une échelle variantde 1 4 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas drGle drole rés drole

1 correspond a pag dréle
5 correspond & moyennement drle
9 correspond & trés dréle

Ainsi, si I'énoncé vous apparait, par exemple, tres drdle, vous
encerclez le 9; s'il vous apparait pas drdle du tout, vous encerclez le 1. Si

votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
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correspondant de I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne

ou mauvaise. Ce qui compte, ¢'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond & "moyennement dréle”.
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Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté a Monsieur le curé
que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs enfants.”
"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a conseillé de prendre la pilule.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drole sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 _5 6 7 8 9

pas drbla drdla trés dedle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a {rés drile
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C'est vral que Madame Tremblay est trés avare?

Et comment! Elle voit méme le prétre de l'autre paroisse.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drole sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle dy tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond 2 {rés drole



299

Marie est fachée contre son frére. Eile va au presbytere, dépose une
photo de lui sur le bureau du curé et demande un billet d'entrée pour I'enfer.
Le curé: - "Le portrait ne suffit pas. Vois-tu ma petite, tu ne peux

décider de la destinée de I'ame de ton frére. Seul Dieu a ce pouvoir.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énonce dréle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas ardle drdle tras drole

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a {rés drdle
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Deux femmes jasent par-dessus la cloture tout en étendant leur
lessive sur leur corde & linge.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiére.

"Je vais laver mes planchers" lui répond la seconde.

*Toi alors" reprend la premidre, "tu ne penses vraiment qu'a tamuser".

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle rés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement drole
9 correspond a trés dréle
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Durant se plaint & un ami. "Ma femme est comme un enfant. Elle

s'amuse & couler tous les bateaux de la baignoire.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drble sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drble

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a trés dréle
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- Vous connaissez mon concierge Henri?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir? Ah cher ami, cela signifie alors que nous
partageons tous deux le méme goit pour les gens francs et

joviaux.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle sur I'echelle

variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a irés drdle



Introduyction 4 | I tie d tionnai

Vous avez maintenant terminé la premiére partie de cette étude. Dans
la deuxi@me partie de ce questionnaire, votre tdche ccnsiste maintenant a
évaluer votre adhésion personnelle a la norme impliquée dans chacun des
énoncés de la premiére partie.

Une norme est un genre de prescription sociale par rapport & "ce qui
doit étre". Par exemple, "le respect de la justice” ou "le respect de la
propriété d'autrui” sont des normes sociales. Chaque individu adhére plus ou
moins aux normes sociales. C'est ce "plus ou moins" qui m'intéresse. Par
exemple, la "fidélité dans le mariage est un principe valable” constitue une
norme sociale mais ce ne sont pas tous les individus qui croient en cette
norme.

Pour chaque énoncé que vous avez évalué dans la premiére partie de ce
questionnaire, une norme sociale était impliquée. Dans la deuxiéme partie
de ce questionnaire, chacune des normes qui correspond a chacun des
énoncés est clairement identifiée dans les pages qui suivent. Dans cette
section, ne considérez pas I'énoncé mais seulement la norme. Pour chacune
de ces normes, il s'agit pour vous d'évaluer votre adhésion personnelle
c'est-a-dire votre position personnelle par rapport a cette norme. |l s'aqit

ouhaiteri

Reprenons, par exemple, 1a norme "la fidélité dans le mariage est un
principe valable". Vous devez évaluer a quel degré vous tenez

personnellement cette norme comme quelque chose qui doit étre,
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Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variantde 1 & 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas du tout moyennemant absolument
1 correspond & pas du tout.
5 correspond a movennement
9 correspond a absolument

Ainsi, si vous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n'est pas un principe valable, vous encerclez le 1; par ailleurs, si
vous croyez que la fidélité dans le mariage est un principe valable de fagon
absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que la fidélité dans le mariage
est un principe moyennement valable, encerclez le point 5. Souvenez-vous
qu'il n'y a pas de réponse bonne ou mauvaise. Ce qui compte, c'est votre
position personnelle. Assurez-vous de répondre & chacun des énonces.
Encore ici, servez-vous le moins possible du point 5 qui correspond a

"moyennement”.
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Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté & Monsieur le curé
que mon mari veut faire de bons communistes de tous nos futurs
enfants.”

Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a conseillé de prendre Ia pilule.”

La Norme impliquée dans cet énoncé est: L'Eglise est

toujours politiguement neutre.
Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement
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C'sst vrai que Madame Tremblay est trés avare?

Et comment! Elle voit méme le prétre de l'autre paroisse.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Un(e) bon(ne)

catholique est toujours fidéle a sa paroisse.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement
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Marie est fichée contre son frére. Elle va au presbytére, dépose une
photo de lui sur le bureau du curé et demande un billet d'entrée pour
l'enfer.

Le curé: - "Le portrait ne suffit pas. Vois-tu ma petite, tu ne peux

décider de la destinée de I'dme de ton frére. Seul Dieu a ce pouvoir.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: L'assurance du
paradis chrétien pour les membres de sa famille est une chose

précieuse.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1a 9.

1 2 3 4 § 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absglumement
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Deux femmes jasent par-dessus la cléture tout en étendant leur
lessive sur leur corde a linge.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande la premiére.

"Je vais laver mes planchers” lui répond la seconde.

"Toi alors” reprend la premiére, "tu ne penses vraiment qu'a tamuser”.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Les travaux

ménagers représentent une corvia essentielle pour les femmes.

Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannemeant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
g correspond a gbsolumement



Durant se plaint a un ami. "Ma femme est comme un enfant. Elle

s‘amuse a couler tous les bateaux de la baignoire.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Des personnes

mariées sont nécessairement des personnes sérieuses et matures.
Indiquez votre degré d'adhésion & cette norme sur I'échelle

variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemsnt absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement
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- Vous connaissez mon concierge Henri?
- Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
- Ce plaisir? Ah cher ami, cela signifie alors que nous

partageons tous deux le méme gout pour les gens francs et

joviaux.

La Norme impliquée dans cet énoncé est: Un concierge c'est

nécessairement une personne qu'on aime.

Indiquez votre degré d'adhésion a cette norme sur I'échelle
variantde1a89.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond & moyennement
g correspond a absolumement
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Annexe 3.

: : ions siemificatives of

a- Entre les facteurs Groupe de Sujets et Caractére Normatif

Caractére Normatif

Opérant Inopérant
Groupe Groupe #1 6.903 7.097
de Sujets Groupe #2  9.611 6.861
Groupe #3  6.069 5.514

b- Entre les facteurs Formule Humoristique et Série de Blagues dans la
condition normative inopérante

Formule Humoristique

Incongruité  Résolution  Contre-sens

Série Série #1 3.542 4.625 7.25
de Blagues  Série #2 5.792 8.458 8.917
Série # 3 7.042 3.5 9.292
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Annexe 4. Questionnaires du Test 2
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(1) Etude 1

Directives

Dans cette étude, votre tiche consiste & évaluer votre adhésion
personnefle & une série de normes sociales.

Une norme est un genre de prescripticn ou régle sociale utilisée
comme guide dans la conduite de votre vie personnelle. Par exemple, "le
respect de la justice” ou "le respect de la propriété d'autrui” sont des
normes sociales. Chaque individu adhére plys ou moins aux normes sociales.
C'est ce "plus ou moins™ qui m'intéresse. Par exemple, la "fidélité dans le
mariage” est une norme sociale mais ce ne sont pas tous les individus qui
croient en cette norme.

Pour chaque norme énoncée ci-aprés, il s'agit pour vous d'évaluer

votre adhésion personnelle a cette norme c'est-a-dire la mesure dans

Reprenons, par exemple, la norme par rapport & la fidélité dans le
mariage. Vous devez évaluer a quel degré vous tenez personnellement cette

norme comme guide de vie.
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Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variantde 1 &3 9.

1_2 3 4 S5 6 7 8 9

pas du tout moyennemeant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyvennement
9 correspond a gbsolument

Ainsi, si vous croyez personnellement que la fidélité dans le mariage
n'est pas un principe valable pour vous, vous encerclez le 1; par ailleurs, si
vous croyez que la fidélité dans le mariage est un principe fondamental,
vous encerclez le 9. Si vous croyez que la fidélité dans le mariage a une
valeur qui se situe entre ces extrémes, encerclez le point correspondant de
I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de bonne ou mauvaise réponse. Ce
qui importe, c'est votre position personnelle. Assurez-vous de répondre a
chacun des énoncés. Servez-vous le moins possible du point 5 qui

correspond & moyennement.



Un(e) bon{ne) catholique est toujours fidéle & sa paroisse

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemeant absolument

La douleur est habituellement déplaisante

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemeant absolument

Les travaux meénagers constituent habituellement une corvée

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

Sur le marché du travail, le respect entre collégues est important
1 2 3 4 5§ 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

L'inceste est un acte déplorable
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Les vétements religisux doivent étre considérés avec respect
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

Les relations sexuelles devraient étre interdites aux religieux
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

Le mariage entre cousines et cousins germains devrait étre évité
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolument
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La discrétion face a nos relations sexuelles est de mise
1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La fidélité conjugale est un principe valable
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

L'humour raciste est une chose déplorable

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolument

Un homme doit cacher ses émotions
1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamsnt absolument

Un concierge est nécessairement une personne qu'on apprecie

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolumant

Le meurtre est un acte réprehensible
1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannemaent absolument

Des personnes mariées sont nécessairement des personnes
sérieuses et matures

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument
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Le respect de nos ainé(e)s (ex. grands-parents) est important
1. 23 4 5 6 7 8 9

pas du fout moyeannement absolument

Le mariage est un lien entre deux personnes qui s'aiment
1 2 3 4 5 6 7.8 9

pas du tout moyennemaeant absolumant

'assurance du paradis chrétien pour les membres de sa famille est
désirable
1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moysnnament absolumant




ldentification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentislles.

Sexe: F M (encerclez la lettre appropriés)

Age: __

Statut civil: ___ célibataire, ___ en union libre, ___ marié(se),
____séparé(e) ou divorcé(e), _ veufve) (cochez le tiret
approprié)

Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ____ année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)

Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e) ?
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Cette deuxiéme étude porte sur 'humour. Nous vous demandons dans
ce qui suit d'évaluer la mesure dans laquelle chague blague présentée est
drole. Pour ce faire:

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérez les blagues une a une. Evaluez chacune des blagues. I
est trés important d'évaluer chacune d'elles!!!

(3) Ne tournez la page que lorsque votre évaluation d'une blague est
terminée. Ne pas faire de retour en arriere.

L'évaluation de votre appreciation de chacune des blagues doit étre
faite sur une échelle variantde 1 a 9.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés drdle

1 correspond 2 pas dréle
S correspond A moyennement drole
9 correspond 2 {rés drole

Ainsi, si la blague vous apparait trds dréle, vous encerclez le 9; si
elle vous apparait pas drdle du tout, vous encerclez le 1. Si votre évaluation
se situe entre ces extrémes, encerclez le point correspondant de I'échelle.
Souvenez-vous qu'il n'y & pas de bonne ou mauvaise réponse. Ce qui importe,
c'est que vous donniez votre opinion. Servez-vous le moins possible du point
5 qui correspond a moyennement drdle.
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Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que notre
frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me fera."
"Et qu'a-t-il dit?"

"ll m'a conseillé de prendre la pilule.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague drdle

sur i'échelle variant de 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
pas drble drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a tres drdle




C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres

hommes pour économiser son mari.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague dréle

sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moygnnement dréle
9 correspond a {rés drdle
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Deux fakirs sont instaliés sur leur planche a clous et
papotent.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.

"Je vais chez le dentiste pour une extraction” lui repond le
second.

"Toi alors" reprend le premier fakir, "tu ne penses vraiment

qu'a tamuser.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague dréle

sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle tras drdle

1 correspond & pas drdle dy toyt.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a tres dréle




Marie est fichée contre son frére. Elle va au presbytére, dépose une
photo de lui sur le bureau du curé et demande un billet d'entrée en enfer.

Le curé: - "La photo ne suffit pas. |l faut aussi des péchés.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague dréle

sur I'échelle variant de 1 & 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a trés dréle
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- Vous connaissez mon concierge Henri?
- Qui, je crois que 'ai eu ce plaisir.

- Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre Henri.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague drle

sur l'échelle variantde 1 a 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle tras drble

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement drle
9 correspond a trés drdle
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Lorsque le curé Laviolette va s'asseoir & sa table habituelle au café
du coin, un paroissien lui dit: "Monsieur le curé, mais votre soutane est
toute tachée I

"C'est incroyable” s'exclame le curé, "mon bedeau devient aussi
négligeant qu'un enfant de choeur. Il ne prend méme plus la peine de

nettoyer son déguisement favori a la suite de ses parties.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague dréle

sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés drble

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drole
9 correspond a trés drdle
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(2) Etude 1

Direct

Dans cette &tude, votre tiche consiste & évaluer votre adhésion
personnelle & une série de normes sociales.

Une norme est un genre de prescription ou régle sociale utilisée
comme guide dans la conduite de votre vie personnelle. Par exemple, "ie
respect de la justice” ou "le respect de la proprigté d'autrui” sont des
normes sociales. Chaque individu adhére plus oy moins aux normes sociales.
C'est ce "plus ou moins" qui m'intéresse. Par exemple, la "fidélité dans le
mariage" est une norme sociale mais ce ne sont pas tous les individus qui
croient en cette norme.

Pour chaque norme énoncée ci-aprés, il s'agit pour vous d'évaluer

votre adhésion personnelle a cette norme c'est-a-dire la mesure dans

laquelle vous endossez cette norme. Il s'aqit de votre évaluation
rsonnel iteri i

ou amistil
Reprenons, par exemple, la norme par rapport a la fidélité dans le

mariage. Vous devez évaluer & quel degré vous tenez personnellement cette

norme comme guide de vie.
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Vous devez faire cette évaluation sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

1 correspond & pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolument

Ainsi, si vous croyez personnellement que la fidélité dans le mariage
n'est pas un principe valable pour vous, vous encerclez le 1; par ailleurs, si
vous croyez que la fidélité dans le mariage est un principe fondamental,
vous encerclez le 9. Si vous croyez que la fidélité dans le mariage a une
valeur qui se situe entre ces extrémes, encerclez le point correspondant de
I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de bonne ou mauvaise réponse. Ce
qui importe, c'est votre position personnelle. Assurez-vous de répondre a
chacun des énonceés. Servez-vous le moins possible du point 5 qui

correspond a moyennement.



Un(e) ben(ne) catholique est toujours fidéle a sa paroisse
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannemant absolument

La douleur est habituellement déplaisante

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennarment absolument

Les travaux ménagers constituent habituellement une corvée
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

Sur le marché du travail, le respect entre collégues est important
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moysnnemant absolument

L'inceste est un acte déplorable
1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannamant absolument

Les vétements religieux doivent étre considérés avec respect
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennameant absolument

Les relations sexuelles devraient étre interdites aux religieux
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Le mariage entre cousines et cousins germains devrait étre évite

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument
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La discrétion face a nos relations sexuelles est de mise
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

La fidélité conjugale est un principe valable
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

L'humour raciste est une chose déplorable

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du toul moyennement absolument

Un homme doit cacher ses émotions
12 3 4 5 6 7 8 9

pas du toul moyannament absolumant

Un concierge est nécessairement une personne qu'on apprécie

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Le meurtre est un acte répréhensible

1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout maoyeannement absolumant

Des personnes mariées sont nécessairement des personnes
sérieuses et matures
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du toul moyennement absolument
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Le respect de nos ainé(e)s (ex. grands-parents) est important

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolument

Le mariage est un lien entre deux personnes qui s'aiment
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

L'assurance du paradis chrétien pour les membres de sa famille est
desirable
1 2 3 4_ 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument
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Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: F M (encerclez la lettre appropriée)

Age: _

Statut civil: ___ célibataire, ____ en union libre, ___ marié(e),
___ separé(e) ou divorce(e), ___ veuf(ve) (cochez le tiret
approprié)

Si vous étes marie(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? __ année(s).

Nationalite:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiere année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)

Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e) ?




Une conversation entre deux bigotes. "J'ai raconté a Monsieur le curé
que son abbé veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me
fera.”

"Et qu'a-t-il dit?”

"Il m'a conseillé de prendre la pilule.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague drdle

sur I'échelle variant de 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
ras drdle drdle tras drdle

1 correspond & pas dréle dy tout.
5 correspond a moyenpement drole
9 correspond a trés drdle
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C’est vrai que Madame Tremblay est trés avare?
Et comment! Elle voit méme le prétre de l'autre

paroisse, histoire d'économiser son confesseur.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague dréle

sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdls drdle tras drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a frés drdle




Lorsque Laviolette va s'asseoir & sa table habituelle au cafe du
coin, son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme
ta braguette.”

"C'est incroyable” s'exclame Laviolette, "ma femme devient aussi

négligeante que les enfants. Elle ne prend méme plus la peine de ranger ses
jouets lorsqu'elle a fini de les utiliser.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague dréle
sur I'échelle variant de 1 a 9.

1 .2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés dréle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond & trés drfle
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Paul ne veut plus de sa grand-mére. |l entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de |'arsenic.
Le pharmacien: -"Le portrait ne suffit pas. [l faut aussi une

prescription du médecin.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague drdle

sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble dréle trés drile

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a trés drole
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-Vous connaissez ma femme?
-Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.

-Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre ma femme.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague drdle

sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle dréle tras drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond A trés dréle

336



337

Deux femmes jasent par-dessus la cléture tout en étendant leur
lessive sur leur corde a linge.

"Que vas-tu faire cet apres-midi?" demande la premiérs.

"Je vais laver mes planchers” lui répond la seconde.

"Toi alors” reprend la premiére, "tu ne penses vraiment qu'a tamuser”,

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cette blague dréle

sur l'échelle variant de 1 & 9.

1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a irés drdle
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Annexe 5. Questionnaire du Pré-test de I'étude 3
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Définitions

ECART PRONONCE OU REDUIT;

Les blagues présentent habituecllement une relation
surprenante ou inhabituelle entre deux sujets différents comme
par exemple entre le suicide et I'économie.

Par rapport a notre représentation habituelle de ces sujets,
ils peuvent étre plus ou moins éloignés I'un de I'autre. Par
exemple, il est plus habituel et facile de relier le suicide au
désespoir que de relier le suicide a I'économie. L'écart entre
certaines parties de la blague peut étre réduit en transformant
ces parties. Ainsi, par exemple, le suicide et I'économie (écart
prononcé) pourront étre transformés en un accident et en
I'évitement de la fatigue (écart réduit).

Par exemple:

Ecart prononce:

Le directeur va féter ses 60 ans. |l fait venir son principal
secrétaire:

-"Je veux féter mon anniversaire de fagon 4 ce que cela ne codte
presque rien et que le personnel ait tout de méme beaucoup de plaisir. Que
me conseillez-vous? Pendez-vous! C'est sensationnel, cela ne colte rien et
le personnel sera trés content.”

Ecart réduit:

Le directeur va féter ses 60 ans. Il fait venir son principal
secrétaire:

-"Je veux féter mon anniversaire de fagon & ce que cela ne me fatigue
pas trop et que le personnel ait tout de méme beaucoup de plaisir. Que me
conseillez-vous? Cassez-vous une jambe! Vous n'aurez pas & danser avec
les secrétaires et tout le monde pourra s'amuser.”

Se suicider pour économiser est plus inhabituel et
surprenant que de se casser une jambe pour éviter la fatigue.
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LA RESOLUTION PROMPTE OU RALENTIE:

Une blague présente la résolytion d'un inattendu. Cette
résolution peut étre plus ou moins prompte ou ralentie.

La promptitude référe a la parcimonie; elle est fonction du
nombre d'éléments présentés dans la blague. Plus ce nombre est

limité, plus la résolution est prompte. Plus ce nombre est élevé,
plus la résolution est ralentie.

De plus, lorsque la résolution est prompte, le "punch line" de
la blague est alors facile a distinguer. Lorsque cette résolution
est ralentie, le "punch line" de la blague est moins facile &
cerner; il se trouve en quelque sorte "noyé" dans des détails.

Par exemple, les deux versions de la blague précédente ont
une résolution prompte. Il n'y a pas beaucoup de détails supertius
et le punch line est facile & distinguer. On dira ainsi que le
premier exemple a un écart prononcé avec une résolution prompte
et que le deuxidme exemple a un écart réduit avec une résolution
ralentie. Ces deux versions peuvent toutefois étre transformées
de sorte & présenter des résolutions ralenties.

Ecant : ssoluti lenti
Le directeur d'une grosse compagnie de chaussures va féter ses 60 ans
et vient tout juste de se quereller avec sa troisiéme femme. |l fait venir
son principal secrétaire:
-"Mon cher George, ma femme Henristte m'a demandé un nouveau
mantsau de vison que je lui ai refusé. Elle vient de me faire une scéne
terrible. De plus, je veux féter mon anniversaire de fagon a ce que le
personnel soit de la féte. Je veux faire cette féte & I'extérieur du bureau,
que cela ne colte presque rien et que le personnel aie tout de méme
beaucoup de plaisir. Mais avant, il faut que je me réconcilie avec ma femme.
De plus, il faut organiser la prochaine réunion du conseil d'administration.
Que me conseillez-vous?"
-*Achetez un manteau de castor a votre femme puis, pour votre
anniversaire, pendez-vous. Votre femme, dans sa reconnaissance, viendra a
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l'enterrement surtout si elle sait qu'elle est la principale héritiére de votre
fortune. De plus, c'est 1a un acte sensationnel qui ne colte presque rien et
qui réjouira le personnel. Pour la réunion du conseil d'administration, il

faut qu'elle soit tenue vendredi prochain pour discuter du cours de la bourse.
Je m'occupe de tout cela mais en attendant, il faut votre signature sur cette
liste de prix pour la collection de chaussures de I'hiver prochain.”

i s qui ssoluti entie:

Le directeur d'une grosse compagnie de chaussures va féter ses 60 ans
et vient tout juste de se quereller avec sa troisidme femme. |l fait venir
son principal secrétaire:

-"Mon cher George, ma femme Henriette m'a demandé un nouveau
manteau de vison que je lui ai refusé. Elle vient de me faire une scéne
terrible. De plus, je veux féter mon anniversaire de fagon a ce que le
personnel soit de la féte. Je veux que cette féte ne me fatigue pas trop et
que le personnel ait tout de méme beaucoup de plaisir. Mais avant, il me
faut me réconcilier avec ma femme. De plus, il faut organiser la prochaine
réunion du conseil d'administration. Que me conseillez-vous?"

-"Achetez un manteau de castor a votre femme puis, pour votre
anniversaire, cassez-vous une jambe ou un bras. Votre femme, dans sa
reconnaissance, viendra vous visiter a I'hdpital surtout qu'elle sait que vous
avez besoin d'assistance a cause de vos rhumatismes. De plus, cet accident
vous évitera d'avoir & danser avec chacune des secrétaires et tout le monde
pourra s'amuser. Pour |a réunion du conseil d'administration, il faut gu'elle
soit tenue vendredi prochain pour discuter du cours de la bourse. Je
m'occupe de tout cela mais en attendant, il faut votre signature sur cette
liste de prix pour la collection de chaussures de I'hiver prochain."

Ainsi les deux qualités d'écart (prononcé et réduit) liées aux
deux qualités de résolution (prompte et ralentie) produisent
quatre formules possibles:

Ecart prononcé avec résolution prompte
Ecart réduit avec résolution prompte
Ecart prononcé avec résolution ralentie
Ecart réduit avec résolution ralentie




Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données demeureront confidentielles.

Sexe: E M (encerclez la lettre appropriée)
Age:

Statut civil: ___ célibataire, ____ en union libre, __ marié(e),
___veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ___ annee(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)

Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non

(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans que! programme d'étude étes vous inscrit(e)?
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DIRECTIVES

igrem
Lisez attentivement les quatre versions de |a blague. Pairez
chacune des versions aux quatres possibilités:
1) écart prononcé avec résolution prompte
2) écart réduit avec résolution prompte
3) écart prononcé avec resolution ralentie et
4) écart réduit avec résolution ralentie

Vous devez pairez chacuyne des versions avec chacyne des
possibilités en encerclant la lettre correspondante. |l est trés important
que vous repondiez a tous les items!!!

Ne pas lire la prochaine blague avant d'avoir pairez chacune des
guatre versions de [a blague. Ne pas faire de retour en arriére.

Deuxiemement
Evaluez votre degré de certitude par rapport a I'évaluation que vous
venez de faire en encerclant le chiffre correspondant sur I'échelle de 5
points.
12 3 4 5

peu cartain certain trés certain

1 correspond a peu certain
3 correspond a certain
5 correspond A trés certain



A- Depuis quelque temps, le jeune Laviolette a I'habitude de
rejoindre ses amis au café du coin aprés le travail, histoire de se détendre
un peu et d'échanger les nouvelles de la journée. Ce mardi soir, ses amis
sont attablés devant une biére et jasent sur les conditions salariales de la
compagnie. En l'apercevant, son meilleur copain, Durant, lui dit: Eh
Laviolette, comme t'as l'air moche mon vieux. Tes yeux sont cernas, ton
teint est blafard. Mais aide-toi un peu mon vieux. Attache tes lacets de
souliers, ajuste ta cravate, cache ses traces de rouge a 1évres en fermant
ton veston et de grace, souris un peu. On n'a pas envie de regarder un copain
a l'allure si décomposée.”

"C'est incroyable” s'exclame Laviolette, "comme la vie est dure.
Derniérement mon patron est d'une humeur massacrante et ma mére est
malade. De plus, ma copine a peur d'étre enceinte. Elle est irritable et
devient aussi négligeante qu'un enfant. Comme tu vois, elle ne prend méme
plus la peine de soigner mon apparence, elle ne veut plus jogger avec moi et
elle parle méme de se joindre & un mouvement féministe. Je ne sais plus o
denner de la téte”

B- Lorsque le jeune Laviolette arrive au bureau un certain vendredi
matin, son collégue lui dit: "Ajuste ta cravate et cache ces traces de rouge
a lévres en fermant ton veston.”

"C'est incroyable” s'exclame Lavioletie, "ma blonde devient aussi
négligeante qu'un enfant. Elle ne prend méme plus soin de mon apparence.
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C- Depuis plusieurs années, Laviolette a I'habitude de rejoindre ses
amis au café du coin aprés le travail, histoire de se détendre un peu et
d'échanger les nouvelles de la journée. Ce mardi soir, ses amis sont
attablés devant un martini et ils jasent sur les changements de moeurs
qu'ils observent depuis les années soixante-dix. En l'apercevant, son
meilleur copain, Durant, lui dit: Eh Laviolette, comme t'as I'air moche mon
vieux. Tes yeux sont cernés, ton teint est blafard. Mais aide-toi un peu mon
vieux. Attache tes lacets de souliers, rentre un peu ta chemise dans ton
pantalon, ferme ta braguette et de grace, souris un peu. On n'a pas envie de
regarder un copain a l'allure si décomposee.”

"C'est incroyable” s'exclame Laviolette, "comme la vie est dure.
Derniérement mon patron est d'une humeur massacrante et ma mére est
malade. De plus, ma femme est dans sa ménopause. Elle est irritable et
devient aussi négligeante que les enfants. Comme tu vois, eile ne prend
méme plus [a peine de ranger ses jouets lorsqu'elle a fini de les utiliser,
elle ne cuisine plus que des hot dogs et elle parle méme de se joindre a un
mouvement féministe. Je ne sais plus ol donner de la téte”

D- Lorsque Laviolette va s'asseoir & sa table habituelle au café du
coin, son ami lui dit: "Rentre un peu ta chemise dans ton pantalon et ferme
ta braguette.”

"C'est incroyable" s'exclame Laviolette, "ma femme devient aussi
négligeante que les enfants. Elle ne prend méme plus [a peine de ranger ses
jouets lorsqu'elle a fini de les utiliser.”




A chacune des quatre versions de la blague correspond une
des formules suivantes. ldentifiez & quelle formule correspond
chacune des versions de la blague en encerclant la lettre
correspondante (A, B, C ou D).

Ecart prononcé et résolution prompte A-B-C-D
Ecart réduit et résolution prompte A-B-C-D
Ecart prononcé et résolution ralentie A-B-C-D
Ecart réduit et résolution ralentie A-B-C-D

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre
évaluation en encerclant le chiffre correspondant:

1_ 2 3 4 5

peu certaln cartain trés certaln
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A- Dans le quartier de la Cote Fleurie, une rumeur court selon

laquelle Mme Michelle Dupuis serait quelque peu économe. Mme Champagne,
une commaére chevronnée, rencontre & |'épicerie du quartier, Mme Lafortune,
voisine de Mme Dupuis. Mine Champagne, désireuse de vérifier le bien-fondé
de la rumeur avant de la répz.ndre dans tous les coins de la ville, décida de
profiter de cette rencontre inespérée avec Mme Lafortune. Aprés avoir
passionnément conversé a propos de la pluie et du beau temps, Mme
Champagne demande a Mme Lafortune :

"Dites-moi chére amie, est-il bien vrai que Mme Dupuis soit une
femme quelque peu économe de nature?”

"Il semble que oui!" répond Mme Lafortune. "On m'a dit que cette
Mme Dupuis économiserait non seulement les timbres-poste et les
mouchoirs mais aussi son mari et elle-méme. Il semble qu'une fois, I'hiver
dernier, elle a méme couché avec un autre homme, histoire d'économiser les
forces de son mari affaibli par une grippe. De plus, je 'ai vue récemment
qui portait son vieux manteau de l'année derniére et on m'a dit qu'elle a
méme annulé un voyage chez sa mére parce qu'il ne restait que des billets de
train de premiere classe.”

B- C'estvrai quse Michelle est quelgue peu économe?
Eh oui! Elle a méme couché une fois avec un autre
homme. Tout cela, histoire d'économiser les forces de son
mari affaibli par une grippe.
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- Dans le quartier de la Céte Fleurie, une rumeur court selon

laquelle Mme Michelle Dupuis serait trés avaricieuse. Mme Champagne, une
commere chevronnée, rencontre a |'épicerie du quartier, Mme Lafortune,
voisine de Mme Dupuis. Mme Champagne, désireuse de vérifier le bien-fondé
de ia rumeur avant de la répandre dans tous les coins de la ville, décide de
profiter de cette rencontre inespérée avec Mme Lafortune. Aprés avoir
passionnément conversé a propos de |a pluie et du beau temps, Mme
Champagne demande a Mme Lafortune:

“Dites-moi chére amie, est-il bien vrai que Mme Dupuis soit tres
avare?"

"Et comment!” répond Mme Lafortune. "Il n'y a plus raison d'en
douter. Cette Mme Dupuis n'économise pas seulement les timbres-poste et
les mouchoirs mais aussi son mari. Pour ce faire, elle lui interdit de faire
du sport de s'abimer les yeux & la lecture. Elle va méme réguli@rement
jusqu'a coucher avec d'autres hommes pour le ménager. Elle-méme se refuse
la passion du jardinage pour économiser ses gants et son coeur.”

D-  C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et comment! Elle couche méme avec d'autres
hommes. Tout cela, histoire d'économiser son mart.




A chacune des quatre versions de la blague correspond une
des formules suivantes. ldentifiez & quelle formule correspond
chacune des versions de la blague en encerclant la lettre
correspondante (A, B, C ou D).

Ecart prononcé et résolution prompte A-B-C-D
Ecart réduit et résolution prompte A-B-C-D
Ecart prononcé et résolution ralentie A-B-C-D
Ecart réduit et résolution ralentie A-B-C-D

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre
évaluation en encerclant le chiffre correspondant:

1_2 3 4 5

peu certaln certaln trés certain
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A- -Dites-moi James, connaissez-vous mon associée? Vous savez,
une petite rousse, grassouillette aux yeux verts qui travaille dans la
finance?

-Je crois avoir eu la chance de la rencontrer & un diner d'affaires
ol il était question des répercussions du libre-échange avec les Etats-Unis.
Ce diner d'affaires fut d'ailleurs des plus houlgux!

-Oui, oui. Mon associée m'a parlé de ce diner. Mais si vous
qualifiez cette rencontre de chance peut-étre confondez-vous mon associée
avec cette chére Mme Lavigeur qui se trouve étre sa secrétaire. Elle était
aussi présente a ce diner d'affaires.

B- -Dites-moi James, connaissez-vous ma femme? Vous savez,
une petite rousse, grassouillette aux yeux verts qui travaille dans la
finance?

-Je crois avoir eu le plaisir de la rencontrer & un diner d'affaires
ol il était question des répercussions du libre-échange avec les Etats-Unis.
Ce diner d'affaires fut d'ailleurs des plus houleux!

-Oui, oui. Ma femme m'a parlé de ce diner. Mais si vous qualifiez
cette rencontre de plaisir peut-étre confondez-vous ma femme avec cette
chére Mme Lavigeur qui se trouve étre sa collégue. Elle était aussi présente
a ce diner d'affaires.




C- -Vous connaissez mon associé?

-Oui, je crois que j'ai eu cette chance.

-Cette chance? Alors, ga ne devait pas étre mon associé.
D- -Vous connaissez ma femme?

-Oui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
-Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre ma femme.
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A chacune des quatre versions de la blague correspond une
des formules suivantes. ldentifiez & quelle formule correspond
chacune des versions de la blague en encerclant la lettre
correspondante (A, B, C ou D).

Ecart prononcé et résolution prompte A-B-C-D
Ecart réduit et résolution prompte A-B-C-D
Ecart prononcé et résolution ralentie A-B-C-D
Ecart réduit et résolution ralentie A-B-C-D

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre
évaluation en encerclant le chiffre correspondant:

1_2 3 4 S

peu certain certain trés certaln
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A- Le petit Paul 4gé de 5 ans ne veut plus de sa grand-mére qui vit
chez-lui depuis maintenant 6 mois. De plus, il s'ennuie a la maison. Un beau
samedi aprés-midi, il se décide donc de rendre visite au pharmacien du
village. Il entre dans la pharmacie située pas trés loin de chez-lui, dépose
une photo assez recente de sa grand-mére sur le comptoir et demande, d'un
ton trés poli, du sirop pour la toux, de l'arsenic de méme que des vitamines.

Aprés avoir servi un vieux client qui se trouvait déja 1a, le
pharmacien se penche vers Paul et lui dit: "Ta mére vient tout juste
d'acheter un sirop. Pour ce qui est de I'arsenic, cette photo ne suffit pas
pour se procurer de cette substance dangereuse. i est necessaire d'avoir en
main une prescription rédigée par un médecin pratiquant et pour se faire tu
devras d'abord lui exposer les raisons de cette demande. |l en est de méme
pour les vitamines dont tu ne sembles pas avoir besoin. Va donc prendre un
peu d'air plutét.”

B- Paul ne veut plus de sa grand-mére. |l entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de l'arsenic.

Le pharmacien: -"Le portrait ne suffit pas. |l faut aussi une
prescription du medecin.”
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C- Paul ne veut plus entendre radoter sa grand-mére trés bavarde. |
entre dans une pharmacie, fait entendre un enregistrement d'elle au
pharmacien et demande des somniféres.

Le pharmacien: -"L'enregistrement ne suffit pas. |l faut aussi une
prescription du médecin.”

D- Le petit Paul 4gé de 5 ans ne veut plus entendre radoter sa
grand-mére trés bavarde qui vit chez-lui depuis maintenant 6 mois. De plus,
il s'ennuie a la maison. Un beau samedi aprés midi, il se décide donc de
rendre visite au pharmacien du village. !l entre dans la pharmacie située
pas trés loin de chez-lui, fait entendre un enregistrement d'elle au
pharmacien et demande, d'un ton trés poli, du sirop pour la toux, des
somniféres de méme que des vitamines.

Aprés avoir servi un vieux client qui se trouvait déja 1a, le
pharmacien se penche vers Paul et lui dit: "Ta mére vient tout juste
d'acheter un sirop. Pour ce qui est des somniféres, cet enregistrement ne
suffit pas. Pour s'en procurer, il est nécessaire d'avoir en main une
prescription rédigée par un médecin pratiquant et pour se faire tu devras
d'abord iui exposer les raisons de cette demande. !l en est de méme pour les
vitamines dont tu ne sembles pas avoir besoin. Va donc prendre un peu d'air
plutdt.”




A chacune des quatre versions de la blague correspond une
des formules suivantes. ldentifiez a quelle formule correspond
chacune des versions de la blague en encerclant la lettre
correspondante (A, B, C ou D).

Ecart prononcé et résolution prompte A-B-C-0D
Ecart réduit et résolution prompte A-B-C-D
Ecart prononcé et résolution ralentie A-B-C-D
Ecart réduit et résolution ralentie A-B-C-0D

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre
évaluation en encerclant le chiffre correspondant:

1._ 2 3 4 5

peu certaln certaln trés ceraln
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A-  Deux fakirs sont installés sur leur planche a clous et
papotent.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.
*Je vais chez le dentiste” lui répond le second.
"Toi alors" reprend le premier fakir, "tu ne penses vraiment
qu'a tamuser.”

B- Deux moines pénitents sont agenouillés dans un fond de cour et
ils papotent.
"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.
"Je vais chez le dentiste” lui répond le second.
"Toi alors" reprend le premier moine, "tu ne penses vraiment
qu'a :e détendre.”
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C- Deux moines pénitents qui se connaissent de longue date sont
agenouitlés dans un fond de cour par un beau samedi ensoleillé et ils
papotent de tout et de rien.

"Il fait tres beau aujourd’hui. On dirait 'été des Indiens. Dis-moi
mon ami, que vas-tu faire cet aprés-midi par une si belle journée?”
demande le premier moine.

"Moi, j'ai rendez-vous chez le dentiste, celui de la rue principale.
On m'a dit qu'il est trés compétent et que ses prix sont excellents™ lui
répond le second.

"Toi alors” reprend |le premier moine, "il me semble que tu ne
penses vraiment qu'a te détendre. Le monde n'est vraiment plus ce qu'il
était. Hier encore, je réfléchissais a cet état de fait en faisant ma marche
de santé.”

D- Deux fakirs qui se connaissent de longue date sont installés un
beau samedi ensoleillé sur leurs planche & clou et ils papotent de tout et de
rien.

"Il fait trés beau aujourd'hui. On dirait 'été des Indiens. Dis-moi
mon ami, que vas-tu faire cet aprés-midi par une si belle journée?"
demande le premier fakir.

"Moi, j'ai rendez-vous chez le dentiste, celui de la rue principale.
On m'a dit qu'il est trés compétent et que ses prix sont excellents” lui
repond le second.

"Toi alors™ reprend le premier fakir, "il me semble que tu ne
penses vraiment qu'a tamuser. Le monde n'est vraiment plus ce qu'il était.
Hier encore, je réfléchissais & cet état de fait en faisant ma marche de
santé.”




358

A chacune des quatre versions de la blague correspond une
des formules suivantes. ldentifiez & quelle formule correspond
chacune des versions de la blague en encerclant la lettre
correspondante (A, B, C ou D).

Ecart prononcé et résolution prompte A-B-C-D

Ecart réduit et résolution prompte A-B-C-60
Ecart prononcé et résolution ralentie A-B-C-D
Ecart réduit et résolution ralentie A-B-C-0D

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre
évaluation en encerclant le chiffre correspondant:

1_2 3 4 5

peu certaln certaln trés certaln
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A- Une conversation entre deux cousines. "J'ai raconté a grand-pére
que notre cousin Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants
gu'it me fera.”

"Et qu'a t-il dit?
"Il m'a conseillé de fréquenter un autre cousin.”

B- Dans une petite maison coquette de la rue Deschamps, une lampe
de chevet est allumée et des chuchotements se font entendre. Ce sont les
deux soeurs jumelles Anna et Anita qui conversent aprés un dimanche
ensoleillé passé en famille. Une des jumelles dit a l'autre: "Aprés le
déjeuner, j'ai retrouve papa et, entre autres choses, je lui ai dit que notre
frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me fera
et qu'il compte de plus établir notre future famille dans la fraicheur de la
campagne.”

"Et qu'a-t-il dit?" demande sa jumelie.

"Il m'a parlé de notre défunte mere, des aspirations qu'elle
nourrissait & mon égard. Puis, il m'a conseillé de prendre la pilule et
d'investir plus d'efforts dans mes études ainsi que dans les travaux
ménagers de cette maison.”




C- Une conversation entre deux soeurs. "J'ai raconté a papa que

notre frére Jean veut faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me
fera."

"Et qu'a-t-il dit?"
"Il m'a conssiil4 de prendre la pilule.”

D- Dans une petite maison coquette de la rue Deschamps, une lampe
de chevet est allumée et des chuchotements se font entendre. Ce sont les
deux cousines Anna et Anita qui conversent en ce dernier dimanche des
vacances scolaires passées sur la ferme de leurs grands-parents maternels.
Une des cousines dit & 'autre: "Aprés le déjeuner, j'ai retrouvé grand-pére
au salon et, entre autres choses, je lui ai dit que notre cousin Jean veut
faire de bons communistes de tous les enfants qu'il me fera et qu'il compte
de plus établir notre future famille dans ia fraicheur de la campagnae.

"Et qu'a-t-il dit?"

"Il m'a parlé de ma défunte mere, des aspirations qu'elle
nourrissait 2 mon égard. Puis, il m'a conseillé de fréquenter un autre cousin
et d'investir plus d'efforts dans mes études ainsi que dans les travaux
ménagers de la maison de mon pére.
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A chacune des quatre versions de la blague correspond une
des formules suivantes. ldentifiez & quelle formule correspond
chacune des versions de la blague en encerclant la lettre
correspondante (A -B -C ou -D).

Ecart prononcé et résolution prompte A-B-C-D
Ecart réduit et résolution prompte A-B-C-D
Ecart prononcé et résolution ralentie A-B-C-D
Ecart réduit et résolution ralentie A-B-C-D

Evaluez votre degré de certitude par rapport a votre
évaluation en encerclant le chiffre correspondant:

1__ 2 3 4 5

peu certaln certaln trés cortaln
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Directives pour la derniére partie de ce questionnaire

Voici une liste de normes. Une norme est un genre de
prescription sociale par rapport & ce qui doit étre.

Pour chacune des normes énoncées, vous devez évaluer votre
adhérence personnelle c'est-a-dire votre position personnelle par
rapport a chacune d'elles.

Chaque norme est suivie par une échelle variantde 1a 9.
Vous devez évaluer votre adhérence a chacune c¢as normes en
encerclant le chiffre correspondant sur I'échelle.

Par exemple, la fidélité dans le mariage est une norme
sociale. Si vous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n'a aucune valeur sociale, vous encerclez le 1; par
ailleurs, si vous croyez que la fidélité dans le mariage a une
valeur sociale absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que la
fidélité dans le mariage a une valeur sociale moyenne, vous
encerclez le 5.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absclument

1 correspond a pas dy tout.
5 correspond a movennement
9 correspond a ghsolumement

Il est trés important d'évaluer toutes les normes énoncées.




Un{e) bon(ne) catholique est fidele a sa paroisse.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La douleur est déplaisanie.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du lout moyennemant absclument

Sur e marché du travail, le respect entre collégues est important.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolumant

L'inceste est un acte déplorable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument

La sexualité est une relation pour adultes.
1_2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

L'Eglise est politiquement neutre
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemsnt absolument

Le mariage entre cousines et cousins germains devrait étre évité.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannement absolumant

Un adulte, gu'il soit homme ou femme, est ['ultime responsable de sa
personne.

12 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument
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La fidélité conjugale est un principe valable.
1 2 3 4 S 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

L'humour raciste est une chose déplorable.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyenneme. absolument

'expérience de la douleur est habituellement stressante.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La vie des membres de sa famille est une chose précieuse.
i 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennameant absoiument

Des personnes mariées sont habituellement des personnes sérieuses
et matures.
1 2 3 4 5 6 7 8 _9

pas du tout moyennement absolument

Le respect de nos ainé(e)s (ex. grands-parents) est important.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absalument

Le mariage ast un lien pour deux personnes qui s'aiment.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument
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Annexe 6. Questionnaires du Test 3



1 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

4 chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: F M (encerclez la lettre appropriée)
Age: _
Statut civil: ___ célibataire, ___ en union libre, __ marie(e),

__veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ___ année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e) ?
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Les directi [ i@ tie d tionnaire:

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérez les énoncés un & un. Evaluez chacun des énoncés. I
est trés important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3) Ne tournez la page que lorsque votre évaluation d'une blague est

terminée. Ne pas faire de retour en arriére.

L'évaluation de votre appréciation de chacune des blagues doit étre

faite sur une échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drole drole trés dicle

1 correspond a pas dréle
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a trés dréle

Ainsi, si la blague vous apparait, par exemple, trés drdle, vous
encerclez le 9; si elle vous apparait pas dréle du tout, vous encerclez le 1.
Si votre @valuation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 cui correspond a moyennement drdle.



Deux moines pénitents sont agenouillés dans un fond de cour et
papotent.

"Que vas-tu faire cet apres-midi?" demande le premier.

"Je vais chez le dentiste” lui répond le second.

"Toi alors” reprend le premier moine, "tu ne penses vraiment
qu'a te détendre.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé
drdle sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 S5 6 7 8 9

pas drble drble trés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a frés drdle
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-Vous connaissez mon associé?
-Qui, je crois que j'ai eu cette chance.
-Cette chance? Alors, ¢a ne devait pas étre mon associé.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé
dréle sur I'échelle variant de 1 & 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle dréle trés dréle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a trés drdle
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C'est vrai que Michelle est trés avare?
Et commer.:! Eile couche méme avec d'autres hommes.
Tout cela, histoire d'économiser son mari.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle
sur I'échelle variant de 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle trés drble

1 correspond a pas drdle dy tout.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a frés drdle
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Paul ne veut plus de sa grand-meére. Il entre dans une pharmacie,
dépose une photo d'elle sur le comptoir et demande de l'arsenic.
Le pharmacien: -"Le portrait ne suffit pas. |l faut aussi une
prescription du médecin."

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle
sur I'échelle variant de 1 4 9.

12 3 4 5 6 7 8 9
pas drbdle drdle trés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a {reés drble
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Direct] la deuxid e d lonnai

Voici une liste de normes. Une norme est un genre de
prescription sociale par rapport a ce qui doit étre.

Pour chacune des hormes énoncées, vous devez évaluer votre
adhérence personnelle c'est-a-dire votre position personnelle
par rapport & chacune d'elles.

Chaque norme est suivie par une échelle variant de 1 a 9.
Vous devez évaluer votre adhérence & chacune des normes en
encerclant le chiffre correspondant sur lI'échelle.

Par exemple, la fidélité dans le mariage est une norme
sociale. Si vous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n'a aucune valeur sociale, vous encerclez le 1; par
ailleurs, si vous croyez que la fidélité dans le mariage a une
valeur sociale absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que
la fidélité dans le mariage a une valeur sociale moyenne, vous
encerclez le 5.

1 2.3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement

1l est trés important d'évaluer toutes les normes énoncées.
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Un(e) bon(ne) catholique est toujours fidele a sa paroisse.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absclument

La douleur est habituellement déplaisante.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

Sur le marché du travail, le respect entre collégues est important.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

L'inceste est un acte déplorable.
1 2 3 4 5 6 7 8 8

pas du tout moyennament absolument

La sexualité est une relation pour adultes.
12 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

L'Eglise est toujours politiquement neutre
1 2. 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Le mariage entre cousines et cousins germains devrait étre évité.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Un adulte, qu'il soit homme ou femme, est l'uitime responsable de sa

personne.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absolument
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La fidélité conjugale est un principe valable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du fout moyennement absolumant

L'humour raciste est une chose déplorable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

L'expérience de la douleur est habituellemsrni stressante.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La vie des membres de sa familie est une chose précieuse.
1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absclument

Des personnes marées sont nécessairement des personnes sérieuses
et matures.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

Le respect de nos ainé(e)s (ex. grands-parents) est important.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolumeant

Le mariage est un lien pour deux personnes qui s'aiment.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument
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2 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: F M (encerclez la lettre appropriée)
Age: _
Statut civil: ____célibataire, ___ en union libre, __ marié{e),

___veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ___ année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiere langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? QOui - Non
(encerclez)

Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non

(encerclez)

Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e) ?
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(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérez les énoncés un a un. Evaluez chacun des énonces. |l
est trds important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3} Ne tournez la page que lorsque votre évaluation d'une blague est

terminée. Ne pas faire de retour en arriere.

L'évaluation de votre appréciation de chacune des blagues doit étre

faite sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas diSle drdle trés drole

1 correspond a pas dréle
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a tres dréle

Ainsi, si la blague vous apparait, par exemple, trés dréle, vous
encerclez le 9; si elle vous apparait pas dréle du tout, vous encerclez le 1.
Si votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de 'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de reponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond & moyennement drble.



Deux fakirs sont installés sur leur planche a clous et
papotent.

"Que vas-tu faire cet aprés-midi?" demande le premier.
"Je vais chez le dentiste pour une extraction” ui répond le
second.

"Toi alors” reprend le premier fakir, "tu ne penses vraiment
qu'a t'amuser.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drble
sur I'échelle variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas dréle drdle trés drle

1 correspond a pas drle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a {rés drdle
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-Vous connaissez ma femme?
-Qui, je crois que j'ai eu ce plaisir.
-Ce plaisir? Alors, ¢a ne devait pas étre ma femme.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énonce drble
sur I'échelle variant de 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement drjle
9 correspond & frés drole
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C'est vrai que Michelle est quelque peu économe?

Eh oui! Elle a méme couché une fois avec un autre
homme. Tout cela, histoire d'économiser les forces de son
mari affaibli par une grippe.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle
sur I'échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas dréle drdle trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a trés drdle
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Paul ne veut plus entendre radoter sa grand-mére trés bavarde. |l
entre dans une pharmacie, fait entendre un enregistrement d'elle au
pharmacien et demande des somniféres.

Le pharmacien: -"L'enregistrement ne suffit pas. Il faut aussi une
prescription du médecin.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drble
sur I'échelle variantde 13 9.

1.2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble drdle trés drdle

1 correspond a pas drole du tout.
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a {rés drble
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Sirect] la deuxis ie d ionnair

Voici une liste de normes. Une norme est un genre de
prescription sociale par rapport a ce qui doit étre.

Pour chacune des normes énoncées, vous devez évaluer votre
adhérence personnelle c'est-2-dire votre position personnelle
par rapport a chacune d'elles.

Chaque norme est suivie par une échelle variant de 1 & 9.
Vous devez évaluer votre adhérence 4 chacune des normes en
encerclant le chiffre correspondant sur I'échelle.

Par exemple, la fidélité dans le mariage est une norme
sociale. Si vous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n'a aucune valeur sociale, vous encerclez le 1; par
ailleurs, si vous croyez que la fidélité dans le mariage a une
valeur sociale absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que
la tidélité dans le mariage a une valeur sociale moyenne, vous
encerclez le 5.

1.2 3 4 5. 6 7 8 9

pas du tout moyannement absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond 2 moyennement
9 correspond a ahsolumement

Il est trés important d'évaluer toutes les normes énoncées.




Un(e) bon(ne) catholique est toujours fidéle a sa paroisse.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La douleur est habituellement déplaisante.
12 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

Sur le marché du travail, le respect entre collégues est important.
1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannamsant absolument

L'inceste est un acte déplorable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemaent absolument

La sexualité est une relation pour adultes.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemant absclumant

L'Eglise est toujours politiquement neutre

1 2 3 4 05 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

Le mariage entre cousines et cousins germains devrait étre évité.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennsment absolumant

Un adulte, gu'il soit homme ou femme, est 'ultime responsable de sa
personne.

1 2 3 4 S5 6.7 8 9

pas du tout moyennemant absolument
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La figélité conjugale est un principe valable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannament absolument

L'humour raciste est une chose déplorable.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout mayennamaent absolument

L'expérience de la douleur est habituellement stressante.
1 2. 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemaent absolument

La vie des membres de sa famille est une chose précieuse.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolument

Des personnes mariées sont nécessairemen. des personnes sérieuses
et matures.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemaent absolumant

Le respect de nos ainé(e)s (ex. grands-parents) est important.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemeant absolumant

Le mariage est un lien pour deux personnes qui s'aiment.

1 23 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument




3 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

a chacune des questions. Ces données resteront confidentielles.

Sexe: F M (encerclez la lettre appropriée)
Age: _
Statut civil: __ célibataire, ___ en union fibre, __ marié(e),

___veuf(ve) (cochez I= tiret approprié)
Si vous &tes marié(e) ou cohabitez avec votre partena’:e, depuis
combien de temps? ___ année(s).

Nationalité:

Langue materneile: (premiére langue apprise)
Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premiére année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e) ?
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Les directi l i@ tie d tionnaire:

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérez les énoncés un a un. Evaluez chacun des énoncés. |l
est trés important que vous répondiez a chacun d'sux!!!

(3) Ne tournez la page que lorsque votre évaluation d'une blague est

terminée. Ne pas faire de retour en arriére.

L'évaluation de votre appréciation de chacune des blagues doit étre

faite sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drgle drole trés drole
1 correspond a pas dréle
5 correspond & moyennement drdle
9 correspond a irés drdle

Ainsi, si la blague vous apparait, par exemple, trés drole, vous
encerclez le 9; si elle vous apparait pas drole du tout, vous encerclez le 1.
Si votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond a moyennement drdle.
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Dans le quartier de la Cote Fleurie, une rumeur court selon faguelle
Mme Michelle Dupuis serait trés avaricieuse. Mme Champagne, une
commeére chevronnée, rencontre & I'épicerie du quartier, Mme Lafortune,
voisine de Mme Dupuis. Mme Champagne, désireuse de vérifier le
bien-fondé de la rumeur avant de la répandre dans tous les coins de la
ville, décide de profiter de cette rencontre inespérée avec Mme Lafortune.
Aprés avoir passionnément conversé a propos de la pluie et du beau temps,
Mme Champagne demande a Mme Lafortune:

"Dites-moi chére amie, est-il bien vrai que Mme Dupuis soit trés
avare?”

"Et comment!" répond Mme Lafortune. "l n'y a pas raison d'en
douter. Cette Mme Dupuis n'économise pas seulement les timbres-poste et
les mouchoirs mais aussi son mari. Pour ce faire, elle lui interdit de faire
du sport et de s'abimer les yeux & la lecture. Elle va méme réguligrement
jusqu'a coucher avec d'autres hommes pour le ménager. Elle-méme se
refuse la passion du jardinage pour économiser ses gants et son coeur.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énonceé dréle
sur I'échelle variant de 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drble dréle trés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a tres drole
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-Dites-moi James, connaissez-vous mon associée? Vous savez,
une petite rousse, grassouillette aux yeux verts qui travaille dans la
finance?

-Je crois avoir eu la chance de la rencontrer a un diner d'affaires
ol il était question des répercussions du libre-échange avec les
Etats-Unis. Ce diner d'affaires fut d'ailleurs des plus houleux!

-Qui, oui. Mon associée m'a parlé de ce diner. Mais si vous
qualifiez cette rencontre de chance peut-étre confondez-vous mon
associée avec cette chére Mme Lavigueur qui est sa secrétaire. Elle était
aussi présente a ce diner d'affaires.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle
sur I'échelle variant de 14 9,

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drble drdle tras drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement drdle
9 correspond a {rés dréle
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Deux moines pénitents qui se connaissent de longue date sont
agenouillés dans un fond de cour par un beau samedi ensolgillé et ils
papotent de tout et de rien.

*|| fait trés beau aujourd’hui. On dirait I'été des indiens. Dis-moi
mon ami, que vas-tu faire cet aprés-midi par une si belle journée?”
demande le premier moine.

"Moi, j'ai rendez-vous chez le dentiste, celui de la rue principale.
On m'a dit qu'il est trés compétent et que ses prix sont excellents” lui
répond le second.

“Toi alors" reprend le premier moine, "il me semble que tu ne
penses vraiment qu'a te détendre. Le monde n'est vraiment plus ce qu'il

était. Hier encore, je réfléchissais & cet état de fait en faisant ma marche
de santé.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle
sur I'échelle variantde 1a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drile drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond a moyennement dréle
9 correspond a tres dréle
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Le petit Paul 4gé de 5 ans ne veut plus de sa grand-meére qui vit
chez-lui depuis maintenant 6 mois. De plus, il s'ennuie a la maison. Un
beau samedi aprés-midi, il se décide donc de rendre visite au pharmacien
du village. |l entre dans la pharmacie située pas trés loin de chez-luij,
dépose une photo assaz récente de sa grand-meére sur le comptoir et
demande, d'un ton trés poli, du sirop pour la toux, de ['arsenic de méme que
des vitamines.

Aprés avoir servi un vieux client qui se trouvait déja 1a, le
pharmacien se penche vers Paul et Iui dit: "Ta mére vient tout juste
d'acheter un sirop. Pour ce qui est de I'arsenic, cette photo ne suffit pas
pour se procurer de cette substance dangereuse. Il est nécessaire d'avoir
en main une prescription rédigée par un médecin pratiquant et pour se
fzire tu devras d'abord lui exposer les raisons de cette demande. Il en est
de méme pour les vitamines dont tu ne sembles pas avoir besoin. Va donc
prendre un peu d'air plutét.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle
sur I"échelle variant de 1 4 9,

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a {rés dréle
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Direct] la deuxit tie d onnai

Voici une liste de normes. Une norme est un genre de
prescription sociale par rapport & ce qui doit étre.

Pour chacune des normes énoncées, vous devez évaluer votre
adhérence personnelle c'est-a-dire votre position personnelle
par rapport & chacune d'elles.

Chaque norme est suivie par une échelle variant de 1 2 9.
Vous devez évaluer votre adhérence a chacune des normes en
encerclant le chiffre correspondant sur l'échelle.

Par exemple, la fidélité dans le mariage est une norme
sociale. Sivous croyez personnellement que la fidélité dans le
mariage n’a aucune valeur sociale, vous encerclez le 1; par
ailleurs, si vous croyez que la fidélité dans le mariage a une
valeur sociale absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que
la fidélité dans le mariage a une valeur sociale moyenne, vous
encerclez le 5.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement

If est trés important d'évaluer toutes les normes énoncées.




Un(e) bon{ne) catholique est toujours fidsle a sa paroisse.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du toul moyannemant absolument

La douleur est habituellement déplaisante.
123 4 5 6 7 8 9

pas du toul moyennement absolument

Sur le marché du travail, le respect entre collégues est important.

1.2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyannemant absolument

L'inceste est un acte déplorable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

La sexualité est une relation pour adultes.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennamant absolument

L'Eglise est toujours politiquement neutre
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemaent absolument

Le mariage entre cousines et cousins germains devrait étre evité.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Un adulte, qu'il soit homme ou femme, est I'ultime responsable de sa
personne.

1 2 3 4 56 6 7 8

pas du tout moyennement absolument
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La fidélité conjugale est un principe valable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

L'humour raciste est une chose déplorable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

L'expérience de la douleur est habituellement stressante.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennerment absolumaent

La vie des membres de sa famiile est une chose précisuse.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Des personnes mariées sont nécessairement des personnes serieuses
et matures.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

Le respect de nos ainé(e)s (ex. grands-parents) est important.
12 3 4 5 6_7 8 9

pas du lout moyennemant absolument

Le mariage est un lien pour deux personnes qui s'aiment.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument




4 Identification

Voici certaines questions portant sur votre identification. Répondez

& chacune des questions. Ces donngées resteront confidentielles.

Sexe: E M (encerclez la lettre appropriée)
Age: _
Statut civil: ___ célibataire, ___ en union libre, __ marié(e),

____veuf(ve) (cochez le tiret approprié)
Si vous étes marié(e) ou cohabitez avec votre partenaire, depuis
combien de temps? ___année(s).

Nationalité:

Langue maternelle: (premiére langue apprise)

Langue d'usage:

Religion: Est-ce que vous pratiquez? Oui - Non

(encerclez)
Est-ce votre premigre année d'étude universitaire? Oui - Non
(encerclez)
Sinon, en quelle année étes-vous?

Dans quel programme d'étude étes vous inscrit(e)?
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Les directi ! i@ e d Lo

(1) Ne pas feuilleter le questionnaire.

(2) Considérez les énoncés un & un. Evaluez chacun des énoncés. |l
est trés important que vous répondiez a chacun d'eux!!!

(3) Ne tournez la page que lorsque votre évaluation d'une blague est

terminée. Ne pas faire de retour en arriere.

L'évaluation de votre appréciation de chacune des blagues doit étre

faite sur une échelle variantde 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drole drdle trés drole

1 correspond a pas dréle
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a trés drble

Ainsi, si la blague vous apparait, par exemple, trés drdle, vous
encerclez le 9; si elle vous apparait pas drdle du tout, vous encerclez le 1.
Si votre évaluation se situe entre ces extrémes, encerclez le point
correspondant de I'échelle. Souvenez-vous qu'il n'y a pas de réponse bonne
ou mauvaise. Ce qui compte, c'est que vous donniez votre opinion. Servez

vous le moins possible du point 5 qui correspond & moyennement dréle.
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Dans le quartier de la Cote Fleurie, une rumeur court selon laquelle
Mme Michelle Dupuis serait quelque peu économe. Mme Champagne, une
commaére chevronnée, rencontre a I'épicerie du quartier, Mme Lafortune,
voisine de Mme Dupuis. Mme Champagne, désireuse de verifier le
bien-fondé de la rumeur avant de la répandre dans tous les coins de la
ville, décide de profiter de cette rencontre inespérée avec Mme Lafortune.
Aprés avoir passionnément conversé & propos de la pluie et du beau temps,
Mme Champagne demande & Mme Lafortune :

"Dites-moi chére amie, est-il bien vrai gue Mme Dupuis soit une
femme quelque peu économe de nature?”

"l semble que oui!" répond Mme Lafortune. "On m'a dit que cette Mme
Dupuis économiserait non seulement les timbres-poste et les mouchoirs
mais aussi son mari et elle-méme. |l semble qu'une fois, I'hiver dernier,
elle a méme couché avec un autre homme, histoire d'économiser les forces
de son mari affaibli par une grippe. De plus, je l'ai vue récemment qui
portait son vieux manteau de I'année derniére et on m'a dit qu'elle a méme
annulé un voyage chez sa meére parce qu'il ne restait que des billets de
train de premiére classe.”

Evaluez dans quell: mesuic vous trouvez cet énoncé dréle
sur I'échelle variant de 1 a 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle drble trés drdle

1 correspond a pas dréle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a trés drgle
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-Dites-rnoi James, connaissez-vous ma femme? Vous savez, une
petite rousse, grassouillette aux yeux verts qui travaille dans la finance?

-Je crois avoir eu le plai-ir de la rencontrer & un diner d'affaires
ot il était question des répercussions du libre-échange avec les
Etats-Unis. Ce diner d'affaires fut d'ailleurs des plus houleux!

-Qui, oui. Ma femme m'a parlé de ce diner. Mais si vous qualifiez
cette rencontre de plaisir peut-étre confondez-vous ma femme avec cette
chére Mme Lavigueur qui est sa collegue. Elle était aussi présente a ce
diner d'affaire.

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé dréle
sur I'échelle variantde 1 a 9.

67 8 9
pas drdle drdle trés drdle

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement drdle
g correspond a {rés dréle
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Deux fakirs qui se connaissent de longue date sont installés un
beau samedi ensoleillé sur leur planche a clous et ils papotent de tout et
de ren.

"Il fait trés beau aujourd'hui. On dirait I'été des Indiens. Dis-moi
mon ami, que vas-tu faire cet aprés-midi par une si belle journee?”
demande le premier fakir.

"Moi, j'ai rendez-vous chez le dentiste pour une extraction. Tu
sais, ce dentiste da la rue principale. On m'a dit qu'il est trés compétent
et que ses prix sont excellents” Iui répond le second.

"Toi alors™ reprend le premier fakir, "il me semble que tu ne
penses vraiment qu'a tamuser. Le monde n'est vraiment plus ce qu'il était.
Hier encore, je réfléchissais a cet état de fait en faisant ma marche de
santé.”

Evaluez dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle
sur 'échelle variantde 1 4 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pas drdle dréle trés drble

1 correspond a pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a irés drdle
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Le petit Paul age de 5 ans ne veut plus entendre radoter sa
grand-mére trés bavarde qui vit chez-lui depuis maintenant 6 mois. De
plus, il s'ennuie & la maison. Un beau samedi aprés midi, il se décide donc
de rendre visite au pharmacien du village. Il entre dans la pharmacie
située pas trés loin de chez-lui, fait entendre un enregistrement d'elle au
pharmacien et demande, d'un ton trés poli, du sirop pour la toux, des
somniféres de méme que des vitamines.

Aprés avoir servi un vieux client qui se trouvait déja 13, le
pharmacien se penche vers Paul et Iui dit: "Ta mére vient tout juste
d'acheter un sirop. Pour ce qui est des somniféres, cet enregistrement ne
suffit pas. Pour s'en procurer, il est nécessaire d'avoir en main une
prescription rédigée par un médecin pratiquant et pour se faire tu devras
d'abord lui exposer les raisons de cette demands. Il en est de méme pour
les vitamines dont tu ne sembles pas avoir besoin. Va donc prendre un peu
d'air plutdt.”

Evalu~z dans quelle mesure vous trouvez cet énoncé drdle
sur I'échelie variant de 12 9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas drole drdle trés drdle

1 correspond & pas drdle du tout.
5 correspond & moyennement dréle
9 correspond a {rés drdle




Direct] la deuxi? ie d annair

Voici une liste de normes. Une norme est un genre de
prescription sociale par rapport a ce qui doit étre.

Pour chacune des normes énoncées, vous devez évaluer votre
adhérence personnelle c'est-a-dire votre position personnelie
par ranport a chacune d'elles.

Chaque norme est suivie par une échelle variantde 14 9.
Vous devez évaluer votre adhérence a chacune des normes en
encerclant le chiffre correspondant sur I'échelle.

Par exemple, la fidélité dans le mariage est une norme
sociale. Si vous croyzsz personnellement que la fidélité dans le
mariage n'a aucune valeur sociale, vous encerclez le 1; par
ailleurs, si vous croyez que la tidélité dans le mariage a une
valeur sociale absolue, vous encerclez le 9. Si vous croyez que
la fidélité dans le mariage a une valeur sociale moyenne, vous
encerclez le 5.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemeant absolument

1 correspond a pas du tout.
5 correspond a moyennement
9 correspond a absolumement

Il est trés important d'évaluer toutes les normes énoncées.
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Un{e) bon(ne) catholique est toujours fidéle a sa paroisse.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La douleur est habituellement déplaisante.
i 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout meoyennament absolument

Sur le marché du travail, le respect entre collégues est important.
1 2 3 4 5 _6_7 8 9

pas du tout moyannement absolument

L'inceste est un acte déplorable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La sexualité est une relation pour adultes.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du toul moyennement absolument

L'Eglise est toujours politiquement neutre
1 2 3 4 5 6 1 8 9

pas du tout moyennement absolument

Le mariage entre cousines et cousins germains devrait étre évité.
1 2 3 4 5 6 7 8§ 9

pas du tout moyennement absolument

Un adulte, qu'il soit homme ou femme, est ['ultime responsabie de sa
personne.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du loul moyennement absolument
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La fidélité conjugale est un principe valable.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moysenneameant absolumant

L'humour raciste est une chose déplorable.
1. 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument

L'expérience de la douleur est habituellement stressante.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absolument

La vie des membres de sa famille est une chose précieuse.

1t 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennement absalument

Des personnes mariées sont nécessairement des personnes sériguses
et matures.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moysnnement absolument

Le respect de nos aine(e)s (ex. grands-parents) est important.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennemaent absolument

Le mariage est un lien pour deux personnes qui s'aiment.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

pas du tout moyennament absolument






