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CHAPITRUE PREMIER
PRETESTANTISME TRT DEMOCRATIE

A quelques siecles de distence,la Révolution francaise agit
encore profondément sur lec peuples.lLes principes qui fondent au=-
jourdthui nos grandec Démocraties sont les mémes que ceux pour
lesquels,en 1789,1le peuple rompait avec une tradition bien de s
fols séculaire.On proclameit alors ltégalité et la liberté de tous
les citoyens;on niait toute souveraineté au Roi,Les masses,soudesi-
nement libérées de 1ltAutorité,n'en voulaient plus reconnaitre au-
cunejelles se fa saient maitresses de leur propre destinée.

Linsi sont nés 'es régimes démocratiques qui ont®onnu su
cours des sidcles une si heureuse fortune,Cette vogue n'a jamais
diminué,et on connait aujourd'hui ces organisetions politiques
sous la célebre formule de"gouvernements du peuple,pour le peu-
ple et par le peuple.”

La démocratie telle cue nous le connaissons aujourdthui
n's rien de bien nouveau.Plusieurs siéclec avant Jésus Christ,
Rome éteit déia secouée par les réformes populaires de Servius Tu-
lius,.Ces perturbations socieles et pol tiques ne firent que ga-
gner en intens té jusou'aux victoires décis ves de le plébe
cur l'aristocratie,

Les suteurs d- cette époque,traitant de ces problémc:,
avaient déjia posé les bases d 'une terminologie;et c'est jusqu'l

eux cu'il faut remonter pour trouver les premiers éclaircicsements

au sujet d'expressions employées couramment de nos jours.



Déja Platon définissa’t la dérocrt e'le gouvernement de la
multitude".Aristote reprenant ls mémc idée affirme que "...la
démocratie n'existe que dans le cnr OU les citoyens;libres et
pauvres,forment le plur grand nombre,sont meitres du gouverne-
nient(1)".Pour tous les auteurs de cette époque,ls dériocratie
c'est donc lo "démos-kratos'",l'autorité du peuple.Clect lao mé-
me pensée qu'on retrouve chez Ssini Thomas D'Aquin qui rappro-
che corme synonimes les termes "démocrat e'" et "domination du

peup_e(2).

Mais tout au cours des premiers siécles de 1l'ére chré
tienne,du Lioyen age et de la Renaiscance,la souveraineté popu-
leire n'était plus qu'une théorie,qu'un beau sujet de dispute
pour les théoriciens du droit.Dans lc pratique,les masses n'a-
vaient aucune part a4 la gouverne de le chose publique,llles
éteient réduites & obéir & un roi,& un chef quelconque,déposi-
te ' r- exzclusif de toute puissance d'Etat.De la dominstion du
peuple on ne retrouve plus, au cours de ces longs sidcles
que le mot et 1l'idée, ‘

Vint alors la Révolution francgaise., Cet évéﬁement
cons:dérable dens l'histoire de ltunivers marqueit le point
de départ 4'une nouvelle époque, D&s lors, les démocraties
existent en fait sous un nom ou sous un autre, Elles renais-
sent par 1l'explosion de sentiments depuls longtemps refoulés:

(1) Politique, L,V1, ch,1ll, No.S8.
(2) Saint Thomss d'@quin, De Regimine Principum, Ch.l.



un désir immense de liberté, une soif commune dux peuples
d 'Burope et d'Amérique de se libérer de toute autorité, de
tout lien de dépendance,

Et pourtent, vouloir expliquer les gouvernements dé-
mocratiques d'aujourdthui en les fsisant remonter jusqu'taux
mouvements révolutionnaires du XV1llidme siécle, c'est ne rien
expliquer du tout. En effet, cet esprit dtinsoumission
devant l'autorité demande lui-méme une explication plus
lointa‘ne, Il faut remonter jusqutaux origines de toutes
les théories individualistes dont stafflige encore aujourd'-
hui notre société. Et ceci nous reporte jusqu'd ltépoque
lointeine de le Renaissance, et surtout de la Réforme qui a
agité toute 1l'Europe du XV1idme siédcle,

Le Protestentisme est l'ancétre lég time de toutes
les théories du gouvernement du peuple par le peuple. Celles-
cl sont nées du Protestantisme, elles se sont nourries de
ses principes, elles ont grandi svec lui et sous sa protec-
tion, Appuyés sur les mémes fondenents, vivant des mémes
erreurs, Protestantisme et Démocratie sont coupables & la

fois d'une parenté h' storicue et d'une parenté doctrinale,

Le cri de gucerre des réformateurs est le méme que
celui qui sert de théme 5 la Déclaration des Droits de
1'homme, Liberté, voild le mot. Liberté entendue en un
sens négetif, destructeur, sau sens de libération, draffran-
chissement, On veut rompre avec les coutumes, avec les lo's,

avec l'autorité, Chacun est maftre de soi. Personne™a le



droit d'imposer quoique ce soit & lthomme libre qui vit

8 ses cOtés, Clest ltaffirmetion de la liberté totale et
absolue de 1l'individu, Ctest ltaffirmation d'un principe
destructeur de toute société, religieuse ou politique,

Le Protestantisme de Luther, celui de Cal¥in, ou
celui de Zwingle, différent sans doute sur bien des points,
Ma:s fondanentelement, rien ne les distingue, Ils se dres-
sent contre 1'Eglise catholique, ils réagissent contre son
autorité qu'tils jugent illégitime, Ils ne peuvent admettre
que des hommes, qui par la nature, leur sont en tous points
semblables, s'immiscent dans les affaires de leurs consciences,
L'homme est libre;personne™s le droit de se poser entre Dieu
et lui.D'old l'opposition des Réformateurs & ltautorité rel:-
gieuse,

Linsi les principes essentiels communs sux sectes
protestantes conduisent naturellement & un individualisme pur.
T1ls abouticsent & ls quasi dé:f'catbon de 1l'homme, qui trouve
en 1lui-méme la régle et la mesure du ijuste et du bon.L'auto-
r'té religieuse devient inutile et perd toute signification.
Dans de telles conditions les sociétés surnaturelles ne
ssuraient 8tre que pures fict ons,

Pour bien des raisons qu'il ne nous appartient pas
d'analyser ici,la Réforme fit en Iurope la fortune que l'on
sa.t.En peu de temps,tous les pays étaient déchirés par les
luttes religieuses., Les grandes théses des précheurs protes-

tents s'infiltraient un peu partout.Et,g¢omme il fallait s'y



attendre,elles débordérent enfin sur le terrain politique.
Car la négaticn de l'autorité politique suit logique ment cel-
le de l'autorité relig cuse,L'individu est librec,et on ne
saure t lu’ imposer de rustrictions ou de lois qui ne vien-
nent de lui-méme,La nature ne fait pes les hommes rois ou
chefs;il n'existe pas de société naturelle ni d!'Etat naturel,
‘ndividueclisme politique; individualisme religieux; l'ur n's
feit que suivre l'autre,

Le pont entre ls Réforme et la Révolution devasit
étre l'oeuvre de toute une pléiade de grands penseurs,Thomas
Hobbes, Jean-Jacques Rousseau,les Encyclopédistes, pour ne
mentionner que les plus importants, sont tous & la fois pro-
testents et révolutionnaires.Il ne faut pas chercher de dis-
tinction entre l'esprit individualiste du protestantisne, et
l'esprit philosophique négateur et destructeur des Encyclopé-
distes.Ceux-ci visent & le surpression de tout absolu. Pour
la plupart ils vont méme plus loin que Calvin et Luther, leurs
péres spirituelcs, en niant l'existence d'une autorité supreéue,
deDieu,Ce qul reste cependant, c'est le fait de l'individua-
1. sme qu'ils prdnent. On sait & ce suiet la rancune d'un Vol-
taire contre la religion et les parlements,

L'Anglais Hobbes, dont nous aurons a4 reparler plus

longuement, est un des plus puissants propars~ntistes de 1ltidée

protestante, Ce philosophe, on le sait, n'admeét pas ltexisten-

ce dtune société naturelle, A 1'ét-t de nature asucun homme
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n'a plus de titre qu'un autre au rdle de chef: tous les hommes
sont égaux entre eux. La société et 1'Etat ne sont que des
constructions toutes artificielles (1), Ctest qu'd 1lt'état de
nature, les hommes sont en perpétuelle lutte les uns contre les
autres, On ne sortira de cet etat d'anarchie cue par la
construction arbitraire d'une société, Celle-cl est le résultat
d'un contrat passé entre tous les membres de la collectivl-

té, Les individus se donnent eux-mémes une autorité: 1la nature
n'y avait d'aucune facgon prévu,

Jean Jacques Rousseau se fera apbtre des mémes erreurs.
I1 soutient que l'homme est bon par nature, que rien ne doit
se poser entre Dieu et lui. La socilété, création arbitraire des
hommes est & l'origine de toute corruption. C'test la thése
protestante, développée dans 1'Emile, et quton retrouve un peu
partout dans l'oeuvre de Rousseau, Déja en 1754, le "Discours
sur l'origine et les fondements de 1l'inégalité parmi les hommes"
était en quelgue sorte une profession de foli calviniste.

Et pourtent le Discours, oeuvre franchement révolution-
neire, remporta un succés foudroyant., Roussesu fut recu dans sa
patrie en triompheteur. C'est que sa pensée exprimalt le désir
bien défini de libération, de réforme qui hanteit les peuples,
On devenait host’le & toute notion d'autorité, Tous leurs maux,

les masses cent fois reﬁutées les attribuaient & cette société

1) sunt igitur omnes homines naturs inter se aequales. Inae
qualitas quae nunc est a lege c¢ivili introducta est, De cive,
1.3
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corpompue, dans laquelle ils vivaient)é cette société si.dure-
ment jugée par Rousseau dans le Discours (1).

Animé par le souffle puilssant du Protestantisme qui
gagnalt toute 1l'Furope, ce sentiment dtopposition aux notions
traditionnelles de loi et dtautorité, prit sans cesse plusb
d'import nce, jusqu'd ce qutil éclate avec la Révolution fran-
caise,

Cette année de 1789 marque peut-&tre la date du plus
grand triomphe de la Réforme., Les principes quton avait posés
4 la base des nouvelles religions s'étaient infiltréspeu & peu
dans l'ordre politique. Présentée au peuple sous le couvert
d'une littérature savoureuse, cette doctrine de mort faisamnt
enfin son oeuvre, La Déclaration des Dro.ts de lthomme, ctest
1*'aboutissement logiaue du calvinisme roussien, En effet, on
confondrait bien facilement l'article premier de la Déclaration,
avec une proposition de quelque manifeste protestant:"Les hommes
naissent et demeurent libres et égaux en droits"™, Sur le terrain
religieux, on aveit n°é l'existence d'une autorité naturelle; 1les
réformateurs politiques de '89 soutiennent que "le principe de
toute souveraineté réside essentiellement dans la nation",

Les Protestants ne voulaient pas admettre la possibilité dtun
intermédiaire entre l'homme et l'unique autorité religieuse, Dieu:
les individus, juges suprémes de leurs consciences, doivent se
conduire eux-mémes, Parsllélement, les auteurs de la Déclaration
(1), Telle fut ou ddt &tre l'origine de la société et des lois,

qui...détruisirent sans retour la liberté naturelle, fixeérent
pour jamais la lol de la propriétééde 1tinégalité,
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popruntant la formule de Rousseau, affirment que la loi est
l'expression de la "volonté générale". Tous les citoyens ont le
droit de concourlir personnellement, ou par des représentants, &
sa formation., La Réforme est donec & ltorigine de la Révolutions
fondés sur les mémes idées, ces deux mou. ements sont unis

par des liens bien réels,

Sans s'y opposer formellement, le grand juriste frangais

Louis Le Fur doute que l'on puisse faire remonter & Luther la
conception moderne de la démocratie., Contre cela, il formule
l'obiection suivante:"Comme Luther nie le libre arbitre et inven-
te au contraire la théorie du "serf-arbitre™, il est difficile
de le pBésenter comme un précurseur des idées de démocratie et

de liberté, Chacun sait que lorsque éclata la révolte des paysans,

il encouragea les princes & une répression terrible et n'hésita
pas & leur reconnaitre tout pouvoir sur leurs sujets", Cet
argument, cependant, n'ébranle d'aucune fagon la solidité de
notre thése, Le "serf-arbitre" dont parle M, Le Fur stidentifie
évidemment avec la doctrine de la prédestination; 1lthomme n'a
plus g%hliberté qu'il faut pour accomplir le bien, et la fol seu-
le peut ssuver, C'est l'avilissement de la raison humaine, dont
nous perlions tout & ltheure, Mais nous savons aussi qu'd cette
donnée fondamentale, il faut en opposer une autre qui cette fois
exalte 1'individu, 11 reste quand meme quelaue chose de comrun
3 ces deux principes: le fait que l'individu est laissé & lui-

méme seul en face de Dieu, DBt c'est de ce point commun -ltaffir-



mation de l'individualisme intégral, quton retrouve d'ailleurs
chez tous les philosophes protestants- quton a fait découler
les principes qui ont joué dans le domaine temporel, Si
1'Allemagne ne stest pas dirigée vers une forme démocratique de
gouvernement, ce n'est pas & cause de son Luthérianisme,
mais bien & cause de sa psychologie.
En effet, de tous temps, les A-lemands ne se sont

Jamais accomodés que de gouvernements absolutistes, Ct'est bien
14, sur le plan politique et social, le reflet fidéle de la
psychologie germanique qui fait que 1'indiv du tend naturellement
4 se perdre, &4 d@'intégrer dans le grand Tout dont il n'test
qu'une partie sans signification, Toute la philosophie alleman-

de est pleine de cette mystique teutonne, Muller, Fichte,
Nietzsche, Hegel, tous idéalistes, ne voient que 1l'Etre, le
Tout, 1'Infini, auquel tout est ordonné, dans lequel ltindividu
se perd, Ltadmirable dialecticue hégellienne est sans doute le
plus bel exemple de ce mouvement de ltétre vers 1l!'Etre, du
cheminement de l'individu vers la Réalité qui 1l'intégre.

Les grands chefs d'Etet allemands ntont jamais manqué
d'ex loiter & fond ce trait qui caractérise l'3me teutonne,
Pour eux, 1'Infini des idéalistes, c'est 1!'Etat, seule réalité;
les individus vivent pour 1'Etat et n'ont de rcison d'étre que
dans Lui,

La religion méme nt'échappe pas & cette loi: elle ntexis-
te qu'en fonction du corps politique, Pendant des siécles, en

effet, le Luthérianisme a été considéré en Allemagne comme une



simple religion nationele, Sans épiscop t, elle avait pour chefs
les Princes allemands, elle ét it sous le contrdle immédisat

de l'autorité civile. En de telles circonstances, on comprend
facilement que la Réformc n'ait pas eu la sur le plen politique
les mémes conséquences qutailleurs.

Au contraire la psycholog’ e des peuples francgsis et
angla:s offrcit un terrain fertile & la cro’ssance des germes
révolutionnaires lancés par les Réformateurs. En effet, francasis
et angleis de toutes classes ont touiours montré un intérét
passionné dans le gouverne de la chose publique., Si on se
soumetts’t encore & l!'@bsolutisme d'un Louis X1V, c'est que les

foules n'étdht pas encore prétes & se dresser ouvertenemt contre

n

cette force ‘mpzloebl e ma = b en réelle qutest la tradition ou
la coutume; c'est qu'il mancuait encore 'es tr . buns puissants
gu’. vinrent bient6t déclencher le rouage de la mechinB popu-
lzire dev-nt lacuelle tout devait crouler.

£insi, tandis qu'en Allemagne, les principes protes-
tants resta’ent stériles, ne s'élevant femais au-dessus du plan
individuel, en France et en Angleterre, les mémes principes
donnaient logiquement naissance & des doectrines politiques
puisseamment ag ssantes, Ce dernier aboutissement est le seul
naturel.

T1 sera’t facile dtapporter & l'tappui de cette thése
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les plus sérieux témoignages, Taparelli d'Azeglio, entre
autres, affirme que les gouvernements populaires sont fondés
sur un principe protestant:"Tout homme est juge supréme de la
vérité et a pour régle infaillible sa raison indiv duelle™(1).
Ctest dire que l'individualisme fonde la démocratie, On
retrouve la méme affirmation dans la bouche de Sa Sainteté
le Pape Léon X111, Qu'il nous soit perm's ici de rapporter
les paroles du Saint Pontife:
"Ex illa heeresi ortum duxit saeculo
suverior:.: fals! nominis philosophia
et jus quod appellant novum et
imperium populerre, .., %)
(Lborn—X11l,; Diuburnum, t.ler, p,156)
Eette "hérésie”, dont parle iei Léon X111, ctest la Réforme,
Ctest d'elle que sont nées tant dterreurs, dont le "droit
moderne”™, et la "souveraineté du peuple”, L'une et l'autre de
ces erreurs renosent sur la méme conception fau-se de la liberté,
et de 1'égalité humaine.
Ce lien bien réel qui unit nos démocraties modernes
& la Réforme suffit déja 44 nous rendre doteuse la légitimité
des principes qui les fondent. OQuton ne se méprenne pas cepen-
dant en considérant l'effort que nous rvons fa'it pour éclairer

ce parentage, comme unc précoce condamnation de principes que

nous auronsg au cours de cette &tude & étudier "in extenso',

(1) Taparelli d'Azeglio, De l'origine du pouvo'r, p.68.
(&) Leon xwy, Lettres apostoliques de Leom X///,Par:s, L nBonme Pﬂisse, V.t P.lﬂ,



Notre intention était de démontrer 1o lente &volution des idées
démocratiques, & vartir des premlers jours qu'elles ont vécus &
lt'ombre de la Réforme, en passant per les mouvements révolution-

naires d'Europe et d'Amériquc, jusqu'éd nos jours ol on les retrou-
ve sous 1l'étiquette de la souvera neté ponulaire,

Dans 1'Etstdémocratique d'aujourdthui, en effet, le peu-
ple ert considéré comme seul roi, il est souversin, Les gouverne-
ments ne sont que de purs instruments; ils n'ont pour fonction
que d'exécuter la volonté générale qu'il faut identifie~ dans
la pratique avec celle du plus grand nombre d'électeurs, Pour
employer une formule connue de tous, nos chefs gouvernent avec
un riandat, ils ne sont que des mandata res du peuple,

1insi, aprds des si&cles, les masses jouissent plus
que ‘tamais de 1l'héritage qul leur est venu des Réformateurs,

La monarchie a disparu, mais la royauté vit touiours plus abso-
lue, plus inflexible, et aussi plus aveugle qu'au temps du Roi
Soleil, C'est la royauté du peuple, la souveraineté populalre.
Le peuvle a maintenant la iouiscance de tous les sttri-
buts de la puissance étaticue., I1 falt la loi, il gouverne, il
a l'autorité supréme: il est souverain.
~rue de disputes les juristes se sont faites au sujet

de cette notion de souveraineté, A qul appartient la
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souveraineté? Au roi ou au peuple? A ls nation ou &
1'Etat? Dtou vient-elle? Qutest-elle au juste? Autant de
questions qui ont regu les réponses les plus diverses, li8is
la vérité est une. Et a toutes ces questions, ‘1 ne doit ¥y
avo r qu'une seule réponse qui soit juste, ZEt ctest notre
ambition de chercher, au cours des lignes qui suivront, la

vraie notion de la souveraineté,
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CHAPITRE 11

Définition de la Souveraineté,

Qu'o#ﬁu'en disent certains auteurs qui sont méme allés iusqu'd
nier l'existence de la Souveraineté, celle-ci, de tous les éle-
ments constitutifs de 1'Etat, reste le plus important., Il active
les autres, et donne l'8me et la vie &4 1'Etat., La matiére de
1'Etat dtabord suppose un groupement dthommes, unis déja d'une
certaime facon par les liens du sang et de communes aspirations.,
Il y a ensuite le territoire défini, déterminé, qui abrite et
nourrit le peuple, INcis nous ltabons dit,cg qui eonstitue
ltessence de la communauté élat ' que, c'est qu'd la téte de cette

rg?ghtion se trouve une autorité souvera‘ne, Cette autorité,
nécessaire & toute société, est une force intérieure, un prin-

cipe un:fiant; elle est 1l'8me du groupement, C'est 4 elle qu'il

appartient de commander et de diriger, Ctest que 1l'Etat est
un organisme vivant et implique comme tel une hiérarchie de
puissances. Aristote enseigne que "tout &tre vivant est composé
d'une &me et d'un corps, que la nature a destinés, l'une & comman-
der, l'autre & obért"(l). Ainsi, toute société humeine, en tent
qu'étre vivant, qui nait, qui grandit, en dirigeant ses membres
vers une fin déterminée, suppose un principe de vie qui est l'au-
torité qui lui dispense l'unité,

Les hommes sont donc naturellement "sociaux", ils tendent

naturellement & s'unir, 4 se grouper en vue de l'obtention dtune
Béme fin., Cette union est rendue possible par ltaction d'un

(1), Aristote, Politique, L.l ch, 11, No., 8.



principe unificateur qui se soumet les volontés individuelles
pour les dirieger dans un m8me sens, La nécessité d'une autori-
té & la téte de la société politique suit naturellement la
nature de lthomme qui "a besoin du pouvo'r pour maintenir la
société contre la dissolution ol 1l'entrafnerait 1a recherche libre
du bien propre individuel, s'il n'avait point un pouvo'r pro-
moteur du bien commun" (1),

Ainsi, & l'intérieur méme de la société, il y a un
principe directeur qui fait voir sux intelligences individuelles,
les relations qui existent entre les moyens particuliers et la
fin & atteindre, la connexion qui peut exister entre le bien
particulier et le bien commun, Ce principe, ctest l'autorité,
constitutif formel de la société. Ltautorité re suit donc pas
la société; elle n'en est pas un résultat ou une conséquence,
elle n'en est pas qu'une simple propriété, comme le voudreit
1z #,J. Gre’t (2). Elle est 1l'8me d'une société, le const tutil
forr -1, ce qui permet 4 un groupement. de former un &tre dis-

t .nct, homoséne, qui a sa raison d'&tre et sa fin propre. La
société ét=t que ne fait pns exemption; elle est formellenent
con: -’ e mar ltautorité placée a4 sn téte, Ce qu  la distingue
cep 1.7~ . des cutres communautis, ctest que cette sutorité est
souveraine, qu'il n'y en a pas qui lui soit supérieure., Ce qui
(1). Schwalm, Ls Société et 1'Etat, p.249,

(2). Ex societate constitute resultat anloritas, tamcuam pro-

priets’s necessaria, (J. Gredt, Xlements Ph losophise, 11,
p. 411, no,1007),
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distingue la société étaticue de toutes autre société, et qui
en est en méme temps la cause formelle intrinségue, c'est la
Souveraineté,

Par son-étymologie, le mot de souver ineté du letin
"superannus" indicue la supériorité, la suprémetie et en parlant
de pouvoir, le pouvoir supréme, On retrouve ce concept chez
Aristote, quand il parle d'"auterchie", L'autgrchie, clest la pro-
priété quta 1'Et-t de se suffire & soi-méme, Selon le Philosorhe,
les hormes cherchent & se perfectionner, i se compléter. Et c'est
dans 1'Etet communautéfperfecta communitast que ce but est atteint,
L!'Etzt est un groupement qui n'a pss & chercher plus haut sz reison
Ai'étre; il se suffit & lui-méme. Cette conception embyonnaire de
12 souveraineté n'ét~it pas appeléed progresser, du moins pour les
guelques siécles qui su¥virent Aristote.

Ce ntest qu'd l'occesion des luttes qui mirent sux prises
les Papes et les souverains temporels de toutes 1lt!'Europe et par-
ticﬁliérezent de la France, Il stagisssit de savoir, dans les
questions disputées, qui, de 1'Etat et de 1'Eglise, svalt le pou-
voir supréme., A la méme époque, la France était aussi secouée par
ls lutte entre le royauté et la féodalité: jusqu'd quel point le
roi pouvait-il intervenir dans les affaires des seipgneurs? C'est

de ces conflits qutest sortie enfin une notion juste et complete de

la "souveraineté" (1).

@), Cf, Jellineck, L'Etat moderne, 11, D.79; Duguit, L'Etet, 1,
a . 337 seq; Gettell, Political Seence, ch.IX, p,122.



=17

Déja, au Xllle sidcle, Beaumnnoir favoriseit une sou-
verazineté morcelée, faisant chaque seigneur mesitre supréme de
ses territoires. "Chaque baron, disait-il, est souverain en sa
baronnie" (1), Loyseau traita & son tour explicitement de
souveraineté; pu‘s Rodin en donna sa célébre définition: 1le
pouvoir supréme de 1'Etet sur les citoyens et les sujets, indé-
pendg@muent de toute loi, "Au XV1le siécle, Grotius donne une
définition qui se repproche beaucoup de celle de Bodin: le
pouvoir politique supréme dont ltaction n'est soumise & person-
ne et dont le volonté n'a pss de limitations™ (2), Plus tard,
Hobbes, Rousseau, Austin et bien d‘*autres légistes "ntroduisi-
rent dans la netion de souveraineté des éléments nouveaux., Les
emplois bien différents quton a faits du terme ont conduit & une
grande confusion de terminologie, 4 un tel point qu'on en est
venu & l'employer pour signifier & peu prés n'importe quoi,

I1 faut remarquer cevendant qu'au cours des quelques derniéres
snnées, des auteurs comme Carré dr Mahbeg et Bigne de Villeneuve,
ont fait de consciencieux efforts pour redonner asu mot de
"souveraineté", sa s'gnification or’'ginale, la seule qui soit
vraiment accepteble,

Dans un sens initial, la souveraineté étcit considé-
rée comme un caractére de la puissance étaticue, Ctest la thése
(1), "Cascuns barons est souvrains en se bezronnie" Beaumanoir,

Coutumes de Beauvoisis, t,1l, Dp.22 (éd. Beugnot).
(2). Grotius, De pure belli ac pacis, L, 1, ch,3,



de Bodin et de Loyseau, Celui-ci affirme que "la souveraineté
selon la diversité des Etats, se communique aux divers posses-
seurs d'iceux,,,(1)", Pour Bodin, elle est le "pouvoir su-
préme" qui caractérise 1'Et. t, ILa souversineté ne se confond
pas encore avec l'Etat;ellsn'est que la qualité du gouvernement
gque suppose l1l'Etat,

licis cette position originale ne deveit pas tarder &
stobsaurcir, Les monarques francais devenaient de plus en plus
abso us, Pour ‘ustifier leurs revend . ceations ils faisaient
appel zux légistes. Ceux-ci avaient pour tédche de construire
une théorie de 1'Etat & la mesure de la volonté roysle. L
force de subtilités, ils réussirent & contenter leurs maitres,
l.ais le droit constitutionnel dtaujourd'hui se resgent encore
de la confusion introduite & cette époque dans ces notions
d'Etet, dtautorité et de souversin, A partir du seiziéme sié-
cle, la souveraineté devient la quelité du titulaire de la
puissance étetique. M. Carré de Lamberg montre comrent "Le
Prince, en tsnt cue souverain, apparaft ainsi placé au-dessus
de 1'Etet (2)". Le rol détient aussi la souveraineté comme un
attribut personnel, abstraction Taite de 1'Etat, Cette thése
nisit donc la possibilité de toute autre forme de gouvernement
que la monerchie, Si le peuple venait a stemparer du pouvoir,
son gouvernement n'aursii asucune chance d'étre légitime,
puisque ls souveraineté, le pouvo r supréme appartien au seul
Toi,
(1)« Loyseau, Des seigneuries, ch,1ll, no, 7.

(2)s Carré de Malberg, Contribution & la théorie gén, de
1'Etat, 1, D.78.
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Cette confusion s'est propagée iusqu'd nos jours, Mais
ce n'est plus le roi que l'on considédre comme détenteur de la
souveraineté; on a accordé cet honneur & tout le peuple. M.
Duguit expri'e 1'idée que la théorie de la souveraineté du
peuple telle gue nous la connaissons auiourd'hui ntest que le
"prolongement" de ltabsolutisme de la monarchie frangaise (1).
Les puristes "royalistes" du XVl et du XVlle sidcle avaient
sacré le roi "seul souverain"; les démagogues du XV1lle siécle
mettaient cette erreur & profit en accordant la souveraineté au
seul peuple, Cet-e malheureuse confusion de langage se retrouve
fans la Décleration des Droits de 1'homme, Il est dit en effet &
ltart. cle troisiéme que "le principe de toute souveraineté ré-
side essentiellement dans la nation". Toutes les définitions de
12 souveraineté qu'tont donné les auteurs modernes se ressentent
de cette fausse conception,

Le célébre francgais, De Vattel, définisssit aussi la
souveraineté: ".,..cette autorité publicue qui commande dans 1la
sociéts civile..o.Cette autorité appartient originsirement et essen-

tiellement au corps méme de la société,..f2)", Le seul mot
"appartient”, employé par cet auteur, suffirait déia a nous faire
douter de la valid té de sa définition., La souvereineté est ainsi

(1), Duguit, L'Etat, 1, p.344 seq.
(2). De Vattel, Le Droit des gens, L.1l, ch,1lV, p,75,
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considérée par beaucoup comme la porsession légitime et exclu-
sive d'une personne, ou d'un groupe de personnes, C'est en
particulier la théce d'Esmein. Dt'aprés cet suteur, la souversi-
neté a un titulaire "actuel et arissant™, "que l'on appelle
proprement le souverain'" (1),

Parmi les auteurs qui ont réagi pour tenter de réajus-
ter la notion de sonversineté mentionnons le puriste Pradier-
Fodéré, Celui-ci note trés iustement, en effet, que "la sou-
verainets ne -eut pas &tre ltapansge d'un homme ou de plus eurs
homnes déterminés" (2), Meis dans ses "Principes de Dro't",
le méme écrivae’n n'en tombe pas moins dans une évidente con-
fusion., La souversineté devient ici "cette autorité, cette vo-
lonté supérieurse" (3)., Notre auteur identifie donc "souverai-
neté" et "autorité", quand, su fait, l'une n'est que le quali-
té de l'sutre,

Ls souveraineté n'est donc pas le jpouvoir, ni 1la
guzlité personnelle rttachée & un individu ou & un grouperient
guelconque. ©Ille est une qunlité, celle de l'autorité supréme,
en tent que supréme. Clest-s-dire que c'est par le falt méme
qu'elle n'a pas de supérieur qu'une autorité donnée est dite
souversine. Le roi n'est jamnis souverrn en t nt que roi,
ni le peuple en tznt que peuple; l'un ou lfsutre est dit souverain
(1), Esmein, Dlemente de Droit comnstitutionnel, 5¢ éd. p., 1 seq,
(2)., Pradier-Fodéré, Tralté de Droit International Public, ch,111,

Pe 231.
(3)s Pradier-Fodéré, Principes de droit, ch,v1ll, p.l1l99.



pour autant qu'il constitue une sutorité supréme ultime, telle
qu'il n'en est aucune qui 1- dépesse, Nous définirons donc 1la
souveraineté: le caractére de suprématie de l'autorité Stetique.

Cette définition, cependant, est encore bien incompléte.

Que feut-il entendre en effet par le mot "suprématie"? Ctlest
évidemment le pouvoir qu'a ltautorité de faire la loi, de veiller
4 ce cue les sujets s'y soumettent, dtadministrer la chose nubli-
que, sans qu'dé l'intérieur méme de cet Etat donné, une autre auto-
rité, supérieure & la premiére, puisse venir s'opposer & son asction.

La suprématie n'est donc qutune face de la souveraineté: ctest la
puissance souversine interne, Mais il y a aussi un second sspect
& la méme notion: celui dr'indépendance vis-a-vis des autres
pouvoirs étatiques. Pour qutun gouvernement puisse fgir en toute
liberté & l'intérieur, son sction ne doit pas &tre soum.se & la
volonté de puissences étrangdrrs, Pour qu'un Etat jouisse de la
puissance souveraine, il doit étre indépendant., C'est ce que les
auteurs appellent la souveraineté exterme, DPour que cette notion
essentielle fasse partie de notre définition, nous parlerons donc de
ls suprématie et de l'indépendance absolue de l'autorité,

mwaie dire que l'autorité étatique est absolue, est¥done

dire qu'elle est sens limites? Le roi, dans une monsrchie, ou
les représentants du peuple, dens une démocratie, ont-1ls des

pouvoirs 11limités? Bien des guristes ont #épondu négatiment &
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cette question., Hobbesy et Rousseau sont parmi les premiers
adeptes de cette école, suivis par les théoriciens de la Révolu-
ion. On retrouve la méme théorie chez les juristes de l'Empire
allemand, comrie Laband et Jellinek, Iin Angleterre, & ls méme
époque, John .ustin élaborait sa doctrine de la "souveraineté
légale™, Le souverain, enseignait-il, est l'autorité qui n'a au-
cune limite légale (1),

Austin a un grand nombre de disciples parmi les auteurs
anglais et américains d'aujourdthui., Gettell parle de cette théo-
rie comrie la seule qui soit orthodoxe (2)., Garner soutient la mé-
rie opinion., Il distingme entre souveraineté légale et politique,
Celle-ct serait l'apanage du peuple, de la masse, de 1l'opinion
publique, qui influence celle-1la, qui est le fait du gouvernement
établi,

La souveraineté légale, d-t-il, est absolument il1limi-
tée, et peut faire fi des principes de la morale comme des pres-
criptions de la loi divine(3), lials corme notré auteur comprend
tous les abus qu'une pareille thése favoriserait dans la pmatigue
il cherche & échapper 3 la difficulté en affirmant que l'Etat n'est
souverain qu'en principe, Dans le concret le peuple est roi, il est
le souverain politique, et c'est 4 lui qu'il appartient de voir &
ce aue les principes universels de 1 morale sojent respectds,

Toute fausse que soit cette thése, elle l'est sana doute

(1) Austin, Lectures on Jurisprudence, lect,V1l. The sovereing is a
"determinate person or authority which is itself subject to
no legal restraints’™,

(2) Gettell, Political science, p. 139,

(3) Garner, Introduction to Political Science, p, 240,



moins que celle des juristes qui nient ltexistence méme de 1la
loi divine, Ct'est naturellement l'opinion de Hobbes et de
Rousseau, pour lesquels la seule loi est celle que fait le
peuple, le seul souverain, la volonté géndrale, C'lest encore
la théorie de tant dtauteurs modernes, comme Gettell dont nous
parlions tout & ltheure, Celui-ci considére les concepts de
la loi naturelle et de loi divine comme vides et périmés,
naives élécubrations des moines du moyen Age, Ces idées

n'ont de valeur que dans le sens qutun chef sege ne fera pas de
lois qui s'opposent aux notions communément admises de moralité
de de justice (1).

Pour les catholiques, la fausseté de cette thése est
patente, En effet, admettre que Dieu existe, c'est admettre
gue toutes choses existent pour lui, et par lui. Les €tres
créés sont ordonnés a4 leur fin wltime selon ltordination qui
existe de toute éternité en Dieu, et quton appelle loi divine,
La loi naturélle est une participation de nature, qui se fait
selon le mode dtinclination naturelle, & la loi éternelle., De
ces lois sont tirés des principes de morale, principes de justice
et de charité reconnus universellement, Ces lols et ces princi-

pes que nous teno- s de Dieu et qui sont naturels a4 1'homme
sont au-dessus de tout gouvernement, de toute législation

humaihe, Aucun rol ne peut décréter qu'il soit bon de tuer

(1) Gettell, Political Science, p.134



son prochain, ou dt!écraser les pauvres et les faibles, Ce sont
14 des principes qui dépassent la loi positive humaine, qui sont
au-dessus de toute souveraineté proprement humaine. Et ce

ntest que sous cette réserve que l'on peut parler du pouvoir
absolu de l'autorité étatique,

Une fois admis ce principe de la souveraineté limitéé
de 1'Etat, il devient plus facile de comprendre qu'un roi, ou
un gouvernement n'a pas tous pouvoirs sur certaines organisations,

ou certains groupements dont il ntest pas moins le chef politi-
que, La famille, par exemple, est une association naturelle,
et autonome en tant que telle, Dans les questions strictement
familiales, le chef de famille est souverain absolu; le chef
d'Etat nta plus 1ld aucune autorité, La puissance étatique agit
dans un autre domaine, D'ol une derniére modification & notre
définition initiale de la souveraineté: "dans ltordre d'tagir
qui lui est propre",

Nous sommes donc malntenént en mesure de donner une
définition compléte de la souveraineté, gque nous exprimons ainsi:
le caractére de suprématie et d'indépendance absolue de l'autorité

supréme, en tant que supréme, dans l'ordre d'agir qui lui

est propre,
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CHAPITREL1ll

Les théories de la Souveralilneté.

La souveraineté est donc le caractére de suprématie

du pouvoir supérieur, de celui qui, selon le mot de Bodin, a
le "dernier ressort”, Ainsi définie, elle ne saurait &tre la
propriété de qui que ce soit, elle n'appartient & personne
en propre, On voit alors com:ent les prétentions des
démagogues du 18e siécle & la souveraineté exclusive du peuple
était sans fondement, Encore aujourd'hui, dtailleurs, cette
thése est couramment admise, ici au Canada, comme dans tous
les pays soi-disant démocratiques. Les juristes qui se sont
portés & la défense de la monarchie absolue ont tomb: dans
la méme erreur, La faiblesse fondamentale de ces deux systémes
tient de la fausse définition de la souveraineté sur lesquels
ils sont basés,

Loin de nous cependant la prétention de cataloguer
toutes les théories de la souveraineté sous ces deux chefs de
division de souveraineté populaire et monarchigque, Des centaines
dtauteurs ont écrit A4 ce sujet, fondant & peu prés autant d'é-
coles, Et ce sera maintenant notre téche dtanalyser les théories
les plus sérieuses, pour les classifier en un nombre de caté-
gories aussi restreint que possible,

Disons un mot d'abord sur la théorie dite de la souverai-

neté monarchique, Selon celle-ci, la seule forme de gouvernement



admissible est la "monarchie", C'est que le roi seul est
détenteur du pouvoir; il est le possesseur naturel de l'tautori-

té, et ses sujets sont aussi naturellement faits pour lui
obéir, C'était bien 1la la thése que soutenaient les juristes
frangais 4 lt'époque de la royauté, Et pourtant Bodin, qui s'en
était fait l'initiateur, avait dd pour cela renier, sciemment
ou non, la définition orthodoxe de la souveraineté, Celle-ci
selon cet auteur est "la puissance absolue et perpétuelle d'une
République"”, Bodin, de tout évidence, attribuait ainsi le
pouvoir supréme & 1l'Etat lui-méme, abstraction faite de celui ou
ceux qui éxercent ce pouvoir, Tl ne pouvait donc pas prétendre
a l'exclusivité du pouvoir supréme royal, sans tomber dans une
évidente contradiction,

Lterreur de Bodin trouva un écho chez le plus grand
nombre des théoriciens du droit qui lui succédérent, Pendant
des siécles, ils se firent les défenseurs infatigahles de la
"souveraineté momarchique™, Cette thése, cependent, contenait
déja en germe, comrie nous ltavons déja dit, celle de la"S8vuverai-
neté populaire", et de l'une 38 ltautre le passage devait étre
imperceptible, Mais aux c6tés de la théorie monarchique spparais-

sait en méme temps, en Trance, une nouvelle conception de la
souveraineté, quton a appelé "théorie juridique”,

M. Bigne de Villencuve apoelle doctrines juridiques de

la souveraineté "celles qui se caractérisent essentiellement
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par ltattribution du pouvoir supréme non plus & un homme ou

4 une femille, non plus & une collectivité quelconque, meis
bien & cette entité de droit, & cette personne juridique et
politique que constitue 1'Etat(l)". La suuveraiﬁeté ntest pas
la quelité d'une personne ou d'un groupement, meis un
caractére exclusivement propre & 1'Etat. Cette thdse, nous
ltavons dit, est impliquée dans la définition de la souveraineté
donnée par Bodin, guqitel son "royalisme" fit faire fausse
route., Loyseau, suivant la trace de Bodin, considerait la sou-
veraineté comme "du tout inséparable de 1EEtat", comme "la
forme qui donme 1'Etre & l!'Etat”,

Hugo Grotius, commne tous les adeptes de 1lt!'Ecole du
droit de la Nature, ne l'éloignérent que peu de la ligne trauée
par Bodin., Ces auteurs distinguent entre le sujet communde la
souveraineté, qui est 1l'Etat, et son sujet propre, Celui-ci
est la personne, individu ou collectivité, & qui le peuple
remet la souveraineté, Puffdndorf exprime la méme opinion:

"Le corps de 1'Etat est le sujet commun, le sujet propre est
ou une seule personne, ou une assenblée (2)", Mais Grotius

et ses succésseurs n'avaient pas soupconné lterreur tris grave
gue contenait en germe cette distinction d'apparence bien

inoffensive. Dire en effet qutune personne quelconque est le

(1) Bigne de Villeneuve, Traité général de 1l'Etat, p.384

(2) Puffendorf, Droit de la nature et des gens, V111, ch,V.



sujet propre de la souveraineté, ctest déja presque dire
qu'elle en est le vrai et l'unique $ujet. C'est dtailleurs
ce que bien des juristes lui firent bientdt dire, La
théorie juridique ne tarda pas & évoluer dans son sens
"démocratique™ pour étre enfin assimilée aux doctrines
révelationnaires du XVllle siécle, Parmi les juristes
modernes, Esmein a exposé un systéme qui reste entaché par cette
confusion., Mais malgré ces faiblessegs, 1l'école juridique
francaise reste encore la plus rapprochée de la vérité,
Nous surons bient8t & puiser chez ces maitres, quand il
stagira dtesquisser une théorie réaliste de la souveraine-
té.

La doctrine juridique =2llemande a bien des points
communs avec celle qui s'est dévelonpée en France, Elle
a cette différence cependcnt qutelle est beaucoup plus
"purement" juridique, Elle est caractérisée par la
célebre définition allemande de la souveraineté, qui serait
"la compé&tence de la compétence", La compétence, prise au
sens substantif, ctest ltorganisme souverain; la compétence
de cet organisme c'est le pouvolr qu'il a de se fixer lui-
méme ses froits et ses devoirs,

Le théoricien allemand Laband, affirme que "la
détermination de sa propre compétence, ce qu'on a appelé

la compétence de la compétence, est le criterium propre et
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essentiel de la Souveraineté(1l)", Jellinek, le porte-

parole le plus authentique de cette école, s'exprime dans

le méme sens:"La souveraineté est la caprcité de se déterminer
seul soi-méme au point de vue juridique. Il stensuit que
1'Etat souverzin seul peut, dans les limites qu'il a lui-

méme établies ou reconnues, régler en toute liberté le contenu
de sa compétence”,

Concewant 1'Etat comme personne juridique, ces
auteurs en concluent que le sujet de la puissance d'Etat,
ctest 1'Btat lui-méme. Cette puissance ne peut appartenir
qutd lui; elle est imwéparable de 1'Etat "complet"., Jellinek
TEXKERXX insiste sur cette précision: caractére nécessiire de
1'Etat "complet”, Car, historiquement, il existe des Etats
qui n'ont pas jouli de cette autodétermination de ppuvoirs,

Aux temps ol 1l'Eglise avait la suprématie, méme temporelle,

par exemple, les Etets ntétaient pas complets, ne jouissant

pas de la puissance supréme, La souveraineté ne stassimile
donc pas & la puissance étatique, C'lest seulement quand 1'Etat
est complet que sa puissance est souveraine, Et elle l'est
quand elle peut déterminer sa propre compétence ,

Parmi les auteurs francals contemporains, il en est
plusieurs qui ont adopté la position allemande, W, Louis le

Fur est au nombre de ceux-ci, Il affirme en effet que 1ltEtat

(1) Laband, Le droit public de l'empire allemand, T.1lll no.2,.



doit posséder "le droit de déterminer sa propre compétence...
Clest préeisément dans l'exercise de ce dernier droit, et

d'une maniére générale, en dehors de tout conflit dans le droit
de 1'Etat de s'attribuer de sa propre autorité, en face d'un
besoin nouveau, la compétence ®oulue pour prendre les mesures
nécessaires, que se manifeste le nlus clairement sa souverai-
neté,..(1l)". On retrouve donc ici, exprimée trés clairement,
la thése de l'école juridique,

Avant de rappeler les objections qui peuvent étre
apporté% contre cette doctrine, il est bon de ®Bouligner
qu'elle n'en est pas moins basée sur de sérieux éléments de
vérité, Nous avons déja noté en effet comment Bodin et son
école, qui se trouve au Pait & l'origine des systémes de
Jellinek ou de Le Fur, était parti d'une définition pleine-
ment réaliste de la souveraineté., Ces auteurs, & ltencontre
d'une foule de théoriciens du droit, distinguent trés juste-
ment entre souveraineté et puissance étatique; celle-1d est un
carect re propre & celle-ci,

Mais le systéme est vicié dés quton considére la
souveraineté comme la "compétence de la compétence", Alnsi,

1'Etet se libére de toute mesure, de toute régle extrinsguae.
L'Etat devient la source de tout droit: Etat et Droit
stidentifient. La souveraineté ntest plus le coractére de

suprématie de la puissance étotique dans "lfordre d'tagir qui luil

(1) Louis Le Fur, ZEtet fédératif et confédération d'Etat.
DPe467.
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est propre"; la puismance d'Etat est unique et exclusique., Léon
Duguit qualifie cette doctrine de "panthéisme juridique",
Cette critique, cependant, ne stapplique pas comme
telle au systéme exposé par , Le Fur, Car celui-ci a su
poser des restrictions & la signification quton donne naturel-
lement & la formule de "la compétence de la compétence',
Il admet par exemple que l'agir de 1ltEtat est limité par les
lois universelles du droit, Cette seule concession suffit déja
a4 1ltéloigner beaucoup des juristes purs allemands, en le rap-
prochant en méme temps de la réalité, -
?

Par son absolutisme, la doctrine que nous venons étu-
dier a beaucoup de ra.prochements avec celle gqu'a exposée le
juriste anglais John Austin, La théorie de cet auteur a une
importance qu'on ne saurait sousestimer, Austin a exercé
en effet une grande influence sur la politique snglaise et amé-
ricaine. ZEncore aujourd'hui, les écrivains de l'Angleterre et
des Etats-Unis considirent sa doctrine comre la seule qui soit
orthodoxe. Ils la qualifient couramment de théorie "légale"
de la souveraineté.

Selon celle-ci, la souveraineté reste, comre le voulait
Bodin, un ceractére de la puisrance d'Etat, personne juridique.
Mais Austin et ses successeurs sulvent Bodin jusque dans son erreu

en cénsidérant la suprimatie de l'Etat comme absolue, Ils nientr

ainsi 4 1'Etat toute sutorité dans sa sphére, et, & la loi natu-

relle, tout pouvoir d'obligation., C'test entre autres, l'opi-



- s&-

nion du professeur Garner (1). ILégalement, ctesi-d-dire

dans son pouvoir législatif, celui de foire les lois, et dans

son pouvoir coercitif, celul d'en EXKHEE¥X imposer ltapplication,
1'Etat est maltre absolu, illimité,

Austin dévelovpe sa pensée en disant que la vraile
marque de le souveraineté, c'est l'obéissance de la masse &
ltautorité, Une puissance souveraine, dit-il, est celle qui
commande "l'obéissance habituelle du plus grand nombre (2)",
Ici, Austin vient en flagrante contradiction avec lui-méme,

Il ne considére plus mainsenant la souveraineté corme un
caractére ‘e 1'Etat; 1l voit cette our lité comme le propre de
celui qui l'exerce, Cette thése d'ailleurs est fondée sur un
principe du plus pur matérialisme: "la force fait le droit",

Tel individu, ou tel groupement, parce qu'il a le pouvoir de se
faire obéir, parce qu'il est le plus fort, peut faire la lol et
le droit, L'absolutisme juridique de cette thése, on le voit,
est apparentée de trés prés & celle des théoriciens allemands

de "la compétence de la compétence", Bien que contenant un
certain apport de vérité, ces doctrines n'en sont pas moins
fondées sur des principes dont la fausseté n'est plus & prouver,
(1)"Some writers nmaintain that the sovereignity of the state is
limited by the prescriptions of the divine lew, or by the power
of some superhuman authority... An examination of these limita-
tions, however, will show that legally, they are no restrictions
at all", Garner, Introduction to Political science, p.251

Vois aussi Gettel, Political science, Ch,1X, p.1l20,

(2) Austin, Lectures jurisprudence, p.223, Lec,V1.



Les auteurs qui ont voulu interpréter et adopter les
premidres doctrines authentiques de la souveraineté n'ont
bas tardé, nous l'avons vu, 8 leur faire subir les changements
les plus radicaux., En trés peu de temps, la thése juridique
s'est vue orientée dans un sens démocratique, et 3E plus
tard, révolutionnaire, A un $el point que toutes les théories
modernes de la souveraineté du peuple ne sont que les fruits
de 1l'évolution de la théorie juridique, Les auteurs les
plus sérieux nous présentent encore aujourd'hui les mélanges
les plus curieux de ces deux positions fondamentalement
opposées, Esmein, entre autres écrivains contemporains, nous
offre une thése qui est un louable effort pour concilier ce
qui n'est pas conciliable, Nous étudierons sa position &
titre de passage, d'intermidiaire entre les doctrines juridi-
ques et démocratioues,

M, Esmein, bien malgré lui, subit corme tant de
juristes francais 1l'influence de Bodin, domme celle de
Loyseau, C'est sans doute ce qui lui feit affirmer que
"le fondement méme du Droit Public consiste en ce qu'il
donne & la souveraineté un titulaire idéal qui personnifie
la nation: cette personne morale, c'est 1'Etat qui se confond
ginsi avec la souveraineté, celle-ci étant sa qualité essentielle

(L)"e Rien de plus clair, jusqutici, et rien de plus vrai.

Esmein, cependant, ne tarde pas a4 abandonner cette posithon;

(1) Esmein, Eléments de Droit constitutionnel,T.l p.l seq,
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car au fond, il n'admet pas de distinection réelle entre X)Etat
et Nation, Et pour lul, parler de la souveraineté étatique,
c'est affirmer celle de la nation, C'cst la position bien
connue de la "souveraineté nationale" réside dans le corps de la
nation. Le corps de la nation, c'est de toute évidence,

pour Esmein,"l'ensemble des individus", "Qui, dit-il, pourrait

contester aux individus le droit de disposer de leurs destinées

politiques? (R)". DPour Esmein,
n'y a pas dtautre fagon de sauver les droits individuels que par
la souveraineté nationale, C'est 18 d'ailleurs, selon lui,

2 seule interprétation exacte "dtun foit socizl incontestable",
"Quelle que soit la source légale de la souveraineté chez un
peuple,.,.clle ne subsiste et s'exerce en fait que si elle est
obéie par les citoyvens ou sujets", Cette obéissance s'obtient
par l'adhésion de la "volonté générale", Celle-ci, qui est
l'expression de ltopinion publique de fait: un roi, un gouverne-
ment n'ont dtautorité qutaussi longtemps que le plus grand
nombre consent & laisser entre leurs ma . ns les droits propres
& la puissance supréme. C'est 14, dit Esme’n, une donnée de
1l'expérience, Pour construire une thése qui tienne compte de
la réalité on est donc forcé de placer la souveraineté légale
13 ol se trouve celle "de fait",

La souveraineté dont parle Esmein n'test donc pas celle

de 1'Etat, mais bien celle de la nation, Ille réside originaireme
nt

(1) Id, Ibid, p.315
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dans le corps de la nation ct cela avant la constitution
méme de tout Etat, On voit la confusion: la souveraineté,
caractére de la puissance étatique, existant svant 1'Etat,
et indépendemrent de lui,

Au Tait, la doctrine exposée par Esrein, bien qu'elle
porte encore la trace des principes orthodoxes de la théorie/
juridique, ntest en sommne que ltaffirmation de la souveraineté
populaire, De l'avoeu méme de cet dcrivain, la Volonté
générele n'existe pas come telle, et il faut recourir &
quelque chose qui y corresponde, la volonté du plus grand
nombre, Avec Laband et Jellinek, avec Austin et Gettell,
lio Esmein affirme donc la souveraineté du peuple, de la foule,
il vose des principes dtou les théoriciens de la "démocratie"
tireront des armes vour faire tomber le Droit devant la Force,

Ainsi, nos recherches nous ont condult¢p & 1lr'étude
des théories de la souveraineté nationale et populaire,
Celles-ci qui, par beaucoup, ont connu le plus de vogue
feront l'objet de considérations particuliérement attentives,

Ctest dans ce sens que nous dirigerons maintensnt nos efforts,
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CHAPITRE 1V

La Souveraineté populaire,

De beaucoup les plus répandues aujourd'hui sont les doc-
trines dites "démocratiques" de la souveraineté, L'évolution
Jusqu'au présent étét de choces s'test fait, il faut le reconnai-
tre, de fagon toate naturelle, ZEn effet, la rapide expansion
de la science, l'étonnant dévelo pement de la machine et de
toutes les voies de communication, n'ont pu faire autrement que
dtinfluencer les masses en les instruisant, en les unifiant,
en leur aidant & comprendre la force qu'elles représentent, et qui

est celle du nombre, On congoit mal les foules du Moyen-Age,
fe dressant avec arrogance contre leurs gouvernants, pour exiger
qu'on r<mettre entrc¢ leurs mains la gouverne de l'Etat, Et c'est
pourtant & la suite de tels soulévements, plus ou 10ins brusqués,
gue sont nés les gouvernements démocratiques qui ont Ra prétention
de sauver le principe de la souveraineté du peuple.

Cette évolution, nous ltavons dit, s'est faite de fagon
toute progressive., Aux premiers temps de ltabsolutisme des
monarques qui régnaient au Moyen Age, les peuples soumis, sans
méme de velléités libdratrices, ne songedient pas & secouer un
joug qui leur apparaissait comme fatel. Mais peu & peu, de nouvel-

les idées pénetrent les foules, On considére encore le roi comne
souverain, mais on soutient en méme temps que ce pouvo'r, il le

tient du peuple, qui le lui déleégue, C'est par exemple la

khése que soutient Grotius,
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Puis ce fut au tour de la Réforme de faire progresser

le mouvenent, Nous avons vu dans un chaspitre préeédent,
comr ent au frit, la Réforme a prépard la Révolution. Elle a eu
cette influence en ¢éloignant la souveraineté du roi, pour la

rapprocher du peuple, A un tel point quton en est venu a
attribuer au seul peuple, & l'organisation nationale, }a posses-
sion inaliénable de la puissance souveraine, Ctlest ltaffirmation
d'une seule Tforme de gouvernmEment possible: le gouvernement
populaire ol les députés, les représentants du peuple ne sont
que de si:.ples comils, sans pouvoir aucun, chargés dlexécuter
la volonté du »nlus grand nombre,

Jusqu'tici, tout semble bien simple, sans difficultés

particulidres, Mais il n'y a 14 que trompeuse apparence,
Car en réalité, cette question des théories démocratiques de 1la
souveraineté est d'une complicotion peu ordinaire, Ce ntest
pas, naturellement, la vraie Pomition & ce sujet qui offre
des difficultés: la vérité est une, sinple et claire, Mais la
pléiade dtauteurs qui ont écrit sur ce sujet ont étZ d'une
obscurité telle que ceux qui ont voulu déméler l'écheveau y
ont laissé, vour la plupart, leur orthodoxie, ne réussissant pas
3 en sortir indemne, Au cours des lignes qui suivront, nous
tenterons de démasquer ces falblesses, de distinguer le vrail du
faux, de classifier les erreurs rour les fefuter plus facilement,
et de placer en réserve les points qui nous sembleront conformes
3 la réalité

Ltétude de cette question, nous l'avons dit, comporte tant



de complications que certains points de vue qui pourraient sem-
bler importants seront pour le mo ent passés sous silence,

Nous ne parlerons pas immédiatement, par exemple, du rdle de
la causalité divine dans l'origine du pouvoir temporel. Nous
en ferons abstraction-comme de bien d'autres questions-quitte

8 y revenir plus tard, quand les positions seront clarifiées,

Et dés ce moment une distinection trés importante stim-
pose entre deux concepts qu'on confond pourtant couremnent:
celui de souveraineté nationale et celul de so:veraineté po-
pulaire., Celle-1ld considdre la puissance supréme comme appsar-
tenant & la Nation, personne morale, distinct des individus
qui la composent., ©Pour celle-ci, la puissance appartient au
peuple come tel, c'est-a-dire & chaque individu quil compose
la multitude, La souveraineté populaire n'est dtailleurs que
ltaboutissement naturel, dans ltordre concret de la souveraineté
nationale,

Nous avons wvu plus haut comment la souveraineté qul appar-

tenait sans conteste au roi, avant les Réformateurs, =vait pris
vers cette époque, une tendance "démocratique", Le pueéple,
disait-on alors, en tant qutentité réelle, étoit, & l'origine,
et avant la constitution de tout Etat, seul dépositaire de la
souveraineté, De plein gré, cependrnt, il a consenti a r-mettre

son pouvoir & un roi, Cet abandon se falt au moyen d'un
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Contrat Politﬁque, passé entre le rol et le paeprle, Cette
théorie est celle de la "souveraineté aliénable",

La doctrine de la souverainet. nationale aliénable est
‘celle qu'admettent couramment les scolastiques, C'est sans doute
qu'ils ont cru trouver dans lt'oeuvre de Saint Thomas d'Aquin
des affirmations qul laisseraient croire que le Saiht Docteur
avait opté en ce sens, Suarez, Bellarfien, Castelein, pour
ne nommer que quelques uns des plus importants, sont de cet avis,

La position du célébre Suarez découle logiquement de
celle qu'il tient sur l'origine de la société. Selon lui,
il existait d'abord une multitude vague, informe, Avec le temps,
celle-ci deivent "Société polithique" et forme "un corps
mystique™ qui est éonstitué par la "subordination de toutes les
volontés & une vo .onté commune (1)," Ce dont parle ici Suarez,
ctest bien évidemment de la formation d'un Etat, qui existe
par l'addition de ltautorité & la t&te de la Nation. Et il veut
qutavant méme que soit formellement constitué 1'Etat, la
souveraineté appartienne & la multitude qui n'est encore, notons
le bien qu'un agrégat informe., Ltesprit le plus indulgent reste
quand méme frappé par une telle confusion,

Remarquons dtabord qu'il est trés juste de dire que 1l'Etat

ntexiste formellement que par son "gouvernement", Cela peut

8tre vrai aussi que, historiquement, les Etats sont formés de la

(1) Suarez, De legibus - L,111 ch,1l



fagon que prétend Suarez, Mais on ne saurait conclure deZd
que la souveraineté appartenait déja & la multitude avant la
constitution de 1l'Etat., Lterreur de Suarez mient en premier
lieu, de ce qu'il ne place aucune distinction entre "Etat et
Nation", Pour cet auteur, en effet, 1'Etat existe dés que la
Nation existe, puisque la souveraineté, le po 'voir supréme,
l'autorité d'Etat, enfin, lui appartient déja comme chose
inhérente, ILa multitude poss8de & tous les stoges de son dé-
veloppement la puissance d'Etat; dés qu'elle stérige en Nation,
elle constitue ipso facto un Etat, puisqu'elle porte en elle
la raison méme d'Etat, Cette thése nous apparait comme
totalement fausse, et 4 notre sens, aucun esprit sain, aprés
une étude un tant soit peu sérieuse, ne saurait ltapprouver.
Et pourtant toute une pléiade d'écrivains, juristes
ou philosophes ont suivi Suarez. Le cardinal Bellarmin (1)
par exemple adopte le point de vue de son illustre prédécesseur.
Catelein fait la méme chose, sans rien prouver d'ailleurs,
C'est enfin l'opinion de bien des scolastiques modernes, Nous
ne dirons un mot gue du Pére J, Gredt, Celui-ci soutient que
la puissance supréme rés de originairement dans le peuple,
non pas de fagon parf:ite, cependant, mais imparfaite et

instrumentalement (2)",

(1) Bellarmin, De Summo Pontifice, Lib,1

(2)"In civitate autem constituta auctoritas seu potestas supreme
primitus et apud populum, non tamen perfecte, sed inperfecte tan-
tum et instrumentaliter”, Gredt, Elementa Philésophiae, L.11
No.1033,



Pour assurer ses positions, le Pére Gredt a recours
au principe de 1l'égalité des hom es, La nature fait tous les
hommes égaux, dit-il, et ne constitue "chef" aucun individu
de préférence & un autre, St'il faut alors choisir un sujet
de ltautorité, c'est au peuple gqu'il faut recourri®. C'est a
la multitude de déterm ner la forme de gouvernement, Et de 13
notre auteur conclut que la souveraineté appartient au peunle.
A notre avis, la conclusion dépasse ici de beaucoup les
orémisses. ZEncore une fois, un auteur d'habitude logique et
strictement réaliste, a erré¢ sur la question de la souveraineté
en voulant sulvre une position qul apparait comme classique
chez les scolastiques,

Ce seralt pourtant aller contre les faits que de ne
pas concéder & ces auteurs que les peunles peuvent librement
choisir la forme de gouvernenent qui leur pleit., Un roi ne
conserve son tréne que parce que ses sujets le laigsent au
pouvoir, Ilris cela ne veut certainement pas dire qu'ils lui
donnent la souveraineté, Celle-ci est un caractére propee
34 1'Etat. Tout ce que le peuple fait, en acceptcnt un chef,
c'est de choisir celul gqui sera dépositaire de la puissance
d'Etat et mieux, celul qui aura charge de l'cxercer,

La thése de Suarez, pas plus que celle de tous ses
successeurs, ne peut réskster d la critique, Le Pére Gredt,

guli semble bien deviner le probléme, n'ose pas dire que le



peuple est combplétement souverain, Pour échapper & la
difficulté? il invente une subtilité qui nous apparait
quelque peu outrée, La multitude, dit-il, a la souveraineté
"instrumentcle™, ofest-3-dire, qu'elle 1'z corme un moyen,
hon corme une fin, Elle ne peut en user, et doit l'aban-
donner & gquelcu'un de son choix. C'est dire que le peunle
est souverain d'une certaine fagon, secundum quid. wmais,
nous l'avons affirmé, le meuple ne posséde la souveraineté
d'absolument aucune fegon, Et affirmer la souveraineté
instrumentale de la multitude, c'est non seulement commettre
une erreur qui lalsse supposer l'ignorance de la significa-
tion des termes, mais c'est encore se payer de mot, Clest
dire un peu "le peuple a la souveraineté, dens le sens qu'il
ne l'a pasl",

Qu'on nous permette encore d'apporter contre la
doctrine de la souveralneté nationale allénable, le jugement
que porte & son sujet, M., Bigne de Villeneuve, "On ne saurait
comprendre, dit-il, que la nation soit tout & la fols nécessai-
_rement souveralne (et tout & la fois nécessairement souveraine)
et & tout jamzais incapable d'exercer effectivement l'autorité
supréme, Qu'est-ce que ce souverain frapp’ moralerent et
matériellement d'une inaptitude naturelle et perpétuelle &
remplir sa fonction? Son prétendu droit naturel n'est qu'une

fiction (l) " .

(1), Bigne de Villeneuve, Traité général de 1'Etat, p,34%
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Cherchons maintenant si ctest avec raison que Suarez
et ses disciples se réclament du haut témoipgnopge de l'Aquinate,
Tous ces auteurs fondent leurs pritenti ons sur les mémes

textes, tirés de la somme théologioue,

Il est important de remarquer tout de suite que, de lta-
veu méme des défenseurs de la thdse traditionnelle soi-disant
thomiste, saint Thomas n'a rien enseigné ex professo au sujet
de la souveraineté étatioue(l). Tout le probléme en est donc un
d'interprétation de la pensée de l'Aguinate.

Selon Castelein, "S. Thomas enseigne que le souverain
pouvoir réside dans la société toute entiére...(2)" Cette pré-
tention de notre auteur, il la fonde sur les memes tExtes quisn
servent d'arguments & tous lew disciples de Smarez.

Le premier texte est tiré de la Somme Théologique ou
le Saint Docteur parle du "regimen populi...quod est optimum (3)",

Les conclusions que les commentateurs de S, Thomas ti-
rent de cette affirmation nous semblent de beaucoup dépasser
les prémisses, Cue le gouvernenent du peuple soit le meilleur,
le plus effectif, c'est ce que S. Thomas affirme; et nous ne
nous y opposons pas.ious admettons méme que si un gouvernement
se réal.se ol le peuple conduise lui-meme les affaires d'Etat
(1) ef. J. Gredt, xl. Phil,, vol. 11, no.l036., 7éme éd., p.433,

(2) A. Castelein, Droit naturel, p. 758
(30 S. Thomas, “um, Theol, 1-11, q. 95, a. 4.
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le peuple aura alors de droit l'autorité d'Etat. llais sera-t-il
alors dépositaire de la souveraineté en tant que peuple ou en
tant que chef d'Etat? S. Thomas ne se pose meme pas la guest on,
Zt ctest pdrtant 18 la noeud de toute 1~ question.
Le second texte, quand on y regarde de prés n'est pas plus
probant que le premier, On le retrouve aussi dans la Sorme Théo-

—

logique, .90, a, S5: ",..condere legem vel pertinet ad totam mul-
"titudinem vel pertinet ad versonem publi-
"cam quae totiug multitudinis habet curan,
"quia in omnibus aliis ordinare in finem
"est ejus cujus est proprius ille finis’,
I‘lettons en forme logique l'srgument de nos adversalres, basé
sur ce texte de S. Thomas,Il appartient & celui qui est ordonné
a une fin de s'y digiger; or dans 1l'Etat le peuple est ordonné au
bien volitique; donc c'est au peuple de ce diriger vers ce bien,
Zt comre corollaire, c'est au peuple qu'il appartient de faire la
loi, S. Thomas soutiendrait ainsi que l'autorité appartient au peubple
_.ais & notre sens il faut nécessairement apporterau princi-
~e posé par S. Thomas une précision que le maitre ne donne pas par-
ce qu'il ne traite pas icl du sujet de la souvebaineté, D'abord,
il ert trés juste de dire qu'um étre atteindra plus surenent la
fin a4 laquelle il est ordonné en s'y dirigeant lui-méme; c'est 1le
3 L3 ’ ’ - 3 . A N ~
principe générsl. .lais il reste quend meéme des cas ou un etre ne

peut pas s'orienter lui-méme vers oe fin. I'n de telles circons-

tances, om prévoit facilement que si cettB8tre sYobstine & vouloir



se diriger lui-méme vers son bien, il a toutes les chances de
ne jamais y atteidre, Affirmer le contratre serait ne pas tenir
compte de la réalité,

Le malade,rar exemple,veut gudérir; c'est 1ld son but et en
tant que malade, "1 est ordonné & cette fin, la guérison. Est-ce
4 dire qu'il doit s'y diriger lui-méme, se soigner lui-méme? Evidem-
ment pas$ Celui qui formellement le conduire & son bien de mala-
de, ¢# c'est le médecin.

Le cas est le méme pour le peuple; §£1 est ordonné au bien
conmun,., -.ais dans les circonstances ordinc.aires, il n'a pas le
pouvoitr de ce diriger personnellement veps cette fin, (uand le
peuple n'a pas la compétence voulue, c'est au chef, et au chef
seulement ou'il appartient de conduire le peuple au bien vers
lequel il tend.

11 peut bien arriver, évidemment qu'un peuple ait les qua-
lités voulues pour veiller pesonnellement & ltatteite du bien poli-
tique. C'ess le cas de la Cité d'Aristote, ou de la République de
Platon. 1d, les citoyens sont prudents, sages, vertueux, Li, le
"regimen populil” est incontestablement le meilleur. 1La il est
préférable que le peuple se dirige lui-méme vers la fin qui lui
est propre,

Et c'est 1l& tout le seng qu'il faut donner aux textes ap-
portégs par Suarez et ceuxz qui défendent sa thé&se par tapport au
sujet de la souveraineté,la démocratie "stricte" est la meilleure
forme de gouvernement, quesnd elle est possible., Mais quand elle ne

l'est pas, le peuple demeure-txil sujet de l'autorité d'Etat?ruoiue

p
'S oA - . .
en ait pensé tant de scolastiques, S.Thomas n'en dit pas un mot.



Et ceci nous porte maintenant a 1ltétude des théories
de la souveraineté nationale aliénable., Tandis ocue Suarez
soutenait que la multitude & la souvercineté, mais seulenent
pour la remettre & un autre, les partisans de l'inaliénabilité,
affiri-ent qutelle 1ta »our la garder. Lo souverainet?,
disent-ils, appartient 3 la nation, 4 la Société en tent que
telle, et celle-ci ne neut sten départir, C'lest la thése ad-
mise corrunément par les juristes frrngais depuis la Révolution,
Elle a eu pour initiateur Jean Jacques Rousseau et pour
premiéee réal sation pretique, la Déclaration de 1791,

Ctest & la base de la souveraineté inaliédnable qu'on
retrouve la célebre théorie du Contrat socisl, Il est bong¢ dé
noter irmédiatement qu'il ne faut pas confondre le Contrat Social
avec le Contrzt Politique, dont nous svons parlé pius haut,
Celui-ci est passé entre la multitude d'un c8té, et deltautre
lz personte, ow 1ndividu ou groupement, guquel il remet l'auto-
rité., Ce contrat, au fait, constitue 1l'Etat, Ltautre, le
Contrat Social, en est un passé entre les membres composants la
multitude, et par lequel Ils s'entencent »our soumettire leurs
droits individuels, leurs volontés individuelles, a la
Volonté géné-ele,

Beaucoup d'auteurs n'ont pas saisi cette distinction,
pourtant fondementale, Gettell, par exemple, rcnge Hobbes
sous l'étiquette des théoriciens du Contratv Social., Et pourtant,

le seul contrat dont Hobbes ait parlé est celul par lequel les
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individus consentent & se soumettre & une autorité cormmune (1).
Par ailleurs, on ne saurait trouver chez Locke dtautre idée
que celle du Contrat Sociel, Car pour cet suteur, la souve-
raineté appartient au peuple de fagon inaliénable; dés que
la société se forme, au moyen du Contrat Social, plus n'est
besoin de rien ajouter, <L'Etet est déja constitué et le peuple
nte rien & déléguer; le Contrat Politikque devient inutile (2).
Mzis ctest encore chez Rousseau que lton retrouve
1texplicetion la plus élaborée - sinon la plus claire -
de Contr=t social, et de la souveraineté inaliénable, Pour
expliquer la position de Rousseau, il faut retourner & sa
théorie sur l'origine de la société et du pouvoir., Les hommes
dteprés Jean-Jacques, étaient originairement, avsnt la
formetion de toute société, dans un "état de nature"., Les
individus y vivailent isolés, égaur entre eux et parfaitement
libres, mais voild que lthomme se développe, qu'il vient en
contact avec son voisin, Dés lors, 1'équilibre est rompu,
la paix est menacée. Mais parce qu'il tient & vivre en harmonie
avec ceux quil l'entourent, chaque individu accepte de passer de
1tétat de nature a l'état "ecivil", checun s'oblige lui-
méme & passer un contrat par lequel il s'engage & vivre en so-
ciété, Ctest le Contret Socilal,
(1)e...potest.s et jus imperavidi in eo consistit cuod unus quis-
que civium omnem susm vim et potentism, in illum hom.nen sed
concilium transtulit", Hobbes, De (Vve,V,11, Voir aussi 1le
Leniathan, ch,X111,

(2).cf. John Loche, Trest:se on Cilvil Govermment, L.,1l, Par.89,
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Les clauses de ce contrat, dit Rousseau, se réduisent
& une seule: "l'aliénation totale de chacue asrocié avec tous
ses droits & la communauté", Cette renoncirtion de chaque
individu produit alors une unité, un €tre moral et un, qui a
"son moi commun, sa vie et sa volonté"™, Ctlest la Nation, corps
souverain qui dépasse les volonités individuelles et qui en méme
tenps ne les dépasse pas, puisqu'elle ntest que l'ensemble de
ces volontés, La souveraineté de ce nouveau corps s'expri-e
par la Volonté Générele, Celle-ci est comme la volonté de ce
nouveau corps réel, indépendant, et se suffirant &4 lui-méme,
et constitué par ltabandon de chacue individu & son droit

®

de "vouloir ¥ et dtagir isolément.

mels ce qutest au vrail cette Volonté Générale, tous
l'ignorent, en comuengant par Rousseau lui-méme qui, lorsqu'il
aborde cette question, a recours aux subtilités les plus dérou-
tantes, 1llais le plus souvent, 1l admet que la Volonté Générale
ntest rien autre chose cue celle du plus grand nombre (1),
Et si on objecte quten allant & l'encontre des volontés
individuelles cui composent la minorité, on violente la liber-
té de ces individus, Rousseau a une réponse toute trouvée,
FPaisant appel & toutes ses ressources imeginatives, il affirme

que "le citoyen consent & toutes les lois, méme & celleg qu'on

passe malgré lui.., Quand on propose fine loi dans l'assemblée

(L) ¢cf., Contrat Socilel, L,11 - c¢h,111, L,111, ch,111, L.,14,
ch.,11l
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du peuple, dit-il, ce qu'on leur demande n'est pas précisément
S'ils approuvent la proposition ou s'ils la rejettent, ma's si
elle est conforme ou non 4 la volonté générole, Nuend donc
ltavis contraire au mien l'emporte, cela ne prouve 5-s autre
chose que je m'éteis trompé, et ce que j'estimais &étre la
volonts générale, ne 1'était pas (2)".

~insi, parce que, en prectique, l'uninimité n'est pes
possible, la Volonté Générale sera celle du plus grand nombre,
Ctest que la volonté de la majiorité se resout, au fond, & la
Volonté Générele. iiais qui nous dit que ce ntest pas la nino-

rité qul a raison, et la majorité qui se trompe? Pourquoi

a volonté de %a minorité ne peut-elle nss &tre la Volonté

-

Générale? Serait-ce précisenent parce cue la neiorité, ctest
le nombre et que mombre, c'ést la Torce? Vo la, a la vérité
une doctrine dont la popularité stexplicue bien mall

C'est bien en effet le régne de la Force et du MNombre
gue prépsre Rousseau, Car n»our lui, nous ltsvons dit, la
Volonté Générale est infaillible, Or, la Volonté Générale,
de l'svoeu méme de l'auteur, n'est rien d'autre que la volonté
me joritaire. Il faut donc conclure cue celle-ci est imposce a
toute la comrmunauté; c'est elle oul feit la lol, Le Nombre,
en tent que nombre, est souverain et ne peut errer, C'lest la
fin de toute morale, de toute lol universelle et éternelle; c'est

la fin de tout principe directif et normatif de l'agir humaln.
0o

(1) sJean Jacques Rousseau, Le Contrat Social, L.1lV, ch,ll
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La doctrine de Rousseau, il f ut le reconnaitre, cache,
} . . . .
sous une apparence (froide logique, la construction la moins
systématique, et la plus boiteuse qui soit, Counient en pourrait-

il étre autrement alors oue le fameux Contrct Soci-l, fondement

de tout 1'édifice, et que Rousseau considére coime historiaue-
ment vral, ntest en récl’té que nure Tiction} Coiment concevolr
aussil qu'é 1'ét-t de nature dans un isolement complet, des

hom=es alent pu joulr de Droits individuels? Cela suppose une
concention fort erronée du Droit et de la loi. Car celle-ci
n'existe cue pour régir les rapports entre divers ind vidus, pour
leur servir de norme et de mesure. Et d'aillieurs, cet état de
nature dans lequel Roussesu aurait vonlu vo r rester les hommes
pour l'éternité, est encore un produit d'imag nation, et ne
saurait étre pris au sérieux,

L'on pourrait ainsi accumuler les objections contre
Roussezu, et en général contre la doctrine de la "souversineté
nztionale inaliénable", dont 1l est le pére. Et vourtent, on
sait - elle fortune elle Tit au XV1lle siécle, et de guel
presti~e elle joult encore su. ourd'hul un pen pertout dans le
monde. Les premiéres réelisations pr tiques de cette théorie
FURGNT
&at dtebord le "bill of rights" o <éricoin, de 1776, le Décla-
retion des Droits de lthomme, en 1789, et la Constitution du 3
septembre 1791, Cuoigqu'en disent certailns auteurs, l'empreinte

roussiénre y est 13 marquée de fagon indénisble,

Nous avons déja indioué au passage le lien de parente



qui unit la doctrine de Rousseau & la Déclaration du 26 aoltb
1789, Lisons par exemple l'article troisiéme:"Le principe
de toute souveraineté réside essenticllement dans la Nation",
Puis, 4 ltarticle sixiéme:"La loi est l'expression de la
volonté générale", Ntest-ce pas 1ld affirmer, avec Rousseau
que le seul souverain, c'est la Netlion, et que celle-ci

,

s'exerce, stexdrime par la volonté gén

[ON

rale? Pour ce qui est
de la Constitution de '91, il est certain qu'elle n'est
fondamentalement qutune réplique de la Déclaration,

Le rapprochement est aussifaclile dans le cos de la
constitution américaine., Il suffit de rapneler d'ailleurs
que celle-ci a servi d'inspiratioﬁéux auteurpde de la
Déclaration, Cette influence es t donc réciprocue, Car

depuis longtemps, les idées révolutionnaires frangaises

avaient trouvé une oreille sympathique en amérique, chez un
peunle onpri=é qui tendait de toutes ses forces vers la
libérztion. Aussi, tous les "Bills of rights", passé par
les différents Etets américains, vers cette ¢époque sont-ils
marqués au scean de la pensée roussienne, De ces constitutions,
tirons quelques pascages qul laissent bien sentir cetbe in-
fluence:

Constitution de la Virginie, 29 juin, 1776,

Art.,1 - That all men ore by nature equolly free and

indenendent, and hove certain inherent rights of

which, when they enter into a state of society, they

cannot, by any compact, denrise or devest thelr
nosterity.



Art.1 - That all power is vested in, =nd
consequently derived from, the people; thawv
magistrates are their trustees and servants,
and at all t.:e aienable to them,

Conatitution du . assachuselts, 2 mars, 1730

préanbule: The body - polit. c is Torned by a
volunt=ry asroc_-tion ol individu ls...

Srt.1X"...all the _nhabitsnts...h-ve an equal
r_ght to elect officers...”
Ces textes se passent de cor entaires, et 'l seralt inutile
de les analyser vpour les rcpprocher plus longte 1ps des
différents articles de la Déclar-~tion, Ils affirment clairement
la souvercinetv? inaliénoble de la Netion, fondée sur la
liberté et 1l'égalité des individus,
II-is si tous les ~uteurs s'entencent »Hour rapprocher
les docirines que fondent les principes énoncés dsns les cons-
titutions desd divers pays, & cette épocque, tous ne sont nas
dteccord pour faire renonter jusqu'd Rousseau le formel de ce
qu'elles expri.ient en commun. Le juriste allerand Jellinek,
entre autres, est catégorique sur ce point,
Jelline affirme que la Déclaration de 1789 "se fit
en contradiction avec le Contrat Social, Puis ensulte:"L'oeuvre
de Rousseau a ezercs 1l est vral sur quelques formules de cette
Déclaration, une certaine influence de style; mals 1lt'idée
de la Déclaration méme provient nécessaidrement d'une ~utre
source(1l)".

(1). George Jellinek, La Déclaration des Droits de 1'homme
et du cltoyen, ch,1ll, p,12
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Il fonde son objection sur le foit que selon Rouseseau,
1'individu, une fois la société constitude, perd tous ses
droits; tandis que la Déclaration affirme qu'en tous teumps,
1'Etat doit respecter "les drolts naturels, inaliénables et
sacrés de l'homme", Il y curait donc 1la les signes d'une
opposition fondamentale entre les doctrines de Rousseau,

dtun cbts, et de l'autre, celle i pliguée dans les constitutions
en question,

Stil fallait s'en tenir aux princ’pes quk, a premiére
vue, semblent bien &tre ceux gque défend Rousseau, il feudreit
reconnaitre ltexactitude du point de vue de Jellinek, Ilais
au fond, le vraie sensée de Rousseau s'sccorde en entier avec
la Déclar tion. Le philosophe francgais affirme sans doute que
les hommes n'ont aucun droit individuel & 1lt'état civil,
gque la volonté générale est sans limites, que, jurid_quement,
elle ne oneut &tre restreinte,

lieis ne l'oublions pas, Fousseau est le premier a
admettre gue la volontZ zénérale, en pratique, clest celle du
plus gr~nd nombre d!'ind vidus, Ceux-ci, comte tels, restent
donec vral .ent souver-ins; et si, pour un instant, ils ont
semblé perdre leur liberté et leurs droits particullers, c'est
pour les retrouver aussitdt, marqués cette fois au sceau de la

souveraineté, de l'inviolabilité et de 1'infaillibilité, Clest la



glorification incontestable de l'individualisme, en méme
temps que la thése fondamentale de la Déclar-tion. De sorte
qu'en réallté, Rousseou n'a pas simplement influencé ltes-
prit général, ou sgmplement la termino’ogle de ls Déclara-
tion de '89; mais il en a ét: le Pére, et le véritable
initiateur.
En indicuant les conséquences pratiques de la

doctrine roussienne, nous faidons tout & l'heure double

coup: c'éteit montvrer en effet ce qu'il faut entendre par
ltexpression de "souveraineté jopulaire"., Ltune, on le voit,
n'est pas & une bien grande distance de ltautre, La souverai-

neté nationale, ltexpression le dit, c'est celle de la hatior
considérée comme entité juridigque distincte des membres qui

ls composent, C'étolt cette souveraineté, qu'en principe,
Rousseau voulait édifier: il a réussi a en bromper beaucoup

et non des moins =vertis, A prewve, les affirmations de
M, Jellinek a ce sujet, rapportées plus haut,

Ileis nous savons qu'il ntexiste de souveralneté

nationale qu'en princine, D&s qutelle se réalise, déds

qu'on tente de l'appliquer au concret, elle ne résiste pas

8§ ltépreuve. La souveralineté qui devalt &tre l'apanage

d'une entité mystérieuse, rcéellement inexistante, la Volontc
générale, cette souveraineté se morcéle, et va se loger dans

les individus aqui composent la nation, C'est la théorie de

laz souweraineté populaire,
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La souveraineté ponrulaire souffre donc dtune
parenté trés intime avec la souveraineté nationale. Au fait,
on peut dire qu'elle en est, dans la pratique, le résultct et
la suite logique. C'est encore ici lt'apothéose du nombre,
de la majorité qui se fait seul juge de ses propres besoins et
de ses propres devoirs, Les gouvernants ne sont, selon le mot
de 1I, de llalberg, que "de simples commis d'exécution du
peuple.” Ltindividu est maitre de sa destinée, personne n'a
dtordres & lui imposer, C'est le triomphe de la liberté
et de 1l'égalité,

Présentée sous ce jour, la théorie de la souveraineté
ponulaire apparalt dans tout son matirialisme grossier et
répugnant, C'est le Rousseau periide et orguellleux de la
Réforme qui parle; ctest Denton ou L.irabeau, Et nourtant,
c'est de ce=te doctrine d'erreur gue vivent au’iourdthul
comb’en de peuples de la terre! Le mal a pris racine, il
s'est développé, il s'est imposé aux esprits, Les plus grends
penseurs, les juristes les plus sérieux se complaisent encore,
sciemment ou non, dans l'erreur de Rousseau et des hommes du
XVllle siécle,

Nous wvoudrions parler ici en particulier de i, Haur ou

(1), juriste frangais d'une trés haute compétence qui comme trnt

(L)Voyez la critigue serrée que 1., Bigne de Villeneuve fait du
systéme de M, Hauriou, in Contribution 4 la théorie générale
de 1'Etat, p.948, sedq,



d'autres auteurs contemporains, est resté, malsré de louables
efforts de redressement, dans l'orbite du rousseauisue.
La distinction de 1, Hauriou est bien connue, qu'il

Place entre le "pouvolir majoritaire", et le "pouvo'r minobdtmire”

(). Celui-ci appartient au petit nombre des gouvernants, et
est basé sur la compétence; celui-1a appartient au peuple, et
est basé sur la force et le nombre, ILe pouvoir najoritaire
c'est, selon !’'z. Hauriou, la souveraineté nationale, qui
stexprime dans lt'opnération l&ectorale. Le pouvolir majoritaire
n'aurait ainsi qu'un pouvoir ;éectif, et secondaire., Mais déja,
on congoit mal ce pou¥sw souvrain", meis inférieur et subordonné
quand méme 2 un autre, Drailleurs, li. Hauriou reconnait
bientdt que le pouvoir minoritsire dépend au fond du pouvoir
maioritaire(2), C'est admettre que la majorité est pleinenment
souveraine; c'est encore une fo’'s faire courber la téte aux
gouvernants devant la Force et la Bombre, C'est admettre le
principe de la souveraineté populaire,

Nous ne nous attardcrons pas & relancer partout ou

elle se trouve, l'err-ur qul ternit la pensée de tand d'auteurs
modernes, sur la question de la souveraineté., Nous av ns ex-
posé l'opinion dtun des plus écoutés d'entre eux, M, Hauriou.
Nous avons pu constster que celul-cl compte encore au nombre des

fils authentiques de la Réforme et de la Révolution, M, Hauriou

(1) .Cf. Maurice Hauriou, Précis de Droit Constitutionnel, p.l1l65

(2) M, Hauriou, Principes de Droit Publ:c, p,453



a quand méme fait école, et ses disciples sont nombreux; un
peu partout, les partisans des doctrines populaires forment la
majorité, IMals leur erreur nous est bien connue; la

Pausseté de la souveraineté nationale ou populaire ne saurait
faire de doute,

Et en guise de conclusion & notre critique des
doctrines dites "démocratiques", qu'il nous so’.t permis
d'apporter ltopinion des Papes & ce sujet, On excusera la
longueur de ces textes en considérent leur inportance: ils
sont l'expression de jugements'infhilkib];s rvi viendront
confirmer nos avancés, en dondamncnt une fols pour toutes une
doctrine fondamentalement pernicieuse,

"Ex illa haeresi(l) ortum duxit socculo superiori
falsi nominis ph*losophia, et jus quod appellant
novum, et irperium »o ulare, et modum nexcilens 1:I-
centia, quam plurimi solam libert-tem putant”,
Bdon-X11l,; Diuturnum{2) p
Leonxin, Reltres apostoligves deS.S.heon wat, Bwis, La Bomme Fresce,v. '5"
Léon X111 condamne ici la souveraineté du peunle en montrant bseB

comment elle repese sur une fausse concention de la liberté, Il
sera plus explicite ailleurs,

"Imperium autem populare, quod, nullo ad Deum
respectu, in multitudine inesse nabtura dicitur si
fraedare ad suppeditandum valet blandli 'enta et
flammas multarum cup.ditalum, nulla quidemn netitur
ratione probabili neque sat's habere viriun potest
ad securitatern. publicar: quie tonmnue ordinis cons-
tantiam, Valet &nim opinio nihilo principes pluris
esse, quan delectos guosdarl, qui voluntatei. nopularen
exequantur: ex quofl.t, quod necesse est, ut onnia
sent poriter cum ponuli arbitrio muvablilia, et timor
aliqu’s turbarum serper ‘nmperndeat',

Léon X111, Immortale Dei,
Leonsin, Letbves apostoliquesde Leon xui, Pars, [aﬁmneﬁruse,
(1). #f.1la Réforme. V., P36

(2) ef. Brun, la cité chrétienne, p.l51



Le saint pontife stexpriie ici sans reticences: la souveraineté
du peuple, dit-il, propre 4 emflammer et & flotter les passions,
n'est pas fondée sur des raisons sérieuses, et n'a pas la force
qu'il faut pour garantir ltordre et la sécurité publicue, Car au
fond, on reconnalt bien que les gouvernants ne sont plus que des
délégués chargés dtexécuter la volonté du peuple, D'ol 1lt'ins-
tabllité des gouvernements, et la menace constante de troubles,..,
La théorie est jugée; tout autre commentalre ser-it

superflu,
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CHAPITRE CTN"UTITILILT.

ESSAT D'UN.. THEORII RLALIUT DI LA SOUVERAINLTIL

11 est deux f~¢ons de critiquer une théorie ou une
doctine. L'une, purement négat ve, a pour but ultime de dé-
truire, de trouver la fsusseté, de mettre lr plaie & jour.El-
le ne ve pas plus loin, et méme si elle peut evoir pour uti-
1ité de libérer l'esprit de gquelqu'illusion, elle ne lten lais-
se pas moins sussi vide qu'auparavant., L'autre critique, cons-
tructive celle-1ld, cherche l'erreur, mals considére cette re-
cherche corime un pur moyen, comme la route vers ltacquisition
de nouvelles vérités, Elle met 1terrur au service du vral.

-t c'est une critique du genre de cette ddrnidre que
nous nous sommecs efforcés de faire jusqu'ici, au cours de notre
exposé., De telle sorte que le lecteur falit dé’s plus cue soup-
conner notre position sur cette question de la souveraineté,
~ussi, vouloir construire & ce moment une théorie "réaliste"
de la souversineté, c'est se condamner & un simple exposé ex-
plicitatif de principes sntérieurement énoncés, et c'lest aussi
sfexposer & bien des redites., Nous tenterons d'éviter cet é-
ceuil en portant maintenant notre insistance sur certains po'nts
gui jusqu'ici ont moins attiré notre attent on,

Poser le probléme de l= souveraineté, c'est poser celui

de 1'Etat, c'est & dire celui de l'origine ,de la nature, de



la fin des organ-sations politiques humeines, La souveraineté,
en effet, a des affinités trop réelles avec les autres notions
de société et d'Etat pour qu'on pu sse l'étudier sérieusement
sans chercher & déterminer les rapports qu'ils ont l'un sur
l'autre.

=t dtabord, pourquoi la société? Parce que 1'homm:
est un animal "social".Sans doute les hommes ont été placgés
par Dieu sur la terre pour réaliser une fin propre a chacun
d'eux.lMais seul l'homﬁe ne se suffit pas. Pour se développer
et réaliser pleinement la fin qui lui est assignée, il tend na-
turellement & s'unir,d se grouper avec ses fréres pour se for-
mer en société.

La société humaine c'est la réunion des individus qui
subordonnent leurs intéréts particuliers & ceux de la communau-
té, danc le poursuite du bien cormun.C'est 1l'étre sociesl cons-
titué, selon Taparelli, par quatre éléments réductibles les uns
autres: "unité de fin, accord des intelligences, union des vo-
lontés, coordination Ces moyens (1) ".

C'est que ce nouvel &tre, pou” avoir droit & la vie,exi-
ge en tant que tel un seul pricipe d'action et une seule fin.
L.ais comment cette coordination de forces individuelles et sou-
vent opposées ce fera-t-elle? Qui sers chargé de rallier les
opinions divergentes, de diriger lesvolontés dans un méme sens?
Cette tache est celle de l'autorité.

Une fois admis que la société est une “nstitution natu-
relle, 1" fsut rdmettre aussi que l'autor: té qui en est le cons-

titutif formel, l'est de la méme fagon. llleest erigée par la na-
El) Taparelli, Essai théoricue de Dr, Nat. T, 1. p. izo.
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ture humaine.Car sans autorité l'individu ne sauralt réaliser
parfeitement l'ordre social supérieu auquel l'appelle sa nature
d thomme.

tlais cette notion d'autorité naturelle ne semble-t-elle
pas entrer en'conflit avec celle de ls liberté individuelle?Si
les individus sc¢ congréeni. en société pour y subordonner leurs
volontés, leurs désirs, leurs tendsnces particulidres & celle de
le2 communauté, n'est-ce pas en meme temps sacrifier la liberté
qui est auss® un don de la nature?

On sait la confusion ce langage qui est & la base d'une
telle obiection.Sans doute il est bien vrai que 1thomme jouit
de la liberté individuelle. rais 11 s'impose ici une restriction
évidente; l'individu jouit de ces libertés, mais seulement sur
le plan individuel. Tuand les intéréts particuliers viennent en
conflit avecles intéréts de 1l¢ communsuté, les premiers doivent
disperaitre devent les seconds.

Le bien perticulier est subordonné au bien commun comme
1'imparfait au parfa' t. De sorte qu'il faut reconnaltre que, sur
le plan social, l'homme n'a pes de liberté _ndividuelle stricte-
ment dite, Z1 a tout =zu plur une liberté "socisle™ qui est la
liberté d'sgir comme membre d'une communauté., Ceci implique que
1'individu subordonne son bien propre au bien commun.

Teparelli D'Azeglio répondait ainsi & l'objection que
nous posions tout & l'heure: "puisqu'il est impossible de vivre
en société sans déférer l'exercice du pouvoir politique & quel-

gu'un, la société et ses membres, en déféranl ce pouvoir, ne se
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dépouillent pas d'une liberté qu'ils ntont point;ils ne font
que pourvoir & l'impuicsance ol ils seraient de constituer une
famille civile sans un gouvernement commun(l)".

Nous n'étudierons pas lci 1l'évolution de 1l'&tre social
& partir du moment ol il n'en est encore qu'au stage embryon-
na‘re et imparfait. Considérons au contraire ls société arrivée
4 1= perfection de nation., Celle-ci sers constitude en société
étatique par l'addition de l'autorité.Cette notion drautorité
aqui nous apperait comme si naturelle n'en a pas moins fait l'o-
jet de bien des critiques., On a argué eneffet que tous les hom=-
mes étant égaux, personne est appelé par la nature & deveni:
chef, & coaliser les forces individuelles, & faire l'unité des
volontés,

11 faut reconnaitre cependant que si les hommes sont
égaux, ils ne le sont qu'entant qu'ho.mes, en tant qulanimal
raisonnable”,lais l'histoire et ltexpérience nous montrent par
ailleurs gue les hommes sont inégaux sur bien des rapports.Soit
par leurs qualités naturelles ou scquises, par leur vertu ou
leur sc-ence, les uns diiférent vraiment des autres.Aristote
affirme d'silleur=z que "les hommes ne sont point naturellement
éraux", et que "les unc nalrsent pour l'esclnvage et les autres
pour la dominstion(2)". Ctest dire que les uns naissent pour
(1) Tfaparellli, Ixamen cr tique des gouvernements repré-

sentatifs, T. 1, p. 146
(2) rolitique, L. 1 , ch. V.



commender et les autres pour obéir;les unc naissent pour faire
la loi, les sutres pour y 8tre soumis, Si donc il est vrai de
dire que les hommes sont égaux dcvant la loi, il faut = jouter
toutefois que cette égalité ne peut étre imposée qu'a des &tres
égaux, Aristote a exprimé cette vérité dans une formule frappan-
tet"...11 semble que 1'égalité soit justice, et elle l'est en
effet; mais elle ne l'est pas pour tous: elle ne 1l'est qu'entre
égaux(l)".

L'autorité est donc elle aussi voulue par l'ordre natu-
rel,L'homme ou le groupe d'hormes qui, d'une fagon ou d'une au-
tre, ont été plagés & l= gouverne de la chose publique, détien-
nent un pouvoir réel devant lequel doivent se soumettre les au-
tres individus, Le chef est investi du pouvoir étatique. l.ais
ce pouvoir he ssurait étre effectif que s'il est supréme, supé-
rieur & tout autre, que si le chef a le dernier ressort.

Cette qualité qu'a le pouvoir d'Etat d'&tre supréme,c'est
la souveraineté, que nous définissons: " le caractére de supré-
met e de l'autorité politique ".

Cette supériorité de l'autorité se dit de l'Etat de deux
facons, L'une impropre: pour exprimer le fait qu'un Etat a la
liberté externe compléte, que sa volonté n'est pas déterminée
nécessairement par l'intervention de puissances étrangéres, En
ce sens, on emploie plus justement le mot d'indépendance. Au

sens propre, la souveraineté indigque la suprématie intérieure,

la soumission effectiv. de toutes les volontés individuelles au

(1) Aristote, lolitioue, 1. 11, ch. Vv, no, 8,



I

vouloir étatique,

La souveraineté estune qualité qul vient se surajouter
& la puissance étatique, pour la caractériser et la distinguer
de toute autre,Elle n¢ peut donc pas précédcr la formation de la
société ou de 1'Etat:d ce moment elle n'existe pas encore. Car
en aucun moment cette qualité appartient-elle en propre & un
homme,2 une caste ou & un peuple quelconque. Elle n'appartient
au fa't & personne.

Ainsi comprise, la souveraineté s'accomode naturellement
& toute forme de gouvernement. Bien des juristes, parce qu'ils
ont mal entendu les termes et brouillé les positions, ont con-~
fondu la question de la souvereineté avec celle des différentes
formes de gouvernement. C'est ce gqul explique qufon en soit ve-
nu a sffirmer qu'il est impossible qu'en soi toutes les formes
de gouvernement sof% bonnes.

Ces auteurs, selon le cas, prétendent que seule la monar-
chie, ou l'aristocratie, ou la démocratie est légitime, La pre-
milre forme est celle ol un seul homme a le pouvoir; la seconde
celle ol un groupe quelcongue gouverne; la derniére enfin, celle
ol tout le peuple conduit.Nous ne croyons pas devoir ranger sous
le titre de "formes de gouver nement " les régimes déchus, com-
me la tyrannic par exemple, qui ne méritent cette apellation
que de facgon équivoque,

Or 1l'histoire nous enseipgne que chacun des régimes poli-

tiques mentionnés plus haut a été mis A l'essai, et qu'd 1lt'épreu-
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ve aucun ne s'est montré définitivement supér eur ou inférieur
& un autre, Au concret, aucune de ces formes de gouvernement - -
s'est avérée anti—naturelle. Comment prétendre alors que seule
la démocratie a droit o l'existence, ou que ce droit soit le
fait exclusif de quelque régime politique que ce 80it? Au fait
persomne, pas plus le peuple que le roi, pas plus les riches

que les pauvres ne détiennent en exclusivité le pouvoir d'Etat,

La position que nous défendons, narce qu'elle est @ ns-

truite en fonction du réel, des faits, ne peut 8tre faucce. Bi 3
la suite de certairns falts socianz, un homme est roi, il n'es®

dit possécer la souveraineté que marce qu'il en est le < “*posi-

taire. S1 & tort ou & raison ilest re~nversé pour &tre ramrlacs,
par exemple par un groupe de nobles, ceux-cl sont & leur tour
dépositaires de la souveraineté., Si encore le peuple se révolte
pour chasser l'autorité existente, les représentants qu'il nomme
3 ls direction des affaires d'Etat deyiennent é leur tour sujets
de la souveraineté, Dans le cas d'une petite nation, le peuple
peut méme choisir de se gouverner lui-méme. '"ais 1l n'a pas alors
la souveraineté en tant que peuple: il ne 1l'a qu'en tant que

chef d'Etat.

On objectera qu'en fait et dans chacun des cas gque nous
venons d'!'énumérer, le dépositaire de la puissance d'Etat ne de-
tient son pouvoir que parcc que le peuple accepte, implicitement

~ , . -— s .
ou explicitement, d'étre gouverné par lul., Ft c'est tres juste,
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Mais que peut-on conclure de 1& °? Que le peuple est proprié-
taire de la souveraineté? Rien de plus faux.

Le peuple peut choisir le sujet de la souveraineté, celui
qui en aura l'exertice. Il peut décider de la forme de gouverne-
ment., Mais en ce faisant il ne délégue pas la souveraineté: ne-
mo dat quod ndn habet, Ce caractére du pouvoir étatique n'arri-
ve qu'une fois 1l'Etat déja constitué; avant cela il n'appartient
& personne pour la bomne raison qu'il n'existe pas encore.

Cette idée, on la retrouve exprimée de fagon tr&s cleire
chez Cajetan: " Electio regiminis non est pars regiminis, sed
praevium ad omnerm speciem regiminis: ad electionem si quidem po-
puli spectat, secundum naturale jus, an populare, an optimatum,

an regale, sit futurum regimen(l)". C'est donc l'opinion de Caje

tan que méme si le peuple, de droit naturel, choisit le sujet du
pouvoir, il n'est pas pour cela sujet nécessaire de la souverai-
neté. Cette thése dtailleurs concorde parfaitement avec l'ensei-
gnement des Papes dont nous nous permettons ici de rapporter le

haut ténoignage.

Cest Sa Sainteté Léon X111 qui écrivait dans "Diuturnum"
lew mots suifants:Y Quo sane delectu designatur princeps, non
conferentur jura principatus:neque mandatur imperium, sed statu-
itur aquo sit gerendum(2)",

I1 ressort de cette analyse que le peuple, méme s'il n'est

(1) In Comm, Summ, Theol, 11-11, ¢.50, a. 1
(2) Cf. Léon X111, Diuturnum.
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Pas sujet de ltautorité, concourt quand meme de fagon active au
choix de ce sujet,B8ette action du peuple dans le choix du sujet
de la souveraineté, reste pourtant indirecte, C'est que l'action
des groupements humains reste comme celle des individus, soumise
& la motion divine,

Dieu, qui dispense toute autorité peut ;e faire selon deux
modes: directement et indirectement,Il faut remonter aux temps
bibliques pour trouver des exemples sur la premiére facon d'opérer,
¥n effet exception fa.te pour le peuple hébreu, Dieu n'e jamals dé-
signé directement, c'est & dire sans l'intervention d'agents humains
les souverains, Cette désigg%ion se fait ordinairement de facgon
indirecte.

Les agents humains peuvent concourir de deux menidres dif-
férentes au chpoix. Explicitement d'abord au moyen d'une élection,
Ctést le mode d'agir particulier aux régimes démocratiques "miti-
gés", tels que nous les connaissons aujourd'hui. Les chefs d'Etat
y sont choisis en effet & la suite d'une certaine consultation
du peuple, ou celul-ci donne son opinion en exercant son droit de
"suffrage politique”.

Assez souvent cependant les sujets de la souveraineté ne
doivent leur désignation qu'd une action implicite dlagents humains,
Ct'est le cas entre autres de la royauté héréditaire, alors que le
monarque conserve son trone gréce & une entente tacite avec ses

sujets. Ceux-ci acceptent d'obéir au roi aussi longtemps qu'il
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gouverne selon les exigences du bien commun,

En dtautres circonstances, le chef d'Etet arrive au pouvoir
grédce au jeu d'événements et de faits sociaux. Il suffit parfois
d'une crise quelconque, écononique ou politique, qui vient per-
turber l'omdre social pour qu'aussitét sorte des rangs du peuple
un individu qui affirme sa supériorité sur les autres et s'empa-
re - souvent & l'insu de toue le monde - des rennes du gouver-
nement, Tel est le cas des dictateurs modernes qui sont comme
lt'incarnation d'un besoin de réforme senti chez tout le peuple,

2t pourtant, méme si le peuple est habituellement libre
dans le choix qu'il fait du d.positaire de l'autorité supréme,
il arrive parfois qu'il perd cette liberté. Expligquons nous,
Tous savent que les hommes sont réunds en société pour réaliser
le bien commun, Pour assurer cette réalisation, il me choisit
un chef, qui est investi par le suite de la souveraineté, Le
choix d'une autorité doit étre considéré comme un moyen nécessai-
re & l'atteite de la fin proposée, Par ailleurs, le choix de tel
individu plutdét que tel autre, ou le choix de telle organisation
politique particuliére, n'est qu'un moyen contlngent, rais stil
arrive que la réalisatiopm/l de la fin est lide de facon nécessaire
8 la désignation d'une personne déterminée, les individux ne sont

plus libres dans leur choix, 5i, par exemple, la Nation ne devait

8tre sauvée que par l'arrivée 8 la gouverne de 1'Bsat d'un indi-
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vidu déterminé, celui-ci est imposé, L'action divine est alors
indirecte. Elle n'a pas cependant pour instrument les hommes,
mels un agen _gement particulier de faits socilaux,

Le peuple concourt donc d'une certaine facon 8 la dési-
gnation du sujet de ltautorité. Mais il ne confére pas l'auto-
rité elle méme. Celle-ci n'a qu'tune seule cause, Dieu, qui 2a
dispense "per se " & la société politique, comme l'dme au corps
humain.

Les écrits les plus anciens attestent cette doctrine. Dé-
Ja, Saint Paul l'affirmait;"non est potestas nisi a Deo".Yaweh
Lui-méme se prononce au Livre des Proverbes(V11l,15):"Per me re-
ges regnant". Les Péres de l'Eglise parlent tous dans le méme senms,
Citons, parmi les anciens témoignages, les plus importants.Saint
Augustin:"Non tribuamus dandi regni et imperii potestatem nisi
a Deo'l)".Grégoire le Gran@:"Potestatem Imperatoribus ac Regibus
coelitus datam fatemur(2)",

On retrouve encore cette pensée exprimée & plusieurs re-
prises chez Saint Thomas d'Aquin.le saint Docteur affirme par
exemple, dans son commentaire sur les Epitres aux Romains(X11ll):
"Potestas principum, inquantum talis est, a Deo est"., Et dans la
Somme Théologique:".,..0portet in rebus humanis quod superiores
moveant inferiores ex vi auctoritatis divinatus ordinatae(3)",

Dans les choses humaines, et donc dans l'organisation politique,

(1)Saint Augustin, De civ, Dei, L. V, cap.XX1
(2)saint Grégoire le Grand,In epist, 1-11, epist.LX1
(3)Summa theol. ‘:1-11, q.ClV, a.l
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les supérieurs dirigent les inférieurw grice a ltautorité qu'tils
tiennent de Dieu,

Nous avons donc montré jusqu'lici comment le sujet du pou-
voir est choisi directement par Dieu, et indirctement psr des a-
gents créés; que l'autorité elle méme vient de Dieu seul, liaics
il reste encore & trouver d'ol vient la souveraineté., Celle-ci,
nous l'avons dit, est une cqualité, un accident réel qui, comme
tel, exige une cause. "ui accorde au pouvoir &tatique d'étre su-
préme, qui confére 3 la puissance d'Etat la sogveraineté?

La répons?é la questiond apparait dé&s que l'on considére
la nature de l'autorité étatique et de la souveraineté, et leurs
rapports respectifs.Celle-ci, en effet est un caractére propre
de celle-12; elle en est méme le constitutif formel. L'autorité
d'Etat, pour exister, doit étre ultime, posséder le "dernier res-
sort". Et c'est pourquoi Celui qui confére l'autorité étatique
doit conférer en fidme temps les garactéres qui lui sont nécessai-
rement 1liés. 1a cause de la souveraineté est Dieu, Cause de la
puissance d'Etat.

Le fait que la puissance polttique tienne sa souveraineté
de Dieu indique déja qu'il n'en peut pas disposer 4 sa guise, Car
si un chef d'Etat détienfﬁes pouvoirs qui sont d'une cetaine fagon
sans limites, il ne doit pas moincs rendre compte de l'usage au'il

en fait 4 Celui dont il le tient, Pour cette raison, il ne peut

user de ces pouvoirs contrairement & l'ordre voulu par le Créateur.



Il doit soumettre sin action & la rérle et & la mesure établie de
toute éternité par le souverain législatenr,

La souveraineté é{tatique est soumise de toute ¢ternité
& la loi divine, et c'est 13 une premidre limitation qui lui est
imposée, Par ce fait, elle est aussi soumise aux restrictionsg de
la loi naturelle, qui est la participation des &tres créés a la
loi éternelle., Les principes de droit naturel sont audessus de
toute 1législation humaine, de toute souveraineté humainé. Jean
Bodin a exprimé cette vérité dans un langase tout plein d'une
saveur moyendgeuse:'"Quant aux lois divines et naturelles, tous
"les princes de la terre ysont sujets,et ntest en leur puissan-
"ce d'y contrevenir ,s'ils ne veulent &tre coupables de lése-ma-
"jesté divine, faisant la guerre & Dieu...tl)

Ces restrictions, évidemment, s'étendent & l'action du
pouvoir étatique envers les institutions naturegles, La famiile,
par exemple, est protégée en tant que telle contre l'interventaon
de 1'Etat. Car la famille est 4 la base de la société, formant
par elle-méme une entité compléte, indépendante, ordonnée a une
fin propre. La famille compose une société en miniature, avec
ses sujets et son autorité. Celle-ci, dans l'ordre d'agir qui lui
est propre,c'est a dire dans les questions strictement familiales,

est souveraine., L'ingérence de 1'Etat dans cette matiére ne peut
prendre que la forme de conseils ou d'appui. Mais elle ne saurait

stimpoesr par la force,

(1)Jean Bodin, Les six L. de la Rép., 1,V11l,
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La souveraineté est encore limitée par l'existence au sein
del'Etat dtassociations religieuses. L'Eglise elle aussi, forme
une société indépendante et compld8te. Elle poursuit un but qui
n'est pas celul de 1'Etat, du moins en tant qu'Etat; elle est sou-

mise & une autorité qui elle aussi est supréme en son genre,

Cette tA8se constitue un moyen terme entre deux positions
extrémes qui, pendant bien des siécles sont entrés en conflit,
D'un c¢6té, des auteurs comme Gilles de Rome et Agostino Trionfo
ont prétendu "qu'il n'y a pas de domaine politique légitime hors
de 1'Eglise(1l)", De ltautre cGté, la grande foule des penseurs
paiens ou matérialistes veulent faire disparaitre le pouvoir spi-
rituel devant le pouvoir civil.

On devine aussitdt de quelles nuances il faudrait teinter
de telles affirmatdons. Lais nous ne nous attarderons pas & fai-
re l'exposé de tant de fausses doctrines, hous nous contenterons

d'apporter quelques brefs éclaircissements sur les principes énon

cés plus haut.

La doctrine traditionnelle au sujet des rapports de 1'E-
glise et de 1'Etat a pour point de départ la distinction entre
le spirituel et le temporel, A ce sujet, Léon X111 s'exprime ain-~
si: "Dieu a divisé le gouvernement humain entre deux pulssances,
1'uhe ecclésiastique, l'autre civile; celle-13 a rapport aux cho-
ses divines, celle-ci, aux choses humaines, Chacune dans son gen-
re est souveraine; chacune a ses limites déterminées, établies
selon sa nature et sa fin prochaine; chacune & l'intérieur de ces

(1) cf. Charles Journet, La juridiction de 1l'Eglise sur la Cité,
p. 40 seq. .
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limites , a droit d'exercer en propre son action(1)",

Tout est dit dans ces quelgmes lignes. L'Eglise qui a une
fin et une nature propre, a donc une activitl propre et un champ
d'action ol elle jouit d'um pouvoir souverain. Il en est de méme
pour 1l'Etat. Celui-ci a pour fin un bien naturel; 1l'autre un bien
surnaturel.

I1 peut arriver cependant qu'il y égé chevauchement entre
ces deux ordres d®agir. En cas d'interférence, 1l'Etat doit étre

subordonné & 1l'Eglise, cornie -au spirituel 1le temporel ,comme

& 1'4me ,le corps, Selon la distinction apporitée par saint Tho-
m8s dans le Commentalre sur les Sentences, 1'Etat est souverain
essentiellement, et subordonné accidentellement(2)., En marge de ce
texte, Charles Journet affirme qu'il y a subordination de la puis-
sance politiqueaussitdt et pour autant que les choses dont elle
s'occupe et qui sont réguliérement temporelles deviennent occa-
sionnellement spirituelles(g)". Cette doctrine est communément
adnise aujourd'hui chez tous 1les théologiens et jiuristes catho-
liques, Z1lle est d'ailleurs la seule acceptable et nou:s n'insis-
terons pas davantage sur ce point,

En sus des limitations déja exposées, auxquelles est sou-
mise la souveraineté de la puissance étatique, crtains juristes
veulent en ajouter une autre certains grouoements naturels au-
tres que la famille. On range parmi ceux-ci des assoclations com-
me les groupements ouvriers, et les assoclations territoriales,

Bigne de Villeneuve explique le cas des groupements

Léon X111, Immortale Dei,pass(m.

(1)
(2)8t Thomas, Comm. in 11 Sent., dist. 44
(3)Jounet. loc.cit. v. 72
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ouvriers en disant qu'ils sont essentiels & la "continuité du tra-

vail". L'homme est poussé & travailler en commun, dit-il"pour
diminuer son effort" et pour assurer "l'éducation des novices",
Les associations territoriales sont les groupements d'hommesy is-
sus d'ancétees comnuns, vivant depuis longtemps dans le méme coin
de pays, unis plus spécialement par des particularités de pen-
sée, de moeurs, de coutume ou de langage. C'est le cas des'"commnu-
nes"frangaises, Celles-ci seraient des associations naturelles
qui, pour ce qui a purement rapport aux traits qui les caracté-
risent, sont & l'abri de l'intervention étatique,

l.ais iZ, Bigne de Villeneuve, qui est un des rares auteurs
& soutenir ce poit de vue n'insiste pas beaucoup sur la question,
Au vrai, il ne g'd#¢i{¢# semble pas qu'il s'agisse rdéellement ici
de limitations & la puissance d'Etat,

C'est qu'en pratique, il serait bien difficile de déter-
miner jusqu'd quel point exactement les associations ouvriéres
sont naturelles, et dans quels cas elles servent vraiment a la
continuité du travail, Les mémes difficultés se présentent quand
en pratique, il s'agit de juger les ™froupement. pégionaux™. Ainsi
vaudrait-il mieux affimer tout simplement que 1'Btat doit user
de prudence et de pondération dans ses rapports avec ces associa-
tions,qu'elle doit les respecter sérieusement. lLais, & notee sens
il ne faudrait pas aller jusqu'd imposer & 1'Etat une nouvelle

limitation nécecssaire.
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vals nous n'avons considéré jusqutici que les limitations im-
posables & un Etat donné & l'intérieur méme de cet Etat, I1 vy a
cependant un probléme spécial quand on considére les rapporte
qui existent entre plusieurs Etats autonomes.

Nous avons déja\git aue la souveraineté se distingue, se-
lon qu'on considére sony aspect intérieur ou extérieur, en souve-
raineté BEmterne et exterme. Celle-ci & son tour peut &tre consi-
dérée a un double point de vue. Ainsi on distingue deux souverai-
netés externes, L'une passive:celle d'un Etat qui n'est soumis
d'aucune fagon, C-ns son action purement nationale, & l'interfé-
rence d 'une autre puissance, C'est ce qu'on appelle ordinsire-

mnent l'indépendance. L'autre, passive, qul regarde l'aspect de
ltaction d'un Etat donné vis-a-vis des autres Ztats. Cette souve-
raineté est le caractére dtume autorité qui peut agir (discuter,
traiter) dans ses relations avec ses voisins sur un pied d'égalitsé.

La souveraineté externe passive implique qu'un Etat
peut aglr librement dans les questions qui sont de son ressort.
.ais il existe des problémes qui transcendent les Ztats particu-
liers, des ouestions internationales. Ici, 1l est fort & craindre
que, dans les questions disputées, un Etat plus puissant qu'un
autre soit tnté de violer les droits du plus faible. En un tel
cas, un Etat dépasse~t-il les limites de s¢ souveraineté exter-
ne? Est-il possible d'abord qu'elle solt limitée? ET si oui, de
quelle maniére?

La plupart des Etats en sont venus aujourd'hui a croire
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au moins en principe sinon en fait- que les souverainetés parta-
culidres sont soumises au droit international, lais quelle est
la nature de ce droit? Comment est-il constitué? Les solutions
les plus diverses ont été fournies & ce sujet. La plus répandue
est peut-étre celle de l'auto-limitation., Selon cette théorie
les Ctats considérés solt isolément, soit comme membres d'une com-
munauté internationslesont parfaitement souverains. rials parce
qu'un monde ol les différentes nations vivraient isolément, sans
liens d'amitié, sans ententes avec leur voisin, parce qu'un tel
monde en serait un de lutges et de disputes, les Etats particu-
liers acceptent de limiter eux-mémnes leurs pouvoirs.

Les objections contre cette doctrine sautent aux yeux.
Cette limitation, en effet que les Etats s'imposent volontaire-
ment & eux-mémes n'en est pas une du tout. Car, en pratique elle
peut cesser quand l'Etat le décide, Elle ne lie pas vraiment, et
pour cela, n'atteint pas le but qu'elle s'étalt proposée:forcer
les Etats & vivre comme membres d8ine méme communauté, liés dans
leurs rapports réciproques par des droits et des devoirs,

A l'autee extréme, on trouve la thése bien connue ex-
posée par Kelsen, Ce juriste accorde l'absolue souveraineté a
la communauté internationale, au dépens des ktats particuliers
gui la composent.,Ceux-ci tiennent tous leurs pouvoirs de cette
sorte d'Etat transcendental qui les leur délégue, L'finanité de
cette position n'est pas moins évidente que celle de la thése
opposée gque nous etudiions tout 4 1l'heure,

Le premier reproche que l'on puisse faire & lelsen et &
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ses disciples, c'est de traiter comme un étre réel leur "super-
Etat", de lui accorder des droits, alors qu'en réalité elle est
pure fantaisie pure fiction. Et d'ailleurs cec deux théses oppo-
sées péchent fondamentalement de la méme maniére, en niant l'exis-
tence d'un droit objectif, Mais nous savons qu'il existe dans
toutes choses créées, un ordre voulu par Dieu; que cet ordre a
pour principe la loi naturelle, participation de la loi divine,
Celle-ci régit les rapports entre les Etats comme entre les indi-
vidus, Il existe une régle immuable de justice a4 laquelle sont
soumis tous les Etats, Ainsi, au strict point de vue juridique,
les Etats automomes sont sur un méme pied d'égalité., Un pays
ne peut en droit en opprimer un autre simplement parce qutil est
le plus fort: sa souveraineté externe est limitée par les princi-
pes de la loi naturelle et de la morale universelle,
Une fois admis ces principes, un organisme du genre de la
société des Nations reste-t-il possible? Oui; et si possible
plus que jamais, Car méme si les peuples admettent l'existence
dtun droit objectif, 1l'intérét et les passions qui jouent un
r6le important dans la formation des jugements humains, peuvent
bien faire que les Etats interpretent celle loi & leur avantage,
Et ce sera le r8le d'une Société internationale dtétudier l'ap-
plication de la loi & des cas donnés,

Dans les questions strictement internationales, les
pouvoirs d'une "Société des Nations" sont souveraines, Il ne faut
concevoir ce pouvoir absolu dans son genre comme un empiétement
sur les droits des Etats particuliers, Car en aucun moment, ceux-

ci ont-ils jouks des priviléges accordés & l'organisme internatio

nal. Cet organisme ne fait que concrétiser un état de chose qui
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Bxiste en principe. La souveraineté interne de 1'Etat reste in-
tacte. De méme que sa souveraineté externe "passive" que la socié-
té internationale vient garantir.

Par le passé, beaucoup d'auteurs ont 1lié ensemble, com-
me s'impliquant mutuellement de facon nécéssaire, les caractéres
d'indivisibilité et d'unité de 1'Etat, & son absolue souveraineté,

Et pourtant méme si nous croyons que la souveraineté n'est pas
absolue, qu'elle est limitée, (nous avons vu dans quel sens)
nous soutenons qu'elle n'en est pas moins une et indivisible,

Une dtabord., Et cela découle découle logiquement de la
nature méme de la souveraineté. Comme elle est le caractére de
suprématie de l'autorité étatique, dens le domaine qui lui est
propre, il ne saurait y avoir qu'une seule souveraineté dans un
domaine donné. Evidemment, la méme personne peut 8tre sujette
3 deux souverainetés différentes, sous deux aspects différents:
une personne par exemple peut &tre soumise a la fois a& 1l'autorité
religieuse et & l'autorité politique, rais la souveraineté elle-
méme reste une,

I1 nten est pas autrement pour l'indivisibilité, lLa
gsouveraineté étatique est indivisible nécessairement, par sa na-

ture méme, Dans le méme ordre de choses, cette qualité doit &tre
congidérée comme un superlatif qui ne comporte pas d'égal, et na-
turellement encore moins de supérieur.

Elle ne peut s'tappliquer qu'd un seul homme ou & un

seul groupement. Elle s'applique & ces sujets en tant qu'ids sont
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lt'autorité, et vient les constituer formellement tels. Et c'lest
pour cela qu'elle ne saurait se morceler; c'est parce qu'elle est
le caractére propre & une seule autorité, que la souveraineté
reste une et indivisible,

Il reste quand méme que la propriété fondamentale
de la souveraineté, c'est son absolutisme relatif, c'est & dire
son caractére d'absolu dans l'ordre d'agir qui lui est propre.
Nous savons aussl dans quel sens cette souveraineté est limitée.
n théorie, tout va donc trés bien jusqu'tici,Mais en pratique,
il v ve peut-&tre différéﬁent. En effet, qui dira au chef d'Etat
qutici ou 1la, son pouvoir n'est pas souverain? Qui lui dira que
dans tel cas particulier, 1l'Etat a le droit d'intervenir, ou qu'
il ne l'a pas?

Le chef d'Etat, dans l'exercice de son pouvolr souverain,
se laissera guider par des agents qui l'influenceront 4 des de-
grés différents, Les uns sont subject'fs, les autres objectifs,

Subjectivement, le possesseur de la souveraineté Ad'E-
tat devra se fier aux lumiéres de son intelligence, de méme qu'
aux dictées de sa conscience. Objectivement, il subira 1l'influ-
ence de ses conseillers officiels, et de l'opinion publique,

Et ctest de cette opinion publique gque nous voulons
maintenant parler. Ce fait social joue dans le rouage des démo-
craties, un réle de premier plan. lals 11 est permis de seg de-

manfter ce a1 'au juste est cette "opinion publique", Cette impor-
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tance qu'on lui accorde est-elle justifiable? Ouel doit en &tre
le vral rdle dans la gouverne de la chose publique? Autant de
questions auxquelles nous tenterons aussitét de trouver une ré-
ponse.

Dans un premier chapitre, nous nous resttendrons stri-
ctement au domalne des principes. r.ous étudierons pour cela la
nature des choses, et chercherons & &tablir des définitions.Dans X
le chapitre suivant, nous passerons & 1l'étude de l)ordre concret
pour constater co.ment ces principes s'appliquent au monde et au

tenps que nous vivons.
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CHAPITRE 6  L'OPINION PUBLIQUE

I1 est imposeible de parler des démocraties, desgouvernementes
du peupls, sans parler aussi de cette force mystérieuse et pufiamment
agissante qu'est 1l'opinion pudblique. Dire en effet que le peuple
est souverain, c'est dire qu'en pratique, l'opinion publique possdde
cette qualité.

Nous avons vu en effet comment, pour tous les tenants de la
thtse rousseauiste, la volonté générale est la souveraineté. Mais
cette volonté générale restait quelque chose de bien vague, de bien
indéterminéd, Comment dans la pratique doit-elle s'exprimer? Les
auteurs et les publicistes modernes ont falt appel & 1'idée d'opinion
publique. L'expression, il faut la reconnaitre, a falt fortune. A
un tel point que les discours de nns chefs politiques en sont remplis.

Veut~on légitimer une action ou une législation quelcongue,
on explique aussitdt qu'elle a eu pour bt d'=xprimer 1'opinion publique.
Veut-on paseer telle mesure qul ne semble pas en accord avec les d4sirsg
de certaine dlements de la population, on fait appel & 1'opinion
publique. Cette opinion est devenue le critdre ultime de la vérité
et de la 14galité.

Méme si cette idée d'opinion publique, au sens qu 'én l'entend
aujourd’hui, est d'invention moderne, on en retrouve quand méme une
notion vague & 1'époque des Empires grec et romain. A Athdnes, on
perlait déja de "ossa", "pheme" ou "nomos®. A Rome, on faisait appel
26008 2 la "fama pOpulairé”. Puis plus tard, on parle de la "vox populi®.

Mais comme la Cité grecque ou romaine n'avait que peu d!étendue, le probldme



de 1'opinion publique, qui suppose de vastes pays ol le peuple disséminé
ne peut facilement faire connaitre sa pensée, ce probldme ne se posait
pas encore. La "vox populi" de Cicéron, par exemple, n'était rien

autre chose que la volonté majoritaire d'un trds petit nombre de citoyens
réunis sur la place publique, et votant 3 main iiée.

Mais m8me & 1'époque de Cicéron, la haute culture ateinte par 1'Empire
romalin, la centralisation des pouvoire, ainsi que la diffusion de la
littératnre pamphlétaire, tout cela rendait possible le peu des influences
sur 1l'opinion de la foule. A ce point de civilisation, les chefs
d'Etat comprenaient 1'utilité et méme la nécessité de sonder les sentiments
du peuple, d'étudier ses réactions, de ddgouvrir xes désirs et surtout
de les influencer.

Puie vint 1la clmte de 1'Empire Romain. Les invasions des barbdares,
les luttes internes, le morcelage des Etats, tout cela contribua 3 ré-
duire la vie politique des peuples & sa plussimple expression. Tout au
cours du Moyen Age, de 1l'$poque féodale, les seigneurs et les rois
n'étaient gudre intéressés & instruire les masses, & leur inculquer des
connaissances "politiques, & las initicr au gouvernemert de la chose pu-
blique". Aussi faut-il attendre & la Renaissance nour trouver un réveil
chez le peuple. A l'occasion des luttes entre le pouvoir civil et le
pouvoir ecclésiastique, on falt usage de pamphlets et de propagende pour
stimiler les foules dans un sens ou dans un autre.

La Béforme vint ajouter & cette poussde; car la lutte qui se faisait

entre 1'Eglise et la Réforme étalt blen falte pour intéresser suprémement
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le peuple. Aussi des deux c3tés en présence s'efforgait-on de
forcer le jucement populaire par tous les moyens possibles.

A partir de ce moment, et jusqu'd la Révolution, on accorde tout
partout une importance de plus en plus grande & 1l'opinion de la
foule.

Les premiers journeaux qui datent du XV1lidme sidcle
firent infiniment pour influencer le peuple pour l'instruire sur
les grands probldmes d'intérét national ou international, pour
unifier 1'intérét général et pour l'orienter ensuite dans un
sens unique. Mais ces journeaux restaient sous le contrdle
sévére des autoritée civiles et n'avalent pas encore le caractdre
"populaire® qulils devaient acquérir avec le temps.

A 12 méme époque, les penseurs de tous les pays, se
metdaient de plus en plus sérieusement & revendigquer lee droits
du peuple en invoquant sa soi-disante souveraineté. En France,
Rousseau et Montesquieun se font les disciples de l'opinion
publique. En Angleterre, Loche, et en Allemagne, 1l'école
romantique qui veut déifier la "Volkgeist".

Apr@e 1789, avec le liberté de presse et de parole,
1'opinion publique prend forme, elle se concretise. Dds ce

moment, les masses peuvent exprimer leurs idées sans contrainte.
Les gouvernants peuvent connaitre la volonté du peupls. Et,
comme nous l'avons dit, ile peuvent l'influencer. Il y a aussi
au fond de cette notion d'opinion publique deux mouvements gqui

s'opposent en quelque sorte: d'un c3té, le peuple quil cherche 3
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imposer ses 1dées 2 ses représentants; de l'autre, les chefs politiques
qui, forcéfs de se soumettre au dictdes d'une  foule aveugle, gardent
encore agsez de dignité pour chercher, par divers moyens, & faire

penser les gouvernds comme eux-memeg.

Fondamentalement, l%opinion pudblique telle qufelle exiate
aujourd'hui, reste celle dont parlalent Bes auteure du XV1lidme
sidcle. Locke reconnaissait lvexistence de trois lois: la loi divihe,
1a 10l civile, la 201 de 1'opinion. Cette division s'est perpbtude
Jusqu'l meintenant, et les auteurs anglais ou américains admettent
pour la plupart apris avoir réjété 1%'idée de loi divine ~une double sou=~
veraineté. L%une civile, ou légale, qui est celle de 1'autorité exis-
tante, des gouvernante. L%autre politique, celle de 1'électorat qui
en pratique, contrSle le souverain 1égal. L'lectorat, ou le peuple,
conduit par "L¥opinion publique” (1)

Jean Jacques Rousseau, recgnnaieeait la méme importance 3
1'opinion publique. Dans le Contrat‘Social. aprys avoir étudid les
diversos sortes de lois, il en vient 3 parler de "la rtlue importante de
toutes. de parle des moeurs, dit-il, dew coutumes, et surtout de l'opi-

nion, partie inconnue } nos politiques, maie de laquelle dépend le

guccds de toutes les autres (2)".

(1).” Contrat Social, L.1l, cheX1ll.

{
(2). ﬁf. Gettell, Political Science, p.123: It seems preferable to call
the extra-legal forces behind legal sovereignety, "public opinion"...
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De nos jours, on accorde 3 l'opinion publique la signification qub
lul avait attachée J.J. Rousseau. FElle est 1l'ensemble des opinions indivi-
duelles, cherchant & s'affirmer et & s'imposer. Nous avons ajouté ce dernier
membre & notre définition pour ncus conformer A la division de tant
d'orateurs modernee qui distingugne i'opinion publique *statique" et
"dynamique™. La premidre coineiddms avec les moeurs et les coutumes dont
parle Rousseau. FElle est formée par l'attachement naturel du peuple 3 la
tradition et par sa volonté implicite qulelle soit respectée.

L'opinion "dynamique" est la seule qui dans la peneée des modernes
mérite draiment égitrm: Car seule elle est agissante, et exerce une influence
tangible sur la polithque d'un pays. Elle cherche & diriger, 3 s'élever

-dessus des chefs d'Btat et de toute autorité. Elle veut &tre considérée
comme dépositaire abeoclue et exclusive de la souverainet§.

On voit la place que peut prendre l'opinion publique dans nne
démocratie. Aristote ect méme allé jusqu'd affirmer qulelle forme le carac-
tdre essentiel de la démocratie. Mirabeau la considerait comme "la souverai-
nedé des 16zislateurs”. Les chefs d'Etat courbent la t8te devant elle
parcequ'd leur dire, les principes démocratiques affirment que la volonté
générale fait loi, et que cette volonté se fait connaitre par l'opinion
publigue.

Ainsi entendue =zu sens "dynamique"= 1'opinion publigque nl'est
compatible qulavec une forme "démocratique™ de gouvernement. En effet, dans

une monarchie, le peuple ne peut songer 2 imposer ses iddes. Le roi dirige
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seul et il n'Bet 11§ d'aucune menidre & la volonté de ses sujets. Il va
de méme pour l'aristocratie ou pour ls dictature, qui ee gfppt rapproche
wur bien des points de la forme monarchique. Nous chercherons donc main..
tenant quel rdle l'opinion publique joue dans une démocratie et 1'influence

qufelle exerce.

Les démocraties partent neturellement du principe X&
rousseauicte de la souveraineté du peuples Les hommes sont libres et
égaux et personne n'a le droit de venir leur imposer une volonté qui ne
soit pas la leur. D'ailleurs, personne ne connait mieux les déeirs du
peuple que le peuple lui-méme; 11 vaut donc mieux que tout autre se gouver-
ner et sssurer son bonheur.

Meis dans les pays modernes éngorte population, cette direction
An peuple par le peuple présente bien des difficultdée. Aussi les individue
doivent~-ils abandonner 1%'idée de se gouverner directement eux-mémes. Ils
choisiront donc dee représentants qui deviennent chefs d'Etat. Ceux-ci
tiennent toute autorité de ceux qui lee déldguent. 1Ils d;;ont périodique-
ment rendre compte de leur administration.

Mais le choix de ces dél1égués comporte } son tour de sérieux
problhmes. Car les individus quil composent la nation ne connalssent
quian bien petit nombre de citoyens. Qui leur indiquera alors le candidat
le plus acceptadble aux charges publiques? Clest pour résoudre cette
difficulté que sont nés les partis politiques.

Les partis pnlitiques ont pour but premier de choisir un

nombre restreint de candidats parmi lesquels le peuple aura & choisir.
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Nous disions tout 3 1'heure qu'on cherche le candidat "le plus acceptablef.
Mais qu'dl sera le critdre de valeur selon lequel seront jugés les

futurs d414gués? Les citoyens veulent des représentante qui gouverneront
selon leur volonté & eux, les citoyens. Ils choisissent donc le candidat
qui partage sur les prodldmes actuels leur propre opinion. Les futurs
chefs d'Btat seront donc invités A exprimer leurs idées, 3 expliquer

la ligne de conduite qu'ils entendent suivre, & exposer leur "politique".
Les membres de la Nation se basent sur ces exposés pour choisir leurs
gouvernants.

Le choix se fait au moyen des élections. Cellee~ci ont pour bdut
d'exprimer la volonté gékérale. Les cltoyens exercent leur droit de
"suffrage politique", et tous, de bon ou de mauvals gré, se soumettent
au choix de la majorité®. La politique du chef élu a l'approbation du
plus grand nombre, etlzeprésent-nt doit voir 3 ce que soit exécutée la
volonté générale. Le peuple n'a pas é1n en falt un homme, mais bien une
politique, une ligne de conduite, celle qui luil semble la meilleure et &
laquelle doit se conformer le chef d'Btat.

Les chefs politiques ne sont, dans les démocraties, gque nous
connaisgons, que de purs mandataires. Ils ont regu uwn mandat qui leur
accorde la gestion d%un bien quil ne leur pppartient pas en propre. Les
gouvernants, comme tels, n'ont aucune autorité. Ils sont comme les

fonctionnaires par lesquels le peuple se dirige lui-méme.

Le peuple #nstruit les gouvernants de sa volonté au moyen de
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l'opinion publique. C'est celle-ci qui strictement, constitue le seul
souverain. Si le chef d'une monarchie est le roi, celui d'une démocratie
est l'opinion publique. C'2st ce qui a porté Lowell A dire que "le
gouvernement populaire ... consiste dans le contr8le des affaires par
1l'opinion pudlique”.

L'spinion peut se faire connaitre de diverses fagons. DMrectement
d'abord, par le suffrage et par les consultations immédietes. Pour ce qui
8st du euffrage, il est bien évident que le pevple, en préférant telle
politique 3 telle autre, impose déja ses opinions. Mais une tols 1'électinn
faite, 11 peut survenir des probldmes qui n'avaient pas ét4 prévus. Dans
ce cas, les gouvernants peuven: consulter les citoyens et les inviter &
se prononcer sur une question dens un sens ou dans un autre.

Ce "sondage" de l'ovinion publique se fait au moyen de plébiscites ou
de referendums. La distinction entre ces deux modes de consvltations ne
gemble pas tr¥s claire. Mais de fagon générale, on parle de plébiscite quand
le gouvernement demande au peuple de 1lul indiquer de deux positions opposéee,
€elle gu'il préfere. Dans un referendum, les chefs se sont déja engagés
dams une voie déterminde, et ils demandent 3 l%opinion de ratifier la
poletigue qutils sulvent.

Dans les deux cas, il reste que 1'opinion publique s'exprime directement
et qulune fois qu'elle est connue par les dirigeants, ils doivent s'y
conformer. Dans les clrconstances ordinsires, cependant, l'opinion

gse fait connaitre indirectement. Cette diffusion de la pensée populaire



¥7

se fait au moyen des assemblées publiques, de tracts, d'articles dens
les journeaux, de discow-s & la radio, de propagande.

Tous les individus intéressés dans la zouverne de la chose publigue
savent l'influence puissante qu'ils peuvent exercer sur 1l'action
polithque des chefs d'Etat. Quand cet intérét "national" est doubld
d'intéréte personnels, il n'y a rien qui puisse empécher ces citoyens
d'ébruiter leurs opinions, de les répandre, de les faire adopter par
le plus grand nombre d'électeurs possibles. Ils prennent tous les
moyens pour interesser les esprits et pour les agiter. Leunr hut
gere. atteint quand les gouvernants sef/ verront ou croiront se volr,
devant un pulssant mouvement de pensde, devant la volonté générale
exprimée par l'opinion publique.

Mais tandis que d'un c3té, les citoyens de la Nation prennent tous
les moyens pour indiquer leur vouloir & leurs délégués, ceux-ci
ne doivent pas rester béatément passifs. Ils dolvent au contraire chercher
3 connaitre 1'opinion populaire. Il y a méme toute une école américaine
qui affirme que le but premier du chef d'Etat est de chercher 1l'opinion
publique, de lui aider 3 s'exprimer. Pour emprunter la comparaison de
Lowell, les politiciens se voient réduits & jouer le rdle de
eipples "courtiers" (1).

Le meneur politique a pnur miasion de faire rencontrer tous les

citoyens sur des terrains communs. Il voit lee probldmes qui interessent

(1) Lowell. L'opinion publique et le Gouvernement popnlaire, p.60 seq.
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les individus; i1 les propose alors & tout le peuple en donnant
aux probldmes une allure et un sens national. I1 étudie ensuite
les réactions des intéressds et conduit lee affaires d'Etat comme
ceux-ci 1l'auront décidé.

D'autres auteurs, moins intransigeants ceux-1d, s'accordent
pour reconnaitre au chef d'Etat un rdle un peu plus noble que
celui de simple "courtier politique". D'avrés eux, les dirigeanmts
méme s'ils doivent se soumettre & 1'opinion publique, peuvent quand
méme fairs en leur possible pour influencer cette opinion. Et
clest d'ailleurs ce qui arrive en pratique. Car les chefs
d%an Etat démocratique, méme s8'ils veulent gouverner en "démocrates”
authentiques, comprennent bien au fond qu'ils sont mieux placéhs
pour connaltre les besoine du peuple, que le peuple lui-méme.

Ausai chereheronteils & imposer subtilement leurs idées 3 leurs
sujets, & créer une opinion publique qui ne soit rien d'autre en
fait gque leur propre opinion.

Pour arriver 3 leur fin, les politiciens disposent de tous les
moyens de propagande dont nous parléons tout 3 1%heure, et qui
seraient 3 1'opinion pour agir sur les chefs. Dans cette lutte
cependant entre deux mouvements opposés, les représentants politigues
jouissent d'un avantage marqué. C'est qu'ils disposent de l'organi-
sation et de la finance dont sont prifés les masses.

Grace % cette organisation et & cette finance, les chefs
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contrdlent effectivement le peuple. Ils préparent'des "campagnes
d'spinion® od tout est mis en oeuvre pour forcer le consentement op
la désapprobation des citoyens. Ceux-ci n'ont souvent pas les moyens
de résister a cette poussée; ils tombent & la merci de ceux qui,

en théorie sont des fonctionnaires & leur solde.

Il faut noter ici un fatt curieux. Clest que les deux
mouvements opposés~du peuple qui d'un c8té cherce & imposer sa volontd
aux dirigeants, et des &irigeants, de l'autre, qui veulent faire
penser le peuple comme eux- ces deux mouvements, dieons-nous, entrent
en lutte dans un méme sujet dans le député. Le délegué aux charges
politiques, en effet, peut 8tre considéré sous un double aspect. Comme
représentant du peuple, d'abord; et comme tel, il doit voir % faire
triompher 1l'opinion de ceux qu'il représente. Il peut étre encore wu
sous 1l'aspect "chef 3'Etat", et comme tel, i1 doit chercher 3 influencer
1'opinion publique, & forcer la masse moins éclairée A penser comme lui.
Cette situation paradoxale est une conséquence logique de la démocratie,
telle qu'entendue aujourd'hui. Et, comme nous le verrons bientdt,
elle n'est pas la seule.

Les considérations que nous avone faites jusqu'ici sur le
"fonctionnement pratique" des gouvernements populaires nous ont indiqué
de fagon claire, comment ces gouvernemsnts consacrent la souveraineté de
1'opinion publique. Le peuple ne pouvent se gouverner immédiatement lui-

méme, se choisit des représentants. Ceux-ci acceptent de conduipe selon
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la volonté de la mejorité des citoyens, qui s'exprime par 1l'opinion
publique, qui poss®de ainsi 1'autorité supréme.

Cette thdse, qui a tronvé 1l'appui de toute une foule de démagogues,
de publieistes, et de politiciena professionnels; et cela se comprend
bien. Car la thdse souveraineté de 1l'opinion publique est faite pour
flatter les passions des masses, pour satisfaire ) 'orgueil et la vanité
du peuple, pour combler ses désirs de liberté et de domination. Maisg
que cette doctrine ait eu pour défenseur des juristes qui comptent parmi
les plus éminents, cela se comprend moins bien. Et c'est pourtant 12
un fait.

Nous voulons faire allusiong ict ﬁ% professeur Esmein, dont nous
avons parlé antérieurement. Cet auteur fonde sa doctrine de la souverainetd
nationale sur la eouveraineté de l'opinion publique. Il cherche & justifier
ga position ainel. "Quelle que soit la source légale de la souverainetd
chez un peuple, dit-il, en quelques mains que la loi 1'ait placée, elle ne
subsicte et ne s'exerce en fait que si elle est obéie par les citoyens
ou eujets. Or cette obdissance ne peut 8tre obtenue que de deux
manidres: ou par l'emploi de la force ou par 1'adhésion de l'opinion
publique (1). Notre auteur concluera ensuite que si 1'on ne salt pas fonder
1'antorité sur la force, il fat avoir recours 3 1l'opinion publique.

Cette opinion prend indubitablement pour Esmein 1l'aspect de

1'antorité supréme et incontestée. Il faut lui reconnaitre, affirme-t-il

(1) Bemein, Eléments de Droit constitntionel, P. 1 p.31l



93

"une waleur juridique, une autorité légale"(1l). C'est dire que 1'opinion
falt 1a loi et le droit, qu'elle est souveraine léglslatrice. Tout cela,
Esmein l'affirme pour sauver le principe de la souveraineté nationale qui
a blen des affinitée, nous l'avons vu, avec la souverainetd populaire.

Le peuple est souverain, parce qu'en pratique, il n'y 2 pes
de gouvernement possible sans son consentement. Et la meilleure facgon
d'obtenir ce consentement, c'est de faire la volonté du peuple, de se
soumettre & l'opinion publique. Celle-ci est donc souveraine parce que
le peuple est plus fort, parce qu'il peut e'imposer. L'spininn populaire
fait 1a loi, parce qulelle exprime le désir du plus grand nombre,

Contre cette thdse, il faudrait rappeler les arguments déja apportés
contre toutes les doctrines de l'autoritd supr3me du peuple. Mais nous
nous contenterons de répéter que la force ne fait pas le droit, et qulune
chose n'est pas juste pour la sevle raison qu'elle est voulne par la
ma jorité.

I1 va sans dire cependant que la force et le droit ne s'opposent
pas absolument ; il faut reconnaitre au contraire que la force est néces=-
saire au droit nour lui permettre d'obliger dans le concret, de s'imposer.
Aussi, on ne saursit prétendre que 1l'opinion publique n'est pas souveraine

tout simplement parce qu'elle est fondée sur le nombre et sur la force.

(1) Ia. Ibid, pp 318-319
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81 1'opinion populaire ne peut 8tre considérée comme sujet de llavtorité
premidre, c'est pour de toutes avtres raisons.

C'est de par sa nature méme que l'opinion publique répugne &
devenir dépositaire de le souverainetd. Il suffit d'enalyser sommairement
les deux termes qui constituent l'expreesion pour que déja cette thése
soit mise en doute. L'opinion d'abord. Celle-ci se définit classiquement
comme 1'état dlesprit qui affirme ou nie avec crainte de se tromper.

I1 ne e'agit donc pas d'un jugement certain qui serait la manifestation
d'idées définies, de déeirs bien arrétés.

Mais 1'opinion publique n'lest rien de cela. La plupart du temps,
elle n'est véritablement qulun vague courant d'idée, qutun désir incertain,
A peine exprimé. Ses manifestations manquent de puissance et d'élan;
elles manquent aussi de vitalité. Clest que l'opinion n'est pas fondée
sur un raisonnement sérieux, sur une 4tude scilentifique des faites. Les
masges imprégggébles s'emportent devant le fait le plus insignifiant.

Msis ces enthousiasemes sont superficiels; et on a vu souvent les foules
bruler sujourd'hul ce qu'hier elles adorsient. Et c'est pour cela
d'abord: parce qu'elle n'est pas le fruit de réflexion sérieuse, d'étude
raisonnée, que l'opinion ne saurait 8tre souveraine.

Maie méme si 1'spinion publique était toujoure le fruit de
longues et sérieuses méditations de la part du peuple, mériterait-elle
de devenir sujet de 1l'autorité suppéme? On peut invoquer pour cels
deux motifs. D'abord, le fait que 1l'opinion soit "publique" c'est-d-dire

majoritaire. Mais c'est 1l& fonder le droit sur le nombre et l'on sait
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ce qu'il faut penser de cette thdse. D'autres auteurs, plus sérieux
cette fois, prétendent que l'opinion publique eet souveraine parce
que personne ne connalt mieux les besoing dv peuple que le peuple
lui-méme, et qu'il lul revient de se gouverner.

Esmein affirme par exemple que "ce qui est &tabli dane
1'intérét de tous doit &tre régléd par les intéressds"...(l).

C'est vral que le gouvernement existe pour promouvoir le bien
commun. Maise appartient-il vraiment A ceux-13 dont 1'intérdt

est en %:i de décider des moyens pour l'atteindre? Les individus
peuvent connaitre leurs besoins; sont-ile les plus aptes & les
combler? il semble bien que non, pas plus que le blessé qui sent
son mal mieux que tout autre a les capacités pour les guérir.

La conduite des citoyens vers 1':%tention du bisen commun
doit &tre l'ceuvre de certains "spécimlistes". La fonction du chef
d'Etat n'est pas tout simplement, bétement, celle d'un “courtier".
La politique doit conduire des hommes, et sa science est, au dire
de Platon "la plus difficile peut-8tre, et la plus belle qui se
puisse acquérir"(2). Platon affirme ensuite que seul une infime
partie d'un peupleJou\T de cette science. L'cpinion publigue ne
saurait €tre souveraine parce que "ni la multitude ni le premier
venu ne possdderont jamais une telle science et ne seront jamals

capables de gouverner avec intelligence un Etat"(3)

(1 )H4d—4bideype N2 Esmein, Ele'menfs de Droit Comt"t“t")”"// rl, P31

(2)Platon, le Politique (ed. Saisset) P.99

(3)id, 1ibid, p.1l10
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On voudra apporter ici & l'encontre de notre thdse, le
témoirnage d'Aristote. Celui-ci prétend en effet que "la fonle est
meilleur juge la plupart du temps qu'un eeul individu"(1l). Cela peut
8tre vrai quand il s'agit de porter un jugement au sujet de problimes
vagues, ot sans pﬂrtie scientéfique. Mais quand i1 faut juger de
questions ayant rapport & un art et & une science aussi délicate et com-
rliquée que la politique, on doute facilement de la compdtence de
la foule dans la matidres Il n'y a pes de jugements proprement
scientifiques ou artisques qul ne supposent la prudence, et des
qualités naturelles et acquises.

Ces qualités, elles ne conviennent qu'd un petit groupe
d'élus 3 qui il revient de jouer le rdle de créteurs et de directeurs.
Les sutres-la foule~assistent passivement 3 l'action des sages et des
savants. On n'oserait jamaie affirmer que l'%cpinion de la foule
prévaut sur celle du chimiste savant, dans l'analyse d'un composé chimique,
De la méme fagon, l'opinion populaire ne doit pas €tre considérée comme
plus compétente que celle des vreis politiques, dans les problémes
politiques. Et pour cela, la souveraineté, ne saurait appartenir au
peuple; car celui-ci n'a pas la compétence que suppose nécessairement
1'ueage de ce droit de "dernier ressort”.

Le dernier argument qu'on peut apporter contre les défenseurs
de la souveraineté de 1'opinion pudblique, c'est qu'en pratique, 11

nfexiste pas d'opinion véritablement "publique®. C'est que 1'intérdt

(1) Aristote, la PBlitique, L.111, ch.X, no.5.
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des individus ne convergen? que trde rarement dans la meme direction.
Habituellement, le peuplenest pas préoccupé per un seul on méme par

un petit groupe de probldmes. Par exemple, dans un méme pays, les ¥égions
cotidres seront préoccuppées par des questions de mavigation ou de
pécheries; les régions industrislles avront des problémes ouvriers;

les régions rural\es, des probldmes agricoles. Quand il s'agirs de

régler une difficulté, de passer une loi ayant rapport a un seul de

ces domaines, qui est-ce qui constituera l'opinion publigue?

I1 peut arriver 4videmment, qu'en certaines circonstances,
sur des probldmes d'intérét naturel et de brilante asctualité, tous les
esprite soient unis pour se former des opinions au méme sujet. Nous
avons bien dit "des opinions®. Car méme sur des questions d'intérét
commun, le manque d'homogénéité complite au sein d'un peuple contribue
la plupart du temps & diviser ses membres dane les opinions qu'elle vone
drait exprimer. Les différences d'origine raciale, par exemple ou de
confeasion religieuse; les divergences sur les qu#stions dconomiques ou sociale s
tout cela est plus qu'il n'en faut pour contribuer 3 la formation d'un
grand nombre d'opinions sur un méme probldme.

8i parfois, le peuple présente un front uni pour
formiler une opinion qui semble véritablement populeire, on sait od i1
faut en chercher la cause. L'opinion qu'on appelle publique est de
fagon régulidre, 1l'oeuvre de quelquesn erreurs publics ou de quelques

politiciens connabksant 3 fond tous les secrets de cet art classigne qu'est

la propagande. Ces "serviteurs du peuple" pourront jusqu'd un certain
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peint attiser les désirs, et forcer les intelligences. Pour employer
une formule un peu paradoxale, ces publicistes impoment au peuple

sa volonté., Mais ce n'est plus alors A 1'opinion publique que font face
les chefs d'Etat; c'est bien plutdt & celle de ce petit groupe de
prepagandietes de métier.

Taparelli d'Azeglio, dans le sty)le puilssant et combatif
qu'on lui connait, donne la "recette” de l'opinion publique. Elle ge
compose, dit-il, "de quatre ou cinqg paires de journalistes vendus...de
quelques crieurs publicsy... de quelques émissaires dans le bean monde
(1)", Ainsi, 1la souveraineté qulen théorie, la démocratie concdde en 5 ;j
opinion publique, eet tout illusoire. En réalité, les vrais souverains,
ce sont ceux qui disposent de moyens efficaces pour imposer leur
propre opinion au peupbe,ogour faire croire aux ehefs d'Etat que leur
opinion est celle du peuple.

Ainsi s'évanouit le mythe trop longtemps respecté de la
souveraineté de l'opinion publique. Cette formule a été inventée pour
satisfaire aux réclamations du peuple en faveur de la liberté et de
1'4galité. On a voulu accorder au peuple des droits qui ne lui
revenaient pas. On a donné & la démocratie une signification tout 3 fait
improprs. On a renversé l'ordre naturel des choses en faisant des chefs
les sujets, et des sujets, les chefse

Maie un tel renversement des valeurs, un tel mépris

de 1'ordre naturel ne s'est pas fait impunément. Le peuple a voulu devenir

roi, et on lvi a mis une couronne, comme on donne un diaddme au faible

(1). Taparelli d'Azeglio. De l'origine du pouvoir, p.b8.
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d'esprit qui se croit conquérant. Et pour ne pas ameuter ce maitre
fantaisiste, on )'a nourri d'illusions et abrenvé de mensonges.
Pour avoir %oulu jouer un rdéle qui n'était pas le sien, pour avoir
voulu commander alors qu'il 1ui revenait d'obéir, le peuple est
devenu de l'autorité l'esclave qu'on trompe, quand il devrait en
8tre le fils qu'on 2ime en le conduisant sur la route du bien.

On a dit que le gouvernement populaire a été fait
pour permettre & chacun, au point de wvue socigl, "de donner un plus
grand effort(1)". Il n'est rien de plus faux cependant; car si c'était
12 vraiment le but du gouvernement populaire, il nfaurait méme pas
droit A la vie. Chacun en effet fournit son plus grand effort, donne
le meilleur de lui-méme quand il dirige ses activités dans le sens
od i1 est naturellement portd, et od il peut &tre le plus utile. Or,
comme nous l'avone déja dit, seul un petit nombre d'hommes sont portés
naturellement aux fonctions difficiles de chef d'Etat, seuls quelques
uns poss¥dent les qualiffications qu'un tdche ausei délicate requiert.
Le peuple, quil, comme tel, ne possdde aucune de cee qualités, ne
doit donc pas chercher sa perfection dans 1s direction effective
de la chose puhlique.

On nous dirs peut-8tre & ce point qu'il n'est plus
possible d'admettre la 1égitimité ou méme la possibllité du régime

démocratique. Entendons~nous d’abord sur ce terme "démocratie".



Si on veut donner & cette expression le sens qu'on lui accorde
couramment aunjourd'hui, celuil ol le peuple est seul souverain; dirigeant
par ll'opinion publique, il nous faut bien répondre qu'une telle
démocratie est absolummnt fausse.

Pourtant, on s'en souvient, nous avons ddja affirué que la
démocratie, en soi, n'est pas plus condamnable qu'une autre forme de
gouvernement. Et c'est encore vrai. Le mot "démocratie" implique déja
une cemtaine participation du peuple au gouvernement. C'est sur cette
participation qu'il faut s'entendre. L& est tout le noeud du probldme.

Ce qu'il y a de spécifique A une monarchie, c'est que le chef
est choisi par hérédité} & une aristocratie, que les chefs arrivent au
pouvoir par leur richesse ou leur noblesse; ce qui spécifie la démocra~-
tie, c'est que les gouvernants sont choisis par le peuple. Clest 1A
toute la démocratie, il ne faut pas aller un pouce plue loin. Le reste,
plébiscites, consultations, opinion publique,Eiasonté générale, tout
cela n'est qutaccidentel.

Dane une démocratie donc, le peuple = le droit de choisir le
endet de 1'autorité. Aprds cela, 1l doit accepter son role de "gouverns";
les chefs, leur role de gouvernants, avec toutes les difficultés et les
responsabilités que cela comporte. Le vrai "princijggmocratique" dont on
nous rabat les oreilles ce n'est donc pas le droit du peuple de se gouverner,
mais bien le droit de choisir celuil qui le gouvernera. Comme nove 1'avons
déja expliqué en exposant notre théorie de la Souverainets, Dieu qui seul

dispense 1'autorité, accordera au chef élu cette qualité, avec celle qui

lui est propre, la souverainet#.
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I1 fmut reconnaitre cependant qu'en pratique, cette conception
de la souverainetdé rencontre de sérieuces difficultés. Opn volt en effet
que dens nos gouvernements démocratiques modernes, le peuple, en 4lisant
un chef, le choisit parce qu'il a telle ou telle politique. On ne vote
pas pour "X" ou pour "Y", on vote pour un partisan de la conscription,
ou pour un anti-conscriptioniste. On ne choisit pas un homwe, mais une
politique déterminde. Le représentant dv peuvple n'est-il donc pas forcé
de suivre cette politique imposée par le peuple? Celui-ci n'est-il pas
vraiment souverain.

Le fait, cependant, qu'un etst de chose existe, ne suffit pas
4 16 1légitimer. Si les choses se passent ainsi aujourd'hui, c'est qu'on
fait ddconler logigqueument les conséquences qu'il faut tirer d'une fausse
conception de la démocratie. Le peurle a 4t€ mal ddvqué; 11l a &té
trompd; c'est ce qui exnlique qu'il interpréte aussi mal le droit de
suffrage qulon lui a accordé.

Ce droit de suffrage politique mérite une plus noble interprétation.
La forme de la démocratie consiste dans 1'élection d'un chef, sujet de
1'autorité. Ce chef, il doit 8tre choisl pour ses qualités, pour la
meilleure garantie d'ume habile direction qu'il pnisse donner & ceux qui
deviendront eee sujets. Les électeurs, cependant, doivent forﬁément se
baser sur quelque chose, avoir un critdre quelcongue pour Juger le futur
homme d'Etat. Ce critdre, ce peut étre soit la conduite passée du candidat
ou la politique qu'il entend suivre. Cela suffit la plvpart du temps

pour juger la vraie valeur d'un homme.
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La politique qu'un candidat aux charges d'Etat promet de suivre
n'a donc servi que d'indice dans 1'dtude de sa compétence. Une fois
élu, le chef d'Etat n'est aucunement 116 3 la pdlitique qu'll a
exposée au peuple. A partir de ce moment, le gouvernant a pleine
autorité; i1 est souverrain. Il conduit selon sa eonscience, a son
Jugement, et sa science. Il peut faire exactement le contraire de ce
qu'il avait énoncé en exposant sa politique; le peuple n'a rien §
dire tant que ses chefs respectent les limitations naturelles imposées
3 la souveraineté de leur sutorité. Et cl'est ainsi, et ainsi serlement
que les gouvernants respectent vraiment la raison de "gouvernants", et
les gouvernds, de "gouvernés".

On objectera qu'un politique qui ne respecterait pas les
assurances faites av peuple, succomberatt fatalement auw scrutin suivant.
Et c'est fort probable. S'il est remplacé par un politicien moine
scrupuleux, celui-ci slattirera peut.8tre les faveurs du peuple.

Mais ce mauvais politique, aura contribué 2 diffueer 1'srreur et a
tromper ses sujets. Il aura sacrifié le bien commun & la satisfaction
de ses passions personnelles; il anra placé au-dessus de 1'intérétg

de la communeautd dont on lvi avait confié la défense, son propre

intéréte Clest une faute dont il portera lef poidd sur la conscience
et dont i1 réponira devant Dieu.

Mais il arrivera peut-étre que le vral chef, celui qui consent
3 gouverner dans 1'intérét du peuple contre la volonté méme du

peuple s8'il le faut, il arrivera peut-&tre que ce chef sera remplacé
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par un homme aussi eonsciencieux que lui-méme., Celui-ci suivant la
politique de son prédécesseur, tombera peut-dtre & son tour. Mais
déja, le peuple comprendra peut-8tre un peu que ces gouvernants n'ont
en vue que l'atteinte du bien commun, et qu'ils sont préts & lui
gacrifier les hommeurs et la gloire. L%4ducation du peuple sera
commencée; et on pourra e%pérer des Jours mellleurs.

Certains diront qu'il ne faut pas espérer wolr le jour ol
les masses abandonneront toute prétentionfil'autoritﬁ ahsoine, St
cela est vrai, il vaut mieux dds ce moment gonner le glas des démocra~
ties. Ce seralt reconnaitre en effet que cette forme de gouvernement
entendue au seul sens ol elle puisse rester en accord avec 1'ordre
naturel des choses, n'est pas réalisable; ce serait avouer que la vraie
démocratie n'est qu'une utopie.

Ce seralt aussi, fort heureusement, sousestimer la nature
humaine. Clest ici qu'il faut apporter la parole dun sage Aristote
que nous citions tous 3 l'heure. Dans lee questions strictement
scientifiques, l'opinion d4'un individu wvavt plus que celle de la
foule; mais dens les jugements de sens commun, clest 1A que "la foule
eot meilleur juze la plupart du temps qu'un sevl individu, quelﬁ qu'il
gsoit". Fn faut-il plus & la foule pour comprendre qu'un chef doit agir
en chef et les sujets, en sujets? Novus le croyons sincdrement. Et
cela, lee foules le comprendront gquand apras tand de déboires, devant
les faillites répétées d'une démocratie mal entendue, il deviendra

évident qu'un nouvel ordre de chose s'impose.
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Est-ce A dire que le chef d'une démocratie deviendra ung
dictateur absolu, infléchissable, dressé eontre toute influence
extérieure? I1 ne fandrailpes le croire. Car le peuple, pour n'Stre
pas souverain n'est pas pour cela réduit an rdle d'esclave. Par ses
représentants le peuple fait connaitre ses besoins et invite le chef
d'Etat & les considerer. L'opinion publique anesi jove un rdle positif
dans la vraie démocratie.

L'opinion publique met le chef d!Etat au courant des prégocu~
pations du peuple, dont elle est la manifestation. Elle atteint les
gouvernants par les moyens de publicité développés de nos jours. Elle se
glisse, s'infiltre, se fagon subtile, malgré tous les obstacles. Si
bien que le chef d'Etat se trouve hientdt en face de 1'opinion et qu'il

doit en tenir compte. Ce n'est pas qu'il doive 1'écouter comme la vo-
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lornté d'un souverain auquel il serait soumis. Mais comme un conseiltlun
appul gu'il saura accepter quand le bien commun n'aura pae & en souffrir.
Sans 1'opinion populaire, les désirs et la pensée du peuple
risquent souvent de ne pas atteindre jusqu'eux chefs, en se perdant dans le
rounge compliqué de 1'organis=tion politique. Et c'est pourtant une chose
bien importante que le chef connaisse la mentalité, 1'état d'dme de
ses sujets. Car précisement A cause de son ignorance et de son inexpérience,
la foule se forme bien aisément une mauvaice conception de certains sujets.
Flle mésinterpréte aisément les actions des chefs et les évemements. It

pour cela, il suffit souvent de peu pour qu'elle perde confiance dans

1'autorité,
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Par 1'opinion publique, le gouvernant prend connaissence de la
situation et prend les moyens pour y rémedier. Alors que si ce mal était
resté inconnu, si on lui avait donnd la chance de se propager et de
gagner en importance, le gouvernement se serait mis le peuple & dos pour
de bon. Et c'est 12 justement le rdle de l'opinion de servir de
médiatrice entre roi et sujets, de trait d'union entre le peuple et
ceux qui le gouvernent,

Clest pourquoi, s'il importe que 1l'opinion publique atteigne le
chef 3'Etat, il importe aussi que ce chef n'épargne pas les efforts pour
la trouver. Il pourra méme, au besoin, organiser des consultations de
grand style, plébiscites ou referendums, afin de sonder le peuple, de
l'examiner comme on le fait d'un malade. Mais les concluskons que le
politique tirers de cette enquéte sociale ne lul seront pour aucune
raison imposées, pas® plus que dans la consultation médicale le témoignage
dn patient a vne valeur "nec plus nltre’dans la déclaration du disgnostique.
®n tous temps, le chef dA'Etat demeure libre dans une =2ction politique;
en tous temps il doit demeurer au dessus des décisions du peuple; en
tous temps le chef doit demeurer véritablement "chef".

. Telle est la conclusion qui s'impose au terme de notre trop
courte analyse de la dnctrine couramment répandue de la "souverainetd
de 1'opinion publigue®. Cette doctrine, comme tant d'autres que nous
avons jusqu'ici refutées av conrs de notre exposd, cette doctrine découle
tout naturellement d'une feusse conception de la souvéraineté. La thdse

que nous defendons nous est imposée par la définition déja donnde de la
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souveraineté: le caractdre de suprématie de 1'autorité supreme, dans
l'ordre d'agir qui luil est propre. Et c'est surtout parce qu'en
s'octroyant la souveraineté, l'opinion publique s'infiltre dans un
domaine d'agir qui strictement n'est pas le sien, c'est pour cela qu'on

doit luil refuser cette qualité.
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CHAPITRE

Quelques applications: souveraineté interne.

Comme nous le faisions remarquer il y a un instant, nous
nous en sommes strictement tenu jusqu'ici, dans notre étude sur la
notion de souveraineté, 3 des considérations qui n'ont pas quitté
le domaine des principes, 3 1'exception peut-&tre de quelques
rappels 3 des applicetions bien générales. A un tel point qu'il nous
eolite jueque X présent de redescendre dans notre monde concret, dans
celul qui abrite notre vie de chaque jowr, pour y chercher encore la
vérité. Nous ferons quand méme cet effort, convalncus que cette
dtude nlaura de véritable utilits gue pour autant que les principes
qu'elle énonce pourront 8tre reportés A la réalité concrete.

Une étude consciencieuse et compldte de la notion de sou-
verainet{ interne appliqude au Canada reste encore & faire. Sans
doute, bien des auteurs, historiens, politiciens, ou journelistes,
ont présenté au public canadiens bon nombre R'ouvrage sur le rousge
de notre mécanieme politique, sur notre organisation constitutionnelle.
Les 44udes sur notre statut au point de vue souversineté externe ne
gont pas moins nombreuses.

Pien rares pourtant sont ceux qui ont méme posé le prodbldme
de notre souveraineté interne. A qui celle-ci appartiente-clle, en principe

et en foit? A quel titre notre pays mérite-t-il 1'appelation de
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démocrs.tie? Quel rdle le peuple joue-t-il dans le gouvernement? Quelle
importance accord-t-on & 1’cpinion publique? Ces questiome wouldvent
des probld¥mes qui, certes, ne sont pas sans intéret.

Lfétude d'un seul de ces probldmes, cependant, suffirait seule
Y feire le sujet de tout un BliTe. Car on ne saurait en offtir une
solution compldte, sans rappeler bien des notions de droit comstitutionel,
sang étvdier attentivement la constitution canadienne, les documeuts
officiels, de méme qulune infinité de cas concrets. La concision forcée
de 1'étude que nous avons entreprise ne nous permet naturellement pas
d'entreprendre des recherches aussl détailldes. Nous nous contentons donc
de*donner sur ces questions que le formdl, tout en confiant 3 Dieu
1'espoir que nous avons d'en faire un jour des études exhanstgges.

“ qui, au Canada, appertient la souveraineté intverne? Qui
est 1l'autorité suprime dans l'ordre politique, qui & la puissance d'Etat?
On ne saurait répondre 3 cette question, 11 va de soi, sans étudier, le
mécanisme politique. A la base de celui-ci, on trouve 1'Acte de 1'Amérique Britan-
du Nord, pssé en 1867. Cet acte avait pour effet de consacrer notre niave
indépendance législative. Indépendance toute relative cependant au
point de vue externe, comme nous aurons & le constater bientst.

Au point de vue interne, l1'Acte accordait sans aucun doute, la
souverainetd A& un organisme politigque. Mals i1 gersit bien difficile
de découvrir juetement 3 quel organisme échoyait la souverainets, & la
simple lecture de notre constitution. Celle-ci, en effet, comme l'ont

remarqué tn grand nombre d'auteurs, ne fait que décrire le rouege politique



(01

canadien. C'est un exposé matérieleet non formelede notre mode de gouvernement.
I1 faudre, pour aller au fond du probldme, chercher la soluticn dans les
coutumes, dans les traditions, dans les faits.

En principe, le Canada, comme 1'Angleterre, et au méme titre
que celle-ci, est un royaume. Le Canada a un roi, bien 3 lui, meme si
celui-ci rdgne sur d'autres contrées. Mais au Canada, comme en Angleterre
encore, le roi n'est chef que "selon la charte". En pratique, c'est le
peuple qui gouverne. Cette réalité est exprimée par la formule de "monarchie
constitutionnelle”. Le roi est soumis & une constitution qui le réduit
3 jouer un rdle purement d'apparat. Le vral chef, cl'est le peuple, qui
gouverne(¥§ moyen du systdme représentatif de gouvernement.

Le roi est représenté au Canada par un gouvernenr géréral, privé
de toute autorité et de tout pouvoir. Le pouvoir politigue est aux mains
des dé18zués du peuple. Le pouvoir exécutif, d'abord, est la propriétd
du Ministd®re f£déral. Ce Ministdre, ou Cabinet, est formé d'un Premier
Ministre, qui choisit les autres membres dont la charge est de veiller 3
1l'organication et au fonctionnement de branches particulidres du
gouvernemen*, comme le commerce par cxemple, ou la santé nationale.

Le pouvoir 1égislatif est aux mains de deux organismes. Le
premier est le senat, ou Chambre haute, composé de quatre-vingt-seize
f#p membres nommée % vie par le ministdre au pouvoir. Leur seul pouvoir
est celui d'un "temporisateur". Carg méme si les lois passées par

1'Agsemblée des députés doivent 8tre soumises 3 1'approbatbon du Senat,



1'Aggemblée peut passer outre devant 1'obstination de celui-ci.

Lt'crganisme qui détient vreiment le pouvoir 1égislatif,, c'est
la Chambre basse, ou Chambre des Communce. Celle-ci comprend environ
deux-cent-cinquante membres, députés du peuple, checun d'eux représentant
une circonscription électorale déterminde. Ces représentants de la nation
sont respcnsatbles devant 1l'électorat de leur administration.

De ces différents pouvoir, lequel est souverain? Car on a beau
dire que notre gouvernement se cormpose de divers pouvoirs qui se compldtent
mtuellement, il faut reconnsitre quand méme qu'il y a entre eux une
hiérarchie bien déterminée. Et si 1'on admet une gradation d'autorité,
on ne peut admettre que tous soient également souveraine. D'ailleurs,
le pouvoir sppréme est celui de 1l'autorit? qui est au-dessus de toutes les
autres, qul dirige lee autres, qul fait la loi. Clest JAL celui de ce
yue les Anglais appellent le "supreme law-making power".

Or, seul le pouvoir législatif a strictement cette suprématie.
Ltexécutif est soumis 3 l'action de la législature. Il n'existe que
pour “exdécuter®, son nom le dit; 1l ne fait pas la loi. Ce pouvoir est
nécessaire en pratique, si 1'on veut. Mais sans lui, le pouvoir 1égislatif
peut rester sujet de 1tautorité supréme, puisqu'elle peut encore faire la
loi.

De la Chambre hante et de la Chambre basse, laquelle, maintenant

est souveraine? Ce que ncus avons dit jusqu'ici du Sénat laiss déja plus que
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deviner notre position & ce sujet. Le falt que 1'Assemblée des
députés puisse forcer l'assentiment du Colldge des Senateurs, il
apparait bien clairement que ceux-ci ne poss®dent pas le droit de
"dernier ressort".

Ce droit n'appertient qu'd 1l'ascemdbldée des députés Slus
par le peuple. Les représentants sont seuls véritahlement chefs
d'Etat. Ils sont seuls roi et maitre; leurs décisions ont force de
loi; ils peuvent & leur gré imposer leur volonté; ils sont dépoeitaires de
1as souverainetd Statique.

Et jusqu'ici i1 n'y eurait rien & objecter & la forme de
gouvernement sous laquelle se déroule notre vie politique. Notre
constitution nous érige en une sorte de monarchie démocratique,

ol sont respectée les principes d'une juste notion de la souveraineté.
Mais en pratique il n'y va pas tout & fait de meéme fagon.

Aujourd'hui, le véritable chef au Canada, c'est le peuple.
On‘pﬂg adopté la formule injustement céldvre du "gouvernement du
peuple pour le peuple et par le peuple". Il semble bien entendu que les
représentante ne dirigent que grace 3 un "mandat" qu'ils ont regu de
ceux qu'ils représentent. Avec cette conception d'un gouvernement 1égi~
time, on en revient & la thdorie de la souveraineté poprlaire aliénabdle.,

Les députés regoivent bien en effet leur autorité du peuple
qui les 41it. C'est de fagon covrante qu'cn choisit tel homme plutdt
que tel autre, parce qu'il promet de suivre une politique, une ligne

de conduite qui plait au peuple. Le déput§, dds lors, est 1iéd aux
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engagements qu'il prend envers ceux qul le cholslssent. I1 doit sa
nomination 4 la volontd du peuple, et il a pour mission d'assurer le
triomphe de celle-ci.

Les représentants, nous venons de l'affirmer, sont dee "mandatairee".
Ils ne peuvent agir qu'en autant que le peuple le leur permettre. Ilg sont
la voix du peupls, celle par laquelle les sujets se dirigent eux-meémes. Les
citoyens d'un comté quelcongue se conduisent au moyen de leur propre
député; toute la nation, prise comme Uﬁ,jﬁJ , le fait par ls corps
des députés.

La volonté du pevple se fait conraitre la plupart du temps par son
mode d'expression naturel: l'opinion publique. On sait 1'importance qu'on
'ccorde communément & celle-ci au Canada. Clest par exemple le but premier
des "journeaux & idées" de vouloir représenter cette opinion. Les gouvernants
de leur cdté, ont pour elle un grand respect. Et il ne =e prononce pas un
discours officiel sans qu'on trouvef moyen, par de belles paroles, ou de
belles promesses, de sacrifier & cette idole.

Si grend est ce respect de 1'opinion publique, qulavant de se
prononcer sur des questions vitales, od est engagd nécessairmment le bien
commun, on voudra recourir aux moyene les plus radicaug pour donner du
peuple 1l'occasion de se prononcer. Tel, le plébiscite du vingt-sept avril,
1942, ok 1'opinion publique efit 1'occasion d'exercer sa souversineté en toute
liberté.,

Le probl¥me sur leguel devait se prononcer l'opinion avait trait aun
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mode de recrutement des forces pour le service militaire. Ce problime,
on le sait, prend une." - c&mrtziculiére an Canada, ol différents
grovpes ethniquee vivent d'un canadiesnisme différent. &5t & 1'heure
od les luttes autour de ce sujet étaient devenues les plus apres, &
1'heure o) il devenait plus que jamals évident que 1'unité et 1la
bonne entente entre les #lémente constituants de la nation reposait
pour beaucoup sur une solution juste, hadile et tempérée du problime,
3 1'heure o) 1'on discutait sur le choix de moyens essentiels &
1'atteinte du bien commun, ona;ettait 4 la poursulte de l'opinion
pudblique pour se soumettre 4 sa décision. Bt tout cela, on le faisait
au nom de soi-disants principes démocratiques.

Ce plébiscite aura su quand meme nour effet d'ouvrir les yeux
de beaucoup sur le ridicule de la conception qu'on est rendu a se
faire de la démocratie. Le simple énoncé de le question posée lors
de la consultation pcpulaire du vingt-sept avril, attestait déja de
cette faiblesse., Le peuple, enf théorie, deveit se prononcer pour
ou contre la libération du gouvernement des promesses qu'il avait prisce
antérieurement. Mals de gquel droit le gouvernement s'était-il
engagé au peuple par des promesses?

Clest 1% le fond de toute la question. Les députés ne craignent
pas de flatter sans scrupule lo peuple, de le leurrer; ils ne craignent

pas de lul promettre le possible et 1'impossible; ils n'hésitent pas &

1'ancrer dans ses prétentiong fantalsistes de rol et de souverain.
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Comment expliquer pareille aberration? C'est d'abord que les dirigeants
actuels ont eux-mémes grandi dans l'atmosphdre qui rdgne aujovrd'hui.
Ile n'ont faeit que suivre un mouvement, une routine, ils ont accepté
apathiquementeet, sans doute, inconsciemment-iin ordre de chose 4tabli.

Bt 11 y a aussi la part qu'on réserve au jeu des intérets person els
dans un gouvernement comme le ndtre. Avant d'@tre 4levé au ramg de chef
d'Etat, un homme doit comparaitre devant ses dlecteurs. Il ne se croit
pas, en conscience, beaucoup moins compétent que son ddversaire; il a
la conviction qu'il pourra aider ses compegrintes aussi bien qu'un autre.
En pbus de cele, i1 y a 1'attrait des rémunéretions en honneurs o er
espéces attachdes au poste qu'il convoite. Mais par ailleurs, i1 sait
qu'il n'aura la pouissance de ces avantages matériels, en plus de celui
de servir la patrie, que si il accepte de se soumettre A le volonté des
électeurs et de respecter l'opinion publique. Car il sait bien que g'il
essaie de convaincre le peuple gque son droit d'électeur ne lui donne pas
celul de chef d'Btat, 11 risque fort de rester sur le pavé; et d'abandonner
la palme & un adversaire peut-8tre inférieur.

Devant ces faits, 1l'aspirant député promet, s'engnme, se lie; pour
mériter le titre Ae gouvernant, il accepte de jouer le rdke du sujet. Une
fois cette premidre concession faite, les autres viennent par surcrolt. Car
pour toute la durée de son terme d'office, le députd devra faire face A la

perspective de retourner devant 1'électorat. Et celui-ci shonne mémoire;
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d'ailleurs, l'adversdire défait est 1 pour épler ses moindres mouvements,
ot 8'il le prend en défaut, il saura en temps opportun montrer & 1'électorat
comment son représentant a manqué aux engagements qu'il avait pris et

qui luil avaient wvalu le poste auquel il aspirzit. Ainsi, le gouvernants
sujet est placé devant la situation la plus équivoque qui soit, et cela,
parce qu'il 1'a lui-méme voulu. De l'instant od il abardonnait 1la

premidre parcelle de sa souveraineté, il l'altandonrait toute entidre, pour
la laisser passer & d'autres mains.

Nous nlavons fait jusqu'ici que décrire un état de choses qul existe
depuis longtempe non seulement au Canads, mais en Angleterre, en France, du
moins dans celle de la Troisidme République-et dans toutes les démocraties.
Cette sitnation est commune 3 tous les gouvernements représentatife, c'est-a-
dire, ceux ol la direction d'Etat est aux mains d'un groupe de représentants
du peuples Pour en faire une eritique constructive, i1 faut forcément,
se reporter aux principes énoncés plus haut dens la réfutation de la thdse
de la souverainets de l'opinion publligue.

Le peuple n'est pas souverain. Il ne possdde que le droit de choisir
le sujet de la souveraineté. Les représentants choisis par le peuple auv moyen des
électione ont pleine indépendance d'action et ne peuvent 8tre 1iés par
aucune pormesse faite 3 1'électorat

Clagt 1 le véritable sens de la démocratie, et le seul adminissiblee.
Montesquieu, qui a fait bien des hérésie, mais qui sait & 1'occasion

échapper de grandes véritéds a frappé sur cette question la note justes
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En étudiant les anciennes républiques, cet auteur trouve & la base
de leurs gouvernements, wn grand vice: "c'es%u:e peuple avalt le
droit d'y prendre des résolutions actives et qui demandait quelque
exécution, chose dont il est entidrement incapable." Puis, Montes-
quisu donne le vral rdle dn peuple: "il ne doit entrer dans le
gouvernement que pour choisir ses représentants, ce qui est trds & sa
portde (1)".

Une fois admis ces principes la soumission bien connue des
députés devant le peuple et devant l'opinion publique n'a plus de
sens. Elle constitue en effet ls violation évidente de 1'ordre naturel
des choses, de méme que le renversement de la hiérarchie des valeurs.

Un plébiscite comme celui d'avril 1942 n'a pas non plns sa raison
d'8tre, et cela pour les mémes raisons. Eesmein, dans son cours de
Droit Constitutionnel, condamne de fagon non équivoque, l'usage de
referendums, ou de plébiscites (2). Une telle pratique, selon
1'éminent juriste, n'a pas d'avantage sérieux "si ce n'est de décharger
la majorité des ascemblées d'une responsabilité mordle qu'alle doit
nécessairement assumer dans le gouvernement représentatif (3)".

A la base de toutes ces difficultés, i1 y a une sorte de
cercle vicieux dont il semhle impossible de sortir. Pour gouverner, les
hommes doivent &tre élus, et pour €tre élus ils doivent abandonner leur
droit de gouverner. De ce cercle vicieux on ne vourra sortir que par
la rééducation de tout le peuple. Il slagit d'habituer celui-ci 3 se
(1)Montesquien, 1'Esprit des 1nis. L.X1, ch.Vl.
(2)I1 est & noter ici gne 1a critique qu'Esmein fait du referendum s'accorde
mal avec sa conceprtion de la souveraineté et en particulier avec sa position

en regard de la souveraineté nationale.
(3)Eamein. Droit Constitutionnel, 1, p.l4l5.
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soumettre & un ordre voulu par Dieuf dans la nature.

Cette rédducation, naturellement, comporterait bien des difficuvltés.
Elle rencontrerait 1l'opposition de bien des milieux composés de démagogues
ou de politiciens crapuleux dont la surle ambition est de s'enrichir en
faieant le jeu de certains intdrets particuliers qui ont besoin pour vivre
de la protection de 1'Etat. Mais 1'Etat, souverain, dirigé par une majorité
d*hommes honnetes possd®de quand méme les moyens d'amener & la raison ces
récalcitrantse.

Pour ce qui ést du pevple lui-méme, il se divise en deux classes.
Ceux d'abord qui ne comprennent pas le premier mot & la gouverne de la
chose publiqus, qui n'ont aucuneopinion & faire triompher parce que, la
plupart du temps, il n'en ont pss. Pour ceux-l3, il n'y a pas de probld-
mes, et ils se soumettraient sisément & des chefs réalisant la pleine
notion de suveraineté.

Il y surait cependant une autre classe, beaucoup plus nombreuse,
celle-1%, et plus difficile A convaincre. C'est eelle du bourgeois, du
citoyen moyen, hableur, grand critique, plein de lui-méme et des droits
que lui accorde la "constitwtion". Celui-13d verreit d'un bien mauvais oeil
son représentant agir 2 l'encontre de ce qui est pour lui le bien
commun et qu'il co;;gznd facilement avec l'intéret pégional, ou méme
1'intéret particulier.

Le probl&me n'est pourtant pae pour cela insoluble. Car au Hnd,
la classe récalcitrante est peut-8tre en méme temps la mieux équilibrie, et

la plus honnete. Si on mettait aujourd'hui le meme eoin ) la convaincre que
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le peuple n'est pas souverain, qu'on en a mis & la persuader du contraire,
EXXEXXEEXX, Le peuple s'inclinerait devant la vdrité. I1 ne chercherait
plus & imposer sa volontd au chef d'Etat, pas plus que le fils dirige

les destindes de 1la famille 3 laquelle il appartient.

Pour arriver & ce but, le gouvernement dispose de tous les moyens
d'une propagande hautement perfectionnée. La radio et la presse sont &
son service. Pourquol ces puissantes agents de publicité nlauraient-ils
pas autant de succeés dans la diffusion du wrai que dans celle de l'erreur?
Un parti politique trouve des millions pour se faire porter au pouvoir;
un gouvernement dépense fortunes pour influencer dans un sens ou dans ur

autre l'opinion publique. I1 serait intéressant par exemple, de connaitre

combien noe dirigeants ont dépensé pour assurer le triomphe du "oui",
au plébiscite du vingt-sept avril. Quels pouvoirs tout cet argent aurait
mie eu service d'une bonne cause. Au lieu de servir A faire penser le
peuple "oui", ou "rouge", ou "impérialiste", il servireit 3 instruire le
peuple, & lul faire connaitre et adopter la vraie notion de la démocratie.
Puis une fois 1'éducation falte des masses, les dépenses Je propagande
dtant rédvitee an minimum, le budget national serait d41ivré d'un
fardeau important. Et personne n'aurait & s'en plaindre.

Arrivé & ce point, les luttes de partis prendront un sutre
sens. Du c8té des dlecteurs, 11 s'agira de choisir le parti ou les hommes
qui offrent la meilleur garentie de bonheur pour la socidété. Ce
bonheur, 1l sera scquis sl les gouvernante dirigent habilement la

nation vers la possession du bien commun. Cela suppose chez les chefs,
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les vertus de justice, de sclence, de sagesse. Les dlecteurs exigeront
donc du chef d'Etat un brevet de compétence, et clest ce qul leur servira
de critdre dane le choix qu'ils feront.

On objectera peut-8tre que les députés, une foix élue et 1ibérés de
toute attache au peuple, s'en donneront & coeur joie, eddent 2 leurs
passions mauvaises pour régner en despotess Mais il ne faut pas oudblier
qultn peuple instruit et soumis aux justes doctrines, n'en est pas pour cela
devenu timide et benét. En cas d'injustices répétées et de despotisme outré
les citoyens ont encore & leur disposition la force, et quand celle-ci s'appuie
sur la justice, elle a t0t fait de renverser un gouvernement inique. Il
feudrait qu'en méme n'en venir 4 cette extremité qu'en cas d'extreme
nécessité. Et i1 est bien peu probable que e§ cas ce présente. Car,
les représentants du peuple restent humains et pour cela, ils n'oublient pas
leurs intérets personnels, ils n'oublient pas qu'd 1'exptration de leur
terme d'office, ils auront & comparaitre A nouveau devant 1l'édlectorat.

Cela seul suffira déja & réprimer bien des ambitions "dictatoriales® de
ceux qui voudraient abuser de cette souveraineté qui leur vient de Diev,

Nous n'avons pas la pr<tention, par cette application du concept
exact de souveraineté, de ccnstruire un gouvernement 8déal, parfait, et
partant inhumain. Le gouvernement démocratique, tel que nous le concevons
laisse place encore & bien des faiblesses et & blen des vicissitudes. Il
gerait utopique de vouloir mettee un terme d4finitif 3 la corruption.

C'est par exemple une coutume admise que les grosses entreprises finan-

cidres subventionnent les partis politiques et fassent des dons "bénévoles"
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aux députds. Cette coutume n'est pas aussi inoffensive qu'cn voudrait

le laisser croire. Car méme si la grosse finance ne demande pas de
faveurs et de rémmérations immédiates pour leur aide philantrophique, on
ne doute pas qulelle n'en attende pas moins certains avantages. Bt
ceux=ci lui viendront bien d'une fagon ou d'vne autre, car 1'autorité

en acceptant des "contribuions" alidne sa liberté et se place sous le
dépendance de ses sujets. Ces tripotages, ils ont existé de tous temps
et vonloir les éliminer compldtement ce serai entreprendre de changer la
neture humaine.

Mais ces faiblesses ne sont pre particulidres & une démocratie;
le chef A'une monarchie par exemple, y est tout awsel exposé. Il
reste qu'vn gouvernement représentatif, basé sur des principes justes,
sur une notion exacte de la souveraineté, & toutes les chances de faire
le bonheur humein de ses sujets. Au Canade, il faudrait siorienter vers
1'autonomie, 1'indépendance d'action, la souveraineté des chefs d'Etat.
I1 faut remerquer cependant gque la tendence Actuelle peut 8tre contraire
3 celle que nous préconisone.

Pour remédier 3 toutes les difficultés auxquelles font face les
démocraties, on vevt en venir & l'action populaire directe. Toute uvne
dcole de socidlogues et de juristes américains défendent cette idée.
Lowell, entre autres voit 13 le panacé ¥ tous nos meux (1). Cette thise
cependant frise l'abeurde; de toute fagon ekle ne tient pas compte de

1'expérience. Car si la démocratie est rendue bien proche de la faillite

(1) cf. Lowell, L'Opinion publique et le Gouverncment Populaire, pel3Y, seqe
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clest précisement parce qu'on ¥'a malencontreuscment insisté sur le
r8le du peuple, parce qulon 1'a mal interprété.

Une fois admise la souveraineté de 1l'Assemblée législative, il
resterait encore d'intéressants probldmes A& résoudre. Ainsi, on pourrait
se demander qui, au Canada, de 1l'ensemble des députés ou du Conseil des
Ministres, ou du Premier Ministre seul, est souverain? Si l'on veut
sauvegarder la notion de démocratise, il faut bien reconnaitre que ce
caractdre est celui du corps des députés, prie comme une entité .

Le premier ministre, pourtant, et les ministree, 2 cause de leur compétence
particuliére. jouent dans 1'exercice de la souveraineté, un rdle plus

important. Sur certaines questions qui demandent des connaissances
spécialisées, ils peuvent &tre plus aptes que le commun des députés 2

en juger. En pareille circonstance, les députés, aprds avoir fait tousp

les efforts possibles our se renseigner, se rallieront 3 l'sutorité de la
compétence e'il ne leur apparait pes comme évident que celle-ci se trompe.

Mais sur les questions ordinaires, le aépu%é moyen possdde les qualifications
qutil fzut pour se prononcer et exercer 1l'autorit4 souveraine qu'il partage avec
ges colldgues.

Ce mot de "partager" souldve la question de l'unité de la souveraineté.
Celle~ci, que nous déclarions une et indivieible, ne perd-elle pas
ces caractdres & &tre partagée entre plusieurs? Il semble bien que non.

Car la souveraineté n'appartient pas 3 tel individu en particulier, puis
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3 tel autre et 3 tel autre. Elle est un caractdre de 1'autorité d'Etat:
colle-ci est le fait de 1'ensemble des députés. Bt la souverainté
reste une et indivisible, comme 1'amtorité dont elle est le caractdre propre.

Le mdme principe s'applique dans la détermination des rapports entre
le gouvernement fdédéral et les gouvernements provincisux. On gait
les difficultés que ce probleme a soulevé au Canada. Notre Confédération
avalt pour but de réunir sous une autorité centrale des gouvernements
provinciaux autonomes, joulssants déja d'une organissasion politique
compléte. La réunion de ces entités politiques distincts ne présentait
pas de minces difficultés. En de telles circonetances, il faut reconnaitre
que les Pdres de la Confédération ont falt preuve de beaucoup de tact db
de beaucoup d'intelligence dans 1'édification de 1'Etat canadien.

Pour attirer les aifférentes provinces dans la Confédération, les
hommes de 1867 ont eu soin de leur abandonner la juridiction sur certaines
questions. L'Acte de 1'Amérique Britannique du Nord a consacré
1'existence de gouvernements provinciamux autonomes dans leurs sphdres.

Mais le gouvernement fédéral n'en reste pas moins l'sutorité supréme, 1égi-
ferant sur toutes les questions d'intéret national (1). Ainsi, tandis que
lee Chambres provincisles rdglent les problimes relatifs & 1'éducation, aux
hopitaux, avx prisons etc., le pouvoir contral, organise, par exemple, le
commelce du Canade, son agriculture ou sa défense,

Faut-il conclure & 1l'existence de plusieurs souverainetés, & 1'inté-
rieur méme du Canada? Non, car meme dans un Etat confdédératif. 1'autoritd

1'est aussi. Au Canada, seul le gouvernement fédéral possdde 1'autoritd

(1) Cf. Acte de 1'Amérique Britennique du Nord, art. 91 et seq.



123

d'Etat. Comme mesure d'orgenisation, on a accordé certaines prérogatives
aux gouvernements provinciaux. Mais d¥s qu'une 1législature provinciale
passe une loi, sur quelque matidre que ce soit, qui puisse avoir des
répercussions nationales, l'autorité centrale a le droit d'intervenir. Et
13, son pouvoir est souverain.

A notre sens, il n'y a peut-étre rien de plus ridicule, et rien qui
porte plus sérieusement atteinte 3 la souveraineté de 1'Etat canadien que
ce pouvoir qu'a le Conseil privé de Londres, de faire, en cas de conbesta-
tions, la démarquation entre l'autorité provinciale et l'autorité fédérale.
Sans doute, dans des circonstanpes ordinaires la Cour Suprdme du Caneda
rend un jugement qui peut 8tre accepté par Bes partis en couse. Il reste
pourtant que notre pouvoir judiciaire n'a pas le dernier ressort et que

d%une certaine fagon, notre organieme politique n'est pas souverain.



124

CHAPITRE 8

Quelques applications: Souveraineté externe.

Cette dernidre considération nous conduit & dtudier la scuveraineté
externe av Canada. Nous avons déja vu comment i1 faut dietinguer une
double souverainetdé, 1l'une interne, 1'autre externe. La premidre
constitue formellement 1'Etat, celle sans laquelle la socidté politique
ne peut exister. Dans notre pays, i1 y a une tendance A faire passer ce
caractdre au peuple. Selon la Constitution, pourtant, 1'autorité supreme
appartient & l'assemblée des députés; dans la pratique elle est exercée
par le Conseil des ministres.

La complexit{ des problemes soule¥ée par l'étude de notre position
en regard de la souveraineté externe ne cdde en rien & celle de la
souveraineté interne. Noue £{¢f signalions plus t3t dans cette &tude
le fait que bien des auteurs se sont attaqués & cette question. Dans
des livres, en effet, dans des articles de revues ocu de Journeszux, on a
voulu définir nos relations avec les pays étrangers, avec l'Angleterre, ou
avec les autres membres de 1'Empire Britannique. La plupart de ceux qui
ont tenté cet effort y ont pourtant laissé leur latin, et on compte

o doiers
encore sur la moitié de la main, les &tudes compldiement orthodoxes & ce

sujet.

La faillite générale d'dcriveins dont nous ne contestons pas la com-

pétence suffit déja & nous mettre en garde et & nous munir dds le point de
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départ, d'une bonne dose de prudence. C'est aussi parce gue nous sommes
convaincus de la trds grande complexité des problemes & traiter que

nous ne chercherons pas & en fsire une étude exhaustive. Noue nous con-
kenterons au contraire de poser lec principes fondamentaux, certains chefs
d'idées quil pourront servir de point de départ & des dtudes plus compldtes
et plus spécialisées.

Lorsqu'on traite de ouestions ayant rapport au droit angldhs, 1fﬂ}aut
Jamaie oublier le dicton qui veut qu'd ce sujet "toute affirmation soit
fausse"., C'est qu'on est en présence de la perpétuelle dvalité du droit
et du fait. Et ce dualisme se résout wouvent & une opposition. On sait
en effet comment les Anglais sont traditionnalistes, eonservateurs. Ils
ne changent pas aisément les lois qutils font, meme si avec le tempe, elles
doivent s'opposer 3 l'ordre établi dee choses. C'est pourquoif, dsns le
droit anglais, ce qul eet vrai en pratique est sonvent faux en
lol comme ce qui est faux en pratique est souvent vral en loi,

Une second mise au point qu'il nous faut faire dds ce moment se
rappoete 3 la distinction déja posée entre la souveraineté interne "zctive"
et "pass¥ve”. La souveraineté interne, n'était la suprématie dun
pouvoir par rapport aux autres éléments intérieurs. La souveraineté externe
congiddre ce pouvoir par rapport aux agents externes. Pour autant que ceux-
ci n'ont pas le dernier mot dens le rdglement de probldmes internes, nous avons
la souveraineté interne passive, appelée communément "entonomie". Pour

autant que le pouvoir &tatique est supréme dans son action externe, il a la
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souveraineté externe actkve, ou l'"indépendance". Cette terminologie
a cela d'utile qu'elle établit une distinction entre la souveraineté
simplicite? que 1'ou confond communément avec autonomie, tandis qu'en
réalitd, 11 exdste bien une distinction entre les deux.

Aupoint de dépert de 1'dévolution de notre stetut in“ernational
se trouve 1'Acte de 1'Am<frique Britannioue du Nord. Cet Acte, qui
nous sert pourtant de Constituvtion, n'apportait pas beavcoup d'éclair-
cissements sur la nature de nos relations avec l'Angleterre et 1'Empire.
La seule réference qu'on y trouve ect faite, aux articles 12, 13, 1L, et
15, ou sont définis les pouvoirs du gouverneur général, ~gissant a» nom
de 1a Reine. La Constitution n'enldve pes au gouverneur le droit de
veto sur les lois passdes par le parlement canadien.

Pour 4é8finir plus clairement ces relations il faut s'inspirer
de loie postérieures, ou simplement de la coutume. En vertu de l'Acte
de 18065, le Parlement anglais s'octroyait le droit de faire des lois
applicables & n'importe quelle partie de 1'Emnire. Les lois passées
per les gruvernements des colonies et s'opposant & des lois passées
en Angleterre pourraient &tre déclaréee invalides. Cet Acte de 1865
devait &tre confirmé encore en 1880 par le Colonial Validity Act.

La coutume nous fournit & son tour denx exemples permettant
de préciser le statut du gou-ernement du Cenada vis & vis celui du
Royaume-Uni. Le fait, d'abord, que le Canada ne pent pas amender sa

Constitution. Cette Constitution, qui nous a £t accordfe



par un Acte du Parlement Britannique, elle ne peut &tre changée que
par la volonté Au méme Parlement. Que les choses restent 3 ce point,
les représentants des Dominions en ont exprimé le voeu & la
Conférence impériale de 1926.

La méme Conférence avait 4vité de traiter de la
question de 1'Appel au Comité judiciaire du Conseil Privé d'Ancle-
terre. Ce Comitéd judiciaire est consid4ré comme ayant une autorité
supérieure & nos Cours d'Appels canadiennes et & noire Cour
Supréme.

Ces quatre faits que nous venons d'énumérer
constituent des contraventions flagrantes 3 l'autonomie canadienne,
ou, plus justement, s'opposaient & notre autonomie, avant que prenne
quelque amplenr, au début du ¥Xidme sidcle, la politique "canadion-
niste™ de nos chefs d'BEtat.

La dernitre Grande Guerre marque un tournant dans
1'histoire dee rapports entre le Canada et 1'Empire. Déja, aprds
la guerre du ¥ransveal, le Cenoda avait commencéd 3 entamer les
liens qui le subordonnaient compl®tement & 1l'Angleterre. Mais i1
fallut le conflit de 1214, d=ns lequel notre pays engagea toutes
ses ressources, pour qu'on se mette & considérer sdriensement les
aspirations autonomistes du Canada.

Dds 1917, l'autonomie canadienne, convertie denuie

tant d'anndes par nos chefe nationslistes, commeng¢ait & prendre figure
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de réelisation. La Conférence Impériale tenue cette annde 13 adoptait en
effet une résolution ayant trait & "la pleine reconnaissance des Dominions
comme nations autonomes d'une méme communautd impériale". I1 faut
remarcuer cependant qu'il ne s'agissait encore ici quo de "récolutions® et
non de ¥lois". En droit, notre statut international demeurait donc
exactement ce qu'il était en 1867. En fait, pourtant, 1a 1Xidme rfésoluvtion
de la Conférence de 1917 marquait, pour notre autonomie, un gain importante.

La Conférence de 1926 devait continuer 1l'oeuvre de libération
entreprise au cours des années précédentes. Le Rapport Balfour, présenté
3 la Conférence, définit dans les termes suivants, le Statut de la
Grande Bretagne -t des Dominions:"Ce sont des groupemente autonomes dans
le cadre de 1'Empire Britannique, égaux en statut, et qul ne sont subordonnés
les uns aux autres sous aucun aspect de leurs affaires intérieuvres ou
extérieures, quoique unis par une allégeance commune envers la Couronne,
et librement associés comme membres du Commonwealth des nations britanniques®.
On tetrouve dans ces lignes l'affirmation de 1'autonomie du Canada. Rien
cependant n'y est encore Ait pour relever les quatre restrictions qui, de
fait ou de droit, mient cette autonomie: la loi de 1805, les appels au
Conseil privé, les amendements & la Constitution, et les droits du
gouverneur-zénéral.

Plus loin, pourtant, le Rapport Balfour apportera des préci-
sions au sujet de la situation du Gouverneunr-général. Les membres du

Comité chargé de la rédaction du Rapport fird‘i'importante déclaeration
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suivante:"A notre avie c'est une conséquence essentielle de 1'égalité
de statut qui existe parmi les membree dn Commonwealth des nations
dritanniques, que le Gouverneur-général d'un Dominion so¥t le représentant
de la Couronne, occupant & tous égards, dans le Cominion, la méme
situation en ce qui concerne 1l'administration des affaires publiques que
celle occurée par Sa Majesté le Roi en Grande Bretagne-et qu'il ne soit
pas le représentant ou l’agent du Gouvernement de Sa Majests en
Grande-Bretagne..."

Les fonctions que remplit le Gouverneur-général, ce n'est
donc pas au nom du gouvernement anglais, mais bien mm nom du roi. Il
garde les droits que lui accordait l'Acte de 1867; mais au fond, clest
le roi qﬁil représente, qui les garde. Or, le méme paragravhe qui fait
cette affirmation, certifie l'automomie du Cansde. Ces deux propositions
ne sont conciliables gque pour autant gque L'on considdre le roi, comme
roi du Can~da.

Et c'est ainsi que s'il faut reconnaitre que la eituation
du Gouverneur Général n'a pae changée par la Conférence Impériale de 1926,
celle du roi a au moine pris une nouvelle orientation. Aunjourd’hui, le
monarque qui regne sur 1'Empire Britannique n'est pas moins roi du
Canada que roi d'Angleterre. Et comme le roi d'un psys doit esonserver-
au moine en théorie-gsa souveraineté, on concdde au Gouverneur-général
du Canada les drolts qui reviennent au souverain dv pays. Clest
pourquoi il faut admettre que depuis 1926, et depuis que les documents

officiels font allusion au "roi du Canada", notre pays e conquis, en fait,

uun nouveau titre & 1'sutonomie.
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Mais les lois de 1865 et de 188b n'awaient pas encors ét4
abolies. Les lois canadiennes, par le seul fait qu'elles venaient en
contradiction avec quelque acte ldgislatif britannique, pouvaient
étre désavoudes par le parlement anglais. Devant cet état de choses
pour le moins snormsl, les auteurs du Rapport Balfour affirmaient
ce qui suit:" Nous estimons qu'il y a lien, de méme, d'indiquer
expressément la pra‘ique constitutionnelle, 3 savoir qu'il ne peut
étre voté par le Parlement de Westminster des mesures 1égislatives
applicables & un Dominion, sans le congentement du Dominion intéressé".

Le Rapport exprimait donc sa désapprobation de l'Acte de 1%865.
Mais cette désavprobation, par malheur, n'avait aucune force de loi.
Comme toutes les autres décisions prises & la Conférence de 1926, elle
prit la forme de "voeux". Cee voeux constituent ce qu'on nomme
des "Conventions constitutiondelles". OCelles-ci sont des principes
posés en marge d'une Constitution, qu'on espire voir passer dans
la coutume, einon dens 1a 1ni. ZEn droit donc, le Coloaial Laws
Validity Act restaié¢ intact.

En principe, il {aut conclvre que dppuis 1867, l'autonomie
cen-dienne n'avait p-s encore progesssée d'un pouce en 1926. Mais
1'abolition de 1'Acte de 18b%5 semblait proche, et en pratique on
n'en faisait aucun usage. Pnr 1a coutume aussi, le rol d'Angletéere
éteit devenu le roi du Canada, et la souveraineté exercée par eon
représentant, le gouverneur-général, ne pouvait plus 8tre considérée

comme une atteinte & notre autonomie.
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Sur les deux autres points, des amendements A notre constitution et
des Appels au Conseil Privé, A peine avait-on enoncé quelquee discussione,
En 1926, 1'Irlande souldve le probldme des Abpebs. Mais 3 la demande du
Canada, on ne discuta pas la question. Jean-Jacques Chevalier, dans son
étude sur "1'Evolution de 1'Bmpire Britannique", opine que cette résolution
fut prise par respect pour l'opinion des Canadiens-frangais. Selon cet
aunteur, ceux-ci s'opposeraient 3 1%abolition des Appels su Conseil
Privé, pour la raison qu'ils y voient une garantie pour leurs droits (1).
Cet argument est fort plausible. Mais on pourrait arguer encore que cette
attitude a été suggérée aux représentants canadiens % la conférence de 1926 par
de justes sentiments de prudence dt de tempérance. Quoiqu'il en soit, le
fait reste le mémes la Conférence de 1926 ne changeait rien & notre position
en regard d'une revision possible du British North America Act, et de 1'Appel
au Comité judiciaire du Conseil Privé.

Pour la premidre fois depuis 1867, certainc triomrhes de fait, rem-
portés par les instigateurs de notre autonomie, devaient s'élever en 1931,
au rang de réalités juridiques. Cette année est celle ot fut adopté par le
Parlement de Londree le statut de Westminster. Jusqu'd qu¥l point le
statut rendait-il le Dominion du Caneda paye autonome? C'est une gquestion
qui a 4té aprement discutée. Et dsns le feu dee discussions, les
commentateurs du statut de 1931 se sont parfoie laiseé emporter par leurs

passions & un tel point qu'ils en ont blen souvent compldiement faussd le

(1) J.J. Chevalier, 1'Bvolution de 1'Empire Britannique, pe797
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sens, pour lui faire dire plus ou moins qu'in ne dit en réalitc,

Des douze articles du Statut do Vestminster, les seuls qui
so rapportent de fagon directe 8 quelqutunc des quatre restric-
tions & l'autonomie 4u Canmda, sont los erticlcs 28me et 42ne,
~ufon nous permette de 1ei .:?siter:

Artiole 2. (1) La loi“relative & la validité des lois des
colonies ne doit stappliquer & aucunc loi adoptée
par le Parlepent d'un Doninion postirieurement & la
proclamation de la présente lol.

(2) Mulle loi et nulle disposition de touve loi
ddietée postérieurement & le proclamation de la pré-
sente lol par le Parlement d'un Dominion ne sera inve-
1ide ou inopérante & cause de son incompatibilité evec
la ligislation d'Angleterre...

Cet article a trds clairement pomr but de donner force de loi
auxr voeux exprimés 3 la Conférence Impériale de 1928, et réaf-
firmés aux Conférences de 1929 et 19350. Dd&s oe moment, la loi
de 1325, et le Colonial Validity ..ct de 1336 deviemnest sans va-
leur, inopérants,

Ltarticle quatridme sert de complément & cclul que nous
venons de eiter. Il se 1lit coume sult,

Article 4, Nulle loi du Parlement du Royaume-Uni adoptée

postérieurement & l'entrée en vigueur de la pré-
sente Yoi ne doit s'étendre ou &tre censbe s'i-
tendre & un Doninion, corme partie de la légis-
lation en vigueur dans ce Dominion, & moins qu'il
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n'y solt expressdment diclard que cc Domi 'ion
a demand$ cette lol ct a concenti & ce qufclloc
soit édlotée.
Ainsi, depuic 1931, euwcun actc du Parlement britannique
ne peut s'appliquer sux Dominlons, & moins quc ceux-el n'y
donnent leur consenbenent, Le Statut de Westmister tondait done
fortenent, en ne lui imposant que des"restritions par con-
sentanent”, 4 affimer la souveraineté légale de notre nou-
voir législatif,
ials des 'endements, des Appels, et du Gouverneur - nl-
ral, le Statut de ‘iestminater ne dilsa t encore ricn. .n droit
donc, lec Statut était loin d'éliminer toute rostrietion & notre
autonoie., C1, aujourd'hui, le Canada peut 8tre osonsidéréd comne
ruissance autonome, ce n'est cuten fait., It ceug qul se récla-

nent du Statut de 1931 pour affirnmer
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le contraire, font dire au texte plus qu'il ne le faut. La constitution
de 1807 reste encore sujourd*hui intacte, et quand, au point de vue
Juridique, 11 faut déterminer la nature de nos rapports vis & vis du
Royaume Uni, c'est & 1'Acte de 1'Amérique Britannique du Nord qu'il faut
recourir.

Si ctest A tort qu'on interprdte le Statut de Westminster comme
affirmant la pleine autonomie du Canada, clest osusei improprement
qu'on voudrait y voir une nouvelle Déclaration de 1‘'Indépendance. Il
faut noter en effet que le texte n'emploie pes une seule fois le mot
"indépendance” et qulil n'a aemcune intention de statuer quoique ce soit
3 ce sujet.

(1)

Ce n'lest pourtant pas l'avis de M. Léopold Richer, personnalité
bien connve de notre monde journaliste. Selon cet auteur, les conférences
de 1926 et de 1930 aveient affirmé 1'indépendance du Canada. Or, la
conférence Impériale de 1930 ne faisait que réaffirmer les voeux enoncés
durant celle de 1926, et nous avons wvu qu'ar cours de celleeci, il nlavait
ét6 question que de l'autonomie du Canada, et jamais de l'indépendsnce.

M. Richer appuie ses prétentione sur un texte de la Conférence de '26;
ce texte est celui que novs citions nous-méme en Studiant 1l'autonomie du Canada.
"La Orande-Bretagne et les Dominions sont, au sein de 1'Empire Britannique,
des collectivités de statut dgal; elles ne sont d'aucune manidre subordonndes

les gunes aux autres & aucun point de vve domestique ou extérieur;..."

4opo cher, "Le Statut de Westminster", pzssim.
(1) Léopold Richer, "Le § de Westmi "y p



M, Richer affirme qu'il importe, en étudiant ce texte "de peser chaque
not". Mais comment pourralt-il le faire, lui qui fonde son étude sur un
texte qui diffdre compldtement du texte officiel?

On ne parlait pas en effet, & la Conférence de "collectivitds de
statut ézal", mais de "collectivités autonomes". Bt clest 13 qu'est
la solution du probldme. Les hommes de 1926 discutalent de 1'autonomie
des Dominions. Jamais de leur indépendance. ZEt cette affirmation vaut
encore pour le Statut de Westminster .

M. Richer prétent découvrir l'affirmation de notre indépendance dans
le Statut de 1931. Il l'assure en toute lettre, dans la préface & sa
brochure:

"Presque avcun Journal n'a fait la moindre allusion au ststut

de Westminster. (...) Et pourtant il confdre au Canade tous les

droits et privildges de la souveraineté™.

I1 constitue une véritadle charte d'indépendance (lf{ Sans doute
notre autenr partait-il avec 1'idée fixe qu'il fallait voir dens le Statut
la déclaration de notre indépendance. Aussi ne manque=t-il pas d'affirmer
avec véhémence que c'est 1A le sens qu'il fant donner au Statué.

11 affirme, certes. Mais 1l ne prouve pas. Clest un fait significa~
tif que M. Richer, tout au cours de son exposé, clte les auteurs les plus
comnétantsy Siegfried, Lepointe, Ollivier; il apporte des textes des
conférences de 1926 et de 1930, mais du Statut proprement dit, on ne

trovve pas un mot. Sans doute, & la page douzidme de son opuscule, il cite

(1) L. Richer, Le Statut de Westminster. Préface, pe3 (deuxidme &4dition)
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le deuxidme "considérant" du Statut. Mais un considérant n'est pas
une loi. X4 1'indépendance totale et absolue du Canada y eut-elle
été déclarde~ce qui n'est pas, évidemment, puisque ce consfdérant ne
mentionne méme pas le mot d"indépendance-qu'il n'en aurait résultd
aucune conséquence en droit.

Le Statut de Westminster n'est donc d'aucune utilité dans
une étude de l'indépendance du Cenade, de sa "rouveraineté" externe
active. Et cl'sst pourtant 13, depuis 1867, le seul texte de loi
qui ait quelque rapport aux relations du Canadaavec l'Angleterre ou les
a2utres membres de 1'Empire. Si 1'on veut déterminer la nature de ces
relations, clest & 1'étude des faitmp et de la coutume qu'il faut
forcément recourir.

Clest aprds 1918 que le Canads commenga & bruler les 4tapes
dans sa marche vers la conquéte de l'indépendance. Dds 1923, M. Ernest
Lzpointe, alors ministre des Pécheries dans le ministere King, rom-
pait avec une coutume depuis longtemps étadli. Cette annde~1d, &
la suite de pourparlers entre Ottawa et Washington, on en venait &
un accord an sujet de la psche du halibut; quand fut venu le moment
de signer le traitd, M. Lapointe rdéclame le droit de signer seul-sens la
signature de 1'ambassadeur anglais. Et il l'obtint. A la Conférence
Impérisle de 1la meme annde, on fit passer ce précédent au rang de

coutume, et 11 1'est rests depuis.
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Les incidents de ce renre ne tarderent pass & se multiplier,
Ayant pour consdquence de couper peu 3 peu les liens de dépendsnce
qui liaient le Canada & 1'Angleterre. En 1924, le Cansda s'abstint
de signer le traité de Lausanne. En 1925, i1 refusa de contracter
avec 1'Ancleterre les engagemente de Bocarno. Et on pourrait
énumérer ainel toute une série de faits sigmificatis, sboutissement
naturel de cette poussée de notre Dominion vers l'indépendance.

Une aprds 1l'autre les Conférences Impériales refldtaient bien
cet état de choses. La Conférence de 1926, par exemple, reconnaissait
que "tous les gouvernements de 1l'Empire ont un droit égal d'enga=
ger des négociations, de les conclure, et méme de les signer, au nom
du roi, des traitfe avec des pulssances étrangdres"., En 1928,
se consacralt ce droit du Canada & la représentation diplomatique
gséparée, par l'ouverture de deux légations, en France et au Japon.

Et c'est 3 43 suite de tous ces faits, de tous ces précédents
trensformés en coutumes, que le Canada a conquis une certaine indé-
pendance. A un tel point qu'il faut reconnaitre que pour autant
quten droit anglais, la coutume 2 force de loi, le Cansda est indé-
pendant en droit. Car au point de vue souveraineté externe actiws,
le Canada n'a Jamais 4t4 116 & 1'Angleterre par des lois explicites.
I1 n'était 114 que par la coutume, et par son alldgeance au roi d'Angle-

g$erre', affirmée dans la Constituion de 1867.
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Mais la coutume devait encore se charger de faire disparaitre
ce dernier lien. Depuis quelques anndes déje, le roi d'Anglaterre est
devenu le roi du Canada. Celui=ci, vis-d-vis de 1l'Angleterre devient
par 13 délivré de tout lien, en pratique comme en théorie.

Malgré cette indépendance vis-3-vis de 1l'Angleterre, le Canada
est quand méme resté 116 & 1'Empire Britannigne. Tous les textes
ayant trait aux rapports de notre Dominion & 1'Empire eont en effet
explicites & ce sujet. Partout, on retrouve la formule "within the
Pritish Empire", an cein de 1'Empire Britannique. Le Rapport Balfur
de 1926, per exemple, tout en considérant les Dominions comme des gpou~
pements autonomes, affirme pourtant qu'ils le sont "dans le cadre de
1'Empire Britanniqueh.

Et pour inclure dant une formule notre position vis-A=-vis
des rarports entre le Canada et les autres pays, vig-d~.vis de sa souv~
verainetd externe, pessive et active, nous dirous que: #Le Dominion du
Canada est autonome en fait, non en droit, et indépendant en droit et

en failt, au sein de 1'Empire Britannique®.



