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INTRODUCTIO

Philosophie definitur; scientir omniur rerum per ultires caugas,
procedens sub lurine rationis. Vastiseimum esi autem suac investigationis cam-
pus. Omnis creaiura enim ex ipsa neture sua dicit relationem vel ordinem ad
causam sxistentiase ejus. Sed quia sliquod ens non immediate creatum est, nem-
pe producitur per causam creatam, munus igitur philosophise consistit deter=-
minare et dare retiones ultimas explicativas diversorum entium. Sicut per ma-
nifestiones exteriores hominum, principia vel dispositiones intimA® cognoscun=-
tur, ita per modum vivendi vel essendi, causae ultimee rerum attinguntur; nam
offectus proportionari dsbet cgua;e, ut docet philosophia. Statim vero surgit
difficultes practica in applicatione prircipii hujus. Effectus quidem énim
-attribuitur agenti inferioris ordinis; effectus supernaturalis causatur per

agentem naturalem, immo corporeum v.g. aque Paptismi sacramenti producens gra=
tiam; opera artis per vilia instrumenta producuntur sicut serrs cappeantarii
guas f;cit scammum, gcalprum sculptoris quas executat statuam; denique calor
aniﬁalis quee generat carnmem. Quid fit autem principium “omnis effectus pro-
portionatus est causae suae? 861& autenm distiﬁctio causae prineipalis et\cau-
gsae instrumentalis &1rigare potesti investigationes intellectus. Et ideo stu~-
diun causarum instirumentalium ordinem instaurat inter causas imperfectas et
perfectas rerum. Etenim producere effectium supra se deserviens alio principa=-
1i agents, praecise est communis notio instrumenti. Quomodo instrumentum pro-
ducersa potest effectunm ex;adenten!_Quid git principium ejus operationias? Ef-'
fectus etirituiturne ei!? Ecce alicuas quaeﬁtionés, quam volumus stiuders in
praesentem thesim.

Sine dubic, causa instrumentalis non est surmi et fundamen-




talis momenti in philosoprhia neque principalior omrium caussrum. Tamen causa-
litas potiertiarum animae; officivm phantusmetias in problemate mysterioso co-
gnitdonis non explicantur sufficienter nisi per causalitiatem ingirumentalem.
Etiam necessa est haeg¢ docirina, ad scrutandux "jugum suave et forie Dei” in
ereaturs. “Omnia opers nosira operatus est in nobis Domine™ ut dicit Isales.
Bt "omnes homines comparertur sd Deum ut guodam instiruments quibus operetur”
{1V Cont. Gent. ¢.41). Unde ille, qui ron diligenter studuit hunc modum cau-
salitetis nempe instrumentelis, ron psrfecte hebei rationes ultimase omnium
rerum; immo non possedit bene causarum metaphysicam.

Porro theologia chfiatiana offert rotis multas pulcherri=-
mas applicationes hujus modi causelitetis: insfiratio scripiuraris, causalie
tas sanctificatrix Humanitatis Ch;iati. productio'gratiae por sacramenta, mue
nus sublimum sacerdotis el medimtionis universalis B;atne Virginis Mariae.

Hoc est igitur momentum hujue quaestionis et cur eligimus eam.




DIVISIO!

Instrumentum ut insinuevimus est CAUSA effectus odperiorin;
causa EFFICIENS effgctus superioris; sed causa efficiens INSTRUMENTALIS effec~
tus superioris. Talis est generalis divisio thesis nostri. In hac divisione
distribuitur omne quod constituit instrumentum ut causa: nempe influxus in
egse effectus sed speciali modo seu in virtute motionis ciueae principalis;
de principio constitutivo instrumenti ad agendum tractatur; de actione et vir=
tute propria'instrumenti; do potentia obtedientiali; de nstura praemotionis
instrumentalis etc.,etc. Denique opeyia conclusio in aliquibus corollariis et

applicationibus thesis conasistit,

PROPOSITIO: -

Instrumentum est caus}_inatrumentalis. Sed quid constituit
formaliter causam 1nstrumental;m? Unde he i£strum§nto sub ratione causae seu
de caykalitate instrumentali formqlitor sumpta agitur. Sic enuntiatur affirma-
tio rostra: CAUSA INSTRUMENTALIS FCRMALITER CONSTITUITUR FER PRAEMOTICNEM PHY-

8ICAK ELEVANTEN ET TRANSEUNTER COMEUNICATAK.

. L L - . L] » . - . 1 . - .
,-'-.-.-.-‘-‘-‘-‘ozq.-.o.—_-‘

De potentia et actu.

Impossibile mihi videthr, quamcumgue causam tractari vel
penetirari, nisi praenotando iheoritiam de potentia et actq, quae est fundamen:
tum firmissimum totius philosophiae speciatim thomisticdke. "Doctrina de actu
st potentia recte intellecta, ait f. Garrigou-Lagrangs, est velui anima totiu
philosophiae Aristotelis et S. Thomse.” Potentia et actus est enim “pretiosa

manganité?, quae per millia lstiscula sua irradiast omnes conclusiones metaphy-



sices. Mutatio et multitudo entium mensitilium ron explicatur nisi per limie
tationem entium per potentism; unio maxima cognitionis supponat capécitatom
vel potentiam recipiendd alis ut alie; denique est tots metaphpsica cum dis-
tinctionibus suis essentiae et esse, accidentium et substantiae.

Haec theoritia aristotelica nata est, ad conciliandum prin-
cipium identitatis (a Farmenide affirmatum) cum facto eviaentiesimo motus seu
"Tb; fieri {(ab Heraclite affirmstum). Ens est ens; ron ens est non ens. Sed
ex ente non fit ens, quia jam osti ens: v.g. ex stetua non fit statua. Et ex
nihilo nihil fit. Farmenides autem qui est idealistus, dans prioritatem et
auperioritatem intellectul ejus, concludit aimpliciter et absolute, nihil fie~
ri potest. Non! exclgmat materialistus Heraclitus: omne est motum, omne est
fieri, Nihil stabile esti; "realitss movens” aola'est‘vera.

In utroque casu, eadem absurditas esi: negatio evidentiae
cujusdam ad salvandam objedtivitatem elterius. Qudmodo autem concilisre exis=-
toentiam motus, qui manifestue est in toto universo, cum stabilitate quae ap=
paret inter perpetuocs motus? conceao, ait Aristoieles, quod ens est ens, sia-
tua est status et quod marmoreus moles non sst statua. Tamen debea admittere
etiam quod marmoreus moles fit statua sub sculptoris influentia. Si ergo mar-
moy fit statua, hoc est quia habet in se aptitﬁdinom ad faciendam iri statuam.
Ergb ex nihilo nihil fit, concedo. xi ente non fit ens distinguo: ex ente de-
yerminato, nempe in actu, non fit ens, concedo - ex ente non determirato neme
pe in potentia, non fit ens, nego. Haec est docirina de actu et potentia. Oh-
ne ens creatum componitur ex potentia et actu; e contra, ens inereatum quia
non potest mutare, omnino.est actus: actus purus.

Exinde multa corollarie deducuntur. Knumeramus alique. Actus
melior est potentia quia est complem&ntum vel perfectio potentiae. Kunguam
sunt simul sub eodem respectu (principium ccniradictionis). Actus, determimuns

potertiam, dividit et classificat entia epecifice. Kt itu habetur explicatio



principii rationis essendi: gquidquid est, rationem essendi habet. Nomine "ra-
tionis"™ intelligitur id in quo res fundat suam quidditatem vel suum ésse, vel
suum intelligere. Hoc est fundamentum proximum prineipii causalitatis de quo
specialiter agitur in thesi. Ratio escendi endm distingui potest intrinsecam
ot extrinsecam: v.g. lignum est lignum per essentiam intrinsecam; sed lignum
£it rotundum non ex natura sua, ideo per sliquid exira, qﬁbd principalius di-
citur causa. "Omne quod alicui convenit non secundum quod ipse est, per ali-
quam caugam ei convenit, nam quod causam non habet primum et immediatum est.”
(C.Gent. II,0.15). Unde omne quod fit.causam habet. Oportet notares tamen quod
sewper ratioc extrinseca proprie est causa;v.g..facultatea animae sunt ratio-
ne axigentiae animae (intellectus in anima humana), sed quia emanatio nonm for
maliter est actio, proinde anima non dicitur cause propris loquendo etiamsi
8it ratio essendi extrinseca (resaliter distincta) facultatum.

In ordine motﬁs stiam coroilaria'multiplicantur. Omne ens
quod transit de potentia in astu mutat quia acquirit perfectionem novam. Gen-
versc modo, omne ens quod mutat coﬁponitur ex potentia et actu. Cum agere sit
actuare potentiam, necesse eat agens esse in actum, quia nemo dat quod nom ha
bet; et si aliquid recipit, debet habere potentiam vel imperfectionem quae
rerficitur. Consequenter nullum patiens sine aéonte, neque actio sine_motione.
Quia "de potentia, ait S.Thomas post Aristotelem, non potegt aliquid reduci
in actum nisi per aliquod ens in actu. Naw est autem impossibile ut idem sit
gimul in actu et in potenitia secundum ideﬁ.‘(l,q.z,a.3) Ergo quidquid movetﬁr
ab alio movetur; quoniam inquantum motum indeternminatum est, Actus igitur rea
liter prior est potentia. -

Sufficienter apparet igitur momentum agiue ot potentize ad
intelligendam causam. Causs enim non‘est, nisi reztionem sive intrinsecam sive
extrin;ecei "egge" rei. Unde innititur necessitas actuzlitatis agentis, et

passivitatis patientis. Transitio de potentia ad actum seu causslitas exigit



motu et actione. Et cum nullae potsentia fit astum per seipsem, requirit ali-
quid distinctum et prius, et sic probari possunt hae proprietates causarum
speciatim efficientis.

Xdeo virtute doctrinae de actu et potentia.’thomismum con=
ciliat exigentias rationis et experientiae; causalitatem divinum nempe primum
motorem immobilem et causealitatem creatam gquase subordinatur ad primam. Rects
autem dicitur F. Garrigou-lLagrange: “Haec docirina (de potentia et actu), vir-
tute harum universslium principiorum, sive in ordine essendi, sive in ordine
operandi, semper enarrat gloriam Dei, sine quo nihil est et nihil omnino ope-

ratur.” {Angelicum 1925)




I.~- Status guaestionis
1., De CAUSA:

Primo agspectu verba: causa, principium et elementum videne
tur synonyma. Ab ipsa Aristotelis définitione principii etham confirmatur,
Principium snim est “primum omne unde aliquid est, aut fii} aut cognoscitur.®
(Retarhye.V.lest. 1). Et apud omnes constat quod ceusa producit seu communicat
esce ad aliud; ideo debetl praecedere hunc aliud, incipere; unde principium di-
citﬁr. Temen si omnis causa est prineipium, conversa propositio nempe omne
principium est cause, non est bona: ;.g. punctum eat principium linese sed non
causs uajno. Aliunde elementum quod est conatiiutivum vel prars totius alicu~
jug‘non dicitur de omni causa nempe de causis extfinsecis. Unde videtur quod
principium latius quam causz et causa quam elementum: In medio zutem princi=-
pil et dlementi sint causa. Etehii\”hoc nomen causae videtur importare diver=
sitatem substantiee, et dependentiem alicujus at altero, quem non importat no-
men principium"(1,q.33,2.1 ad 2). id quod prccedit ad elemento appellatur come
positum; & principio, principistus; et & causa, effectus.

Quid sit autem causa? Ab euctoribus multane dantur definitio-
nes, securdum causse diversas proprietstes communes. Ite P, Suarez: causa est
"1d quod per se influit esce in“alind;' Alii sic definierunt eam: "id a quo
a;iquid per ses pendet™, ita animbrincenaes et Foneeca. Alii: "id a quo ali-
quid sequitur.” Denique cum Avicenns alii dicunt quod ceusa est "id quod tri-
buit esse rei”, in verbis tantum differt hasc définitio a prima definitione
tradita. |

Omnes istee dofinitiones continent aliguid Yhonum, sed nulla.
in sua formula exprimit clare ommie bropriu requisite ad conceptum sndaequatum
causas. 3.Thomes tredit has conditiones vel propriatﬁtes causae in I Phys., u~

bi dicit quod causae dicuntur, ex quibus ree deperdent secundum esse suum vel



fieri, et per depsndentiam in esse, gasusam definit. Ita in V Metaphys.lect.l.
inquit: "Gueod principium ordirnion quemdem importat; ho¢ vero nomen causa influ-
xum quemdem ad esse causatl." Tn alio loco dicit quod causa est "id ad quod
pequitur effectus” (X de Pot. a.l &d 3), nempe per sequelem physiqam quoad
esge ut recte notat J. a Sancto Thoma.

Oportet igitur sumere notss solas formeliter distinctas in
omnibus his definitionibus supra datis: rationem principii, retionem influen-
tine et reiionem consecutionis effecius scilicet esse ejus.

Aliquid enim peddere ypotest ab alic aive ut iterminum sive
ut mediuﬁ give ut principium: v.g. rélatio praedicamentalia'poudet a termino
suo, quod ut sic non cezusut reletionem; quantiiae etiam pendet ab indivigibi-
1i terminerte et continuante quod'interponitur pértes nen tamen ut cuusa. Un-
de definitic ocausee hebers debet pro genere “princip&um" quia debet esse pri=-
mum seu ad originem preductiornis. Frincipiun‘enim‘est "id unde &liquid proce=-
dit quocumque modo™ (I,q.33,a.1l). Ut dictum est latius est principium quam
causa; nam aliquld procedbte petesf ab alio sive in ordine cognoscendi sive
in ordine essendi., (uod explicitur ir alia principii definitione, ipsius Aris-
totelis:"id unde aliquid est, sut fii aut cognoscitur." Sed causa de qua agi-
tur, explicnrs debet propter quid rei, in natura: de esse ergo reali vel phy-
sico. Unde tantur aliguid reale vel physicum nemp® .principium ajusdém ordinis
non autem principium cognitionis, quod non producat rem vel objsctum ejus sed
supponit eum exisientem,~ a preaemissis enim procedit conclusio et proinde di-
cuntur principium sed dependéntia est logica tantum. Trgo causa non potesti
dici nisi principium in ordine essendi realis seu physici.'

Frinelpium, unde aliquid procedit secundum rem seu rsalite;_
duplex est: a) mere negativum; ita ﬁriVatio est principium unde incipit gene=
roetic scilicet terminum a quo generationis. Sed causé implicat rutionem influ-
entire, secus nox esset causa diei; vita, causs mortis etc. nam utirague sequi-

tur sicut a principio seu terminoc a quo; quod manifeste conmirs sensum commu-



nem est. bt) positivum quod est proprium aliquod principii causas. Principium
autem positivum, unde aliquid procedit realiter, iterum dupliciter sutdividi-
tur. Alterum influit esse; alterum non influit esse. Ita puncium a quo procew~
dit linea realiter et positive, non tribuii esse linese sed tanmtum est prine
ofpium inceptionis et successionis; immo lineas perdet a puncto pro positione
vel menaﬁra ejus, quds® ron esi de naturs linese. Inter prfncipia uade aliquid
procedit realiter, positive et quee tribtuit esse, aliud influit esse cum de=-
pendentia, alterum sine dependentia. Peler enjw ir divinis personis est prine
cipium Filii et tribuiti easse Vertw, quin Filius & Fatre dependeat (secundum
sacram theologiam) quia esse, quod P;ter influit est ipsum esse Fetris commu-
nicatum Filio. Fropterea FPater nor dicitur cauﬁa Filii, sod priancipium et Fie
lius, principiatus. Unde principium quod tribuit ésse cum dependentia reali,
constituet causam. -

Ex his elemeniibus sic definiri potest causa: principium
in essendo (in loco generis), pesitivum, iribuens esse rei cum reali dependen=
tia aﬁ eo (in loco differentiaespeéiricao).

J. & Sancto Thoma dat kanc causse definitionem: “"principium
alicujus per modum influxus seu derivationie, ox qua natum est aliguid conse-
qul secundum dependerntiam in esse.” Brevius F. Gredt formulat esmdem definie
tionem:"principium positivum, unde aiiquid procedit realiter secundum depene
§0ntiam in esse.” Jamvero notsndum est quod heec definitio causae, est de eau-
sa in actu primo scilicet ut principium causslitatis. Causae diversae, non eo-
dem modo trihtuunt egse; ideo impossibile est, dure defimitionem univocem smniux
caugeruz:; nam eurum causalites geu cause in sctu secunde diversa est., Et actgs
primus corveapondet actul secundo, unde conceptus causae non est univoca,

Nunc interest ron miscere conditionem et occasd ionem cum cau-
sa. Conditisc definiiur: aliquid requisitum ed rem faéiendnm’aed non ed rem fa-

ciendam id quod est. Explico per exemplum: in obscuritate pictor nom potest



10

pingere pictursm suem; ideo lux est conditio ad picturam pingendam. Tamen lux
nequse movet culamum, negee applical colores; in aliis verbis non influds di-
recte in picturam, nam cum eadem luce, pictor potest facere picturam plya mi-
nugvel pulchram. Indirecte modo influit conditio ita quod sine illa agéna non
potest exercere causalitatem suam; unde nomen ejus conditio “sine qua non".
Sed cum res existat per aliquid Inirinsece sibi; conditio'autem non est causa
rei quia non influit neque intrinsece neque exirinsece in osse rei; sed tan-
tum in agenien, qui realiter distinguitur ab effectu.

| Cocasic nullo modo influit in esse rei, neque in agentem
producentem esse rei., Occasic enim eai gliquid quod est aut fit simul cum ap-
paritioﬁe eftectus. Hultipliciter est: occasio.temporis, loci, psrsonse eto,;
v.g. sgredior et pluvia incipit cecidere; certe qﬁod nulls est dependentia vel
relutio inter exitum meum et rluviem: album etiam dicitur causa domus si aedi=-
ficator sit albus. Unde occaeio nikil omnino frcit ad inducendum effectum si-
ve disponando sive meliorzndo, quantumad rationem causas.

Zrgo sic interprétari debet defiriiio S.Thomme: “causa est
id ad quod sequitur esse alterivs",."Jd ad quod” non significat gquodqumque ex
quo sequitur aljud sed principium resle positivum. “Sequitur esse alterius”
scilicet cum influxu =t depeandentis in easse quéd specificat causam.

Quotuplex sit causal Ceusa ut dictum est, est ratio>explica-
t;va rel; unde tot sunt ccusae guam rationes diversas propter quid rei. Philo-
sophus In I Physic. text.68 colligitur quatuor causas. Etenim fieri est reci-
pere perfectionem quam non habetur. Unde necessitas causae alicujus dantis
hane perfeciionem, nem si aliquid non pesaidet saliquem perf;ctionem non potes
communicare #llam. Causa autem ista exirineeca est el communicat, focit rossi.
ders, efficit hane perfecticnem: undé efficiens causa est.

5ed efficiens exercet influentiam ;uam in aliquid ut subjec

tum quod deesl aliguem. perfectionem. Kam aliquid perfectum non dicit ordinem



ot non agit ad eamdem perfectionem recipiendam; immo est proprium perfecti
communicare suam perfectionem. Imde illud subjectum efficientis debei esse im-
perfsctum, in potentia vel materia quae trensformari potest; unde causa mate-
rialis est praecise "id ex quo aliquid fit sicut inexistentd i.s. intus exis-
tens®.

Causae materiali seu potentiae substantiali gorrespondet
actus ejusdem ordinis: actus substantialis seu forma substantialis. Ita caue
sa formalis est causa deierminans et dans perfectionem vel actuationem mate-
riae primae.

Denique agens efficiens supponit seipsum aliquem motivum de-
terminantem seu rationem sufficientem essendi operationis sui. Sed cum effi=
ciens sit primum in executiore seu .in ordine physico, oportiet invenire in a-
lio ordine nempe intentionis aliud agentem, agsignantiem propositum vel finem
efficlenti: et ita quarta causa ﬁabotur: cauné finaiis quee est prima in in-
tentione, "id cujus gratia cetera fiunt*. Proinde dicitur causa causarum.

Unde omnes hae causae diverso modo tribuit esse nempe effi-
ciens, movendo seu jdkendo materiam et fofmam; materialis causa, recipiendo
actuationem et mediante formam attingit esse; formalis causa, determinando et
informendo materiam; et finalis cause, finalizaﬁdo et movendo intentionaliter
efficientem causam. Causa autem non di;itur univoce de diversis causibug, sal-
tem de causslitate earum sed analogice. Et cum causa efficiens tribuit esse
physice principaliter nam materia et formas etiam dicuntur elementa compositi.
et finis non est in ordine prysico, principalius efficienti gausae'attribuitur
nomen causae.

Exinde immediaie tractabimus de causa efficienti, cui perti-
net instrumentum de quo agitur in thesi. Dabimus aliquas proprietates et di-
visionem efficientis ceusae ad boram intelligentiem et ad localizandam causam

instrumentalem in ordine causarum.
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2. Do cause EFFICIENTI:

Cujuslibet causae conanideratio consistit in quatuoi scili-
cet quid sit actus primus seu constitutivum talis cuusae. Secundo quid sit ac-
tus sscundus seu causalitas et quee sit conditio requisits ad causandum Ter-
tio quid sit effectus et causatus. Guarto quibus conveniat ratio hujus causae
seuquotuplex sit haec causa. Si¢ procidemus pro causa effiéionti, satis bre~
viter tamen,

A~ Causa efficiens in actu primo:

Communiter causae efficientis nomine intelligitur, id quod

facit, producit (agens) aliquid et co;soquenter cui attribuitur aliquem rem.

Ratio vero agentis non consietit in constitutivum essentiasle et intrinsecum

ipsius rei; neque in motivum determinantem positum. Agens enim est id quod di-

versa elementa applicando et uniendo pro fine attingere, constituit aliquem
rem. Unde Aristoteles definit causam efficientem: ™id unde primum est princi-
pium permutationis et quietis” (V Metaphys. text.l0l3 b) aut: "id a quo pri-
mo profluit motus™ (II Phys. 3). 'Iﬁ a8 quo” igitur exprimit genus definitio-
nis. Sicut aliae causae, efficiens est principium ( id a quo aliquid procedit).’
Differt_g materia et forma per suam retionem extrinsecitatis in qua convenit
cum privetione et fine. Etenim nulla potentia pér seipsam reduci potest in ac~
tu; actus vero non provenit nisi ex eAte in ectu. Unde forma et materia quae
constituunt rem intrinsece, ron exserunt causalitatem earum nisi quia effi-
ciens exserii suam, applicande formam materiae. Ly "primo profluit motus” est
ratio specificativa efficientis in eo quod distinguit fllud ﬁum e privatione
quam & fine. Privatio enim est principium s quo profluit motus; non vero prine
cipium primum vel per se sed per accidons quia privatio supponit subjestum in -
quo est. Kt finis est vltims in execuiione scilicet est terminus motus. Unde

id & quo primum inter omnes ceausas incipit motum seu fiers alicujus rei est

efficiens causa. Explicitius autem cum P.Gredt definimus causam efficientenm:
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"principium extrinsecum a quo primo profluit motus.”

Quoniam Aristoteles non cognosceret creationen, m&nifeetum
est, quod sua definitio efficientis causee non spectat nisi causam efficientem
creatam, Haec enim opereiur ex supponeate subjecto nempe materias; nam secun-
dum Aristotelem "ex nihilo nihil fit“. Sed hsec definitio applicari potest
causae creatrici, quae causat ex nihilo i.e. ex nullo prﬁejacente subjecto.
Tunc motus erit motue metaphysicus scilicet transitio de non esse simpliciter
ad esse simpliciter. Et sic “creatio non est mutstio nisi gecundum modum ine
telligendi tantum”.(I, q.45,a.2 ad 2).

Necesse est ergo, éuaorere quid prrecisius sit hunc princi=
pium unde primo profluit motus. In creatura enim invenitur compositiones mate-
riae et formae; essentime et esse; substantiae ei accidentium. Forro prineci=
pium potest esse completum vel partiale 1fe. ut quo et ut quod. Oportet co-
gnoscere a quo pendet effecius per se primo ad determimsndam naturam causas.
Unde in homine qui est perfectum sgens super naturam, persona vel suppositum
est principium totale, suhstantialé i.e. ut quod. Aliunde principium partiale
(ut quo) substantiale est anime. Sed cum anima sicut persona non attingit ime
mediate accidenfalo, delegat aliqua prinecipia in ordine mecidentali quae di-
cuntur poitentiase animae. Potentia ergo val prixicipiumtccidentale est princi-
pium proximum quo effoctua movetur; pbtentia actuata seu informata est prine
cipium proximum quod egens. Nunc volvmus dicere impressionem vel ianfluentiam
h;rum diversorum principiorum super effectum.

“Anima, non irascitur, neque aedificat vel'texit; sed homol
eit Aristoteles I de Anima. Hooc est inaliis verbis axioms cognitum:“actiones
suppositorum sgut.“ Agens enim sct ens constitutum seu por se oxistens et non -
ens per accidans; ergo est unum. Undé 81 constituit unum per ge, operatio pro-
cedit ex toto agente i.e. ex ente uno. Non sequitur tamen quod constitutivum

formale suppositi scl. subsistentia influit ut principium operandi; sed ut



terminans ot modifisans ipsum principium reddensque illud operstivum ut quod.
Itaque“actiones suppositorum sunt" , nihil aliud est quam subsistentiam per-
ficientiem et terminantem naturam oconstituitur principium operstivum ut quod.
Unde subsistentic non imprimit aliquid pariiculare in effectu; ideo effectus
non‘dopeﬁdet ab ea sola in natura ejus niel ratione naturag specificae agon-
tis.
"Quamvis operatio attribuitur hypostasi ut opersnti, tesmen atirie

buitur naturae ut operationis principio. Cperstic autem non recipit speciem
ab operante sed a principio opersiionis.”(22 de Verit.a.l ad 3). Sed forma,
cujus effectus formalis primarius est specificare neturam; secundarius est
specificare potentiam vel principium operationis. Unde effectus corresponde-
bit naturae ejus vel assimiladit formae agentis. Hoc .innititur in 5.Thomas o~
pusculo “de principiis naturae‘, ubl dicit: "notandum est quod tres causae
possunt incidere in unum acl. forma. finis et of{icienl...rinia incidit cum
forma in idem numero, quia est idem numero quod est forma generati et finis
generationis; et cum efficienti incidere potest nomn in iden numero sed in i
demvapecio.“ Efficiens enim est causa firis, quantum ad esse realisatum. A=~
1iunde finis est causa efficientis non quantum ad esse ejua, sed quantum ad
caulalitatem ejus, Nam efficiens est causa in quantum agit non autem agit ai-
#i virtute finis; unde ex fine habet suam ceusalitatem et ordo agentium corres-
pondet ad finium ordinem. Sed finie et forma coincidunt. Forma enim est finis
opsrationis, et in effectu habetur forma finis; in agente autem finis forma‘,
quia formae est movere. “Forma, enim, per quam res ordinatur in aiiquem finem
agsinilat quodammodo rem illam rini“.'(c.GEnt. 3, ¢.151). Ergo forma ultime- -
tim coincidit cum efficiente et determinat effectum. “Forma substantialis ge-
nerantis est principium introducend! formem substantielem geniti.*(C.Gent.3.69)

. Forsitan “"extra opus” apparebunt istae consideretiones. ¥

contra ut videbimus infra, magnum momentum est pro thesi. Nam si natura deter-
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minat actionem et mediante eam effectum, ingirumentum quod ex natura sua non
ordimatur ad sffectum proportionatum sibi, indigebit aliquid addituﬁ. “Effec-
tus, enim, sequitur a causa agente naturaliter secundum modum suae formae.*
(I,q.46,a.1. ad 9).

Nunc advenimus ad ultimatum enuntiatum principium nampe
potentias animse. Sicut forma substantislis est primum principium “quo® agens
est, ita esi primum eseu radicele principium operandi, {Operari enim sequitur
esse). Ideo inquantum forma substantialis determinat et specificat materiam
primam habet rationem ceusee formalis; inquentum esutem forma est principium
operandi, habst rationem causae efficientis. “torma substantialis, ait D,Thoe
mas, o8t primum actionis principium, sed non proximum*. (I,77,1 ad 4). Unde
substantia creata saltem, requirit alia prinecipie proxima quae sunt potentiae
vel virtutes animme. Experientia constet enim ssepe quod multa generari_dijtah-
tibus vel absentibus suis agentibua subntantialibu;: v.g. aurum in sinu ter-
rae officitur a sole; ex semine deciso ab animali, generatk! aliud animal, e-
tiam moriuo, vel sbsente illn, & qﬁo decisum est. Immo sicut anims vel natu-
ra somper est in actu, ita essent operationes ejus sine aliis principiis ope-
randi. Ergo potentia est medium vel virius quo operstur anima; nam nulla gub-
stantia creata immediate operativa est. Fat acéidens quoddam, participans vel
egens virtute substantise. Ita explicAtur quommodo accidens ille attingat sub=
stahtiam; son enim virtute sul ged virtute substantiae in qua radicatur. Et
8ic salvatur suffiéienter contattus seu praesentia causae nam non semper re-
quiritur immedistionem suppositi, immediatio emim virtutis gufficit. Ita S.
Thomas: “immutatio quae est ad formam sutstentielem non fit a forma substan~
tiali immediste, sed mediantibus qualitatibus sctivis et passivis, quae agunt -
in virtute formae substantialis"™. (1;77,3 ad 3).'Ideo>potentiae dicuntur qua=-
si-instruménta incuantum agunt virtute substantiae; explicabimus hoc melius

in dliquo corollario thesis. Unde si effectus derpendet & potentia secundum
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determinationen formalem accidentalem; ultimaetim etiem ad formam assimilatur
quoad substantiam ejus. Praeterea hoc¢ prineipium proximum scilicet potentia
realiter distinguitur ab anime; nem operatio enim ordinatur ad poteniiam o-
perativam sicut esse ed essenfiam. Sed operationes mvltiplicari et variari
possunt, non varists anima. Ergo actus substantialis (anima) et actus actus
accidentalis (operatio) postulant potentias distinctas. Unde operatio non spe-
cificat nisi potentiam activam accidentalem, nam substantis specificatur ab-
solute in se et non in alio.

B- De causalitote causae efficientis.

Exinde advenikus ed quaestionem de cruuselitate seu de actio-
ne pausee efficientis. Omnis ectiva virius create migcetur passivitatis seu
potentialitatis. Non est enim potentia semper activa nisi in actu primo; un-
de in potentie ad actum secundum. "Etenim neque effeétus, nsgue relatio suf-
ficiunt constituere causam in actu agonioﬁ sed ulterius requiritur quae&am
formalitas, quae dicitur actus secundus qui et causam ipsem respicit ut abd
illa, et terminum seu effectumy ut ad illum, non respiciendo tantum, sed im-
mutando vel producendo, unde non ebsolvitur abt aliquo exirinseco™.(J. a S.Th.
log.II,q.19,a.2). Ergo actio supponit eliquem actuationem agentis et immuta-
tionem effecti. Inutile est addere quod actio 6ést accidens quia esl in eodem
genere quem potentism, Sed ad determinsndam formalissimum rationem aciionis
oportet quaerere subjectum formale ejus nempe in quo est actio formaliter; in
aéente aut in patiente?

Omnes admitiunt quod actio est eliquo modo in agente et ali-
quo modo in patiente. Discrimen est ubi invenitur formalitoé. Sine aliis prame-
notaminis nobis videtur quod actio formeliter est in patiente. Difficultas p;g-
venit syeciatiﬁ ex diversa scceptione nominis actionis. Ita Albertus ¥agnus
ait in V Metaphys. 5,c.3:"Est autem adveriandum hic, guod actio agentis, licet

sit ab agente, et comparationem dicat agentis ad prtiens penes potestatem qua
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agit sumptam, tamen pro certo est in petiente sicut in subjecto... sicut et

motus est a movente in motum.” Sed motus est formaliter in motu; uhde pro Alt
Magno actio formsliter est in patiente.

Porro actio ut actio non est propter perfectionem a gentis
sed propter imrutationem effedti. Et tunc agens seu movens inquantum motum
non est de ratione formalis agentis sed potius patientiaﬂ Etenim operens non
denominatur agens inquantium reduci de actiu primc ad acium secundum sed forma-
liter inquantum producit effectum. Unde quaedam distinctio poni potest inter
"actionem" et "agere" scl. actiomem producentem."Actio" esset sutem tamquam
actuatio agentis et "agere" formaliier gausalitatem ejus. “Influers causse ef
ficicntis esat agere."(de Verit. 22.a.2). Et efiam "actio est forma, quae in
id quod subjicitur denominatur agere."(opuac. "de actione"). Unde motus et
actio ut agere non distinguuntur niei realiter sed modalitsr.

Bx his omnibus innititur clere prime conditio requisita ex
parte ageniis est existentia sgentis: nam operatio supponit perfectionem in
ordine essendi, quis el subordinaiur. Alters conditio est concursus divinus;
nan nulla potentia seipsa reducitur de potentic ed actum, neque etiam ens par-
ticipatum potest esse raiionem entis ut ens. Unds duplex concurdus divinus:
unus quo Deus applicat cre:turam ad agendum, prascedens actionem unde nomen
ejus ccncursus praeviug; alter quo simul cum creatiura influit in esse actio-
nis et effectus, causalitate reali creaturse nullo modo destrucio, vocatur
?oncursus simultaneus. Non est objectmm nostrum explicare quommode hoe fit.
Denique conditio ex parte effectus est contactus actionis cum p&880; pam ace
tio est medium inter causam et effectum sicut potentia est.medium inter~natq-
ram et aclionem. Repugnat vero actio indistans, quamvis contactus seu praessen=
tia virtytis sufficiat. "Nullius ngéntis quantumcumque virtuosi, actio proce-

dit ad aliquid distans, nisi inqgt. in illud per medium agit."(1,q.8,a.1 ad 3).
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C- De offectu causae éfficientis.

Natura effectus vero innititur a notione causae cujus depen-
det. Etenim ex 8o quod causa est principium resle; immo actio quo operatur
ost entitaus renlis, immediate sequitur quod effectus est realis et verum ens.
Unde entitative distinguitur e sua cause. Causu ut principium est prior suo
causato; nam principium et prircipietus sicut causa et ca;satua inplicat ore-
dinem prioritatis et posterioritatis, Licet solum agens in actiu primo eeu en-
titative prior est prioritate temporis; causens in sctu secundo seu formeliw
ter semper habet prioritatem neturae, quae proinde dicitur prioritas causae
litetis. Gicut indicant verba "productor® et"productusi"efficiena®et"effectus"™
causatus depsndet raealiter in esse a causa. Et cum dependeeat & natura causee,
quee est principium operationis, effectus habet similitudinem cum causa. "A=
gens, enim, agit eibi simile." Unde quidquid est iu effeciu oportet inveniri
aliquommodo in causa efficianti - transeunter aaltem ¢ in instrumentali cau-
sa «=. Vel sscundum eamdem rationem’ut in causa univoca, vel eminentiori modo
ut in causa analoga: effsctus sutem non counsequitur speciem hujus agentis sed
aliquem ejus similitudinem quantum polest. Praeterea ista dependentia effec-
tus & causa ostendit quod effectus imperfectior est suo producenie formali-
ter ut productor. Nam entitative advenire posﬁgt quam causa it imperfectiof:
v.g. instrumentelis ceusa guia non est principale azens sed ministeriale tan-
tum. Ita confirmatur a D. Thoma:"Agens non semper nobilius patiente, simpl:ci-
ter loquendo sed inquantum est agens : agit enim ferrum vel ignis in corpus
humanum, quod est simpliciter nobilius; quo tamen ignis est.nobilior inquane
tum est actu calidus, et seocundum agit in corpus humanum. Nec iierum oportet -
quod instrumentaliter agens sit aimp;iciter nobilius effectu: quias effectus
non proportionatur instrumento sed principali agénti, quod quendoque per vilia
ingtruments nobiliores effectus inducit."” (IV Sent.dist.l,q.1,2.4 ad 3). Deni-

que sffectus idem numero producitur a solo agente et nor potest depsudere a
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pluribus totelibus ceusis, adaequatis, ejusidem generis et non sutordinatis
inter se. Nam "si plures snim causae de se quidem sint sufficientes ad totum
offectum producendum, sed de facto uniantur, quasi pertialiter ud aliquem of=-
fectum producendum, eruni quidem causse totales in actu primo sed non adse-
quantes se effectui in actu secundo. (J. a S.Th. Phil. nat.I,q.10,a.5).

D- Guotuplex sit cauea efficiens? ‘

His gensralibus notis positis in quibus nullas est contirover-
sia, aggredimur divisionem efficientis ad localizandem ceusam efficientem ins-
trumentalem. 3. Thomas in V ketaphys. lect.2 dat quemdam divisionem, quae ate
tribuit Avicennae. Secundum arabum philosophum quastuor sunt modi cuusae effie-

cientis, scl. perficiens, disponens, adjuvans et consiliens. Perficiens autem

o8l causa efficiens quae ultimam perfectionem rei causat (causa principalis).
Digponensg non inducit ultimam formam perfectivam sed tantummodo przeparat ma-
teriam ad formem v.g. parentes disponentes corpus ad recipiendem animam. Non
ergo dicitur instrumentum proprie loguendo ut vult specimtim Billot, qui per
hanc causslitetem explicat”agere dispositive” D.Thomas. Adjuvans dicitur cau-
sa secundum quod operstur &d principelem effectum: differt & perficiente sime |
pliciter seu principali, quia agit ad finem al}erius, non ad fin;m proprium

(causa instrumentalis). Congiliuns determinat finem et formam, et haec est ha-

bitudo primi agentis per intellectum ad omne agens secundum. Isata divisio fe-

re derelicta est hodie quoad terminos, et etiam Schola utitur alterce termi-
nalogiae.

Holumus immorari circa diversas divisionss eftfcientis cau=~
sae. Sufficiel enumerare ét breviter eas definire. Ratione habitudinis cum
effectu "per se" et"per accidens™ dicitur efficiens, inquantum effectus adae-
quatur naturae ejus vel non: v.g. pictor qui pidturum facit, affectus per se
producit;.inquantum verc cantat, cantare est effectus per accidens quia non

adaequatur naturae pictoris ut pictor. Alio medo, quando operuns secundum
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rationem ejus formalem producit effectum slienum seu per uccidens, qui vulgus
ettribuit fortunss v.g. effodiens terram, invenitur thegaurum. |

Ratione sutordinationis seu dependentiae dividitur inm cau-
se primpn et secunda; principalis et instrumentslis. “"Omnis effectus dependet
4 sua causs, secundum quod est cauea ejus. Sed considerandum est quod aliquod
agens osl causa sui effectus secundum fierl tantum, et néh directe secundum
esse 8jus,”(1,9,104,8.1). Unde dependet ab sltera causa quoe est causa direc-
te esse effectus scl. csuse Prima. Analogice causu instrumenialis subordina=
tur principali; illa agit virtute ealterivs communicata, alters virtiute pro=
pria. Unde Causa Prima seu Deus nullo modo subordinatur; principalis creats
Deo subordinatur; instrumenticlis, principali crestae et Deo mediznie ea su=
bordinantur.

Efficiens dividitur etiam in universali (analoga) i.e. quae
Flures effectus dissimiles hubét; in particuiari (univoca) i.e. quae sffecti~
bus unius speciei extenditur: iu cousa totali i.e. adaequata effectui; et in
partiali i.e. partem effecius prodﬁcit.

Ratione modi agendi dicitur ceusa physica et moralis. FPhy=
sicum efficiens est proprie primum unde prefluit motus in ordine executionis.
Yorale éfficiens vero metaphorice i.e. moraliter tantum movet. Non agit in
esse effectus sed in voluntatem a cufus dispositione vel efficaci pendet ef-
fectus et supponit causasm operativam physicam. Etenim "motio meiaphorica finis
aliquibus worslis causs videtur."(J. a 3.Th. Phil. nat. G.12,a.1). Non autem
de moralitate causae agitur sed de causalitate morsli. Ad hane causam morelem,
quae improprie dicitur efficiens, redigi possunt aliquo modo causae occasio-.
nales, quee non semper sunt causae per accidens.

En thomiastica doctfina circa causam in genere, ei causam
efficientem speciatim. Heec dissertstio quee videri rotest nimis extensam ue

tilie et necessa est ad bonem intelligentiam causalitstis instrumentelis. .-
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Etenim jam aliqualiter scimus quod instrumentum debet influere positive in ns-

- se effectus cum deperdentia illius erga ipsum. Forro tnquantum causﬁ effici-

ens nititur necessites quem sit id unde primo profluit motus: non tamen primun
gimpliciter ut principale agens sed ministerisliter. Et hoc punctum speciale
illuminat nempe in quo consistit hanc causalitzstem deservientis. Fraeterea
causa ingtrumontalis sicut principium efficiens, conatitﬁitur a2 supposito cuil
attiribuitur operatio sjus et porro opersiionem propriem habet. Effectus tamen
non proportionatur seu asaimilatur suse formme proprise et ideo non hebet vir-
tutem agendi nisi participatem, Sed actio ejus distinguitur realiter ab ipsa
es:ertia; est formaliter subjective in pusso et emedem conditiones nempe exis-
tentie et contactus exiguntur. In uno verbo cuusa instrumentalis est vera cau-
se officiens; ergo omne quod diximus de cazusa et.ef(iciente applicatur instru-

mento formaliter, alio et elio modo sescundum suem formelitstem specialem,
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3. De causa TNSTRUMENTALIY:
Praenota: A) De notione instrumenti.

Causa principelis est ea quee producit effectum realem et
cul effectus proportionstur vel assimilatur; nam agit secundum suam propriam
to%gam. Causz vero instrumentelis non implicet nisi rationem utilitatis vel
medii ad zliquem effectum preducendum. Sed medium non pr&&ucit nisi dessrviens
agenti principeli ad determinatum effecium ab eo. Unde sicut omne wedium, nun-
quaﬁ instrumentur aestimatur vel dssideratur propter gse scd tantum propter
determinatunr firem ettingendum, E}fectus igitur qui est aliquie finis, nor as-
similatur causse instrumentali sed potius cui_quo specificatur vel determinge
tur. Ita contemplando piciuram, non dicitur: hoc est talis calani opus; sed,
hoc talis pictoris opus, licet necessario ille utitur calamo quodam ad illam
pirgendam. Unde "efficiens causa duplex est, principalis et insirumenialls.
Frincipalis e#t cui propris at‘simpliciter uitrihﬁitur actio; instrumentalis,
qua principalis ad agendum utitur.” (Fons.Met.l.V.c.II).

| Quod datur cause instrumentalie, ir natura rerum, e xperien-
tia constal. Non necessarium est invesiigare omnes inveniiones moderncs vel
implicatas machines ex quibus producumtiur coleriter et abundanter varios ot
psrfectisaimos productos. Simplex exemplum S.fhomae securis nobis sufficit
ad illusirationem. Securis posita in-terra nullum motum habet. Tamen distin-
guimus in ea suam formesm specimlem acuitatis; scimus vero quod per applicatio-
nem vel motionem et per scuitater suem scindit securis. 5ed hic 8t nunc nihil
facit. Ecce vero carpentarius, qui in sus menu oepit ﬁecurgm, vigorose appli=-
cat ewm in ligne sed dirigendo eem tsli nodo quod scammum oritur eb actione .
iste. Unde concludimus yuod securis (insirumentum) sine intervsntione carpen=:
taril nihil fecisset; siné applicatione non exeroisogt acuitatém zuam; tandem
neque attinxisset vel perficisset effectum excedentem: scarmum. Scarmum enim

est artiflciale opus quod exigit intelligentiom mensurae, proportionum etec.,
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quod superat naturam securis. Ex hoc simplici exemplo patst quod'dntur.instru-
mentum quod vere causat in suoc genere effectum altiorem sibi. Hoc phenomenon quod
experientia constat, a philosophis etiam confirmatur ut probabimus in thesi. Jam~
vero aliqualiter scimus quod "cause instrumentslis nou agit per virtutem suse
form;p, sed solum per motum quo movetur & principali aganﬁe.{Unde sffectus non
asaimiiatur instrumento sed principali‘agonte.“(III,q.SZ,a.lf. Etanim ingtrumen~
tum non.cOmmunicat suerm formaw geu similitudinem suam s:d servit ad cormunican=
dam formem alierius scilicet supsrioris causae. Ita D.Thomas loquitur:“Conside-
randum est quod cum sint causarum qustuor gensre, meteris non est principium ac-
tioiis, sed se habei ut suhjecium recijpiens actionies effectum. Finis vero et a-
gens et forma ge habent ut aciionis principium, sed ordine quodan. Hem primuﬁ\
quiden principium motionis est finis.qui movet sgertem; secundo verc agene; tere
tio autem forma ejus quod &b agente applicatur ud egendum (quamvis et ipsum a-
gens per formam susm agat), ut patét in artificialibué. Artifex enim movetur ad
agendum a fine qui est ipsum operatum? ruta sree vel lectus, et applicat ad ace
tionem securim quae incidit per svum acumen.” (I,q.105,2.6 ad 5). Exinde nititur
ingtrumenium aliqualiter est medium ﬁnter rrivcipele ugens st effectun sicut
principale agens est wedium inter finem et effectum.

His dietls haec definitio instrﬁment&lis caus:e proyvonl potest.
Negative: ille quae non determinat, neque adrequal effectum, nec agit virtute
propria. Positive: ills quae imservit altsri a quo movetur ot elevatur ad effec-
tum eltiorem causandum. A

B) Quotuplex sit?

Ex definiticne data supra de irstrumento nempe causa subordi- .
nata slterde;.cui ministrat et a qua movgtur ssu &8 qua dependet, multme divisio-
nes dari possunt. Nem omnis combinatio csuswrum inter se, quatenus uma subordi-
natur glterae’diei potest instrumentum. Tamen secundum usum loquendi non dividi-

tur nisi tripliciter: logicum, morale ei physicum. Verba ipsa indicant quod dif-
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forunt haec instrumente secundum ordines intellectus, voluntstis et ngturae
physicae. Etenim signum quod significat vel dat cognitionem significatus adim-
plet munus Instrumenti respeciu intellectus. Yte ad convocandam religiosam ce-
remoninm, aes campanum pulset. Alio modo morale $nstrumentum non renuirit ali-
quid reals sed sufficit aliqua denominatio extrinseca;-unde.supponit agens phy-
gycum constitutum, quod ratiéne istae denominetioris extrinéecae vel kotionis
moralie aul finzlizantis dicitur instrumentum elteriuvs. Ita virtute pacti vel
designationis, aliquis cuvsa physice operatiur. Causa morslis instrumentalis
autém non est nis! conditio requisite qt retaphorica modo dicitur instrumentum.
Illae dume cousao instrumentules scl. meralis el logicu, saepe i:ter se quasi
commisceartur: ite legatus regls significans vel repraesentans regem; ideo ins-
truﬁentum ost, retione hujus respectus logici: quatenus vero agii asu habet po=-
tentiem aliquod foedus concludere secundum regis juscionem, esi instrumentum
morale. Denique iustrumentum physicum est oausé effiéiens suhordinata alterde
dagisae efficienti, cui ministrat st a qua lovetur physice seu realiter. Ad il=
lud reducitur etiem potentia agendi substortize, quee guamgunm non moveatur -
a suhstantia efficierter proprie lonuendo; est tamen virtus que agit subatan=~
tia; idea cussi-ingtrumentum physicum dicitur. De hoc dicemus in aiiquo corol=
lario. De insirumento stricte dictum seu phyaico:agitur in thesi.

Certe qusestio quotupiax netlursliter sequitur quid sit red.
Log%cius autem esset cognoscere pruecise cuid sit irstrumenium =znte dividere
eum. Temen in cursu dieserteiionis, allusic fit ad diverss instrumenta uti il=
Justratio vsl confirmaiio; unde propter claritaiem demonstrationis miki vide~
tur oportunum esse irmediate surponére ists diverse instruments rhysica nempe: -
artificiele, nstvrale et supernntursle. (usteuus enim ceuss principalis est
ers aut nature (Deus ut auctor raturae) aut Deus ut auctor ordinis supernaturn-
1is, haec divisio determinatur. Ars non potest movere nisi mechanice et locali-

ter et applicando activa passivis: ita serrs est instrumentum artificiale guod
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impulsu mechenico movetur ad lignum secsandum, similiter penicillus, malleus;
natura autem egit vel operatur medisntibus viribus naturalibus quae GIQVatur
ad operandam naluralem viiam. Deus vero ut suctor ordinis supsraatureclis natu-
ram movel ulira ordinem raturae ad effectus supernsturales producendos, ut in
Sacramentis. Unde hsec trie genera causse instrumentslis suni physicg seu pro-
prie dictu instrumenta. Sic dividitur instrumentium esasentimliter.

Luagi-accidentaliter implicat alterem ordinationem: instrumene
tum conjunctum, ut dicit verbum, unitum egenti moventi v.g. secundum sacram
theologiam Humanitas Christo, et etiam msrnus corpori, baculus vel malleus per-
cutienti: et instrumentum separetum nempq quod post recepticnem rotionia agit
independenter entiiaiis causes principalis v.gz. sugitta separein a sagitiante,
semon decigum ab animele vel alio vivente. Fraeteree aliquaxde insirumentum
separatur wovetur mediante insirumento conjuncto sicut sagiita medimnte arco.
(111, q.64,2.5).

Opertet etiam notare quod agens intelligons non necessario
morale irstrumentum constituit. 'lam physicur non identifical cum materiali ne-
que jatelligens cum morali. Seous numqusm Deus, qui est summum intelligeus, a-
geret reuliter seu physice. Guando vero homo non elicil intenijonem neque fa=-
ciat- eam quim approhat eam, sed solum executat e&ﬁ, instrumentum vere autem est.
Difficultas specialis provenii ex libert;te intelligentis agentis, vi cujus se~
se determinut et habet responsibilitatem actionis suae. Nihilominus inquuntum
solum executat intentionem clierius propris instrumentum est; nam ‘instrumentob
competit sola executio actionis”.(1,q.16,2.3). Et sic "I'intal;igencé el la vo-
lonté dont 1'instirument peut-8tre doué per ea propre nature rne sont que deg qua-
lités nocidentelles & son role instrumental; corme instrument il ne meut que
parce qu'il est appliqué au sujet patient.-kovens motum~,* (De Régnon:"La mé-
taphysique des causes, p.477). Exinde sliqus divisio innititur: instrumentum

animatum et inenimatum. Agens idem porro instrumentum et priveipale agens
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fieri potest non tamen sub eodem respectu. Ita archiiector enim qui determinat
aedium aedificardarum descriptionem, constituitur principale agens respectu opi-
ficum, qui realisant eam; sed ipsi opifices, irstrumenta architectoris, fiunt
principales agentes respectu muterine cempe lupides, arenatum,lignum ote. Deni=
que duse causuao possunt invicew mediante edédem instrumentoc, esse instrumentalem
et principulem. Rex, embiticsus vult bellum ad provinciem subeglendex. £liunde
generalis ejus vult etiem bellum sod &d locupletiandum medicnte diregtione et
excitat autem régem ed bellum. Unde rex, est prircipelis ceusa victerime, gene-
ralis tantun instrumentum; aliunde generalis est ceusa principalis direptionis,
rox tantum causa instrumentalis. Ergo detur idem .insirumentum sed intentiones
sou fines communicatae diversae cunt.

En ergo principelin generz instrumentorum, quorum notio suf=

ficit ad persequeadem investigatiouem nostram cires naturum instrumenti.

Ad thesim: A) Instrumentum in actu primo.

Principis genoralim.-Post heec prologomena circa instrumene-
tum conmuniter intellscium, venit qunestionem de constitutivo formall instru-~
mentalis causae. Jamvero scimus gucd omnis causs ponstitui dadbet on%itative an-
te operari; nsm cazusa est principium positivum, unds aliquid procedit realiter
cunm dependentia in esse. Ita materis prima ut entites ut "quo” est potons re-
cipare formam et esso mediante ea; forma etiam ut entitas ut "quo"” actualis per
seipsam roiest actuers materiem; ot finem fihslizare aentsm, Unde quemvis en-
titas vel nalurs aliqua ordinetur et proportionetur effectu, non dicitur ipso
facto operari effectum, sed poteus opereri effectum. 3ed cux sit entitative
constituta vel in actu, (speciatim efficiens, nam actio est ggentis in actu),
ipsa natura autem dicitur in actu primo scl. in poientia ad actum secundum. Nule
lum ens enim creatus semper agit; nam omnis poieniis sotiva create miscetur

potentialitatis,
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Cmnes suctores conveniuni quod in omni causa effective operan-
te, prius causalitetem ot efficientiam ejus requiritur virtus activa seu acti«
vitas qua constituatur in sctu primo in crdine ad effectum producendum. Nulla
enim subst2ntia irmedicte operaiive est et virtus activa i.e. acius primus pro-
portionari dctet vel in eodem ¢rdine quam scius secundus. N§m potentie et actus
proprius ejus in eodem ordine vel nutura sunt. Aliunde actus secundius vel actio
Specifioatur'per torminun ot effectum suum. Erge ultimatim ir omni causa effi-
ciente oportet.quod 8it ordo et habitudo rd effectum ot quod sciio exeat natu-
raliter a tsll causa seu ab entitate ejus. Et mctio, ul exeat &t aliqum causa,
requirit in i11le zctualitatem sufficientem emitiendi ex se talem sctionex quae
comperctur ad principiup ut ectus secundus: ergo cportet causam.habero ptinci-
plum, quod sii actus primue et hoc est activitus, seu virtus constituens causum
efficientiem in ratione principiaétia ectionem et emitientis eam.

Determinare autem quid sit in eliqua cauesa hoc principium a-
gondi vel activitss seu uctus primus est jsm fEnvenire constitutivum formale hu=
jus causae. Nam ir aciivitate vel principio sgendi czoaticetur potontialiter ome
nis quod est in sctione sctumliter. Proinde potior pers dissertxtionis reponi-~
tur in hec queestions nempé quid constituit instrumentulis causa in vetu prime.

Specialis difficultas &n ineirumento provenit ex ao quod ome
ne instrumenium preducit effectum nohiliorem se; idec non sccundur naturam susm:
consequenter per seipsam non constituitur in sctu jrimo. Signum enim ut tale im=
perfectius est quam significatum et iamen conducit in hujus cogniticner; deno-
miretio exirinsccs vel moralis velidet ractum conclusum virtute iliiua; penicil-
‘lus jmperfectius est etiem duam pictur&m. Logica hane virtutem signi explicet
per relationem signi ed signatum; et morslis docet guod motivum zltiorem vel paf-
ticipationem potentiae altioris nohilitat actioneﬁ. De "instrumenrto physico due
bium est, q#ommodo constituitur haece potentia vel haec sctivitus 1. actu primo,

Roguiritur aliquid reale, quia reeliter seu physice instrumentun ordinsri ad
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offectum; tamen aliquid reale cuod non instrumentum constituvit principale agens.
Immo aliquid reale ex rarte principii agendi; nam "agens ingtrumentale Bt prin-
pale non ratione diversorum effectuum quos producunt, sed ratione diversi modil
attingendi eumden effectum Jistingui, sicut yatet in securi: nar idem quod at-
tingit ertifex, attirgit securis; sed ille per formam propriam; hasec per sppli-
cationem motionis ejue ot quasi defererndo ejus ectionsmad efTectum; quod est
ministeriale respectu principeslis ageniis™.(J. a S. Th. Curs.Theol.disp.24,d.8).
Unde fere omnes admittunt instrumertum attingere sffectum altiorem sibi et sie
confirmutur & 5. Thonu:"Sciendum est quod sctio ingtrumenti guandoque pertingit
ad uliimam perfectionen, guam princip&lg agens Inducit, eliquandc autem non;
aempef tamen pertiagii ad rligquid, ultra %4 quod competit sibi secundum suem
naturam."(IV 3ent.dist.l,q.1,a.4 qla.l).Ratio huius ést q:iz 8i instrumentum non
attingit effectum perfectiorsm, aseu ultra suan virtutem, ergc aolum attingit id
in quod poieat sus natura,; consequenter esset causa principalis. Non tamen in
hoc solo consiatit irstrumentum; immo non est ratio formalissime instrumenti.
Kam mult:ze surl ceustre, quae attingunf effectum zltiorem et non sunt causae
instrumentelss; sicutl squa vel ferreum calidum cslefzcit, affdctum (calorem) pro -
ducit qui superal suam natursm sel. entitatem aquase et ferrei. Etenim agens per
se vel principelis dicitur agere "psr aliquam formem sibi inkeoremtem per modum
naturae® completine sive'habeat illam formhm & 88, sive ab slic, eut natufalitor
aut vielenter; par quer modwm dicuniur illuminare sol ei luna; calefacere ignis
et ferrum igniium aut aqua calefecta.” (de Verit.27,4.).

Sed tripliciter g ens dici.potegt operari ir virtute propria:
a) cum virtus sit proprietas rezdicets in subjecto et ut sic di;it ordinem ad sib
simile aduequatum, sicut homo 3intelligit per intellectum qui est virtus propria
ejus, b) etsi aliqua virtus nom sit profrietas, tamer eat completio virtutis ra-
dicalis proprise sicut species impressa intellectives actuans intsllectum; cha-

racter in Sacramentis; caritas in actione meritoris voluntstis nostrase. ¢) cum
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virtus recipiatur ir aliquo tamquam in subjectc; ideo neque est proprietas ne-
que complementum proprietatis, et tamen obtinot esse permarens (relative) et
completum sicut aqua calida ab igne recipiens calorem, et principaliter seu u-
nivoce ealefacit.

Ergo virtus queae constituere detet instrumentum omnino opor-
tet diversa sit nempe neque proprietus necue compleiio proprietutis, neque vir-
tus completa recepta. Luid igitur potsst constituere instrurentun: formaliter ut
principium agendi‘i.e. in actu primo! Responsionss diversas sint secundum aug=
tores,

Senientiae:- Nominare tuntum volumus sententiam quae attribui-
tur Eesirio el Fonseca V.Ketaphys.c.2,q.6, qui docuerunt instrumeuium { physicum)
omnino non attingere effectum principalis agentls, s«<d producere dispositionem
tertum 2d bunc effectum. Sufficit haec indicstio, nem gontra exneriertiam sén~
sibilem tum in artificidlibus, pute serram quae preducit scarrum tum in natura-
libus, ruts calorem ir enimalibus quae generat csrnem tum in supernsturalibus
ut docet fides. Forsitan hic obscurus textus §.Thomae funduvit vel rotius erra-
vit eos: "Sciendum est quod actio instrumenti, quandoque pertingit usque ud ule
timem perfectionsm, quam principele azers inducit; aliquando autem noh; semper
temen pertingit ed aliquid ultrs id quod competit 3ibi secundum propriem naturem
8ive iilud sit ultima finis eive digpositie."(IV dist.l.q.1,a.4) et clio loco
"Quod. virtus agentis priccipalis respicit prircipaliter terminum nd quem, sed
virtus ceusas instrumentalis non attingit ad ferminum ad guex, sed habet opera-
tionem guer in kis quae sunt circa torminum a quo, sicut qualitaies aétivae ele-
mentales non aitingunt ad animae rationalis introductionem.( 1V dist.f,8.1,a.3 ad -
5.).

Nihilominus supponimus instrumentuﬁ revere ailtingore effedtum
rrircipalis ugéntis. Et autem tres sunt solutiones ad guaestionom nostram, se-

cundun divorsss scholes: Scoti, Suarezii et S. Thomze.
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8ic primo arguit Scotus: instrumentum nullo mode agit virtu-
te propria; sed tantum per virtutem principelis agentis: ergo omme quod non est
de virtute principalise sgentis in instrumento, non est de ratione formall instrue
menti. Immo sl instrumentum agaret quocumgue modo ex virtute propria, ageret
prineipaliter; nem agere secundum formam vel virtutem propriem est principalie
ter agere. Ergo si nihil mgit in ingtrumerto praecise ut ins;rumentalitor agat,
sufficit subordinatio et motic oxtfinaeca prircipalis agentis ad constituendum
instrumentum in actu primo.

Praeteres irstrumentum non agit per virtutamlpropriam sed per
virtutem ipsius causae principalis sibi conjunctam et applicatsm. Unde non requi-
ritur aliqua virtus recepta ir instrumento, sed s0la extrinseca lﬁbordiuatio ot
conjunctio cum virtate principali sufficit. Et probatur. ita: quaecumque virtus
;osita in instrumento, non est virtus causne principalis, sed ab illa distincta;
nam repugnat migratio aecidentium.‘Ergo non per.aliquam virtutem alienam instru-
mentum agit effectum principalis causae; sed neque per virtutem propriam: unde
per talem subordinationem constituitur instrumentum in actu primo i.e. in acti~-
vitate, qua possit producere effectum principalis caasae.

Freeterea de facto, ex conjunctione ad causam aupe;iorem sine
aliqua motione addite de novo 1nstrument9, causa inferior producai effectum ex-
cedentem suam propriam virtutem; ergo superfluum est aliquem virtutem superaddi-
‘tam ponere in instrumento. Antecedens multis exemplis constat: caler in animali-
bus producens carnem, virtute gonjunctionis cﬁm anima; gimiliter in naturalibus
el supernaturalibus et artificialibus instrumentis. Ergo sufficit auﬁordinatio
vel conjunctio ed principale agens, ut causa instrumentali; producat effectum
auperiorom sibi,

Ex his argumentdtionibus, quas referunt Cajetanus et J. & 3.
Thoma, ut Scoti mentem, habetur primo quod Scotus et scotistae nullam actionem

propriam tribuunt instrumento ut instrumentaliter agat. Prmeterea ad explicandum
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quommodo attingit effectum superiorem, subordinatio vel "To" assistentia extrine
seca sufficit. Constet enim in artificialibus tantum motum localem datur, et
instrumentum atiingii effectum; ideo nor oportet implicare rationem aliorum ine-
strumentorum. Proinde scotistae docent quod instrumentum constituitur formaliter
in actu primo virtute subordinstionis causae principalis; agit et attingit effec-
tum ratione assistentime extrinsecae quae assimileri potest ;d motioner moralem.

Suarezius cum quibusdam aliis venit post ot invenit insuffi-
cientem hanc solutionem, Etenim "...,hsec sutem apiitudo (ad agendum) nscessario
debet fundari in aliqua potentia activa intrinseca, quae ex parte instrumenti
supponatur, ut per illam possit simul agers cum principali agente; nam sola de=
nominatio extrinseca non potest ad hoc esse sufficiens...*(t.18,disp.31,sect.6).
Neque admittit quod virtue instrumenti est motio physica. Sic continuatur in
n.1l7 loco citate:"Imo etiam, quando talis motus adhibetur, non potest ille se-
cundum proprias vires naturales consideraro conatituere divinum inatrumontum (8i-
militer pro alifs) in amctu primo ad supernatursle efficiendum: quia imperfectior
est talis motus, quem res quae ille afficitur seuw movetur: ergo neque ille potest
esse virtus active naturalis ad talem actionem et effectum, neque entitas ipsius
instrumenti ut sic mota.” Et sic confirmeri potest per sermonem aliqhem metaphy=-
sicae 17 disp. sect.2,n.14 ubi admittens quod proSabilius 888e phantasma sit cau-
sa instirumentalis, exclamat se:"Guam actionem in se prius recipit ut agat? Num-
quid recipit in se aliquod spirituasle lumen? At id fictitium est, et subjecto
materiali plane repugnans.” Porro dicit instfumentum artificiale non sumi potest
ut fundamentum aliorum instrumentorum quia motus recsptus in e¢ non ait nisi ap=-
plicatio et conditio reguisita, ut possit, per instrumentum, aliud corpus hoc vel
illo modo movers..

Praeterea proponit sueam doctrinam; ostendendo non repugnantiam

potentime abc&ientialia aectivae. Potentia enim naturalis dicit ordinem ad effectus
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naturales; potentia obedientialis activa ad effectus superiores. Quid repugnat
Omne ingtrumentum participat causae principalis sicut res creata participat sw
mi et primi entis, et ex hoc habet ei chedire; sed summum ens habet viftutem
activam ad opera supernaturalia (pro sacramentis speciatim); ergo participeti-
ve potest esse talis virtus in creaturis, quae participantgr a Deo.

Denique insufficiens est potentiam obedieﬁtialem passivam.
Namu potentia otedientialis in inatrumento est aliqua positiv@ inclinatio, et
hatitudo ad effectum altiorem; atqui potentia obedierntialis pessiva seu non re-
pugnantia non potest constituere positivam inclinationem et habiiudinem ad ef-
fecium altiorem. Ergo inetrumentum non constituitur in actu primo per talem po-
tentiam abedientialem. Ad majorem. Potentia obedientialis non est aliquid -
peradditum entitati oreaturme, sed ipsa entitas creaturao secundum quod subjie
citur et obeditur principali agenti. Sed 8i entitas non dicit ordinem positi-
vum ad effectium non constituit prineipium agondi nempe non constituit instrue
mentum in actu prime. Ergo non suffiscit potentia obedientialis passiva. Minor
patet ex terminis; nam passivitas opponitur activitat! vel ordini positivo.

Suarezius igitur primo non admittit neque subordinationem ex-
trinsecam, quia insufficiens est; neque motionem physieam , quia rdpugnat, ut
retio formalis insirumenti sed potentiam obodienfialem activam, Quid sit haec
potentie obedientialis activa; "Reapoud?tur, ait Suarezius, non esse aliquid
a rebus distinctum, sed in unaquaque re creata ipsammet entitatem per seipsam
esse hanc obedientialem virtutem.* (1l.c.). Unde omne ens habet hane potentiam
obedisntiamlem activam sed aliud remotam tantum; aliud ut 1nstrumenthm proximam,
Admittit certe motionem, non tamen in ea consistit ratio instruments; est tan--
tum applicatio vel aliqua conditio vel completio hujus virtutis obedientialis.
Ergo tota ratio formmlis instrumenti invenitur intrinsece, et ideo per hanc o-
bedientialem activam potentiam comstituitur ingirumentum in actu primo., Ita

Suaresius.
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Sess elevantes super haec duc extpema nempe “"exirinsecismum®
Scotl et "immenentismum" Suaresii, Thomistae tenent quod causa instrumentalis
constituitur in actu primc proximo, per praemotionem physicam intringece ele-
vaitem, vel qualitatem vel motum virtuosum vel entitatem vialem et transeuniem,
ad éffestum 8ibd nobiliorem producendum.

Sic sensii D. Thomas in I1I11,q.62,a.l:"Causa instrumentalis
non agit per virtutem suae formae, sed solum per motum quo movetur a principa-

14 agente"; et in quaestione sequenti a.4 inquit:"Instrumentum non opsrstur ni-

8i inquentum motum a prinsipali agente .quod per se operatur et ideo virtus rrine
cipalis agentis habet permanens ot completum esse in nagtura, virtus autem instrue
mentalis, habet esse transiens ex uno in aliud et incompletum siﬁut el motus

est motus imperfectus a2b agente in patiente.”

Et item docent'comunuerthgmista_e: Capreolus in IV dist.l
q.1,8.4:"., . Et ingtrumentur non 8git nisi motum, et per virtutem receptam a prin-
eipall agente"; Cajetanus in Comment, I111,q.62,a.4,n4 :"Motus virtuosus autem
est ille qui ex parte moventis, ultra potentiam motivem oexigit artem, seu ali-
quid proportionale arti; ex parte vero termini, ducit ad effectum principalis
sgeitis, puta artis, gev alicujus proportionaliter se habentis, sicut ars se
habet ad instrumenta sue”; J. a 3. Thoma in Curs. Theol.disp.24,8.1,d.8:"Ing~
trumentum constitui in actu primo per motionem receptam, quae motio sit virtus
sreata rer modum motionis seu intentionis et per modum transeuntis communicata
instrumento*; ita Salmanticenses, Gonet, Gr;dt etc.,ete.

Ergo autumant quod si aliquendo agens agit effectum superiorem
8ibi, debet elevari per aliquid sibi realiter superadditum, sive sit qualitas,
sive motio virtuesa, sive quid aliud: de quo in soﬁuontibus paginig. Ideo inatru;
meptum non habet in se capacitatem vel potentiam ad agendum effectum excedentem;
(contra Suaréxium),sed recipit intrinsece aliquam virtuiem eleventem (contra 8co-

tum). Unde recte dicimus quod sese eleve ntes thomistae super hae¢ duo extrema,
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nam concedunt motor vel agens principale vere movens sxinde extirinsecum est;
aliunde intrinsece immutstur instrumentum. In medio iterum stat veritas. Nam
effectus supponit principium agendi vel causs preportionatum; ot instrumentum
non proportionatur per se. Sed assistentia extrinseca non affectat neque robo-
rat instrumentum ut principium agendi; et potentia obodientjaliaaactiva repu-
gnat., Refutabimus hae oppositas sententias in corollaria post rositionem thesis
nostrae quae docet instrumentum constitui formeliter in actu primo per praemotio:
nem physicam elevantem, transeunter sibi communicatam. Immediate apparet quod
instrumenti ratio formalissime est ™nquantum motum™ et non solum productio ef-
fectus superioris. "...Alio modo aliqui operatur ad effectum aliquem instrumen~
taliter, quod quidem non operaiur ad effectum per formam sibi inhaerontem, sed
solum inquantum est motum a par se agente. Haec onim ast ratic instrumenti,
inquantum eet instrumentum, ut moveet motum: unde sicut se habet forma comple~-
ta ad per se agentem, ita se hab;t motus quo m;vetuQ 2 principali agente, ad
instrumentum, sicut serra operatus ad scammum."(de Verit. q.27,a.4.). Eic ap-
plicari potest haec nota P. Be Régnon:"Qui de nous n'a été déconcerti en entene
dant Aristote ou S. Thomas affirmer quelque grand principe, et pour toute preu- '
ve apporter un ou deux exemples tirés de phénomdnes matériels et gfosliers? -
Eh! quol avons-nous pensé, si peu de tqits et de; faits sl petits suffisent-ils
dons pour gqu'un syfrand principe soit admis sans conteste?! - Non répondent saint
Thomas ot Arigtote, si vous considérez ces feits comme formemt un raisonnement
par induction: oui si par 1l'induction votre'osprit sait dégeger 1l'universel mé-
16 confusément et comme noyé dans los propriétés particulidres.*(op.cit.).
Volumus igitur libersre vel invenire universalitatem prircipii causalitatis

instrumentalis, examinando diversa instrumenta.
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De natura entitatis instrumentalis:~ Sicut omnis causa creata,
insirumentum reducit debet de potentia ad actium ante suam operdtionem. Immo
ox natura sua non constituitur principium operandi respeotu effectus ejus nem-
pe effecius excedentis. Unde nititur quam haec mctuatio vel determinatio spe-
clalis est el differre debet sctuationis causae principalis, cul assimilatur
effectuas. Aliunde instrumentum est vere causa efficiens. Unde saltem priorita-
tis naturas constitui debei principium agendi et irtrinsece scl. naturam suanm
oportet ordinari positive ad effectum: secus instrumentum non essst zutem nisi
conditio vel ogcasio. Tale ergo est munus vel officium entitatis instrumenta-
lis quem declamus esse praemotionem physicem elevantem et receptam transeunter.
Quia haec entitas non cst erns completum definitio non dari potest de ea cum
genera st differentia specifica. |

Primo est PRAEMOTIO FHYSICA. Distinguimus enim duplicem con-

cursum; unus qui identificatur e#m actione-sou_simu; cause causante et ideo vo-
catur simultaneus: alter qui determinat causem ante omnem activitatem et ideo
vocatur praevius i.e. praemotio. Fhysica i.e. reslis et non solum moralis quas
movet per persuasionem, illa per modum perficientis. Enim "motio principalis
agontis elevans insirumentum etiam in instrumentis quae movetur a Deo, est ali=-
quid praevium in 1nstrumenfa distinctum a concursu simultanoo.“(J..a S.Thoma
Ph. nat.l1,q.26,a.1). Quid sit igitur praemotio?’

"Quoniam autem, inquit D.Thomas, natura est principium motus
et mutationis, scientia de natura est: oporiet non ignorare, quid sit motus:
necessarium enim est ignorsto ipso et igmorari natura.”(Phys.III). A fortiori
de praemotionis cognitione quae est plincipium proximum motus, opoftet'non i-
gnorare quid sit motus. Praeterea virtﬁs instrumentelis motui comparstur et pro
discusgsione infra btene intelligi debet motus.

Motus definitur ad Aristotelo:"éctuaventia in potentia prout
in potentia.” “Actus“ distinguit illud ab enie in potentis simpliciter, abs-

tractionem feciens ab actu perfecto vel imperfecto; “entis in potentia” i.e.
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subjecti existentis sed in potentia ad 2liud haec est reatio entis imperfecti;

"prout in potentie™ i.e. quod tendit hic et nunc ad ulteriorem terminﬁm. "Motus
autem non est ens completum msed est via in ens, quasi mecium quid inter poten-

tiem puram et sctum purum.”(iII phys.)

Yotus qui est postprasdicementum sumi potest: a) pro forma
in"fieri"; nem forma potest esse imperfecta comparstive ad éliam rerfectiorem
{decem graduse cazloris comparative ad ceatum) et eic reducitur in praedicamento
termini., Ita D.Thomas in XI Metaphys.lect.3:"Motus non hubet aliquam aliam na-
tuwam separatim a rebus aliis, sed mwliqua: forme, secundum quod est in fieri,
est actus imperfectus qui dicitur motus.” Et habetur autem motus localis, alte-
rationis et augmentationis. b) pro ipsa modalitate.motus yeneralissime i.e.
pro statu tendentiae seu imperfectionis generalissims. Votus hoec modo sumptus
est postpraedicamentum formalissime et ad nullum praedicementum reduci potest,
sed tanqueam analogum ad plurs préedicamenia sﬁectat;

Unde motio physicz est actus moventis ut activi (ex parte a-
geniis moventis) et actus patientis ut passivi (ex parte subjecti moti). Etenim
egens jam debet constitul in actu essendi saliem et non requirit nisi applicaﬁio
nem ad actum secundum. Sed entidas physicae preemotionis neque ipsa potentia
operativa, neque ipsa operatio est sed quodammodo medium inter potentigm et ac~
tionem. Participat aliquid de natura n;riusque, quia ejusdem generis sunt me-
diuym et extremea (IJY,q.11,a.5) et physica praemotio est formsliter complemen-
tum virtutis operativae ¢t inchoatio ipsiud operationis. Ideo potesi reduci ad
naturam operationis quia est actus in fieri sed quoad naturam specificam redu-
citur ad speciem ejus ad quod terminatur motus. Notetur D.Thomas nunquam uti ver
bo "praemotio” et recte; quia motio ex conceptu suo dicit prioritatem; "motio
moventis prascedit motum mobilis ratione et causa®(III,C.Cent. c.149). Unde prae.
motio est aiiqua teutologia. Sed justificitur ex eo quod aliqui (adversarii)

intelligunt eliquam motionem non praeviam.
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Heec prmemotio esi praemotio est praemotio proprie diota seu simplicitor.

Regtat tamen quod praemotioc instrumentalis ut praemotio phy~-
sica est: a) aliquid receptum quia non redderet instrumentum virtuosior quam
antea; b) aliquid causatum a movente nempe causa principali et ideo creatum;
¢) eliquid reale causatum prioritate neturese et causalitatis quam ipsa opera-~
tio;qt‘lic ingtrumentum constituitur ratione cavess; d) uliﬁuid reale causatum
por}nodun impressionis irsnssuntis seu via tendentime; e) aliquid causatum per
modﬁm'actuaniii, perficientis.

Secundo est PRARNOTIO PHYSICA ELEVANS. E4 in hoc cousistit ra
tio‘fornalia entitatis instrumentalis, Etenim causa secunde etiem principalis
preemoveiur a causa prima. Unde opcrtet praemotiongm causze principalis differ-
re e praemotione instrumentalis ceusae. Causa principalis agit secundum formem
susm et ideoc ut sic comstituitur in aciu primc seu hebet in se formem seu prin-
¢ipium suae operutionis. Sed haeé forme sou p;incipium non est semper agens
ut experientia constat; ergo ante oparari est potens seu in potentia ad actum
secundum. “Id autem quod exit de potentis in ;etnm, requirit actum praeceden=-
tem in agente, a quo reducitur in actum."(IX ¥etaphys. lect.?). Ergo praemotio
requigita est tantum actustic vel moiic actus primi tsli modo quod~eausa tendit
vel applicetur ad actum secundum. Etenim haec prQemotio neque est mctus primus
neque actus securndus sed dicitur 'actu; secundus causalis”. Est igitur simplex
motic physica raquisita ad agendum nempe conditio vel coneauss sed non princie
pium operationis.

E gonira praemotio physica instrumentalis est virtus immedia-
te operative i,e, principium proximum egendi. "Instrumentalis causa non agit per
virtutem suae formee sed solum per motum que movetur a principali agente."(III,’
g.62,2.1). Sed patet quod naturam hujus motionis non esse eamdem quam simplicem
motionem. Ratic hujus est quod instrumentum de se insufficiens est, ad effectun

superiorem producendum. Nequit autem illud efficere, nisi sdjuvetur, et elevetur
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debet esse elevans aut virtuosa. Kt cum ante applicationem ad aoctum s ecundum,
instrumentum in actu primo constitui debst; ergo ratio elevantis formaliter
dietinguit entiteter presmotionis instrumentalis ab entitate praemctionis re-
cepta in principali causa. Importet hiec notare quod semper motio irstrumenta-~
lis causae est elewans seu virtuosa et in hog conaistif ratio specifica ejus.
Etiam in instrumento inanimato in quo distinguuntur motus loeslis gimplex ot
motus llocalia virtuosus seu instrumentalis. Primum non constituit instrumentum
formaliter instrumentum, sed quasi principale agens. Exemplum utriusque motus
perspicitur in cithara, cujus fides 981 moveantur a non-musico, sonabunt tantum
(secundum leges naturales physicas); si vero moveantur a muaicc, efficient non
solum sonum, sed sonum musicwm, qui est effectus excedens suam formam et ita
proprie arti mugicae quae ezt iﬁ mugico. Unds.in hoe ultimo cithara participat
virtutis musici et sic rovorata seu confortata attingit effectum saperioren.
Ita Cajetanus in Comm.TI1,q.62,a.4,n.4:"Est siquidem ingtrumenti simplex motus
ille ad quem ex parte moventis sufficit potentia motive; ex perte verc termini,
maturalis effectus irstrumenti. Botus eutiem virtucsus est ille qui ex parte mo-
ventis, ultra potentiam motivam, exigit artem sou aliquid proporti;nale arti;
ox parte verc iermini, ducit ed effecium principalis syentie, pute artis seu
slicujus proportionaliter se habentis, siout ars se hzbtet ed instrumenta gua.”
Ingirumentum vero enimatum non #ndigit hoc duplic! motu nempe localis guias mo-
vet seipsum, Yta instrumentum inunimatumtiéit rer motum tantum (virtuosum ta~
men); dum animatum sub unc respectu movet seipsum. "Instrumentum iﬁanimatum non
habet aliquam intentionem respectu efféctua; sed loco intentionis est motus quo
movetur a principali agente. Sed instrumentum aniinatum, sicut est minister, non'
solum movetur, sed etiam quodammodo movet seip:um.inquantum sua voluntate mo-
vet membra id operandum; et ideo requiritur ejus intentio, qua se subjiciat

prineipali agenti.” (J. a 8.Th. Curs.Theol. disp.24.d.8). Et ideo instrumentum
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animatum est instrumentum non inquantum movet geipsum sed Inquantum movetur ab
intentione slterius.

Omnesz thomistae sdmittunt quod praemotic instrumentalis dif-
fort a simplici motione requisita in omnl operziione causue secundae. Ingtru-
mentum non proportionatur seu ordinatur naturaliter aid offgctum superiorém,
quem debet producere (instrumentaliter sed realiter). Requiéit erz;o ante opera=
tipﬁem guam, quod elevetiur et epplicetur; ad hoc autem non dgufficii simplicem
motionem. Sed hnec erntitas instrumentelis elewans esine substentis vel accidens;
in aliis verbis cuinam praedicemento pertinet. Tbi iuvenit discrimen inter tho-
nistas.

In gua difficultute supponere possurus guod non s8it aliquid
substantirle vel de praedicamento substantiee. Tum quia subtstaniia non est im-
modiate operativa, ut communis gententia themistarum admittuni; atqui id autem,
quod recipitur in instrumento, iﬁmediate oper&tivum'est; cum git ratioc proxi=-
ma et formalis zgendi. Tum etlsm, qq}a haec motio recipitur immedidte in poten-
tiis, quonium illas elevet ed zgendum; nihil eutem substantinle potest in po-
tentiis accidentslibus recipi., Unde stetantia omisse, oporiet considersre in-
ter preedicamenta accidentalie.

Alif (Cajetanus, Soto, Zumel,:Billuart, Cudrern) af firment
instrumente elevari rer mciionem cuse est formaliter motus ex jaric instrumen-
ti. Ita J. a S.Thome tractans de Kumanitete Ckristi et de sacramentis, quamvis
dicat in Fhil., nat. ¢.26,a.1:"... est orgoAilla virtus gualitas aliqua per m§-
dum transeuntis et motionis siout impulsus in securi. Non mutem est motus ad
qualitatem, sed ipsa motio est guplitas movens et preducens.” In aliis locis
cursus theologici sui eadem locutio tenet. Legitur apud ipsum Cajetanum:®...in"
instrumento est alique virtus superaddita wmotui quo mecvetur a principali, et
baee virtus est quaedam qualitas habens esse fluens per modum motus. Hic est

sensus communis contra Secotum, Durandum."(Comm,III,q.62,2.4n.2). Mirum sane quod
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immedinis post, arguit contra hoc, ipsemet Cajetanus dicens:"Virtus. ista nihil
aliud est quam motus quo instrumentum a principali agente movetur sd proprium
principelis agentis effectum inducendum.™(loec. ¢it.). Pro qua sententia refe-
runt II1I,q.62,a.1%Guusa instrumentelis non ayit per virtutem suse formas, sed
per moium, quo movetur a principali‘&gente.” £t a.4:"Instyumontumvnon operatur
nisi Inquentum est motum & principali »,ente quod per se operatur. ®t ideo vir
tus principelis hebet permenens, et gompletum esse in naiurs: virtus autem irs
trumentalis héhet egze transiens b ﬁno in aliud, et incompletum, Sicut et mo-
tus est aclus imperfoctus eb agente in patiens, Denique D.Thomas loquens de
ccnecursu ingtrumentali in productione gretiae asserit .Ia IIse G.110,8.2:"quod
istud suxilium ron esse qualitetesm sed motum quidem animae, ﬁuia motus moven-
tis est in motu.”

Alii contra (Qapreolus,'Sa;mnutigannes, Ferreriensis, Gonet,
etc,,) dicunt instrumentum elevari ad raiionem instrumenti physici per aliquid
de genere qualiiatia formaliter. J. a S. Thoma ut dictum est supra, rultos tex-
tos habet pro hec senténtia. Tamen haec senteniia videtlur mihi verior tum ex
textibus ipsius D. Thomae tum ex ratione.

Etenim S. Doctor elevationem vooet motum ut citatum est, com-
gorvat tamen appgllatio virtutis. Ita_III,q.Gz;a.B:"...; sed secundum gquamdam
instrumentslem virtutem Juae est fluens, el incompleta in esse naturse."” Et
articulus sequenes in quit:"Virtus principalis agentis havet esso permaners...
completum esse in natura: yirtus autem insirumentalis hadet osse transiens ex
uno in aliud et ircompleilum.” Bt clerissime eodem erticulc ad 2:"84put motus,
6o quod est actus imperrecfus non proﬁrie in aliquo genere, sed reducitur ad )
genus actus perfecti (sfcut alteratia ad qualitafem): ita virtus inatrumentali;
non est proprie leguendo in aliquo genere (secl. ﬁdaequate in aliquo genere),
sed‘redueiinn ad genus et speciem viriutis perfectas."” Quaegumug in quo genere

eat virtus perfecta! Notissimum quod sit in gonere qualitatis nampe virtutis
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vel potentiae activae. Ergo fateri oportet quod ex D, Thoma virtutem elevantem
instrumentum esse in genere qualitatig, ut quid tamen incompletum; ideo inadae-
quate.

Fundementum rationis hujus opinionis est; quia omnis virius
immediate operativa est de genere qualitatis; sed hoc superadditum de quo agi-
mua,ést virtus imrediate operativa. Ergo hoe¢ superadditum ést de goenere quali-
tatis. Minor ex ratione formall imstrumenti constat; etenim in eo consistit
quod motio est tota rotio agendi seilicet principium proximum agendi, in quo
differt a causa secunda principali quae movetur sed tantum ut conéauaa vel cone
citio agendi. Sed prircipium proximum agendi irmediate operativum est, ut patet
ex ipsis terminis. Major facile ostenditur: "Id sepundum quod determinatur po=-
tentia subjecti secundum esse accidentale, dicitur qualitas,."(la,Ilne,q.49,a.2).
Et infra:"Modus sive determinatio subjecti secundum actionem et passionem, at-
tenditur in secunda, vel tertia ﬁpecie qualit;tis.‘-Frobatur atiam ex eo guod
omnes virtutes immediante operativuo? ponuntur in praedicamento qualitetis; poe
tentiae, habitus, species intelligibiles. Ergo omnis virtus immediate opsrati-
va est in genere qualitatis. Ergo virtus instrumentalis formasliter est qualitas,
fluida et ad modum motus communicata.

Confirmatur confutando alteraﬁ opinionem. Ad textum D.Thomae
(111,q.62,a.1) merito potest virtus in;trumentalis appellari motum quia haec
qualitas est incompleta, trensiens et sutjectum constituens in via ad producen-
dum terminum principaliter intentum. Non tamen quia vere motus sit, aut quia ve-
ra qualitas non sit; sed quia qualites existena habet esse ad instar motus, ut
in infre explicabimus.

Ad aliud textum (ad 2):"quod sicut motus, eo quod est actus
imperfectus, non proprie est in aliquo genere, sed reducitur ad genus actus per-
fecti (sicut alteratio ad qualitatem): its virtus non est propris loquendo in

aliquo genere, sed reducitur ad genus, et speciem virtutis perfecti.” Ubi patet
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quod i D. Thomas sentiret virtutem insirumentelem elevantem instrumentum esse
motum, et ideo non constitui in aliquo geners.

Ad ultimam instantiam: nomine motus non intelligitur esse ac-
tus olicitﬁa. sed aliqua irzspiratio recepta ut eliclatur, qui motus in mobili
recepitur, non elicitur ut motus eet, secundum notem J. a 3. Thoma; similiter
nomins qualitatis intelligit qualitatem permanentem, non negmt vero esee qua~
iitﬁtem per modum motionis transeuntis, sicut virtus inatrumenti, et colores
in aere qui nen sunt motus, nec potesi esse motus ad qualitatem sed quaei via
et tendentia. 34 ergo non est motus ad qualitatem, restat quod sit qualitas per

modum motus.

Immo virtus instrumentalis non esﬁ motus simpliciter. ldtuc
enim sdaequate dividitur in augmentationem, alteretiorem ;t localem; sed non
est illa virtus, augmentatio cum non terminetur semper ad quantitaten; non est
elteratio quae est in patiente et.non esset auiem in.instrumento sed in effectu;
nec est motus localis simplex quia ut vidimus nen sufficii ad constituendum ins-
trumentum. Neque etiam hic ststus tendenties gereralissime quia ante applicatio-
nem vel viam ad aciionem debet virtus instrumentalis constituere instrumentum in
actu primo. In aliis verbis ante instrumentum sit in statu tendentiﬁe debet
constitul ut aliquid nempe ut principiup rositivim.

Unde. praemotio physice elevans est in genere qualitatis. Ta-
men sicul esi ens incompletum ite virtus insirumentalis est qualitas 1ncomp10ta.
Proinde in eocdem sensu dicimue quod entitau.vialil instrumentalis "reducitur®
ad qualitatem sed est tamen formeliter qualitas sicut motus est forﬁnliter ens

reale (incompletum). Etenim quiz non est qualitas completa non comprehenditur

in praedicamento qualitatis adaequate sed reductive sicut substantia incompleta
reducitur ad substentiam. Et autem nom opponi debet “reducers” et “formaliter®
quia non applicantur ad ens simpliciter nempes completum ot perfectum. "Instrumen-~

tum agit ut motum ab alio et competit aibi virtus proportionata motui. kotus
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autem non est ens completum sed est via in ens quasi medium quid inter poten-
tiam pursm et actum purwm.®(III Fhys. text.6). Importat notare quod diecrimeu
inter thomistas minime est. Sic videtur differre: pro Cajetano et aliis haee
wotio elevativa est motus ir recto et gualitas in obliquo; pro aliis est quali-
tas in recto et motus in obliquo. Omnes enim admitiunt quod non sit motus tan~
tum; Ita Cajetanus in Comm. II11,q.63,a.4,n.4 inquit:”...pu£k quod via seu vire
tus est de genere quzlitatis (reductive tamen) quod habet osse intentionale,
quod est spiritualis... quas non conveniunt motui.” Et talis est gensus “motus
virtuosus". Unde praemotio imsirumentalis et praemotio simplex aliquomodo dis-
tinguuntur: illa est primo et per pe principium.agendi; hsec tantum conditio
vel completic causae secundae ad agendum, quamvie secundarie constituit creatu-
ran instrumentum "esge” inquantum esse effectus et sctionis. Ergo duse praemo-
tiones in eodem genere reducuntur; sed tamen praemotio non applicuatur duabus ni-
s8i per analogia proportionalitatis propriae. R;tio ﬁroportionaliter une est gp-
plicatio ad actum secundum; una mediante elevatione, altera abaque elevatione.
En ergo est sententis thomistarum circa neturam quasi specificam entitstis via-
lis instrumentalis.

Derique est FRAEMCTIO PHYSICA ELEVANS, TRANSEUNTER COMMUNICATA
*"Instrumentum enim non operatur nisi inquantum mbtum & principalil agenta, quod
per se operatur; ideo virtus principalia agentis habel permanens et completum
esse in natura, virtus instrumantalis habei esse trensiens ex uno in aliud, et
incompletum sicut et motus est actus imperfectus ab agents in patiens.“(III,q;Sz,
8.4). Unde transdunter coumunicata non necessario aigniticat_duratibnom.tempo-
ris; inquentum non vero non.datur ut per se operatur sed ut per modum deservien-
tis. Rigorose praemotio physica elevans quae est qualitas incompleta, suffices °
ret ad definitionem entitatis instrumeﬁtalia. Hoe modum transeuntis additur ut
distinguetur a virtute principalis quae est habitualiter permanens in subjecto

saltem aemﬁer completum. It ideo “dicitur per modum motus dari illam virtutem



(instrumentolem) quia non permanenier sed transeunter datur; non tamon quia
transeunter datur tanquam actus imperfecti aut actus entis ix potentia tendens
ad terminum; sed ut virtus principalis in esse diminuto et transeunte, quia go~
lum servit ut uniastur principali agenti, et fiat wrum cum illo in ratione prin-
cipii efficientis.” (J. & S. Th. C.Theol. disp.24,a.1). Unde cessante motione,
immediate cessat gruselitatem instrumenti. "Nec est inconveﬂiens ut virtus illa
cesset, quia virtus illa se habet ut in fieri existens et moveri ut dictum est;
et hujusmodi cessat cessante motions moventis: statim eniﬁ quendo movens cessat
movere, et mobile cessat moveri."(De Vqrit. 27,2.4, ad 10).

Corfirmatur quod haec virtus tronseunter communicata tum quia
ordinstio instrumenti ad effectum excedentem non est naturalis ot ideo nunquar
nisi applicetur per agentem priccipalem nempe non rermanenter; tum quia praedic-
ta virtus se habet per modum viame et tendentine ad offoctum principaliter in-
tentum. Immo sicut yirtus portecta transeunter conmunicnri potest (sicut calor
ferreoc vel aquae), a fortiori non repugnat virtus imperfecta transeunter commu-
nicetur.

Importat tamen notare quod eliquando haec virtus retinetur a-
liquod tempus et uno habet per sccidens eésse permanens v.g. qualita; elevans i-
gnem inferni ad torquendum spiritus angelicos et'ﬁnmanoa; semer animalis retinet
viriutem inetrumentariam sibi o generarte impressam usque ad generationem pro=
lia; “virtus illa sctiva quae est in semine ex anima ceneruntis derivata, est
quasi quaedcm motio ipsius animae genorantis} nec est anima, aut pars animae ni-
8i in virtute; sicut in serra vel gecuri non est formas lecti, ped moiio quaedam
talem formam."(I,q. 118,a.1, ad 3). Etiam enim ¥irtus non communicatur permanen= -
ter scilicet ut proprium;id quod esset destruore rationem inntrumonti

Haec virtus zutem principalis participatur vel communicatur
diversimodo ingtruiemio... Et venit distinciio instrumenti divini et humani. Hoe

mo utitur instrumentc quod est aliqualiter proportionatur ad finem suum, Ita
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carpentarius non utitur penicillo nd secandum neque pictor securi ad pingendum.
Unde in fabricatione instrumemtorum, jam horo dat instrumento aliquem formam

specislem quae non temsn constituit instrumentum formaliter vel proportionatum
adasquate ad effectum excedentem,; sed aliqueliter ordinat ea ad illud. “Sicut
virtutem instrumentalem ingtrumentum acquirit dupliciter lcilicet>quando aéco-

pit formem instrumenti, et quando movetur g principali agenfe ad effectum,.”(IJI,

a.72, a.3 ad 2). Proinde dicitur quod instrumertum mutem recipit inchoative prae-
motionem principalis agentis quse perficietur per applicationem hic et nune, Et
sic 3. Thomas inquit:"quod instrunento.datur virtus agendi instrumentaliter due~
pliciter. Uno modo quasi inchostive, quando constituitur in specie instrumenti.
Alio modo datur complets, quends actu movetur a pripcipali sgente, sicut gquando
carpentariug utitur serra.”(IV Sent. dist.l,q.1,a.2 ad 2.). Haec vero primitiva
forma nen dicitur inchoative instrumentslis nisi jem habet aliqualiter intentio-
nem principalis agentis nempe detérminatum of!iciun.'

Deus e converso nibil preesupponit in insirumento. Homo utitur
instrumento ex indigentie, et ita limitatur; Deus hebet dominium et transcendit
omnem ordinem et potest slevari quodcumque ad finem suum. Undo non est de ratio=-
ne instrumenti habere aliquem affinitetem cum fine. Sicut in Sacramento Baptismi
aqua "tangit corpus, cor sbluet” ut dicit S. Augﬁstinun i.e. producit gratiam
supernaturalem mediente taotus aquae. N;n potest tamen eruere naturam., Ita Deus
non potest facere quod baculus causat resurrectionem mortul sine exercere actio-
nem suam, saltem modificando actionem Dei; saltem non esset sutem nisi occaaib
resurrsctionis: quamvis certum sit, Deus potest resuscitare mprtuum'cun vel aine
beculo. Nem gausare ex natura suz consistit in hoc quod effectus oriatur ex alio
tamquam a principio suoc agendi vel producendi. Et Deus non potest facere guod
aliquid sit causa et non causa: ens noﬁ est nom ens.

Exinde dicere volumus quododo haec virtus communicatur et quo-

modo recipitur. Nam haec est ordinis superioris naturae instrumenti et quidquid
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recipitur ad modum recijientis recipitur.

Etenim instrumentum non habet in ge viriutem agoendl effectum
excaedentem; ideo aliud communioat oi. Virtue asutem instrumentalis dicitur par-
ticipatio virtutis principalis vel virtus principalis diminuta et incompleta.
Evidenter virtus seu principium agandi causae principalis non dividitur et non
transmigrot de principali agsnts ad instrupentum; quod repugmat pro quocumque
agcidente. 3ed motio potius actic agentis pPincipalis tendit ad sffectum suum
modiante instruhento et ita haec actio elevat instrumentur. 5. Thomas potest aue
tem dicere:" quod guamvis accidens ron.trarscat a subjecto in subjestum, tran-
8it tamen & cause per ingtrumentum aliqualiter in gubjectum, non at eodem modo
sit in eis, sed in unoquoque secundum propriam rationem."lll,q.aé,a.s ad 2, Et
in alio loco:"Instrumentum virtutem nor recipit nisi secundum quod agenti prine
cipall continuatur ut virtus ajué quodammodo in $nstrumento transfundatur,”1V,
dist.l,q.1,a.4 ad 3).

Vero autem entitas insirumentalis ejusdem naturae quam effec~
tus excedens constituetur? Effectu spiritusli correspondebit virtus spiritualis,
sorporali, corporalis. Non necessarioc, respordit D. Thomes:"Illa virtus neque
est corporea neque incorporea; gorporeur enim at.incorporeum sunt lﬁtferentiao
entis complets, sed proprie dicitur virtus ad incorporeum sicut motus magis die
citur ad ens quam ens."(De Verit.27,q.4, ad 5). Ex 8o eanim quod fastrumentum core-
poreum concurrit ad effecturs spiritumlem provenit difficulias. Luomodo autem ac-
cidens spirituule recipitur in subjecto coréoreo. Si'admittitur quod virtus in
hoc casu est entitative corpores et virtualiter spiritualis ut quo ﬁon erit gso-
luta difficultes: sicut virtus residens in semine eati entitative et in se quid
inaniné; et tamen est virtus viva ut quo, et causaiiter, et hac ratione efficit
instrumentaliter vivum. Non sutem eligo hane probabilitatem, quee non repugnat
absolute. Potius videtur ex D. Thoma quod hese virtus est spiritualis emtitative

sed non recipitur parmanentef in subjecto et in egse quieto, sed transcunter et
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ot ad insiar motus; quare non cormunicatur ad modum recipientis, sed magis come
mensuratur termino: astque ideo licet recipigtur in corpore, non oportet esse
corpoream; sed spiritualem juxia conditionem termini, ad quem producendum ordi-
natur. "Nihil auten prohibet in corpore esse virtutem spiritualem instrumentali-
ter, inquantum corpus pc%ent moveri ab aliqua substantia sp}rituali ad aliquem
effectum apiritualem inducendum. Sicut et in ipsa voce semsibili est quaedam
vis spirituvalis &d excitandum intellectﬁm hominis, in quantum procedit a concep-
tione mentia.”(III,q.Gz,u.4, ad 1). Et idem Doctor inquit in IV dist.lq.l,a.4:
"In ro sorporali non potesi esse virtus spiritualis secundur esse completum: po-
test temen iti esse per modum intentionis: sicut in instrumentis motis ab arte
est virtus ertis.”

Cnds virtus insirumentalis etiam spiritmualis recipitur in core
porec quis non est accidens comp#etum; et ideq non subjectatur in subjecto pro-
prio. Nam repugnst spiritualem entitatem completim vel preprie inhserere corpo-
reo quiaper inhaerentiam nccidems participat esse subjecti. Guod explicat cur
instrumentum non queeritur propiter seipsum sed propter finem. Kntitas autem tran.
siens specificatur per terminum et dicit ordinem ad effectum; ideo non est in
instrumento nisi ut trensitio de principali agente in effectu. "Instrumentun
enim movetiur & principeli agente ad of(ectum.”(ill,q.?Z,a.3 ad 2). Et hos prove-
nit ex superioritate spiritualis vel ex subjectione vel obedientia corporel ad
spiritusle et etliam quis non communicatur virtus heec virtus srirituslis comple-
te modo, Raec irnfluentia vel conjunctio spiritualis cum corporeo invenitur sae-
pe sadpius in natura qui dependet primo & Deo et etiam ab alia causa spirituali.
Sicut ergo forme spirituslis completa duoad srecificationem, qualis est anima
rationalis, potesi informare materiam; quamvis forma spirituslis completa, qullia
est Angelica hoe non possit; ite, licet in aubjecio corroreo, tene non possit
recipi virtﬁa spirituvalis compleia et permanens; tamen recipi potest virtus in-

completa, vialis et intentionalis. Cujus disperites est, ut supre diximus, quia
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acclidens viale ot incompletum, licet ex es parte que est accidens dependeat a
subjecto ih esse; quia tamen formaliter ut viale, magis commensurari debet a
termino quam subjecto: "subjectum enim attrivuitur alicud accidenti secundum ra.
tionem ejus ad quod proprium disponit, non autem secundum rationem sjus ad quod
disponit>ramote vel indirecte.”(I11,¢.63,a.4 ad 1).

| Ergo corporeum potest recipere virtutem vel accldens spiritua-
le, incompletum et viale ratione subJectioris vel obedientise inferiorns ad sue
reriorem. Nox autem Angelus posset recipere &liquid accidens (etiam incompletum)
corporeum, quia repugnat meteriem dominare spiritusle. Ideo spiritusle non re-
cipitudin corporeo ad modum recipientis, quia nor recipitur ut proprium accidens.
Immo debet in instrumento recipl suprra medum recipientis; nam c&mmunioatur ad
elevandum instrumentum surre naturam\euam. Suppordt igitur tuatur in instrumen-
to non repugnantiam ad elevationﬁm.

Ex his praecedentibus nititur cur vocatur éntitas haec, vialis,
ens intentionale. Yia S.Thomas dicens quod virtus instrumentalis nca egse ens
completum, habentem esse fixum in natura sed quoddam ens incompletum addit:™..
et hujusmodi entia consueveruat intentiones noninari et habent qliquid simile
cun ente quod in anima, quod est in aniza, qued o8l dimdnutum ut dicitur in VI
Metaphys. text.4;"(IV Sent. dist.l,q.l,g.4). Ub! constat guod ens intentionale
autem non opponit ad ens reale, qucd est sive sulstantia vel accidens. Hoc mo=-
dum existentiae non corverit proprie entitati instrumentali quae habst existen-
tiam pure tendentialis. In nliis vertis, est ayplicatio actus perfecti qui non
indigit alia perfectione et zetuve imperfecti qui perfici potest. Duo suni entia
realie; primum dicitur habere "esge naturas® vel "egse entitativum"; aliud "es-
se viale™ vel ™esse intentisnale™ (tandere in).Addit se ad esse naturse ad per-
ficiendum eum. Unde instrumentum refert ed terminum principalipcgontis et ideo
instrumentum non melius est quizs magie lrstrumentum sed "quanto est mugis fini

proportionatum.”(1Ia,ITae,q.186,5.7). Tomen videtur quod proprie inteniia reser-
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vatur ad instrumenta snimeta quia qumedar mediatioc vel finisg diminutalest inter
rrincipale egens ad effectum, deferens principecle egens ad effectum ot ideo pro-
prie fort intentionem, Et ens spirituale dicitur quando ordinatur vel refert ad
erfeétum spirituslem. Denique motus tantum (virtuosus) dieitur in instrumentis
ertificialibus, quitus virtus instrumentalis cormunicatur psr motum localem. Er-
go hic ens intentionele non significet ens rationis quod influat rer modum si-
gnificandi aut morsliter; sed habet causalitatem physicam et realem non temen
ad modum entis perfecti vel completi.

De subjectione vel obedientia in praecedenti locutus sst.
Guid sit in natura vel in ente haec subjectio et obtedientia nempe quid sit po-
tentia obedientialis? Fotentias quae necessario et essentisliter dicit respectum
ad actum definitur per iliud. Zst enmim capacitas actus, "poasse” ad actum, ordo
transcendentalis ed actum. Potentia dividitur autem duplicitor: objectiva'i.e..
possibilitas vel non repugnantia gd esse; subjectiva. Alia vero potentia subjec~
tiva non tantum potest recipere actum, sed tendit ad actum pro operatione: ideo
potentia activa dicitur. Altera passive modo sciliget non dicit ordinem positie
vum; et ideo potentia passiva. Potentia pagsiva rotest esse neturalis i.e. po-
tens rocipere aliquid vel perfecticnem ejusder ordinis, et obedientialis. Po-
tentia obedientialis est: sive relztiva ad ageus:crontum superioris ordinis v.g.
lignum non naturaliter vel positive tendit ad formasm artificiosam, et tamen guia
lignum netum est obediri artifice, educit ex 4llo formam artificiosam quatenus
illam efficit dependenter a concursu materiéli ligni (non repugnantia e jus ad
formem artificiosam); sive relativa ad Deum ut egotorem naturge et hahetur ins-
trumentum naturale aut auctorem vitae supernsturalie et habstur instrumentum su-
pernaturale. Evidenter ex dictis de potentia et actu, potentia aciiva non tendit
ad operstionem nisi secundum naturam suam; ned potentia et actus in eodem ordine
sunt, Item pétentia passiva copax est recipere tantum sctum sibi proportionatunm.

Atque instrumontum qued est ir potentia respectu motionis elevantis; non tendit
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in ea active vel positive; nam illa naturae sup;rioris ost; neque sst potens re-
cipere eam secundum neturam suem quia est nalurae superioris: erge potentia o-
bedientialis passive ocst -~ contra Suerezium quam refutabimus in corollaerim -.
Nihilominus heec potentia pessiva non proportionste ut sic ad hamc actuationem
nigi ratione subordinstionis et dependertise vel obedientisme respectiu causae
principelis. Petentie autem {nstrumerti quae dicit respectumad virtutem instrue
mentalem elevanter vosetur potentia obedientislis, quutenus insirumsntum servit
vel obedit ad sﬁreriorem sgentem. Sic definitur & J. a S. Thoma Zurs.Theol. disp-
24, a.l 8d 8:"potentia otedientialis corsiutit i non repugnantia, qua agendo
poteat subdi, ut in ille et ox ille operetur.” Idec potentia obedientialis op~-
poritur potentiaa formali, nec potoutis obediintiamlis non actuutﬁr vel determi-
natur per formam informuitem s:d pur quasi formem non proprie informantem. it
haec potentia obedisntinlis passfyn sufficit; nam i.strumentum non agit nisi ut
motum; et ideo non requirit in se ordinem positivum vel potentiam uctivam ad ef-
fectum. 3ed haec entitus vel poteniim abadieutiﬁlia susatinet virtutem et ratioe

nem forralém operzadi excedentem; nom igitur ut proprium. Stenim ratio subordi-
pationis non implicat quod subordinatum antecedsnter sit operttivum sed tentum

quod capax sit recipere id quo cperetur suprs se. Unde potentia obedientialis
primo respicit id cui est obediens et secundo id.quod exsscuitur ex tali obe~
dientis seu effectum excedentem. Petet ;tiam quod primur respectum prior et for-
malis est; nam effectus exsequitur, suprosita elevationme in gue instrumentum om=-
nino passive conecurrit. Proinde ir hroc différt a potentia aotiva seu virtute prin
cipali quae prius dieit ordinem ad effectum suum et poaten ad.Caus&h priman guae
est conditio vel corcausa. Instrumentum sutem dicit crdivem- g egens cuil cbedit
et mediente virtutis receytee, respicit effectum exsejuendum. Fotontia ergo o=
bedientialis fit activa seu coﬁstituitur ir setu primo_ngens per qualitatenm
elevantem; sed inquantum obedientialis est, dicit taertur passivitatenm.

Porro potentis cbedientislis eest realis et vers olentia entie
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totive; non vere potentis vel facultrs agendi in instrumento: "inquantum vero
ingtrumentum obediens sst principuli agente, non temen dicii formalem yproportic
nem cum aciu, sed solam non repugnentiem ut principule sgens agit per instru-
mentum.” (J, a . Th. Curs.Theol.disp.24,a.1,d.8). Haec poteutia obedientialis
enim neque est aliqua facultas, seu reale eliquid superadditum instrumento, ne-
que pars ipsius naturee aut eliquid innetum in nuturs inet;umenti; quod &liquo-
mode ab illa distinctum; sed est ipea natura vel entitas instrumesnti ut subjec~
ta principali sgente. Sicut aliqualiter in generatione principium passivum re-
quirit complemsntum principii aetivi patris non tamen praecise tamen ut omnis
ojus retio agendi. Nam ex natura sua principium femineum proportionatur galtem
passive ut recipiens ad terminum vel prolem genorandun.lnstrumeﬁtun aullo modo
proportionaiur secundum naturam suam ed effectum excedentem. Unds clare nititur
qued ex se instrumentum, nullam.habet activitgtem a@ effectum supra se, sed to-
ta ratio ejus agendl consistit iﬁ activitate quam ei communicat agens principa=-

le ad: modum transeuntis ot intentionis.
B) Inetrumentum in actu secundo.

Usque adhuc consideravimus quo irstrumentum cons;ituitur in
actu primo. Aliunde scimus quod actus primus est in potentia respeciu uctug ge-
cundi et etiam quod omnis causa creata indigeat aliqua motione vel applications
ad actum secundum. An ita instrumentum preeter virtutem quae constituit illud
in actu primo, reducitur in actu secuado ps§ aliam motionem. Unde quaestio eat,
quomodo instrumentum eexercet causalitetem suam nempe quomodo constiituitur in
actu secundo!

Dicimus quod eadem virtus vielis quae elevat illud, adimplet
simul hoc officium, Ktenim haec virtus ratione parficipationia ejus cum virtate
principali oievat instrumentum i.e. per illam instrumerntum dicit ordinem positi-

vum ad actum secundum; ratione autem modi ejus motionis nempe per mcdum motionis
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communicate reducit instrumentum in actu secundo. Ides hae duas formalitates
non distinguuntur realiter; sed eadem motic principalis agentis virtualiter
duplex est. "Nec est inconverliens enim quod illa productio hatet duas forma-
litates (scilicet slevantis et producentis) guie causa principalis gquando con-
currit sum instruzento non simplici productione tsndit ad effoctum, sed produc-
tione subordinative instrumenti.*(J. ¢« S.Tk. Curs.Theol. disp.24,s.1,d.8), Et
talis est sonsus "motue virtuosus® Gajétanﬁ. Lirilominus élevatic habet rriori-
tatem naturae'quia Iustrumentum detet conktitul ut cousa ante exercere caupeli-
tatem suum.Tamen cun Instrumentum non. perficistur rropler gseipsum sed tantum
propter effectum seu finem producendum, zctus primus instrumenti scilicet motio
elevans non esi furma compleia seu entites completa; ergo non iistingui potesat
entitative ei adasquate ab aciu secundo. Unde eadem metic entitmtive una, vire
tualiter duplicem effectum prodécit, ro: tsmen completum adaequatum. Etenim ha-
bet pro termino incompleto et initiative elevaiionenm pessiver instrumenti, et
pro completo et adaequatc, effectum extra; ot idec une aclio vel motic sufficit
ad utrumgue . "Eodem concurss qﬁo agens principale tondit ad effectum projucen-~
dum in gctu secunde, dat instrumenic sctum primum; el simul actum_secundum ad
talem effectum, guia actu§ primus quo cozmstituitur instrgmenxumasat conjunctius
cum actu secuado, ot inseparabilis et illo, sciumque formaliter distinguuntur.”
(J. a 3.Tr. loc.cit.). Iterum dico nunquak insirumenium elevari nisi ad agendum;
proinde motio importet virtutem principalis agentis et activitas ad effectum
attingendum. Notandum est tamen guod motio seu actio principelis agentis distin-
guitur ad operatione instrumenti; nam prima motio exeat a principalie agente
per modum formae et virtutis; in instrumento ab actu primo per wodum transoun;,
tis et fluxus. Heec motio in insirumento identificatur cum duobus distinctis
subjectis ratione diversorum effoctuum, inquantum unus ordinatur ad alium, ged
non simpliciter identificatur cum utrogue. Actio enim inetrumenti sicut omnis

actio creata diastinguitur realiter ab mctu primo seu a principio ejus, “"Elevatio
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passiva ei concursus simultaneus, cum identificatur cum effectu seu actioc enti-
tative distinguuntur: concursus simultaneus tamen active et elevatio ipse acti-
ve, non distinguuntur sed attingendo instrumentum et reddendo illud virtuosum
per modum motionis, attingit otiam effectus.”( J. a 8.Th. loc.cit.); sicut ar-
tifex applicando serram artificiose facit cathedrem; et mugicus tangendo chor-
das ertificicse, efficit musicam.

Ergo una motio sufficit ad cosstituendum instrumentum rations
principii agen&i el ratione "agere" ipsiua, Nam alia motio datur ad reducendum
actum primum vel formam cdmpletam ia actu sscundo, quod repugnat rationi instru-
menti., Unde concursus qui fit duplex ia egenie principali nempe praevius et
simultaneus, est unicus in instrumento. Ztenim aligualitier non‘est adsequata
vel propria trensitio de potentia in actu, udi datur principium incompletum;
ideo sufficit una motio initialiter siocut in motus non datur motic nova inter
omnom trunsitiones intermediarias de potentiz in actu,

Restal igitur quod praemotio physica elevans et {rangeunter
communicata constituit instrumentum inwu ciu primo et otism inactu securdo seu
in causalitate. Unde ncn inutile iructsvimus longius do setu prize irstrumenti
seu de mutione ipss et hoc‘explicat otium cur tota probatis thesia non loquitur
nisi de constitutivo formali insfrumenti in actﬁ primo. kelius denique scimus
in quo sensu tota ratio formulis agendi instrumenti sit “ut mota” & principali
agente ek recte statuitur thesis nostra de causalitate instrumeniali. Nunc adve-
nimus ad id quod suppositum est in insirumento seu instrumenium habetns aliquem

virtutem et actionem propriam,
C) Guid supponit instrumentum?

Ex hoe quod "quamlibet formam secuitur aliqua inclinatio”, m-
tet instrumentum quatenue.est ens possidere aliquam virtutem et actionem. Sed

difficultes est, an inatrumentqm cum ea conourrit ad effectum oxcedentem produ-
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cendum. Scotistas negent; Suzrezius et alii existimant quod nen semper aligua
actic proprie requiritur, Umres tromietee tenernt cum S. Thome quod:“insirumean-~
tum habet duas actiones: unem ingirumentalem, sscundum quen opersiur non in virs
tute proprie, eed in virtute principelis agentie: sliam sutexm hsbet actionem
prorriam, quae competit e} secundum propriom formam, sicut szecuri compelit scin-
dere ralione svae scuitatis, fscers cuter lectum, iuquantum est jastrumentum
ertis."(177,5.62,2.1 ed 2). Unde duce- sunt ecticuss iv Justrumertc, qume requi-
runtur rro ceugﬂlit:te Ivatrurerlall dwr superrsiur:dd durn surtificisle, tum
naturali; nam "non perficit instruwertalem ancliosem, nizi orercendc relicnem
propriem gscindendo enim facit lectum, Et similiier Bacruamecrte ceriorelia per
propriar opersticnem quam exercerl circa corpus quod lungunt sfficiunt ingtru=
montalexr opsratiocrenm ex virtute divizs clirce animsm."tecden loc.cit.).

Ratic vero hujus sctionis p(opriag prolevur siiam fucile., O=-
poriet effecius ot zciio cujuscunque causue eisi iastrumentl egreditur ab ejus
rotentia et actione, secus instrumenium noa esset nisi purum medium vel occasio
el acn distingueretur st eo quod nom assumitur vel subordinetur, Aliunde si ef-
fectus wnice egreditur ex virtute comrunicate instrumento u prineipali ageate,
sut inutile esset instrumeﬁtum et effectus non dependerei &b eo aut ageret ut
principals egens sicut zoua calefacta,.calefaciéns principaliter; utrumque re-
pugnat quia primo instrumenium est vers cause ei secundo qule nos principaliter
agit. Crgo necesse est dari virtutes ei eciioaen prepriam instrumento. “Cune
instrumerntum in.id circa guod instrumentsliter operatur, katet ypropriem actionem
8ibi coanaturalem, et non solur illam actionsm secundum quam agit in viriute
principalis agentia: imo eiercendo primam actionem oportet quod effigict hane
secundam."(Suppl.q.70,8.3). Forro si mihil omnino.ugaret insirumenium , non
exiret mctio ab eo sicut ex causa aliqua, sea tru#sirel per illud'ei gic frus~-
tra adbiberetur ad ugondum, et solum zd paiiondum; quod est countra ratiionem

causeae.
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Tamen distinguiturne actio propris et actio instrumentalis in
causalitate ipsa instrumentali! (uidem autumani Irstrumentulem et propriam ac-
tionem esse essentialiter vel entitative distianctam. Ita Ferrariensis II C. Geni
c.21l. Alii, cum Cajetano et verius videtur, docent ad operationem instrumenta-
lem per se non requiri quod instrumentum proprie agnt actiqne distinota ab age
tione principalis agenti. Distingui videtur modaliter quia sufficit ut in eadem
actione sit quaedam ratio realis vel modus viritutis propriae, correspondenti in.
strumentali actiione; et ita unieca fit actio érincipalialagentis utentias insiru=-
mento; "actio enim instrumenti inquentum est instrumentum non ost alia ab ace
tione principalis agentis.”(IIX,q.19,a.2). FEtenim effectus dependere debet a
prineipio agendl quod fit unicum per unionem virtutis prorrise instrumenti et
virtutis principalis communicatge:'sicut situalis compositio trianguli ex vire
tute motivs simul ponit ires virgss, ex rstionem suiem facit formem trienguli,
nulle alia actione adjuncta. Kt aliter sculpra sculptoris ron marmor caedit et
postea artifex producit statuam; nem ictus sculprorum male directus reddit mar-
mor irreparabilis; quod non esset si actio sculprorum distincta esset ab sctio-
ne artificiogsa aut instrumentslis. Tamen actio instrumenti prioritate naturze
exercet actionem susm nempé primo serra scindit. et seindit artificiocse aliqua-
liter .post. Ratio est quia primo'in intentions ;st ultimum in executione. At~
qui intentio vel éffectus primo est in principali agente sicui in principio seu
sctivitate. Ergo ultimum erit in executione activitas vel actio instrumentalis
quatenus executat intentionem principelis agsntis.

Unde instrumentum habet aliquem activitatem, cui corresponders
dehet realitatem vel salteﬁ modelitetem; nam "omni virtuti activee respondet ;—
liquid per eem factibile; alioquin esset netiva ﬁjhili.“(cajetanus i,q.45,a.5).
Non attingit effectum excedentemr ut actio propris, instrumentum {operntio aequi-
tur esse); quomodo sutem concurrit in oprerandum illud? S. Thomas diecit quod

“causa insirumentalis non participat actionem causae supsricris nisi inquantum
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per aliquid ai®i proprium disvesitive ciorutur ad effectum priccipalis agentis.”

(I,q9.45,a.5). Bene intelligitur cuid hoc sigrificat ypro instrumeastis artifi-
cialibus: v.g. cum monnterive per inetrumecrtum induciti effecium suum in mone~
ta, ibl sunt duo effectus, vel duss actionesc; una quae 2si propgrin monalerie,
nempe 1nd§cere imzginem in metrllo, et 1llum instrumenium inducit in virtute
principalis agentis, et non ex nuturs progriu; alia sst &ctio quu lustrumentum
agit virtute propria nerpe comprimers, lividere partes metulli; hoc endm agit
inptrumentum inﬁuantum 6st durum vel acutum: et siwiliter de sigillc respectu
carae; de gerra respectu ligel ele. Tn.eliis verbtis haec instrumenta disponit
materiam offectus et mediante huc dispositione =ztiingii effectum excedentem.
3ed nullo podo est ita iu Inmeirumeniis supernetursiitus sicat saﬁramentin ne=
gue in spiritualibus sicut phantsemita. Troinde distingui potest operari dispo=
sitive simpliciter et cporati diépositive dispgsitiquem. Et "operari disposi-
tive™ aimrliciter sufficit ad rationes instrumenti. Fer ly dispositive operari
enim, S. Tromas nor irtelligii aliquew disp¢sitionem tam;uam gffectum vperatum
at ipso instrumerte secundue propriaw viviulem, sed intelligii modum ;roprium
operandi instrumerii quod disponii modificando vel sfficiende zotionem superioe
ris agentis, ut cctlio exeut &b instruwenic secuugum modum prOprium~oparandi ing=
trumenti. Et hoc sst prazecise quoﬁcdo instrumenium comsurrit ad effectum exce-
dentum producendum cum actione prorria sua. St ideo respectu hujus asere dige
powitive principaliler agit inetrumentum; “per ly dispositive non intelligit
aliquid transions ad ipsum effectum, uut subjectum ejus, sed aliquid quo dispo-
nitur indra se instrumentum, geu sit capax motionis principalis agertis ad ef-
fectum, quia non potest illim motiouom‘accipere nisi aliquid sgendo.“(J. A $.Th.
Curs.lheol. loc.cit.). Unde aliqua instirumenta opératur dispositionem, Qicut so;-
re in ligno ggit ot ita disponit (agit dispositive) ad fnciendum scammum cum
motione carpeutarii. Alia vero instruments tantum influet super modum operandi

nempe modificat motionem superioris egentis sicut phantasmata non agit in api
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rituall sed quatenus est talis vel talis imago, differenter est motio seu il-
lurinatio .intellectus agentis. Quod sic exprimitur a Rilluart:" non requiri ad
rationem jnsirumenti quod actione propria agat in subjectum dispositive ad eof-

fectum causae principalis ex parte rei operatae aou quod in subjecto aliquem

priorem effectum rproducat, id emim proprium est tantum ins?rumentis causarum
craatarum (axcopto phantuemnte) quae illis utuniur ex indigentia; sed suffieit
qued agat dispositive ex parte modi operandi, hoc est quod hateat rrorriam ac-
tionemn modificétivam virtutls princiralis in se receptae, qua actione congti-
tuatur in ralione ceusae, et non sit purum modium seu vehiculum virtutias causae
primee."(De Sacramentis d.13,a;2). &t ideo ubicumque movens et motum habent di-
versas formss seu virtutes pperativas, ibi oporist quod sit alig operatio mo-
ventis, et elie operatio propria moti, licet wmotum participat operationem mo-
ventis, et movens utatur Operatipne moti, et sic utrumque agat cum communione
alterius. Sed instrumentum ex sum virtute propria numquam determinat vel speci-
Ticat effectum qui sesimilatur principali agenti. Sicut serra secat ad lectum
faciendum, sed tantm quatenus artificiose secat i.e. secundum initentionem ar-
tificis, quae facit lectum. Fropterea 3. Thomas dicit quod:"actio instrumenti
mgis menifestat virtutem Qoventig quam instrumenti virtutem, quis viriutem a-
gentis manifestet ut primum operétionia principium; virtutem autem instrumenta-
lem non manifeatst, niel quatenus est susceptiQum influentiae pfiucipalia agon-
tig, secundum quod movetur ad oo."(Suppl.q{74,a.3). Sicut virtus qua aqus cale-
factn rotest calefacere, non manifestat neturam ejus, nisi quentur ad calafac-
tihilitatem; et ideo nihil proriket quin aqus habens hane virtutem sit e juddem
gpeciei cum aqua non habenté virtutem ﬁstam. Porro 8i multa instrumenta subor-'
dinata sunt inter se ad eumdem effectum idem agen§ rrincipale : manifestat; nam
"eadem vis instrumentalis agentis instrumentaliter invenitur in omnibus instru-
mentis ordinatis ud effectum, prout sunt qubdam ordine unum."(111,q.62,a.4,6d 4).

Unds omne instrumentum dispositive agere debot; sive disposi-
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tionem operatur, sive dispositive operari circe modum agendi. 3ed taatum vip-
tus vel actlo propria gquae conscurrit ita influet in effactu. %t autem quelisg-
cumque wirtus.vel forme accidere potest sd instrumentum preeter id guod exigi-
tur ad rationem instrumenti; sicul corpus medici quod @st instrumentum snimae

hahentis artem, potest esse sanum vel infirmum, nibhil rofert ad sxercendam ut

sic artem sjus.
D)} De effectu ingirumanti.

Ex =zctions matursliter lransirus =24 effectur lastrumenti. Jam
aliqurliter scimus quod affsctus assirilatur vel preporiicnatureggeati princl-
rali; sed etiam dicimus qued justrounsntum vere ost cuusz eifestus excedentis.
Proinde effectus attriteitur non qdusi perilm gausae principali et partim in-
strumento {III,C.GEat.c.VO); sed totus utroque slic et alio modo. "Secundum or-

inem causaruzp invenimus es:e ordincm sffsctuuw; guod necosse est, proyter si-
militudiner effsctus et causas....Insirumentun verc vsl cuuse yuoonmrodo effeg=
tuz priseipclis csusoe, ror por formar vel virtuion propricn sed inquantum pare
ticipat aliquid de virtule principulis cuuste jer moium ojus."{de Poleut.a.3),
Erge effectus dicitur totaliter de jusirumentc sed 21:0 modo guan dé wpriscipa-
li ceusa secundum srdinem ejus iﬁ yroductionea érfectus. Etenim gecundum D, Tho~
mes do Veril.q.27,a.7 dupliciter effsctus dieitur de cuusa. Uno mudo secundum
quod causa habot dominium super effacium; et sic nulius e’fucius esl in ceausa
instrumentali; nam non movei nisi mota. Alio modo per similitudiner sui; ei hoe
quatuor modis contingit: a) gquando similitudo effectus est in ecnusa sscunduE
egse naturale et sesundum e;mdem ratibnem: sicut effecius univoci v.g. calor

in ferreo o1l in‘igna canlefacisnie; biquandc similitudo effectus est in cause
socundum esse naturale sed non securdum eamdem ratiowem: sicul ir erfectibus g6~
quivoris v.g. calor in acere et in sole;c} qusndo similitude effectus est in causa

non secundum esse naturale sed‘epirituale vel inteniionale (ides); v.g. forma
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domus in nedificatoris mente, causa exemplaris; d) denique quande similitudo
effectus est in cause psr modum deXluxus vel virtutis transeuntis: sic effectus
ont in‘eauua instrumentali, qua defluit forma vel virtus causae primncipalis in

effectu.

Exinde triplex aliqueliter effectus distiqgui poteat in ins-
irumento: aliud est prorortionatum sibi naturaliter, et in hoc ordinatur per
modum agentis principalis; aliud extensivum natursle vel artificdale et in hoe
tondﬁffper moduﬁ instrumenti agentis naturalls, sicut serra ad scammum tendit;
aliud exjensivum obedientiale, et in hoc potest secundum virtutem agentis infis
niti, quod est Deus. Ita nunquam agit instrumentum ultra effectum extensivum et
obodibntiala; nam virtutem principalis agentis non posse contra ﬁaturan ire., 8i-
cut visus non potest attingere vitaliter seu principaliter sonum, etiam de po-
tentia absoluta, quia deberet hoc facere a primcipio vitae conjunote, et non
ex motione instrumentali alicujus. Ergo instrumentum potest agere ultra suum ef-
fectum adeequatum virtuti proprise, sed non ultra effectum adaequatum instrumen~
tarise operationis. In sliis verbis instrumentum ratione viriutis principalis
agentis communicatae effectum excedentem natursm suam agere potest; non tamen
agere potest effectum excedentem yirtutom principalis agentis communicatam. Ideo
misera conditio instrumenti quod attingit perfectum sffectum manifestat superio-
ritatem causae priucipﬁlis moventis illud.

Effectus ergo in totalitate sua causatur ab instrumento sicut
a principali agente; primum ministerialiter seu sub influxu alterius; principa-
le agens p}incipalitor scil?cet sine altera interventiome. Iniontat finem seu
offectum seipsum et exscutat eum sed mediante seu subordinante instrumento. Du;‘
plex igitur rnlaiio invenitur in effectu; una ad principalem agentem, ut a ratio-

ne entis ejus, aliera ad instrumentalem causam, ut a oiocutoro suiipsius.
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II- Probatur
1. Positive:

Ex his praecedentibus innititur quod imstrumentum est vere.
causa officions; ideo principium positivum et extrinsecum a que primo profluit
motus. Non tamen causa efficiens edaequata vel prinecipalis, sed ingtrumentalis,
Cortum est etiam quod inquantum ens vel form aliqua, instrumentum habet virtus
et aoctio propria qua egat principaliter. Sed formmliter inquantum ingtrumenta-
liter agit, per quem virtutem sic sonstituitur? Proponimus quod hoc est per
praemotionem physicam elevantem, transsunter sibi communicatam. Et sic probatur:

Por hoc, constituitur causs instrumentslis in.actu primo vel
ut principium operandi, quo ordinatur instrumentaliter ad effectum excedentem
nempe aprincipali agents intentum. .

Atqui hoc fit per praemotionem physicam elevaniem, iranseun-
ter sibi communicatam.

Ergo causa instrumentalis constituitur in actu primo vel ut
principium operandi per praemotionem physigam elevantem, transeunter sibi gom-
municatam, .

AD MAJOREM: Sicut omnis cause efficiens, causa instrumentalis
in actu primo est causa ita constituta quod dicit ordinem ad effectum mediante
actione, Egt enim cauia in entitate swa formali nempe entitative sumpta. Unde
autem eéuoa.ut prineipium proporticnari debet ad effectum suum et conditione
posita ad actionem i.s. praemotione, exercet causalitatem suam cireca effectum.
Propterea, cognoscente hoc,‘quo aliqua causa et in praesente ﬁausa instrumenta-
lis constituitur ut prineipium, habetur constitutivum formale hujus causae. In
principald causalefficiento facile est; nam agit secundum formam suem seu mtu=-
ram suam. £ converso instrumentum nom implicat nisi rationem medii et utilitatis
nempe non agit (instrumentaliter) secundum suam formam ot naturam propriam sed

socundur virtutem principalis agentis cui subordimatur uwi in multis locis docet
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5. Thomas. Proinde causa instrumentalis non habet in se et per se wirtutem vel
principlum agendi, secus principaliter agerst; sed ab alio scilicet a principa=~
11 agents recipit. Ergo constituiiur per aliquid receptum prius astionem galtem
prioritatis naturas vel causalitatis; nam omnis causa prior est sffectus ut di-
ximus.

Aliunde actus primus seu principium agendi ordinatur et Pro=
portionatur actul secundo qui specificatur immediate per effectum. Causa vero
instrumentalis opsratur effsctum sxcedentem nempe shprincipali agents intentum.
Etenim 8% instrumentum non attingeret ﬁisi sliquid sib4 proportionatum,‘non a-
geret autem ut irstrumentum sed ut principalis éausa. Imo instrumentum nunquam
quaeritur propter se sed propter fipem vel cfrootuﬁ superioris agentis; ideo
non esi nisi minister vel subordinstum hujus agentis. Tamen necessarium est ali-
quando sicut apud creaturas, quae saepe non atiingere possunt aliquod effectum
8ine instrumento et imo sine tali instrumento. Effectus tamen non assimilatur
vel non proportionatur virtuti proprﬁae instrumenti sed principalis agentis. Sed
quoniam instrumentum sit vera causa efficiens, concurrers debet ad effectum non
solum ut purum medium vel occasio. Effectus igitur realiter et physice egredi
debet instrumentaliter ab instrumento sicut a caQaa nempe instrumentum propore
tionari ot ordinari debet ad huns effectum excedentem et a principali agente
intentum. Consequenter hos quod ordinat positive instrumentum instrumentaliter
i.e. sine illo constituente principale ageni, ad effectum excedentem vel a prin-
pall agente inteatum erit id quo formaliter constituitur inatrumsnthn in actu
primo vel principium m gendi ‘seilicet formaliter ut causa instrumentalis.

AD MINCREM: Atqui hoo fit per praemotionem physicam elevantem,
transeunter aibi communicatam. Rulla causa enim realiter egere potest nisi prius
saltem naotura habeat in se virtutem realem et ptysicam ad agendum nempe nisi sit

in actu primo seu potens agore. Nam actio, quae est actus secundus supponit actum
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primum. Atqui ingstrumentum operatur effectum excedentem vel a superiore agente
intentum; ideo requirit indispensabdiliter prius saltem natura virtutem vel re«
ceptam vel innatam ad $llum producendum; alioquin talem effectum non ageret.
Sed instrumentum non habet ex ge hane virtutem, quie agere sequitur esse; ergo
recipere eam dobet. Unde haec virtus esse debet prius comnunicatam et consti-
tuentem insgtrumentum proporilonatum ad effectum oxoedeuntem sou praecisius ad
actiéncm quae meunsuratur ab effectu. Haec est nature praemotionis physicae e-
levantia, quae.communioatur prius et elevat virtutem proprism inetrumenti, or-
dinat sum ad effectum superjorem. Imo haee virtus recipitur intringsece. Etenim
non intelligi potest, quod causa principalis specialiter assistat s2licui ins~
trumento et illud coanjungat sul aciul et subordinet nisi inatruﬁentum aliquo-
modo mutetur; ergo et nisgi aliqqid.inirinsecum recipiat. Consequentia patet
mam aliquid extrinsecum non mutat i.e. confortat vel roborat instrumentum ut
principium physicum agendi. Antecedens probatur ex ipso quod, cum causs princi-
palls incipiat assisters specialiter alicui instrumento, resultat nova relatio
realis in instrumento respeetu principali agenti; relstio vero realis nequit
inter duo extrema resultare nisi saltem in ultero eorum sit realis mutatio,
quae ocum non possit esse in causa principali (causa sub respectu moventis seu
formaliter ut causa repugnat esse patisntem seu mutantem); necessario dicendum
est eam fieri in instfumegto. Forro haec motio est physicn quie non movet tan-
tuﬁ moraliter vel allicerdo sed realiter moveado vel ectuando virtuose instru-
mentum. Et quiz haec praemotio elevans communicatur per principalem agentem ta=
1i modo quod instrumentum dicitur agere virtute principelis Agentis; nam est
participatio quuedam virtutis vcl capacitatis superioris agentis.

| Etiam instrumentum constituitur formaliter in actu primo per
praemotionem physicam elevantem, sed transeunter sibi'communicatan. Nam instru-

mentum constitul debet ia actu primo ad effectum superiorem, quin fiat agens



63

principale. Sed contradictoria est dicere causam producers effectum et non ha-
heat virtutem vel capacitatem producendi eum, sive per formam completam sive
saltem per virtutem transeuntem. Atqui instrumentum producit effectum principa-
lis agentis. Ergo debet habere virtutem productivam hujus, aive ut forms inna-
ta et fixa, sive ut motio transiens; atqui non habet eam primo modo, ascus esset
causa principalis: virtus eunim in agente principall est rorm; somplets, habens
ease permanentem et firmum. Xrgo instrumentum habet {llam virtutem per modum
wotionis transeﬁntis. Virtus ejus igitur nsque esat forma, neque qualitas compley
ta sicut calor ir aqua sed virtus vel qualitas ilacompleta per modum motionis
scilicet traneaunter communicata. Omnis haec probatio minoris confirmstur etimm
per totam doctrinam qusm exponivimus supra circa entitatem vialéﬁ ingtrumentalem.
Evidens ergo est quod causa instrumentalis non constituitur ra-
tione causae vel principii agendi vel in ectu primo ordimatum ad effectum ex-
cedentem, niszi per prasmotionsm physicam elevaniem quae realiter et =nte opera-
tionem (actum secundum) elevat vel proportionat instrumentum ad effectum prin-
cipalis agentis quin ccnstituatur {llud caueam principalem, communiczado instru-‘

mento virtutem operandi transeunter nempe non ut proprium.

Pragcedens argumentum sumitur Qx congtitutivo metaphysico cau=-
sae nempe principium positivum unde uliéuid procedit cum dependentia in esse.
Eadem conclusio probari potest aliqualiter ex auctoritate vel potius ex diffe-
rentia et similitudine necessaria cum principali causa. Haee conclusio primo |
videtur esse mens D. Thomae qui perpetuo asserii virtutem comgnnicatam instrue
mento, esse per modum motionis et transeunter ut in YII,q.62,a.1,4 et in IV dilt.ﬁ
8.4 ot de Vorit. q.27,a.4 ot in multis aliis locis, ubi Doctor Angelicus ponit
ita differentiam inter causam instrumentalem et principalem: "Causa principalis
agit per virtutem suse formae,; causa vero instrumentalis non agit per virtutem

suae formae, sed solum per motum, quo movetur a principali agente. Unde effectus

non assimilatur ingtrumento sed principali agente.” Et addit etiam: "quod quia
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instrumentum non operatur nisi inquantum motum a prineipali agente, quod jper

se operatur, ideo virtus principalis agentis habet esse permanens et completum
in natura; virtus instrumentalis habet esse transiens de uno in aliud, sicut
motus est mectus imperfectus ab agente in patiens.” 3ed patet quod iste motio

non est ex parte effectus i.s. concursue simultaneus; nam debet ordimare instrue
mentum ad effectum. Unde communicatur causae instrumentali et deterninat eam
ante actionem, quem concursus simultaneus affectat. Diecitur temen motus quia

est ens quoddau'inoompletum sicut est motus; non enim assimilatur ei effectum
sed virtuti principali agentis, Ex his confici potest hos argumentum:

Virtus principalis agentis est id, quo constitgitur in actu
primo ad effectum producendum: ita virtus instrumentalis est actus primus quo
constituitur instrumentum ad efchtﬁm excedentem produsendum.

Atqui virtus in instrumento non est virtus formae; sed virtus
motionis elevantis qua movetur a principali agente.

Ergo actus primus in instrumento non eet aliqua forma sed
aliquid elevans per modum motionis.

AD MAJGREM: Patet ex tota expositione nostra de gausa effi-
ciente ubi diximus quod agene agit sesundum formam suam et quando conatituitud
entitative in natura sua, potest #garo nempe con;tituitur in actu primo operan~
di. Certe existentia est conditio non tamen constitutivum principis agendi;
nnm:oaao est actus ultimus in omni ordine, nullo modo est in potentia, Aliquane
do etiam aliqua determinatio perfectiva requiritur sicut praesentia objesti for-
malia, non tamen ut tota ratio agendi. Unde natura est princiﬁinm operandi, li-
cot exigit potentias vel facultates ad agendum, Propteres natura est causa in
actu primo romoté et faculiates vel potentime quae sunt accidentia completa,
principia proxima ordinata immediate ad effectum producéndun. Ergo virtus sive
remota sive proxima principalis agentis est id, quo constitultur in sctu primo

ad effectum agendum. Ita virtus quae constituet ingtrumentum principium operamdi
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vel ordinatum ad effectum excedenten producenduw, erit uctus primus ejus.

AD BMINOREW: Instrumentium necessario dzbet habere pro offectu
aliquid excedentem aliqualiter suam proprism virtutem agendi; si enim unon ope~
retur effectum ultra se, non operatur ianstcumentaliter st minigterialiter tan-
tum sed principaliter inquaantum attingsret id quod ex prop:;ia potest; unde
inquantum instrumentaliter operatur oportet quod instrumentum virtute aliena
nempe superioris agentis agitur. Atqui ncn virtute eliens seu principalis agen=-
tis permauenteé et complete dats et communicata; ergo per modum motionis et
transountis. Minor patet, quia szi talio virtus communicaretur aibi per modum
permanentis; val ipse communicata indigeret novae slevationi instrumentals, ut
ingtrumentaliter operetur vsl mnon indigeret nova elevatione instrumentali, sed
solo concursu ad actum aecundum..Sea 8i primo modo nembe indiget nova elevatio-
ne instrumentali; srgo illm virtus non sonstituitur instrumento in actu primo:
nam non autem dicerst ardinem positivum ad effectum sltiorem quod necesserio
requiritur pro actione instrumentali. Et sic non habet nisi dispogitionem ut
moveatur aut elevetur. Non valet hasc ratio Guod cmme instrumentum alicujus eau-
L) cfeatae habet in se specianlem formum per modur permnnsotis ad sffeatum etiam
excedentem siocut securis habet formam acuitatis ad secandum, peniciilum speciae-
lem constitutionem ad Pingendum, imo aliquando i;atrumentum spocialiter confi-
citur ad unicum effectum artificinlenm ettingendum (machines). Ztenim non per
hane virtutem vel formem constituitur in actu primo ad agendum; sed psr illam
plus minugve disponitur ut elevetur per motionem elevantem principalisa gentis;
quod nominstur inchoative habere virtutgm ingtrumentalem agandi. Nam iterum di-
co 8i atiingat aliquod offectun secundum propriam formem, non instrumentaliter
sed prineipalitef agoret., 3icut securis quas cecidit, scindit; effectus non st
autem excedens, quamvis roquirit motionem localem. Ideovpor constitutionem sorum,
haec instrumenta capacia sunt, ut eleveutur et applicontur ad actionem et effog-

tum»auporiorem. Et quandiu inatrumentum careat elevatione, non habet ordinem
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positivum ad effectum supra se. Unde non constituitur in actu primo respectu
effectus superioris. Rrge s per qualitatem illam permanentem nondum proportio-~

natum eeset instrumentum, sed nd hoc indiget elevatione, non constituitur in

actu primo vel in actualitate, qua possit exire actio inatrumentaliter, quousque

elevetur.

81 vero in secundsa hypothesi, illa virtute posita permanen-
te, instrumentum non indiget elevatione sed sclum concursu simplici ad operan-
dum, non 1rstrum§ntnliter ageret. Ttesnirw operetur tunc per illem virtutsm tan-
quar rer formem, quae reduci. debet in sctu sute operationem, sed effectus ta-
men 8ssimilaret sibi; et sic constitueretur causa principalis, non vero causa
instrumentalis. Oportet ergo quod hmec virtus elevars non communicetur pesr mo=-
dum permanentis, sed per modum motionis.

Fraeterea certuﬁ_eat actum primum et actwr secundum posifiva
proportionari debere inter se; nam actus secundus (actio) exiit ab motu primo.
Sed effectus et comsequentsr actio quas producit illud, est ultra formam et
virtuten propriem instrumenti: necessario eat ergo quod instrumentum elevatum
it ad hunc effectum rroducendum. Atqui haec elevetio nequiti permenenter esse
in instrumentum et per: modum formae vel qualitetis completae sed per modum mo-
tionis. Hoc constat tum ex corporeis instrumentia, quae virtutem supernaturalem
vel spiritualem proprie nempe per modum formee vel mccidentis preprii, recipe-
re non possunt; tum ex ratione ipsamet instrumenti. Eteaim agens rrincipales
agit sibi simile et offectus assimilatur formee ejus sive rerfecte et sdasqua-

te sicut in ceusis univocis; aive inadaequate et irperfecte sicut in aequivo-

i cis. Sed nunquam effectus aasimil&tur instrumento ut probetur est supra sed prin-

cipali cesusae. Ergo non supponit in instrumento principiun permanens formale
agendi, necue igitur formem elevantem propriam instrumenti, sed solum virtutem
trangeuntem seu eliquid elevans quod non per modum qualitatis completae sed per

modum motionis. Et hoo speciele principium operandi mon fopugnat; @ contrario
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logicum et naturale videtur. Nam cause instrumentalis dependet a principali in

RTINS

agendo i.e. deservit oum; idec non exigit eumdem modum principii opersndi. Er-

2 go 8i principale agens habet in se pt per se virtutem agendi tanquam forma seu

) qualitas completa seu propria ejus, instrumentum non in se neque per se habet
¢ eum sed recipit eum & principali agente per modum praemotionis physicae ele-
vantls et transeunter sibi communicata.

2. Negative: Solvantur objectiones.
I- Nulla ceusa etiem instrumentelis, operari potest ultra suum effectum sive
adasquatws aive extensivum. Atqui instrumentum speciatim corporeum non habet
rem spiritualem neque & fortiori supernaturalem sub effecto sue adeequato et
extensive., Erge insirumentum non potest effectum ultra se attingéro. liajor e~
videns est quia omne agens agit secundum id quod est, aive edasquate 3133€}3f-
dit colorem eﬁve extenaive eicut.oculus percipit quantitatem. Sed non potest
cculus vitaliter seu per se primo percipere sonum etiem instrumentaliter; {ta
neque operatur ulira suum objectum extensivum. Minor constat, quia effectus

specificatur per causam; ideo corpereum non potest producere spirituslem et

superuzturalem. Erge iustrumentum non potest agere ultra suum effectum sive a-
desquatum sive exiengivum. .

Resp.~ Distiinguendum est antecedens; nulla caues potest operari ultra suum ob-
jectuvm sive admequetum sive extensivum secundum naturalem suam virtutem et prout
1114 innititur, comcedo; secundum viriutem alterius superioris agentis et prout

illi innititur, nego. Nam autem sffectus non aseimilatur ef sed superiori agen=-

{ te. Et eic repugnat quod oculus attingat vitaliter sonum quia deberet hoc fa-
% cere & principio vitase conjuﬁcto, et nén ex ingtrumentali motione aliqua. Sed
lnstirumentaliter et miniatefialiter agens etiam cofporoum potest agere ultra

suum objectuq adeequatum virtutis propriae efus, sed non ultra objectum adse-
quatum instrumentariae operationis; unde seéundum virtutem principelis agentis

mengurandum e3t sdaequatum cbjectum irstrumenti et ideo non repugnat quod agat

ultra objectum suum proprium ratione subordinationis ejus ad principale agens.

R [
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II- Atqui repugnat virtutem alienum superiorem recipi in subjecto non ejusdem
naturae; nam subjectum alicujus accidentis dicere debet potehtiam ad.tale LY
cidens. Mrgo in corporeo virtus spiritualis vel superiorrecipi non potest; ne-
que ita  quod sit proprim ei, quim virtus fluit ab essentia rei et sic non po~-
test eam transcendere; neque ita quod recipit ab slio, quia quidquid recipitur
ad modum recipientis recipitur. Ergo virius supericris ordinis speciatim spi-
ritualis et supernaturalis recipi non potest in instrumento corporec.

Resp.- Concodendun: est quod virtus spiritunlis aon potest esse in re gorpores
ut accidens proprium nemps per modum Yirtutis permanentis et completae. Nihil
temen prohidet cuod virtus spiritualis reciplatur instrumentaliter, inquantum
corpus potest moveri sb elijua substantia spirituali ad effectum spiritualem
Inducendum; sisut in ipsa voce sensibili est quuedam vis spiritualis ad exci-
tondum intollectum hominis, inqﬁantum procedit a conceptione alique mentis. Et
hoec modo vis spiritualis est in ﬁnstrumonto i.e. itranseunier et ut participa-
tic facomplete virtutis principelie agentis. Nem nomine viritutis ironseuntis
vel permenentis, non intelligitur virtutenm parvo vel multo tempore durantem;
hoc est enim per accidens, sed virtus incomplete vel completa ratione muneris
el officii quod exercet. |

I1I- Virtus vero incomplots et tfansiens instruﬁentum non potest perficere et
proportionare ad effectum excedentem; nam ipsa viytus imperfectior est effectu.
#tqui per illam sclam virtutem instrumenium attingit effectum excedentem. Er~
g0 motic heec elevans non sufficit ed instrumentum constituendum in actu pri-
o seu ordinatum ad effectum suprs se.

Reap.~ Concedendo minorem, aiatiuguo mﬁjorem. Etenim affectum agentis auporio-.
ris entitative perfectior est virtuta'1ncompleta,iconcedo; formaliter nempe
sutea formalitate quae requiritur ad retionem instrumenti sut elevatio virtu-

tis propriae per modum virtutis incampletae, nego. "Incompletus motus enim po-
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test osse causa ejus quod completum et supernaturale non per modum virtutis
principalis sed instrumentalis.” (de Verit.q.27,a.4 ad 6). Unde instrumsntum
magis habet subordinari superiori egenti, quem ordinari positive ad effectum
vel perfici in se, quia ul instrumentum non habet aliud quam quod a principa-
1i cauea derivatur. Ideo haec motio intentionalds non est via et tendentis ed
terminum in ipsum mobile, sed extra; hoc imperfectum ens egim non dicit ordi-
nem ad porfectum immediste sed elevat priwmum instrumentum et conjunctium cum

eo operatur effectum. Apticr est igitur ad perficfendum irgtrumentum quan ef-
fectum ipsum.

IV~ Praeterea omnis creatura, ut saspe affirmai ~. Thomes, rovetur a Deo et
tamen aliqua dicitur vera causa prineipslis. Ergo retic irgirumenti formalis
non consistit in quantur motum a superiore agente, sacus Deus solus diceretur
causa principalis; Deus solus enim est movens vel cuusa immobile et immotum.
Resp.~ Respondeo dicendum quod c;rtum est quod ornis crecturs movetur a2 Deo,
sed differentia inter principalis et instrumentelis wotio determirst utramque
causam. Jeus movei causam principalem non praecise ui principium csusnndi sed
ut conditio et concausa. Etenim agens principsle ordiratur ad effsctum suum
secundum formam quem haket et aon reguirit nisi.raductionem de pofsntia:actuc
primi ad aetum secundum. Concursus etiam simultansus datur ut concausa inquan-
tum Deus principaliter caueat esse actionis et effectus sub rationo goneralis-
sims entis. Prolunde respectu esse actionis et effectus dependet a creaturs ins-
trumentsliter; esseniia tamen individualis et limitata effectus rroportionatur
causac'creatae. Ideo haec motio est tantum ut conditio. Non est eecem motic
instrumentulie; nam motio autem non est conditio tantum sed totum reitionem vel
principium agendi, nempe elevat et ita constituitur inetrumentup forraliter

in actu primo et applicet illud ad sgendum. Ergo inatrnmentum formaliter consti-
tuitur inqu%ntum motum; principalis cause est movens et movetur non rraecise

ut causa sed per accidens quia est talis causa scilicet creata,
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V- Prasterea illu motio principslis egentis praebet ipsi instrumento virtutem
in actu primo; ergo solum dat sufficientiam, et non efficaciam, quia efficax
concursus non dat actum primum operandi, sed gpplicationem ejus ad actum se-
cundum. Ergo ulira moiionem qua instrumentum movetur ab agente per modum eleva~
tionis et virtutis, requiretur alia motio efficax ad operandum in actu secun-
do; naﬁ actus primus esi in potentia ad aclum secundum et n&lla potentis sze
reducit in actu.

Resp.= Respcndeiur sufficientiam et efficaciam dari instrumento endem motione
ut putet supra de nature entitatis insirumentalis. Etenim constituitur in aétu
primo, ipquantum elevativa ept et applicatur efficaciter ad operandum inquan=~
tum est sub actuali motione agentis principalis. Plesrumgue enim haec virtus non
infunditur instirumento prius temporis, et virtus sutem datur ut iastrumentum
deserviet actualiter principale égens transeunter. ﬂon datur etiem propria re-
duetio de potentia in uctu inter actum primum et gsecundum in instrumento, nam
motio o8t actio subordinative priancipalis mgentis, tendens ad effectum suum.
VI- Praeterea bhaec recoptic inconvenientiam habet. Nam ille moiio qua elevetur
instrumentu& immutat realiter et intrinsece instrumentum: ergo aliguid habet
producere in instrumento, quod anie non erat. Xoiio illa, igitur seu elevatio
activa aliquem terminum habet tanquam effectum éuo congtituitur irstrumentum
in actu primo. Erge inétrumentum non comgtituitur in actu primo per motionem

seé ver terminum moticnis, et indigebit alio concursu, ut s tali termino pro-
deat actio producens effectum. €t sic motio formaliter logueandc non erit vire
tus instrumenti sed cornaturalis, quia virtus est id qued productum est per
illam motionem.

Resp,~ Respondofur dicendo quod illa motio immutat realiter inatrumentum, nonm
causaliter seu producendo aliquem terminum; sed formaliter, tamquam virtus prine

cipalis agsantis inteniionaliter, et per modum motus participata. Unde neque
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terminum habet & se rroductum, neque alio concursu indiget reducente de poten-
tia in actu ipsum torminum sed idem concursus principalis causae sufficit. Vir-
tus enim causae priacipalis non respicit ad ponendum aliquid terminum in ing-
trumento, ged effectum exira instrumentum producendum. Ideo non respicit ins-
trumentum perficiendum entitative, sed respicit prime effec?um producendum,

cur sutordinaticne tumen instrumenti, et ita unc concursu id facit,

VII- Ille motio autem vel est aliquid impressum irstrumento vel_non; si non,
8rgo pes talem éotionem nor megis redditur instrumentum = ctustum md operandum
por ipsam quam sine ipsa; quod est desfruere'fundamenium nostrum instrumenti,
31 est aliquid impressum, vel est motus phyeicus, et sic habebit suum terminum
V.g. qualitatem si est alteratio ut calefectio et tunc iile terminus, et non
motus conmstituet instrumentum inlacfu primo. Cum excludimus aliquam motionem
moralem, restat tantumaliquam motionem myniari-osam, -imperfectius quam 1p§a

re producta, ot sic non poterit sufficienter irstrumentum in aciu primo respec-
tu rei perfectioris seu effectus excedentis; imo instrumentz separata qualita-
te aliqua constitui in sctu primo ut sagiita, vel baculus cum impulsu aliquo
moveantiur. Lrgo non per motionem comstituitur instrumentum in actu primo.
Resp.- Respondetur cum Cajetano, quod falsum ent'illa motio prbducit aliquem
terminum in subjocto; nam instrumentum non movetur ad acquirendum sibi,'aed

ad movendum alia. st érgo illa qualitas per modum transeuntis ot notionia gi-
cut‘impulsus in securi, virtus supernaturalis in sacramentis. Ita non est motus
ad qualitatem sicut alteratio preprie loquendo, quae producit terminum, sed
ipsa motio est qualitas movens, et preducens. Ut dicimus hanc Qotiouam reduci
posse ad gualitatem secundae specied activem, cuia realiter imprimit aliquid
principale agens Qempo virtutenm incomplétam. Nee obatat quod hmec virtus pro-
ducat effectum altiorem ut dicit S.Thomas de Verit.27,a.4 ad 6:"Incompletus mo-
lus poiesi esse causa ejus quod completum et supernaturele, non per modum vire

tutis principalis, sed instrumentalis.™ Idec sufficienter proportionatur
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instrumentum ad deserviendum causam principalem. Quoad irstrumenta separatam
vero, quaé operantur impalsum, non operantur per qualitatoem completam‘et per=-
fectam, sed per modum motionis datam.

VIII- Denigue potentis obedientimlis deheret esse vel naturalis vel supernatue
naturalis; nam actus et potentia detent in eodem genere. itqui non est natura=-
1lis cum sit ad superneturalis, nec est gupernsturalis, cum Sit proprietas nae-
turae creatue. Ergo reruguat potentiasm ohedientielem.

Resp.- Distinguitur majerem: asctus et rotentia debent esse in eodem genaré; in
poteniia dicente ordinem positivum ed actum, concedo; non vero in potentia o~
bedientiali, quae non importat ordinem.positivum ad actur proprium, sed respi-
cit agens principale cul obedit ad recipiendam elevationem et ordinationem po-
sitivum ad scium supernsiuraslem nempe excedentem. ﬁnde minor patet, quia haes
pote:ttia non est supernciuralis, non est enim donum infugum, nec dicit imme-
diste ordinem ad objecium nupernaﬁurale; sed est suﬂjective netvralis prout
identificatur cum nsatura, et dicitur proprie chtedientialis prout’respicit agens
supsrius, cui obedit. Aliter dictux;ést potentir elevabilis neturae ad super-
naturalia seu sltiora producenda; unde actus correspondens non est simplex

seu sodem ordine sed elevans.
CCKRCLUSIO

TI1- Corollaris

1. Confutatio sententiarum:~ Contre Mastrium ot alios hreviter dicemus.
Etenim si nullo modo instrumentum etiinget effectum sed dispositioriem tantum,
ingirumentum dici potest ceusam dispositionis, non vero effectus excedentis,
Cuod est conira rationem instrumenti quee est verea causs efficiens, non prin-
cipulis sed instrumentalis; ideo est ﬁrincipium poaitiyum extrinsecum unde ef-~
fectus procedit reoliter primo (reletive i.e. alio modo quam prinéipele) cum

dépsndentia in esse. Ergo nihil referi contrs nostram thesim, hasc sententia.
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Textus lati S.Thomme interpretari debent. Ham in Summe Theologioa ubi ex pro-
fesso, Angelicus Doctor tractat de cause irstirumentali, nullsm allusionem fa-
c¢it ad hanc divisioner nempe in disponente et in instrumento simpliciter quam
dat in Commentario suo Serntentiarum. Importat etiam notere quod in contextu
hujus textus, D.Thomas confirmet eum per exemplum parentum, gui generant cor-
pus.ot ideo dispositionem solam animse; nam anima rationalis creats est a Deo.
Unde quoniam parentes non sint instrumenta creationis animse - quod repugnat

ut videtimus ~ ibi Doctor non loquitur de instrumento propriisime dicto. Por-

ro P.Pegues in Rev. Th.1925 demonstrat, per locos parallellos, quod in hoe tox=-
tu, S.Thomas utitur modo loguendi ejuaAtamporis; tunc dicebatur gratiam direc-
te creatam fuisse a Deo et ideo sacramenia non aitingabant effectum nempe gra-
tiam sed dispositionem sicut parentes. Guod oonfutaf S.Thomas in aliis operie
bus suis. Sic in I;,IIao,q.llz,a;l:”Humanitgs Christi non causat gratiam pro-
pria virtute, sed virtute divinitatis et sacramenta similiter.” Et:"anima Chris-
ti secundum quod erat instrumentum divinitatis ordinatur ad miracula facienda.®
I111,q.13,a.2. Unde censet $,Thomas hﬁmunitatem Christi ipsam entitatem gratiae
et miraculorum causare non tantum dispositiorem. Ergo nihil obstat hoc textus
latus conira nostram positionem circa causalitstem instrumentalem, -

Ad Scoti sententiam:- Sic diatinguandum est primum argumen-
tum Scoti. Instrumentuma git per virtufém principelis agentis nempe pef virtu=-
tem principaliter existentem in principsli agente, falsissimum est; per virtu-
tem ut stat sub principali agente, verum est. Etenim, ut probatum est, virtus
pringipalis agsntis et virtus instrumenti non eat sadem v.g. in instrumentis
divinis, virtus increata est in Deo et creata in instrumentis sicui sacramen-
tis eto. Porro falsum est quod si instrumentum mgeret quocumgue modo ex virtu- .
te propria principaliter ageret. Nam cﬁusa dicitur pripcipaliter agore quatenus
producet effectum adaequatum vel proportionatum sibi; ideo etiamsi instrumentum

virtute propria roberaia vel elevats atiingat effectum hoc modo non principali-
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ter ageret, quia non est effectum assimilatum virtuti propriae ut sic. Unde

8l instrumentum per virtutem propriem attingat effectum nsturalenm, prihcipali-
ter agat; si vero attingat effectum assimiletum ¥el intentum a principali agen-
te, instrumentaliter agat. Ergo felse est consequentia sufficit subordinatio
vel assistentia extrinseca principalis agentis, quia instrumentum aliquid egit
in communione ut praecise instrumentaliter agat. Tamen unicﬁh principium agen-
di formatur ex virtute propria et virtute communicata. Etenim si instrumentum
nihil ageret, non easset instrumentum nempe vera causa efficiens.

Ad secundum respondeo negando consequentiam et distinguendo
sntecedens. Instrumentum agit per virtu*em principalem conjunctem et applica-
tam non quocumque modo; ideo per virtutem conjunctam extrinsece, nego; intrin-
gece, concedo. Nmm effectus et actio exiri debent af igstrumento gicut a causa.
Atqui causa supponit in se activitater et principium a8 quo prodest actio illa.
Ergo instrumentum ut causa supponit in se (et non extra se vel conjunctum ex=-
trinse) principium vel virtus ad agendum. Certe, illa virtus communicata &
principali agente non est virtus ipl; completa ¢t perfecta principalis agentis;
sed virtus illius incompleta et intentionaliter et realiter communicata seu
participata. Ergo instrumentum non agit per virtutem principalis osusae comple-
tam neque per suam virtutem propriam solam sed pgr unionem duvarum constituitur
principium unicum sgendi. Non ergo talis subordinetio vel assistentia extrine
seca constituit instrumentum irn potentia vel in actu primo agendi, quc possit
effectum superiorem producere. |

Ad wltimum distinguendum est antecedens: ex_conjuhctione ad
. caasem superiorem, sine aliqua motione de novo, constiiuitur causa instrumenta-.
lis in actu prime; .- ; 44 conjnnctio’ipsa sit connaturalis vel ad terminum
et effectum connaturale, concedo; 8i conjunctio ipsa sit obedientialis nempe
ad effectum ol terminum excedentem neturam, nego. Sed in toc ultimum consistit

praecise rationem instrumenti, érgo non sufficit conjunctio sine aliqua motio~
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ne de novo, sd congstituendum instrumentulem causam in actu primo. Et explico:
potentiae vel facultates 2nimae ordinantur ad effectus excedentes (substantila)
producendos, sine nova motione animae, sed ratione radicatione sarum in anima,
connaturaliter constituuntur in setu primo; non autem aunt proprie dicta ine-
trumenta, sed quesi-instrumenta ut videbimus postea; imo corpus grave natura-
liter tendit sd terram, tomen si homo ve¢l alia csusa non reﬁovet obstaculun,
suabenaum restat; haec molio autem honminia vel alise causae non ordinat core
pus ad effectum excedentem sed connuturalem ei, hic quoque motio exirinseca
nempe motio lecalis sufficit. Corpus in hoc cesu dicitur agere qua;i-principa-
liter, ergo noam proprie instrumentaliter. Ergo non valet consequentia Scoti.

Unde recte concludi potest assistentiam extrinsecam non consg-
tituere instrumentum in actu primo. Primo guia supp;aip falgum nemps nullam
virtutem propriem in instrumento inquantum instrumentaliter agat. Atque proda=-
tum est quod si nihil proprium affert inntrumeﬁtum nbn autem esset nisi purum
medium vel occasio non causa. Secundo quia haec zgsistentis extrinseca non or-
dinat positive instrumentum ad effectum excedentem. Virtus enim solum éxtrin-
seca assistens et non recepta in insirumento, nec immutans illud, nec redditur
illud realiter potentius vel virtuosius quem antea, ergo non potest effectum
altiorem producere virtute illius. Sed actio, i&‘actu prime praecontinqri de-
tet in agente. Nam non est aliud quod e;tra ge poners vel reducere actum pri-
mum ad secundum. Et quoniam instrumentum non hahbet in se actum primum, recipi
debet & principali agente, non tamen per eamden propriam virtutem hujus. Nec |
est subordinatio; quia heec relatio qumedam est, non autem virtus activa. Ergo
elevatur instrumentum per aliquid aliud, scilicet virtutem incompletam et tran=
seunter communicatam, reslem tamen. Motio moralis enim repugrat omnino ad cons=-
tituendum instrumentum physice seu realiter. Its rejicitur sententia sootistae,
quae aestimatur etiem a Suareszio non sufficiens.

Ad Suarezii sententiam:- Ex ipsius Suarezii textibus, constat
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instrumentum producere effectum ex principio intrinseco; quod admittimus. Sed
potentia obedientislis actiiva mon constituit hunc principium agendi; imo repu-
gnat potentiam obedientislem activam et chimaericam esse ut dicit Billuart.
Prius advertimus nos non negare, quod in omnibus creaturis reperiatur potentia
obedientialis remota, quae consistii in capacitatem vel nonfrepugnantiam ad
recipiendmn intrinsecam elevationem qua fiant intrinsege et }ormalitcr poten~
tes. Negamus zutem yuod constituitur potentes in actu primo per hanc soclam po-
tentiem obedientislem. Tum quia de ratione cujuscumque agentis est continere

in se effectum in actu primo, et illum ex se emittere; sicut de ratione effec-
tus est egredi a principio efficienti, in gquo priue continetur. Sed instrumen-
tum de se non preecontinet in actu primo effectum sxcedenten; nem causa agit
effectum sibi simile; 4deo superior mon continetur in inferiore. FErgo sive hasec
potentia obedientialis activa haFet virtutem sufficientem ad agendum vel non.
31 eligatur Loc ultimum, non habet eam per sutordirstionem, ut ipse Suarezius
autumat contra Scotum. Si primo, habet viriutem sufficientem , non tamen an-
iscedenter agere per moiionem principelie agentis, ut dicit Suarezius, quia
omais creatura hahet poientiem obedientialem activam remotam, non proximam seu
efficaciam de qua gsgitur préesenter. Ergo chimaoqica eat hasc solutio; nam ex
una parte Suarezius admittit quodvinatrgmontun (creetura) non haveat virtutem
sufficientem; ex altera parte quod non reciplat eam; nam expresse affirmat ni-
hil-recipi intrinsece in instrumento. Unde repugnat instrumentum constitui in
actu primo per potentiam obedientimlem activayp. Ad textum de imperfgetiono hu-
Jus motionisg, setis dictum in thesi nempe motio non datur ad perficiendum effec-
tum sed instrumentum ut prinéipium agenﬁi. Unde non necesse est quod effectus
adaequatur motioni solse, imo non detet secus inatfumeutum ageret principaliter.
De dubio Suarezii circa causalitatem phantasmati dicemus in sequenti corolla-
rlo. Denique motare est duo in instrumento &rtificiali. Frimo requirit motio

localis; non ir hac vero consistit retionem instrumenti; sicut cithara cujus
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fides moventur a non-musico, sonant tantum secundum leges physicus et netura-
les seu quasi-principaliter. Secundo motio logcalis virtuosa vel artificioss
comstituit formaliter instrumentum sicul eadem cithars cujus fides moventur

a musice, efficiunt non solum sonum, sed sonum musicum, quod est effectus as-
similatus arti musicae in musico.

Ad argumentum de non repugnantia potentise obedientislis ac-
tivae respondeo dicendum quod licet omnes creaturae pertici pantur summi entis,
non tamen p&rtiéipant illud univoce, sed amalogice et secundum ordinem inferio-
rem; unde non participare dehent virtuti ejus activa adaequate. Hegec enim po-
tentia obedientialis sctiva enim congenita est ipai instrumento, et naturaliter
el conveniens, non ab extirinseco superveniens, ut ipse Suareziua.couvonit; or=
g0 ex propriis et naturaliter , convénit insirumenio ut habeat aliquem virtu~
tem formaliter potentem in id, quéd excedit talem naturam. Manifesta est re-
pugnantia hujus, quia si ipse naturz a qua dimanat potentia, non sit illi offecs
tul proportionata, ergo neque virtus ille, cujus radix est. Unde etiamsi ali-
qua natura participat enti superiori, hoc nihil addit naturse ad ordinandum
illam effectui excedenti. Ideo qusestio queedem poni potest 8uareaio: gi ins~
trumentum corporeum physice ﬁroducit effectus supernatursles, quomodo poteat
ex natura sua, tamquam ex radice, ;irtus-prOPort{onata formeliter effectui su-
pernaturali dimenare, et quomodo virtus attingens supernsturalis in visceribus
neturae contineri proprie?

Tandem arguit Suarezius de insufficientis potentiae obedien-
tialis passivae, quie videtur confundere vel corrumpere hotionen rotentiae o=~
bedientialis et maturalis. Neépndo antoﬁ antecedens falsitas consequentiae ape-
paret. Etenim poteniia obedientialis diafingaitur a»potentia naturalis seu sime
pliciter ex eo quod dicit ordinem vel potius subjectionem et obedientiam a su-
periore agente., Unde primo non dieit ordinem.ad offectum et actionem, nulla

ergo activitas implicat, sed non repugnantiam vel cepacitatem recipere elevatio=-
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nem superioris. Falsissimum est ergo dicere quod potentia obedientialis est
aliqua positiva inclinatio et habitudo ad effectum aliiorem; nem primo.et per
se potentia obedientialis respicit superiorem agentem, cui obedit et mediante
i1lo vel motione cormunicata respicit effectum superiorem. Et si potentia obe-
dientialis sufficeret constituere aliquid ratione instrumenti in actu primo,
ipso facto quod aliquid est, conmsiitusretur instrumentum in ﬁctu primo ad ef-
fectum excedentem sive supernaturalem sive srtificialem, Contra sensum commu-
nem hoc est. Ad minorem argumenti respondetur quod respectu hujus effectus ex-
cedentis golum potest conmstitui in actu primo per sliam virtutem nempe prin-
cipalis agentis; omne autem quod antecsdit illem virtutem, taentum polesti se
hatere dispositive ad effectum talem; ergo nulls inplicat activitatem sed po-
tius passivitatem seu ceapacitatem recipiendi hane virtutem principalis agentis.
Unde Sunrozius.non magis quam Scotus explicat vel statuit
ratﬁonaliter retionen formalém ingtrumonti, Et‘quamria distingueret potentiam
obedientialem activam remotam et proximam, non salvatur repugnantiam istius
potentiae. Nem quia non admittit moticnem principalis a gentis nisi ut conditie
vel completio non vero intrinsece recepta; nihil jmmutatur et distinguitur
sutem inter potentiam obedigntialen aciivam proximem et remotam; ergo non va-
loet distinctio. Repugmal gquoque iilnm potentiam Bbedientialem sctivam, quia
si daretur talis potentie immediate operativa (active) effectuum supernatura-
liuh; talis potentia esset entitetive zuperneturslis ot non e¢sset entitative
supernaturelis; atqui ens non est non-ens; ergo implicat contradictionem. Et
sic probatur antecedens. Sequels quoad primem partem ostenditur; tum quia omnis
potentia immediate operativ; specificztur ab actibus, quos elicit; atqul po-
tentia immediaté effectiva effectuum supornaturalium eliceret operationerm en~
titative supernaturalem; ergc talis potentia esset ertitative supernaturalis.
Imo quia nihil possit in actu praecontineri‘nisi ir principio ejusdem ordinis;

sed potentia immediate operativa effectum supernaturelem praecontinere debet
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in actu primo supernatur.lem effectum; ergo potentia hujusmodi esset ontita-
tive superneturalis. Cuoud segcundam pertem sequela prcratur ita: nam iﬁplicat
potentiam entitative superneturalem, et innatam naturae, atque ab illa reali-
tor non distincta. frgo haec esset potentia entitative supernaturalia, supra
naturam creatam, et non distiucte & natura sed illae innata et ea indistincta,
ut constat ex dictis Suarezii citatis in primeipio. Sed 1psalpoteutia immedia~
te opefativa operumsupernaturalium, quam Suarezius introducere voluit, non dis-
tinguitur ab entitate rerum naturalium, sed eisdem fmnata absque ulla distinc-
tione reali, ut ipsemet Suarezius descr}bit. Frgo praedicta potentia identifi-
caret cum natura vel entitate naturali: unde non esset entitative supernatu-

relis sed naturalis. Repugnat igitur poitentiam obedientimlem activem.

2. Do rotione formali inatrpmeﬁti:- A) Ergo formalissima rﬁtio instru-
menti est agere "ut mota", qustenus ly "ut mota” dicit” totam rationem vel ﬁrin-
cipium praecise agendi. Tn hoc autem formaliter differt a cau;u efficieonte prin-
cipali, quae movetur sed tantum ut conditio vel concmusa. Hamc conclusionem
paucis verbis indicavit Cajetanus in I,q.19,a.8:"Quod cum dicitur causa infe-
rior movei inquantum mota ly inquantum mota, poiest denotare concausam, et s!
denotat causam praecisam, falsum est quod causa secunda movet ﬁb hoc praecise,
quia movetur, sed etiam ex virtute prépria, si a;tem denotet concausam sic mo-
vere causae secundae pfovenit, non ex moveri tantum, sed ex moverl et modo pro-
pri& ipsius causae secundas.” Heec autem definitio dari potesti:"Une cause
instrumentale est un agent dont l'uctivité est appliquée efficocemsnt & exécu=-
ter une intentimqui ne procéde pas de lui."(De Régnon op.cit; p.487).

B) Effectus superior vel excedens autem non est de’ratione forrelissima inge
trumenti, sed oni conditio necessaria seu propria. Nam aliqua agentia princi-
paliter attingunt effoctus excedentes nempe per virtuteﬁ complete et univoce
comnﬁnicntan v}g. aqua calotacta..calofacit principaliter. Sed necessarium eat

instfumontuh‘attingit effedtum excedentem, secus non instrumentaliter sed prin-
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cipaliter ageret enim effectum superiorem ex propriis seu proportionatum na-
turae ejus. |

C) Duploex est virtus vel activitas in instrumento: propria et instrumentalis.
Prime constituitur ex naturas et potentia propria instrumenti; ideo per illam
solam prinéipaliter agit et dispositive circa effectum excedentem. Secunda
constituitur ex propria et mlie nempe agentis superioris comﬁunicuta, tali mo-
do quod urnicum principium egendi formatur et conasequenter unicus effectus pro-
ducitur, Aliqnid'tamen utrasque virtuti correspondet in effectu non ertiteti-
ve distinctum ut vult Ferrariensis v.g. in scammo scissio ligni et formatio
scammi vel scissioc artificiosa non distinguuntur., Eet enim éadem scissio vire
tute carpentarii artificiose operata.

D) Ergo omne instrumentum concurrere-debet virtute ei apgiione propria ad effec-
tum nempe dispositive. (uod non aignificat, oportet inatrumentum disponit ma-
teriam vel agit dispositionem in effectu gicut serra in productione scammi;
sufficit enim quod modus operationis dependeat ab eo. Ita habentur instrumen-
ta, qua habeant terminum ex partie rei operatas puta serra, penicillug,ets. et
alia qua non sic habeant terminum sed modificant vel determinant actionem et
ideo effectum principalis aéentia puta phantasmata, et omnie instruﬁenta su-
pernaturelis. Ergo non duplicem effectum producii sed eumdem secundum dispo=
sitionem seu modum operandi ipsius instrumenti.

E) Denique ex irdigentia creaturarum, irstrumentum creatum requirii aliquam
virtutem vel formam mccomeodatsm effectui aliiori; non enim pingitur pictor cum
serra ot carpenterivs novn secat cum ealamo. Unde superioritas'artificia aesti-
mari potest ex indopendentia'plus minua?o megne naturae instrumenti. Sic homo
qui per vilissimum calamum manifestat vel incarnat et concretisat rerfecte ideam |
suam, optimus est quam alius qui facit idem cum boho instrumento. Proinde Deus
qui supertranscendit omne ens nom limitatur nullo mcdo ab so0; ideo Deus potest

facere quodcumque (possibile et sine destruitur natura) cum quocumque v.g.
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producit gratiam per aquam teptiemalem etc. Notandum est quod requirit tamen
exercitium virtutis proprize aquae nempe ablutio, non ergo destruit nﬁturam
aquae neque eclionem propriam ejus. "Ad supernaturalia facienda quandoque Deus
utitur ut instrumento interiori motu hominis vel ejus locutione, vel aliquo
sxteriori actu, vel etlam contactu slicujus corporis, etiam mortui.Ila,Ilae,
q.178,a.1 ad 1). Ergo aliqualiter concluderi potest ex eo,dhod Dous est opti-
mus ot perfectissimus artifex.“@uia omnipotentia non est alligata ceriis ins-
trumentis aut propinquetibus, ideo non refert quavis re utatur Deus instrumen-
taliter ad quodoumque miroculum, Nem, sicut potest sine insirumento opus illud
perficere, ita poiest non solum efficere per instrumentum, sed per qucdcumgue,
et ubicumque existat, et quantumcumgue distet. Hequs enim minuitur aut arcta-
tur omnipotentia divine ad limites insirumenti quod assumit: sed instrumentum
eloyntur ad omnipotentisze executionem in tali miraculo ad quod efficiendum or-

dinatur ab ipsa."(Cajetanus Comm.IIX,q;13,8.2 n.6).

3. De natura instrumentalis virtutis:- A) Non est potentia obedien-
tinlis activa neque assistentie extrinseca, haec virtus irstrumentalis; sed
aliquid receptum in 1netrum§ntu.

B) Neque ponitur proprie i.e. adasquate in aliquo praedicamento, sed sicut mo-
tus pertinet ad genus virtutis perfecias nempe qualitatis secundae speciei ( po~-
tentia activa).

c) ﬂrgo eat praemotio elevans, quia prius vel ante actionem - etiem elevatio-
nex communicat instrumento; dum concursue simultaneus datur effectui et aimul
actioni quod non sufficit ad constituendum instrumentum in actﬁ primo. Non ta=-
men est simplex praemotio i.e. actus secundus causalis sed primo et formaliter
est elevative et.virtuosa et in hoc differt a prsemctions causece principalis
secundae. Inquantum utraque habet effectum formslem appiicationia ad actum se-

cundum conveniunt; sed ratio praemotionis non dicitur univoce de praemotione
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inatrumentali quae prime et per se elevativa est et socundo applicativa vel
formaliter motiva. Duae formalitates quae non distinguuntur risi formaliter,
non veroc realiter vel secundum rem.

D) Sed est praemotio elevans physica seu realis, quamvis dicaiur intentionalis.
Nam ibi ens intentionale non opponitur entj reali vel physico, “Sicut apqcies,
quae intentionaliter continet objectum principelius respicit objectum, eulus
gerit vices, quam potentiam vel conceptum; sic illa motio praecipue respicit
virtutem cujus ést intentionele vices gerems, quem inatrumentum vel terminum;
unde perfectior est ad perficiendum instrumentum quem terminum.* {Salmaaticen-
ses, De Sacramentie,disp.4,d.5). Xdeo refert intentionem ad termiﬁum cui ten=-
dit instrumentium realiter. Unde dicitur intentionslis non quia virtus illa ost
tantum ens ratlionis sed quia communicatur per modum tendentiae: ideo intentio
- tendere in. Et proindes etiamsi épiritualis 8it recipl potest in corporeo,
nem non recipitur ut proprium nempe ad modum recipientis sed per modum motio-

nis transeuntis et incompletsae.

IV~ Scholis.

1. De repugnantia 1ﬁstrumenti creaticnis:~ Omne enim agens quod non
est Deus, creatum est; unde quaasfio est utrum agens creatum dari possit ut
inairumontum crastionis?! Videtur quod non. Omne instrumentum enim exequitur
actionem prihcipalis agentis per aliquam actionem propriam et connaturalem si-
bi; sicut calor naturalis pgenerat cernem dissclvendo et digereado, et serra
operatur ad perfectionem scammi secando. Etenim “causa secundda instrumentalis
nonvparticipat actionenm cauuae superioria, nisi inquantum per rliquid sibi pro-'
prium dispositive operatur ad effectum principalia:agentis.'(l,q.45,a.5). k5 4
koec sive agendo dispositionem in materia vel in re operata per égentem princi-
palem. Atqui repugnet omnino quod creatio fiét instrumentaliter ita. Nam creatiﬁ

sumi potesk a) pro guacumque productione seu efficientim sive physica sive
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morell; b) stricte pro productione ex nihilo sui et subjecti. i.e. non tantum
ex non-ente, quod nor est tale ens sed ex mon-ente, quod o8t nihil. “Cum di-
citur aliquid ex nihilo fieri, hues praepositio “ex" non degignat causam ma-
terialem sed ordinem tantum."(I,q.45,a.1 wd 3). Unde creatio est actio qua da-
tur esse simpliciter et absolute, sicut homo generatur a nonfhumine ante (ter-
minum & quo) ite ene cremtur a nonesnte simpliciter. Unde non est formalis mo-
tus physicus sed tanium ordo inter nihilum entecedens et positionem subsequen=~
tem rei. Neque ;utom instrumentum crectum dispositionem agere potest quia non
datur subjectum vel materia praesuppositum; neque enim creeatio exire potest

ad modum limitatum actionis entis creati. Nem producit tale ens qt supponit
subJectum pracexistentem, quia agit reducendo aliquem potentiam in actu. "Ae-
tio quae est =ccidens nom pctest gﬁné recipiente mnteria operari.*(De Pot.a.4)
Ideo contra rationem ersationis est, quim illa ox nihilo ponit aliguid in na-
ture. Ergo impossibile est deri egens iusirumentale creationis. Mon tem pro-

ductio entis repugnat quam modum productionis nempe creatio.

~

2. Ds causalitote instrumentali potentiarum animes;= Nulla substantia
creata immediate operativa est; nam non esi substantia quae sit actio sua nisi
substantia divina, ut probstum est in initio. Erg& id per qﬁod substantia ope-
ratur non potest esse nisi accidentale; ;am si esset aliquid formsliter substan-
tiale vel non distingueretur a substentis vel non solvaretur difficultas. Hoe
gutem medium quu operaiur substantia dicitur-virtua vel potentia animse. Guod
enim hic dicitur de anima, valet de omrdi substantia cujus actio ostziccidena
i.e. de omni substantia creata. Has virtutes subjectantur et distinguuntur ree- - -
liter ab anime ut patet ex natura accidgntis. "Kssentia ipsius animao sst prin-
cipium operandi, sed mediante virtute, principium autem essendi est immediate,
quie non sst accidens.™(I Sent.dist.3,q.4,a.2 ad 2). Ergo opsratic vel actio,

quae o8t accidens specifical potentiam vel virtutem non subatentism quae speci-
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ficatur absolute in se et non in alio. Tamen hae virtutes accidentalee attine

gunt elffectus excedentes nempe sutstantiam. Immediete producunt dispositiones
prasviss (aocidontia) st medlantibus 1llig extendunt ad productionem substan-
tlae. Unds inquantum attingunt dispositiones, propria vel adaoquata objecta
attingunt; substantiam vsro tantum virtute substuntiae in qua radicaatur. Sre
go sunt sub hoc ultimum rospectun Instrumente animse, sed non stricto nempe
quasi-instruments. Nam quamvis otiinganl effectus escedentes ot iu viriute al-
terius, non recipiunt per meduw moticals transeuniis hanc virtutem. H%otio hu-
Jus est guia superfluus est et repugnet hune influxwm ox purie saimae. Ztenim
potentize conjungantur snimse naturaliter et neceasparie, ei idsq.ccnfortantur
vel eleventur hebitueliter et non requirit specialenm motionem ad agendum. Ing-
trumentea etricta supponunt alevat1cném radicalem st forialem ad effectum omni-
no excedentem; potentiase abd anima recipiunt éonnaturalitar et habituzliter ra-
dicalew influxum et dant virtutes formmlem scilicet cpecificationem ad hune
inflixum radicelem. Tste radicalis Influxus ontitstive et in re nihil ast dis-
tinctum ab irnfluxu actusldl accidentis (subjectum agcidentis) sed distinguitur
secunduwr modum et dependentiam, quatenus procedit ab sccidente, ut dspendente
et radicats in ipsa substantis. Sonsequenter ab utraque pendet oreratio; a
substantia aicut ad influxu prime seu radiczli, a potentiis sieut a apscifica»
tivo formali. Ynde ™non sunt vora lastrumenta, sed ipsum (accidens) ot subs-
tantia sunt una causa™ait Cajetsnus in I,q.54,a.3 n.17. Frasterea repugmat hune
influxum animae; quia nulla substantia creaim immedisnte operativa est, ut dig-
tum est; atqui influers seu movers aicut'agenl principale supef instrumentum
stricte dictum est agore immediete. Ergo nulla substantis creata vel anima in-
fluit vel movet ita potentias suas. Imo si moveret illas, hoc essst %g%}gggidan

ot sic non solvaretur difficultas. Unds potentias vel faculiates mmnium creats-

rum substantiarum sunt quasi~instrumentn.‘
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3. De causalitate instrumentali phuntasmatis:- Objectum formale intel-
lectus nostri est quidditas rerum materialium per phunmtesiem representetae,
prout est universelis, In aliis verbis latellectus non attingii quidditatem
rel nist phantesia execrcoat officium vel ceusalitetem susm, Intellectus enim
in hoc statu unionis animese cum corpore, cmnes cognitiones suas sumit median-
tibus sensidbus externis et internis. Ita phantusia elaborat phantasma quod re=-
praegsentat rem gensilsm, particular! modo; intellectus agens autem abstrahit
ox ®o universsle et productus dicitur srecies intelligihilis. Patet ot omnes
admittunt cuod prantasma concurrit ud species intelligibiles efficiendas; sed
diserepant circe podum causelitatis. Ccntrs Cxjetanum et alios, fere omnes
omnes thomistze autumant esse rer medum causslitatis instrumantaiis. Ad hoe
S. Thomas dicit:"Intellectus agens ast principale agens, quod agit rerum simi-
litudines in intellestu possihili. Fhantesmate Rutem, quae rebus extarioribus
sccipiuntur, sunt quasi instrumentslie agontia.”(Quedl. 8,8.3).

Intellectus agens autem, qui spiritualis est movet vel commu-
nicat virtutem quemdam phantasmeti materiali vel sensili. Virtute cujus phan-
tammats elevantur et ordingntur positive ad producerdas species in@olligibiles.
Phaantasmate ideo attingunt effectus excedentes nempe intellipibile non ex na-~
tura sorum sed per virtutem communicatam 1ncompietam et transountem. Fam acei-
dens gpirituale non récipi potest ut proprium in corporeo. Aliunde non phantase
mafa principuliter agunt vel movent intellectum agentem; nem repugnet materia-
le et sensile in spirituali sgat ratione inferioritatis elus. Sed qurienus cor-
poreum subordinatur spirituali, convenit intellsctui agenti agere vel movere
phantasmata. {uid dispositive agunt phantasmata virtute n»roprial Wen inmediate
operatur diapoaitionem in spirituali ut sic quod %epngnet omning correreo, Eo~‘
difipant sutem vel determinunt ipsun influxum iriellecius agentis, quod zuffi-
cit ut vidimus ad retionem instrumenti, Iliuminatio enim intellectvs agentis

semper eadem est et tsmen varisntur effecius scilicet species intelligibiles.
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Unde sequitur quod diversa phantasmta diversemodo modificant et detarminunt

motionem intellectus agentis. "In receptione enim, ut notavit S.Thomas q.10 de
Verit. a.6, qua intellectus possibilis species rerum accipit a phantasmatibus,
se habent phantasmeta ut agens inetrumentale et secundarium: intellectus vero
agens ut agens rrincipale el primum: et ideo sctionis effectus relinguitur im
1nteilectu possitili secundux conditicnem utriusque el non secundum conditio-
nem elterivs tantum. Et 3dec iztellecius possibilis recipit formas ut intelli-
gibiles actu ex §irtute Ivtellectus agoutis; sed ul similitudines determinata-

rum rerum, ex cenditiorne phantcsmetum,™.

4. De causalitate instrumentali creaturae;- Nolumus immorari circa hanc
quaestionem, quas ipsa sola, thesi copiam dicendi auﬁpeditaret; tuntum direc~
tam vel immediatam applicationem docirinme nostrae dicemus. Scimus enim quod
creatura vere agit principaliter rempe producit effectum qui assimilatur eas.
Aliurde Scriptura dicit quod: “Omnia opera nostira operatus es in nobis Domine.®
Ft S. Thomas item:"Deus operatur in oﬁmi operante.” Imo addit: "...unum est
causa sotionis alterius, sicut principale agens sst causa sctionis instrumsn~
t1, et hoc modo etiam oportet dicere, quod Deus est causa omnis actionis rei
naturalis.” (C. Gent.3,c.70). Sed duplex est coneﬁrsus Dei in creatura: pras-
vius et simultaneus. Potius est una motio vel actio divina quae duvplicem for-
melitatem vel effectum formalem distinctam habet. Una communicatur ante actio-_
nem, salva ratione causalitatis principelis (praevius); gltera nffectat effec-
tum, intelligendo nomine effectus sctionsm et terminum ejus, Hie conéursus i=
dentificatur entitative cum actione causae secundae, in €0 quod eadem actio de-
psndet a Deo ut a causs prima, a creatura ut a causa secunda. lon vero adasqua~
tur concursus et actio, in.hoc sensu quod concursus divinus se extendat post
productionem éffoctus; actio enim cessat, non concursus Dei qui conservat effec-

tum in esse.
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Unde virtute concursus praevii: gimpliciter cauaa secunda
actuatur et principaliter agit ad effectum. Sed inquantum producit actionem
cujus esse vel entites sub ratione universelissime entis & Deo principaliter
dependet et instrumentaliter & causa secunda. "Quis omne ens quocumque modo
sit, a Deo participatum est et derivatum, sed effectus irse, et sctio aunt en-
tia quaedam creata, ergo a Deo sunt creata, ergo actio nostra et effectus il-
liuﬁlétiam 2 Deo detet procedere, indiget ergo czusa cresta in quocumgue effec-
tu éoncurau Dei simultaneo, qui mwagis requiritur rropter effectum, qui est
ens participatum 8 Dec, quam propter ipsam causalitatem causae secundse.”J. a
8. Thoma Phil. net.I,q.25,a.1). Quod confirmat S.Thomas:"Nec eliquid agit ad
esse nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse est communissimus effﬁctus, pri-
mus et intimior omnibus aliis effectibus, et ideo soli Deo competit secundum
virtutem propriam talis etfectus.;ﬂbo Causis lect.l).

Ergo causa gecunda quae est causa principalis talis actio-
nis individunlis, non sttingat eam nisi instrumenteliter sub ratione entis.

EY cum haec actio non immediate creatur; idec concurrit ad productionem sjus
ut instr;mantum Dei. Ideo omnia crsatura vera sunt instrumenta Dei, respectu
esse actionis et effectus ut ens; sed principaliter causat teleitetem vel of-
fectum individuslem, Etenim " la cause gsconde e;t done cause instrumentale

de 1'@tre en tant qu‘éfre de son effet, qui sous cet =spect reldvs directe-
ment de Dieu. 3'ensuit-il, comme le prétend l'occesionzlisme, qu'elle n'est
proprement cause de rien?! Nullement, ells est cause propre du devenir et mar
suite de 1'individualité ds son effet.”(Garrigou-Lagrange,Dieu; son oxistence,
san naturs. p.478). Tamen greatura irrationalis magis comparatgr ad Deum ut
instrumentum, nam‘non sese determinat seu eliciat proprie finem vel intentio-
nem ejus. Ideso “illa (entia irrationalis) guwe rations darant tendunt in finem
propter naturzlem inclinationem, quasi ab alic mota non autem seipsia; cum non

non cognoscunt rationem finie, et ideo nihil in finem ordinare possunt sed
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golum in finsm ab alio ordinantur. Naum tota irrationalis natura comparatur ad
Deum, sicut instrumentum ad agens principale.”(Ia,Ilae,q.l,a.2). Et its prae=-
motic causae Primse et praemotic inetrumentalis aliqualiter correspondent. Nam
rraemotic divine primo constituit causam ir apgendo wvel ir causando nﬁmpo Bppli=~
cat sctum primum ad soctum secundum st securndo elevat vel adjuvat ad productio-
nem effectus excedentis nempe esse actionis et effectus. Non}differt autem a
preemotiore Instrumentall nig! ir ec quod entitas instrumentslis, priuo elevat

vel constituit instrumentum retione causae f.e. ut principium positivum egen-

\

44 et postea epplicat ad zgendum.
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