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L'entrée d'Aristote dans le Philosophie chrétienne occidentale

et les courants doctrinaux du I38 siécle.

PLAN

DU TRAVATIL

INTRODUCTION :- Position du Probléme.

Milieu doctrinal avant Aristote,
Peris, centre intellectuel.
Kristote et les Maltres du I3% sidcle.

PROPOSITION:- Faire l'analyse des faits qui accompagnirent l'entrée des doctrines

aristotéliciennes dans la philosophie du I3% siécle, et montrer 1'in-
fluence profonde qu'elles ont eue dans la formetion des principsux
courants de doctrine,

'PREMIERE PARTIE:- La Pénétration d'Aristote dans le monde latin,.

I- Oeuvre des traducteurs:
A- Premidre Période~-Du 6& au I28 sidcle: Bodce.
B- Deuxidme Période--I2% et T3% sidcles:
I- Traductions Arabo-Latines.
2- Traductions Gréco-Latines.
TT~ Attitude de l'autorité ecclésiastique:
A- Premidre phase:- I2I0 et I2I5
Condamnation.
B~ Deuxi®me phase:- I23I,I255 et 1263
Défiance.
I- En droit: Opposition.
2- En fait: Euncouragements secreis,
C- Troisilme phase:-Avec saint Thomas d'dquin:

Acceptation.



PLAN (suite)

DEUXIEME PARTIE:- Formation des courants doctrinaux du I3& sidcle.
I- Averroisme lLatin: Aristote pafien:
A- Les représentants.
B~ Les doctrines.
C- Lesfaits,
II- Augustinisme: simple influence:
A- Représentants.
B~ Doctrines,
C- Faitse
IIT~ Thomisme: Aristote chrétien:
A- Qeuvre de saint Albert le Grand.
P- Qeuvre de saint Thomas d'Aquin.
CONCLUSION:~- Le Thomisme: synth&se de saint Augustin et d'Aristote.
Peut-il s'opposer & saint Augustin ou & Aristote?
Devons=-nous retourner & saint Augustin ou g Aristote?

Faut-il chercher la philosophie ailleurs que dans ls synthdse

thomiste?
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L'entrée d'Aristote dans la Philosophie chrétienne occidentale

.
3 .‘
et_les courants doctrinaux du 13° siecle.

Aux premiers siscles du monde quand dans son allure noble et fiére le
cheval appara?t pour la premi%re fois aux yeux des peuples émerveillés, bien dif-
férentes sont les impressions des hommes. Quelques-uns a la vue de cette bete tré-
pignante el nouvelle qui piaffe, galoppe, amble et caracole, fulent avec effroi,
cont inuant a porter sur leur propre dos bagages et provisions. D'autres, moins crain-
tifs parce qu'ignorants du danger, s'approchent avec imprudense du sauvage solipéde;
ils sont vite piétinés par celui qu'dls veulent adorer. Soudain un colosse s'appro-
che. B'un geste sur de sa main puissante il s'empare du fringant destrier, 1'arré-
te dans sa course, le monte avec aplomb et malgré les ruades, les saccades ef les
sauts, le dompte en un instant et le livre aux humains en précieux héritage.— "La
plus noble conqu%te que l'hommwe ait jamais faite est celle de ce fier et fougueux
animal qui partage avec lul les fatigues de la guerre et la gloire des combats."»(1)

Ainsi en fut-il de la doctrine aristolécienne quand elle surgit dans toute
son intégrité au sein de 1'élite intellectuelle du treizieme siscle. Etrangsre ou
opposée en beaucoup.de points a la pensée chrétienne, comme on devait s'y attendre,
elle me fut pas acceptée par tous avec les mémes sentiments. Quelques=-uns la rejeté-
rent avec opiniatreté, effrayés d'une aussi forte irclination vers la matiere et de
cette rigidité logique ou métaphysique qui ne laisse aucune place pour le coeur.
Entetés dans leur position, ils s'attachérent & 1'évéque d'Hippone, du moins ils le
eroyaient. D'autres, moins prudents, acceptérent'sans compromis non seulement Aris-

tote, mais tout le paganisme du plus fameux de ses commentateurs arabed. Beaucoup

(1) Buffon. Oeuvre complete, L. V page 2.
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plus sages, pbus avisés et plus désireux de la vérité que craintifs des risques 2
prendre, Albert de Cologne et Thqmas son disciple acceptgrent, eux, la doctrine
nouvelle sans redoufer la terrible obligation de la christianiser. Des diverses po=-
sitions que prirent ainsi les maltres scolastiques, trois grands courants de doc-
trine, bien distinects, se cré%rent, et partagérent les esprits: 1'AUGUSTINISME,
1'AVERROISME latin et le THOMISME.

Peu de questions intéressent davantage que ces courants doctrinaux qui
se dessinenent des l'abord avec violence et marquérent une orientation décisive et
nouvelle de la pensée chrétienns.

Jusque 1a, toutél'Burope intellectuelle disposait d'un bagage de sciernce
assez modeste. Certains éléments combinés dés deux grandes civilisations antérieures,
¢olle de la Grice et celle de Rome, formaient presqu{;xclusivement tout 1l'agrégat de
ses richesses.

Traversant le prisme achromatique du mysticisme pl;tinien, la philosophie
de Platon, au nom du génie grec, fournissait pratiquement le seul fondement philoso=-
phique généralement admis et professé par tous depuis le plus haut Moyen-age jusqu'au
douzieme siscle.

Le monde romain, sur le territoire duguel le principale partie de la so-
ciété médidvale se trouvait établie, commandait pour sa part les letires, l'ordre so-
cial et méme le coté religieux.— “Comme élément politico-social il avait 1égué les
restes de ses anciennes institutions et de ses moeurs, le souvenir fascinateur de
1'Bmpire, et plus tard, sa législation toute entisre. Dans le domaine des lettres
il avait versé a 1'apport, avec la survivance de sa langue, des dcrits pédagogiques,
et surtout des modeles de rhétorique, de poésie et d'éloquence, ce qui donna a la
premiere culture médiévale, surtout au XII® siecle, un cachet humaniste destiné a

disparaftre sous l'action de la seconde entrée d'Aristote, au XIII® sidcle." (1)

(1) P. Handonnet- "Siger de Brabant et 1'averroisme latin au XIII®siscle" T.I.p.4.



Au point de vue religieux, les Péres latins constituaient, pour cette société fer-
mement chirétienne, un trésor indpuisable de vérités a croire ou a connaltre.

Parmi ces Péres, Saint Augustin est souverain. Il forme a lui seul 1'é-
1ément le plus influent, le plus utiliséd dans toute cette formation amalgamique,
ot résume, au fond, toute cette culture. Par son génie splendide; “par sa doctrine
élatorét avec la théologie de Saint Paul, la métaphysique de Platon et la logique
d'Aristote; par ses méthodes, soit intellectualiste, soit intellectualiste-affec-
tive; par sa tendénce dminemment religieuse", (1) 11 régne en maltre dans toute la
ehrétienté. Il trace aux ames gne voie droite dans laquelle elles cheminent, heu-
reuses, calmes, en paix avec Dieu, ablmées dans la contemplation des vérités Ster-
nelles, presqu'insoucisuses des objectivités contingentes et matérielles d'ici-bas.
Chermin fleuril...poésiel....nystiquel-

Yais soudain, du coté du midi, tel un souffle impétueux, présage d'une
grande ﬁempate, des idées nouvelles, éiranges, surgissent, montent, et semblent vou-
loir tout envahir., Ce vieil Aristote, que l'on croyait bien mort, parach%ve son tour
du monde. Porté, dés 1'Ege patristique, de la Gréce & la Syrie par lesAraméens et
les Nestoriens, plus tard de la Syrie a 1'Arabie, puis de la dans la langue hébrai-
que, il entre furtivement en Espagne au début du 12° giscle et mame, sous les ins=-
tarces de 1'Archev§que Raymond de Toléde, il passe au latin, Mais comme malheureu=-
sement au terme de cette randonnée orientale, la doctrine péripatéticienne n'est

plus authentique, travestie qu'elle est sous les traduction {2) et abatardie par les

{) P. Simard,~ St-Augustin; éducateur idéal. St~Thomas d'Aquin; sa mission intel-
lectuelle. Page 33.

(2)"I1 arriveit souvent en effet qu'un juif converti ou qu'un Arabe traduisit en
espagnol vulgaire le texte hébreux ou Arebe avant qu'un autre le transmettre
de l'arabe au latin" (Cf. Wulf- Histoire de la Philosophie médiévale au

13® siecle. P. 260,)



interprétat iom et commentaires, Aristote, pour re pas frustrer les espérances qui
pasent sur lui, se présente en méme temps sous un costume plus originel avee les
traductions fideles de Robert Grosseteste et Guillaume de Moerbeck faites directe-
ment du Grec au latin., C'est alors que chargé de tout le meilleur butin du peuple
grec, synthétisant avec cette "puissance de méthode devenu- comme le synonyme de son
nom et de son géﬁie“, (1) tous les éléments féconds qu'avaient produit trois sis-
cles de pensée, acerus par son initiative personnelle, et fier d'apporter au mon-
de chrétien le caractére rationnel qu'il a besoin, il vient avec audace, en 1210,
philosophe arrogant et flegmatique, frapper aux portes de l'université de Paris,
foyer de science et de spéculation. Les difficultés s'amoncellent et se coordon-
nent pour entraver sa marche. Qu'importe! Envers et contre tout, par l'excellence
et la vitalité de sa doctrine Aristote doit vaincre.

Paris, & cette époque, jette sur le monde 1'éclat de son savoir et les
bienfaits de sa culture. Ville Lumi%re, centre principal de l'activité intellectuef%a'
elle présage déjé cette apothdose qu'ells atteindra sous Saint Louis, et captive
sous la coupole de sorn université 1'élite pensante de tous les pays. On y vient
de partout: de 1'Angleterre, de la Normandie, de la Picardie, de 1l'Espagne et de
1'Italie. Entre toutes les facultés ainsi fréquentées, celle des arts et celle de
la théologie, étroitement unies, constituent le noyeau important de cette "vaste
agglomération scolaire".— “Aussi, écrit Charles Thurot, (2) la faculté de Théolo~
gie doit-elle otre considérée comme le coeur de l'ﬁniversité de Paris. Elle concen-
tre en elle toute la gloire intellectuelle de l'université et méme du moyen-ﬁge.“
Le monde entier vit des lumisres et de la chaleur qui rayonnent en grande abondan-
ce de ce sanctuairs de la pensée médiévale. Aristote ne pouvait mieux s'adresser.

Ici, adrmirons les voies de la divine Providence qui avait déja disposé,

pour lui ouvrir, les deux hommes qu'il fallait, deux géries capables de le compren-

(1)Mandonnet. Siger de Brabant T. I, page 5.
(2)Charles Thurot: De l'origine‘et de l'enseignement dang 1l'Université de Paris
au Moyen-age~ page 202,



dre et surtout de le christianiser: j'ai nommé Albert le Grand et Thomas d'Aquin.
Malgré tous les obstacles les verrous sont enlevés, les portes s'ouvrent: Aristote
entre a 1'Université de Paris, et par elle, dans la civilisation européenne. En pos=-
session de la doctrine nouvelle, Albert de Souabe et Thomas d'Aquin en scrutent les
secrets et en calculent toutes les ressources. Ils s'en servent comme d'un explosif,

. - a2 M ”
a 1'aide duquel ils tentent de frayer a la pensée une route nouvelle, “"qui s'écarte

. - ¥
parfois de la premiere", (1) plus large, plus spacieuse, non moins chrétienne que
1l'autre et surtout plus systématique.

L'explosion est formidabtle, le monde de la pensée éclatel~ N'en résultera-
t-il que débris et confusion?t- Evidemment non. Ne confopdons pas bouleversement ma-
tériel et bouleversement d'ordre spirituel; entre l'un et l'autre il n'y a pas uni-
vocité mais analogie seulement. Dans le premier cas, aucune chance de reconstituer
un tout avec les miettes. Dynamitez une maison délabrée, par exemple, vous n'obiien-
drez ﬁras probablement pas autre chose qu'un amas donfus de poussisre et d'sclats;
tros minces, il faut l'avouer, sont les chances qu'il en résulte un chateau neuf.
Dans le second cas, si l'erntreprise est bien conduite, il résulte ordinairement d'-
autres formes de pensée, d'autres systémes, d'autres méthodes; ce fut le cas pour
la voie de 1'intelligence a moule augustinien vieille de huit siecles. Sous l'action
de l'aristotélisme, elle se renonstruf% en trois principaux courants de doctrine
bien distinets, car tous ne suivirent pas 1'impulsion donnée. C'est,k que,nofe le
Pere Sertillanges, (2) des questions de la plus haute portée soulevés au nom de
1'autorité d'Aristote. Les theses relatives a la nature de Dieu, a ses rapports
avec le monde, 2 la Providence; puis du coté de 1'homme le problame de 1'intelli=~

- . “ 3 i
gence qu'Averroes et ses disciples disaient etre une en tous, ce qui supprimeit par

(1) P. Simard. Les thomistes et St-Augustin~- Remue de 1l'Université d'Ottawa,
jenvier 1936,
(2) saint Thomas, Vol. I, Introduction.



voie de conséquence et la personnalité humaine et 1'immortelité: tels étaient pour
ne citer que les sommets, les joints de doctrine au sujet desquels on se divisa.

Je comparerais volontiers ces trois courants, résultats de l'entrée dé~-
finitive d'Aristote dans 1'occident médiéval, a trois personnes engagées sur des
chemins diversement heureux. L'une la plus grande des trois, jeune homme vigoureux
qui opte sans hésitation pour le chemin central. Il sait harmoniser foi et méta-
physique, alde la premiére par la seconde, redresse celle-ci par celle-la. Il avan-
ce avec aise ot sureté dans cette voie, apre c'est vrai, mais pleine de promesses
pour la vie de j'esprit. Descendu jusqu’a nous d'un pas all%gre et assuré, il fait
chaque jour l'objet de notre admiration, de notre étude et de notre dévouement,

Vous avez reconnu le Thomisme,-— L'autre, vieillard aminci et courbé, avarce plus
lentement sur la gauche; trés sinc%re, il tremble pour le sort de 1'Eglise- ne va-
t-elle pas falillir sous 1'influence des doctrines nouvelles?« C'est 1'Augustinisme
franciscain ennemi de 1'Aristotélisme. Aujourd'hui encore il chemine dans sa voie
perticuligre. Risquerait~-il bien de perdre s'il enboltait le pas avec le thomisme?—
Enfin, a droite, un gracile enfant, plutat faible d'esprit et de discernement, qui
s'élance sans regarder, avec de grands cris, dans une simple fissure sans issue. Il ne
résiste pas 1ongtem§s et meurt bientot de misere et de faim. C'est 1'AverroTsme latin
de Siger de Brabant.

Toila en quelgues traits toute cette question de 1l'entrde d'Aristote dans 1
la philosophie chrétienne occidentale. Dans 1'élaboration plus détaillde que nous
voulons en faire, deux grandes parties solliciteront tour & tour notre attention.

La premiére comprendra ce que nous pourrions appeler l'introduction active d'Aris-
tote dans le milieu intellectuellmédiéval; la seconde, qui se pourrait dire intro-
duction effective, portera sur les conséquences produites par cette apparition nou-

L 3 N » - - . %
velley, c¢'est-a-dire, la formation des principaux courants doctrinaux au 13° siecle.



Nous diviserons la premiére partie en deux points plus particulief: premiérement
1'oeuvre des traduecteurs, et deuxismement 1'attitude de 1'Eglise en face de 1'Aris
totélisme naissant; et nous diviserons la seconde en trois, Studiant 1l'un apres
l'autre chacun des trois principaux courants doctrinaux.

Nous n'ignorons pas les inconvénients réels qui résultent d'une telle di-
vision. La'synthés; générale de toute la question, et le calcul des influences réci~
proques des faits simultandment accomplis et que nous étudions successivement sous
différents points de vue, deviennent plus difficiles. Mais les avantages incontes-
tables de la division pour 1l'élaboration du travail, n'y aureit-il que la plus gran-
de facilité d'exposition ou 1l'intensité de clarté projetée sur chaque point particu-
lier, suffisent amplement pour nous déterminer et nous faire opter pour la forme
adoptée.

Avant de nous lancer dans le corps de noire travail nous tenons a préeci-
ser nos interntions. Nous ne prétendons nullement, il va s'en dire, faire oeuvre cri=-
tique; la seule pensée porte a rire car trop grande est la pénurie des documents
scientifiques et surtout des manuscrits sur notre point du globe terrestre. Loin de
vouloir découvrir nous ne prétendons pas méme otre complet:- la question a trop d'en- -
vergure, (elle comprend le fondement de la pensée philosophique chrétienne,) pour
Stre condensée, méme a 1'ultime puissance, dans un travail si court. Nous satisferons
pleinement nos désirs, et nous atteindrons notre but, si seulement nous parvenons,
avec les quelques matériaux que nous avons pu atiraper, a faire une courte analyse

des faits et une bréve synthose des idées doctrinales.

PRl Tl Rl Tl Toad



L.J

11
M.I. 8

NN NN N

~ ~ NN ~

BIBLIOGRAPHIE T,
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Simard, 0.M.I.: Saint Augustin: éducateur idéal; Saint Thomas d'Aquin: sa
mission intellectuelle’ (corference)
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The Catholic Encyclopedia, aux mots: Arablan, Aristotle.
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' Voici la liste des ouvrages d'Aristote telle que rédigée dans
1'édition Bekker. Elle pourait etre utile, pour 1'intelllgence
de la premiere partie de ce travail, a gquelques-uns qui ne seralent
pas femiliers avec ces traitéds,.

Analytica priora.

Analytica posteriora.

de
de
de
de
da
de
de

de

Anima,

Animalium generatione,
Animal ium historisa,
Animal ium incessu.
Animalium motu.
Animalium partibus,.
Audibiliﬁus.

Caelo.

Categoriae.

de

de

Coloribus.,

Divinatione per somnum,.

Ethica ad Budemum.

Bthica megna.

Bthica ad Nicomachum,

de

de

de

de

de

de

Gerneratione ot corruplione,
Insecabilibus lineis.,
Insomniis,

Interpretations.

Iuventute et senecta.

Longitudine et brevitate vites.
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Hechanica.

de Memoria et reminiscentia.
Metaphysica.

Meteorologica.

de Mirabilibus auscultationibus.
de Mundo,

de Naﬁurali auscultatione.
Osconomica.

Physiognomonica.,

de Plantis,

Poetica.

Politica.

Problemata,

de Respiratione,

Rhetorica.

Rhetorica ad Alexandrum,

de Sensu et sensill.

de Somno et vigilia.

de Sophisticis elenchis.

de Spiritu.

Topica,

Vertorum situs et appellationes.
de Virtutibus et vitiis.

de Vita et meorte.

do Xenophane Zenone Gorgia.
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PREMIERE PARTIE

A.<L'osuvre des Traducteurs:=-

Comment peut-on relier la scolastique médiévale avec
Aristote?= Quels sont les liens d'attache, les caraux par lesquels les philosophes
scolastiques puisérent 3 la bource 1la plus profonde et la plus forte de 1l'antiquité
la base de le ur systématisation scientifique?

Jusqu'su 12° sicécle, Aristote était resté presque totalement inconnu des
philosophes chrétiens, toute la tendance des esorits était plutot portée vers Pla-
ton, grace sans doute & 1'influence universelle de saint Augustin et aussi du Néo=
Platonisme., Dans le haut moyen-ﬁge, il est vrai, Boece avait traduit le plus grande
partie des oeuvres péripatéticienne, mais il fut & peu pres de seul a conserver des
sympathies pour Aristote, ot apras se mort, ses écrits, sauf une partie de la logi-
que ne tarderent pas 8 se perdre. L'heure du régne d'Aristote n'était pas encore
sonnée. Elle sonna au 128 siecle lorsque tout-a-coub, un mouvement général de volte-
face se faisant sentir, en moins d'un sidcle toute 1'oeuvre du Stagirite fut tradui-
te en latin. Cette double pénétration de 1'Aristotélisme chez les chrétiens, celle
effectude sous le patronage de Boéce au 66 siscle et celle du 12° et 13° siécles,
sera la norme de notre division dans cette présente étude, bien restreinte sur l'en-
trée des éderits d'Aristote dans le monde latin. Nous étudierons successivement les
traductions antérieures et postérieures au douzieme siecle.

Auparavant, a titre d'introduction, essayons de refaire, 2 grandes enjam=-
bées, la course des doctrines Aristotéliciennes depuis la mort de leur auteur jus-
qu'a leur acces au moyen-age chrétien. Aperqgu vraiment intéressant, indispensable
pour suivre avec intéret la suite du probleme.

On sait que sous la protection d'Alexandre le Grand, Aristote avait ouvert

en 334 upe école & Athenes, dans les jardins d'un gymnase situé pr%s du temple d'A-
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pollon Lycéen. De 1a le nom de Lycée donné a cette école. Mais n'étant pas citoyen
d'Athénes, quand son protecteur mourut en 332, Aristote dut fuir en toute hate les
fureurs du partie national de Demosthénes, pour éviter un nouveau crime contre la
philosophis. Il trouva le refuge qu'il cherchait dans une propriété héritée de sa
mére, a Chalcis en Eubée. Heureusement, la maladie d'estomac qui l'emporta 1'année
suivante ne tua point son osuvre. Son Lycée Athénien lui survécut ainsi que ses doc-
trines. Théophraste, son successeur immédiat (322-288) et apres lui Strato (288-269)
continuerent ses enseignements, en appuyant principalement sur des questions de Phy-
sique, d'histoire de philosophie, et divers problemes scientifiques. (1) De Strato
& Andromicus de Rhodes, qui édita les ouvrages d'Aristote vers 1'an 85 avant Jésus-
Christ, une chaine compléte se succede & la direction de 1'Ecole. C'est Lyco-(zgg-
225), Ariston de Cuse (225-190), Cristolaus (190-155), puis Diodore {(vers 140) et
Erymreus (vers 110). (2)

L'édition nouvelle des ouvrages d'Aristote au premierssiscle avant Jésus-
Christ fut le point de départ d'un élarn nouveau qui se prolongea fort avant et se
manifesta surtout par des commentaires plus ou moins détaillés des oeuvres du Sta-
girite, Les commentateurs les plus fameux d'une premisre période furent certaine-
ment Aristocles de Messines (200 aprés Jésus-Christ) et Alexandre d'Aphrodise (205).
(3)

(l} Cf. Turner: “Aristolelcan schools".

(2/ On peut citer encore beaucoup d'autres noms de personnages importents, qui, sans
prendre la direction de 1'Ecole eurent cependant du renom au Lycée. Nommons seu-
lement vers 300: Eudemus, Aristoxere, Diacaearchus, Phomiaa, Clearchus Meno;
vers 275: Demetrius de Chaleron; vers 225: Hieronimus; et contemporain d'Andro-
nicus de Rhodes: Boethius, Ariston d'Alexendrie, Staceass, Cratiffe, Nicolas,
Sosegines, et Xerarchus.- Cf. Ross. "Aristolle"- Page 286.

(3) Un siecle auparavant, d'autres commentateurs éiaient déjé perus, tels: Aspaelus,

Adrastus, Herminus, et Achaius. Cf. Turner L.C.
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A partir du 3% siscle jusqu'au Se, les oeuvres d'Aristote dvrent affronter des inter=-
prétes négo-platoniciens ot des philosophes ecclectiques, tels: Porphyre (vers 233-303)
Dexippe (350) et Thimistius vers(317-388). Puis au 56 et 6° sigcles la série des
commentateurs fideles se continua avec comme chefs principaux: Jean Philippon

(vers 490-530) et Simplicius (vers 525) succédant a Syrianus (430) et Ammonius

(485).

En 529, par ordre de 1'Empersur Justinien, 1'Ecole d'Athénes dut fermer ses
portes; l'accident arriva sous la gouverne de Simplicius comme chef d'Ecole. Les
philosophes péripatéticiens pressés de persécutions durernt chercher ailleurs un gfte
plus favoratle, ils se réfugierent en Perse, ou déja Aristote les avait précédé et
s'était fait quelques disciples. Aussitot il se créa des écoles ou brillérent traduc-
teurs et commentateurs nouveaux tels que Uranius et David 1'Arménien (550). Les
principales oeuvres d'Aristote pass%rent ainsi en Perse et en Arménie.

D'un autre csté, des le début du 3e siscle, les nestoriens traduisirent
du Grec au Syriaque les oeuvres péripatéticiennes qui dés lors eurent grande vogue
2 Antioche. (1) Du 3° au 5° siecle 1'école d'Edesse, en Mésopotamie, devint un
centre aristotéliciern fort internse; elle fut fermde en 489. Une autre école s'ouvrit
alors & Nisible puis les Monophysistes =zu 6° siscle dans 1'école de Résaina et celle
de Kennesre sur 1'Buphrate tradvisirent eux ausgi les oeuvres du Stagirite en Syria-
que.,

Ern 635 (ou en 652), voici que les Arabes s'emparent de tout ce pays. Il
y eut tout un siocle de guerre, d'organisatior et d'éclipse intellectuel. Mais tien-
t0t, quand, & cause du manque d'un gouvernement central, 1'immense empire Arabe ne
put tenir son unité et quand deux groupements s'aglpmérérent autour de deux centres

biern distincts: les Abassides b Bagdad et les Omniades a Cordoue, la vie de l'esprit

(1) Bréhier~- Histoire de la Philosophie, Tp I, page 612.
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prit heureusement le dessus sur l'autre. Er 750 les Abassides manderent les savants
nestoriens a la cour impériale et les charg%rent de transcrire en arabe un grand nom=-
bre d'ouvrages scientifiques apparternant aux littératures greeque, hébraTque, syrien-
ne, persarne et irndienre. “"Commencé sous le régne de Mansour, ce travail de traduc~
tion fut continué par le Calife de Mamoun qui établit officiellement en 832, a Bag-
dad et dans le palais de la Sagesse, un bureau de traductéums ou se distingu%renﬁ
principalement les Nestoriens Honein ben Isamc, (et son fils Isaac ber Honein), (1)
le Sabéen Tobit et le jacobite Yahya. On fut bientot en possession d'une littératu-
re philosophique trés riche et un peu melée...Aristote y dominait avec ses commen-
tateurs Alexandre d'Aphrodisias, Themistius, Ammonius et Philopoh".(2) Les Omnim-
des & Cordoue firent ce qu'avaient fait les Abassides a Bagdad. La pensée aristoté-
liciennes fut partout 1l'objet des études les plus approfondies.

Vers la fin du 9° siécle, un Arabe possédait en sa langue 1'oeuvre presqu’-
estiere d'Aristote (sauf la physique), les commentaires d'Alexandre d'Aphrodiﬁe, de
Porphyre, de Themist ius, d'Ammonius, de Jean Philopon; quelques dialogues de Platon,
le "Timée", la “Répuklique™, les "Sophistes™; la doxologie grecque, grace 2 la tra-
duction des opirions des philosophes de Plutarqgue; la médecine de Galien et l'astro-
romie avec Almageste de Ptolémde. (&) Alors le terrein se trouvait préparé pour les
grends commentateurs arabes.

Ce fut AlKendi (870) le plus ancien des philosophes arabes qui ait laissé

un hom historique; sa philosophie se réduit a un commenteire d'Aristote. Un siecle

(1) Fuerunt saeculi insequentis iniftio interpretes duo ex Nestoriana secta, Honain
filius Isamci et Isaamcus filius Honeini, qui accuratiores adornerunt versiones
arabicas” (éf. Bernard de Ruteis: Dissertationes criticae~ in Opera Santi
Thomae edit Léoni¥e T. I, page cclx

(2) Berbedette- Histoire de la Philosophie- page 202.

(3) ©f. Bréhier L. cit. page 613,
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plus tard (950), Al Farabi, non moins versé dans la connaissance du péripatétisme
écrivit sur la morale,la physique, la politique, et surtout sur la logique,objet
principel de ses traveux. Puis au siecle suivant Ibn Sins ou Avicenre (985-1030).
I1 cornait tout Aristofe et tout le platonisme. Ses commentaires sont pourtant

fait avec une assez grande liberté; en exposant la doctrine péripatécienne il 1'é~
tend, la développe et la renouvelle. Au 12% sidecle, Avampace ( *1138) et Abubacer
(+1185). Ce dernier serait 1'auteur d'un commentaire de la "Physique"d'Aristote,
duquel Gérard de Crémone aumait &té le traducteur. Le commentateur par excellence
fut sans contredit Averross (Iben Rosch, +1198). Il conquit ce titre tant par 1'=
ampleur .que par la célébrité de ses travaux. A l'exception de la "Politique®, qu'-
il ne possédait pas, il embrassa 1'oeuvre entiere du Stagirite, et sur chaque trai-
té il écrivit trois commentzires: l'un tres détaillé avec des digressibnm théorique}

le second moins étendu, et le troisieme une simple paraphrase du texte original.(l)

A ce courant de péripatétisme arate se rattache 1'apport juig. Au 98siscle
1'Académie juive de Sara, prés Bagdad, re crut pouvoir déferdre le Talmud qu'en in-
troduisant dans 1'exégese traditionnelle les procédés de la dialectique. En Espagne
Aviedbron (Ibr Gebirol) au 11° siccle et MoTse MaTmonide au 12® ne furent pas sans
importance; okligé de fuir les persécutbons des Almohades, dynastie arabe, me dernier
transporta ses pénates au sud de la France et, aidé de quelques-uns, traduilsit en
nébreux les livres du Stagirite, sbandorrant ainsi 1'arabe éésormais inutile.

Tl existe sussi ure autre branche, la Bysentine avec comme prineipaux
représentants: Michel Psellus, Photius, Arethas, Nicelas, Jean d'Italie, et Michel
d'Ephése. C'est par cette nouvelle branche que Shint Albert le Grand et Seitt Bona-

venture connaltront le traité d'Eustratius sur la morale d'Aristote-Le nom du tra-

dueteur reste inconnu,.

arabes
(1) Pour toute’'cette question des commentateurs- voir Jourdain ch. La Philosophie de
Saint-Thomas. Vol. I.
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Aristote se lit donec déji en plusieurs lengues, notemment en 8yriaque, en
arabe et en hébreux. Ces diverses versioms servirort au 12° et 139,_siéc1§ quand, pour
rn'en plus sortir Aristote entrera en pays latin. Si les traductévers de Bosce en effet
se firent directement sur le texte grec, celles du 12° siscle et les premisres du
sidcle suivant devront pour la plupart passer mr l'intermédiaires de ces langues
orientales.

1) Traductions de Bodce- (du 68 au 12°)

Du 6° au 12°siécle, on ne rencontre que tres peu d'auteur qui au milieu de
1'élan général vers le mysticisme de Platon et du Néo-Platonisme savert conserver
an Stagirife un reste de bon sentiment. Il y en a cependant. On trouve ainsi Jean
Damacéne qui dans sa "Source de science"- résume les R{Catégories", la “Métaphysique®
et 1'"Introduetion de Porphyre™, Plus tard Némésius, eveque d'Ephése, dans sa-"Nature
de 1'homme"- agit de la méme manisre. On en trouverait d'autres, (1) mais 1'honneur
de le premiére introduction véritable des érits et des doctrines d' Aristote en Oc=-
cident revient au célébre Boéce, co?sul a Rome, ministre et conseiller du roi des Os=-
trogoths Théodoric. Né en 475 & Rome, il fut décapité en 526 dans la prison de Pavie
ou 1'avait jeté Théodoric apres 1'avoir destitué de ses bonnes graces. Quelle fut
1'ceuvre de Bosce corme traducteur d'Aristote?- Certainement trés considérable quoi=-
qu'elle ne Yous soit pas parvenue intégralement. Homme d'une grande activité, comme

le note Cassidore (2), il s'était en effet donné lui=méme 1'immense tache de traduire

(1) St-Cyrille d'Alexandrie dénonce e t cordamne 2es péripatéticiens:~ "Qui nihil aliud
quam Aristotelem ructant et ellius potims disciplina quam de Scripturarum cog=
nitione sese jactitant.® Cf. P.Gp T.75 col. 147.

(2) "Hoc te, multa eruditione saginatum, ita nosse didicimus, vt artes quas exereent
vulgar1ter nescientes, in ipso disciplinarum fonte poteveris....Translationibus
erim tuis Pythagores musicus, Piolommex.us Astronomus leguntur Iteli. Nicomachus
arithmeticus geometricus &uclides audiuntur Auroniis. Plato tHologus, Aristoteles
logicus Quirinali voce disceptant....Et quascumque disciplinas velartes facunda
Greecia per singulos véros edidit, te uno auctore patrio sermone Roma suscepit®.
(¢f. Migne P.L. T.69 cc.539)
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et de commenter toute 1'osuvre Aristotélicienne:-"Ego omne Aristotelis opus quodcum=-
que in manus venerit, in Romanum stylum vertens, eorum omnium commenta Latira oratio-
re prescribam, ut si quid ex logicae artis subbilitate, et ex moralis gravitatae peri=-
tiae et ex naturalis acumine veritatis ab Aristotele conscriptumest, id omne ordi-
patum transferam atque id quodam lumine commentationis illustrem. (1)

Il est assez difficile cependant de détermirer au juste avec certitude
quelle a été l'extension de ces traductions. Seuls les commentaires sur la "Lgg ique®
rous ont été conservés, insérés dans la patrologie latine (Migne, T.64) De bonnes
raisons nous portent & croire copendant que Boéce traduisit ou du moins prit con-
naissance de tous les principaux livres d'Aristote.- On trouve certains textes en
faveur de cette affirmationt~

Pour la"lLogique"il n'y a pas de doute possitle:- “Isagogem transtulit
patricius Boetius cormenta ejus gemina derelinquens. Categorias idem transtulit
patricius Boetius cujvs commenta tribus libris ipse quogue formavit. Perihermenias
supra memoratus patricius tramstulit in Latinum cujus commenta ipse duplicia minu-
tissima dis;utatione tractavit. Supra memoratus vero patricius de Syllogismis hypothe-
ticis lucidissime pertractavit...Nam et praedictus Boetius patricius eadem ftopica
Aristotelis octo libris in Latinum vertit eloquium®. (2) ainsi écrivait Cassidore-
ot Boece dcrivit- lui-méme: "Quod qui priores pﬁsterioresque nostros analyticos,
quos ab Aristotele transtulimus, legit, mirnime dubitat®. (3)

Pour la "Métaphysique" et le "De Anima"™, St-Thomas nous fournit certains
détails intéressants: "Unde Boetius transtulit mancum, id est defectivum," est-il
derit dans la métaphysique et au sujet d'in texte du "De Anima", Saint Thomas conclut
dans le Contra Gentes (L. 2 ch.61): "Ut patet ex exemplaribus graecis et translatione

Boefis...."

(1) cf. Higne P,L T.64 Col. 433.
(2) P.I, T.70 Col. 1202,1203
(3) P.I. T.64 Col.1051

-
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D'autre part il est certain que Boece a connu la "Physique®™, le "De Coelo
ot De Muhdo"™ et le "De Gereratione et De Corruptione”, voici quelques textes pour
le prouver:- "Aristoleles meus id inquit in Physicis et breve et veri propinqua
ratione definivit® (P L T.63, col. 831).- "Sed quoniasm tres modos supra posuimus con-
tingentis, de quibus melius in Physicis tractavimus, singulorum subdamus exempla"
(T.64 col. 490) “In aliis vero ejus (Aristotelis) operibus plene et perfecte ab eo

Tepl  YEVETEWE xai
tractata sunt, et hoc ipsum facere el fati in his libris quos IIEPI YEVE-EWS XAI
;;;;:% inscripsit” (Tp 64, col. 261).~ “Quod igitur tempores patitur conditiomem 1li-
¢it illud, sicut de Mundo censuit Aristoteles nec coeperii unquam esse, rec desinat
«.." (T.63 col. 859)

Nous pourrions multiplier & volonté ces citations. Celles-ci suffisent, je
erois, pour montrer comment Boece s'était rendu familier avec tous les principaux
livres d'Aristote. La logique surtout, dont le seul traité des “"Sovhistes" parmit
méconnu, semble 8tre 1'objet de sa prédilection.

Cependant au temps d'Abélard, principal artisan du renouveau philosophique
de 1120, le Moyen-Age latin ne connaissait de Boece, ot meme Aristote, que guelgues
traits de logique: "Sunt autem tres, écrit Abdlard dans sa dialectique (1), en par-
lant d'Aristote, de Porphyre, et de Boéce, guorum septem codicibus omnis in hac arte
(dialectias) eloquemiia latina armatur. Aristotelis erim duos tantum, libros Praddi-
cament orum et Peri ermenias....Boethii autem quatuor, videlicet Divisiorum et Topico-
rum cum Syllogfﬁis tam categoricis quam hypotetic&s...De ubi quidem ac¢ guando, ipso
quoque attestante Boethio in Physicis, de omnibusque altius subtiliusque in his li-
bris quos metaphysica vocat, exequitur. Quae quidem opera ipsius nullus adhuc transla=-
tor latinae linguae aptavit: ideoque minus natura horum mobis est cognita."-

Cette pauvreté & 1'endroit de 1'Aristotélisme ne pouvait durer. L'esprit

(1) Cf Cousin: “Ouvrages inédits d'Abélard”. Pages 28-46.
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ingénieux d'Abdlard et son prestique extraordinaire suscita un élan dt un besoin d'é-
tude sérisux, qui, se combinant avec des circonstances historiques particulisres,
comme la possibilité d'acces aux traductions Arabes et la prise de Constentinople

en 1204, produisirent partout des traductions nouvelles- Ce fut la seconde entrée 4'

Aristote.=~

2)Les Traductions du 122 et 13° siecles.
"De méme qu'a ces débuts dans le kaut
Moyen-Age, la civilisation de 1'Europe avaif regu de l'antiquité l'essentiel de ses
notions politico-sociales; (1) de méme qu'elle en devait recevoir par la Renaissance,
1l'esprit desa littérature et 1'inspiration de ses arts: ainsi en regoit-elle au

12° ot 13% siscles, par 1'orgene des génies de la Gréce, sa science et sa philosophie."

(2)

"Cette transfusion de sang hellénique dans les veine de la civilisation
europdenne™al s'intensifie lorsqu'au milieu du 12° siscle des voyageurs, traducteurs
isolés, parcoururent la Grece et 1'Orient, lorsque 1'Archev3que Raymond de Tolede
(en 1126) ouvrit dans sa ville archidpiscopale un collége de fraduction, vplus tard
lorsque Frédéric II, agkssant de la méme fagon, favorisa hautement au sein de sa
cour royale le courant déjé existant vers 1l'arabo-aristotélisme, et surtout lorsque
Guillaume de Moerbecke se fubt définitivement consacré au service de Saint Thomas pour
lvi tirer du Grec les matériaux qu'il nécessitait. Le Collége de Tolede et celui

de Frédérid'II traduisirent principalement de l'arabe, Guillaume de Moerbecke puisa

. .
directement & la source grecque.

. - H
(1) La formation scientifique premiere de ce qui est devenu le monde moderne, e st le
résultat d'une transfusion, d'une endosmose intellectuelle sous l'action des mo-
numents écrits des civilisation enfiérieures ou externes." Gf. Mandonnet,L.C. p.2.

(2) Cf. Sertillanges- Saint-Thomas- paée 10-11,
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C'est & peine si 1'histoire a conservé quelques noms des lesborieux inter-
prétes qui firent participer 1'Occident aux richesses littéraires de la Grace Antique.
Parmi ceus qui travaillérent au college de Tolede nommons: Gérard de Crémone, Alfred
Sereschel, Jean d'Espagne, Dominique Gundissalinus et Galippus. A la cour de Frédéric
II: Michel Scot, Hermann 1'Allemand,{l) Arnauld de Villeneuve. Parmi les voyageurs
primitifs et les travailleurs isolés on compte: Jacques de Venise, Henri de Aristippe
Robert Grosseleste, Barthelémy de Messines, Adélard de Bath, Herman le Dalmate,
Robert de Rétines, Platon de Tivoli, Jacques Balm%s, Henri de Brabant, Thomas de
Cartimpré, Guillaume de Moerkeck et Durand d'Auvergne. Evidemment je ne prét ends
pas mentionner ici tous ceux qui ont traduit en latin les oeuvres grecques ou arabes
gux 128 et 139 siécles, la liste serait certes beaucoup plus longue.

Quelle fut la part exacte de chacun de ces groupes, l'histoire de le dit
pas et il semble gu'elle ne le dira jamaié quoique beaucoup de travaux actuels por-
tent sur cette période de 1l'histoire. Pour mieux déterminer le mérite de chacun, di-
visons en deux catégories les traducteurs de cette époque. Ceux qui traduisirent de
l'arabe au latin, et ceux qui traduisirent du grec au latin.

a)-Les traducteurs Arabo-Latins:~-

A mesure que les relations commerciales de=-
vianrent plus fréquentes entre les pays soumis 8 la domination musulmene et les peu-
ples chrétiens, les ouvrages des philosophes arabes et ceux d'Aristote qu'ils avaient
traduits ou commentés s'introduisirent de plus en plus en Sicile, en Italie et dans

les provinces méridionales de la France. Aussitot d'ardents travailleurs se mirent

(1) Beaucoup d'auteurs font Travailler Hermann 1'Allemand & la cour de Frédéric II
ou de son fils Monfred- Ils se baseni sur ce texte de Roger Bacon:.."infinita
quasi converterunt in latinum..Gerardus Cremonensis, Mjchael Scotus, Alvredus
Anglicus, Hermannus Alemannus et translator Meinfredi nuper a' domino rege Carole
devicti."~ (Opus tertium, Ed. Brewer page 9)= Lucquet, et semble-t-il De Wulf,

epsent le contraire., Le mot "iranslator" ne s'appliquerait pas a Hermann mais

a un aubtre traducteur sans doute Bartholeméé de Messines. €f. Wulf,- Histoire de
la Philosophie médiéval. P. 263,
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p 14 . » ~
& 1'oeuvre, et bientot ces trésors fralchement importés se transposerent en la lan=-
gue latine.-

lO

- GERARD DE CREMONE. (1114-1187)

I1 fut 1l'un des plus actifs traducteurs de
cotte période., La grande partie de sa vie, qui Llul dure 73 ans, il la passe 2 Tolsde.
Son premier ouvrage de traduction dete de 1134; il cortinua ce travail jusqu'a sa
mort, traduisant ainsi su dire de Pepino le nombre respectable de 76 livres. Quel-
ques critiques dont Turnper, en complent un peu moins, ils en soustraient quelques~uns
pour les attribuer & Sabionetta (2). Quoiqu'il en soit soné travail fut énorme. Ses
principales traductions comptent les "Postérieurs Analytiques" et le commentaire
correspordant de Thémistius, les trois premiers livres des "Météores"™, la "Physique"
le "De coelo et De Mundo", le "De Generatione et de Cormuptione™, le "De Causis"
proprietatum elementorum®™ et le "De Causis". Ces deux derniers traités étaient alors
communément atiribués a Aristote. (2) Ajoutons encore au compte de Gérard la "Physi~
que™ d'Alfarabi et le 5¢ livre du "De Animae"™ d'Avicenne. (3)

Avec Gérard de Crémone travailleit comme adjoint, c'était 1'usage dans ce
(&)

temps 15, un certain Galippus.

0
2 =MICHEL SCOT (1190-1235)
Toute son activité de traducteur se passa

presqu'entiérement a la cour de Frédéric II, entre 1228-1235. L'oeuvre véritable de
cet astronome et alchismiste que Dante dans la "Divine Comédie" a plongé dans 1'en=-
fer semble etre plus considérable qu'on ne 1l'avait cru d'abord. Le R.P. Mandonnet
éerit en 1911 (4) qu'on ne luil doit pas attrituer d'autres ouvrages que le premier

livre de 1'"Ethique & Nicomague®, le "De Anima"™, le "De Coelo et De Mundo® (5),

(1) ¢f. Turner. L.c.-

{2) Le"De Cau51s gst ure glose arabe sur un livre de Prochus; Beiint~Thomas fut le pre=-
mier & en connaltre 1'origine véritable.
€f. Mardonnet, L.C. Pages 13-138. -“Ge, Wulf- Hist. de la Phl€ médiévale P. 260,

(3) cf. R, de Véux L'avicennisme latin, pp.21-49.

(4) Mandonnet, L.C. p. 14~ ( R. de Vaux~ La premlere entrée d'Averroes chez lo s
' ins~ in Revue des Sc. mai 1933.)

(5) I1 dédie ainsi le "De Coelo" & Efienn Prov1ps. “Tibi Stephare de Pavino hoc opus

quod ego Michamel Scotus dedi 1at1v1tat1 e ictis Aristotelis specialiter commen=-
do.™ (Tiré du texte latin.manuscrit Vetican 218
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le "De Animalibus" tel qu'abrégé par Avdcenne, et d'Averroes: les commentaires cor=-
respordants au "De Anima® et au ®De Coelo et De Muhdo". Mais d'autres auteurs aver-
tis, notamment le R.P,R, ¥e Vaux, (1) sont d'avis qu'en plus de ces traductions on
doit lui restituer celles du “de Generatione et De Corrupiione", le 4¢ livre des "Mé-
téores™, quelques questions de Physique d'Averross dans le “De Substantia Orbis",
le “De Arnimalitus™ tel qu'abrégé par Avicenne en 19 livres qu'il traduisit quand
il était en Espagne et les “Parva Naturalia", c'est-g-dire, troist raités réunis
par Averroés sous ce meme titre: "De Sensu et de Sensato", “De memoria et Reminiscen-
tia®™ soudé au "Pe Somno et Vigilia"™, et le "De Longitudine et Brevitate vitae".
Doit-on, comme le fait le R.P. Mansion (2) attribuer aussi 3 Michel Scot ure traduc-
tion de la “Physique' d'Aristote et le commentaire correspondant d'Averross? Que les
critiques se dérattent sur ce point!- Je me conternte de signaler que le R.P, De Vaux
remplace ici lfichel Scot par Théodore d'Antioche. Celui-ci en effet, aprés la mort
de Michel Scot en 1235, lui succéda dans sa charge de philosophe de cour.

3%~ ALFRED DE SERESGHEL.

Cet auteur Anglais traduisit le trazité de "Mé-
téores™, et vers 1200 le "De Vegetabilibus™ comme étent ur ouvrage d'Aristote. Tout
le Moyen-Bge partagea son erreur. Aujourd'hui nous savons que c'est 1& une conposi=
tion de Mieolas de gamas.

40~ HERMANN L‘'ALLEMAND-

I1 ne semble pas qu'Hermann ait fait un travail
tres original. La source de documentationy qu'il possédait ne lui permettait sans dou-
te pas de le faire. Il traduisit vers 1243 un abrédé de 1'"Ethique & Nicomaque"
appelé “Summa quorumdam Alexandrimorum, et en 1256 la "Rhétorique et la Poétique’

telles que les avait modifiées Averrods.

(1) ¢f. R, de Vaux.- lLa premiere entrée d'Averross chez les lstins- in Revve des
Ses. T.22, 1933, p. 223,

(2) Cf. Monsion: Note sur les traductions Arabo-Latines de la Physique d'Aristote.=
in Revue Néo-Scolastique, mai,acut, novembre, 1934- p.203.
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50- LES TRADUCTEURS DES COMMENTATEURS ARABES:~
Outre les oecuvres d'Aristote,
on traduisit aussi de l'arabe les commentaires que plusieurs de ceux=-ci avaient fait
des doctrines péripatéticiennes- Il importe de le noter car par ces traductions
comme par les autres Aristote est passé au monde latin.

L'ensemble des oeuvres d'Avicenne sur la Philosophie d'Aristote, véritable
encyclopedie scientifique 2 la Saint Albert le Grand, a passée en latin par parties
vers le milieu du 12° siécle. Plusieurs ont travailléd & cette transposition. D'akord
Jean de Séville ou Jean d'ESpagne (Averndehut) traduisit la ™Logique® et probablement
aussi la "Métaphysique™. Puis Dominique Gundisalvi (Gundissalinus) traduisit seul le
"De Coelo et Mundo®™ et avec le concours du Juif Salomon la “Physique", et enfin,
les quatre premiers livres du “Dé Anima" en collaboratiorn avee Jean d'Espegne.
Gérard de Crémone, comme nous l'avons dit, s'est chargé du 56 livre. Tout ceci fuf
élaboré au collsge de Tolede entre 1130~1150. A 1la fin du siecle Alfred Sereschl de
Horley traduisit encore un fragment du “Schifa": le “Liber de Congelatis™, appendice
aux "HMétéores" (1). Bt vers 1230, & la cour de Frédéric II, Michel Scot traduisit
le “De Arimalibus®. Enfin quelques parties de l'encyclopédie ne portent pas de nom
de traducteur, d'auires n'ont pas été traduit%.

Averroés eut lui aussi 1'horneur de la traduction latine. Les prohibitions
de 1210 et 1215 en fornt foi. Cependant nous ne connaissons pas trés bien ses traduc-
teurs. Nous avons noté que Michel Scot traduisit les commentaires du "De Coelo et
Mundo" et du "De Anima", les "Parva Naturalia™ et le "De Substantia Orbis" avant
1235, et que Hermann L'Allemand fut er 1256 1'interpréte des commentaires sur la
"Rhétorique™ et la "Poétique™. En fait, & 1la fin du 13° sidcle on posséde & Paris

tous les commentaires d'Averross, exception faite pour celui de 1'organon. (2)

(1) ¢f. P. R. de Vaux. -1'Avicennisme latin, p. 9.

(2) Cf. Brénier.,~- L. cit. p. 612.
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On traduisit également les commentaires de AlKindi,Al'Farsbi, et meme
coux du juif Avicébron, sanscompter 1les écrits d'un grand nombre de savants et de
philosophes.

60- On nomme encore comme traducteurs d' Aristote ou des Philosophes
Arsbes: ADELARD DE BATH, HERMAN le DALMATE, ROBERT DE RETINES, PLATON DE TIVOLI,
CONSTANTIN L'AFRICAIN, ET ARNAULD DE VILIENEUVE. Ce dernier cornaisait trés bien 1'=
hébreux et l'arabe, il était médecin particulier a la cour de Frédéric II. Tel est
dans son ensemble le tableau géréral des traductions faites de l'arabe auw latin

au cours des 12% et 13° siecles.

b)Traducteurs Gréco-Latins.

Les premiers traducteurs gréco-latins, sont des
personnalités isolées. Leur oesuvre n'est que partielle. Tls sont pourtant les pre-
miers er date pour toute cette seconde introduction d' Aristote en Occident.

12 JACQUES DE VENISE.

Il fraduvisit en 1128 le "Novum Organon® c'est-a-

dire les "Analytiques Prieurs et Postérieurs" les "Topiques" et la “Sophistiques".
Robert de Torighy le note ainsi dans sa chronique de 1'année 1128: "Jacobus, cleri-
cus de Venétia, transtulit de graeco in latinum quosdam libros Aristotelis, et com-
mentatus est; scilicet Topica, Analyticos priores et posteriores et Elencos; quamvis
antiquior translatio svper easdem libros haberetur.” Les traductions plus anciennes
dont parle ici Robert de Torigny sont probablement celles de Boéce, datant déja de
6 siecles. (1)

22 HENRI DE ARISTIPFE ( 1162)

Archidiacre de Catane puis Chancelier de

Guillaume I®T, roi de Sicile, il treduisit en 1156 avec le "Ménon" et le “"Phédon" de

plaeton le 4¢ livre des "Météores™ d'Aristote et probablement les “Analytiques porté-

rieurs.”

(1) Cf. Mandonnet. L. c¢cit. page 10
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Pendant que s'infiltrait ainsi avec 1l'enteur les oeuvres d'Aristote dans
1'Europe latine soit par ricochet a travers les couches poreuses de 1'Arabie, soit
par l'ardeur enthousiaste de quelgues voyageurs laborieux, un événement de grande
importance allait favoriser singuliérement ce travail d'aclimatation. La prise de
constantinople(en 1204), en effot, ouvrant une nouvelle voie de communication entre
1'Orient et 1'Occident, entre la Grece et les Latins, permetteii un passage plus
direct entre Arisbote et les scolastiques.

32 ROBERT GROSSETESTE (1175-1253):-
Professeur & Paris et & Oxford puis
Evsque de Lincolm, le premier a sigraler les avantages des traduction faites direc-
tement sur le grec, il fut lui-méme le traducteur d'ur abrégé de 1'"Ethique a Nicoma=-
que™ et de quelques autres livres d' Aristote; peut-etre aussi traduisit-il entidre=-
ment “L'Ethique®™ selon le témoignage de Hermern 1'Allemand™. (1)
42 BARTHELEMY DE MESSINES.

Barthélemy (ou Bartholomée) traduisit
yers 1260, du grec, 2 la cour du roi Manfred fils de Frédéric II, les "Grandes Mo~
rales”. (2)

52 JACQUES DE BALMES:-

On attribue au juif Jacques de Balmes
une traduction des "Sophistes™ et des “Topiques™, datée du 13° siscles. Il semble
que ce soit & tort puisque Balmdés ne vécut que plusieurs années plus tard. Ce qui

est plus certain c'est que la traduction existe, il convient de la mentionner.

{1) Et post modo reverendus pater magister Roberfus Grossicapitis, sed subttilis in-
tellectus, Linkolviensis episcopus, ex primo fonte unde emenaverat, greco vi-
delicit, ipsum est completius interpretatus et graecorum commentis praecipuas
annexens notulas comrentatus™. Prologue de la version de 1'Ethique de Hermenn,
Cf. Marshesi, "L'Etica nicomachea vella tradiziore latina medievale™ 1904,p.57.
Cf. Wulf- “Histoire de la Philosophie médiévale. p.258.,

(2) Au témoigrage de Brandini- Cf. Mandonret, B.C. page 14.
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62 HENRI DE BRABANT, THOMAS DE CARTIMPRE et Durand D'AUVERGEE furent égale-
ment des Hellenistes et traduisirent, su cours du 13 siecle, certains fragments. D'-
autre part la "Métaphysique™ avait ev ses traducteurs que nous ne connaissons pas.
I1 est constant d'apreés les témoignages des historiens (de Jourdain en particulier)
que des 1215 =u plus tard, il existait en Burope des versions latines de la "Métaphy-
sique", de la "Morale" et de la Rhétorique"™, qui n'étaient pas dérivés de l'arabe.
Les catalogues de la bibliothéque Antoniane de Padouse possédent en effet un manuscrit
du 12° sidele contenant la traduction faite sur le grec de la "Métaphysique" {moins
les livres M ot N qui n'étaient point encore traduit en 1270) et meme un commentaire
sur ce traité, (1) Ern 1191, Humbert de Gendrey, moine cisterciern composa le “Sen-

" ot plus tard Guillaume le Breton écri-

tentia super librum Metaphysice Aristotelis,
vait en 1210 qu'en ce temps-la on lisait & Paris la "Métaphysique®”, “delati de novo a
Constantinopoli et a graeco in latirum translati.” (2)

79 GUILLAUME DE MOERBECKE (1215-1281).

L'intelligence de la position de Guile
laume de Moerbecke et l'appréciation de son fraveil immense demandent un certain pré-
ambule. Malgré les défenses réitérées dds autorités ecclésiastiques, Aristote était en-
tré par des chemins divers dars 1'Europe occidentale. Une fois le fait accompli,-grace
surtout & 1'ceuvre de vulgarisation mende a bien par Saint-Albert le Grand, devant les
interpretatiom risquées et dangereuses qu'on en faisait du coté des Averroistes et de-
vant 1'impossibilité du t ravail de purgation demandé par les Papes, Saint Thomas con-
gut 1'idée d'un travail critique et définitif des oceuvres du Stagirite, ou seraient

indiqué tout le faux de la doctrine quand 1'accord avec 1'enseignement chrétien par

i'interprétation favoreble serait impossible. Le plan fut approuvé et fort encouragé

(1) Brénier L.C. page 637.
4
(2) Mandornnet L.C. page 13.
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par le pape Urbain IV. Mais comme Saint-Thomas fe possédaitwaes connaissances suffi-
santes de la langue hellénique pour puiser directement sur les textes grecs, allait-

il au risque de manquer son tut, se fier 2 n'importe quelle version ou déja le s ens
pricitif serait dérangé?- Non, il fit mieux. Il demanda & l'un-de ses Fréres en reli-
gion, Guillaume de Moerbecke, un flammmdd incorporé a la province de Gréece- de vouloir
bien lui servir d'interpréte et 1lui livrer en latin, par une traduction mot 2 mot,
toute la littérature grecque d'Aristote dans sa forme la plus suthentique. Aussitot
@uillaume se mit a 1'oeuvre avec ardeur. G'était vers 1260. Plus tard, (1278), nommé
archeveque de Corinthe (1), il continua son travail.

Quelques uns, note Bernard de Rubeis (1750) dans “Dissertationes criticae",
veulent que ce soit Thomas de Cartimpré ou encore Henri de Brabart, qu'ait demandé
Saint-Thomas. I1 appopte B ce sujet des témoignages de Trithemius, Natalis Alexander
et Joannis Aventimus! "Thomas Cantimpratanus....Sancti Thomae Condiscipulus: quo ro-
gante, ipsu libros Aristotelis latinitale donasse Alphonsus Fernandes, tradit™. {Na=
talis Alexander.)— ™Sunt qui scribarnt, ait eum (Thomem de Camtimprato, natione traban=-
tinum) graeci sermonis habuisse peritiam et litros Aristotelis, quorum jam usus in
scholis est, transtulisse® (Trithemius)— "Arno Christi 1271, Hemricus Brabantinus
Dominéecanus, rogatu divi Thomae, E graeco in linguam latinam de verto ad verbum trans-
fert omnes libros Aristotelis "(Aventinus).

¥ais le P, Bernard ajoute avussitot qu'ils se sont trompé: "Aventinus errat
invehens Henrici Brabantini nomen... Errat Trithemius, cum aliis, existimantes auctorem
novae interpretationis Thomam de Cantimprato brabantinum®. Il fait suivre ses affirma-
tions de ce texte de la Chronique slave, lequel résume bien les textes précédents et
nous permet de conjectureg dans certaines analogies de formule:tde neme propres la
source d'erreur. "Walhelmus de Brabantia COrdinis Praedicatorum transtvlit omnes libppos

Aristotelis de graeco in latinum, verbum a verbo (qua translatione scholares adhuc

(1) Berrardus Guidonis inter ordinis nostri Praelatos, numerat fr Guillelmum de
HMoerbecke Archiepiscopum Corinthe. Cf., Bernard de Rubeis, Dissertationes criticae
é@ition Thomisme T.I. P. CCODX,
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hodierna die wtuntur in scholis) ad instantiem sencti Thomee de Aquino Doctoris". (1)

Guillaume de Moerbecke ceperndant ne travailla pas seul; on ddmet générale-
ment qu'il avait & ses cotés, pour 1'aider, un certain Henri de Brabant, (2) et a
la fin des "Oeconomicorum" on trouve ceci: "Explicit y conomica Aristotelis, trans-
lata de graeco in latinum per unum Archiepiscopum, et unum Episcoum de Graecia et
magistrum Durandum de Alvernia latinum, Procuratorem Universitatis Parisiensis tunc
temporis in curia Romana." (3) Quel est cet Evgque de la Grece?. mystére!- "Atque
mihi ignotus", dit Bernard de Rubeis, et de cet Evsque et de Durand d4d'Alvergne.

Quel fui l'étendu du travail de Guilleume de Moerbecke?- Il semble bien
gu'il traduisit tout Aristote: “Wilhelmus Brabantinus Corinthiemsis, de Ordine fra-
trum Praedicatorum rebus excessit humanis, baccalarius in theologia. Hic transtulit
omnes libros Aristotelis Rationalis, Naturalis et Moralis Philosaphiae et Metaphysi-
cae, de graeco in latinum, verbum e verbo quibus nunc utimur in scholis, ad instanti=-
am Sti-Thomee de Aquino. Nam temporibus domini Alberti (Magni) translatione vetero
(jussu Prederici II confecta) omnes communiter utebantur." (4)

La liste svivante des traités commentés par Saint-Thomas, édités en 1570
dans les éditions de Paris et d'Anvers wous donne au moins la certitude sur un grand
nombre de traités: (5)

“In librum Perihermenias.”
"In primum et secundum libros Posteriorum Analyticorum"
“In octo libros Physicorum®.

“In libros quatuor de Coelo et Mundo."

(1) cf. Edition Léonine, L. cit.- On trouve également le méme texte eité par Jourdain.
Rubeés L. cit.- T.I page 83,
(2) Wulf- Histoire de la Philosophie médiévale pp.258-259,
(3) Bernard de Rubeis - L. cit. Edition Léonine.
(4) On peut trouver ce texte dans Mandonnet. L. Cit. page 40. et Edition Léonine L.C.
p.CCLX. Le premier cite Henri de Hervordia- Le second, la chronique de Susati.
(5) Voir Jourdain-"Philosophie de Thomas d’'Aquin-" pages 85-86.
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"In litros de Generatione et corruptione"”

"In quatuor libros Meteororup."

"In libros de Anima."

"In librum de Sensu et Sensato."

"In litrum de Memoria et reminiscentia."

"In librum de Somno et vigilia.™

“"In XII libros Metaphysicorum.”

"In X libros Ethicorum.®

"In VIII libros Politicorum".

D'autre part il y a certitude également pour les “Eccnomiques® traduit en
1267 comme le prouve le R.P. Mandonnet. (1) A combien d'entre les livres d'Aristots
qui restent s'étendit l'activité de Guillaume?- "Divinare non licet."

Telles sont, autant qu'il nous fut possible de les connaltre les voies par
lesquelles Aristote est entré dans le monde latin. Voyons maintenant 1'accueil qu'il

regut de 1'autorité ecclésiastique.

B.~Attitude de 1'Eglise en face d'Aristote:-

L'Eglise, 1'histoire en fait foi, n'a
jamais boudé le progres. Commise par Dieu pour enseigner aux hommes la voie du salut
et de la vérité elle ne peut craindre que l'erreur. Elle laisse dibre essort & 1'ini-
tiative privée pour tout ce qui reléve uniquement de la raison humaine et re¢oit dans
les cadres de son enseignement toutee cornclusion scientifique qui ne contredit pas ses
dogmes et sa foi. Mails il lui est interdit d'accepter 1'alliamce 8 1'erreur. Si mince

soit-elle, toute contradiction aux vérités de la foi, tout fléchissement, toute

(1). ¢f. P. Mandonnet- “Siger de Brabant..." page 14
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eberration ou capitulation trouve chez elle porte close et sabre au clair. (1)

En face de 1'Aristotélisme renaissant quelle sera son attitude?! pourra-t-
elle agréer et favoriser de son approbtation, ou devra-t-elle condamner et défendre
parmi ses enfants, la propagation d'une doctrine si puissante et d'un dynamisme si
grand? (2)

Hélas, un bref examen suffit pour lul signaler des points faibles, sources
d'erreurs capitales, qui 1l'obligent & agir avec rigueur et fermeté. Aristote ne con-
nu pas les bienfaits de la Révélation. Conduit par sa seule intelligence, il a pu
raisonner parfaitement pour ce qui est de la logique et méme pousser trés loin dans
1'ordre métaphiysique les conclusions de principes fondementaux, qu'il a su tirer du
solide empirique, mais privé de la foi surnaturelle, il ne peut dépasser les bornes
du monde naturel et sitot qu'il s'éloigne trop du domaine de 1'expérience, il sent
fondre ses ailes comme jadisyIcare, le fils de Dédale, sous l'action du soleil. Ainsi
pour ce qui est de 1l'existence d'un Dieu créateur, d'une Providence, d'une ame humai-
ne individuelle et immortelle, e tc, bien que ces vérités puissent etre 1'abouti ssement
normal du travail concentré de 1'intelligence humaine laissée a ses propres forces,
sans les nier expressément, il n'a pas sv pousser a fond l'epplication de ses prirnci-

nL o, . . 2 .
pes, ot s'est arreté dans un mi-parti équivoque.

-~

(1) "L'Eglise a regu de Jésus-Christ le dépot de 1'eternelle vérité avec le mandat de
l'enselgver aux hommes. L'okjet propre de son magxstere, je le sais, ce s ont .
les mysteres de la surnature avec ftoutes les richesses doctrirnales qu'ils rece-
lent en germe. Majs il serait erroné de croire que la s'arréte son role de doc-
tour et d'1pternrete, que le vaste champ des copnalssavces naturelles et scien=-
tifiques échappent totalemept & son attention et & son autorité., La science hu-
maine ne lui est point etravgere. Elle n'est pas son ennemie ni sa rivale; elle
reste son allide sa collaboratrice et sa servante. A 1'égard de celle-ci, 1'Egli-
se a une fonction de vigilance qu'elle exerce avec discrétion, sans doute, mais
sans fléchissement comme sans compromissions intéressées, écartant sans pitié
les théories eventureuses et téméraires, nocives et corruptrices de la foi et
des moeurs.”"- P. A. Caron, dans la Revue de 1'Université d'Ottawa, janvie r-mars
1937, page 127.

(2) "La seule BLogique” suffisaif au X& siscle & provoquer la fameuse querelle des
Universaux.
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D'autre part les nombreux traducteurs et commentateurs, interpretes de ces
doclrines, surtout ceux d'avant 1230, ne surent pas traduire de fagon tres exacte ni
comrenter dans le sens des dogmes chrétiens. Par leurs maladresses ou leur ignorance,
ils déformérent tellement 1'oeuvre d'Aristote que telle qu'ils le présentérent au dé-
but du 13° si%cle, slle semblait plutot un appui au pagaﬁisme gu'un produit scienfifi-
quel

L'Eglise ne pouvait sans danger laisser entre les mains-de ses fils un tel
instrument de @éformation spirituelle, elle condamna donec séverement les livres d'Aris-
tote. Ce faisant elle n'ignorait pas la richesse incontestable que recélait le fond vé~-
ritable du péripatétisme, mais ayant fol en la vérité elle la sacrifiait pour un
temps, sachant bien que tot ou tard la lumidre finmirait par percer les ténebres et
triompher.

Plus tard, en effet, quand d'autres traducteurs eurent mieux rendu la vraie
doctrine d'Aristote, et que des théologiens surent distinguer 1'ivraie du bon grain,
elle revenait de ses anciernes rigueurs, sans pourtant se départir pour longhtemps
encore d'une attitude prudente de légitime défiance.

1l.-Attitude hostile de 1'Eglise (1210-1231)
a)-Concile de 1210~

La premisre interdiction sortit d'un Co?cile de la Pro-
vince Bcclésiastique de Sens, tenu a Paris sous la présidence de l'ArcheVSque de Sens
lui-méme Pierre de Corbeil. Cette réunion avait fort a faire, car depuis quelque temps
¢irculaient de nombreuses et tros pernicieuses erreurs. Elle agit tres séverement
frappant du méme coup Amaury de Béne, ses disciples, le doctrine de David de Dinant
et les lecteurs d'Aristote. Voic} le texte de leur fameuse sentense:=-

“Le corps de maltre Amaury (mort en 1205) sera exhumé du cimetidre et jeté

en terre nor bénite, et dans toutes les églises de la pro¥ince sera promulguéde la
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sentense d'excommunication lancée contre lui. Bernard, Guillaume d'Aire l'orfévre,

le prgtre Jean d'Orsigny, maltre Gu{llaume de Poitiers, le prgtre Eudes Dominique

de Trairel, les clercs Odon et Elinand de Saint-Cloud seront dégradés pour etre
ensuite livrés a la cour séculisre. Le prgtre, Ulrich de Lorris et Pierre de Saint=
Cloud, ci-devant moine de Saint-Denys, le prétre Guérin de Corbeil et le clerc Etien-
ne serort dégradés pour étre soumis a la peine de la prison perpétuelle.- Avant

No&l, les quatrains de meftre David de Dinant seront approtés a l'Evgque de Pariis

No8l, eelui-la sera réputé pour héritique.” (1)

Seule la condemnation d'Aristote nous inééresse (2), voyons ce qu'elle signi-
fie, comment il faut 1'interpréter. Pour peu qu'on y regarde de prés, ce décret n'-
est pas aussi absolu qu'fl semble 1'etre tout d'sbord. La condamnation en effet ne
porte pas sur tous les livres d'Aristote mai s seulement sur les livres “De naturali
philosophia™ et sur leur “Commenta"™. Quoique ces livres de philosophie naturelle ne
gomprenaient pas seulement les divers traités de science naturelle mais surtout les
huit livres de la "Physique"™ et probablement aussi, comme beaucoup le croient, ceux de
la "Métaphysique", rien n'interdisait 1'acces aux autres ouvrages comme la "Logique"
et 1'"Bthique." La méme remarque s'applique également aux “Commenta™ et notons

V4 b - 4 ’ ’ . ’
qu'il semble juste d'étendre ce mot a tous les commentaires en général dérivés de

(1) ©f. Denifle-Chatelain- "Chartularium Universitatis Parisiensis". 1889, Paris, T.I,
page TO.
(2) BEn voici le texte latin: “Nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec com-
menta legantur Parisius publice vel secreto, et hoc sub pena excommunicationis
inhibemus." Cf‘ ibidc"
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l'arabe, malgré 1'opirion de quelques=-uns qui veulent le limifer 2 Averroés, voyant
dans le mot "commenta" une allusion au titre de commentat eur désignant commundment
celui-ci.

D'un sutre coté la défense ne valait que pour Paris- "Parisfas”- La juri-
diction d'un concile provincial ne pouvait perter universellement. Les autres univer-
sités pouvaient donc & loisir continuer 1'étude @'Aristote. Avssi dcrivait-on en 1229
g Toulouse: “"LiBros naturales qui fuerant Parisius prohibiti poterunt illic audire
qui volunt nature sinum medullitus perscrutari.” (1)

Enfin, 1'interprétation qu'il faut donner aux mots: "Nec legantur publice
vel secreto,”™ limite encore la portée du décret. On doit traduire en effet: "Ne de-
vront 8tre interprétés ni dans les legons publiques, ni dans les legons privées{“(z)
puisque le fond de l'enseignement ordinesire d'alors comprenait la lecture, suivie
du commentaire, d'un texte soit d'Aristote en philosophie, soit des "Sentenses™ ou
des Ecritures Saintes en théologie. (3) Le décret tolérait donc le simple travail

personnel, lecture, étude ou commentaire particulier.

b)- Interdiction de 1215
Cing enndes plus tard le Légak pontifical Robert de
Courgon réédite la défense de 1210 dans un statut nouveau qu'il donne a 1'Univessité.
Il y élabore une norme disciplinaire, y déterminé 1'objet de l'enseignement et y pres-
erit 1'é%ude de certains livres d'Aristote.- "Legant 1libros Aristotelis de dialectica

tam de veteri quam de nova in scolis ordirarie et non ad cursum.” (4). 11 precrit

(1) Denifle Chatelain- Op. cit. T.I page 131.

(2) “"Legere™ a dans la langue universitaire le sens d'enseigner. Lérsque 1'Eglise
interdira la lecture d'Aristote c'est d'enseignement public qu'il s'agit."-
Cf. Paré-Bruneb-Tremblay- "Les écoles et 1'enseignement. page 111.

(3) ¢f. Paré-Brunet=-Tremblay- op. cit.- pages 109-137.

(4) Denifle-Chatelain- op. cit- Page 78.
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également 1'interprétation de 1'“Ethique".(1) En méme temps il interdit de lire a
peu prés tous les autres traités et condamne aussi de fausses doctrines: “Non legan=-
tur libri Aristotelis de metaphysica et de naturali philosophia, nec sumgme de eisdem, a
aut de doctrina magistri Davidis de Dinant, aut Amalrici heretici, aut Mauritii bhys-
pani."(2) Ici les livres de métaphysique sont formellement mentionnés amvec ceux de
philosophie naturelle. Les "Summe", sans doute dertains résufés faits par quelques
maltres parisiens pour utiliser Aristote sawns tomter sous la défense de 1210, ne trou-
vent pas plus de grﬁce. Quel est ce Maurus hyspanus? Est-il identique 8 Averros s
comne le soutient le R.P. Mandonnet? il est difficile de se prononcer aved certidude.
En définitif, pour ce qui regarde l'Aristotélisme, de ces deux prohibitions
résulte 1'interdiction sous peine d'excommunication de lire ou d'interpréter les
livres de physique, de métephysique et de science naturelle, les résumés ou sommes

" R . L)
de ces memes livres et les commentaires d'Averroes ou des autres arabes.

2.-Attitude de défiance.

C'est vers 1230 que l'attitude de 1'Eglise en face d'A=-
ristote va se modifier et se compliquer sous 1l'influence de traductiorns meilleures
-que les premiéres et sovus le désir de plus en plus manifeste de la faculté des
arts de promouvoir son enseignement par 1'inclusion des traités d'Aristote dans
ses programmes. De droit, en face des erreurs manifestes que contiennent les écrits
du Stagérite et des conséquences funestes qui peuvent en résulter, 1'Eglise main-
tient fermes ses défenses et ne céde en rien & sa rigueur premiére. Mais les livres
d'Aristote ne contiennent pas que des erreurs. Il devenait urgent de trouver un moyen
efficace pour en assimiler le bon coté. Ne pouvant rester sourde & cette voix de la .
vérité ou indifférente a son épanouissement, 1'Eglise incline dounc en fait 2 une

plus grande liberté et favorise en sous-main 1l'acclimatation de 1'Aristotélisme.

(1) .R.P. Mandonnet. Siger de Brabant- pages 17-20
(2) Denifle- Chatelain op. cit. pages 78-79.
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a)Les lettres de 1231,

La premiere intervention ecclésiastique qui laisse voir
cette nouvelle attitude est celle du 13 avril 1231, occasionné par la dispersion de
l'université en 1229, Par ddés lettres apostodiques adressées aux maltres et aux étu-
diants, Grégoire IX intervient pour le rétablissement de 1'ordre et la réforme des
fadultés et profite de la circonstance pour spéeifier 1'objet de 1'enseighement. Tout
en maintenant en principe les ancienne prohébitions de 1210 et 1215, il laisse enten-
dre que la sentense sera bientot levée grﬁce & un travail d'expurgation qu'il f era
entreprendre."Jubemus ut magistri artium- libris illis naturalibus qui in concilio
provinciali ex certa causa prohibiti fuere Parisivs non utantur quousque examinati
fuerint et ab omni errorum suspitione purgati." (1) Et dix jours aprés, il instituait
urne commission composée de trois maltres en théologie, Guillaume d'Auxeere, Simon
d'Authie, et Etienne Provins, dont la tache devait étre d'expurger de toutes erreurs,
les livres condamnés d'Aristote. Ces ouvrages contenant des choses utiles avec des
choses inutiles et nuisibles, il convenait de les examiner avec atiention et prudence
et d'en retrancher tout ce qui s'y rencontrait d'erroné ou de scandaleux pour gue le
reste puisse & tre étudié sans danger. “"Cum sidut intelleximus libri naturalium, qui
Parisius in Concilio provinciali fuere probibiti, quedam utilia et inutilis continere
dicantur, ne utile per inutile viftietur, discretione vestre....mandamus, quatenus li-
bros ipsos examinantes sicut convenit subtiliter et prudenter, que iti erronea seu o
scandali vel offendiculi legentitus inveneritis illativa, penitus resecetis ut que
sunt suspecta remotis incunctanter ac inoffemse in reliquis studeatur.” (2)

Le plan était beau mais irréalisable parce que trop idéal. Un tel travail
d'expurgation n'était pes aussi facile qu'on semblait le croire. Il était méme im-

possible, car, comment enlever sans que tout s'ébranle et s'dcrouls certaines

(1) Denifle Chatelain, T.I, page 138

(2) Denifle Chatelain. Op. cit. T.I, page 143.
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piéces d'un échafaudage aussi uci et ordonné que l'Aristofélisme? Comment faire dis-
paraftre par la soustraction cet esprit de pagenisme répandu comme un vernis tout le
long des ouvrages du Stagirite? Et meme si ce travail eut 6té possible comment faire
accepter & des hommes du 13° si%cle, si friards d'gxactitude et d'authenticité une

telle mutilation de celui qu'ils chérissaient tant? Aussi, ne fut~-il jamais réalisé.

Et ceperndant Aristote gagrait toujours dut errain au sein de la faculté
des arts. Déja le 20 avril 1231 Grégoire IX avait cru born de donner 2 1'abbé de Sairt-
Victor et au Prieur des dominicains de Paris les pouveoirs nécessaires pour mbsoudre
de leurs délits les maltres et les étudiants qui avaient malheur;usement encouru
1'excommunication en agissant contrairement aux décisions de 1210 et 1215.(1)

Preuve qu'il y avait eu ga ef 1a quelques kréches faites aux décrets. Ces transfres-
sions devinrent plus nombreuses aprés 1231 car la promesse faite slors d'une future
approbation favorisait 1l'émencipation. Cependant il semble bien qu'au moins jusqu'au
commencerent de l'année 1252 la prohibition fut officiellement observé, puisque dans
les statuts mlors élaborés par la natiorn anglaise pour admettre les cardidats 5 la
maltrise es Arts il n'était encore requis que les deux logique et le De Anima’.-(2)
Notons en passant que cette exigence du De Anima constituait une premiére grache
officiel aux défenses ecclésiastiques.

C'est le 19 mars 1255 qu'il faut placer la rupture efficielle et définitive
de la faculté des Arts avec les décrets de 1210-1215, Alors en #ffet, méprisant
toute #imidité antérieure, elle inscrivsit dans son programme, remanié a 1'occasion
de 1'élaboration 4'fin nouveau réglement d'étude, a peu pr%s tous les livres qu'on
attrituait alors & Aristote. En outre de la “Logique"™ et de 1l'Bthique" que permet-

tait le déeret du légat Robert de Courgon en 1215, on prescrivait la lecture de la

(1) cf. ¥andonnet- Siger de Brabant- page 20.

(2) cf. Mandonmet- itid page 23.
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"Physique, de la “Métaphysique," du traité des "Animaux", dv "De Coelo" des "Météo-
res", du "De Anima", du "De géneratione et De Corruptione", du traité “"De Causis",
des "Sens et du Sensible™, "Du Sommeil et de la Veille", des "Plantes, "De la Mé-
moire” et de la Réminissence", "De la différence de l'esprit et de 1'ame" “"De la
Mort et de la Vie™.

C'était un délit notoire, véri table coup d'état, L'Eglise va-t-elle ripos-
ter, et pour feire re;pecter ses lois lancer les foudres de son excommunication?-
Aucurement. Tout en maintenant toujours, en droit, l'ancienne prohibition, elle ne
croit pas ppportun 4d'intervenir. Ern fait, elle tolére tacitement un ordre de chose
qui ne lui déplait pas tout & fait. Il feut descendre jusqu'en 1263 pour rencontrer
une nouvelle et dermiére intervention officielle des autorités ecclésiastiques.

Ce derrier rappel & 1'ordre, par lequel Urbain IV renouvelle simplement,
dans des termes identiques sux letires pontificales du 13 avril 1231, les prohiki-
tions séveres de 1210 et 1215, ne semble pourtart qu'un avertissement du danger.

Les idées averroistes déja préeises vers 1250, réfutées en 1254 par le "De unitate
intellectus contra averroem" d'Altert le Grand et encouragées 1'année suivante par
1'émancipation de la faculté des Arts, étaient alors assez en vogue et nécessitaient
un rappel sux principes.

D'ailleurs l'intervention dv Pape ne pouvalt avoir d'autre but, le courant
vees 1'Aristotélisme était trop tiern lancé, son élan trop irrésistible pour qu'il fut
raisonnsble de songer b l'enrayer par ce simple recours aux principes. “Au vrai, les
papes qui devinaient le prix du péripatétisme avaient conscience de vouloir élever
des gardes~fous plutst que des barriéres autour de la célebre universitd." (1)

En outre, depuis 1260 la nécessité du protléme de la critique textuelle des ouvrages

d'Aristote deverant urgente par l'agitation de plus en plus bruyante des partisanis

{1) P. Simard- Saint-Thomas d'Aquin: Sa mission intellectuelle- Conf. putliée en
1925, p.35.
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de 1'Averroisme Latin, Urbain IV appelait & Rome Szint-Thomas d'Aquin pour qu'il y
traveilla ssds commentasires, preuve évidente de l'esprit favorable d'Urbain IX aux doc=-
trires nouvelles.

En quelques arnées, grace a la collaboration de Guillaume de Moertecke,
Saint Thomas livrait au pubtlic un Aristote intégral, absolument inoffensif parce
qu'entendu et interprété selon les lumiéres des principes chrétiens. L'Eglise pou=-
vait accepter cet Aristote christisrisé. Elle ne retira jamais cependant, et s'étailt
agir sagement, les décrets portés en 1210 et 1215. Ils tombérent d'eux-mémes sous 1'=
effet du temps et 1'établissement d'une coutume contraire.

I1s tombérent si bien qu'en 1366, dens a peine un siscle plus tard, un ré-
glement de deux cardinaux, légats d'URBAIN V pourront exiger de la faculté que les pro-
posés & la licence aient préalablement entendu tous les livres d'Aristote sans dis-
tinction. Telle fut su Moyen-age 1l'importation des doctrines aristotéliciennes et
l'accueil qu'elles regurent de l'autorité ecclésiastique. Mais comment expliquer chez
les peuples de 1'Occident un si long retard? Comment excuser cette ignorance, dix sig-
cles 'durant, du meilleur trésor de toute l'antiquité?~ C'est une question que Ppose
seul nofre progrés moderne d'imprimerie et de locomotior. Mais pourquoi fallait-il
tant d'obstacles & la diffusion du vral, su rayonnement du bien?- L'épreuve est un
creuset ou 1'or se purifiel—

Considérons mainbenant le bouleversement initial et les influences profondes
qu'exercérent ces doctrines nouvelles dans le domaine de la pensée. C'est notre secon=
de partie, celle des courants doctrinaux. Jusqu'au 13¢ siécle, le monde avait vécu
de saint Augustin. Avec 1l'entrée d'Aristote doit s'opérer 1'union de la sagesse
métaphysique qu'il apporte avec la Révélation que présente Saint-Augustin- Cherchons

b 7 . .
qui parviendrs a réaliser cetfe union.-

- s MNas Mo (ivs (e
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DEUXIEME PARTIE

Consgéguence: Trois couresnts foctrinaux.

L'esprit chrétien au 12° siécle, manifeste en générsl ubk besoin de pro-
grés et’ de restauration scientifique, que tradvit une poussée continue et puissante
vers le développement des sciences rationrelles. Cette exigence fort maturelle, cavsée
sans doute par un désir de connaltre et d'appofondir dans une “époque de fermentation
intellectuelle interse,”™ marque son originalité dans un certesin humanigme religieux et
prépare 3 merveille 1'épanouissement du grand siecle de la scolastique.(l)

Ceperdant ces efforts, si teaux qu'ils furent,- tels cevux qu'exigeaient
"1'orrementation sculpturale des abbatiales clunisiennes ou bourguignonnes, et la
construction des premiéres voutes gothiques,” (2) n'obtinrent pas tout le résultat dée.:
siré par le manque d'une techmique compétente, et 1l'indigence d'un Bagage scientifi=-
que insuffisant. Les doctrines peu nombrevses et trop courtes du passé ne répondaient
pas au besoin.

Quand donc, au détut du 13° si%cle, Aristote se présente pour combler la
lacure, fort de sa supériorité et favorisé d'autre part par la tendance naturelle de
1'esprit humain a prendre d ans les civilisations exiérisures ou dans les siscles pas=
sés les formes toutes faites de discipline, de gouverrement, de vie et de pensée, il
8'introduit partout malgré les otstacles et les oppositions. Trésor de science et de
vérité, 1z ou il est cornu il est accepté, la ou il pénétre i1 s'enracine a demeure.

Mois toute médeille a son revers. L'aspect systématigue de l'aritotélisme,
son kesau thé, cache malheureusement, comme nous le disions plus haut, un certain
fond de misere. Selon donc qu'on le considére sous 1l'up ov l'autre de ces aspects,

or ge divise en deux clans % son endroit: celui de l'opposition en marge de l'asccepta%:

(1) Gilson; "La Philosophie au Moyen-Age," pages 88-95

{5y ritenn: Ibid. vages. 92-93,
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tion; et parmi ce dernier groupe deux tendances se manifestent: celle de 1'acceptat ion
intégrale avec toutes les erreurs et celle plus modérde qui veut @'Aristote non pas
ses meladresses mais ses vérités et son organisation scientifique.

De 1la naquirent ces trois courants d'idées et de doctrine fort disparates,
irégaux en veleur comme en succes qui orienteront la pensée jusqu'é nos jours. L'Au-
gustinisme pour 1'opposition, 1'Averroisme Latin pour 1l'acceptation pure et entiére,

le Thomisme pour 1l'acceptation pius modérde.=

A.-L'AVERROISHME LATIN.-

L'Averroisme raquit de cette source intarrissable de faus=-
ses doctrines qu'est 1l'interprétation d'Aristote par dverroes. Mais 1'Averroisme Latin,
qui différe de 1'Averroisme arabe ne date pas de si loin, et novs ne croyons pas qu'-
il faille remonter plus haut que 1250 pour en retrouver les premisres manifestations.
C'est vers ce temps eon effet que se firent sentir les premiéres commot i ons
au sein de 1l'Université de Paris. Ce n'était encore que frémissements souterrains,
mais aprés le r%glement de 1255, quelques maltres s'éblouirent a tel point au charme
et & la lumisre du grand maitre grec, qu'ils luli sacrifiérent leur liberté de pensée ,
leur théologie, voir méme une part de leur foi et de leur vie morale. Ces jeunes
maltres du cours des arts, moins philosophes que physiciens, plus habiles en dialec-
tique que doctes métaphysiciens, tentés cependant a 1'occasion de certaines théses—
corme celles du mouvement ou des futurs contingente~——~ de passer les cadres de leurs
sciences pour s'élever a la métaphysique, se lancent aved présomption dans la spdcu-
lation pure. Puisent dens Aristote et son Commentaseur Averroés des notions toutes
faites, ils étallent avec fracas une doctrire palenne qu'ils sont impuissants a cor-
riger, jouant ainsi su grand docteur et voulant entralner tout le monde & leur suite,—
Au lieu de bénificier dans leurs ¢ E%éﬁggg personnelles du controle de la

théologie, sevl guidse sir, ils vevlent rester imdépendant, et toute affirmetion leur
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et permise, qui s'appuie sur 1l'autorité d'Aristote.

Leurs maladresses ne tarderent pas & sovlever chez les théologiens des cla=
meurs d'indigration, "tolle" général ou tous font cause commune et ripostent a qui
mieux mieux.

Les choses deviennent si sérieuses, qu'en 1269, Saint-Thomss, revenu de
Rome crut bon de lancer son fameux traité: "De Unitete intellectus contr- Averroistas".
Puis Rome vint clore toute discussior par une doukle condamnation.

Voyons un peu plus em détail, quoique tros briévement, quels furent les rep
présentents de ce courant, leurs idées et la succession des fsits principaux.-

1)-Les représentents de 1'Averroisme latin.-

Les représentants de 1'Averroisme la-
tin sont malheureusement fort peu connus des historiens— comre toute cette ppriode du
Moyen=Bge du reste. Jusqu‘a ces derniers temps on ne connaissait le courant doctrinal
que par les réfutations qu'il a jadis provoquées, lesquelles ne s'en preraient qu'aux
doctrines et ne citaiernt pas les noms.

Aujourd'hui grace sv travail persistent de quelques chercheurs acharné,
tels le R.P. Mandonnet, E. Reran, Hauréau, etc, on connalt un peu plus. On sait en
général que les tenants du systéme n'étaient ni religieux, ni prétres géculiers, de
la faculté de Théologie mais simplement chercs, tonsurés, professeurs av cours des
Arts. I1 ne pouvail en Stre autrement: les maltres et l'ordre des Franciscsins tous
attachés a Saint-Augustin s'opposaient trop & llentrée d'Aristote pour acceplter ses
erreurs; quant aux Freres Prgcheurs, une grande surveillance les préservait de toute
fausse manceuvre, ils ne pouvaient glisser sur une pente si funeste. D'ailleurs c'est
parmi eux que 1'Averroisme trouvait ses plus terrilles adversaires. I1 n'y aurait

que les séculiers meltres en théologie mais avcun des documents relatifs aux actes

et condamnations ne les mentionnent.
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Pour ce qui est du nombre des représentants de 1'opinion averroiste, quoi-
qu'il soit imppssible de donrer avec certitude un chiffre quelque peu exacte, on peut
dire qu'il pouvait s'étendre selon toutes conjectures, & environ un sixiéme de la
faculté des Arts. (1) On ne cite jusqu'ici que trois d'entre eux.: SIGER DE BRABANT
et ses deux principaux accolytes BCECE de DACIE et BERNIER DE NIVELIES., Les autres
vraissemblatlement originaires de Liége,(2) n'ont jamais été retracés. Peut-otre de
nouvelles recherches produiront-elles & la lumiére les indices qui permettront d'en
nommer guelques aulres.

a) SIGER DE BRABANT- (C.1230-1283)
—"Questi, onde a me ritorna il tuo riguardo,
E il lume d‘'urno spirito, che in pensieri
Gravi, a morir gli parve venir tardo,
Ewa e la luce efterna di Sigieri
Che leggendo nel vico degli strami,
Sillogizo invidiosi veri.™ (3)

Je tradvis: "Celui-ci, de qui ton regard revient 8 mwoi, e st la luniére
d'un esprit 3 qui,dans ses grsves pensers, la mort parul lente & venir. C'est la lu-
miere éternel}e de Siger, qul, enseignant dans la rue du Fouarre, syllogisa d'impor-
tunes vérités.” (4)

De la vie de Siger de Brabant, on ignore aviant de choses qu'on en connalt.,
Né probablement wers 1230 (5) dans le duché du Brabant, vraisemblaklemert dens le dio-
cese de Saint-Martin de Liege dont il fut nommé chanoine plus terd, il m'apparalt dans
1'histoire qu'a la fin de 1'annde 1266. Il détient alors une chaire dans la faculté
des arts. Esprit turbulent et avdacieux il donrnne maille a partie au légat Simon de

- . . h » . »
Brion en 1266 dans des affaires disciplinaires, (B) et mene ensuite une lutte acharnée

’ , » -‘ =
contre tout adversaire de ses idées. En dépit d'une premiere condamnation en 1270,

Cf. Mandonnet- T.I, P.200.

Cf. Mandonnet- Loc. cit. page 137.

Cf. Dante; Paradis, X, 133-138

Cf. Pour ce qui est de l'explication de ces paroles chez Dante: Cf. Mardonnet.
Siger T.I, Ch.XII.

¢f. landonnet, L. Cit. page Z21l sq. .

¢cf. M. Wulf: Histoire de la Philosophie Médiévale,- P.812.
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il dirige avec passion une violente pplémique contre la facultée de théologie toute
entisre jusqu'é ce qu'une nouvelle condamnation, le 7 mars 1270, suivie d'une citation
devant l'Inquisiteur de France, huit mois plus tord, 1'ohlige a s'enfuir et a en ap-
peler au Saint-Siége.

Condamné & 1'internement dans la curie romaine pour cause d'hérésie, il
finit misérablement a Orvieto vers 1283, assassiné par un clerc en démence, qu'il
avait & son service. (1)

Toute 1l'oeuvre de Siger dde Brabant ne nous est pas encore conwue. Les trai-
tés suivants, probatlement les plus important’s de ses compositions, lul sont attribuds
comme authentiques:

-"Quaestiones logicales."
~"Quaestio utrum haec sit vera: homo est animal nullo homine
existente."
-®Impassibilia."
-"Qugestiones rnaturales”,
-"De aecternitete mundi®. (vers 1270}
-"Quaestiones de anime intellective.* (1270) (2)
Un septicme traité peut lui 8tre attritué avec plus de réserve:
-"Tractatus de necessitate et contingentia causarum." (3)

4 1'égard d'Aristote Siger de Brabent professze un culte exaséré. Pour lui

Aristote sureit atteint le plus haut sommet auquel il soit perwis a la raison de re-

. ~ ’ [ ’ T ’ I'd ’ +
ver. Aussi tout ce qu'il dit doit etre mccepte meme aux dépends de la verité révelée.

(1) Gue penser des conclusiorns de L'abbé M. Feret: "Quel qu'ait été le bien ou le mal
fondé de l'accusabion portée contre lui, il (Siger de Brabant) quitta cette vie
en réputation d'une orthodoxie pasrfaite.”™ Cf. La fzculté de Théolozie de Parie et
ses docteuns les plus célébres. (1894)- T.II, page 263.

(2) Cf. Mandonnet; Siger de Brabant, T. IL.

(3) cf. Mandornet, L. cit. T.I, page 136.-
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Ce n'est pas que Siger prétende ainsi s'opposer a la fol carétierne car d ans ses
affirmations trop hasardeuses il sent le besoin de rectifier ses sentiments envers
1'Eglise.(1) Si la raison d'Aristote conclue, adhérons & ses conclusions puisqu'elle
ne peut faillir. Mais la fol nous enseigne le contraire. Que faire?- Donnons encore
notre adhésion; les deux vérités bien qu' opposbes n'en restent pas moins acceptaktles
et ne se détruisent avcunement. Cette attitude est commune a tous les averroistes en

géréral. (2)

b) BOECE DE DACIE.- ( C.1284)

Maltre es Arts, professeur de ls faculis,
ainsi que Siger il n'apparalt pas dans 1'histoire avant la drte des grandes polémiques
averroistes c'est-a-dire avant 1266. Sivple Tonsuré, il prit lui aussi une part trés
active dans ces agitations doctrinales. (3) Frappé comme son chef par la condamration
du 7 mgrs 1277, cité devant 1'Inquisiteur de France Simon Duval, il en appela égale-
ment au jugement de la cours de Rome et fut lui aussi comdamné 2 1'internement dans
la curie vpour csuse d'hérésie. Il mourut avant 1284.

Ses écrits, passa-lement nomkreux, portent exclusivement sur des questions
relatives aux traités d'Aristote. Nous ne mentionnons que les plus importants:
"Commentaire sur les Topiques"
“De modis Significandi”
“"Quaestiones primorum et secundarium Analyticorum”
“Sophismata"

"Commentaria metaphysicorum.”

(1) "Quaerendo intentiorem philosophorum, in hoc magisguam veritatem, cum philosophice
peogedamus.” Cf. In "Quaestiones de Anima intellectiva". Mandonnet; Lgcit. T.II
page 164.

(2) Of, Mandonnet: Ibid- T.I pages 145 et 150-151. .

(3) "Principalis assertor istorum articulorum fuit quidam clericus Boetius apellatus™.
Tipré d'un catalogue des 219 propositions de 1277. Cf. Mandornet, L. Cit. T.I
page 2<0.
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¢) BERNIER DE NIVELLES.

Celui~-ci n'est encore moins connu que les deux précé-
dents. Chanoine de Saint-Martin de Ligge il fut cité on méme temps que Siger devant
1'Inquisiteur Simon Duval. (1) Il comparut vraisemblablement ensuite en cour de Rome
comme les deux autres; toutefois il fut renvoyé des fins de la poursuite puisque nous
le retrouvons plus tard faisant un legs de 25 volumes au collége de la Sorbonne. (2)

Nous re connaissons rien de positif sur la fin de sa vie.

2)-Les idées doctrirales de 1'Averroisme latin.

Le R.P. Mandonnet a défini 1'Aver-
roisme du 13% siecle: "1'néritage intégral d'Aristote commenté par Averroes et accep-
té tel quel par quelques philosophes latins.* (3)  Pour connaltre les idées doctrina-
les de 1'Averroisme latin il suffireit doanc d'analyser 1'oeuvre philosophique du Com~
mentateur Arate et d'en extraire les traits particuliers et caractéristiques de son
interprétation d'Aristote. Mais, ce travail indirect serait une tache ingrate et trop
difficile pour ce qu'elle donnerait en retour. Ilieux vaut l'analyse direct, ses ré-
sultzts sont plus précis.

Pourtant pour avoir ure juste idée du systeme, il n'est pas nécessaire
d'analyser tous les écrits Averroistes du 13° siécle, les principaux suffisent car
ils se répétent. tes documents doht nous disposons nous donnent des lumieres suffisan-

tes, et novs instruisent exactement sur le courant doctrinal. (4)

(1)-"Alter (codex).. ex legrto Bernerii de Nivellis canonici Sancti Martini Leogien=
sis, qui cum Sizero de Brabantia concanonico suo Leodium jam se receperat mense
novewbri 1277 vt constat exactis F. Simonis de Valle Ordinis Praedicatorum in
regno Franciae tum inquisi toriis generalis.” Gf. Mendonnet, Lec. c¢it. T.I, page74

(2) cf. L. Delisle, "Le cabinet des manuscrits? T.II, p.144.

(3) Voir Mamddonnet, Siger de Brabant, T.I page 160, .

(4) Nous possédons les écrits avthentiques de Siger de Brzbant, les propositions con-

damnées en 1270 et celles condamnéss en 1277. Cfe Mandonnet, Siger, T.II.



LG\T‘C.

et 46
M.T.

i . % . . . . N .

‘Isti sunt errores condempnati et excommunicsti cum omnibus, qui eos docue-
rint scienter vel asserverint, a domino Stephano, Parisiensi episcopo, anno Domini 1270
die mercurii post festum beati Nicholai hyemalis.

1-Primus articulus e st: Quod intellectus omnium hominum est unus et idem
numero.

2-Quod ista est falsa vel impropria: homo intelligit

3.-Quod voluntas hominis ex necessitate vult vel intelligit

4.-Quod omnia que hic inferius agunbtur, subsunt necessitali corporum celes-
tium.

5.~Quod mundus est eternus.

6.-Quod nunquam fuit primus homo

7.-Quod anima que est forma hominis secundum gquod homo, corrumpitur corrupto
corpors.

8.~Quod anima post morfem separata non patitur at igne corporeo.

9.-Quod literum arbiyrium est potentia passiva, ron activa; et quod neces-
sitate movetur ab appetibili.

10.-Quod Deus non cognoscit singularia.
11.-Quod Deus nor cognoscit alim a se
1%.~Quod npmani actus non .reguntur providentia Dei.

13.-Quod Deus non polest dare immortelilatem vel incorrupcionem rei corrvp-
tirili vel mortali.

Cette simple érnumération des 13 propositions condamnées en 1270 résume bien
la doctrine fondamentzle de 1'AverroTsme.~-(1) On enseigne dame oubre 1l'Sternité du
monde physique et 1'unité de 1'intellect pour tous les hommes, la possibilité d'existene
ce simultande de deux véritéds opposées et la négation du libre arbitre. On affirme me-
me, sans timidité, que Dieu a depuis le sixieme jour "cessé de créer et de gouverner

’ * . .
sa créature, de la conservé®, et de concourir a ses actes.-" ()

(1) Gilson:- La Philosophie au "Moyen-Age, pages 199-200.

(2) ¢f. A. Chollet. Dict. de Th. cath. "Averroisme."
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Au sujet de la double vérité, il semble cependant que certsines restric-
tions seraient a faire. Ce conflit enire la vérité révélée et les conclusions philoso-
phiques distingue Siger de Brabant et Averroes. Celui-ci donne la supériorité & la
raison, l'autre aux dogmes révélés. Siger ne nous conseille jamais, comme le fait
Averross d'interpréter le texte révélé pour le rendre conforme aux conclusions de la
raison, au contraire, il réserve le mot "vérité" pour désigner le Révélation, et se
déclare maintes fois, quant & la soumission de sa volonté, parfaitement, gn conformi-
té avec 1'Eglise et ses vérités de foi. "In tali dubio fidei adhaerendum est, quae
omnem rationem humaram superat.—~ Sententiam tamen sanctae fidei catholicee, si con-
traria hulc sit sententiae philosophorum, praeferre volentes, sicut et ir aliis qui~
tuscumque . ™ (1) Pourtant i1 ne s'efforce pas moins d'établir avec toute la rigueur
dort il est capatle, des théses en opposition directe avec la foi. Car pour lul phi-
losopher c¢'est chercher simplement ce qu'ont pensé les philosophes et surtout Aristote,
"etsi parte Philospphus senserit alifer quam veritas se habect et per revelstionem
aliqua de anima fradita sint quae per rationes natursles concludi non possunt.™ (2)

La raison procede donc en marge de la foi et n'a nullement 1'obtligetion d'en tenir
compte:~ "quaerendo intentionem philosophorum in hoc megis quam veritatem, cum philo-
sophice procedamus."— *"Sed nihil ad nos nunc de Dei mirecuvlis, cum de naturalibus natu-
raliter disseramus.” (3)

Mais ce que la raison démontre récessairement est nécessairement vrai- le
contrzire est frux et impossible. La foi porte donc sur 1'impossikle: "Quod crestio

non est possibilis, quamvis contrarium tenendum sit secundum fidem". (4) Il faut

{)1) "Quaestiones de Anima intellectiva"- Cf. Mandonnet. L. cit. T.II pages 169-et 157.

(2) ¢f. Irtid. pages 153-154.
(3) Gf. Irid. pages 164 et 154

4
(4) cf. 184° proposition condemnée en 1R77.
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done distinguer toujours entre la vérité qu'il faut croire et le vrai que la raison
prouve. “"Penser en philosophe et croire en chrétien.” (1) C'est la une erreur quelles
qulaient été les tonnes intentions de Siger et des autres. (2) Tel est esemble-t-il
le sens de l'affirmation averroiste qui admet %fexistenee simnltanée de deux vérités
opposées. Exception faite de dette théorie on peut donc réduire & quatre théses princi-
pales toutes leurs errevrs: 1) la négation de la Providence, 2) 1'éternité du monde,
3) 1'Unité de 1'intelligence pour tous les hommes, 4) la négation de la liberté morale(d
Les frois premiers ouvrages de Siger d e Brabant sont peu révélateurs de sa
doctrine. Le premier, "Quaestiones logiczles™ étudie la premi%re de trois questions ans
noncées sur les rapports entre le terme universel, le concept et la chose signifiée.
Cette premiére question s'énonce ainsi: "Est-ce que le terme commun signifie universel-
lement le concept de 1'Esprit ainsi que quelques-uns le prétendent? Siger repovd que
le terme universel signifie les particuliers sous leur raison d'universalité. Il donnre
pour raison dhe le fterme commun sigrifie de la méme menie re que Ll'esprit connalt lequel

[ 4 . . . . 2Lt
connalt les singuliers sous leur raison d'universalité,

(1) Gilson:"La Philosophie au moyen-Age- page 198,

(2) v concile Latran- 1513,

"Cum verum vero minime contradicat, omrnem assertionem veritstii illuminatse fidei
contrariam omnino falsam esse definimus; et, ul aliter dogmatizare non liceat,
districtius inhibemus...."™ Demzinger, 738.

Concile du Vaticani-

"VYerum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter fidem et rationem
vera dissensio esse potesmt: cum idem Deus, qui mysteria revelal et fidem infun-
dit, enimo humano rationis lumen indideret, Deus autem negare seipsum non possit ,
nec verum vero unquam contradicere.

(3) Nous tenons cette syvuhese d'une liste de 15 propOSLtlons réputées "indignes des
philosophes," envoyée par Gilles de Lessines a Saint Albert le Grand, peu avant
la fameuse condamnation de 1270.
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Le deuxiéme ouvrage est un corollaire du premier. Il répond a cette ques=
tiont "Utrum hoc sit verum: homoest animal nullo homine existente?" Saint Altert le
Grand aurait répondu affirmativement car les essences sont éternelles, antérieures
et indépendantes de leur réalisation. La réponse trés averroiste de Siger det plus
compliquée. Les essences sont éternelles mais 1'individu en tant qu'individu 1'est
aussi. Tqute espéce est nécessairement réalisée dans un individu,- Nunguam fuit pri-
mus homo. (1) L'universel n'existe qu'atstrait des singuliers, et le singulieur exis-
te nécessairement si une fois il a existyé. L'hypothése de la question "nullo homine
existente" est donc impossible.~ “Hypothesis autem quae dicit nullum hominem existere,
implicat contra raturam humenam.,..(2)

Le troisieme traité, les “Imﬁossibilia", ne contient autre chose qu'une
série de sophisme et leurs réponses. Quoiqu'en pensent certains auteurs, (3) il n'est
qu'un exercice de gymnastique intellectuelle, et fut éntierement composée par Siger
de Brabant. (4)

Les trois autres traités sont plus intéressants et découvrent mieux la doc-
trine du maltre.-

Les"Quaestiones naturales” contiennent deux theses tout a fait péripatéti~
cienne et orthodoxes a la doctrine thomiste. La premiére, dirigée contre les Augusti-
nistes, prouve 1l'unité des formes substantielles par 1l'unité des individvs. La se-
conde défend le principe d'Aristote que rien ne se meut soi-méme, et répond surtout

2 l'objection fondée sur le mouvement naturel des corps attirés vers leur lieu propre.

(1) Sixtdme proposition condamnée en 1270,
(2)"Quaestio utrum haec est vera"- page 70

(3)"Ces solutions (les réponses aux six objectiones impossibleS)paraissent 1'oceuvre d'un
fidele partisan de la doctrine d'Albert le Grand: Sie zeigten ihm nur einen treuem
anhanger derAlbertinischen scholastick," écrit Bruckmiller dans “Untersuchungen
uber Sigers von Brabant, (1908) page 12.

(4) Cf. Mardonnet- Siger de Brabant, page 127, T.I, et “Autovr de Siger de Brabant®"-

' Revue Thomiste XIX 1911.
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Dans le "De aeternitate Mundi® Siger soutient 1'éternité du monde malgré
la contingence des choses perticuliéres car chacurne d'elles suppose toujours un prin-
cipe antérieur dont elle découle; chaque individu suppose avant Lui un individu de méme
rature qui Ya engendré. Il répond ensuite a deux objections countre sa thése, 1l'une sur
lg limitation du tout constitué pas des individus limités, l'autre sur la dépendange
causale de tout etre vis~a=-vis de Dieu.-

Mais le plus étendu des ouvrages authentiques de Siger de Brsbant, le plus
grave 'par les funestes counséquences qu'il entralne pour 1l'ordre moral el religleux,
et le plus important puisqu'il provoque et la réfutation de Saint Thomas d'Aquin et
la condamration de 1270, &% sans contredit le "Quaestiones de anime intellectiva".

I1 donre clairement et de fagon fort comp&ate la conception que devait avoir tout bon
averrolste sur 1'eme humaine; Cette these cheére a tous constitue la principale pierre
d'achoppement de tout le systéme.

D'abord Siger définit l'ame:- “Illud quo vivens seu principium et causam
vivendi in conmporitbus animatis"== “Actus forma seu perfectio primus corporis naturalis
vivere potentis.”™ (1) En cela il s'accorde avec Saint Thomas, car ces définitions
sont celles d'Aristote. Puis il procéde plus avant et slors il se sépare tout a fait
du péripatétisme,chrétien. L'homme} comme tout autre vivant, 3 une ame gqui luil est
sa forme, mais cette ame n'est pas proprenment 1'&me intellective, elle est plutat
1'gme sensitivo-végétative. L'ame intellective existe pourtant mais séparée et distinc-
te de la forme du corps. Immatérielle, elle est incorruptible dans 1l'avenir, la matic-
re étant le principe de corruption; elle est aussi éternelle dans le passé, sa prove-
nance "ex nihilo" doit donc, s'imterpréter: "Ideo dicendum est quod anima intellecti-

va est de se, seu de suil raftione semper ens, ab elio tamen....non igitur verume st eam

esse factam ex nihilo...*" (2)

(1Y Cf. Hendonnet, L. cits T.II, page 146-147,
(2) Cfp Mandonnet, Ibid. page 161.
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Bien plus, l'ame intellective est une pour %tous les hommes; elle re peut
étre multiplide avec les individus car leur principe d'individuation est matériel et
ne peut 1'att91ndre.

Par ailleurs, guoique immatérielle en elle-méme, elle n'est jamalis complé-
tement séparé de la matiere car son opération exige une certaine union avec le corps.

L'ame intellective est donc un principe unique, éternel, séparé, distinct,
qui au cours des Qges entre suscessivement en communication ftemporaire avec chavun
des individus de l'espéce humaine, non par son entité mais par son opération.-

Telle fut 1'oeuvre de Siger de Brabant. Nous avons fenu a la présenter par=-
ce que son asuteur est la principale téte de la secte. Comme on le voit ees six triatés
reconnus authentiques ne contiennent pas toutes les erreurs réputées averroistes. Pour
avoir une idée plus compléte de celles=ci, nous signalerons maintenant dans un appergu
suceint les méprises apportées par la secte dans chacune des principales partie de la
philosophie et de la théologie. On verra qu'a peu prés toutes les parties de la scien=-
ce ont été avariées.

a) EN PHILOSOPHIE:#

— A S—— — o — o s o St ot Gt

Pour Siger éb ses partisants, la philosophie est
la recherche de la pensée d'Aristote avant d'étre la recherche de la vérité.- "Quae-
rendo intentionem philosophorum in hoc magis quam veritatem, cum philosophice proceda~-
mus® (1) Le philosophe, le seul qui soit "sapiens mundi" ne doit procéder que par
syllogisme fondé sur des principes "per se nota," et n'accepter le témoignage d'aucune

autorité."(2)

(1) Quaestiones de Anima intellectiva, page 164.

(2) Gf Propositions condamnées en 1277~ Hos. 37-40~ 150-151-154.
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2) Logique:-
Leur logique sonne faux par son principe de la double vérité que
1'Evéque Etienne Tempier condemrait justement en 1277: “Ddcunt enim ea esse vera secun=
dum philosophiam, sed non secundum fidem catholican, quasi sint due contrzrie veritates,

et quasi contra veritatem sacre scripture sit geritas in dictis gentilium demnatorum."{1)

3) Cosmolopls:-
Pour eux encore le monde est éternel:- "Mundus est aeternus,

quia quod habet paturam, per quam possit esse in toto futuro, haé}t naturam, per quam
potuit esse.in toto praeterito.” (2) Sont également éternelle sans commencement d ans le
temps, ni fin, les formes, la matidre et les espéces.-“Nunquam fult primus homo." (3)
C'est 1'Bternel Retour de Nietzche fondé sur la répétition continuelle des memes révo-
lutions célestes et 1'état permanent du premier moteur toujours en acte.- "Ex hoc autem
quod semper est movens et sic agens, s equitur quod nulla species entis ad actum proce-
dit, quin prius processisset ita quod eadem specie quae fuerunt ¢ircubariter redeunt,
et opiniones,et leges, et religiones et alia ut circulent inferiora ex superiorum cir-
culatione, quamvis circulationis quorumdam propter antiquitatem non manest memoria.

Haec autem dicimus secundum opindonem Philosophi non ea asserendo tanquam vera." (4)

4) Psychologie:-

C'est ici la sentine de la confusion avec la fameuse thése de
1'unité de 1l'intellect et la négation de 1'autonomie de la volonté. L'intellect agent,
le méme pour tous les hommes, exerce, en union avec notre intellect possible son acte
d'intellection par une prise de contact avec les images que ppoduii la faculté sensiti-

ve de chaque individu et détermine ainsi les lumieres propres de chacun. (5) La volonté

(%) Denifle~ Chatelain, T.I, p.543. ‘ ,
(2) Propositions condamnées en 1277. No.98 et aussi nos: 4,87,99,203,205

(3) Sixieme proposition cordamnée en 1270
(4) "De aeternitate mundi" page 130-140
(5) Propositions condamnées en 1277, no.13,14,109, 110,118,123, etc.
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n'est plus maltresses de ses vouloirs ou de ses commandements: ="Quod voluntas et

intellectus non moventur in actu per se, sed per causam sempiternam, scilicet corpora

coelestia™. (1)

5) Métaphysique:-

L'inutilité de la prémotion physique et la multiplicité des
premiers moteurs compromettent leur métaphysique: "Plures sunt motores primi et in cau-
sis efficientibus causa secunda habet actionem, quam non accepit a causa prima et ces-
sante prima non cessat secunda ab operatione sua, dum tamen secunda operetur secundum
paturam suam* (2).

6) Morale:-

Différentes théses admises en psychologie et en cosmologie
les conduisent en morale a des conclusions facheuses. Ainsi 1'homme se voit placé sous
le régie de la nécessité. Ba volonté n'est qu'une faculté passive dont le role est d4'-
obéir aveuglement mux moindres désirs de la raison. C'est le pur déterminisme psycholo-’
gique, la ruine de toute responsabilité.(3) En conséquence, plus de chétimént futur,
chimére aussi ou rgve pievx que le torheur de 1'au-dela; 1'homme trouve dés ici-bas 1la
récompense qu'il mérite et n'a plus & s'inguidter des conditions d'une avire vie:- "Api-
me post mortem separata non patitur at igne corporeo, et anima quae est forma hominis eey

corrumpitur corrupto corpore— Felicitas habebur in ista vita non in 2lia, homo post

mortem amittit omme tonum®. (4)

b)- EN THEQLOGIE:~-

l.-Repports des créatures su Créateur:-

Dieu ne connait que ce qui est
récessaire,universel, immatériel et camnsé par lui. “Deus noxn cognascit alia a se"

Plus de prescience des futurs contingents, plus de providence, plus de corcours, aucun

(1) Propositions cordamnées en 1277, nos 133, 162-159.

(2) Propositions condamnées en 1277, nos 66, 198,199 etc.

(3) Propositions condamnées en 1277, nos 131, 135,162

(4) Propositions eordamnées en 1270, nos 7,8; en 1277, no0s.15,22,144,176,
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lier entre Dieu et la @réature:- "Humani uctus hon reguntur providentia Dei®. {1)
2,-Création.

Dieu n'a créé que les intelligences sépmrées, lesquelles ont
produit les espé es terrestres et les sph%res incorruptibles. L'ascte de la créat ion de
la part de Dieu fut nécessaire et n'mursit pu s'étondre & d'autres mondes qu'a celui
qui existe préeentement.- “Deus, prima causa, st causa omnium remotissima, est cavsa ne-
cessaria molus corporum superiorum.- "Non potest plures mundos facere:™ (2) Dieu n'est
plus pour nous cause efficiente mais seulement cause finale.

3.-La loi chrétionne d% la théologie.

Conséquences des principes philosophi~
ques, si la raison peut atteindre de fagon nécessaire des corclusions opposées aux vé=-
rités révélées, si la Révélation pevt porter sur 1'impossible, {3) la théologie de-
vient science vaine, ov la fable tient la majeure partie:- "Nihil plus scitur propter
scire theologiam et sermones theologi fundati sunt in fakulis".(4) et la loi chrétienne
n'est plus que me ns onge et iputilité:- "Fabulae et falsa sunt ir lege christiana (quae)
impedit addiscere." (5)

4.-Les dogmeg de 1l'Bglise.~

Ici 1la raison ddspofique & beau jeu.~ Les dogmes
de la Trinité, de la généretion du Verbe, dF de la création sont impossible. “Deus non
est trinus et unus, quoniam trinitas non stet cum sumra simplicitate. Ubi est enim
pluralitas reslis, ibi necessario est additio et compositio. Deus non potest generare
sibi similem. Non est verum quod aliquid fiat ex nihilo, neque factum sit in prima

creatione.” (6)

(1) Propositions cordamnées en 1270- nos: 10,11,12; en 1277, nos: 3-56-52-190.,

(2) Propositions condamndes en 1277- nos: 34-44-59-63-94-95-190. etc.

(3) Cf. Gilson- "Philosophie du M.-Bge page 200, et cf. 1848me Proposition condemnée
en 1277.

(4) Propostions condamndes en 1277, nos:152-153

(5) Propostions condamnées en 1277, nos:l74-175

(6) Propositions condamnées en 1277, Hos: 1-2-90-100-184-185-192. etc.-
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5.-Les vertus chrétiennes.

Ils n‘épargn%rent méme pas la vertu. D'abord
les vertus infuses sont impossibles~ Les autres, la priere, l'abstinence, la pauvreté,
1'humilité, la confession de ses fautes, et la chasteté surtout sont bien maltraitées.
"Non est orandum, neque confitendum. Simplex fornicatio, utpote soluti cum soluta

non est peccatum. etc.” (1)

6.-La_fin ultiméd

Ici encore se retpouvent les conséquences de l'unité de
1'intellect, de la mégation du libre arbitre et de quelques autres t heses. Plus d'im=
mortalité personnelle, la résurrection est impossitle;~- "Resurectio futura non dehet
concedi a philosopho, quia impossitile est eam investigari per rationem, et Deus non
potest dare perpetuitztem rei transmutabili et corruptibili;* (2) 1l'enfer est un mythe:
"Anima separata nullo modo patitur ak igne® (3); et aucure raison ne fait gue l'un plus
que 1l'autre soit gauvé:- "Dicere Deum dare felicitatem uni,et non glii, est sine ratione
et figmentum" (4).- G'est ce gui faisait dire 3 un homme d'armes de Paris déclarant ne
pas devoir expier ses fautes, "si 1'ame du bienheureux Paulest sauvée, je le serai éga-
lement; ayart la meme intelligence, nous aurons la meme destinde."® {5)

Ce ne sont 1a que les grendes ligres des erreurs averroistes. Pour les sxpo=~
ser en détail id favdrait tout ur volume, et tout ur autre pour les réfuter. Nous nous

. I3 .
kimitons a cette breese analyse et passons aux conséquences de telles doctriness

(%) Propositions de 1277, nos: 16,155,166,170,171,179,180,183, etc. Ces propositi ons
sont rien averroYstes~ voir Mandonnet Siger T.I, p.211-212.

(2) Propositions dend@ffiées en 1277, nos: 17-18-25

(3) Propositions condamnées en 1277, No ¢ 19

(4) Propositions condamnées en 1277, No : 23

(5) Repporté par Guillaume de Tocco.~ Bt Nicolas Eymerici écrit dans sor "Directorium

inquisit™:- "De la on peut irnférer que l'ame maudite de Judas est la meme que

1'ame sainte de Ssint Pierre, ce qui est hérétique."”
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3)-Les faits principaux:-

Des doctrines averrolstes, surgirent au sein de 1'Universi~
té de Paris des troutles tres sérieux. Conne nous le disions gilleurs, 1'éveil initial
eut lieu vers 1250. Ce n'était alors que lueurs vagueset reflets phosphorescents. Le
réglement de la Faculté des Arts prescrivant le 16 mars 1255 l'enseignement des livres
d'Aristote fut le souffle brulant qui fit jaillir les étincelles et déclara parfout 1'-
incendie. La flambée dut si chaude que Saint-Altert le Grand dut composer son traité
"De unitete intellectus conrtra Averroem®™, sur la demande explicite du Pape Alexandre
IV, "quia apud nonnullos eorum qui philosophiam profitentur dutium est de sepmratione
animae a corpore." (1)

Cette réfutation, pourtant bier précise, ralentit = peine, et pour un témps
seulement, la conflagration. Son développement en 1260 fit qu'Urbain IV appela & Rome
Saint-Thomas et lui commit la correction d'Aristote, et occasionna le 19 janvier 1263, ie
le rappel des défenses de 1210 et 1215. En 1269, le nombre des défenseurs averroistes eumg
augmentart toujours aingi que 1eur.tracas, on fit reveiir Seint-Thomas a 1'Université,
dans cette fournaéise ou son aviorité et sa compétznce suffisaient seules & affronter
et ma?triéér le danger.

Alors s'ouvrit une ére de grandes discussions. Plusieurs y contributrent.
L'apogée de la nolémique fub atteint en 1270 avec la publicction coup sur coup de deux
fameux traités sur 1'unité de 1'ame intellective: 1'un, oevvre de Siger de Brabant:
"Quaestiones de anima intellectiva,” l'autreflla réfutation du premier par Saint~Tho=
mas?: "De unitate intellectus comtrs averroistes™. A la fin de cette méme annde 1270,
le 10 décembre, 1'ev3que de Paris, Etienne Tempier, condamnait et excommuniait treize
propositiors tirées des doctrines averroistes. Le teste de ces propositiors coincide
avec celvi des treize premiéres des quinze propositiorsenvoyées guelques moim aupara-

vant par Gilles de Lessines 8 Seint-Albert le Grand.

(1) ¢f. Saint Albert - “Opera, T.V, p.218."
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Cotte condamnation aurait d3 causer une paix profonde! Elle ne produisit
qu'un calme de surfece, que le moindre événement pouvait troubler. Le feu dormait
sous la cerdre, le premier vent devait suffire a rallumer 1'ineendie. On le kit bien
lorsqu'il fut question de nommer le Recteur vers No&l 1271. Alors deux camps se for=-
mérent biern tranchés qui €lirent chacun un Recteur gu'ils conserverent jusqu'en 1275.
Le parti des averroistes, une minorité, (1) nomma probaklement Siger de Brabant; celui
des apposents se choisit Albéric.

Quels furent au juste les méfaits du parti révolté?- Tl esi difficilede le
dire~ Quelsqu'ils furent, ils pr0v0quérent un sévére reglement promulgué le premier
avril 1272 par le parti d'Albéric ou il était défendu de conclure toute discussion au
préjudice de la fol, qu'ils s'egisse de philosophie ou de théologie.,— Oonvocatis prop-
ter hoc magistris omnibtus et singulis in ecclesias sancte Genovefe Parisiemsis, stestuimus
et ordinemus quod nullus magister vel tszchellerivs nostre fecultatis aliquam questi-
onem pure theologicam, vtpote de Trinitate et Incarnatione......fvod si presumpserit,
pisi infrs tres die s postquam a notis monitus vel requisitus fuerit suvam presumptionem
in scolis vel irn disputationitus publicis, revocare puktlice voluerit, ex turc a nostra
societate perpetuo sit privatus. .....Quod si questionem aliquam, que fidem videatur
attingere simulque philosophiam aliculi disputaverit Parisius, si illam contra fidem
determiraverit ex tunc ab eadem nostra societzte tanquam hereticus perpetuo sit priva-

tus nisisee.... revocsre cursverit humiliter et devote." (2)

(1) "Cette minorité éteit composée de trois maltres et d'autres adhérents des nations
frangalse, plcardee et anglaise, et de la partie de la nation rormande non coms
prise dans le diocese de Rouen, c 'est-a-dire celle de ses six évechds suffra-
gants: Avranches, Bayevux, Coutances, Evreux, Lisieux et 3éez." Cf. Mandonnet;

Siger T.I, P. 198-199,

(2) Cf. DeniFle Chatelain I p. 469.
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La séparation de 1'Université en deux gouvernements distincts était pour elle
un péril de mort. (3) Déja une gronde partie des cours était susw ndue.(8) Heureu-
semert on vit led enger et pour y parer on s'en remit tnanimement a 1l'arbitrage de
Simon de Brion. Celui-ci porta sa sentence le 7 mal 1275, rétablit l'unité, nomma
Pierre d'Auvergre av rectorat, meis ne condsmna personne. Il fit pourtaent de sérieuses
menaces. Il semble tiern que la soumissiorn d'un certzin groupe de maltres ne fut qu'-
extériecure et qu'ils cortinuérent & mener la bataille en sourdine car un décret de
I'Urniversité interdit le 2 sepﬁembre 1276 tout conventicuvles secrets gyant pour but
la lecture de certairs livres:- "Hinc est, quod nos attendentes occulta conventicula
ad docendum sacris canoniktus interdicta et inimica sapiencie....de communi consensu
statuimus ac etiem ordinamus guod nullus magister vel tachallarivs cujuscumque fuerit
facultate, legere decreto acceptent in locis privatis aliquos libros propter mulia pe-
ricula, que inde emergere possunt, sed in locis communibus ubi omnes possint confluere,
qui ea que iti doceritur valent reportare fideliter, e xceptis dumtaxit libris gramatica-
litus ac logicelitus, in quitus nulla presumptio potest esse.® (3)

Quelques mois plus t <rd, le Pape Jean XXII, gui de loin suiveit depuis long-
temps la marche des événements et appréhendeit fort les suites facheuses qui pouvait en
résulter pour uhe oeuvre chére a lui-méme et & ses prédécesseurs, résolut d'en finir,
I1 éerivit le 18 janvier 1277 a l'Evgque Etienne Tempier et lui ordorna de poursuivre

[ - 3 . * - -
ure enquete judicieuse sur les personnes, leur doctrine et leur cgir et de lui en

(1)0n 1it dans un s ermon de Saint Bornaventure daté du 25 avril 1273: “Oremus pro pace
Ecclesiae precipue pro studio Parisiensi, quod modo cessat, et puto quod diabelus
fecit modo maximane partem suae voluntatis quando procursvit in cordibus quod ces-
sarent...." Cf. Quétif-Echard; Script. Ord. Praed. T.I, p.269.n

On 1it égslement dans uns ermon de Gérard de Reims prononcé la meme annde: "Oremus
pro studio Parisiersi, quia irrcuperatilee st et incomparsbile damnum, quod fit
quotidie Parisiua, per emissionem lectionem unius dici; et puto quod diatolus
magnem partem suae voluntatis fecit, quamdo hoc procuravit." Cf. Echard: "Sancti
Thomae sutma svuo auctori vendicata...."™ 1708, p.36.

(2) Mandonret. T.I P. 203,

(3) Denifle Chatelain- T.I p.539,
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commuriquer les résultcts. L'Evéque poursuivii rgpidement l'enquate, rais ne s'en remit
pas av Pape. Hom-e d'un tempérament fiévreux et passionné, il prit sur lui de condemner,
le 7 mars 1277, une lorgue liste de 219 propositions. Cette condammation trop empres- =
sé¢ semblait plutat viser le péripatétisme tout entier gque les sevles erreurs averrols=-
tes puiséu'elle conterait au rmoins une vingt-ine de propositionsypropres a Saint-

" Thomas.

Quelque scit lav-lidité ou la 1égalité de cet acte, les principaux chefs
averrofstes furent poursuivis et durent s'enfuir. Ils furent bientot jugés en cour de
Rome, comme nous l'avons dit ailleurs, et condamnés a 1'interrement $ars 1z Curie.

Privée de ses chefs, b'opposition entra dens 1l'ordre, et les t rovtles ces-
sérent a 1'Université de Paris. Pourtant l'Averrolsme comme systéme doctrinal ne dis-
parut pas complétement. On le retrouve en 1535 avec Jean de Jandum, le "Singe d'A;is-
tote et d'Averroés comme il dit de lui-méme, et surtout a 1'Université de Padoue avec le
médecin Petri d'Abano, 1316, Urbain de Bologre, 1405, Nicoletto Vermias, Psul de Vgnise
1429, Gaetan de Thiene, Alexandre Achillimus 1518, Augustinvs Niphus 1546, et Zsmarsa
1532.

Cette attitude des partisens de 1'averroisme latin frise d'un doigt le ra-
tioralisme. Placés er face des corclusions apportées par Aristote et du dogme chrétien,
ils rne savent pas concilier la sagesse métaphysique et la Révélation. Aveuglés par 1'é-
vidence du raisonnement, tout syllozisme qui semkle satisfaisant, meme s'il doit con-
clure 2 1'opposé de lz foi, gagne leur assentiement. Pourtant un scrupule religieux
les grrete: il faut croire, c'est la cordition premiére au salut. Alors ils admettent
de pair le dorné ratinnnel, parce qu'il est démontrable, et le donné révélé, parce

3 ' s
qu'il favt croire. Ils ont deux esprits, 1 un pour apprendre et savoir, l'autre pour

croire et pratiquer.
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B.-L'AUGUSTINISME MEDIEVAL.-

Un deuxieme courant doctrinal, tout & fait contraire au
premier, tien distinct et biencarectérisé, 1'sugustinisme médiéval, vint s'opposer au
péripatétisme renaissant. Offensés des innovations cond:mrables nouvellement importées
et qu'empitaient les interprétrtions averroiste’, teavcoup de maltre éprouvérent de
vifs sentiments de répulsion, d'ailleurs variables selon les esprits, & 1'égard de tout
ce qui respirsit 1'aristotélisme, et par opposition s'attacherent plus fortemert que
Hereis & la philosophie pla:onico-augustinienne la seule philosophie traditionnelle dans
1'Eglise & ce moment.

Cette opposition inévihdbhle et trés raturelle, s'explique, en dernier analy-
se, par la distance des jardins d'Acadericus 2 la Promenade du Lycée. (1)

Platon en effet vit dans son monde des idées sépsrées, Aristote tient plus
a la terre dans celui de la réalité métaphysique.

A la dialectique intellectuelle, Platon marie celle dé 1'zmour. Outre la
spécvlative, il existe ern sus un science affective basée sur la purificetion morsle et
donrée par les dieuxe aux hommes. Voici comment: 1'ewour spirituvel, élevé par consé-
quent au dessus du charnel et du sensitle, tend naturellement au contact de la teauté
‘a produire la connaissancel ilis en fece du besu spéculatif, cet amour donne naissance
2 la science affective. L'homme doit tourmer scn coeur aussi kien que son esprit vers
la science et pour devenir savent il lui favdra doubler la puissance intellectielle d'-

un coeur ardent et capable d'aimer. (2)

(1) "Bvery man is torn either @ Platonist or an Aristotelian-" Friedrick Schlegel; in
Benn, I. 291.

(2) Voir le "Banquet &t le Phedre®.- N'oublions pas ce passage que cite le P. Joret
dans "La contemplation mystique™ page 82, et que je trnpscrls du texte cr1i1que
de Léon Rotin (1929)- "Quand un homme aura été conduit jusqu' B ce point-ci par
L'instruction dont les choses d'mmour sont le kut, quand il aura contemplé les
belles choses, l'une aprés 1'autre sussi blen que suivarnt leur ordre exsct, celui=-
la, desormals en marche vers le terme de 1'institution amoureuse, apercevras soudai-
nement une certaine tesuté, (1la révéletion est soudalpe, tandis que 1'iBitet ion
est graduelle) d'une nature merveilleuse, ce]lo-la meme, Socrete,” dokt je parlals,
et qui, de plus, était justement la raison d'Stre de tous les efforts qui ont précé.
dé...Voila quel est le point de la vie ou il vaut pour un homme la peine de vivre;
quend 11 contemple lz besuté en elle-méme! Qu'un jour il t'arrive de ls voir, alors

(suite de 1la note au verso)
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Aristote au contraire se confine av vrai. Sone sprit inducilf scrute dens
le concret palpatle les lois générales de 1'6tre et monte pcr échelon jusqu'aux prin-
cipes fordamentsux de la philosophias perennis: acte et puissancez essence et existence,
matiere et forme. (2) De ces rormes, il déduit ensvite avec l'assur:rce que lui donne
la logique qu'il a institué les régles particuliéres et plus précises.

Cette disparité, voila l'ultime pourquoi de 1'impopularité, dans ce Hoyen-
Age imbu de platonisme, d'un penseur froid et réaliste comme Aristote. A peire arrivé
il est hué rigoureusement. Voyons les représentsnts, les phases et les caractéristiques
doctrinaies de cette opposition.

l-les représentants de 1'Augustinisme médiéval:=-

Assez nombreux, les représentants
de cetfte oppositicn su (nom des principes de Saint Auéustin) se recrutent en partie d-ns
le cl-rgé séculier, en partie dens les Ordres religieux, tant des Fréres Precheurs
‘que des Freres llineurs. Théologiens avant d'etre philosophes, c'est dans leurs érits
théologiques gue 1'on doit chercher leurs carsctéristiques philosophiques.-(2) Nous
Be préterndons pas donrert icl une liste compléte de tous ceux qui représenterpent 1'au~
gustizisme au 138 siscle. lious ne faisoons qu'énumérer les noms principauvx, ceux qué

;

1'on rencontre & chague pas d-ns cette région de l'histsire.

a) Les Séculiers:-

Guillavume d'Auvergne (ou Guillavme de Parie- 1249)3- professeur a Paris en
1223 et Bveque de Paris en 1228.

Guillaume 4d'Auxerre ( 3 novamkre 1231) Il fut chargé le 23 aviil 1231, par
Grégoire IX de reviser les oeuvres d'Ari:ztote.

Robert Crossetéte ( 1253) Quoique plusievrs le croient Franciscain il ap-
pertenait sv clergé séculier. Il fut professeur a Paris au couvent des

Frenciscains, Chancelier d'Oxford en 1232, puis Evgque de Lincoln (1235)

(1) -"Every later age has drawn upon Aristote, and stood upon his shovlders to see the
truth™. 7i11l. Durant in "The Story of Philosophy”, p.104.

(2) Marndonret, I, page 50-~54.
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Gérerd d'Abbeville ( 1271), professeur 2 Paris.

Nommons encore: Pierre de Comestor, Pierre de Poitiers, Cauthier de Jaint-
Victor, Simon de Tourrai, Btienne de Langton, Rokert de Courgon, Prépositinvs de Cré-
mone, Pierre de Capoue, Roger Wesham, Thomas Wallensis, Philippe de Gréve, Godefroy de
Poitiers et Alfred de Sereschel.

Enfin, il faut sussi mentionner trois maltres séculiers qui pour avoir af-
firmé certcines theses thomistes n'appartiennent pas moins pour une bonne part a 1'au=~
gustinisme. Certains suteurs les nommemt ecclctiques.

Henri de Gend ( 1293). “Doctor Solemnis", profcsseur é Paris de 1377 & 1290.

Godefroy de Fontaine: { 1308)e Eléve de Jenri de Gand.

Cilles de Rome (1247-1316Y- Il fut enveloppd d~ns la condamnation de 1277.

Ces deux derniers surtout sont souvent considérés comme disciples de Saint-

Thomas. Le Pére Mandonnet les tient pour thomistes incomplets.

b) 188 Méitres dominicains qui professent 1'Augustinisme.

Les maltres domini-
cains qui professent 1'Augustinisme sont pour la plus part de formation antérieure &
1'action exercée dens 1'Ordre par Saint-Thomas et Saint-Albert le Grand, Nomions-en
quelgues=-unsi=-

Rolend de Crémore ( 1250) le premier licercié de 1'Ordre des Dominicains.

Hugues de Saint-Cher {1263), 1'un des premiers commentsteurs des Sentegses
de Pierre Lombard.

Richard Fitsascre (ov Rotert Fitzacher 1248) Professeur & Oxford.

Jacques de letz (ou de Mendres). Prieur de Metz en 1251.

Pierre de Tarentaise ( 1276) devenu le szint pape Innocent V. Il prend

difficilement positiorn contre le thomisme.

Robert de Kilwardey ( 1279). Archevéque de Cantortéry.
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Ajoutons encore Reymond Merti et Richard Claopwel qui évoluécent heureusement
vers le thomisme. Saict-Altert le Grond lui-méme, qui reste fidéle » Ssint-Augustin,
"in his quee tangunt ‘idem et mores®.(1l) Bt méme Saint-Thomes ders un de ses premiers
écrits, le "commentrire des Sentenses", manifeste une tendsnce Augustinienne (2) Zn-

4 > H s 13 * 3
fin apres Saint-Thomas on trouve encore quelques augustiniens tels: Thierry de Freiterg,

Eckhart de “ochheim et Durrnd de Saint-Pourgain ( 1334)

» . .
¢) Les Maltres Franciscaing:-

Juant aux Franciscains, ils 50t a cette époque
tous augustinistes. Il favdrait les no~.er tous. Contentons-nous des princi sauxs~
Alexandre de Halés { 1245). Premier "lzgister regens" de la chaire de thé-
ologie, incorporée & 1'Université de Paris.
Jean de la Rochelle (1200-1245) Magister regens avant 1238,
Roger Bacon (1210-1294). "Doctor mirasbilis". Il fut condamné & Rome en
1278 pour des erreurs de doctrine.

Jean de Peckham (1240-1292). Maftre & Paris vers 1269, puis a Oxford, il

[0}

uccéda & R. ¥ilwardby comme Archevéque de Cantorbéry
en 1279.
Matthiev d'Aquasparta (1235 ou 40- 1302). Maltre & Paris et : Bologne,
il devint Cerdinal en 1488.
Duns Scotl, (1266-1.08). "Doctor Svktilis™. Il sutit 1'influence de R.Bacon
et de l'esprit antithomiste de 1'Tniversité a'Oxford.
I1 mccentve & l'extréme la distinction entre la théolo-
gie et la philocophie. De Wulf le pose comme "démolisseur

de systeme." (3)

(1) ¢f. Sent. II, 13,%. ’ ’

(2) Cette tendance éhez Sairt-Thomas dens ses premiers eécrits etalt toute naturelle et
re modifie en rien son syste e )

(3) De Wulf- Histoire de la Philosophie lledievale- page 396,
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Guillaume de la 'are ( lg98)3 Il compose en 1478 le "Correctorivn fratris
Thomae":
Richard "iddleton  ( 1307) . Précepteur en 1.55 de Sairnt-Louis de Toulouce.
Il peut ¢ tre phecé Luil aussi rrmi les ecclectigues.
Jecn 0livi (1247-198) Célékre avt:rt scr ces réfores disciplin ires gue
par ses doctrines ,uilosopii wes et thioloziques.
Ravmond Lulle (1235-1315) FPour faciliter l'expersise de la fol chez les
i:fid%les, il travaille tvec R. Bacon a 1'introduction de l'enzei-neent des las ues
dens 1'Université. Il as:zite av Jorcile de Viepne en 1311 d. ns le meme tut, e. «evrt
N

M T 3 > . - . e * . . *
guatre ans nlus t -r1 a Tunis ou il trevaillait a la corversica des irfideles.

Sairt-Bor:venture:~ {1iul-1c74)~ C'é5t le principal représentant de 1'Au-

(o}
<
ju]
=
-
(4728
[ d
[*2]

.. , . e s
gustinice .22 agrore:, pre: de Viterte, Jean de Fidcrnza entre d-n: 1'Or-

. L4

. . " . A - . «y 2 .
dre des Freres i'izeurs en 1238 (ou 1243), et en el me & 1'Tniv:ir.ité de Paris de

. o 1] - ’ - [ - . 3 . - .
1248 2 1255, Av-ustizien nor éducatios et poar incliration il se dit le “continuateur
de la tredition"i~ "Nec quisquenr aestivet quod novi scripti veliw esse friric:tor..."

- - . Lo . Id . u‘
(1) I1 est 1l'ircers tion la plus parfrite dv mysticisme théolo~igue zu 13€ siecle.

m

Toule sa philospphie tesd vers Dieu; son vt est de rous le falre aimer. Saint Boze-

venture poce implicitemert, 1l'ircapacité redicsle de le r-isor humaine. Pour qu'un

philozo<he ensei-ne lg wérité, il lvi feut le révil tion divine., Faute d'elle hecu-

les iddes ‘e Platon,(2)

(6N

covp ont meznqusi leur couP.Ariztote le precier puisqu'il a =ni
puiz la Providesce et la cré.tion. Par ailleurs Pleton et le Saint roi Selomon lui-
méme ort i-roré ou msconnu les gr: tles vérités du christianisme, c'ezt qu'ils oht

kmanqué de rivilation sure ces poirts. La véritahle hilosophie doit donc avoir pour

point de départ la Révél.tion. Tne fois révélées, le philosophe prouve par la rcison

O~
[(V

les vérices pfe‘iéres, s:rs détruire pourtaat 1')iekitvs de fol, car crsel ne Saint-

Borcventure, 1'okjet de la Révélation garde tovjours quel.ue chose qui dépasse notre

(1) Cf. Praelocutio ad II Litrum Sententiae.
(2) Szint-Boncventure identifie a Diev les idées de Platon.


http://er.se

L.J‘G.

et 65
M.I.

raison humaine. Ainsi sur un méme okjet non intérrale.ent connu, étiam sub eodem
respectu, peuvent subsister siwltanédment 1l'acte de foi et l'acte‘de la raison.

Saint-Bonaventure explique toute notre comnaiszance de l'intelligible par
l'action et la priserce e nous d'vn reyon affaicli de la lumiére divirne. Les idées
divirzes, ex’ ressions de Diev .ul participent a l'acte de -roduction du Verte, sont
le connaissance que novs avons de Dieu. Jette assibtance divine se manifeste d'a-
bord per la vertu de foi (credere) puis par le don d'intelligence (intelligere credita)
enfin cer la béztitude (videre inteilecta.)

Nommé docteur en théologie et sdmis au nonbre des maltres le méme jour que
Saint-Thomas (1257), Saint-Borsventure mourut qjatré mois opres lui, le 15 juillet
1274. I1 éteit Gindral de son Ordre.

Parmi les Avgustiniens franciscains qui sulviremt Saint-Bonaventure mention-

]

pons encore: Eustache d'Arras, Simon, Gauthier de Bruses, Evgque de Poitiers (1479-1307
Guillavme de Fglzer, Bvecue de Viviers (1284), Micolas Ockam, Jear de Persora, Hu~o
de Petragoris, Alexandre d'Alexsrdfie, général de 1'Ordre ( 1314) et Roger de I'srston,

LY . A ) - ’
dicciple de Jean Peckhew a Paris et professeur a Oxford, C'esl une personnslité

assez originale derns ses doctrines: illuminatiorn divine, double intellect agent, etc.

2= Les idées doctrinales de 1'Auguctinisme médiédval.

A
Commre chaque cuteur o ses

[

particularités qui le disfinguent des autres, il est impossitle de t rouver un sys-
- . - -‘
teme philosophique qui rassemtle fous les Augustinistes du 13® siecle. Co.me tel ce
. ’ . s s s .
systéme n'exizte pas. On parvient & les reunir ce.endrnt, @ la condition toutefois

I'd . b .
de n'étre pas trop rigide, dans une série de the:es en désacord zvec l'ensel neent

7’ ’ b .
thomiste. Prises séparément ces theses ne peuvvent donc jas s'affirrer de chacun dés

(1) Cf. Wulf- Histoire de la Philosophie Médiévale. P. 431-432.
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representonts de 1'Au-ustivisrze; trntdt 1'une, tantdt 'antre fait défeut. Clest
dans 1l'ensemtle seulement u'il les favt prerdre.
Tous, Augustiniens et péripatéticiens ce rencontrent, av point de départ,
e Jod . . . e s . £ 8
sug un meme terrain, celui des premiers principes fournis par le scrs commun. llais
. v, e 2t . . . . . sy M
des qu 1ls considerent Dieu ils se divisent.— Dieu dit etre.— tous sont d'accord.
. . » . -
Mais 1'Btre est towr, disent les uns: Bonum et ens convertuntur; l'etre est vrai, ré-

pli

Q

vent les autres. Verum et ens convertuntur—; et chacun prend son orientation
propre. Platon el Aristote fournissent chacun une xinevre.

L'vne des caractéristiques les plus génér:les de 1'Augustinisme médidval
réside dans l'abtsence de distinction formelle entre philosophie et théologie, entre
foi et raison. La pourtant deux tend-nces se marnifestent. Les uns, les olus hardis
fusionrent tout dans une méme sagesse, tel Saint-Boraventure. On peut leur mettre a
la bouche ces mots vreiment augustiniens qu'a écrit Scot Erigéne:—— “Sicut ait Au-
gustinus,.creditur et docesur non aliam esse philosophiam...et alism religionem; quid
est de philosophia tractare, nisi veraze religionis regulas exponere." (1) Les autres,
tel lenri de Gand, tout en laissant ure distinction réelle de droit entre foi et rai-
son, ne parviemnent pas en fait a délimiter leurs horizons respectifs. Lea méme absen-
ce de distirction formelle se remargue entre les deux ordres, naturel et surnaturel,
celuid e la nature et celui de la grace.

Gagnés d'avance & Platon, ils lui vouent un estime général et le préfere
de beaucoup & Aristote, ce dengereux rationaliste dont ils se méfient. Ils n'ont de
commerce avec ce dernier que pour lui rapueler ses erreurs et reprochent & ceux qu i

, . . . . ’
le suivent leur manque de fidélité zux Peres et leur ftrop ar- nde familiarité avec

la science profane.

(1) Migne; P.L. T.122, c0l.357.
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Au point de vue purement doctrinal, les notes distinctives Boisonnent. On
o : ¢ - - Al ’ - »
donne le prgéminence au tiex sur le vrai, le priwst : ls volonté szur 1'intelligence,
et cela en Dieu comme dans les hommes. Ainsi 1'Bire nécessaire devient souverain
Bien que 1l'homme ne peut atteindre gue x r un acte de sa volonté. C'est la base du
mysticisme historique des disciples de Saint-Augustin avquel avpartiennent, théorique-
. . ’ L - . . e
ment pour la plupart mais réellement quand meme, les théologiens Augustinistes du
€ oip
XIII® siecle.
En psychologie, les frcultés spirituelles sont substantiellement identiques

L 2 .

L] » . » N .
a l'ame et sont comgues comme des fonctions pluiot que comme des eniités distinctes.,

L'intellectio-, méme deus les choses naturelles, ne se fmit que par illumip: tion im=-
médiste de Dieu. Les idées séparées du philosophe mystique, permutées en idées divi-
nes et idectifides ainsi a 1'essence de Dieu deviennent donc le critere de toute co--
naissance.

Dans la physi,ve, oredmet commundment la double matiere et la pluralite

o‘ -‘ - . ’ -
des "ormes substcntielles; or dote la matiere premiere d'une certasine actualité posi-

s ~ “ .
tive, infime; par contre, on leste toute formwe subtestartielle, meme les formes svisis=-

. . .t LY o .
tantes, Av misérz=ble poids de la matiere: d'ou la fameuse mrfiere spirituelle. Les
4 Lo P + ~ N
anges, individualisés, sozt donc multipliés sous l'espece, ef 1l'ame humaine, subs-
A - - - . - 3
tance spirituelle, trouvent en elle-meme son individualisation ppopre, "ne tire pas
R vy s . . . )., . 1 ~ .
sa4 singularité de son acte de conjonction avec le corps,f1)” mais en elle-meme, anté-
rieurement a cette union; principe de vie, elle ajoute simplement une couvelle forme
’ . ’ 0 . ’ I-‘ *
qui = e superpose aux formes de corporéite et d'animalite deja existente dans le compo-
. . s . . >
sé corporel. Dans lz matiere sont incluses les razisons séminales des choses. Dieu, a

1'origine, a créé tous les éléments dv monde dars la confusion de la nébuleuse,

"netulosa species apparet,” le mot est de saint-Augustin.(2)— Le monde répugne

(1) cf. Handonnet, I, P.57.

(2) De Gen. ad litt. 1.I, C.12, No.z7 col. 256,
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2 la création ab aeterno, toute crésture sujette eu changement doit nécessairement
dire relation au temps limité. Sairt-Thomes répondit ici a leurs affirr: tions par le
"De meternitate mundi contre murmurantes™.

Telles sont dans leurs gr:ndes lignes les principalles carcctéristiques de
ltavgustinicie médidval.

Ici un Jrotléme se pose av sujel de la relation & étrblic entre Augustinisme
et Thomiswe d'une part, entre Sairt-Augustin et Scint-Thomas de 1l'autre.— Tout augus~
tiniste évidemment, prét end 8tre le disciple fidele de 3:int-Augustin et professer
le symtole philogophique du ma?tre, tont comme le thomiste tient 2 demeurer fidele
2 la doctrine, & la méthode et aux principes de 1'Angélique Docteur.— Fort biéed-—
tfais voici le point névrzlgigue: les systémes augustinistes et thomiste differest
absolument sur rtien des points essentiels; il semble do-c logique de conclure! Saint-
Augustin et seint-Thomes n'enseignent pas la méme philosophie.— . Maritain, cepen-
dant, dit expreesément "qu'il a'y a entre la sagesse de 1l'un et de 1'avtre nor seule-
ment accord et hermonie mais fonciere @nité." (1)=— Comment résoudre 1'antinomie?

Cotte situation réciprocue de S:int-Thomas et Saint-Augustin, continue
M. Moritain, "compte pour un probléme de ls plus secrete dimension de l'esprit. Clest
une tache délicate et difficile, méme paradoxale et au premier abord iwmpossitle, de
les comparerf(z) I1 favt pourt ni gerder intact le lien intime, 1'unité doctrinsale
parfaite, qui les wunit.

La source de -oute la difficulté vient, semble-t-il, des différents points
de vue auxquels se placert les demx docteurs. L'un est prédicateur, directeur d'sme,

1'autre est professeur.

(1) Cf. J. Maritain~ "Le degrés dv Bavoir" - page 579.

(2} Ibidem, page. 578.
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Ghez.Saint-Augustink tout prend un caractére de réalité concréte: 1'animal
raisonrable métnphysique n'existe pas, l'hommge st toujours celuil de la chute qu'un
Diev rédempteur & racheté au prix de son sang. Saint~Augustin raisonne fort peu son
enseignement; guidé par 1'amour il puise ses vérités dans 1'ordre et la lumiere de
don de Sagesse, de cette sagesse infuse, éxpérimentalement ;ratique qud loin de
"se concenteer ineffablement en la passion des cioses divines, comme il errive Jsns
la contemplation mystique, déborde royslement en comnaissance communicable pour se
répandre sur tout le champ intelligible....Pas une fois il ne place 1l'objet de sss
rechercies sous la lumiere spécifique des spéculations purement raztionnelles.” (1)

Saint-Thomes, lui, suit 1'ordre de l'intelligence. Sa lumiére est la sa-
gesse théologique. "Conduisant son travail dans le pur climat des exigences objec~
tives,"(2) i1l se confine dans le monde du pur connaltre et érige en systome scienti-
figue toute la substonce de la doctrine augustinienne. Nous ne nions pas 1l'existence
de la Sagesse infuse chez 3gint-Thomas, il la posszédait, mais il n'en a pas fzit la.
lumiére de sa spéculation.

On voit dornc un peu la relation & ét-blir entre nos deux docteurs. Tous
deux posent le méme fondement de doctrine, mais trndis que 1'un systématise sous la %
lumiere de la rezison éclairée par la foi, l'autre, transcendent l'algide domaine phi-
losophique, résume et condense dans ses écrits les trésors intellectvels du monde an-
cien pour en feire 1'instrument de la Sagesse de 1'Esprit dans 1l'unique tut d'ordon-
ner 1'homme tout entier vers Dieu sa téatitude. Ssint-Augustin n'a pas tati de
systéme. Egsentiellement religieuse, sa doctrine comme telle, campée sous un point de
vue supra-ratiosnel, répugnre, a toute systémetisation. Impossitle donc de comparer

sur un méme plsn la doctrine de Scint=Thowas et 1'Augustinisme de Saint-Augustin,

quoiqu'ils aient le meéme fond doctrinal.

gin: "Les degrés du Savoir"- page 582
ain: "Les degrés du Bavoir"- page 580.
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Nous diso?s Augustinisme dd Saint-Augustin, cela sans pléonasme »i rédon=-
dagce, car il faut dbujours bien distinguer entre Augustinisme de Saint-Augustin et
Augustinisme des Augustiniens. Ceux-ci ont voulu poser en systéme la doctrine Aggus-
tinienne tout en gardent 1l'esprit, le mode et le point de vue de Saint-Augustin.
Malheureusement il eur manqﬁait 1'élément capital: une technfque philosophique base
de toute systématisation. C'est av mépris de cette nécessité que les Augustinistes
doivent 1'échec de leurs systémes et 1'agsurdité de leur position.

Pour mener a bien une systématisation du savoir de Saint-Augustink l'arse=~
nal complet du péripatétisme n'était que suffisant. Saint-Thomas le couprit. Esprit
puissant, doué d'une force de pénétration extraordinaire, éclairé de la Sagesse surna=
turelle, il se riva a2 sa tache. Synthése difficile, d'une ampleur démesuréek mais

rd ’ M . [
qu'fine volonfié ferme et fortement trempée sut mener a ton terme. Son travail nous don-

ra le thomisme.

3=~ Les fgits principauxi-

L'Augustinisme, en autant qu'il cherche a garder
intact le dépB8t augustinien et le préserver de toute émancipation, envisage comme
ennemi déclaré toute doctrine nouvelle, tout ce qui contparie l'enseignement tradition-
nel., Ainsi les doctrines averroistes, les empiétement des séculiers sur les droits
dés mendiants, les sciences divinatoires et l'astrologie judiciaire de Roger Bacon,
étaient combsttus au nom des principes de Ssint-Augustin. Novs ne considérons ici
1'opposition avgustinienne qu'en rapport avec les conceptions rouvelles de Saint-Tho-
mas et son systéme. L'élan prodigieux vers un intellectualisme plus franc, que donne=

rent @ leur Ordre Saint-Altert et son saint disciple, créait en effet, un esprit

nouveau qui contrastait fort avec la tendance mystique de 1l'école de Saint- Bonaven-
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ture. (1)

3

Ce désamccord portc généralement sur les theses de 1'individualisetion des
anges, de la création abt zeterno, du déterminisme de 1a volonté, de 1l'unité duv monde,
de 1l'excellence de 1l'ame.et spécialement sur 1'unité des formes substantielles. Il se
tradvisit par des écrits et par des afites.

Les écrits furemt assez nomtreux. Pour ne citer que les principaux, les
Réfutations de Mathieu de Aquaskparta, le “"Correptorium fratris Thomae" de Guillaume
de la liare, le "De Gradu formaruvm" de Richard de !iiddleton, le "Contra graduset
pluralitaetes formsrum” de Gilles de Rome, le "De urnitzte formse™ de Gilles de Lessi-
nes, les letires de Rotert de Kilwardby} celles de Jean Peckham, tout cela forme,
avec certaines questions dispvtées et guelques opuscules de Scint-Thomas, une littéra-
ture fort étendue et parfois trés serrée.

Pour ce qui est des frits, le premier nous est fourni par une narrstion
de Jean Peckham. Il rcconte com-ent Saint-Thomas et & défendre un jour fentre 1269-
1271) 1'unité des formes substantielles dens une dispute publique. Au dire de PEckham
tous éteient contre Thomes: 1'Eveque de Paris, les maltres dn théologie et méme tous
les Dominicaizs. Tous posaient de telles objections gue lul Jearn Peckham surait cru
ton de venir en aide av défenseur, en butent que la vérité le permettsit, et qu'é

, . ~ . o . .
la fin aculé au pied du mur, Sairt-Thomas zur: it du soumettre ses theses au jugement

(1)= I1 me faut pas trop identifier le désaccord entre partisans de l'arncienre et

de la nouvelle scolastique avec la rivalité, ou plutot la diversité d& hut
des deux ordres religieux, Ces tera"ces divergentes que Szint-Bonaveniure

traduit tien ders ces quelgaes molsi- “(Praedicztores) principaliter intendunt
spéculationi, a quo etiam nomen acceperunt, et pOSuea unctioni. Alii (Minores)
principaliter unctioni, et postea speculationi,”-- dvaient nécessairement
amener le désaccord doctrinal, mais ne sait~-on pas que beaucoup de représen-
tents de l'augustinisme se recrutent dans 1'Ordre des Freres Proécheurs.
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des maltres parisiens, comme un docteur plein d'humilité. (1)

Nous pensons Qien que Saint-Thomas n'avait que faire de ce secours. La ver-
sion qui nous présente le "prudentissime frére Thomas d'Aquin® calme et retenu devant
1'arrogance du Maltre Peckham lui-méme, plein de douceur et d'humilité dens toutes
ses réponses et omettant de conclure pour respecter les opinions personnelles de son
évgque, nous sembtle bien plus conforme & la vérité. (2)

Un fzit plus concluant fut celui de la tentrtive de condsmnation de 12 70.
Dens les discussions et 1'enqu5te qui préparérent la premigre condemnation des doc=-
frines averroistes, on aveit songé, du coté des Augustinistes, & inclure parmi les
propositions condamnables deux §héses chéres & Saint-Thomas, celle sur 1'unité des
formes substantielles, et celle sur la composition des substances séparées. Gilles
de Lessines nous le révéle dans sa lettre @ Saint-Albert le Grandp (3)

En 1272 Saint-Thomas dut quitter Paris, au grand déplaisir de 1'Univemsité.
Deux années plus tard, le 7 mars, il moursit en se rerdant avu Concile de Lyom. Cei
événement enleva-t-il a ses adversaires l'obstacle principal qui les avait empébhé
d'agir en 12702~ Peut-etre- Quoiqu'il en soif, trois ams plus tsrd, jour pour jour,
dans lag condamnation de 1277, urne vingteine des 219 propositions visalent clairement

la doctrine thomiste. (4)

(1)="Cum pro hac opirnione, de unitate formae, ab episcopo Parisiensi et magistris
theologiae et g fratritus propriis argueretur arguieo nos soli eidem astitimus,
ipsum prout salva veritrte potuimus defensando, donec ipse omnes positiones
suas, quibus possit imminere correctio sicut doctor hujilis subjicit moderamini
Parisiensium magistrorum.” (Cf. C.T. Martin, “Registrum epistolarum fratris
Johannis Peckham. T.III, p.866)

(2)=Cette version est celle d'un Hémoin de la canonisation de Saint-Thomas- Cfp Man-
donnet, Siger de Brabant, page 100, T.I.

(3)-14° as 15e propositions, Saint- Aloeet dans sa réponse se prononce cateporlquemept
au sujet des 13 premleres propositions. Quand il arrive aux deux dernisres il
s'en tient au point de vue théologique, et ne condamne ni 1l'un ni 1l'autre parti.

(4)-Les plus évidentes étaient: 27,34,69,77,81,96,97,124,129,163,173,187,191,218,219,
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On avait omis a dessein la thése.de 1'unité des formes substartizlles, la
plus thomistes et la plus combattue, sans doute pours ne pas trop provoquer @'indi-
gration. Le 18 mars, 11 jours plus tard, l'Archevgque de bantorbéry; Robert Kilwardby,
langait & son tour unee condamnation de 30 poopositions relatives a la grameaire, la
logique et la philosophie naturelle, la plupart atteignant 1'enseignement de Saint-
Thomas sur 1l'unité de l'ame humaine et la passivité de la matisre. Cette fois c'é-
tait une déclaration de guerre en régle.

Heureusement ce fut da 1'apogée des victoires augustiniennes, cer cette
doukle condamnation réveilla l'attention des chapitfes dominicrins qui dés lors s'em-
ployérent 2 défendre Saint-Thomas, Ainsi quand l'Evgque de Paris voulut quelques mois
plus t ard éterndre drns les limites de sa juridiction les défenses de Cantorbéry, sur
les instances des dominicains de Rome, il regut(des Cerdinsux qui gouvernsient 1'Egli-
se perdant la vacance du 20 mai au 23 novembre) l'ordre de surseoir a cette ppposition
jusqu'a ce qu'ur rendat 1'autorise & agir. (I) Pour se justifier Etienne Temnier en-
voya au dominicein Pierre Conflans, archevéque(ie Corinthe, la sentence de Robert
Kilwardby. Celui-ci, sous les durs reproches que lui fit son confrere de Corinthe,
erut ton de se justifier: — ®Je ne les condemne pas, écrit-il, comme hérétiques, mais
je les interdis comme dsngereuses." .

Au mois de juillet de l'année suivante, le chapitre de ifilan, envoyait en
Angleterre deux visiteurs dominicains Raymond de Mévouillon et Jean de Wigouroux, avec

3 - . . [] A 3
ordre de punir séverement ceux de 1'Ordre qui feisaient opposition a la doctrine du

(1) -"Mendatum fuisse dicitur eidem episcopo per quosdam romane curie Dominos reve-
rendos, ut de facto illarum opiniorum supersederet penitus, dorec aliud re-
ciperet in mandztis.” Denifle-Chatelain, TpI, p.625.



Lll]l .CQ

et T4
M. 1.

vénérable Pere Thomas. (1)

Quelques mois plus tard Rotert Kilwardby promu eu Cardinalat partait pour
Rome. La résistance était vaincue Jean- Peckham, qui le remplaca en 1279 reprit il
est vrai la lutte avec une vigueur nouvelle; par deux fois il renouvels la condam-
nation du 18 mars, d'akord, le 20 octotre 1284 puis le 20 avril 1286, mais la partie
était gagnée pour Saint-Thomas. & Oxford comme partout ailleurs les doctrines du
“Doctor Comwmunis"™ (2) furent acceptées officiellement, Rappelons pour finir l'acte
du 14 février 1325 par lequel l'Evaque de Paris, lors de la canonisation de Saint=-
Thomas retira la condamnation portée par son prédécesseur en 1277. Cet acte est tros
louangeur & 1'endroit du Docteur Angélique:~ “Universalis Ecclesiae 1lumen prefulgi-
dum, gemme redians clericorum, flos doctorum, Universitatis nostrae Parisiensis spe-
culum clarissimum et insigne, claritate vitae, fame mc doctrinse velut stella splen-

dida et matutina refuigens.-* (3}

(1)"Irpugimus districte fratri Raymundo de Medullione et fratri Johanni Vigorosi,
lectori l'ontispessulani, quod cum festinatione vadant in Angliam inguisituri
diligenter super fscto fratrum gui, in scandalum ordinis detraxerunt de scriptis
verergbilis patris fratris Thome de Agquino; quitus ex nunc plewam damus auctori-
tatem in capite et in membris, qui quos culpabiles invenerint in predictis puni-
endi, extra provinciam emittendi, et omni officio privendi plenam habeat potesta-
tem, Quod si unus eorum, casu aliquo legitimo, fuerit impeditus, alter eorum
nihilominus exequatur”. Texte rapporté par le P. Mandonnet, dans “"Siger de Brabant,
=T.I, page 236,

(2)=Ce titre de Doctor Communis fut donné 8 Ssint~Thomas jusqu'au 14 siécle‘em reison
de la rrpidité avec laquelle ses doctrinesscientifiques firent la conquete des
esorits. En 1317 Ptolémée de Lucgues écrivait d ans son Histoire Ecclésiastique:

"Et inde in schole hodie Parisiensi commupls Doctor appeldbtur (Thomas) propter
suam clar1tguem doctrinse." Bt vers le wéme temps Nicolas Trevet écriveit 4'An-
gleterres... "ut Boctor communis a veris scholasticis runcupetur". (Cf. "les

Yl titres de Scirt-Thomas", dens la Ryvue Thomiste, 1909, p.597.)

(3)-Denifle Chatelain, cege &cl.
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Telles furent au 13% sidcle les principales manifestetions des conserve-
teurs de l'ancienre méthode én f:ce des innovetions de Saint-Albert le Grand et de
Seint-Thomas d'Aquin. C'est 1l'effort bien convaibcu pour préserver l'enseigneanent
chrétien des ennuis de l'erreur, malheurevsement il feut y voir aussi une crainte
excessive et peut-8tre un certein manque de jugement dans l'apprécistiorn des doctri-

nes.

C.~ LE THOMISME:-

De toutes les conséquences de l'entrée d'Aristote dans le monde
romein, la plus merveilleuse et la plus importante, celle qui donne a 1'événement
sa valeur et qui dans les plans de la Providence en était sans doute la raison d'e-
tre, fut certes la synth%se magnifique de S.-Thomas d'Aquin. Cette adaptation du
péripatétisme au dogme chrétien, véritable révolution dans 1'histoire de la pensée
humaine, doit traverser les sicctes dans jamais défaillir, basée qu'elle est sur le
solide fondement de 1'etre et du vrai objectif.

4 partir du 133 siscle, l'interﬁéﬁﬁétion d'Aristote et du christianisme,
succédant a 1'sre de mutuells irndéperdancei sera telle que la philosophie péripatéti-
cienne dgns ce qu'elle a de fondamentale va pour ainsi dire participer 2 la stsbi-
1ité et & 1'immutabilité du dogme.(1l) Cette participation ne détruit en rien dans
la philosophie 1'élément rstionnel et discursif qui la distingue de la théologie,
car si le dogme révélé n'exige pas pour le déclanchement de 1'"assensus" 1'intelli-
gence des vérités qu'il recele,— la seule affirmation du Verbe incréé tenant lieu
de tout motif de crédibilité,- les conclusions et les principes métsphysiques du
péripatétisme se peuvent ot se doivent éoujours intelliger dans 1l'appréhention des

principes %upérieurs et premiers qui les contiennent, lesquels sont comme un débor=-

(1) Cf. Gilson: La Philosophie au Moyern-Age,- page 162.
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demernt raturel de 1'infaillitilité divine dans 1'intime de notre intelligence créée.
Cette immutabilité participée consiste plutdot en ceci que nul désormais ne peut

nier les principes fondamentaux du péripatétisme sans entemer du meme coup le dé=
pot révélé auguel il est en quelque sorte solidaire. Cette quasi-inhérence vient de
ce que les principes métephysiques, certains par eux-mémes sont appliqués & 1'étude
du dogme pour l'étendre, 1l'expliciter et en démontrer la non répugnance.

Pour réaliser cette synthése et coordonner ces deux sources de savolr,
plusieurs ont dd travailler chacun dans la proportion de ses capacités et dans 1'=
esprit de son siscle. "Le génie de 1'homme s'est avancé pas & pas dans la décou-
verte de 1'origine des chosds.™ (1)— "Licet id gquo unus homo potest immittere wel
apponere ad cognitionem veritatis suo studio et ingenio sit aliquid parvum per com-
parationem ad totam considerationem veritatis, tamen illad quod aggregatur ex om=-
nibtus coarticulatis, exquisitis et collectis, fit aliquid magnum, ui potest apparere
in singulis artibus, quae per diversorum studia et ingenia ad mirabile incrementum
pervenerunt. (2)

Mais 1'effort réuni de tous ces travailleurs jusque vers 1250 n'avalt pu
qu'apporter sur le chantier les matériaux uti’es ou nécessaires & 1'admirable cons-
truction qu'entreprirent alors deux génies supérieurs: Saint Albert le Grand et
saint Thomas d'Aquin. Saint Albert = préparé les matériaux et déblayé le terrain,
saint Thomas a bati, faisant fonction d'architecte, de charpentier, et d'artiste.

Rien de plus besu que l'effort gigantesque de ces deux hommes. 51 je les
compare, saint Thomas est le fleuve magestveux qui coule 2 pleins btords, & travers

les générations, les grardes eaux de la vérité; salrt Albtert est le torrent rapide

(1) Sairnt Thomes: "De Substsntiis separatis“, cap., VII,- Opera, T.27, p.288
(2) Saint Thomas: “Metspbysica, lik. II, lect. I.
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et vigoureux qui roule pele-mele dans un tourbillon d'écume, tous les abstzcles ren-
contrés dens sa course] Celui-ci fut grend dans le domaine des sciences pratiques,
celui-1& le fut dans le domaine spéoulatif. A 1'égard d'Aristote saint Albert fit
?euvre de vulgarisateur, il est le pont entre le monde ancien et celui de son temps,
Saint Thomas fit oeuvre de critique, il est 1'interprete des doctrines anciermes pour
}'irtelligence du monde contemporain, Saint Albert réussit & introduire Aristote

au Moyen-Age dans la pensée chrétienre, saint Thomas, lui, le bzptisa. L'un commen-
ce le travail, l'autre le t ermire.

Aprés eux, les partisans de la synthése thomiste, jusqu'é la fin du siscle
furent moins nombreux que la valeur objective du syst%me semblait en droit d'atten-
dre. Cette indif férence se comprend du reste. Toute trensformation est nécessairement
lente, surtout quahd elle coudoie les coutumes eu les traditions ecclésiastiqe s.

Nommons les principmax de ces partisang, ceux qui nous ont laissé quelques
écrits pour rendre co-pte de leur attitude. Chez les Dominicains: Gilles de Lessi-
nes, Berdard de Trilia (1240-1292), Jean de Paris, ou Quidort, (mort en 1306)} Ptolé-
mée de Lucques, Guillsume de Hotun, évéque de Dublin, (mort en 1298). Huges, arche=
voque d'Ostie ( 1297), Bernard d'Auvergne, éveque de Clermont, Guillaume de Mackele-
field ( 1304), Robert d'Erfort, Thomas Sutton. Er dehors de 1'école dominiczine
rentiornons Pierre D'Auvergne, chez les séculiers; Hugbert de Prulli, chez les Cis~
terciens; Cérerd de Bologne, chez les Carmélites; Jacques de Douai et Pierre 4'Es-
pagne, le futvur pape Jean XXI. (1)

Avent d'étudier le trovail de Segint Thomas dans 1'élaboration de la syn=-

these thomiste, voyons quelle fub la part de saint Albert le Grand.

(1) Voir De Wulf: "Histoire de la Philosophie médiévale", page 377-382;-Bréhier:
"HUistoire de la philosophie™ T.I, page 690;- E. Blanc; "Histoire de la

Philosophie."”.
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1~ L'Ceuvre de Sgint Albert le Grand.

—"Nulle opirio etiam falsa fefellit Albertumy
Modum posuit ertibus curiosis ne ultra pergerent, Osterndit ubi desineret natura, un-
de inciperet gratia; Petit a Virgine ne falli posset, addidit illa me fslleret, Nemo
erravit sub Alterto Magistro." (Petrus Lakre, S.J.)

L'histoire semble outlier quelques fois le mérite de Saint Albert, éclipsé
qu'il est par les reflets merveilleux de sorn illustre éleve. Pourtant sans 1'oeuvre
de Saint Albert le travail de Saint Thomas restait impossitle. La tache du maltre
fut celle du pionier; par une recherche longue et difficile, elle prépara les maté-
riaux nécessaires a 1'élaboretion de la synthése de Saint Thomes. Prise en elle-meme
elle rn'en reste pas moins celle d'un géant, la plus puissante et la plus forte qui
soit. Elle dépasse méme sous ce rapport celle du docteur Angélique, laquelle plus pro-
forde et plus dursgkle s'élabore sur un domaine moins veaste.

Saint Albtert s'apergut bien vite de la valeur réelle de 1l'Aristotélisme,
dvec certifude il en supputs Lqﬁpotentialités et dans la perspective des fruits
merveilleux qu'il présageait au profit de la docttine ecclésiastique, il résolut
de le faire admettte dans la société chrétienne. Ce fut 1a son ceuvre capitale.

Les difficultés ne manquaient pas. Buté contre le mépris général a 1'endroit d'A-
ristote et contre les défenses ecclésiastiques, handicapé par 1'énorme tranchée qui
séparait le christianisme de la doctrine d'Aristote, % cause de la tendance trop
rationnelle de celle-ci, pour réussir, il r'avait d'autre moyen a sa disposition
que de prendre 2 son compte toute la dactrine aristotélicienne. Il se mit donc a
1'oeuvre avec acharnement et refondit sur un plen scientifique, vaste eorps organi-
que emkrassant tout le savoir humain, les oceuvres éntidres d'Aristote, ford princi-

pal de son emcyclopédie, et tout ce que 1'Antiquité, les philosophesde 1'Aratie ou
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son expérience personnelle lui fournissaient d'éléments utiles. Pour cels il ne
comrente pas littéralement a la saint Thomas, mais redit simplement & sa fagon
les doctrines anciennes, les rectifiant quand elles sont en comPlit avec l'ensei-
gnement dogmatique, les complétsnt quand elles sont inachevées ou perdues.

~—"Dans cette oeuvre, dit-il lui-méme, je suivrei 1'ardre et la pensée
d"Aristote, et je dirai tout ce.qui me para?tra nécesscire pour l'expliquer et la
prouver, mais de telle manisre gu'il ne soit jamais fait mention du texte. En outre,
je feral des digressions, afin de soumettre les doutes qui pourront s'offrir 2 la
pensée et suppléer & certaines lacunes qui ont obscurci pour tesucoup d'esprits la
persée du philcsophe. La division de tout notre ouvrage seras celle qu'indiquent les
titres des chapitres; 13 ou le titre indique simplement le sujet du chepitre, celsa
veut dire que le chapitre appartient & la série des livres d'Aristote; partout au con-
treire ob le gitre signale qu'il s'sgit d'une digression, c'est que nous l'avons
ajovté a titre de supphément ou introduit a titre de preuve. En procédent de la sa -
te nous écrirons autent de livres gqu'Aristole, et sous les mémes titres. Nous ajoute=-
ropns en outre des parties aux livres laissés irachevés, de méme gue nous ajouterons
les livres entiers qui nous manquent ou qui ont été omis, soit qu'Aristots 1ui-meme

ne les ait pas érits, soit qu'il les ait écrits sans qu'ils rous soient parvenus.”

(1)

Ce fui fit la force et le prestige de Saint Altert fut précisément, avec
1'universalité de ses comnaissanceset sa franche persomnalité, cette fagon absolu-
ment litre de procéderdsns 1'interprétations des doctrines qu'il a empruntées. C'est

aussi cette tournure originale et personnelle qui lui valut de ses contemporains le

(1) Tradvction de E. Gilson : "La philosophie au Moyen-Age," page 164,
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titre d'auteur— "auctor", (2) Roger Bacon en fut mortifid:=——tI1 a, écrit-il, com=-
posé ses livres par mode authentique, et c'gst pourquoi tout le vulgaire insensé
le cite & Pa;is comme A.istote, Avicenre, Averroés, et les autres qud ont rang d'=-
auteur.” (2)

Par ses écrits et son ernseignement, Saint Altert le Grend se batit une
réputation colossalef Paris son témoignage faisait sutorité dans les écoles, les
disputes et les legons putliques. Roger Bacon nous le prouve fort bien dans ses
éerits ou se laissent voir, svec une incontestable admiration, un dépit mal-dissi-
mulé et probszblement un brin de jalousie: "La foule des hommes d'étude, des gens
réputés auprgs de tesucoup pour trés savants et un tros grend nombre de personnes
judicieuses estiment, bien qu'elles se trompent en cela, (licet sint, decepti), que
les Latins sont déja en possession de lea philosophie, qu'elleest compl%te et écrite

dans leur langue. Elle e été, en effet, composée de mon temps et publiée & Paris.

(1) —"0n distinguait au Moyen-Age entre le Scribe (scriptor) qui n'est capable que
de recopier les oeuvres d'autruil sans y rien changer, le compilateur (compi=-
lator) qui ajoute a2 ce qu'il cople, mais sans que ce soit du sien; le commen-
tateur (commentstor) qui met du sien dans ce qu'il écrit, mais n'ajoute au
texte que ce qu'il faut pour le rendre irntelligikle, 1'aubeur, (auctor)‘dont
1'otjet principal est d'exposer ses propres idées, en ne faisant appel a
celles d'autrui que pour confirmer les siennes: aliquis scritit et sua et
alierna;sad sua tanquam principalie, aliena tanquam annexa ad confirmetionem,
et talis debet dici euctor". (Gilscn: "La Philosophie au Moyen-Age". P,.165)
L'auteur se distingue ayssi du lecteur, sait du simple lecteur (1ector),
soit du lecteur interprete (interpres):~ "Sed cum duo sint tidentium g ene~
ra unum scilicet zuctorum, qui sententiam propriem ferurnt, alterum lectorum,
qui referunt alienam, cumqge lectorum elii sint recitstores, qui eadem auc-
torem verbz et ex ipsorum causis eisdem pronuntiam, et alii interpretes,
qui otscure eb auctoritus dicta notionitus verba declgrant...." (Ct. Paré,
Brunet, Tremblay: "Les Ecoles et 1'enseignement au 18° siecle," page 112)

(2) ~"Iste per modum suthenticum scripsit libros suos, et ideo toftum vulgus irsa-
mur alleget eum Parisius, sicut Aristotelem, gut Aviciernam, aut Averrodm,
et alios auctores.”™ On trouve cette citation de R. Bacon, et quelques au-
tres qui vont suivre, dens "Siger de Brabant~" page 45-46.
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On cite son auteur comme sutorité, (et pro auctore allegatur compositor ejus) car d
de meme que dans les écoles on allégue Aristote, Avicenne e t Averroes, ainsi fait-
on avec lui. Et cet homme vit encore, et il a eu, de son vivant, une autorité qu'-
aucun hommre n'eut jameis en matiore de doctrine: car le Christ meme n'est pas ar-
rivé jusque-lé, lul qui fut rejetéd ainsi que sa doctrine,”"-—Le vulgaire croit que
ces deux hommes (Altert et Alezandre de Hales) ort su toute chose, et il s'attache
& eux comme a des anges, car on les allégue dans les disputes et les legons conme
des guteurs. Mais c'est surtout celui qui vit encore (Albtert) qui a le nom de
docteur a Baris, et qu'on allégue comme auteur dans les écoles."

Cette grande et universelle réputation, quelqu'exhortitante qu'elle pa-
raisse aux yeux de Roger Bacon, n'était gque la conséquence extérieure et spontanée
d'ur mérite corresporndent. C'est principklement parce qu'il a vu l'utilité de la
philosophie d'Aristote pour l'interprétation du dogme chrétien, parce qu'il a com-
pris la grende force de cet instrument mis au service de l'enseignement théologique,
et parce qu'il a sv marquer jusqu'oﬁ il pouveit aller, ou ildevait s'arreter que
saint Albert a pris figure d'original, Ce faisant il détemminait définitivement le
chemp propre de la philosophie par rapport 2 la théologie. Avant Albert le Grend
or ne distinguait pas la véritable preuve de raison, basée sur les principes reztion=-
rels de la simple preuve de converance su mode explicatif qui peut s'irtroduire sans
difficulté au sein-.des mystére les plus sublimes et les plus indémontrebles. Apras
lui la philosophie prit 1'abtitude qui lul convient en propre: servante docile de
le théologie pour les choses de la foi, maltresse indéperdente dans le domaine de la
raison.

Ce fait de donner 2 la raison sa place et son rang semblait aux yeux de
beaucoup de théologiens par trop rigoristes un empictement ou une révolte a la

théologie, Aussi quelle avelanche de protestetion de toutes parts, meme du coté
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dominicain. Frére Altert s'en plaint en des termes assez fortsi- “I1 Y a des gens,
dit-1l, qui ne savent rien et qui veulent de toutes facons comtsttre 1l'usage de
la philosophie, surtout chez les PrEGheurs ou personne ne leur résiste, sorted'-
animaux stupides qui blesphément ce qu'ils ne cornnaissent pas.” (1)

Saint Albert a choisi pour sa part la philosophie. Nul plus que lui,
avant et meme aprés lui, n'a connu avec plus d'universalité ce domaine si vaste
des sciences rationnelles et expérimentales. La simple érumération des divers
traités de son oeuvre nous confond. Originaire de Bollst#dt, lui que ses contem=
porains nommaient Altert de Cologne, possédait & un rare degré une qualité des plus
caractéristiques chez ses compatriotes: l'érudition germanique. L'amour de cher=
cher, d'inventer, de combiner et de construire & toujours constitué un trait es-
sentiel de l'esprit sllemard. Grace & elle, saint Albert put nourrir 1l'ambition 4'é=-
tudier tout ce que peut atteindre lesavoir humaini- "Nostra intentio est omnes dic=-
tas pertes (physican, metaphysicem et mathemeticam) facere Latinis irtelligibiles"
(8). Tache immense qui exigemit autant de courage et de persévérance que de savoir.
I1 la mena & Lien dens un esprit tout % fait conforme au but qu'il poursuivéit de
donner & la reison son indépendance pour la faire servir a 1'étude des dogmes:-
"Lorsqu'ils sont en déseccord, il fzut croire Augustin plutat que les philosophes
en ce qui concerne la foi et les moeurs. Mais s'il s'agissait de médecine, j'en
croirais plutst Hippocrate ov Galien; et s'il s'agit de physique, ¢'.st Aristote

que je crois, car c'est lui qui connaissait le mieux la nature."

(1) "Quidam qui nesciunt, omnibus modis, volunt impugmare usum philosophiae, et
paxime in Praedicatoritus, ubki nullus eis resistit: tanquem bruta animalie
blasphemartes in iis quae ignorant.™ In Epist. B. Diongsii Areop.Epist.8 No.2,

(2) Physique, 1lib., I, tract., cep. 1.
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Malheureusement, du jour ou saint Albert eut accompli sa.mission, son
eouvre devint insuffisante. Et il était naturel qu'il en fut ainsi. juant A.isto-
te fut géréralement admis dens 1l'esprit du 13é siecle, il devint 1'artitre de tou-
tes les questions. Chacun voulait savoir la pensée exacte du Stagirite. L'oeuvre

de vulgarisation faisait place au travail de critique. Saint Thomas 1'entreprit.

2= L'oeuvre de Sairt Thomas d'Aquini-

Studiorum Ducem sacrae juventuti in majori-
tus disdiplinis haud ita pridem per apostolicam epistolam nos... habendum esse edix-
irmus Thomam Aquiratem." Pie XI, Encyclique: Studiorum Ducemp

L'éleve du Mont-Cassin er entrent chez les Bomiricains trouve avec sa vo-
cation de philosophe un maltre savant et généreux, en méme temps‘qu'un initiateur
au péripatétisme, dont il sut mettre a profit les enseignements, grgce & sa cult ure
perfectionnée, & sa mémoire prodigicuse, a son intelligence pénétrante et surtout =
son esprit émiremment synthétique. Avec une rapidité qui déconcerte, il conquit des
somrets jusque 1% jameis atteints et quand la mort vint trop tot le revir, il lais-
szit une oeuvre achevée, fondée sur le solide et manifestement durable.

Impossitle d'inclure dans les cadres si restreints de ce travail la biogra-
phie, les oeuvres et une idée meme sommaire de la doctrine du docteur, universell}
Nous re pouvons que dire un mot trés général de 1'office du Saint Thomas & 1'égard
d{Aristote et de la philosophie.

L'oceuvre philosophique et 1'oeuvre théologique chez seint Thomes se déme-
lent difficilement. De droit et de fzit la philosophie se distingue chez lui de la
théologie,— cette distinction constitue méme un trait des plus caractéristiques de
son systéme,—- mais elle est si constamment ordonnée 3 1la théologie, tout en gar=
dant son autonomie, qu'il est impossibled e parler de 1l'une sans atteindre 1'autre.

Saint Thomas les distingue mais re les sépare pas.
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Monseigreur Landriot, dans up sermon a ses Carmes, nous montre tien
leur relation:- "Saint Thomas n'était point de ces théologiens qui ont peur de
la raison: la raison pour lui éteit 1'imege du Verte er 1'homme; comre saint Fran~
gois d'Assise, il aimeit a épeder le nom de Dieu répandu pertout dans les ouvrages
des palens; les telles pensées d'Aristote deviennent entre ses mains des perles
précieuses qu'il enchasse dans tous ses écrits. Son but tout en respectent les mys-
tereset les maintenant & cette hauteur ou 1'oeil humain ne doit pas chercher a les
scruter d'une fagon téméraire} son but est de montrer le coté rationnel de toute
chose dans le christianisme; il cherche 2 satisfaire la reison dsns toutes ses
exigences #égitimes) il ne la froisse jemais d'une maniére injuste, il ne 1'humi-
lie pas par ces procédés hautains qui sont aussi faux qu'irritents; mais aprés 1'-
gvoir glorifiée, aprés avoir répindu 2 ses justes interrogations, il est beaucoup
plus fort pour lui montrer ses fasutes, ses faillesses, ses erreurs et parfols ses
extravagances. La raison égarée s'apprivoise entre les mains d'un maltre aussi ha-
bile, aussi intelligent, aussi respectueux: elle revient a lui comme le coursier
indompté du désert, elle se laisse cornduire par la main qui la respecte en 1l'assou-
plissant, elle se soumet au joug de la foi, et quand ce sacrifice est accompli, elle
comprend elle-meme qu'elle n'a jamais été aussi raisonnsble." (1).

Fidele au conseil de son maltre de suivre saint Augustin en théologie et
Aristote en philosophie, Saint Thomas mit tous ses efforts & les réunir. Son origi-
ralité et son mérite ne consistent pas dens llinvention de toute pi%ce d'une philoso=

"

phie nouvelle % la Kant ou & la Bergson, mais tien dens le discerrnement des éléments

240 ’ . .t .
utilisables que possédait le péripatétisme et dans la reunion de ces pleces a la

(1) Mgr Landriot, évéque de La Rochelle.,~Cf. Revue du Monde Catholique. T.8, P.534.
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substance du dogme augustinien, dans une symthése incomparable ou les conclusions

de la raison et les vérités de la fol se rattachent & un meme fornd dé principe et
peuvent s'esprimer dans un meme jeu de concept.(1)

—"Plus on montrera, dit M. J. Maritain, 1'importerce de la relation

de saint Thomas & Aristote et & 1la philosophie grecque et Arabe, d'une part, &

saint Augustin d'autre part et a toute la tradition chrétienne, plus on montrers

du meéme coup 1'étonnante originalité de sor génie.” (2) Or Saint Thomas, on le sait
est demeuré fidéle et & 1'unm et 3 l'autrp. Son oeuvre, pouvors-nous dire avec le
R.P, Simard, fut de "dissoudre Aristote par 1l'analyse la plus pénétrante, le criti-
_quer avec sympathie, quoique librement, le cristalliser dans des synthéses solides
et savantes,” (3) et sa doctrire au fond n'est autre que celle de Saint Augustin
exposée dans une forme plus systématique. Nous avons montré cettedernisre affirmaéé
tion en parlant des relations & éteblir entre Saint Thomas et Saint Augustin. (4)
—"0r peut compter les positions sur lesquelles ils different; i1 est impossible de
compter celles ou ils s'entendent; et quel respect, quelle vénération, parfois pres-
que trop irdulgente du Doecteur Angélique pour la pensée de son maltre en spiritualité.
La principale différence qui, non pas les sépare, mais les distingue, c'est que

’ r - »
Saint Thomas = régularisé dans une métaphysique de 1l'etre el des causes, en les cor=-

(1) =*"La vraie force philosophique consiste moins a découvrir les vérités nouvelles
qu'a mettre en évidence les anciennes, en les reliant aux principes pramiers,
er leur dornant leur place des la bezuté de 1l'ensemtle, dans 1'ordonnance du
magnifique univers des choses visibles et invisibles." (P.Chocarme,0.P.)

(2) J. Maritain: "Les degrés du Savoir™, page 600.

(3) *"Sairt Augustin: Educsteur idéal, St-Thomas: sa mission intellectuelle," page 40,

(4) -*11 (saint Thomas) corrige Agigtote, il honore Augustin comme un fils honore
son pére, et ¢'est aveec la meme piété qu'il lui offre, aux passages diffici=-
les (fort souvent a vrai dire), le secours de sa jeune force." Maritair, "Be-

grés du savoir®™ page 600,
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rigeant au bescin, les analyses de psychologie vécue ot la théogolie parfois trop
littéralement scriptursire de son ancétre’ (1)

Dans la synth%se thomiste, en effet, l'enseignement dogmatique, 1l'argu-
ment d'autorité et le processus triadique qui se rencorirent chez Saint Augustin, demeu
demeurent substentiellement, quoique perfectionrés; ce qui éhange c¢'yst la méthode
d'exposition qui se fait purement intellectualiste, et la métaphysique utilisée qui
devient péripatéticienne. (2).

Saint Thomas fut donc subtout un génie de syntheése. Cette synth%se, jus=
que dans les points les plus difficiles et les plus délicats, il sait nous 1'expo-
ser dans ur style précis, limpide, concis, qui va droit au but et ne tourne jamais
pour éviter la difficulté. Procédent toujours du plus copnu au moins connu, il ap-
porte une foule d'explication neuves, des preuves nouvelles, et des cornclusions nom-
breuses auxquelles, avant lui, personne n'était abouti. Nul mieux que lui n'a éciit
sur les dons du Ssint-Esprit, sur les vertus infuses, sur la grace, sur 1'Eucharis-
tie:—— "Bere, Thoma, scripsisti de me, quam recipies a me pro tuo lgbore mercedem?

En tout cela il est digre d'admiration et de louenges, mais il L'est aussi
pour son jugement si clair et si certain qu'il porte sur tout avec tant de justésse
et de vérité, et pour la souplesse, la cohérence, la profondeur et la fécondité de
1l'esuvre qu'il rous a laissé, Ou puisa-t-il la lumiere de sa spéculation?- A la
source meéme ou saint Augustin a puisé celle de ses méditationsi=~ "Quidquid sciret

non tam studio aut labore suo peperisse, quam divinitus traditum accepisse.” (3)

(1) P. Gardeil: "Structure de 1l'ame et expérience mystique"p Introduction. P.XXVII
(2) cf. P. Simard,- "Saint-Thomas: sa mission intellectuelle," page 41.

(3) Bréviaire Romain- legon cinquisme de la fete
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Aussi le synthése thomiste ect-elle le plus beau monument de 1l'histoire
de 1'Eglise. Ou trouver plus d'assurance et de tranquilité pour 18intelligence avi-
de de vérité? "Formée au confluemt du naturalisme arictotélicien et du mysticisme
gugustinien,” (1) elle est faite pour 1'homme tout entier; elle expose & sor intel-
ligence le vral dans une forme appropride a sa nature, et parle a son coeur des vé-
rités éternelles et du chemin de la béatitude. Elle éclaire la pensée mystique dm
théologien en méme temps que penchée au dessus, des lsboratoires elle dit & 1'expé-
rirentaliste qu'au delx des derniers atames, le réel recele d'amutres réalités bien
distinctes que ses procédés scientifiques ne pourront jamais atteindre.— "Scripta
ejus et mullitudine, et varitate, et facilitate explicendi res difficiles adeo excel-
lyunt, ut uberrima atque incorrupta illius doctrina cum revelatis veritatibus mire
consentiens, aptissima sit ad omnium temporum errores pervincendos.(2)

Les Papes n'ont jacais cessé de la recommander. On n'en finireit pas s'il
fallait tout citer.- Contentons~nous de ces deux témoignages trés anciens:- Celui
d'¥rbtain V, 1le 3 aout 1368:- "Nous voulons et nous enjoignons de suivre assidument
lg doctrine du Bienheureux Thomas, la tenant pour vraie et catholique; tanquam ve-
redictam et catholicam sectemini.” Et celvi d'Innocent VIi- "Plus que toute autre,
1'Beriture sainte exceptde, la doctrine dv Bienheureux Thomas possede la propriété
des termes, l'ordre dans l'exposition, la vérité dans les sentenses, a telle ensei-

‘ i
gnement que la tenir c¢'est garder le chemin de la vérité, la combatire, se rendre

suspect d'erreur.”

(1) P. Simard- "Les thomistes et saint Augustin“- Revue de 1'Université d'Ottawa,
janvier 1936. . . .
(2) Bréviaire Romain,- T.egon cinquieme de la Fetep
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CONCLUSION

Arlstote, St-Augustin, St-Fhomas, trois génies constructeurs de
la pensées Le premier inité & tous les secrets de la raison, le second ri-
che des vérités rév‘élées et de 1l'onction d'une &me intimement unie & Dieu,
tous deux assimilés par St-Thomas et fondus en une synthése admirable de
justesse, de force et de cohérence. Telle nous apparalt, vue dans son en-
semble, 1'évolution progressive du savoir humain .

C'est le falt caractéristique de 1'entrée d'Aristote dans la
philosophie chrétienne, qu'il s'y est en quelque soite incorporé .

Le Stagyrite n'a pas supplanté Augustin, il ne s'est pas can-
tonné dans une concurrence hostile, i1 n'a pas non plus abdigué devant
lul, mais s'est mis & son service.

Tous deux se fusionnent dans l'accord le plus parfait, lls se
ocomplstent et fournissent chacun leur part an monument de la pensée tho -
miste., St-Augustin apporte la tradition chrétlenne avec ses dogmes sur la
Rédemption et la vie future, et le lot de vérités spéculatives ou pratigues
qul s'en dégagent, mals, hélas, dans un appareil peu scientifique et sur un
plan d'intelligibllité au-dessus du degré ordinaire de 1'intelligence cons-
tructive et rationmelle, Arlstote présente dans hn systeme des pius soll -
des et sur un degré adéquat & notre mode de connaltre, une philosophie pa-
Yenne 11 est vrai, mais juste dans ses fondements .

Sans doute, 1'interpénétration de deux pensées systématiquement
gl différentes ne fut pas sponténée, Toute transformatlion profonde qu'elle
soit socials, intellectuslle ou religisuse, est nécessairament lente ., Il

fant compter avec les divergences de vue et les obstacles que suscitmat

les groupes réfractaires. Rien d'étonnant donc que la plus pfofonde et la
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plus universelle évolution alt mls dj temps & triompher des opposi-
tions,

I} fallut d'abord désouvrir Aristote presqu’ignoré jusqu'au
treiziame sidole. Tdche ardue & laquelle se dépensbrent pendant deux
siécles un grand nambre de traducteurs des mleux avertis . Blentdt ,
or apergut dans ses ouvrages une teinte de paganiame qul rendait main-
tes conclusions incampatibles avesc le game catholique .

Il fallait donc ou le rejeter, ou corriger cet écart.

Les esprits se partagerent. La position des autoriéés ecslési-
astiques fut sage et prudente. Elles décbarérent ne pas pouvolr insé-
rer les dootrines aristotéliciennes dsns les cadres de son enseigne-
ment avant qu'elles n'aient été soigneusement corrigées,

A 1'Université de Paris la €aculté de Théologle, mnourrie
jusque la‘uniquement de St-Augustin dut plus radicale dans ses déol-
slons, Craignant de méler un élément trop palen & la pensée chrétienne ,
elle refusa carrément toute relation avesc Aristote. La faculté des
Arts au contraire s'en constitua le champion, Elle choislt de suivre
jusqu'au bout ses prineipes, qu'elle interprétait & la lumidre musul-
mane, méme au détriment de 1la religlon et de la foi. Toutes deux ont
eu tort dans leur position. Brreur, de nier les fvérités éternelles
pour conserver la prétendue intégrité d'un prineipe que dicte la rai-
son, maladresse de refuser le progrés et le perfectionnement aux vé -
rités de la morsle et de la religlion sous prétexte qu'elles pourraient
se détériorer a) contact des choses humaines. La témérité des uns les
condamne, la& timidité des autres ne les excuse pas .

Vint St-Fhomas ! Il se sépara nettement de la faculté de Thé-
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théologle, et prit son parti & lui, Sans abandonner ni son matfre chrétien

ni le sage de la Grece, il sut les concilier dans son génie, accorder le vrail,
an vral, harmoniser la fok sur le rythme de la métaphysique. Rrenant touts la
substance des enseignements de St-Augustin et "lul faisant subir les redifféren-
tiations conceptuelles nécessaires,” (I) 11 1'ajusta & 1'organisation scienti-
fique d'Aristote qu'il avait préalablement corrigée,pmrifiée, christianisée., Xt
clest ainsi que d'Aristote et de St-Augustin 11 a pu #2 édifier un systéme capa-
ble de résister au choec des sidcles,

Ce fait nous asméne a trois conclusions d'ordre gémnéral,

D'abord, puisque la scolastique n'est en somme que la synthése d'Au-
gustin et d'Aristote, o'est mal la comprendre que de 1l'opposer a l'iugustinisme
on & 1'Aristotélisme, Pour suivre St-Augustin on Aristote, point n'est besoin de
quitter St-Thomas. Celui-ci n'ayant fait qu'éclairer les doctrines du premier
psr la sagesse da second, les quelques corrections qu'il Zeur impose, loin de las
détruire ne sont qup des applications plus exactes de leurs principes fondamentaux,
Erreur donc de fonder un systéme sar cette prétendue opposition. Rejeter la sco-
lastique pour retourner 3 Saint Augustin, c'est se priver du seul moyen de compren-
dre celui-ci, et vouloir opposer Aristote & St-Thomas c'est admettre le principe
ot nier sa conclusion.,

Nous B'entendons pas par 13 qu'il faille étudier que Saint Thomas,
Au contraire, et ¢'est notre seconde conclusion, puisque Saint Thomas contient
sant Augustin et Aristote, il y aura toujours avantage a revenir sux sources ol
il a puisé, Rtudions donc saipbb Augustin avec amour et vénération, retournons

“souvent vers Aristote, connaissons-les dans leurs oeuvres, méditons leurs doctrines,

(I) --Haritain: "Les degrés du Savolr''- Page 598,
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non pas pour les opposer & St.Thomas mais pour le mieux comprendre.

Enfin, c'est se méprendre que de chercher ls philosophie en dehors
de la scolastique. (I)

Il n'y a toujours eu et n'y aura toujours qu'une seule vraie philo-
sophie, celle contenue comme en germe dans les premisrs principes rationnels., El-
le évolue selon le développement organique de ce germe, dans une évolufion homogd-
ne o elle demeure toujoi%s elle-meme et ne peut varier, "variasse enim erroris
esse", (2) 1l n'en saurait dtre autrement parce que la vérité est une. A'ou ,le
critére infaillible de la seule vraie philosophie: sa pérennité,

Or nous 1l'avons vu, la scolastique se rattache par St-iugustin anx
vérités premisres de la Révélation, et par Aristote & la plus ancienne tradition
de la pensée humaine, Les principes du péripatétisme qui guidaitnt Aristote sont
8 la base de la philosophie thomiste,

C'est & elle donc qu'il faut se rattacher puisqu'elle possade la pé-
rennité, fruit naturel et garmatie de son objectivité, et c'est une erreur que de
vouloir trouver une philosophie indépendante de ses principes fondamentaux. "C'est
d'ailleurs une utopie, car on n'échafaude pas du jour an lendemagn un systéme co-
hérent de pensée." Philosophia enim ardua res est, neque unius hominis neque uniuns

saeculi labore et ingenio inventa, ded totius generis humani unitis virivbus eruta,

(1) =- "Anssi, comme il a 3té dit autrefois aux Egyptiens lors d'une extréme di-
sette: allez & Joseph, @e Joseph qui devait leur fournir ls blé nécessai-
re & nourrir lsur corps; de méme, & tous cetix sans exception qul sont au-
jourd'hui en quéte de vérité, nous disons: Allez & Thomas, allez luil deman-
der l'aliment de la saine doctrine dont il est si riche et qui nourrit
les ames pour la vie éternelle, aliment & la partée de tous et facilement
accessible,” (Pie XI,; Encyclique "Studiorum Ducem".)

(2) == Tertull,, De praescr, C.28,
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adjuvante etiam lumine supernaturall divinae revelationds. (I)

Les divers systames élaborés par nos modernes ne sont donc que des
hors-d' oeuvre inutiles en eux-mdmes. 4u lieu de s'égarer dans ces avenues trom=
peuses, nos génies devralent s'employer plutdt & epuiser la virtualité que récéle
la philosophie Aristotélico-Thomiste.

Oh! si tous avalent compris cette vérité ! Si les Descartes, les
Kant, les Lelbnitz, les Bergson avaient su Se consacrer au service d'une cause
digne de leur génie, s'ils avaient su joindre leurs efforts au lieuf de les di-
viser, comme tout irait mieux, & quel progrés, & quel perfectionnement intellec=
tuel et moral ne serions-nous pas parvenus f!!

L'avenir espérons-le, nous réserve d'autres hommes qui sauront uti--
liser les richesses accumulées par vingt sidcles de labeur, et mettre & profit
les lumiséres apportces par les grands maftres de la pensée, Arsitots, Saint-iu-
gustin, St,-Thomas.

Mais ce ne sera toujours qu'ad une condition: qu'ils se fassent petits
devant cos maitres, émules en cela de Saibt Thomas d'Aquin qui jamals n'invoque

le témoignage des Anciens sans qu'il n'y paralsse la déférence et le respect.

(1) ~-(Gredt, I, n0.3)
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