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INTRODUCTION

Les sociétés démocratiques modernes de type libéral comme les Etats-Unis et le
Canada font face 2 un défi grandissant & I'heure actuelle. Construites sous P'égide de la
liberté et de I'égalité, elles doivent tenter d appliquer ces principes & une soci€té de plus en
plus hétérogéne marquée par un multiculturalisme grandissant. C'est dans ce contexte que
les sociétés nord-américaines doivent tenter d'appliquer la justice et le droit. Sclon
Alexandre Kojéve dans son ouvrage Esquisse d’une phénoménologie du Droit, 1a fagon dont
12 société appréhende la Justice et I'idée qu’elle s’en fait, a indubitablement un impact sur

cette application. Celle-ci, propre 2 la société et i son temps, permet la stabilité de I'Etat

et constitue le Droit (Kojéve,1981:153,176).

Cest, entre autres, par I'intermédiaire de politiques d’actions positives que les Etats
nord-américains tentent d’arriver 2 établir une certaine justice sociale. Ces politiques
constituent une fagon d’appliquer la justice dans la société et ont comme but de redresser
les inégalités sociales et économiques qui séparent les groupes défavorisés des groupes
favorisés. Suite A des études sur le sujet, le gouvernement canadien a déterminé quatre
groupes cibles nécessitant des mesures spéciales d’actions positives : les femmes, les

minorités visibles, les personnes handicapées et les Autochtones. Ces politiques marquent

T Lridéc de Justice sous-jacente 3 Pidée du Droit reste réceptive aux divers courants ct phénomenes
sociaux qui 'entourent ct par c¢ fait méme, évoluc, possédant sa vie propre (Kojeéve, 1981:17,18).



lavénement d'un nouveau principe de Justice propre a I'évolution des sociétés nord-

américaines, celui de I'équité.

Toutefois, ces politiques, d’2bord instaurées aux Etats-Unis durant les années
soixante, soul2vent de nombreuses controverses. Pour les tenants d’une vision conservatrice,
celles-ci sont considérées comme discriminatoires 2 I'égard de la majorité blanche et
briment les droits individuels fondamentaux de liberté et d’égalité. Pour les autres, associés
2 une vision libérale, ces politiques discréditent les minorités visées qui perdent le mérite
d"avoir obtenu un queiconque emploi, une bourse, etc.: Il existe, de plus, une autre forme
de critique. Clest la critique interne actuelle que font les groupes visés par I'équité en
matiére d’emploi. Certains d’entre eux affirment que ces politiques ne bénéficient qu’aux
membres dominants du groupe minoritaire®. C'est ainsi qu’en Ontario les divers groupes qui
se retrouvent dans The Alliance for Employment Equity, regroupement d’associations situées

principalement A Toronto, en sont arrivés A formuler une telle critique.

Nous tenterons, dans le cadre de cette thése, d’approfondir ce questionnement
critique de I'équité qui fait ressortir un certain paradoxe de ces politiques puisque celles-ci
devraient justement régler les problémes d’inégalités dans nos sociétés. Cest par I'étude des

revendications des francophones ainsi que de la situation au sein de l'Alliance for

2 Se référer au chapitre sept de Pouvrage de Andrew Hacker, Two Nations: Black and White, Separate,
Hostile, Unequal (1992), pour unc description plus détaillée de ces deux visions de I'action positive.

3 Ainsi en Ontario, dans la communauté noire, Thomme noir bénéficiera davantage des programmes
d'équité en matitre d’emploi au détriment des femmes noires ou des femmes noires francophones.



Employment Equity que nous souhaitons réaliser ce travail. Cela nous ameénera A préciser
et & mieux comprendre les ambiguités liées A 'opérationnalisation des politiques d’équité

en matiére d’emploi.

En fait, les objectifs et les politiques d’actions positives ont subi une évolution 2
travers leur histoire et tout porte 2 croire que leur orientation a changé. Il semble y avoir
une sorte de bureaucratisation accrue de 'application de I'équité. De plus, cette application
est devenue partielle et semble, selon les critiques, étre en train de perdre tout sens d'action
pour une Justice globale*. Il fandra d’abord comprendre le contexte historique ayant conduit
i cette situation. Ensuite nous nous proposons de tenter d’analyser le contexte philosophico-
politique susceptible de nous amener 3 préciser les raisons de cette évolution. Ceci nous
obligera 2 revenir sur les fondements de la Justice de 'équité pour bien saisir le phénomene
et les apories auxquelles nous sommes aujourd’hui confrontés. Les politiques d’équité en
matiére d’emploi créeraient leurs propres formes d’inéquité. L’équité telle qu'appliquée

correspond-t-elle & la Justice des Citoyens?

Le phénomene de I'action positive n’est pas toujours en harmonie avec le discours
dominant de la Justice d’égalité qui prone 'égalité de tous et exige un méme traitement
pour tous. Ceci amene aussi des difficuliés dans I'application des mesures d’équité et dans

leur légitimation. Comment justifier des pratiques qui traitent les gens de fagon différente

4 Un exemple de cela est le fait quc Péquité aujourd’hui passe ou, dcvrms-;c dire, sc limite
principalemeant 2 la sphere de I'emploi.



—comme les mesures d’action postive— quand la Justice d’égalité somme un traitement &gal
de tous. Deés lors il devient impératif de réfléchir 2 un nouveau principe de Justice qui
saurait reconnaitre les différences tout en étant capable de justifier des mesures inégales.
Aussi I'idée de Justice d’équité pourrait-elle étre envisagée comme principe de Droit

dominant dans nos sociétés.

Nous nous intéresserons 2 cette question sur le plan philosophique telle quelle a &té
analysée par Alexandre Kojéve dans 'ouvrage mentionné ci-haut. Selon lui, la Justice existe
sous deux formes: la Justice d’égalité et la Justice d’équivalence (Kojéve, 1981:268).
L'interaction entre ces deux Justices, toujours selon Kojéve, méne 2 une Justice de I'équité
liée au Droit du Citoyen, lequel annonce 'avénement d’un systéme universel de Justice.
Dans la mesure ol la société démocratique cherche 2 atteindre une plus grande justice
sociale, il devient pertinent, dans une société qui s’est grandement modifi€e, de remettre en
question le principe de justice qui la sous-tend. Alexandre Kojéve, avec sa définition de la
Justice et tout spécifiquement de la Justice de I’équité, peut nous éclairer dans notre

compréhension de la problématique contemporaine de I'action positive.

Clest en nous inspirant des écrits @’Alexandre Koigve que nous essaierons de jeter
un certain éclairage sur le concept d’équité car il nous semble étre un des seuls et des
premiers théoriciens A poser clairement la question de I'équité. De plus, il demeure un
penseur tres actuel malgré le fait que son ouvrage date du début des années 1940. Né a

Moscou en 1902, Alexandre Kojéve est professeur de philosophie 2 I'Ecole des Hautes



Etudes 2 Paris de 1933 2 1939. Son séminaire é1ant interrompu par la guerre, Kojeve se
retire en Provence pour écrire son fameux ouvrage sur la phénoménologie du Droit, achevé
en 1942, Aprés la guerre, Kojéve exercera ses talents de négociateur au sein du

gouvernement francais comme haut fonctionnaire.

L’Esquisse d’une phénoménologie du droit ne sera publié que plus tard, en 1981, grice
2 Raymond Queneau. Fortement influencé par les écrits de Hegel, ce livre retrace Uorigine
du Droit et I'idée de Justice et a été écrit 2 Paube de I'Etat-providence en France, au
moment ol prenait fin la Deuxi¢me Guerre mondiale qui avait ébranlé toute I'Europe. On
ne peut nier 'importance qu’a eue, pour Kojeve, cette époque. Cet auteur vit venir la fin
de la guerre comme une promesse d’un jour nouveau ol les nations ne pourraient que

s’unir.

Alexandre Kojéve, en empruntant le courant phénoménologique, parvient  élaborer
une base philosophique impressionnante du concept de Justice et & bien définir les formes
de Justice et leurs origines. En nous appuyant sur le principal ouvrage mentionné ci-haut,
nous discuterons de I'importance de réfléchir sur la notion originelle d’équité. Car, selon
Kojéve, I'équité serait la Justice «parfaite» qui sous-tend le Droit du Citoyen (Kojéve,

1942:311).

En nous appuyant tout particulierement sur les écrits d’Alexandre Kojéve nous

essaierons d’établir le bien-fondé de la Justice de I'équité dans notre société. Nous nous



intéressons 2 la problématique contemporaine de I'équité, 2 ses limites, ainsl qu'aux
avancées qu'elle permet de réaliser par rapport 2 la Justice de I'égalité. Notre hypothese est
que Iéquité correspond 2 une nouveile fagon d’appréhender ia Justice sociale qui dépasse
le principe d’égalité que I'on retrouve en application dans la modernité. Par contre, pour
ne pas déboucher sur une vision trop étroite de I'équité, celle-ci devra étendre son action
a toutes les sphres de la vie. En ¢’autres mots, I'équité doit &tre envisagée comme faisant

partie d’une vision globale de Justice.

De nombreux ouvrages tels celui de Louise Marcil-Lacoste (La raison en Proces),
Pouvrage de Thomas Nagel (Equality and impartiality) ou celui de Frank Lucash (Justice and
equality here and now) pour ne nommer que ceux-ci, traitent de 'égalité entre les sexes, les
races, les classes etc. comme moyen d’arriver 2 une certaine justice sociale entre les divers
groupes. Toutefois, relativement peu d’ouvrages traitent implicitement de Pincorporation du
concept d’équivalence dans cette quéte de justice sociale, et du besoin de recontextualiser
les problemes actuels d’inégalité entre les races, les sexes les groupes ethniques etc. L=
notion d’équité telle que définie par Alexandre Kojéve, nous permet de faire ces deux
choses. C'est pourquoi nous nous sommes arrétés tout particuliérement aux écrits de Kojeve.
IIs nous ‘serviront de cadre théorique pour notre recherche. Grice 2 une recherche
documentaire sur I"action positive et les mesures d’équité en matiere d’emploi, nous serons
en mesure de comparer et d’analyser ces politiques par 'entremise de la théorie de Kojéve.

De plus, notre participation 2 la recherche La part des acteurs sociaux dans le changement



social’, nous a permis de rencontrer des gens oeuvrant au sein d’organismes provinciaux
dans le domaine de I’4quité. Ces entrevues nous fourniront des exemples du fonctionnement
de P'équité en Ontario. Les brochures, rapports et conférences de ces organismes
compléteront les renseignements déja amassés et nous serviront 2 établir le discours qu'ont

ces organismes sur I'équité en matiére d’emploi en Ontario et sur leurs stratégies politiques.

Cette thése n’a pas pour but de faire une analyse détailiée des mesures d'équité en
matiére d’emploi, ni de juger si elles sont appliquées ou non. Le but de cette thése est
plutdét d’essayer de circonscrire les limites de I'équité ern matiere d’emploi, d’en faire
ressortir les effets pervers, pour mieux réfléchir sur le sujet de I'équité comme forme de
Justice. Nous nous intéressons de fagon plus large 2 la représentation de I'idée de Justice
dans notre société moderne ; ne prétendant nullement avoir des solutions aux problémes
qu’elle pose, nous essayons plutdt de susciter une réflexion face a la fagon dont nous gérons

et concevons la Justice.

Le travail sera divisé en deux grands thémes : 1- la problématique contemporaine de

Péquité et 2- la nécessité d’une réflexion sur I'idée de Justice.

® Notre thise découle de ce projet de recherche subventionné par le Conscil de recherche en sciences
humaines du Canada sous la direction de la professeure Linda Cardinal du département de sociologic de
I'Université d’Ottawa avec I'assistance de Martine Perrault.
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La premigre section du travail débutera par un bref historique de l'action positive
aux Etats-Unis et de I'équité en matiére d’emploi au Canada. Nous avons choisi de parier
des politiques d’actions positives américaines étant donné qu’elles ont directement inspiré

les politiques canadiennes d’équité en matiere d’emploi (Leah Cohen, 1983).

La fagon dont les gouvernements et les groupes d'intéréts envisagent 'action positive
et 'ont appliquée a beaucoup changé. Selon les époques, son action a différé. Au début des
années soixante aux Etats-Unis, I'action positive n’était qu’un simple principe égalitariste
basé sur I'égalité des chances®. Vers la fin des années soixante, les objectifs et les politiues
ont é1é redéfinis et axés sur une égalité des résultats’, ce qui a permis I'inclusion du concept
d’équivalence et un rapprochement étroit avec I'idée de justice d’équité telle que proposee

par Kojeve.

Mises 2 part les critiques fréquentes voulant que I'action positive empéche le libre
jeu de la compétition dans }e domaine de 'emploi, il est intéressant de noter, comrne nous
Pavons fait précédemment, que ces mémes politiques sont souvent critiquées et mises en
doute par les membres des groupes visés. Ces critiques montrent combien les politiques

d’actions positives ont pris une orientation mathématique et bureaucratique tout en

6 Comme l¢ définit la Commission de Pemploi et de 'immigration du Canada, les mesures pour assurer
I'égalité des chances consistent catre autres 2 «diffuser Pinformation et corriger la discrimination systématique
qui favorise certains groupes par rapport 3 d'autres» (Young, 1987:3).

7 Légalité des résultats requicrt «d'établic des &chéanciers et des objectifs quantitatifs pour que les
progrds et les résultats puissent étre mesarés de fagon tangibles (Bibliothdque du parlement, 1987:4).
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s’éloignant de I'idée d'une justice sociale d'équité. Pour illustrer cette distanciation du
concept d’équité comme principe de Justice «globale», nous utiliserons deux exemples: a)

celui des francophones de P'Ontario et b) celui de The Alliance for Employment Equity.

Nous avons choisi les francophones de I'Ontario 3 cause de 'ambiguité de leur
situation. Méme si le gouvernement ontarien les reconnait en tant que groupe désigné dans
la fonction publique provinciale, ce dernier refuse de les inclure comme groupe désigné dans
12 nouvelle loi sur I'équité en matiere d’emploi. Aussi les francophones de I"Ontario, sous
la banni¢re de 'ACFQC#, ont-ils eu 2 se prononcer 2 plusieurs reprises sur 'importance de
les désigner en vertu de la nouvelle loi sur 'équité. Par contre, les interventions de
PACFQ révélent que cette derniére a une vision étroite de I’équité. Elle ne s’intéresse
guére aux femmes, aux minorités visibles, aux personnes handicappées 2 Uintérieur de la
problématique francophone de I’équité en matiere d’emploi. Ce paradoxe traduit bien le fait

que le besoin d’équité d’'une communauté peut mener 3 ’exclusion d’autres groupes.

En étudiant le discours de PACFO en tant que principal porte-parole de la
communauté, nous verrons comment le concept d’équité comme idée de Justice est réduit

au fait d’étre désigné comme groupe cible dans une loi sur Pemploi. La situation des

8 Association canadienne-frangaise de I'Ontario.

? D'autres organismes ont sensiblement le méme discours que PACFQ, notamment Direction-Jeuncsse;
tous deux croient en I'inclusion des francophones ontariens 2 1a loi sur I'équité en matidre d’emploi.



francophones de POntario illustre bien comment I'équité s’est éloignée du concept d'équité

comme principe de Justice «globale».

Par contre, les francophones® demandent 2 étre inclus dans la loi au nom de la
Justice sans vraiment se préocupper de I'absence d’équité qui régme au sein de leur
communauté. La question n’est pas de savoir si les francophones ont subi ou subissent assez
de discrimination pour étre reconnus ou non par la loi. Mais ce cas illustre plutdt
I'importance de revenir au fondement de la notion d'équité ; & I'idée de Justice. Nous
essaierons de montrer combien il est nécessaire de revenir au concept d’équité pour
réfléchir sur les conditions d’une justice «globale» 2 I'extérieur comme a Pintérieur de la

communauté minoritaire et sur les moyens de sa réalisation.

Un deuxiéme greupe fera I'objet d’une certaine étude : le Caucus francophone,
organisme qui réunit tous les francophones de la fonction publique ontarienne. Ce dernier,
dans sun mémoire sur I'équité en matiere d’emploi et les francophones, reconnait les
besoins spéciaux des membres de la communauté doublement ou triplement minoritaire.
Leur discours est mieux articulé que celui de TACFO et leur vision est beaucoup plus basée

sur la justice sociale.

10 En fait les hommes francophoncs, dans la mesure ol «francophone» n’est pas défini.
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L’Alliance pour I'équité en matiére d’emploi® est I'un des organismes officiels qui
négocie avec les représentants du gouvernement ontarien en vue de I'application de 1a loi
sur 'équité. En fait, c’est le seul organisme qui traite spécifiquement des questions d’équité
en matiére d’emploi en Ontario. Il a donc comme rdle d’étre le porte-parole des groupes
minoritaires revendiquant d’étre inclus dans la loi. Cependant, le principe premier de
IAlliance est d’aboutir 2 un consensus méme si cela implique de ne pas répondre aux
besoins et aux demandes de certains groupes. A cause de cette philosophie, certains groupes
ont été amenés A quitter I'Alliance pour former leur propre groupe; le regroupement
Women’s Coalition for Employment Egquity en est un exemple. Cette philosophie d’exclusion
fait ressortir le paradoxe qui existe dans cette application de la Justice. En fait les rapports
de force existants dans la société se retrouvent aussi chez les gioupes qui luttent contre
I'inégalité. Ceci nous fait prendre conscience des limites de I'action positive et d’un besoin

d’approfondir la question de I'application d’une Justice plus globale.

L’historique de I’action positive et son évolution nous démontrent comment ces
politiques ont eu des effets pervers. Les politiques d’actions positives comportent
indubitablement des limites qui empéchent de résoudre les problémes d’injustice et
d’inégalité entre les groupes. Cest ainsi qu’il faut essentiellement élargir notre vision de
I'équité. Il est nécessaire de revenir A un concept de Justice qui agit globalement tout en

reconnaissant les différences et les inégalités entre les minorités.

1 Traduction libre de Alliance for Employment Equity.
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Dans la deuxigme partie de notre theése, nious reviendrons au concept méme J'équité
comme principe de Justice. Pour ce faire, nous reprencrons les idées d’Alexandre Kojéve
en exposant bridvement sa théorie de la Justice pour ensuite la confronter aux politiques
d'actions positives. 11 s’agit aussi de reprendre les points principaux de 'argumentation des
groupes minoritaires et de les confronter aux idées de Kojéve sur I'équité afin de voir
comment ce dernier peut nous amener & préciser la question de Ia justice. Selon Kojeve, il
faut tenir compte du point de vue de ceux qui disent qu'une situation est injuste. Aussi
tenterons-nous d’approfondir les conditions sous lesquelles le juste devient injuste et voir
comment Kojéve peut nous éclairer sur la question. Nous concluerons donc sur la nécessité
de revenir A une justice d’équité telle que définie par Alexandre Kojéve dans notre
approche actuelle de Papplication de la Justice. La Justice d’équité est une avenue possible

vers une certaine justice sociale, mais en tant que concept global.
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PARTIE 1 : LA PROBLEMATIQUE CONTEMPORAINE DE L'EQUITE

Chapitre 1
AUX ORIGINES DE L’ACTION POSITIVE ET DE LA NOTION D’EGALITE

Les Etats-Unis furent les premiers 2 adopter des politiques d’actions positives. Pour
bien comprendre I'enjeu de ces politiques, il est donc important de tracer un apergu
historique de leur adoption qui inspirera directement les politiques d’actions positives
canadiennes. Ce bref historique permet de montrer I'évolution de ces politiques et du
principe de Justice qui le sous-tend. Les mesures d’actions positives, d’abord & teneur
égalitariste, ont ensuite progressé vers des mesures oil 'on retrouvait certains éléments liés
A la Justice d’équité. Par la suite, ces politiques se sont réorientées vers un principe de

Justice d’égalité.

Avani de revenir 2 I'origine des politiques d’actions positives, nous ferons tout
d’abord un bref retour sur la notion libérale d’égalité qui domine dans la société américaine.
Il nous parait important de bien comprendre cette notion car nous "opposerons tout au long
de ce chapitre 2 la notion d’équité. L’égalité est, de plus, 2 la base des premiéres mesures

d’actions positives.
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Retour 2 Ia notion libérale américaine d’égalité

Les principes de liberté et d’égalité furent 2 la base de ia Révolution américaine et
du systeme démocratique y ayant été instauré (Fukuyama, 1992:67). Cest ainsi gu’a toujours
existé dans la société américaine, une certaine recherche d’égalité. Toutefois, cette égalité
west pas de méme nature que celle que I'on connait aujourd’hui comme le constatent
plusieurs auteurs tels James Foster, Mary Segers (1983) et Daniel Bell (1972). En efiet, Bell,
dans «On meritocracy and equality» (1972), nous fait prendre conscience de I'évolution de
I'idée d’égalité depuis la constitution de la république des Etats-Unis au XVII« siecle. Entre
autres, Bell souligne combien John Locke et Thomas Hobbes, deux grands penseurs anglais
libéraux, ont, A cette époque, une influence décisive sur la nature du nouveau systéme
politique libéral naissant, ainsi que sur la définition de I'égalité en Amérique™. Auteurs
respectifs de Second treatise (1689) et du Leviathan (1651), leurs ouvrages refletent I'époque
ol Iégalité était liée au concept d’individualisme possessif ; une égalité fondée sur une
conception de I’égalité de propriété et de biens matériels (Foster,1983:13). James Foster et
Mary Segers appeleront I'égalité de cette époque «égalité de propriété» et la définiront
ainsi:

We argue that equality, in liberal terms, is understood as equal individual

ability (opportunity) to accumulate different amounts of property. Such

proprietary equality teaches that equality exists to the extent that all have the
chance to become unequal in material possessions (Foster et Segers, 1983:4).

12 Comme le note Foster, la tradition politique américaine est principalement 2 caractdre libéral
(Foster,1983:12). :
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De plus, au XIX- siecle, dans son ouvrage De la démocratie en Amérique, Alexis de
Tocqueville propose une observation similaire 2 celle de Foster et Segers. Selon lui, la
notion dominante d’égalité qui régne en Amérique correspond 2 une «égalité des
conditions». Cette forme d’égalité est la résultante de I'abolition de l'aristocratie et de ce
fait de I'abolition des rangs et des castes. Comme le note Jean-Michel Besnier dans Lecture
de la démocratie en Ameérique

L expression désigne, par exemple, les rapports nouveaux qui unissent maitre

et serviteur : non pas la suppression de toute relation de servitude mais la

transformation en un rapport arbitraire -contractuel- de ce qui jadis s’'imposzit

comme naturel .. L’égalité des conditions exprime donc d’abord I'appartenance

commune au registre d’'une humanité indifférenciée (Besnier, 1987:25).

Selon Tocqueville la scciété américaine voue un «amour ardent» 3 P'égalité qui est
le caractere distinctif de '’époque démocratique. Aussi €crit-il :

Le fait particulier et dominant qui singularise ces siecles, c’est I'égalité des

conditions ; Ia passion principale qui agite les hommes dans ces temps-13, c’est

Pamour de cette égalité (Tocqueville, (1835), 1961:102).

Cette égalité suscite I'enthousiasme des individus puisqu’elle signifie I'égalité des chances;
«le fait que rien ne soit jamais refusé a priori 2 personne » et la possibilité pour chaque
individu d’aspirer 2 la richesse (Besnier, 1987:26). Selon Tocqueville, I'idéologie qui sous-
tend cette égalité ignore les différences réelles ou naturelles. Cette forme d’égalité résulte
de deux traits caractéristiques de la société américaine : I'individualisme et le matérialisme,
qui influencent la société entiére selon Tocqueville (Foster, 1983:27). Cet individualisme,
intimement lié 2 P'égalité des conditions, modele la société qui n’est plus vue comme

«naturelles mais comme «le produit d’un contrat d’association passé entre des étres

radicalement égaux » (Besnier, 1987:28). L’individu prime dorénavant sur la société.
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Cet individualisme est incontestablement une faiblesse pour Tocqueville. Dans la
nouvelle société démocratique. I'absence de points de repére, la disparition des régles font
que Pindividu ne peut se situer que par rapport a lui-méme (Besnier, 1987:29). Comme le
note Besnier :

..L’individu triomphant apparait plus démun et vulnérable que jamais ; faute
d’étre désormais réceptif A la symbolique, aux ritnels et aux lois qui
cimentaient jadis 1a collectivité, il se voit condamné 2 I'atomisation. Individu,
il I'est certes, mais au sens ol 'on désigne par 12 un représentant, n’importe
quel représentant, de espéce humaine ; égal 2 son voisin, il I'est assurément,
mais au sens ot I'un vaut I'autre, ol nul n’est plus irremplagable... {Besnier,
1987:30).
Ainsi la notion d’égalité dans son acception américaine est liée 4 Pindividualisme. Sa

prémisse de base, selon le sociologue américain Daniel Bell, est que tout homme est d’égale

valeur 2 un autre (Bell, 1972:28).

L’égalité, bien que sa représentation se soit modifiée avec le temps, est, encore
aujourd’hui, une notion dominante de justice dans notre société. Toutefois, avant de revenir
A cette affirmation, voyons comment cette méme notion d’égalité a fait naitre I'action
positive. Celle~ci, mue par un principe de justice qui lui est propre, a vu ce principe évoluer

avec le temps pour tenter de dépasser la représentation libérale de I'égalité.

Nous examinerons les sources des mesures d’actions positives en tragant un bref

historique de ce qui 2 mené 2 ces politiques, 2 leur application et 2 une redéfinition de la

notion d’égalité.
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Les origines de I'action positive

La mise sur pied des politiques d’actions positives fut précédée par une certaine volonté
de la part du gouvernement américain de réduire la discrimination sur le marché du travail.
Ces mesures furent originellement définies comme «active recruitment and outbreach
mesures aimed at enhancing employment opportunities for all Americans» (Reynolds,

1993:39).

Face au besoin urgent de travailleurs et de travailleuses pendant la Deuxi¢me Guerre
mondiale, le Président Roosevelt ordonne aux entreprises 3 contrats pour la Défense, «not
to discriminate against any worker because of race, creed, color, or national origin»
(Executive order 8802, 8 Federal Register 1815 (1943) dans Foster et Segers 1983:48). Le
président justifie cet appel au nom des intéréts nationaux et du besoin de garder la
production d’armements 2 son maximur. Il s’agit donc du résultat d’'un besoin éminent de
travailleurs en ces temps de guerre, plus que d'un effort pour abolir la discrimination.
Néanmoins, aprés la guerre, de nombreux groupes commencent 2 demander au

gouvernement de lutter contre la discrimination (Thornberry, dans Foster et Segers

1983:48).

Graduellement, des mesures anti-discriminatoires sont mises sur pied, justifiées non
plus par I'urgence de la guerre, mais en vue d’un meilleur rendement des industries. Selon

le gouvernement, une économie basée sur U'exclusion d’une bonne partie des travailleurs et
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des travailleuses qualifiés ne pouvait rendre possible une production maximale et efficace

(Thornberry, dans Foster et Segers, 1983:48).

Avec I'avénement, durant les années soixante, du mouvement pour les droits civiques,
un changement d’idéologie s'opére. Entre autres, le début des années soixante est
caractérisé par un mouvement d’appui aux politiques visant & rendre plus égalitaire la
situation entre les Noirs et les Blancs®. Cette époque nous préoccupe tout particuliérement
car elle coincide avec I'apparition de la reconnaissance d'inégalités entre les divers groupes
sociaux composant la société américaine. Les premidres mesures de redressement des
inégalités, telle I'action positive, découlent directement de la notion libérale d’égalité et ne

sont, au début, que son extension logique.

Les premiers pas de I'action positive

Au début des années soixante aux Etats-Unis, la population et les leaders politiques
aspiraient 2 une société égalitaire. Il semblait désormais nécessaire et possible, grice a
I'intervention de I’Etat, d’ouvrir les portes aux divers groupes défavorisés. Le gouvernement
mettra en place des programmes pour qu’ils aient accés A I'éducation, 3 de meilleurs soins

de santé et 3 des emplois.

13 On parle des Noirs principalement puisque les femmes et les autres minorités seront visés par ccs
mesurcs plus tard, ¢n 1967.
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Cette époque correspond 2 la venue au pouvoir du président John F. Kennedy qui,
pour la premiére fois en 1961, dans l'«executive order no 10925», emploie le terme
«Affirmative action». Désormais, les compagnies contractuelles qui offrent leurs services au

gouvernement devront agir «activement» pour recruter des gens «on a non discriminatory

basis» (Glazer, 1975:46).

De 1964 2 1965, cette volonté non seulement politique mais populaire de mettre fin
2 la discrimination, fut confirmée par trois grandes 1égislations américaines : le Civil Rights
Act, le Immigration Act et le Voting Rights Act. De la premiere législation, ie Civil Rights Act
de 1964, découleront en 1965, le Immigration Act et le Voting Rights Act (Glazer, 1975:3).
Ces deux dernieéres mesures marquent, théoriquement, la fin de la discrimination raciale
dans les lois fédérales 2 'égard des individus voulant voter ou immigrer aux Etats-Unis.
Elles démontrent la bonne volonté du gouvernement de vouloir enrayer la discrimination
au sein de ses institutions et annoncent Padoption de mesures qui iront un peu plus loin
dans leur tentative d’une justice sociale pour tous. Le Civil Right Act est une législation
intéressante en ce qui a trait 2 notre étude, puisqu’elle est liée & I'action positive par ses

objectifs d’égalité et de justice raciale.

L'adoption du Civil Rights Act fut Paboutissement d’une longue lutte pour I'obtention
de droits constitutionnels. Cest une loi importante car son adoption, en 1964, oriente la
fagon d’envisager le probléme des inégalités entre les Blancs et les Noirs aux Etats-Unis.

L action positive, on ne peut le nier, est instaurée pour essayer de corriger une situation
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inégale entre les Blancs et les Noirs quant 2 leurs conditions de vie générales. Il est 2 noter,
qu'a cette &époque, les mesures d'actions positives ne visaient que les Noirs. Les femmes ne

furent officiellement inclues dans la légisiation qu’en 1967.

Cette importante loi traite du droit de vote, de la dé-ségrégation raciale dans les
endroits publics et les écoles, de I'expansion des pouvoirs de la Commission des droits civils,
de la non-discrimination au sein du gouvernement fédéral et de I’égalité des chances en
emploi (Glazer,1975:44). Tout ceci signifie pour les Noirs Iz fin définitive du statut d’esclave,
notera Charles V. Hamilton, par I'obtention de droits constitutionnels et la pleine

reconnaissance de leur citoyenneté (Hamilton, dans Affirmative Action revidsited, 1993:14).

Le Civil Rights Act ouvrira le chemin 2 laction positive de plusieurs fagons.
Premierement, il rend définitivement illégales les pratiques discriminatoires en emploi.
Deuxidmement, il somme Pétablissement d’une commission pour I’égalité en matiére
d’emploi, le Employment Equality Opportunity Commission, qui a comme but de veiller aux
dispositions des lois fédérales visant la non-discrimination en emploi™, L’4ct s'inspire des
principes libéraux d’égalité libérale individuelle tels qu’énoncés dans la premiére partie de
ce chapitre. Cest, dans un premier temps, de cette notion égalitariste et «daltonienne» (race
neutral) selon Glazer que s’inspirera I'action positive par I'intermédiaire du Civil Rights Act.

Comme le note Nathan Glazer:

% Seulle goqucﬁmt fédéral &tait visé par cette loi, Les autres paliers de gouvernements ne furcat
officicllement couverts par cctte loi qu'en 1972 (Bound et Freeman dans Shulman ct Darity, 1989:39).
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The Act could only be read as instituting into law Judge Harlan's famous
dissent in Plessy v. Ferguson : "Our constitution is color-blind.” Again and
again, one could read the sonorous phrases : no discrimination or segregation
"on the ground of race, color, religion, or national origin” {Titles II and VI)
"by reason of his race, color, religion, or national origin” (Title IV) "because

of such individual’s color, religion, sex, or national origin” (Title VII) (Glazer,
1975:44).

Selon Glazer, la loi protége I'individu et non le groupe car elle est basée sur une
notion de «neutralité de la race». Ce caractére trés individuel de ia loi est évidemment le
signe de I'application de la notion d’égalité des chances. Le Civil Rights Act met tous les
individus sur le méme pied d’égalité. Tous ont les mémes droits et libertés sans distinction
de race ou de sexe. En adoptant une telle position, on omet de reconnaitre les différences
qui existent entre les individus de par leur histoire, leur culture, leur environnement, etc.
Comme le note Patricia Williams dans The alchemy of race and rig!zt.f, «The rules may be
colorblind, but people are not. The question remains therefore, whether the law can truly

exist apart from the color-conscious society in which it exists..» (Williams, 1991:120).

D’autres auteurs dont Bradford Reynolds on: noté que ces mesures avaient un
caractére neutre en ce qui a trait 2 la race : «Color-blind was, in fact, the banner under
which the civil rights movement marched, largely in unison, through most of the 1960’s»
(Reynolds, 1993:41). Cette époque est celle ot domine la notion d’égalité dans les mesures
d’actions positives ; égalité qui ne reconnait pas la différence mais qui cherche 'universalité
3 travers le caractére humain des étres d’od I'idée selon laquelle les mesures d’actions
positives sont daltoniennes. Dans la méme veine, 2 cette époque, parle-t-on exclusivement

d’égalité des chances (opportunity). Tel qu'énoncé précédemment, «’égalité des chances»
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se veut la possibilité pour chaque membre de la société d’accéder & une certaine position
dans la hiérarchie sociale®. Sydney Verba et Gary R. Orren, dans Equality in America,
1983, expliquent bien cette notion ancrée dans la mentalité des Américains 2 cette époque:

Equal opportunity to make of oneself what one can has been the dominant

norm in America. People should have equal rights and opportunities to

develop their talents; ability and effort should be rewarded. The notion that

everyone should have an equal chance to get ahead glorifies personal

achievement. In David Riesman’s words, "equality of opportunity was a ladder

for the bourgeoisie to climb on” (Verba et Orren, 1985:5).
Selon ces mémes auteurs, en statuant que tous avaient accés aux mémes postes dans la
société, on justifiait cependant les inégalités sociales par le mérte et les performances
individuels (Verba et Orren, 1985:5). A travers la pratique des politiques d’égalité d’acces,
le gouvernement croyait pouvoir briser le cycle de la pauvreté chez les Noirs tout en
encourageant une certaine égalité des chances entre les membres de la société. Il s’est
apergu tras t6t de son erreur. Rendre illégale la discrimination ne suffisait pas A créer une
réelle égalité d’acces pour les Noirs et les autres minorités. N'obtenant pas les résultats
souhaités, c’est-3-dire une certaine représentativité des membres des groupes visés dans les

divers échelons de la hiérarchie sociale, I'inefficacité des politiques basées uniquement sur

I'égalité des chances devint une source de préoccupations au sein du gouvernement.

Un des principaux facteurs qui explique I'échec des politiques d’égalité d’acces 2

Pemploi est le racisme institutionnel. Celui~ci survient lorsqu’une compagnie ou une

15 Nous voyons bicn ici le paralldle A faire avec ce que Tocqueville a observe an XIX« sidcle et nommé
«&galité des conditions». Il semblerait quc la notion d'égalité n"a pas vraiment chang€. Seules les conditions se
soat modifiées.



entreprise utilise des pratiques d’égalité d’embauche basées sur le principe de la neutralité
raciale, trait caractéristique de Iz notion d’égalité des chances (Ezorsky, 1991:10). Malgré
les bonnes intentions 2 la base de ces pratiques, il devient évident pour le gouvernement
américain qu’elles ne favorisent pas réellement I'acces 2 I'emploi des groupes minoritaires,
faute de ne pas résoudre le probléme 2 sa racine. Un exemple patent est la question de la
formation et de I'expérience dans un domaine spécifique. Certains groupes n‘ont pas eu
acces dans le passé ou sont toujours exclus d'un certain genre de formation ou d’éducation.
Le niveau peut étre de qualité inférieure A celui du groupe dominant*. On n’a qu’a penser
aux Noirs qui fréquentaient des écoles spécifiques 2 leur race, de qualité nettement
inférieure aux écoles des Blancs en partie 2 cause du peu de subventions accordées 4 ces
établissements (Ezorsky, 1991:18-19). Ainsi, I'individu appartenant 2 ce groupe a moins de
chances d’étre embauché dans des secteurs de 'emploi qui demandent des qualifications.
11 semble clair pour le gouvernement que I'accessibilité 2 une formation adéquate et & une
éducation de qualité soit indispensable pour que le groupe puisse avoir la possibilité

d’intégrer le marché du travail 2 tous les échelons?”,

Les principales mesures qui suivront durant 'administration du Président Johnson

(1963-1968), viseront I'éducation. Le gouvernement américain instaure des programnmes de

16 .Many blacks arc excluded by requirements for work expericnee because as students they bad barred
from white schools where relevant training was available or had been denicd work expericnce and training by

prejudices supervisors and employers» (Ezorsky, 1991:19).

17 Toutefois, comme nous le verrons, Péducation et la formation sont des conditions nécessaires mais
non suffisantes pour atteindre I'égalité.
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formation, d’intégration au syst2me scolaire incluant les fameux programmes de «busing»
(Bell, 1972:32). Ces programmes avaient pour but de transporter des enfants Noirs de leur
ghetto 2 des écoles de banlieu majoritairement blanches afin de les intégrer 2 un milien
culturel plus riche, tout en leur offrant une éducation de niveau €levé. Le gouvernement
Johnson croyait fermement que la clé vers une égalité des conditions de vie passait par

I'égalité de I'éducation.

Cependant, en 1966, un rapport du professeur James Coleman de 'Universit€ de
John Hopkins intitulé Equal Schools or Equal Students? démontra que I'amélioration de la
qualité de 'éducation dans les écoles des quartiers Noirs ne pourrait remédier aux inégalités
entre les Blancs et les Noirs (Fishkin, 1983:68). La conclusion du rapport se lit comme suit:
together, the sources of inequality of educational opportunity appear to lie
firsy in the home itself and the cultural influences immediately surrounding
the home; then they lie in the school’s ineffectiveness to free achievement
from the impact of the home and in the schools cultural homogenity which
perpetuates the social influences of the home and its environs (Coleman,
1966:70, cité par Fishkin, 1983:68).
Le milieu socio-écono-culturel et le milieu familial étaient beaucoup plus responsable de

I'inégalité du succas académique que I'école elle-méme. Pour qu’il y ait un changement, un

chambardement de I'organisation sociale s’imposait. Et c’est ce qui fut tenté.

Tandis qu’une importante controverse entoura la parution de ce rapport, une
redéfinition de I’égalité des chances s’amorga {Bell, 1972:34). Le mandat premier du rapport

était de mesurer la disparité des ressources entre les écoles des quartiers blancs et celles des



quartiers noirs. Pour la mesurer, Coleman se servit des données relatives aux résuitats de
réussite des éléves de chacun des groupes (Bell, 1972:34). Comme le note Beil, Coleman,
dans son titre Equal Schools or Equal Students? voulait réellement que s’effectue le transfert

suivant : passer d’une égalisation de la qualité d’enseignement des écoles 2 une égalisation

des étudiants (Bell, 1972:34).

C'est ainsi qu’on en est arrivé A repenser I'égalité dans la société et 3 remettre en
question les mesures d’actions positives datant des années soixante. Des mesures plus fortes

s'imposaient si ’'on voulait briser le cycle de la pauvreté (Foster et Segers, 1983:48).

Redéfinition de I'action positive

Suite 2 I'échec des mesures d’actions positives basées sur le principe d’égalité des
chances, vint ce que Daniel Bell appelle une redéfinition de Pégalité. Cest 2 partir de ce
moment que I'on reconnait qu’il y a une différence de chances entre les individus et que I'on

se rapproche du concept d’équité.

Pour Nathan Glazer cettc redéfinition se fait vers 1970 avec une no_uvc[lc
réglementation stipulant que :

An affirmative action program is a set of specific and result-oriented
procedures to which a contractor commits himself to apply every good faith.
The objective of these procedures plus such efforts is equal employment
opportunity ([41, CFR, 60-2.10] cité par Glazer, 1975:48).



28

Ainsi, des mesures de neutralité raciale, nous passons 2 des mesures qui visent des résultats

mesurables dans la sphére de 'emploi.

Aprés s’étre rendu compte qu'il n’était pas suffisant d’ouvrir 'acces 2 tous les postes
pour que soient embauchés des Noirs ou des femmes 2 tous les niveaux d’emploi, le
gouvernement décide de réorienter ses politiques d’actions positives. Cest ainsi que I'égalité
des chances est remplacée par Pégalité des résultats™. De plus, la nouvelle définition va
plus loin en ce qu’elle reconnait I'existence de groupes minoritaires «underutilized»™ et
quelle commande des buts et des échéanciers pour que I'employeur corrige cette sous-

représentation.

Le gouvernement adopte ainsi de nouvelles mesures pour tenter de donner aux Noirs
et aux femmes les outils nécessaires A une éventuelle accession 3 des postes de
responsabilités. Ces mesures, selon Daniel Bell, ont été mises en place sans aucune
consultation publique:

What is extraordinary about this change is that, without public debate, an

entirely new principle of rights has been introduced into the polity...the

principle has changed from discrimination to "representation” (Bell, 1972:25-
26).

18 Néanmoins, comme I note Glazer, tout cela garde le nom de «equal employment opportunity» cc
qui cst un exemple pour lui du mauvais emploi que P'on fait de certains termes («misnaming of reality») (Glazer,
1975:49).

19 Pour me servir du terme de la loi : «"underutilized” is defined as having fewer minoritics or women
in a particular job classification than would rcasonably be expected by their availability..» ({41, CFR., 60-2.11.]
cit¢ par Glazer, 1975:49).
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Ainsi, Bell prétend que les principaux acteurs de cette réorientation sont les hommes
politiques et les fonctionnaires. Ceux-ci, voyant que, des politiques anti-discriminatoires ne
découlent pas une meilleure représentation des Noirs dans les sphéres plus élevées de
I’emploi, décident d’appliquer de nouvelles mesures. Ce que ced signifie, en théorie pour
Bell, c’est I'identification de groupes cibles tels les Noirs et les femmes et en pratique,

I'application de quotas pour les gens de ces groupes (Bell, 1972:25).

Ces programmes se sont maintenus jusqu’au début des années 1980. Or 2 cette
époque, on assiste 2 une nette diminution de leur ampleur, di: 2 un climat politique
différent (Ezorsky, 1991:1). En effet, avec la verue du président Reagan au pouvoir, de 1981
4 1989, les mesures d’actions positives reviennent au principe d’égalité des chances et a des
politiques daltoniennes. Selon John A. Jacob, président, en 1990, du National Urban League,
fe régne de Reagan a laissé un Eil;iz\éu'deau aux minorités. Premi¢rement, ies gens en sont
venus 2 accepter la notion d’égalité des chances et de mérite comme £tant 2 la base des
politiques de redressement des inégalités. Deuxi®mement, la disparition des politiques
d’actions positives promulguant 'accés a I’emploi et 2 ’éducation. Troisi¢mement, les gens

nommés au gouvernement durant ces années sont majoritairement des partisans de Reagan

et s’évertuent, selon Jacob, 2 démanteler les droits civiques (Jacob, 1990:108).

Patricia Williams critique longuément cette promotion du «daltonisme» (color-blind)
de Dégalité des chances découlant de principes libéraux et de sa remise en avant par le

gouvernement de Reagan (Williams, 1991:49). Le principe de neutralité dans les lois et les
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écrits légaux, selon elle, formalise I'idée que les races et les différences entre celles-ci
n'existent pas en omettant de les inclure. Elle donne cet exemple:
..When segregation was eradicated from the America lexicon, its omission led
many to actually believe that racism therefore no longer existed. Race-
neutrality, in law has become the presumed antidote for race bias in real life
(Williams, 1991:48).
Elle continue plus loin en notant:
Blacks are the objects of a constitutional omission which "has been
incorporated into a theory of neutrality. It is thus that omission is really a
form of expression, as oxymoronic as that sounds : racial omission is a literal
part of original intent ; it is fixed, reitereated prophecy of the Founding
Fathers (Williams, 1991:50).
Comme elle le note, les réglements et les lois peuvent étre sans allégeance raciale
mais les gens ne le sont pas. Cest ainsi que selon William, les politiques d’égalité ’accgs,

basées sur la neutralité raciale dans la loi, n’enraient point les problémes liés 2 la

discrimination et au racisme.

Si cette omission est pour Williams une négation de la différence, I'action positive
serait une affirmation de la différence ; la reconnaissance que la situation des Noirs et celle
des Blancs sont différentes et donc, un traitement différent des deux groupes s’imposent.
L’action positive est, de plus, une reconnaissance des Noirs en tant que personne et non plus
seulement comme donnée statistique. Cest, selon Williams, un acte social et une

responsabilité professionnelle (Williams, 1991:50).
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Bref, I'époque de I'égalité des résultats semble bien révolue. L’arrivée au pouvoir de
Reagan a fait, selon Jacob, grandement reculer les conditions des Noirs aux Etats-Unis.
- Toutefois, en 1989, Ia fin du reaganisme est A son tour arrivée et ¢’est ce qui fera dire
Jacob que la société américaine émerge enfin de cette &re régressive. Pour Ron Johnson,
cette émergence se caractérise par des luttes et des gains visibles a l'intérieur de la
communauté noire aux Etats-Unis, mais nous ne nous étendrons pas sur ce sujet car ceci

n’est pas I'objet de cette étude (Johnson, 1990:148-149).

Il est important de signaler que Pévolution du concept d’égalité sous-tend et
légitimise I'action positive. La définition varie d’égalité des chances 2 égalité des résultats
et son évolution n’a pas du tout été linéaire. Ceci s’explique entre autres par la venue au
pouvoir de la droite reaganiste. Celle-ci, en promulguant 'égalité d’acces et la neutralité
raciale tant au niveau des politiques, de la Commission des droits civils qu'au niveau de la
Cour supréme, encourage un discours anti-action positive de méme que la montée de
poursuites liées 2 des cas de discriminations 2 rebours (reverse discrimination) (Williams,
1991:48). Le discours est simple : tous ont accés aux divers emplois puisqu’aucune
discrimination raciale n’est tolérée. I1 n’est donc pas nécessaire dans cette logique de
favoriser certains groupes. Pour les tenants de ce discours, favoriser certains groupes est
dépréciateur pour ceux qui se voient offrir des emplois de par la couleur de leur peau ou
leur sexe et non le mérite. Cest ainsi que le gouvernement de Reagan a été suffisamment

fort pour écraser tout mouvement dans le sens de I'équité.
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Ce bref historique nous montre que I'action positive, et le principe de Justice qui le
sous-tend, ont subi une évoiution depuis leur origine. Cette évolution a eu lieu dans un
contexte particulier qui semble avoir réduit la question de I'équité 2 un phénoméne
bureaucratique et mathématique alors que c’est de justice dont il est question. De ce
contexte, 'équité crée des effets pervers, des formes d’inéquités que nous voulous explorer
plus longuement lorsque nous étudierons le cas des francophones de I'Ontario et de
I'’Alliance for Employment Equity. Le prochain chapitre nous permettra de situer la question

dans le contexte canadien et ontarien.



33

Chapitre 2
LES POLITIQUES D’EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI ET L’ACTION POSITIVE AU
CANADA

Le Canada, 2 la suite des Etats-Unis, a lui aussi tenté de remédier A certaines
injustices par la voie de I'emploi. Aprés avoir mis sur pied divers programmes d’actions
positives basés sur des principes qui se modifieront avec le temps et I'expérience, le
gouvernement adopte, le 13 aoiit 1986, une lof sur I'équité en matiére d’emploi. Cette loi est
la premigre 2 étre exclusivement vouée 2 I'élimination de la discrimination en emploi et
comporte d’'importants enjeux pour les groupes visés, de méme que pour la société en

général (Chabursky, 1992:309).

A linstar du chapitre précédent, nous tenterons dans celui-ci de faire ressortir
Pévolution du concept de justice qui sous-tend I'action positive et I'équité en matidre
d’emploi au Canada. Pour ce faire, nous tracerons un bref apercu de ces mesures et de leurs
origines, tout en essayant de démontrer que la notion d’égalité, A la base des mesures
d’actions positives canadiennes, a subi une évolution ; passant d’une égalité des conditions
A une égalité des résultats pour ensuite aboutir 3 une bureaucratisation accrue du processus
en place. Cette évolution, en fait, ressemble sensiblement 2 celle des Etats-Unis. De plus,
nous :enterons dans ce chapitre, d’illustrer les paradoxes des politiques d’€quité en mati¢re

d’emploi tels que congus aujourd’hui de méme que leurs effets pervers.
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Définition de P'action positive au Canada

Selon Leah Cohen, il s’avére difficile de bien définir P'action positive de par son
caractére dynamique et du fait qu’elle prend diverses formes selon les provinces et les Etats
(Cohen, 1983:1). Néanmoins, il est possible, généralement, d’illustrer les mesures d’actions
positives sur un continuum. A l'une des extrémités I'on retrouve I'égalité d’acces et on
entend par ce terme des mesures qui «neutralisent» le milieu du travail pour que les
groupes cibles aient théoriquement accés 2 I'emploi, A la formation et aux promotions
(Cohen, 1983:1). A I'autre extrémité, on retrouve «le respect de I'obligation contractuelie»
ou «la parité salariale pour un travail équivalent» (équité salariale) (Cohen, 1983:2). Ces
deux notions prennent en considération toutes les formes de discriminations existantes sur
le marché du travail et la ségrégation professionnelle qui en résulte. Selon Leah Cohen ;

Le terme action positive...couvre tout le champ intermédiaire entre ces deux

concepts extrémes ; ¢’est ua terme qui ne se préte a aucune définition précise

acceptable de tous (Cohen, 1983:4).

Dépendamment des provinces, les mesures d’actions positives se situent quelque part sur

le continuum.

Nous pouvons de plus, définir I'action positive comme un ensemble de programmes
ayant pour but de contribuer 2 'avancement des groupes sociaux désavantagés et souvent
exclus du marché du travail ou relégués A certains secteurs de Pemploi & cause de leur race,
sexe ou d’un handicap. Ces programmes vont au-deld du simple accés 2 tous les emplois

(Bibliothéque du parlement, 1584:4). De plus, au début des annés 1980, on mettra en place
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des mécanismes mesurant les objectifs quantitatifs de I'équité pour s’assurer de
’amélioration de la situztion. Selon le feuillet intitulé L action positive et l'égalité en matiére
d’emploi : «Parce qu’elle [action positive] insiste sur 1a réalisation de progrés tangibles, on
I'associe généralement 2 n'importe quelle mesure susceptible de domner des résultats»

(Bibliothéque du parlement, 1984:2).

Historique de I'idée d’action positive

L’évolution du concept d’action positive au Canada suit sensiblement celle des Etats-
Unis. Tout comme nos voisins, la premiére expérience d’action positive canadienne se
produit au moment de Ia Deuxi¢me Guerre mondiale (voir chapitre premier). Néanmoins,
ce ne seront pas des raisons économiques (comme au Etats-Unis), ou de justice qui
motiveront ce genre de mesures mais bien un geste de reconnaissance et de gratitude envers
les soldats ayant combattus pour leur pays. Ceux-ci se verront notamment accorder des

emplois dans la fonction publique® (Chabursky,1992:321).

Entre les années 1951 et 1971, les provinces canadiennes adoptent des lois visant
I’égalité salariale entre les hommes et les femmes. Au début des années 1970, le
gouvernement fédéral instaure un programme d’égalité d’acces A I'emploi dans la fonction

publique. Tout ceci prépare la mise sur pied de programmes plus complets d’actions

20 Ce genre de traitement préférenticl pour ccux ayant servit dans Parmée est d'ailleurs tosjours cn
place. Cependant, nous ne pouvons confirmer que de tels programmes existent aux Etats-Unis.
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positives 2 I'échelle du pays. Cette période, nous le verrons plus loin, coincide avec une
vision de la discrimination différente de celle d’aujourd’hui et qui illustre bien la notion de

Justice de I'époque.

La notion de discrimination, telle que définie dans les divers codes de droits de la
personne et bien entendu dans la Loi canadienne des droits de la personne (1978), differe de
la notion maintenant utilisée dans la Charte canadienne des droits et libertés et dans les divers
codes remaniés. Durant les années 1960, la discrimination était liée en tout premier lieu &
la race et au sexe (Chabursky, 1992:310). I y avait discrimination lorsque des catégories de
personnes étaient exclues de certaines activités, endroits etc. Tous devaient étre traités
pareillement. Pour prouver qu'il y avait discrimination, il fallait faire la preuve de P'exclusion

et de l'intention d’exclure en fonction de la race et du sexe.

Cette conception de la discrimination aurait été inspirée d’'une approche individuelle
du «cas par cas» ol la discrimination n’aurait ét€ que le résultat d’incidents isolés e
rapport avec certains individus. De fait, cette approche du cas par cas est 3 la base du
systéme de plaintes de la Loi canadienne des droits de la personne (Chabursky, 1992:317).
Mais selon Chabursky, les pleaintes individuelles sont insuffisantes pour remédier 2 la
discrimination dans la mesure oil Pon ne peut pas évaluer §'i y a eu amélioration. De plus,
les groupes visés par la loi continuent d’enregistrer un taux élevé de chdmage, des salaires
plus bas et une sur-représentation dans les postes reliés 2 un statut moins élevé

comparativement A ceux de Ia majorité (Chabursky, 1992:320). D’ailleurs cette idée sera
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reprise dans le Rapport de la Commision royale d’enquéte sur I'égalité en matiére d'emploi
(1984), qui souligne I'insuffisance de 'approche du cas par cas et la nécessité d’adopter des

mesures qui s’attaquent 2 la discrimination systémique.

Ce n'est que vers la fin des années 1970, que cette fagon d’envisager Ia discrimination
changera. Elle sera remplacée par I'expression «effects discrimination» (adverse impact
doctrine), que nous traduirons pour les fins de cette thése par discrimination 2 effets
défavorabies, notion qui s’apparente, en fait, 3 celle de discrimination systémique
(Chabursky, 1992:312)=. 1l s’agit de reconnaitre ’existence d’une discrimination méme si elle
west pas intentionnelle. Il y a alors discrimination quand les pratiques ont un effet négatif
sur ’'embauche de certains membres de groupes minoritaires en raison de leur sexe, de leur
religion, de leur race, de leur origine etc. (Chaburgky, 1992:311-312). Cette approche sera
privilégiée par la Commission royale d’enquéte sur I’égalité en matiére d’emploi (Chabursky,
1992:313).

La discrimination systémique comme nous ’avons expliqué au premier chapitre, est
un concept clé dans Papparition des mesures d’actions positives, car elle implique que 'on
reconnaisse qu’il existe des obstacles dans le systéme. «The systemic conception can be

distinguish from the earlier conceptions of discrimination based on its focus, not only on

21 Pour ne pas faire usage d’un vocabulaire trop technique, nous utiliserons préférablement I'expression
discrimination systémigue.
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isolated and occasional sources of exclusion, but rather on sources of exclusion that form

part of an ongoing system» (Chabursky, 1992:319).

Cest vers la fin des années 1970 que I'on reconnzit pleinement lexistence de la
discrimination systémique au sein du secteur de 'emploi. L’action positive fait donc son
apparition 2 cette époque en tant que moyen pour contrer cette forme de discrimination.
L action positive vise 2 donner une préférence d’embauche, de promotion et de chances aux

membres des groupes minoritaires désignés (Chabursky, 1992:321).

Les premieres mesures fédérales d’actions positives, selon Neil Gavigan, fonctionnaire
au ministére de I'Emploi et de P'immigration du Canada, ont été adoptées en 1975. En
pratique, celles-ci ne furent appliquées par le gouvernement, avec I'entremise du ministére
de 'Emploi et de 'Immigration, qu'en 1978-1979 sur une base volontaire (Gavigan dans
Gadacz, 1986:9). Le gouvernement donna alors aux compagnies, aux municipalités, aux
gouvernements provinciaux, aux syndicats et aux groupes de pression, I'information
nécessaire 2 la mise sur pied de programmes d’actions positives (Gavigan dans Gadacz,

1986:11).

Ces mesures étaient basées sur la notion d’égalité libérale=. Leurs buts premiers

étaient de rendre tout poste accessible 2 tous, er particulier aux femmes. Cette forme

2 Se référer aux premidres pages du premicr chapitre pour plus de détails.
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d’égalité, influencée par des principes libéraux, est une égalit¢ que Tocqueville aurait
désigné d’égalité des conditions. De ceite forme d'égalité découle toute une idéologie qui
soutient que tout Homme est I'égal de son voisin. L’homme est égal 2 F'Homme de par sa
nature dHomme. Cest donc l'universalité de P’étre humain qui prime. La question de
I'identité cuiturelle, raciale, sexuelle est mise de c4té pour ne retenir que 'aspect humain
au-deld des différences. Avec cette conception de I’égalité, il n’est pas étonnant que I'on en
vienne a une forme de loi qui encourage la neutralité, c’est-a-dire la négation de la
différence pour se concentrer sur le statut universel des étres humains. Ainsi, I"action
positive telle que décrite dans la loi, met de c¢Oté les différences physiques qui peuvent
engéndrer des différences sociales. Cette neutralité ne peut donc, dés lors, envisagée

I'existence de barnéres systémiques.

Bien que cette premiére tentative d’appliquer I'action positive dans la fonction
publique a servi A prouver qu’elle ne diminue pas Ia prodiiction et ne nécessite pas 'usage
de quotas, le manque flagrant de participation de la part des parties concernés eu raison des
succés potentiels d’un tel programme (Gavigan dans Gadacz, 1986:9). Les résultats de ces
premidres mesures d’actions positives n’étant pas une réussite, le gouvernement compris :
«the need to go beyond simply saying "We are going to be an equal opportunity employer”»
(Gavigan dans Gadacz, 1986:10). Selon Gavigan:

We [gouvernement] do need to take proactives measures, to take proactive

action to make things happen in the labour market, to include previously

excluded target group members. I think the voluntary program did, in fact
reinforce that (Gavigan dans Gadacz, 1986:10).
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Pour Neil Gavigan, il est clair que le gouvernement, en proposant aux divers groupes
les mesures d’actions positives durant les années 1970 comme maniére de redresser les
inégalités, a pris une initiative face a I'action positive. Ainsi, au début de I'application de
ces mesures, il décidera de leur orientation. Ce n’est qu'un peu plus tard, vers la fin des
années 1970, que les groupes s’en méleront et exprimeront leurs opinions. De méme,
Porientation de ces mesures prendra un nouveau tournant comme nous le verrons. Celui-ci
fera en sorte que les mesures seront obligatoires et non plus entiérement basées sur des lois

neutres ne reconnaissant pas I'existence d’obstacles systémiques.

L’origine de I'idée d’équité en matiere d’emploi

T existe quatre éléments principaux qui ont mené 2 'adoption en 1984, de la Loi sur
I'équité en matiére d’emploi selon Gavigan : la reconnaissance de I'existence de certaines
inégalités entre divers groupes au Canada, la reconnaissance de [I'existence de
discriminations systémiques et des limites de la notion d’égalité des chances, 'expérience
de P'action positive et enfin, 'aspect économique. Ce dernier aspect, le gouvernement
I'explique en qualifiant de gaspillage économique le fait que certaines gens dans la société
soient exclues 2 cause de leur appartenance 3 un groupe déterminé. Par exemple, selon
Gavigan, la sous-utilisation des femmes («underutilization» pour utiliser le terme employé
aux Etars-Unis) est inacceptable socialement, économiquement et moralement (Gavigan,

1986:10).
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Le rapport intitulé Egalité en matiére d’emploi tédigé 2 ia suite de Iz Commission
royale d’enquéte ayant 3 sa téte la juge Rosalie Silberman Abella, marque le point
culminant de ces gquatre facteurs et illustre la redéfinition de I'égalité au Canada. Voyons

plus en détail ce document si important dans le débat sur I'équité au Canada.
La redéfinition de I'égalité dans le rapport Abella

Tout comme le Civil Rights Act (1964) aux Etats-Unis qui instaurait indirectement
Paction positive, la Loi canadienne sur les droits de la personne et plus tard la Charte
canadienne des droits et libertés auront un impact décisif sur ces mesures. La premiére,
adoptée en 1978, assure ’équité salariale aux employés de la fonction publique fédérale
de méme que la mise sur pied de programmes visant I'abolition de la discrimination
(Bibliotheque du parlement, 1984:22). La Charte canadienne des droits et libertés, adoptée
en 1982, protége les droits des individus et condamne toutes formes de discrimination tout
en encourageant la promotion sociale (ce que I'on pourrait appeler action posﬁiw?e) (voir
article 15). Pour les auteurs du rapport sur I'égalité en matiere d’emploi, la Charte reconnait
et accepte les différences entre individus et ceci en reconnaissant le besoin de ne pas tous

les traiter de la méme maniére (Abella, 1984:14).

Le rapport faisant suite au travail de la Commission royale d’enquéte sur I'égalité en
matiere d’emploi, a 2 sa téte la juge Rosalie Silberman Abella nommée par le

gouvernement fédéral, le 27 juin 1983. Cette commission aura comme mandat :
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..d’analyser les moyens les plus efficaces, productifs et équitables de favoriser

Pégalité en matidre d’emploi des fernmes, des autochtones, des personnes

handicapées et des minorités visibles. Parallélement, elle devaii enquéter sur

les pratiques d’emploi de onze sociétés d’Etat et d’entreprises appartenant au

gouvernement (Abella, 1984:v).

Le rapport fut rédigé en tenant compte des résultats de nombreuses consultations
pan-canadiennes réunissant des groupes aux intéréts divers. Le document est divisé en deux
parties : la définition de I'égalité et la mise en oeuvre de I'équité. Légalité est définie
comme un principe de justice sociale, une prémisse 2 toutes tentatives de redressement des
inégalités tandis que la deuxidme partie est davantage axée sur la partie pratique, la mise
en oeuvre de I'équité. Celle-ci est appliquée par diverses mesures souvent numeériques, c'est-
a-dire ayant des buts statistiques bien précis. Cette partie rejoint le principe d’égalité des

résultats. Il semble toutefois clair que la deuxiéme partie prévaut sur la premiére un peu

comme si la premire partie correspondait au préambule d’'un texte de loi.

Fait intéressant, dans ce rapport, les auteurs adoptent un nouveau terme pour
désigner les politiques d’actions positives : I'équité en matiere d’emploi. En décidant
d’adopter une nouvelle appellation pour se distinguer des Etats-Unis, la Commission royale
d’enquéte sur P’égalité en matiere d’emploi fait plus que substituer le terme équité au terme
action positive. La modification du terme coincide avec un sens plus éjargi de la notion
d’action positive. Ce choix est 1égitimé par le fait que nombre de groupes consultés jugeaient
le terme action positive comme «ambigu et obscur» (Abella, 1984:7). Le terme action

positive demeure tout de méme utilisé dans le vocable canadien, entre autres, par la
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Commision canadienne des droits de la personne, comme terme 2 connotation plus générale

(Bibliothe¢que du parlement, 1984:2).

Il est imtéressant de constater la mouvelle définition de I'égalité proposée par le
rapport. Celle-ci vient renforcer et officialiser la nouvelle notion de I'égalité qui s'était
développée an début des années 1980. En fait nous devrions parler de deux notions
d’égalité, 'une 2 connotation théorique et l'autre plus appliquée. La notion d’égalité
développée dans la premiére section du rapport renvoie a 'idée d’égalité comme justice
sociale, laquelle reconnaitrait les différences. De plus, Paccomodation de ces différences ne
viendrait, selon le rapport, nullement contredire son principe méme et ses fondements. Cette
forme d’égalité, que 'on pourrait caractériser d'«égalité substantive», correspond a la
représentation que se font les membres de la Commission. La deuxdié¢me forme d’égalité
traitée dans la demxi®me section du rapport en est une de résultats. Cette forme d’égaiité
remplacerait la premigre forme, celle de I'égalité des chances, jusqu’alors pratiquée par le
gouvernement. Celle-ci n'est dorénavant plus basée sur la simple égalité d’accds mais sur
une égalité des résultats (voir sections précédentes pour définition plus complete). En
d’autres mots, tout en s’assurant que 'ensemble des emplois devraient étre ouvert 2 tous,
I'égalité des résultats exige une certaine représentation des groupes défavorisés au sein des
divers secteurs du marché du travail. Elle nécessite que I'on donne les outils nécessaires 2
ces groupes pour qu’ils puissent accéder A des postes qui jusqu’alors étaient peu occupés par

des membres de leur groupe. Voyons de plus pras ces deux types d’égalité.
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Le rapport présente une vision de I'égalité qui tente d’inclure les différences. Ce
principe d’égalité qui devrait servir de guide 2 une ceriaine justice sociale est défini comme
suit:

1>égalité peut parfois signifier traiter tous les individus de la méme fagon,

malgré les différences qui les caractérisent, mais elle peut également signifier

les traiter en égaux en tenant compte de leurs différences (Abella, 1984:3).

On voit ici que 1a juge Abella essaie de concilier deux notions : la notion d’égalité qui vise
A traiter tout le monde avec le méme souci de justice d’égalité, et la notion d’équivalence
comme nous nous permettons de I'appeler™, acceptant de traiter les gens selon leurs
différences d’origine historique, culturelle, économique, humaine... (voir Abelia, 1984:2).
Auparavant, comme en fait foi le rapport, la notion d’égalité signifiait «mettre tout le
monde sur un pied d'égalité [...] traiter tout le monde de la méme maniere» (Abella,
1984:3). Cependant, cette vision a changé comme nous le démontre les propos du rapport:

A faire fi des différences, il arrive qu’on ne tiennent plus compte des besoins

1égitimes [...] L'égalité n’a aucun sens si elle ne signifie pas que nous sommes

d’égale valeur malgré des différences de genre, de race, d’ethnie ou d'un

handicap (Abella, 1984:3).

Traiter les gens également veut dire dans certains cas reconnaitre leurs différences et les

traiter en conséquence, donc différemment (Gavigan, 1985:8). Cedi témoigne d’une

redéfinition certaine du principe d’égalité dans les mesures d’actions positives.

2 Qui scra traité plus en profondeur dans le chapitre 4.
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En ce qui a trait 2 'égalité des résultats, le Canada, pour pratiquemment les mémes
raiscas que les Etats-Unis, a fini par s'orienter vers ces politiques®. Les effets bénéfiques
des mesures d’actions positives se faisaient attendre et ceci en raison entre autres de "aspect
encore volontariste de ces mesures. Comme la Commission I'a souligné : «..la lente
évolution des attitudes face 2 la discrimination ne garantit pas 2 elle seule 'égalité» (Abella,
1984:1). Pour le gouvernement canadien, des mesures visant les groupes défavorisés et sous
représentés s’imposaient si 'on voulait vraiment arriver 3 améliorer la situation de ces
groupes. De méme, ceux-ci conviennent du besoin d’une intervention gouvernementale afin
d’augmenter leur participation sur le marché de I'emploi (Abella, 1984:21). Clest ainsi que
les fernmes, les Autochtones, les personnes handicapées et les minorités visibles ont été
désignés, par le gouvernement, comme groupes cibles visé€s par les mesures d’équité en
matiere d’emploi. Plusieurs raisons justifiaient ce choix. Entre autres, les membres de ces
groupes ont moins de possibilités d’emploi, leur pouvoir face a ce qui les touche est trés
limité, leur contribution 2 la société est méconnue et ils n’ont pas, en général, les mémes

choix que les autres membres de la société (Abella, 1984:2).

Selon le rapport, il est clair que ces groupes ont pris part aux consultations et se sont
ralliés 3 I'idée d’une intervention directe de la part du gouvernement. Ils étaient convaincus
que les lois et les approches traditionnelies ne pourraient remédier 2 leur situation : «.la

myriade de mesures et de programmes établis pour inciter une société réticente a changer

Voir les quatre €iéments nommés ci-haut qui ont mené au rapport.
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était insuffisante» (Abella, 1984:21). La commission croit que 'action positive en place,
basée sur une action volontaire devrait étre soumise & un mécanisme rigoureux de contrble

et d’application <t devrait devenir obligatoire.

De plus, selon ia Commission royale, il existe une différence entre I'interventon
juridique 2 travers les codes, les chartes et les mesures d’équité en matiére d’emploi. La
deuxigme permet d'analyser de fagon globale, plutdt qu'individuelle, la question des
inégalités (Abella, 1984:10). A travers la deuxizgme a2pproche I'on reconnait qu'il existe de
la discrimination systémique qui rend nécessaire 'adoption de mesures systémiques (Abella,
1984:10). Cest ce que le rapport soutient quand la Commission note :

Plutét que de voir en la discrimination une seule victime et un seul coupable,

Pexplication systémique reconnait quen gros ce sont les systémes et les

pratiques que nous avons adoptés, parfois 2 notre insu, qui préjudicent a

certains groupes de la société. Ce sont les répercussions du systéme, plutdt

que les attitudes qui sont 2 la source, qui justifient Padoption de mesures

correctives (Abella, 1984:10).

Cest ainsi que les mesures d’équité en matiére d’emploi visent 2 améliorer Ia situation des
membres des groupes visés qui font I’objet de pratiques discriminatoires et qui se retrouvent
exclus du marché du travail. L'objectif principal de ces mesures est : «..permettre & ceux
qui n’en auraient pas eu P'occasion par suite de discrimination, de postuler les emplois
disponibles.» (Abella, 1984:10). L’équité en matieére d’emploi ne signifie pas seulement

I'aceds aux possibilités existentes et les outils nécessaires pour y arriver, mais bien entendu,

des mécanismes administratifs rigoursux.



Le rapport Abella 2 marqué le passage de la notion d’égalité des conditions 3
I'égalité des résultats qui reconnait les différences entre divers groupes. Il existe toujours
dans la société des groupes moins favorisés que d'antres en raison de leur race, de leur
culture, de leur sexe etc. et c’est ce que souligne I'idée d’égalité des résultats. Les notions
de diffrence et de traitement adaptés 2 ces différences sont donc ajoutées au premier

principe d’égalité des chances.

11 nous importe 2 cette étape de notre analyse, de nous arréter un peu plus sur idée
des groupes cibles, alors que le gouvernement s’oriente vers une notion d’égalité des
résultats, 1l deviendra essentiel pour lui de se doter d'une fagon de mesurer ces résultats.
C'est pourquoi le gouvernement conservateur de I'époque choisit de désigner quatre groupes
qui semblaient, selon les statistiques gouvernementales, les plus désavantagés face 2
Pemploi. Le but était d’«égaliser» les conditions d’embauche pour tous, tout en s"assurant
que chaque groupe sera représenté proportionnellement A sa population dans les divers
secteurs de ’emploi et ce, 2 tous les niveaux. Cette fagon de faire permet, de plus, de voir
I'impact des politiques et de constater les changements en cours. Ainsi, la désignation de

groupes tombe dans la méme logique que celle de I'égalité des résultats.

L’équité en matidre d’emploi ; du rapport Abella 2 anjourd’hui

Comme nous I'avons vu, 'équité en matiére d’emploi ne signifie pas nécessairement

appliquer les mémes mesures pour tout le monde. L’histoire culturelle, économique et
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sociale du membre d’'un groupe minoritaire le rend distinct des autres. Ne pas vouloir
reconnaitre ce passé unique et refuser d’accomoder cette différence nie I'égalité d'acces et
des chances, et constitue un comportement discriminatoire (Abella, 1984:3). Cest ainsi que
Péquité en matiere d’emploi donne une place importante, du moins dans le rapport, 2la

différence et aux traitements différentiels.

Lorsquon étudie le rapport nous notons différentes formes de recommandations.
Nous les avons divisé en trois groupes : recommandations d'ordre juridique,
recommandations d’ordre statistique et les recommandations relatives 2 Uemploi. Ces
catégories s'entrecoupent et ne servent que pour les fins de certe thése. Cependant, en les
divisant ainsi, 'on remarque que les recommandations statistiques, c’est-a-dire celles qui
demandent des calculs souvent relatifs aux résultats des mesures d’actions positives, sont
prédominantes et montrent que le gouvernement s’est orienté vers une administration

bureaucratique et mathématique de Péquité.

Par ailleurs, parmi les recommandations du rapport, la Commission royale d’enquéte
sur Pégalité en matiere d’emploi proposait de rendre obligatoire au palier fédéral, les
programmes d’actions positives au sein des organismes privés et publics déja assujettis 2 la
raglementation fédérale. Cest ainsi que fut adoptée en 1986, le projet de loi c-éz
(LR.C.(1985), ch.23).
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Le projet de loi C-62, Loi concernant I'équité en matiére d’emploi, est mis en vigueur
officiellement en aoiit 1986. Suite 2 cette loi, depuis octobre 1986, «les entreprises comptant
cent employés ou plus, et soumissionnant des marchés d’au moins 200 000 S doivent
s’engager par écrit 3 mettre en oeuvre un programme d’équité en matidre d’emploi»
(Emploi et immigration, 1992:3). Cest ainsi que les organismes assujettis 3 cette loi doivent

soumettre 2 chague année un rapport détaillé de leur main-d’oenvre.

Dans le Rapport Annuel de la loi sur l'équité en matiére d’emploi, faisant €tat de
I'année 1991, 'équité en matidre d’emploi se définit ainsi :
L’équité en matiére d’emploi exige I'établissement d’objectifs et ¢’échéanciers
en vue d’assurer une représentation équitable des groupes désignés au sein du
personnel, ¢ce qui implique non seulement la détermination et la suppression
des obstacles A l'emploi et des pratiques discriminatoires, mais aussi
I'application de mesures spéciales et le recours 3 des aménagements adaptés
aux différences (Emploi et immigration Canada, 1991:1).
Plus concratement, 'équité en matidre d’emploi est constituée de diverses mesures sociales

destinées 2 éliminer les obstacles causés par la discrimination systématique®.

La Loi sur léquité en matiére d’emploi a eu comme impact d’encourager les
gouvernements provincaux 2 instaurer des programmes dans leur province respective. En
ce qui a trait au succds de telles mesures, nous ne croyons pas qu'il faut baser nos

. conclusions sur les données statistiques qu’offrent les rapports annuels. La question plus

3 .La discrimination systématique désigne les politiques ou pratiques d’emploi qui ont pour cffct
d’exclure les membres des groupes désignés.. pour des motifs sans rapport avec I'emploi ou non justifiés par la
sécurité ou le bon fonctionnement de Porganisation» (Emploi et immigration Canada, 1991:1).
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centrale est de savoir si 1a loi permet réellement de reconnaitre les groupes minoritaires

dans la société et d’appliquer une justice globale de I'équité.

Drailleurs, c’est I'hypothése de notre thése, qu’en désignant des groupes et en tentant
de mesurer «concrétement» les résultats, le gouvernement a guelque peu oublié€ la notion
de justice d'égalité -se rapprochant de celle de I'équité- développée par la Commission.
Nous tenterons plus loin de montrer qu’une justice basée sur des principes mathématiques
a &té substituée A une justice plus globale. Aussi Ia notion d’égalité des résultats nous a-t-
elle mené inéluctablement vers une notion bureaucratique et mathématique de I'équité en
matidre d’emploi et de son application. Il semblerait que I’égalité des résultats implique
nécessairement des calculs mathématiques et des mesures bureaucratiques de redressement
des inégalités. Beaucoup d’importance fut attribuée aux résultats des mesures visant les
quatre groupes, en oubliant toute la notion de justice combinant égalité et différence ;
notion des plus intéressante, Géveloppée dans le rapport Abella et qui parait incontournable

A considérer.

La teneur de ces mesures oriente les politiques canadiennes de redressement des
inégalités vers des objectifs mathématiques. Ceci a tendance 2 créer des situations ol Ia fin
devient plus importante que les moyens. Dans cette méme veine, notre hypothése est que
le gouvernement a malheureusement laissé de c6té la vision plus globale qu’apportait une
représentation de I'égalité reconnaissant la différence pour s’orienter vers une application

mathématique de ’équité en matidre d’emploi. Ce genre d’appiicmion de 1a justice a comme
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résultat d’exclure certains groupes des politiques de redressement des inégalités. Le cas des
francophones en Ontario et du Employment Equity Coalition sont des exemples de la fagon
dont certaines politiques tendent 2 encourager 'exclusion de certains groupss par rapport

a d’antres et 2 empécher une vision plus globale de 1z justice.
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Chapitre 3
L’EQUITE EN ONTARIO ET SON APPLICATION

A la suite du gouvernement fédéral, les divers gouvernements provinciaux ont eux
aussi tenté, en se dotant de codes de droits de la personne et en appliquant certaines
mesures d’actions positives, d’abolir les inégalités et de rétablir une certaine justice dans la
société. L’Ontario n'est pas une exception. Tout comme la Charte canadienne des droits et
Iibertés (1982), le Code ontarien des droits de la personne (1962)(1990) protége les individus
contre toutes formes de discriminations et exige que tous soient traités «également». De
plus, les deux législations établissent le bien fondé de mesures avantageant certains groupes

en vue d’atteindre une justice sociale,

Nous avons vu que quatre groupes ont été désignés suite A I'adoption de la Charte
cenadienne des droits et libertés : les femmes, les minorités visibles, les autochtones et les
personnes handicapées. Ces quatre groupes se retrouvent dans 1a Loi sur Péquité en matiére
d’emploi en Ontaric adoptée le premier septembre 1994. Comme le note le ministére des
Affaires Civiques de 'Ontario, ces groupes ont été choisis parce que leurs membres «...font
face 2 une discrimination persistante en milieu de travail» (Ministére des Affaires civiques,

feuillet questions et réponses, 1992).

Cependant, les francophones ne se retrouvent pas parmi les groupes désignés et se

voient ainsi exclus de la nouvelle Loi sur I'équité en matiére d’emploi, alors qu'ils ont &té
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inclus dans la loi sur I'équité en matiére d’emploi régissant la fonction publique provincizle.
Comprenant I'enjeu de cette reconnaissance, les organismes représentant la communauté

francophone font pression pour se faire inclure comme groupe cible par cette loi.

Nous verrons, dans un premier temps, comment ’Ontario en est venue 2 appliquer
certaines mesures d’actions positives et 2 adopter une loi sur 'équité en mati¢re d’emploi.
Dans un deuxieéme temps, nous tenterons de cerner la problématique de I'équité en matiere

d’emploi relativement aux groupes qu’eiles visent.

Nous diviserons ce chapitre en trois sections. La premiére servira 2 situer la
problématique dans le contexte général de I'Ontario en tragant un bref historique des
mesures d’actions positives, de leurs origines et de leurs implications. La dewa2me section
visera 2 présenter la situation des francophones de méme que leur revendication en ce qui
a trait a I’équité en matidre d’emploi en Ontario. La troisi¢éme section aura comme but
d’analyser I'application de I'équité en matiere d’emploi tel que congue par le gouvernement.
Nous n’avons qu'a penser 2 la question de la discrimination multiple dont souffre certains
membres telles les femmes francophones ou celles qui appartiennent 2 une minorité raciale.
Certains groupes dénoncent le fait qu'ils sont exclus des politiques d’actions positives ou que
leur réelle situation n’est pas prise en compte par ces mesures. Ceci devrait emmener les
groupes revendiquant I'équité 2 réfléchir sur les difficultés liées 3 I'équité en matiére
d’emploi tels Pexclusion de certains groupes par rapport 2 d’autres ou d’une situation

d’inéquité au sein méme Ce ces groupes de pression. Nous tenterons alors de réfléchir sur
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la question de I'équité en rapport ave.c I'idée de justice telle que nous I'avons analysée dans

la cadre des deux premiers chapitres.
Les mesures d’actions positives en Ontario

Des 1951, I'Ontario adopte une loi sur I'égalité salariale entre les hommes et les
femmes, The Female Fair Remunation Act. Cette loi est une mesure strictement égalitaire
qui 2 comme but de rendre les salaires égaux entre les hommes et les femmes dans une
méme profession ou un méme emploi. Ces lois 3 teneur égalitariste seront graduellement
modifiées et déboucheront sur ladoption de mesures s’appuyant sur des critdres
d’équivalence et allant plus loin dans leur désir de rétablir 1a justice. L'adoption d’un code
protégeant les droits de la personne donnera le ton 2 cette vision quelque peu modifiée de
la justice et aura un réle dans Padoption des futures mesures d’actions positives en Ontario.
Le gouvernement ontarien (le premier), adopte, en 1962, Le Code des droits de la personne
de I'Ontario. 1 établit une commission pour veiller au respect de ce code qui a, comme
objectif, d’harmoniser les relations de travail pour veair 2 bout de la discrimination (Groupe
d’étude, 1992:3).

L’approche, 2 cetté époque, vise A régler les plaintes d’abord. En cas d’échec, un
tribunal spécial les entend et rend une décision (Groupe d’étude, 1992:3). On voit donc ici
que cette approche cadre trds bien avec ceile que le Canada utilise pendant ces mémes

années. Cest une approche individuelle de cas par cas comme nous 'avons mentionné
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précédemment au chapitre deux, plutdt qu'une approche plus globale qui prend en compte

le fait que certains groupes dans la société souffrent de discrimination.

En 1974, I'Ontario est le premier gouvernement au Canada 3 s'engager dans un
programme d’actions positives visant 2 éliminer la discrimination (Chabursky, 1992:323). Ce
programme vise 3 augmenter le nombre de femmes dans le secteur public par I'emploi
d’objectifs numériques pour 1980%. Au début des années 1980, I’action positive s’oriente
vers la notion de «adverse effect discrimination» (comme le reste du Canada d’ailleurs).
Comme le note Chabursky, ceci s’observe dans la modification effectuée au Code des droits
de la personne de I'Ontario (Chabursky, 1992:314). La notion de discrimination est redéfinie
et n’est plus vue comme £tant le fait de ne pas traiter toutes les personnes également. Selon
I'article 11(1) du Code:

article 11 : Constitue une atteinte 3 un droit d'une personne reconnue dans la partie

I, Pexistence d'une exigence, d'une qualité requise ou d'un critére qui ne constitue

pas une discrimination fondée sur un motif illicite, mais qui entraine I'exclusion ou

la préférence d’un groupe de personnes identifiées par un motif illicite de
discrimination et dont l2 personne est membre, ou I'imposition d’une restriction 3 un
groupe.

Clest en 1985, dans un jugement de la Cour supréme du Canada, opposant la

Commission des droits de la personne de I'Ontario et Simpson-Sears que I'on voit apparaitre

2 Les objectifs numériques comme le désigne le Rapport des forums sur équité d'emploi pour les
francophones de la fonction publique se définit comme suit : «._le nombre ou le pourcentage des personncs
qualifiées qui apparticnnent 2 un groupe désigné et qui peuvent &tre choisies, formées ou promues au cours
d'une période donnée, si elles ne font Pobjet d’aucune discrimination et si des mesures spéciales d'équité en
matidre d’emploi sont prises. Les objectifs numériques ne sont pas des quotas mais représentent les prévisions
d’'une organisation qu fait tout son possibles (Rapport des forums, 1993:21).
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pour la premiére fois I'application du principe de «adverse discrimination effect». Mme
O’Malley fut mise 2 pied par son employeur, aprés s'étre convertie 2 une Eglise qui
reconnaissait le samedi comme jour de Sabbath. Dans son jugement, le juge reprend les
sléments du Code en soulignant que Pimportant n’est pas de punir le fauteur, mais de
réparer les effets des actions discriminatoires (Chabursky,1992:314). De plus, le juge
Mclntyre écrit:
[T]here is a concept of adverse effect discrimination. It arises where an
employer for genuine business reasons adopts a rule or standard which is on
its face neutral, and which will apply equally to all employees, but which has
a discriminatory effect upon a prohibited ground on one employee or group
of employees in that it imposes because of some special characteristic of the
employee or group, obligations, penalties, or restrictive conditions not
imposed on other members of the work force (cité par Chabursky,1992:314).
Cette tendance sera reconfirmée plus tard dans le document de réflexion du groupe d’étude

sur le code des droits de la personne de I'Ontario comme nous le verrons.

En 1987, I'adoption d"un programme d’équité dans la fonction publique fait suite au
sondage «Ceest importants (1986) et A Pémade «Avery» (1983) faisant état de la
représentation de certains groupes 3 divers échelons de Ia hiérarchie de I'emploi. Cette
étude a démontré que les membres des groupes désignés étaient concentrés dams les
&chelons plus bas de Ia hiérarchie et qu’ils étaient sur-représentés dans certains secteurs de
I'emploi. La représentation dt;: ces membres A un niveau plus élevé était particuliérement

basse (Secrétariat du conseil de gestion, 1992).
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Cing groupes étaient visés par cette loi : les femmes, les autochtones, les personnes
handicapées, les minorités visibles et les francophones. Comme le note le Caucus
francophone dans ie mémoire 2 P'intention du commissaire 2 I'équité en matidre ¢'emploi:
«En incluant les francophones dans sa politique d’équité d’emploi, le gouvernement voulait
pallier aux inégalités apparentes, soit la concentration de francophones dans le nord et I'est
de la province ol peu de postes existent et iz carence de personnel francophone dans le

Toronto métropolitain» (Caucus, 1992:16).

En janvier 1988 'adoption de la Loi sur l'équité salariale qui vise le secteur public et
privé en Ontario instaure 'obligation d’appliquer la parité salariale pour un travail de valeur
égale dans le secteur public et dans toutes entreprises de plus de 10 employés(es)
(Commission de I'équité salariale, 1988:2). C'est ainsi que les individus occupant des emplois
de nature équivalente doivent dorénavant avoir approximativement le méme salaire. Cette
loi a é1é adoptée en raison de la prédominance des femmes dans certains secteurs de
I'emploi sous-payé par rapport au travail accompli : «Cette ségrégation a entrainé une sous-
évaluation généralisée du travail effectué traditionnellement par des femmes ... c’esi-a-dire
une différence entre les revenus moyens des travailleurs et travailleuses 2 plein temps»
(Commission de I'équité salariale, 1988:2). Cette loi témoigne du fait que le gouvernement

prend conscience que des mesures strictement égalitaires ne peuvent suffire 2 instaurer une
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égalité notable entre les salaires des femmes et celui des hommes en rapport avec I'emploi

occupés.

Cest en 1992 que fut présenté le projet de loi sur Péquité en matiére d’emploi. Cette
loi qui est Pextension de la Loi sur les normes d’emploi («Employment Standard Act»), a

recu la sanction royale et prévoit &ire mis en vigueur le premier septembre 1994.

Le Livre vert sur Péquité salariale (1988) offre une bonne description des €léments
devant étre inclus dans les politiques d’équité en matiére d’emploi. Les principaux éléments
sont: le salaire (équité salariale), la formation (&ducation, recyclage), le recrutement, la
garde des enfants et 'action positive. Viennent se greffer 2 cela des éléments secondaires
tels les congés parentaux, la promotion, les conditions de travail, les avantages sociaux
(garderie) etc. (Gouvernement de P'Ontario, 1986:1). Avant d’entrer dans les grandes lignes
du projet de loi voyons son cheminement et 'origine de ces principes 2 travers le Code des

droits de la personne de ’Ontario.

¥ 1aloi oblige 3 comparer les catégories d’emplois 3 prédominance féminine/masculine dans uo méme
¢tablissement . L'employeur doit Eliminer les injustices. Cette loi est proactive plutdt que réactive ceci veut done
dirc que I'employeur a la responsabilité d'instaurer un programme d’équité salariale pour identifier et éliminer
les injustices (Commission de I'équité salariale, 1988:3).
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Le Code ontarien des droits de 1a personne

Aujourd’hui, le Code est Poutil de travail principal en vue de lutter contre la
discrimination en milieu de travail. Aprés plus de trente ans de fonctionnement, la
Commission des droits de la personne de I'Ontario voit maintenant la discrimination sous
un autre jour. Cette discrimination est définie comme ayant des causes systémiques. Elle
peut étre directe ou indirecte et I'intention importe peu, c’est I'effet du comportement qui
compte. Une bonne mesure de redressement doit indemniser la personne et provoquer un
changement qui met fin A cette discrimination. La notion d’égalité est redéfinie comme étant
«le fait de reconnaitre et d’accepter les différences entre les gens» (Groupe d’étude, 1992:4).
Ceci cadre bien avec le modele de «adverse effect» et celui de I'action positive. Cependant,
aucun changement notable du Code, si ce n’est celui de 1981, n’a .été effectué depuis sa mise
en vigueur pour refiéter cette nouvelle vision. Comme le note le groupe d’étude «Le modéle
actuel utilise encore une approche désuéte des années 1960, laquelle est axée sur le cas par

cas et les réglements individuels» (groupe d’étude, 1992:4).

L’approche s’est modifiée au fil des années. D’abord basée sur une vision plus
individuelle de la discrimination qui prenait en compte lintention du fauteur, le code
reconnait maintenant Iexistence de barriéres systémiques qui empéchent certains groupes
d’accéder 2 certaines positions. Cette évolution qui aura un impact sur les mesures adoptées,

sillustre par la modification méme de la définition de discrimination.
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Selon le groupe d’étude des droits de la personne de I'Ontario la discrimination est
maintenant définie comme ayant des causes systémiques. Elle peut &tre directe ou indirecte
et I'intention importe pev, ¢’est I'effet du comportement qui compie. Une bonne mesure de
redressement doit indemniser la personne et provoquer un changement qui met fin 2 cette
discrimination. La notion d’égalité est redéfinie pour signifier «le fait de reconnaitre et
d’accepter les différences entre les gens» (Groupe d’étude, 1992:4). Ces idées cadrent bien

avec le modéle «adverse effect» et celui de I'action positive.

Cependant, le gouvernement a récemment ajouté certains €léments au Code
prot2geant ainsi plus d’individus. Ceci a été fait en augmentant le nombre de

caractéristiques visées par la loi. Le Code stipule que :

...toute personne a droit 2 un traitement égal en ce qui a trait a différents
aspects de 12 vie en société : les services, Poccupation d’un logement, Femploi,
la conclusion de contrats, 'adhésion 2 un syndicat ou A une association
professionnelle sans discrimination fondée sur : la race, 'ascendance, le lien
d’origine, 1a couleur, lorigine ethnique, la citoyenneté, la croyance, le sexe,
'orientation sexuelie, I'dge, lexistence d’un casier judiciaire (pour
'occupation d’'un emploi), I'état matrimonial, la situation familiale, Pétat
d’assisté social (pour I'occupation d’un logement) I'existence d’un handicap
(Commission des droits de la personne, 1991:2).

La grande faille de tout cela est qu'il est trés difficile de loger des plaintes de
discriminations systémiques. C'est ainsi que les groupes se voient écartés d’'une possibilité
de justice plus globale. C'est peut-étre ici que rentrera le role de la nouvelle Loi sur léquité

en matiére d’emploi 3 &tre adoptée bientét. Car, comme nous I'avons noté dans le chapitre
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précédent, 'action positive seraii 'une des meilleurs mesures que on connaisse pour lutter

contre la discrimination systémique.

Le Code utilise la méthode du cas par cas, ce qui nous suffit pour démontrer
I'importance de la loi si Yon veut solidifier les principes de justice que nous voulons
privilégier dans ia société. De plus, il nous fait prendre conscience que l'existence de
discrimination ne vise pas un individu mais bien souvent un groupe en général c'est
pourquoi dans cette méme logique l'orientation vers des mesures et des politiques plus

directes demeurent I'avenue privilégiée.
La loi ontarienne sur 'équité en matigre d’emploi

La Loi sur Péguité en matiére d’emploi a été proposée en 1990 par le parti officicl de
Popposition, le Nouveau Parti Démocratique (NPD). Lors des €lections de 1990 le parti
NPD est élu et renouvelle sa promesse de faire avancer le dossier de I'équité en matidre
d’emploi. Au mois de mars 1991, Juanita Westmoreland-Traore est nommée au poste de
commissaire 2 Péquité en matidre d’emploi pour la province de 'Ontario. Son réle est
d’orcuestrer les consultations et de conseiller le gouvernement en ce qui a trait 2 la

législation.

En 1991, le gouvernement ontarien publie un mémoire intitulé: Working Towards

Equality. Ce document avait comme but de faciliter les consultations et d’offrir une



62

orientation 2 la future loi. Quatre grands éléments sont dévoilés dans ce document 1-
I'équité en matidre d’emploi sera légiférée, 2- quatre groupes seront visés par cette loi - les
Autochtones, les personnes handicapées, les minorités visibles et les femmes, 3- Cette loi
couvrira les secteurs public et privé, 4- I'équité en matiére d'emploi sera (man:'atory)
obligatoire (Elliot, 1993:15). Aprés la publication de ce document eurent lieu, toute une
série de consultations dont les discussions furent rapportées dans Opening Doors : A report
on the Employment Equity Consultations. Ce document fut rendu public le méme jour que
le projet de loi 79, Loi sur 'équité en matidre d’emploi. Selon Elliot, ce projet de loi qui
sert de base a ’équité en matidre d’emploi, ne réussit pas 2 répondre 3 toutes les questions
essentielles au débat (Elliot, 1993:15). Par exemple selon Elliot :
The Act provides that many of the substansive details will be set by
regulations to be determined by Lieutenant Governor in Council (the
"Cabinet”). Such regulations wili, of course, not be subject to the usual
legislative or public debate of bili (Elliot, 1993:15).

Tout ceci a comme résultat de rendre les em>loyeurs inquiets face 2 leurs obligations devant

12 loi (Elliot, 1993:15).

Dans le préambule de la loi, il est clairement indiqué que la Loi sur Iéquité en
matiére d’emploi est une extension e la Loi sur les normes d’emploi et de la Lo sur I'équité
salariale tandis que l'on reconnait avoir adopté les principes du Code des droits de Ia
personne dans chacunes de ces lois. Dailleurs la Loi sur I'équité en matiére d’emploi dans
la section 1(1) rappelle et adopte les prindpes du Code des droits de la personne. (voir partie

1(1) de la loi).
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Quatre groupes sont visés par la lei. Ceux-ci sont : les .wutochtones, les personnes
handicapées, les minorités visibles et les femmes. Ces personnes sont couvertes par quatre
grands principes de la loi dont nous faisons un bref résumé (voir partie 2 du projet de loi
79 pour plus de détails).

1- Tout membre de 'un des quatre groupes «..2 le droit de voir sa candidature
étudiée en vue d’'un emploi. d'étre embauché, d’étre traité et d’étre promu sans avoir a faire
face 2 ges obstacles, notamment des pratiques et politiques systémiques et intentionnelles,

qui sont discriminatoires A son endroit..» en tant que membre d'un de ces quatre groupes.

2- Les employeurs visés par la loi doivent avoir un effectif qui refidte la
représentation de chacun des groupes dauns la collectivité.

3- Les employeurs visés par la loi doivent s’assurer que leurs «..pratiques et
politiques en matidre de recrutement, d’emploi et de promotion soient exemptes
d’obstacles, tant systémiques qu’intentionnels».

4- Les employeurs visés doivent mettre sur pied «...des mesures correctives & 'égard
du recrutement, de Pemaploi et de I'avancement» des membres des groupes visés.

De nombreux groupes ont critiqué cette loi pour plusieurs raisons. Pour certains
¢’était le manque de clarté de la loi, pour d’autres la loi n'allait pas assez loin et serait
difficile 2 appliquer. Par exemple pour la présidente du Comité national d’action sur le
statut de la femme, Judy Rebick, le projet de loi devrait s’appliquer 2 toutes entreprises qui
comptent 10 employés et plus (il sapplique aux compagnies de plus de 50 employés), les
amendes devraient étre plus sévres et elle souhaite que les gais et lesbiennes soient inclus
dans la loi (Le Droit, 27 juin 1992:10). Cependant, comme le rapportait Daina Green dans
une entrevue datant du mois d’aofit 1993 la Codlition for employment equity opte pour une
critique légére du projet de loi sachant trés bien que la loi n’est pas parfaite mais qu'il vaut

mieux en avoir une que pas du tout.
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Néanmoins, dans ce qui suit, nous nous attarderoans de fagon particuliére aux critiques

faites par les femmes appartenant 2 une minorité raciale et aux francophones.
Les francophones et I'équité en matigre demploi

De par ces institutions subordonnées 2 la majorité anglophone, la minorité
francophone dépend, du moins politiquement du gouvernement en place. Leur situation
actuelle, si on se fit 2 certaines données statistiques du recensement de 1986, se caractérise
par un taux de chémage et d’analphabétisme plus élevés, des salaires et un niveau
d'instruction plus bas par comparaison 2 1a majorité. Tout ceci témoigne d'un passé marqué
par des luttes pour contrer les injustices et les rapproche des auntres groupes minoritaires tels
les Noirs, les fernmes, les minorités visibles etc. Cest ainsi que les francophones de 'Ontario
revendiquent le droit d’&tre reconnu comme groupe cible dans la loi sur Péquité en matiére

d’emploi, adoptée en septembre 1994.

Ily a déj2 plusieurs années que la communauté francophone de 'Ontario revendique
d’étre incluse dans les lois d’équité en matiere d’emploi. Aprés avoir €té reconnus comme
gro‘upe cible dans la fonction publique de I'Ontario en 1987 et en comprenant 'enjeu de
cette reconnaissance, les francophones ont cherché en vain 2 se faire inclure dansle projet

de loi 79 qui vise le secteur privé et parapublic.

28 Nous n'avons qu'a penser 2 la gestion des &coles et conseils scolaires qui ne fait que commencer et
caregistre un retard marqué.



Les deux principaux regroupements qui ont milité pour cette inclusion sont
I'Association canadienne-francaise de I'Ontario (ACFO) et le Caucus francophone. 1l nous
a semblé que parmi Jacommunauté francophone de I'Ontario ces organismes sont ceux qui

participent le plus activement au débat sur I'équité en matiere d’emploi.
L’ Association canadienne-francaise de I'Ontario

I’ACFO z comme mandat de faire valoir les intéréts de la communauté francophone
en Ontario. Cette organisme s'occupe de différents dossiers relatifs aux francophones tels
I’éducation, la culture, les communications, les politiques, 1a santé et les services sociaux ete.
Nous nous baserons sur le feunillet «Vers I'éguités moli, jy crois!, ce texte d’encadrement visant
la sensibilisation et la préparation de la communauté franco-ontarienne au processus de
consultation sur 12 loi sur I’équité d’emploi a ét€ préparé par France Mainville en nnovembre

1991.

Pour PACFO, I'équité en matiere d’emploi a comme but : «..de corriger une
situation, celle dans laquelle se trouvent des personnes membres de groupes victimes de
discrimination, et d’éliminer et de prévenir du méme coup la répétition de ces situations
dans divers secteurs d’activité» (Mainville, 1991:5). L’équité d’emploi signifie en premier lieu
des mesures de redressement dé inégalités et des mesures compensatoires : «..destinées
3 accroitre la représentation des membres des groupes qui ont été traditionnellement exclus

de certains emplois sans raison reliée aux exigences de ces emplois» (Mainville, 1991:7).
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Nous pouvons noter que ’équité est définie en terme de mesures et de politiques plutdt que

comme principe de justice. Nous y reviendrons plus tard.

L’ACFO croit que les francophones tout comme les auntres groupes, devraient étre
inclus dans la loi et ceci pour plusieurs raisons. Premiérement, des événements passés oni
fait que 12 minorité francophone s’est vu brimée des droits primaires tout en étant exclue
des structures du pouvoir de la province (Mainville, 1991:8). Le réglement XVII de 1912 est
un bon exemple. Ce dernier interdisait ’enseignement en frangais aprés la premiére année

et fut en vigueur de 1912 2 1927.

Deuxidmement, selon PACFO, qui cherche 2 justifier son inclusion dans le projet de
loi sur I'équité en matidre d’emploi par des données statistiques, le recensement de 1986 a
permis de voir que la communauté francophore tire de I'arriére en ce qui a trait a4 sa

condition générale dans le marché de I'emploi.

Par exemple, son taux de chémage est plus élevé que celui de la majorité anglophone
de méme que celui des minorités visibles (Mainville, 1991:9). De plus, le taux
d’analphabétisme enregistré chez les francophones est le double de celui des anglophones.
Ces données statistiques se révélent étre pour 'ACFO des indicateurs de la situation

défavorisée que vivent préscntemént les francophones.
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L’ACFO, dans «Vers I'égquité» moi, j'y crois se pose la question suivante pour justifier
sa position. «Est-ce qu’historiquement les membres de la communauté franco-ontarienne
n’ont pas été victimes d’obstacles les empéchant de participer aujourd’hui au monde du
travail dans tous les secteurs?». De plus, ’Association souligne le fait que les Franco-
Ontariens et les Franco-Ontariennes ne sont pas protégés par I'article 4 du Code des droits
de la persomne de I'Omntario qui protége contre la discrimination fondée sur la race,
I'ascendance, le lieu d’origine, la couleur, Forigine ethnique, la citoyenneté, la croyance, le
sexe, I'orientation sexuelle, ’4ge, I'existence d’un casier judiciaire, I’état matrimonial, I'état
familial ou un handicap mais pas la langue (Mainville, 1991:12). Selor eux: «Il est injuste
que la langue et la culture ne soient pas protégées par le Code des droits de la personne
de I'Ontario puisqu’elles peuvent elles aussi engendrer la discriminations (Mainville,
1991:7). Pour 'ACFO la place que la communauté franco-ontarienne occupe sur le marché

du travail est primordiale 2 sa continuité et A son dynamisme (Mainville, 1991:9).

1 est vrai que la langue et la culture ne sont pas protégées par le Code des droits de
la personne de !'Ontario. Ces caractéristiques sont toutefois protégées par la Charte
canadienne des droits et libertés. Cest ainsi que dans le contexte ontarien, la langue ei la
culture ne sont pas reconnues comme des facteurs pouvant mener 2 une quelconque
discrimination. Pour Mme Elaine Ziemba, ministre des Affaires civiques, les francophones
sont davantage victimes de harcélements que de discrimination (Le Devoir, 22 mai 1992).
Le harcélement étant tout commentaires ou conduites envers quelqu’un, qui intimide,

déplait, blesse et qui se répéte souvent tandis que la discrimination est une action ou un
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comportement basé sur une attitude préjudiciaire. La discrimination a comme effet d’exclure
certaines gens, A cause par exemple de leur race, de leur sexe, de leur origines ethniques
etc., de divers secteurs de la société (voir Ministére des affaires civiques, 1992:3,7). Ainsi,
si ’on suit le raisonnement de I2 ministre, le harcélement semble entrainer des effets moins
«graves» que la discrimmination et, partant du fait que les francophones sont généralement
victime de cette forme d’abus, ceux-ci ne devraient donc pas étre inclus dans la loi comme

les autres groupes victimes de discriminations.

Aussi peut-on entrevoir le pidge qui sous-tead ce discours. Celui-ci risque de ramener
les franco-ontariens 2 la case de départ ol ils doivent 2 tout prix trouver leur place dans le
musée de 'oppression et des victimes afin de pouvoir continuer leur lutte pour leur
développement. La communauté franco-Ontarienne se voit forcée de prouver qu’elie est
victime de discrimination et d'oppression si elle veut se faire reconnaitre comme groupe
cible dans la loi provinciale d’équité en matiere d’emploi. Cette loi est devenue une mesure
qui oblige les groupes & maintenir un discours misérabiliste plutét qu’un discours de justice
par rapport 2 eux-mémes. Et comme nous 'avons souligné précédemment, dans 12 mesure
ol il est difficile de pro-ﬁver'statistiquement ou de cerner le groupe, ce dernier a peu de
chances d'étre reconnu. Ainsi, il semble beaucoup plus facile de reconnaitre ur groupe

comme étant sujet A la discrimination quand des caractéristiques physiques le distinguent.

11 est indéniable que les gouvernements fédéral et provincial ont un réle 2 jouer dans

cette facon fragmentée d’appréhender la justice. Cependant, nous sommes forcés de
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reconnaitre que les données révelent que les femmes, les membres des minorités visibles,
les Autochtones et les handicapé-e-s sont les groupes les plus défavorisés au Canada (Brym,
1988). Mais ceci justifie-t-1l que 'on applique Péquité qu’a certains groupes plus opprimés
que d’autres? Les francophones qui, selon les données de statistique Canada, ont enregistré
une amélioration de leur statut socio-économique ont-ils besoin d’étre reconnu comn:+
groupe cible pour que se poursuive ce progrés? Ceci constitue donc le véritable enjeu. Il
I’en reste pas moins que I'équité en matiére d’emploi tel qu'appliquée aujourd’hui a exclu

les francophones de cette facon de réduire les inégalités dans la société.

Un autre élément qui semble important, ¢’est 1a fagon dont PACFO a réfléchi 2
Péquité. Celle-ci est toujours définie en tant que mesure ou politique concrdte. Le concept .-
méme d’équité comme justice sociale n’a pas été abordé. LACFO n’a jamais remis en
question les politiques du gouvernement. L’association ne cherche qu'a faire inclure les
francophones. De plus, 'ACFO ne semble pas s'intéresser outre mesure 2u dossier (le peu
de documentations sur le sujet en témoigne) et son discours n’est pas des plus convainquant.
Toutefois, le dossier de ’équité n’est qu'un dossier parmi tant d’autres et ceci justifie peut-
étre en partie la qualité moyenne de Porganisation de FACFO face 2 la question de I'équité

ou peut-étre que celle-ci n’est tout simplement pas un dossier prioritaire en ce moment.
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Le Cancus francophone

L’organisatien du Caucus en général en ce qui a trait 3 la question de I'équité en
matiére d’emploi et des francophones en Ontario semble é&tre trés adéquate. Leur discours
et leurs arguments sont mieux articulés que ceux de PACFO et par ce fait méme, plus
convainquants. De nombreux documents sur le sujet sont disponibles. De plus, le Mémoire
& l'intention de la commissaire & I'équité en matiére d’emploi et le Rapport des forums sur
équité d’emploi pour les francophones de la fonction publigue, qui sont les deux principaux
documents dont nous nous sommes servis dans cette section, témoignent d’'une bonne

connaissance du dossier de I'équité et de son enjen.

Le Caucus a été mis sur pied par la Direction de la planification des ressources
humaines et d’équité d’emploi du Secrétariat du Conseil de gestion au mois de mars 1992
L’organisme se veut &tre un porte-parole des fonctionnaires francophones du gouvernement
ontarien (Rapport, 1993:4). En septembre 1993, il est formé de 19 personnes qui participent
A plusieurs comités sur I’élaboration des politiques et des directives touchant I'équité

d’emploi (Rapport, 1993:4).

Le caucus francophone est un comité provisoire comprenant un sous comité en
charge d’organiser trois forums sur P'équité en matiere d’emploi pour permettre entre autres
aux francophones d'identifier les principaux obstacles et de discuter des stratégies 2 adopter

pour y remédier. Ces forums ont eu lieu en février et mars 1993.
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Quatorze principaux obstacles systémiques que doivent surmonter les francophones
ont été répertoriés lors des forums unissant des fonctionnaires francophones. Ceux-ci servent
2 démontrer comment les francophones viveat des situations difficiles dans leur milicu de
travail. Un des arguments que soutient le caucus est le suivant : «Si la situation est si
précaire au sein méme de I'appareil gouvernemental qui se veut un modgie et un reflet de
sa population et ol des mesures spéciales ont été instaurées, que faut-il en conclure pour
les secteurs para-publics et privés ol aucun mécanisme de protection n'est prévu pour les
francophones?» (Rapport, 1993:23). Voici en bref quelques-uns de ces obstacles™:

1- La confusion entre les objectifs de la Lot sur les services en frangais (Loi 8) et les objectifs
du programme d’équité d’emploi.

La loi 8 est prise comme substitut 2 la loi sur I’équité en mati¢re d’emploi et ceci a
comme effet d’exclure les francophones des mesures de redressement au sein de la fonction
publique (Rapport, 1993:9).

2- Ghettoisation des francophones dans des «jobs» de francophones.

«Le bilinguisme devient le seul trait de compétence attribué aux francophones et confine
les francophones 2 un éventail trés restreint d’emplois et de fonctions. Les francophones,
en général, ont de la difficulté 2 se faire embaucher dans des postes qui ne sont pas gérés
par la Loi sur les services en francais» (Rapport, 1993:9).

3- Le plafond invisible

«Les francophones se butent 2 une culture organisationnelle qui entrave leur intégration aux
paliers décisionnels de la fonction publique» (Rapport, 1993:10).

4- Le manque d’accds aux services de formation professionnelle et d’avancement de carriére.

29 Les titres des obstacles ont £té pris tel quel du rapport. Se référer au rapport en page 9 3 14 pour
plus de détails ct La liste exhaustive des obstacles et de leur recommandation respective.



Les francophones se retrouvent souvent dans le secteur des services essentiels et doivemt
pouvoir répondre aux clients dans les deux langues officielles. «...les chances de dégagement
en vue d’ure formation quelconque sont minces, voire dans la plupart des cas, inexistantes.
. La rareté des cours de formation professionnelle et d’avancement de carriére, disponibies
en frangais, constiue une barriére systémique de taille pour un groupe dont Pidentité est li€e
3 leur appartenance 2 la communauté historique franco-ontarienne» (Rapport, 1993:10).

5- Harcélement linguistique et culturel

Plusieurs francophones se plaignent de I'incompréhension de leur milieu et méme de
I'hostilité que leur porte leur milien de travail face 2 leur appartenance linguistique et & leur
usage du frangais. «.il importe de souligner que T'on reproche aux francophones de
I'Ontario de ne pas vouloir retourner au Québec; cette attitude refléte une propension chez
certaines personnes 3 nier la légitimité des francophones comme communauté & part entiére
en Ontario» (Rapport, 1593:11).

6- Le défi de maintenir un niveau de compétence linguistique de qualité dans un cadre de
fonctionnement dénué de tout soutien 2 cet effet (Rapport, 1993:11).

7- L'élasticité des tiches et la surchage de travail
«En raison de leur nombre restreint dans certains bureaux, les francophones héritent d'une
foule de tiches qui dépassent largement les exigences du poste occupé ; il arrive souvent,
par exemple, qu'elles ou ils doivent assumer le méme volume de taches que leurs collegues
unilingues anglophones mais ce, avec des effectifs réduits au minimum» (Rapport, 1993:12).
Suite 4 ce qu’énonce le rapport en ce qui a trait aux nombreux obstacles que doivent
surmonter les francophones en emploi, il est inconcevable pour le Caucus que les
francophones se retrouvent exclus de la loi sur I'équité en matiére d’emploi. Il note dans son
rapport :
Compte tenu de la discrimination intentionnelle et systémique dont les
francophones vivant en Ontario ont fait historiquement et font toujours
Pobjet, il est difficile de ne pas relever cette lacune au sein du projet de loi
(Rapport, 1993:14).

11 est clair que le caucus appuie fortement I'idée que les francophones devraient étre inclus

comme groupe visé par les mesures d’équité en matiére d’emploi. Leur situation passée et
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présente font en sorte qu’ils devraient étre rezonnus comme un groupe 2 étre inclus dans

la loi.

Tous les francophones quelles que soient leurs origines ethniques ou leur

ascendance partagert le méme dénominateur commun, ia langue. Dans un

contexte minoritaire, et particulierement en Ontario, cette distinction
comporte un certain nombre de désavantages tant historiques que politiques

ayant des répercussions économiques et sociales sur les personnes qui

choississent d’utiliser la langue frangaise (Mémoire, 1992:5).

Comme nous I'explique le mémoire, les francophones de ’Ontario sont une minorité
au sens sociologique du terme en ce qu’ils ont €té marginalisés et ont di combattre pour
la survie de leur langue et de leur culture (Mémoire, 1992:6). Vivant dispersés et n'ayant
jamais représenté un nombre suffisant pour s’imposer politiquement, les francophones se
sont créés des réseaux liés A I'Eglise. De plus, divers évenements ont rendu difficile la vie
des francophones. Entre autres, le réglement XVII a eu comme effets négatifs un taux élevé
d’assimilation et d’analphabétisme (Mémoire, 1992:7). Comme le note le mémoire : «Les

francophones sont encore loin d’avoir atteint 'apogée aux plans économique et sociab»

(mémoire, 1992:8).

Le caucus souldve de plus limportante question de la double discrimination. Les
individus appartenant 2 deux groupes minoritaires ou plus sont encore plus enclin  souffrir
de discrimination. Cest le cas des femmes francophones doublement désavantagées
(Mémoire, 1992:10). Méme scénario pour les francophones appartenant 4 des minorités
mﬁﬂes. En sassociant au groupe des francophones, ils s’exposent a subir plus de

discriminations (Mémoire, 1992:10).
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Selon le Caucus, le Code des droits de la personne est inapte 3 enrayer la
discrimination linguistique exercée subtilement contre les francophones. Des mesures
d'actions positives sont nécessaires 2 une amélioration de la situation des francophones. De
plus, le caucus note que les francophones dont la situation s'est quelque peu améliorée
depuis quelques années, entre autres, avec leur inclusion dans 1a loi sur I'équité en matiére
d’emploi dans la fonction publique, se retrouvent victimes de ces quelques succés: «Les
quelques succés marginaux obtenus au terme de nombreux sacrifices risquent maintenant
d’atre utilisés contre eux pour ralentir leur élan vers une pleine participation économique»
(Mémoire, 1992:23). Car ce mince progrés peut servir de justification a ne pas inclure les

francophones dans de nouveaux programmes d’équité en matiére d’emploi.

Conclusions de la problématique des francophones et de I'équité

L’ACFO et le Caucus tentent tous deux de justifier inclusion des francophones de
POntario au projet de loi sur 'équité en matiére d’emploi. Tous les deux rappellent les
&vinements difficiles qui ont marqué histoire franco-ontarienne et tentent de présenter la
situation quelque peu désavantageuse dans laquelle se trouvent les francophones
aujourd’hui. Cependant, leur approche est différente. Le caucus 2 su faire une analyse plus
approfondie de la question tout en reconnaissant qu'a I'intérieur méme de la communauté
certains groupes étaient encore plus désavantagés comme par exemple les femmes et les
minorités raciales. ’ACFO dans son mémoire et dans sa documentation relative 2 I'équité

en matidre d’emploi a oubli€ d’intégrer ces groupes 2 la problématique. Ce qui nous amene
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i un autre élément incontournavle : la question de I'équiié 2 Tintéricur méme de la

communauté francophone ontarienne.

Nous sommes bien forcé de reconnaitre qu'a I'intérieur des greupes désignés, I'équité
m’est pas toujours une réalité. La communauté tout comme la société, est composée de
divers groupes ethniques et il demeure difficile de concilier les besoins et aspirations de
chacun. Souvent le méme genre de dynamique a Pintérieur de la société se reproduit au sein
du groupe. Cest-a-dire un certain rapport de force. Ce rapport de force nous le retrouvons
dans les groupes de pression qui luttent pour I'adoption de mesures d’équité en matiére

d’emploi. Le cas de Alliance for Employment Equity * en Ontario illustre bien ce probléme.

The 2.liance for Employment Equity ou le syndrome de 'exclusion™

'Le cas de la coalition illustre bien comment ’équité en mati¢re d’emploi répond mal

aux personnes victimes de discriminations multiples.

L’alliance a été fondé en 1987 avec I'aide de Judy Rebick et représente environ 60

groupes. Cet organisme a pour but de rassembler les divers groupes de la communauté qui

30 1¢ nom de cette coalition o’ pas &té traduit car cest une coalition anglophone qui a pignon sur rue
i Toronto,

3 et exemple a €t€ tiré d’entrevues faites 3 Toronto cn aoiit 1993, dans le cadre d’unc étude intitulée
Le role des acteurs sociaux dans le changement social, sous la dircction dc la professcure Linda Cardinal ct avee
Iassistance de Martine Perrault.



luttent pcur I"amélioration et 'adoption de mesures d’équité en matiére d’emploi. Clest le
plus important groupe de pression en ce qui 2 trait 2 P'équité en matiére d’emploi en
Ontario. Ce derrizr critique fortement le projet de loi du gouvernement ontarien sans
toutefois s’y opposer. Selon I'entrevue faite en aodt 1993, avec Daina Green i'une des
organisatrice de I'Alliance, les politiques gouvernementales sont trop axées sur les
changements d’attitudes, sur 'éducation et sur une identification systématique des barrieres
plutét que sur les résultats. Pour Daina Green, ce genre de stratégie de la part du
gouvernement n’est pas suffisante & I'amélioration du sort des divers groupes en ce qui a

trait & 'emploi.

L’organisme essaie d’adopter une position qui satisfera le plus de membres possibles.
Ce genre de stratégie a tendance 2 exclure les groupes victimes de discriminations multiples.
Cest ce qui arrive au Women'’s Coalition for employment equity, qui représente les femmes
apparte_riant 3 un= minorité visible. Ce groupement décida de se séparer de 'Alliance pour

organiser son propre plan d’action et ses propres critiques.

Comme I'explique Daina Green, durant les années 1980, I'action positive englobait
seulement les femmes blanches. Une vision plus globale, une vue d’ensemble a €€ perdue
selon Daina Green, au sein des groupes défavorisés. Cest pourquoi les femmes minoritaires

s¢ sentent excluses, marginalisées.



Pour la Coalition, le projet de loi sur I'équité en matiére d'emploi ne va pas assez
loin. L'zlliance est en accord avec cela mais sans le projet de loi 'organisation va
disparaitre. Il semblerait que ce soit une tactique politique ; vaut mieux un projet de loi
boiteux que pas de projet de loi du toui. La Coalition trouve que 'Alliance ne fait pas assez,

c’est pourquoi ii s’en sont séparé.

Com:me le note le groupe d’étude sur le Code Ontarien des droits de la personne,
ces personnes «...trouvent qu’on saisit mal la nature particuliere de la discrimination exercée

4 leur endroit et qu’on s’y attache maladroitement» (groupe étude, 1992:8).

Pour cette raison, I'action positive et les politiques d’équité en matiere d’emploi soat
beaucoup critiquées et méme mises en doute par certains leaders des groupes visés. Entre
autres, on a pu lire 3 plusieurs reprises dans les journaux, la fagon dont les femmes noires
dénoncent les mesures d’équité en matiére d’emploi qui bénéficient aux femmes blanches
d’une part et aux hommes noirs d’autre part. De plus, on peut se demander si les femmes
blanches qui bénéficient des mesures d’équité en matiére d’emploi sont francophones ou
anglophones. Ainsi, il semblerait que les politiques d’équité en mutiere d’emploi aient prises
une orientation nouvelle, celle de I'exclusion de m@m groupes par rapport 2 d'autres.
Conséquemment ne devrions-nous pas penser 3 reviser I'efficacité des mesures visant

exclusivement certains groupes?



Il est donc essentie! de se poser les questions suivantes : Est-ce l2 bonne stratégie
& adopter pour réclamer que justice soit faite ou si les franco-ontariens et les franco-
ontariennes a'ont pas imérét a relancer le débat sur la théorie des groupes ciblés? Ne
pourraient-ils pas jouer un role intéressant 2 ce niveau? Aurait-il lieu de faire un compromis
et d’adopter des mesures d’équité différentes qui s’adapteraient aux besoins de la

communauté francophone de 1'Ontario?
Retour a I'équité

L’équité n’est pas une simple mesure de nivellement des chances des individus ou des
groupes dans la société. Ce n’est pas non plus une mesure temporaire de redressement des
inégalités 2 &tre abolie quand T'utilité ne semble plus indispensable. Pourtant, c’est un peu
ce qu'est maintenant 'équité en matidre d’emploi aprés que PEtat s’en soit emparé comme
mesure 'bureaucratique 2 la faveur de certains groupes. Estce que le principe général
d’équité comme fagon d’appréhender la justice sociale est chose du passé et doit maintenant
passer inéluctablement par les groupes choisis par I’Etat? En devenant un groupe désigné,
et sachant ce que I'on sait des autres groupes désignés, qui aura plus acces 2 'équité? Les
hommes? Les Blancs? Conscients des limites des politiques d’équité en matiére d’emploi,
ne devrions-nous pas profiter de 'occasion pour faire appel 2 une nouvelle gestion de la

question?



Cest ainsi que se réveélent 3 nous certaines limites lides aux politiques d'équité en
matiére d’emploi. Premiérement une hiérarchie d’oppression est créée entre les divers
groupes. Deuxiemement, il faudra se demander si la présence de résultats favorables fait
disparaitre la discrimination. Drailleurs, ce sont certains individus qui ont bénéficié de
certains changements mais le groupe lui, échappe-t-il dorénavant 2 toute discrimination,
notamment systémique? Troisiémement la communauté francophone de I'Ontario devra se
questionner sur la justice qui régne au sein de son groupe. De méme que la Coalition aurza
peut-étre A rajuster son tire si elle vent inclure et représenter plus de gens. Encore une fois

il faut revenir a une stratégie plus globale axée sur une vision plus globale de I'équité.

11 est de notre avis qu'une remise en question du concept de justice Simpose aux
groupes qui se sont donnés le mandat de critiquer la loi et de faire entendre leur voix et A
la 'cor_nmunauté francophone tant en son sein que dans ses revendications. Il est tout de
méme intéressant de remarquer qu'au moment méme ol les politiques d’équité en matiere
d’emploi sont sérieusement critiquées et remises en question par certains organismes”, les
francophones de I'Ontario revendiquent d’étre choisis comme groupe cible et inclus dans

cette méme vision de I’équité sans en considérer les effets pervers.

Aussi, devons-nous nous demander si la mise en oeuvre de I'équité en une politique

de I'exclusion ou de la hiérarchisation de 'oppression, n’est pas symptomatique du peu de

2 Par exemple le Womnen’s Codlition Group for Employment Equity.



controle qu’exercent les groupes sur la question. Politique gouvernementale d’abord, elle
impose aux groupes une certaine logique, une fagon de structurer les questions sociales et
de les résoudre. Elle demande aussi que I'on justifie I'inclusion de certains groupes par des
données statistiques qui prouvent que le groupe souffre bien de discrimination -et dans le
cas des francophones- et non pas seulement de harcglement. Malheureusement, ce jéu des
statistiques n’offre pas toujours un tableau complet de la situation d'un groupe et tend 2
négliger les différences qui existent 2 Pintérieur de celui-ci, c’est-2-dire les sous-groupes qui
le composent. Ceci empéche une vision plus globale du groupe, des politiques et du concept
d’équité, L'on revient A une logique d'égalité des résuliats qui ne fonctionne que par
statistiques ; tableaux de statistiques servant 2 prouver que le groupe est désavantagé d’'une
part et d’autre part, tableaux de statistiques pour s’assurer qu'il est bien représenté. Ce
genre d’orientation mathématique de 1’équité n’encourage nullement 2 voir P'équité comme

un principe de justice 2 étre appliqué généralement dans toutes les sphéres de la sociéte.

I est peut-&tre trop tt pour évaluer les bienfaits des politiques d’équité en matiére
d’emploi au Canada. Chose certaine, nous pouvons cependant constater ses effets pervers.
Cest pourquoi il semble étre essentiel pour mieux appliquer I'équité de revenir au concept

d'équité comme justice.
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PARTIE 2 : LA NECESSITE D'UN RETOUR A L'IDEE DE JUSTICE D'EQUITE

Chapitre 4
’ORIGINE DU DROIT ET DE LU'IDEE DE JUSTICE

Malgré leur importance, les politiques d’actions positives et d’équité en matiére
d’emploi comportent certains paradoxes que nous avons tenté de mettre en évidence et
d'analyser. Au dela des changements de gouvernement, nous avons proposé qu une fagon
de résoudre les paradoxes serait d’effectuer un retour au principe de justice afin de
contextuaiiser ia quesiion de I'équité et de montrer le type de représentation auquel elle
participe. Ainsi, nous pourrons mieux voir dans quel sens il faudrait ré-orienter le débat sur
la justice de I'équité. Pour ce faire, il nous semble capital de repenser le principe méme de
Justice A la base de I'application du droit. Nous I'avons vu, 1a justice d’équité dépasse le
principe d’égalité propre 2 la modernité et reconnait plutét les différences préalables A toute
égalité. Par contre, il ne s’agit pas de limiter I'équité 2 I'emploi. Nous voulons nous
interroger sur le principe de justice en nous appuyant sur oeuvre d’Alexandre Kojeve,
notamment son ouvrage Esquisse d’une phénoménologie du Droit. Nous avons procédé, dans
le cadre des chapitres premier et deuxiéme 2 une certaine théorisation de I'idée de justice
en nous intéressant aux fondements de P'égalité dans I'historique des politiques d’actions

positives.



Nous tentons dans ce chapitre, d’approfondir ce questionnement en nous référant a
I'oeuvre d’Alexandre Kojéve en vue d’obtenir une vision plus globale de Ia situation sur le
plan socio-philosophique. La justice, I’égalité, 'équité participent 2 la représentation que
nous avons de nos sociétés et c'est 2 ce niveau que nous tenterons de situer nos propos dans

le présent chapitre.

Cette partie de la thése sera divisée en deux sections. L2 premiére présente les bases
de la réflexion philosophique de Kojive. Dans la deuxi#me section (chapitre 5), nous
soutiendrons la nécessité d’un retour 2 'idée de Justice d’équité dans I'appiication de la
justice en général et dans I'application des politiques d’actions positives. Nous essaierons,
A travers une critique des programmes d’actions positives, de montrer I'écart existant entre
la justice sous-jacente aux programmes d’équité en matiere d’emploi et la justice d’équité

telle que définie par Kojéve.

Brave présentation de la vie et de 'oeuvre d’Alexandre Kojéve

Il nous parait primordial de présenter Alexandre Kojéve, l'auteur 2 qui nous
empruntons le cadre théorique d’analyse 2 partir duquel nous voulons approfondir les idées
de justice et d’équité. Premidrement, la compréhension du cheminement de ce philosophe
nous permet de mieux comprendre ses écrits et de les contextualiser. Deuxiémement, son
oeuvre est mal connu sauf pour ses travaux sur Hegel et encore ; aussi, demeure-t-il

méconnu malgré Vinfluence qu'il a exercé sur de nombreux penseurs tels Jean-Paul Sartre,
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Simone de Beauvoir, Raymond Queneau et Jacques Lacan. De plus, comme Dominique
Auffret I'écrit dans sa biographie consacrée a Kojeve, Alexandre Kojeve : La philosophie
PEtat et la fin de I’Histoire : «1l fut pillé mais rarement cité» (Aufiret, 1990:10). Pour toutes

ces raisons, la présentation de cet auteur fascinant s'impose.

Alexandre Kojéve, issu d’une famille aisée, est né 2 Moscou le 11 mai 1902. Son
pere, Vladimir Kojevnikov, officier d’artillerie de I'armée russe, meurt en Mandchourie
durant la guerre contre le Japon alors que Kojéve est trés jeune. Les troupes tsaristes
défaites, son mére, Alexandra Mitrofavnovna Quchakova, rentre 2 Moscou en 1905. Le
jeune Alexandre Kojevnikov® évoluera dans le milieu privilégié de la grande bourgeoisie
moscovitche et vivra la révolution de 1917 de méme que la «nouvelle renaissance russe»

(Axnffret, 1990:17).

Au début des années vingt, Kojéve cherche 2 trouver des principes qui permettent
une nouvelle approche philosophique, différente de celle de ’Occident, en s’inspirant des
philosophies orientales. Le bouddhisme aura une importance toute particuliére étant pour
lui la seule religion athée capable de le mener 2 I'élaboration d’un «systéme définitif» de

philosophie (Auffret, 1950:18).

3:sllchzmgt:mson nom 2 Kojve plus tard dans sa vie pour lui donner une résonnance plus frangaise.
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Aprés avoir vécu I'expérience de la terreur rouge, de la prison en Pologne, et que
accds 2 Tuniversité lui soit interdit A cause de son origine bourgeoise, il s’enfuit en
Allemagne pour ensuite émigrer en France avec sa future épouse, Cécile Leonidovna
Shoutak (Auffret, 1980:18). Grice 2 celle-ci, il fait la rencontre d’Alexandre Koyré, Cécile
étant I'ex-épouse de son frére ; Koyré jouera un role important dans la carriére de Kojeve.
Ce dernier suit le séminaire de Koyré portant sur Hegel 2 PEcole pratique des hautes
études 3 Paris et noue des liens Stroits avec ce dernier qui 'encourage 2 poursuivre ses
réflexions philosophiques. Lorsque Koyré part pour I'étranger, il suggére a Kojeve de le
remplacer dans son enseignement. C'est alors que Kojéve approfondit sa réflexion des textes
de Hegel en les traduisant et les interprétant. Pendant six ans il fera, dans le cadre de son
séminaire, la lecture commentée de la Phénoménologie de Esprit de Hegel. 11 vit en cet
auteur et la fin de I'Histoire qu’il propose «la clé pour comprendre en profondeur le monde
tel qu'il avait vécu et le vivait» (Auffret, 1990:17). Dans son séminaire Kojéve se présente
comme un commentateur de Hegel. Il a su réintroduire la dialectique en France 2 une

époque ol les écrits de Hegel étaient impopulaires (Auffret, 1990:13-14).

Mais, comme le note Fukuyama, la pensée d’Alexandre Kojéve est autonome de celle
de la philosophie de Hegel (Fukuyama, 1992:174-175). Ce que Kojéve tente de faire cC’est
de penser la fin de I'Histoire ; ce que Hegel n’avait pu tout 2 fait faire selon Kojeve, en

raison de «I'imprécision de son temps sur la fin de I'Histoire».
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Aprés qu’en 1939 fut interompu le séminaire sur Hegel suite 2 la guerre, Kojeve
travaille sur I'élaboration du systéme du Citoven et de I'Etat universel et homogene. Cette
réflexion se retrouve dans I'ouvrage Esquisse d’une phénoménologie du Droit, crit en 1943
mais publié en 1981. Ce livre, Kojéve I'écrit durant la Deuxieéme Guerre mondiale, vn
événement qui marquera son oeuvre. Comme le note Auffret, cette périede coincide avec
«..une époque ol 'autonomie essentielle du droit était perdu au profit du rapport politique
ami-ennemi...» (Auffret, 1990:273). Clest ainsi que I'on retrouve dans ce livre une réflexion
sur le Droit en tant que sphére autonome et la tentative de fonder ce Droit sur un syst¢me
universel. Cest d’ailleurs sur cette réflexion du Droit que nous nous attarderons plus tard

afin dy articuler notre analyse de I'équité.

Entre 1945 et 1968, Kojéve commencera 2 exercer ses talents de négociateur au sein
du gouvernement frangais. Croyant que 1’on entrait dans la fin de I'Histoire et sachant que
la fin de PHistoire signifiait la disparition de la philosophie, de «™Tindividu libre et
historique" et, sur le plan pratique, "la disparition des guerres et des révolutions
sanglantes™, Kojéve devient haut fonctionnaire. Cela lui permet de mesurer I'état du droit
international et des échanges internationaux de méme que de voir combien les pays font
tout pour empécher une autre guerre d’édatef. Malgré son statut de haut fonctionnaire il
n’abandonnera jamais la philosophie pour 'administration (Aufiret, 1990:291). Il meurt en

1968, pendant une réunion du marché commun 3 Bruxelle.

3 Nous devoas d'ailleur la parution de cc livre 2 Raymond Aron et Nvanoff publié en 1984,



86

Nous aimerions maintenant présenter Pouvrage d’Alexandre Kojéve Esquisse d'un
phénoménologie du Droit écrite durant la Deuxiéme Guerre mondiale. 11 y retrace l'origine
e: I'évolution du Droit en utilisant Papproche phénoménologique. Dans ce livre, Kojéve
essaie de démontrer comment I'évolution du Droit se fait en relation avec les autres
phénomenes sociaux. Cest 'ensemble de la culture qu’il faut émdier en rapport au Droit
pour bien cocmprendre son origine, son évolution et I'idée de Justice qui le sous-tend. Celle-
i demeure d’ailleurs trés importante car c’est elle qui évoluera et, par ce fait, modifiera le

Droit, d’oli 'importance de bien comprendre son origine et son évolution.

C'est donc par I'intermédiaire de 'ouvrage de Kojéve que nous pourrons amorcer
une réflexion sur une nouvelle définition de I'équité. L'idée de Justice 2 la source du Droit
demeure I'élément autonome de celle~ci. Pour qu'une situation soit authentiquement

juridique, il faut qu’il y ait, sous-jacent au Droit, une idée de Justice.
Lorigine du Droit et de I'idée de Justice

Alexandre Kojave propose une lecture hégélienne des origines du Droit et de I'idée
de Justice. Celle-ci s’appuie sur I'idée de Hegel selon laquelle 'humanité prend racine dans
1a lutte anthropogene Cest-a dire une lutte de pur prestige entre deux rivaux, alimentée par
un désir de reconnaissance —aussi appelé le désir du désir ou selon Kojéve—, le désir

anthropogéne.



L'analyse de lorigine de l'idée de Justice et de son développement est trés
importante puisque son évolution aura un impact immédiat sur le Droit. Aussi selon Kojeve
I'idée de Justice est basée sur un principe d’égalité, d’équivalence ou d'équité. Nous

étudierons surtout le principe de la Justice de I'équité.

Pour Alexandre Kojeve, 'humanité commence avec la lutte anthropogene. Ce désir
de reconnaissance rend ’homo sapien humain (Kojéve, 1981:238). Lorsque ce désir demeure
2 I’état de désir, Fhomme est un é&tre en puissance tandis que la satisfaction de ce désir
meénera 3 un €tre en acte, doté d’une conscience. Cest par cette reconnaissance que

’homme se différencie de Ia nature et qu'il sera capable de Justice.

Contrairement a ’animal, qui en satisfaisant son désir 'anéantit —puisque son désir
demeure li€ 2 sa survie, donc matériel— le désir anthropogene de 'homme lorsque satisfait
demeure le méme, il demeure un désir puisque le désir anthropogeéne est le désir du désir.
Pour Kojéve, «tout désir tend 2 se satisfaire par une action qui assimile I'objet désiré»
(Kojeve, 1981:239). L’homme, pour satisfaire son désir, va vouloir devenir lui-méme I'objet
du désir désiré (Kojeve, 1981:239). Uhomme va vouloir que 'autre s’identifie 2 Jui, qu’il
devienne pour 'autre «une valeur absolue a laquelle sont subordonnées toutes les autres
valeurs» (Kojeve, 1981:240). Cest ainsi que Kojeve en viendra 2 la conclusion que désirer
un désir «c’est vouloir étre "reconnu”» (Kojéve, 1981:240). Le désir anthropogene sera donc

le désir de reconnaissance.
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Comme nous l'avons souligné, 'homme n’existe en acte que lorsque son désir
anthropogéne est satisfait, qu'il est reconnu. Mais 'homme est aussi un animal, et ce
dernier possede un désir animal qui est principalement celui de la survie (Kojéve, 1981:240).
Comme le souligne Kojéve, 'homme doit annuler ce désir de conservation par son désir
anthropogéne pour pouvoir étre humain. En fait, «"homme doit pouvoir risquer sa vie pour
la reconnaissance» (Kojéve, 1981:240). Cest en risquant sa vie pour étre reconnu que

homme se sépare de la nature et devient humain.

Ce risque de la vie s’inscrit dans une lutte pour la reconnaissance et implique deux
adversaires qui chacun désirent se faire reconnaitre par Pautre (Kojéve, 1981:240). Selon
Pauteur: «Pour que I'homme puisse se réaliser, la lutte doit donc aboutir 2 une
reconnaissance unilatérale du vainqueur et du vaincu» (Kojéve, 1981:240). Pour que ceci
s'actualise, le désir anthropogéne de I'un doit étre plus fort que l'autre. Clest ainsi que le
plus faible cédera en renongant 2 la lutte de peur de mourir ; son désir de conservation
(désir animal) étant plus fort que son désir anthropogéne (humaix). Il sera donc un humain
en puissance. D’autre part, le vainqueur, reconnu par le vaincu, sera un homme en acte
parce qu'il 2 su subordonner son désir animal 2 son désir anthropogéne (Kojéve, 1981:241).
Le vaincu deviendra, selon Kojéve, un Esclave tandis que le vainqueur sera consacré en
Maitre. Comme le souligne Kojave, c’est dans cette antithése du Maitre et de PEsclave que
pourra se créer 'homme en acte et en puissance. C'est ainsi que la reconnaissance et donc

'humanité existent dans et par les autres.
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Néanmoins, en y regardant de plus prés, on remarque que la relation maitre/esclave
recéle une certaine illusion. Lhumanité du Maitre n'est pas réelle puisqu’elle est reconnue
par I'Esclave qui n’est qu’étre humain en puissance, et donc. toujours un animal. Comme
le note Kojéve: «La reconnaissance par I'Esclave n’actualise donc pas 'humanité du Maitre»
(Kojéve, 1981:241). C'est ainsi que le Maitre ne sera jamais satisfait et que I'Esclave n'étant
pas reconnu du tout, sera lul aussi insatisfait. Comme le suggére Alexandre Kojéve, si
I'homme nait de Pantithése mai‘&e/esclavq «il ne se réalise pleinement et actuellement que
dans la synthése du Citoyen...» puisqu’il est reconnu et reconnait les autres 3 Ia fois (Kojéve,
1681:242-243). Cette dialectique contient aussi celle du Droit et de I'idée de Justice comme

nous le verrons plus loin.

La relation qu’entretient ’homme avec la nature est une relation qui permet 3
’homme de s’actualiser. C’est en niant activement la nature que Phomme peut se maintenir
dans l'identité avec lui-méme, qu’il peut étre homme (Kojéve, 1981:244). C’est pourquoi son
existence est liée 2 la nature car il n’existe qu’en la niant. Cest par I'intermédiaire du travail
que I’homme remplacera la nature par la culture. Clest ainsi que, selon Kojéve : «Le désir
et l'acte anthropogene créent nécessairement [...] un domaine économique fondé sur le
Travail et issu de lui» qu’il qualifiera d’idéel 2 Pencontre du domaine naturel qui lui est réel

(Kojeve, 1981:245).
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Les phénomeénes humains sont ainsi spécifiques et autonomes et méme s'ils se
distinguent de la nature, ils ne peuven: exister isolément. L'origine des phénomenes humains
prend sa source dans le désir anthropogene et I'acte qui ie réalise (Kojeve, 1981:245). Cet
acte est pour Kojéve le risque du Maitre dans la lutte et le travail de I'Esclave qui en
résulte. Comme le souligne I'auteur: «..tous les phénoménes humains ont pour base la
Guerre et 'Economie, fondée sur le Travail> (Kojeve, 1981:245). L'homme existe en tant
que guerrier (Maitre), travailleur (Esclave), ou les deux 2 la fois (Citoyen) (Kojeve,
1981:246). Il n’est sujet de droit que de par son statut antérieur de Maitre ou de guerrier.
Et ne pourra étre «Homme intégral ou Citoyen» que parce qu'il a €€ sujet de droit
(Kojéve, 1981:246). Cependant, comme le mentionne l'auteur, étre sujet de droit est

différent d’étre Guerrier, Travailleur, ou Citoyen.

L’opposition Homme\Nature, est aussi pour 'Homme I'opposition entre P'entité
humaine (sujet de droit) et Panimal qui lui sert de support (homo sapien). C'est ainsi que
tout homo sapien ne sera pas appelé sujet de droit. Des limites (dge. sexe, race etc.) seront
imposées pour restreindre le statut de sujet de droit. Comme 'explique l'auteur:

Ces restrictions sont des «erreurs» juridiques, des phénomenes juridiquement
inadéquats. Mais elles ne sont possibles que parce qu'effectivement I'étre
humain est autre chose que P'étre naturel en générai, et 'animal qui jui sert
de support en particulier. Du moment que 'animal Homo sapien n’est pas par
lui-méme pour ainsi dire automatiquement, un étre humain, on peut affirmer
de n’importe quel représentant de cette espéce qu'il n’est pas humanisé, et
par suite qu’il n’est pas un sujet de droit (Kojéve, 1981:246-247).
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Selon Kojeve, c’est par I'intermédizire de I'humanisation et de la reconnaissance que
sera attribué 2 un individu le statut de sujet de droit. Sans cette reconnaissance ou sans
cette reconnaissance de la reconnaissance, un membre d’une société ne peut souhaiter
obtenir le titre de sujet de droit. On peut voir ici comment plusieurs membres des sociétés

ont pu étre exclus du statut d’étre humain.

La notion de Devoir est une autre notion explorée par Kojeve en rapport 2 Iz
question de la reconnaissance. Lors de I'acte anthropogéne, 'homme lutte, risquant sa vie
pour la reconnaissance, tout en sachant qu’il doit le faire, qu’il a le Devoir de le faire
(Kojave, 1981:248). Ce Devoir n’est pas une motivation qui le pousse 2 travailler ou 2 lutter.
Cest parce qu'il lutte et qu'il travaille que Phomme «est». Or, comme le note Kojéve, C’est
«l'étre méme de 'homme qui est un devoir-étre» (Kojeve, 1981:248). Ce devoir-&tre est en
fait un «devoir-étre-reconnu» comme le fait remarquer Kojéve, étant donné que ’homme

se crée par cette reconnaissance (Kojeve, 1981:248).

La lutte anthropogeéne se fait 2 deux. Ces deux parties savent qu’elles risquent leur
vie et consentent librement 2 le faire. D’ailleurs, de par leur accord mutuel, la situation
n’est pas injuste (Kojave, 1981:250). Cependant, comme le note Kojéve, quand une situation
nest pas injuste, ceci ne signifie pas qu'elle soit juste. Néanmoins, la notion de
consentement mutuel laisse, comme le mentionne Kojéve, «le champ libre 2 la Justice..»

(Kojeve, 1981:250). Cest ainsi que I'auteur en vient 2 la conclusion suivante :
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..I'acte anthropogéne peut étre juste, et 'homme qui se crée dans ¢t par cet

acte est donc suscepiible d'étre juste, d'entretenir des interactions

juridiquement justes avec ses semblables (Kojéve, 1981:251),

Mais ce qui rend I'acte anthropogene juste c’est qu’en s’engageant les adversaires supposent
que leur opposant est de force égale 2 la leur. Selon Kojéve, «La lutte anthropogeéne est
donc juste parce qu'elle est par définition égale, parce qu'elle est engagée par les deux
adversaires dans les mémes conditions» (Kojéve, 1981:253). Cest ainsi qu'apparait I'idée de
Jusnce, révélant I'aspect égalitaire de Ia lutte. L'auteur poursuit en notant :

En npaissant par et dans P'égalité et de I'égalité, il [Thomme] ne peut se

réaliser pleinement que dans I’égalité sociale. Et c’est pourquoi on dit qu’il

ne peut étre vraiment humain qu'en étant juste (Kojeve, 1981:254).

Mais, si la lutte commence dans I’égalité elle se termine dans I'inégalité lors de la
reconnaissance du vainqueur par le vaincu. Cette inégalité par contre, est juste puisqu’elle
résulte de la lutte anthropogéne qui elle est juste et parce qu’encore une fois il y a
consentement mutuel (Kojéve, 1981:254). Le vaincu offre sa reconnaissance au vainqueur
tandis gue le vainqueur lui promet la vie sauve. A ce moment, la présupposée égalité des
conditions du début n’existe plus. Cest maintenant I’équivalence qui prévaut : «L’avantage
que présente la sécurité équivaut aux yeux de I'Esclave 2 celui de l2 maitrise» (Kojeve,
1981:255). Ce qui rétablit la situation comme étant juste, puisque le désavantage est
compensé par l'avantage. Ceci donne lieu a une nouvelle idée de Justice, celle de

I'équivalence. Ainsi, 'idée de justice 2 travers I'acte anthropogéne donne lizu 2 deux formes:

la justice d’égalité du début et la justice d’équivalence de la fin.
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L'idée de Justice nait comme on I'a vu de cette luite anthropogéne entre deux
adversaires. C'est lorsqu’il y aura intervention d’un tiers impartial et désintéressé qu'on aura
affaire 2 une sitvation juridique. De plus, I'application par le tiers de cette idée de Justice
basée soit sur un principe d’égalité, d’équivalence ou d’équité constitue le Droit. Cest ainsi

que «le Droit s'incarne dans la personne du tiers» (Kojeve, 1981:257).

Le tiers a donc intériorisé une certaine idée de Justice de par le fait qu'il est humain
et donc conscient du devoir qu'implique 12 lutte anthropogéne. L'égalité, I'équivalence ou
I'équité lui apparaitront comme nécessaire 3 'humanisation et donc comme un devoir-étre
(Kojeve, 1981:259). Pour Alexandre Kojeve, il suffit que la conscience du tiers soit imbue
de I'idée de Justice pour qu'il applique. Cette application de I'idée de Justice constitue le
Droit. L’auteur en vient donc 2 la conclusion suivante :

..le phénomene de la Justice se transforme spontanément en phénomeéne de

Droit dés qu’il est constitué dans la conscience d’ur tiers. Pour qu’il Yy ait

Droit il suffit qu'il y ait deux étres humains en interaction et un tiers conscient

de I'idée ou de P'idéal de Justice (Kojive, 1981:260).

Le ter, joue un rdle clé car, de par sa présence, il rend la situation juridique.

Mais, Kojeve va encore plus en profondeur dans son analyse du tiers se demandant
d’oll vient ¢e tiers et comment I'idée de Justice pénetre-t-elle sa conscience (Kojéve,
1981:261). Selon Kojeve, le tiers vient d’un groupe d’amis, entretenant une certaine amitié
politique et participant 2 la lutte anthropogne tout en n’étant pas des adversaires. Le tiers

reconnait 'humanité du vainqueur en exergant aucun favoritisme. Mais encore une fois cette



reconnaissance du Maitre par ur auire Maitre, n'est pas satisfaisante puisque selon Kojdve
elle exclut Iindividualité (Kojéve, 1981:262). C'est ainsi qu’on en viendra & dépasser le

modele aristocratique de justice.

Pour sa part, la simation juridique de 'Esclave est similaire 3 celle du Maitre mais
en puissance plutdt qu'en acte. Les Esclaves se reconnaissent mutuellement en tant
qu'Esclaves. De plus, comme pour le groupe des Maitres un Esclave peut jouer le réle de
tiers mais sa justice contrairement 2 la justice du tiers «maitre» sera en puissauce et sera

une justice d’équivalence (Kojéve, 1981:264).

Pour Kojeve, cette situation donne lieu 2 deux formes de droit antithétiques, le droit
aristocratique (justice d’égalité en acte qui est propre au maitre) et droit bourgeois (justice
d’équivalence en puissance qui est propre  Pesclave) (Kojeve, 1981:265). Or, comme le note
Kojeve toute puissance tend 2 se réaliser. Cest ainsi que le droit bourgeois en puissance
chez 'Esclave aura tendance 2 s'actualiser Ceci ne pourra se faire qu’en étatisant ce droit,
selon Kojeve, «Cest-2-dire en semparant du pouvoir et en cessant ainsi d’étre Esclave»
(Kojéve, 1981:265). Mais I'Esclave ne peut se libérer qu’en synthétisant le Droit du Maitre
avec son Droit. Cest ainsi qu’on en viendra au droit du Citoyen, synthése du principe de

justice de I'égalité et de I'équivalence qui sera basée sur le principe de Justice de I'équité.
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Le désir anthropogéne 2 la source de l'idée de Justice mene 2 Ia lutte entre deux
adversaires pour la reconnaissance et pour Phumanisation. A travers cette lutte qui 2boutira
3 la division maitre/esclave, naitra deux différentes idées de Justice : I'égalité (droit
aristocratique en acte) et 'équivalence (droit bourgeois en puissance). Ces deux principes
de justice seromt respectivement liés au Maitre et 2 I'Esclave. Et Cest la tendance 2
s"actualiser du Droit bourgeois et sa synthése avec le Droit aristocratique qui formeront le
Droit basé sur le principe de P'équité, alliant I'égalité 2 I'équivalence. Ce Droit est pour

Kojéve le Droit ultime et inévitable, le Droit du Citoyen.

Les Justices dégalité, d’équivalence et déquité

Comme nous 'avons vu précédemment, le Droit nait sous une double forme comme
Justice d"égalité et comme Justice d’équivalence. Voyons maintenant plus en détails ces deux
Justices de mémes que leur Droit propre, tout en analysant leurs interactions méneront 2

la Justice de I'équité puis au Droit du Citoyen.

Retournons 2 origine du Droit, cest-3-dire 2 la société aristocratique résultant de
la lutte anthropogene. Dans cette société, deux formes de Justice existent, la Justice de
I'égalité (Droit aristocratique) exercée par le tiers Maitre, et la Justice de 'équivalence
(Droit bourgeois) exercée par le tiers Esclave. La premi2re est en acte et la seconde en
puissance (Kojeve, 1981:268). Ces Justices, lorsque appliquées par un tiers impartial et

désintéressé, formeront le Droit en acte ou en puissance selon le cas. Leur source est



différente. Tandis que la Justice aristocratique reflete i'égalité des conditions des deux
adversaires avant la lutte et leur é€galité¢ face au risque, la Justice bourgeoise reflete
Péquivalence des conditions entre les deux adversaires lorsque la lutte a pris fin (Kojeve,

1981:271).

Ces deux sources de Justice, selon Kojéve, sont indépendantes I'une de I'autre. Lors
de la lutte, les deux adversaires peuvent décider d’adopter le seule principe d’égalité {(en ce
cas ils périront donc tous deux), ou I'un des adversaires peut décider d’adopter le principe
de I’équivalence (en ce cas la lutte aboutit 2 la servitude) (Kojeve, 1981:271). Selon I'auteur,
les deux adversaires ne peuvent adopter tous deux le seul principe de I'équivalence (et par
le fait méme donc de la servitude) puisque «’humanité se constitue que dans et par le
risque» (Kojeve, 1981:272). Clest ainsi qu’il en vient A dire que ’équivalence présuppose
I’égalité.

L’égalité et Péquivalence sont deux principes de Justice compatibles puisque, selon
Kojéve, 'Esclave ne fait que renoncer 2 I’égalité en acceptant I'équivalence tandis que le
maitre ne tieat pas compte de Péquivalence en imposant I'égalité (Kojéve,1981:272). Le
conflit entre ces deux principes se résoudra ainsi selon I'auteur : le Droit aristocratique
éliminera les inégalités tandis que le Droit bourgeois tendra 2 éliminer les non-€quivalences.
Cette dialectique entre I'égalité et Péquivalence menera nécessairement 2 une synthése
progressive des deux (Kojave, 1981:273). Comme nous le verrons plus loin, celle-ci formera

la Justice de I'équité et résultera en un Droit du Citoyen (Kojeve, 1981:273).
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Ces constructions antithétiques du Droit, méme si elles demeurent trés théoriques,
sont pour Alexandre Kojéve un outil de compréhension de I'évolution du Droit. Voyons plus

en détails chacune d’entre-eiles.
La Justice d’égalité et le Droit aritocratique

Les deux adversaires de la lutte anthropogéne sont égaux devant la mort. Le risque
qu’ils ont de mourir est le méme. Cest par cette €galité que se crée Phumanité selon Kojéve
(Kojave, 1981:274). En supposant qu’étre Maitre c’est étre homms, et qu’étre homme est
un devoir, Iégalité est un devoir-étre. De plus, le principe de Justice de la société
aristocratique étant P'égalité, la Justice devient donc elle aussi un devoir-étre (Kojive,
1981:275). Cest ainsi que Kojéve soulignera I'importance d'égaliser les conditions pour
pouvoir humaniser les interactions sociales.

Une interaction ne peut &tre humaine que si elle s'engendre dans I'égalit€ des

participants: il R’y a d’interactions humaines qu’entre égaux. Et puisque les

interactions doivent étre humaines, puisqu’on doit les humaniser, il faut créer

des conditions égales pour tous (Sentend pour tous les étres humains, ce qui

veut dire ici -pour tous les Maitres) (Kojeve, 1981:275).

1’auteur en vient 2 la conclusion que I'humanité ne peut se maintenir ou se créer que dans

Iégalité (Kojeve, 1981:275).

Le terme égalité dans la société aristocratique, signifie Justice. Cest pourquoi dans
ces sociétés y a-t-il indubitablement, selon Kojeve, construction de faits ou d’idéologies

égalitaires tant dans la sphere du social que celle de I'économique (Kojive, 1981:276). A
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prime abord, il semble exister une certaine contradiction 2 qualifier une société
aristocratique de juste quand elle implique des Esclaves. Pourtant, il n'en est rien puisque
I'égalité se joue entre les humains et que les esclaves ne sont pas reconnus par les Maitres
comme des humains. Cest ainsi que Kojéve note: «Bref, étre "juste” pour un Maitre, c’est

traiter les Maitres en Maitres, c’est-2-dire en égaux» (Kojeve, 1981:277).

Dgs lors que le Maitre reconnaisse ’égalité de son Esclave, il n’est plus un «Maitre
intégral» et accepte en partie la justice de I'équivalence car il reconnait humanité de
I'Esclave sans affirmer son égalité (Kojeve, 1981:278). En reconnaissant partiellement
PEsclave, le Maitre combine son principe de Justice avec le principe bourgeois de Justice

devenant ainsi (plus ou moins) Citoyen™ (Kojeve, 1981:278).

Dans la société aristocratique, tout &tre humain est égal. Une inégalité entre ceux-ci
serait une pure injustice. Cependant, I'idéal type de la société aristocratique n’existe pas.
Clest pourquoi 2 Pintérieur des sociétés aristocratiques observons-nous des inégalités®. Ces
inégalités ne sont pas considérées comme injustes puisqu’elles appliquent la Justice de
I’équivalence 2 certaines situations. Maintenant que nous avons vu les principes de la Justice

de I'égalité, voyons I'application de cette Justice, le Droit aristocratique.

s De plus, Kojive nous rappelle que : «C'est ainsi que les révolutions €galitaires, inspirées par la Justice
aristocratique, aboutissent en s’embourgeoisant, C’est-3-dire en acceptant la Justice bourgeoise de Péquivaleace,
A une équivalence des conditions politiques, sociales et €conomiques qui impliquent une inégalit€ fonci2res
(Kojéve, 1984:279).

3 Par exemple les inégalités existantes entre les gouvernants ct les gouvernés.
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Le rapport Maitre/Esclave n’est pas un rapport de Droit car I'Esclave n'est pas
humain® (Kojéve, 1984:281). Ainsi, I'inégalité entre le Maitre et I'Esclave n'a rien d’injuste
(ou de juste), leur rapport est un rapport extra-juridique (Kojeve, 1981:281). Les relations
qu’entretiennent entre eux les Maitres sont des relations égales ou les Maitres ont tous les
droits et ancun Devoir. Selon Kojéve le Droit aristocratique 2 ceci de caractéristique :

Touts personne juridique, Cest-3-dire tout étre humain, c’est-2-dire Maitre ou

«aristocrate» [..] est douée de la plénitude des droits subjectifs, et elle peut

exercer comme elle ’entend -2 condition de ne pas léser par ces actes son

égalité juridique foncidre avec les autres personnes juridiques (Kojéve,

1681:282).

Cest ainsi que le Maitre doit traiter les autres Maitres en égaux. Si ceci n'est pas fait, c’est

2 ce moment qu’intervient le tiers pour rétablir 'égalité.

Pour Kojeve, I'application du Droit aristocratique est trés difficile. Selon I'auteur,
la plupart des interactions sociales «présupposent ou impliquent une inégalité ou y
aboutissent» (Kojéve, 1981:283). Seule I'absence d’interaction exclut I'inégalité. Mais voila,
le Droit n’est Droit que lorsqu’il est appliqué. Kojave en conclue donc que «..Iid€al du
Droit aristocratique sera avant tout appelé 2 supprimer les actions ou réactions qui Iésent
P’égalité. Ce sera donc surtout un Droit criminel» (Kojave, 1981:283). Le Droit aristocratique
est un Droit statique basé «sur le statut de ses membres» et exclut toutes interactions ou

contrat entre enx (Kojeve, 1981:287). Ceci est logique puisque le contrat présuppose

37 11 faut se rappeler au premier chapitre du livre d’Alexandre Kojéve, que seul un rapport eatre deux
&tres humains peut étre considéré comme une situation juridique authentique (voir chapitre premier du livre
Esquisse d'une phénoménologie du Droit).
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I'inégaliié enire les membres et que s’ils étaient totalement égaux, ils n'auraient rien 2

s’échanger® (Kojeve, 1981:289).

Les chatiments propres au Droit aristocratique sont des chitiments suivant la loi du
talion. Les motifs de 'acte sont futils ; ce qui est important c’est le fait que le crime a causé
une inégalité. 11 s'agit donc «de restituer objectivement I'égalité en appliquant le principe
du talion» (Kojéve, 1981:290). De plus, il n’est pas important de punir I'auteur du crime
pourvu que soit compensée Pinégalité résultant du crime. D’od le caractére collectif et

substitutif du Droit aristocratique (Kojeve,1981:291).

La justice de l'égquivalence et le Droit bourgeois

La Justice de Péquivalence trouve sa source dans la lutte anthropogéne et reflete la
lutte du point de vue de PEsclave plut6t que de celui du Maitre, comme dans la cas de
I’égalité. Cette équivalence est 'équivalence des conditions 2 la fin de la lutte, lorsque
IEsclave échange au Maitre sa servitude contre sa vie sauve. L’Esclave contrairement au
Maitre ne voit pas dans I’égalité une condition nécessaire 3 Fhumanité puisqu’il y a renoncé.
Celleci n’est pas pour lui un devoir-2tre ou un principe nécessairement juste (Kojeve,
1981:292). Une inégalité entre le Maitre et I'Esclave peut étre juste pour I'Esclave puisqu’il

Pa acceptée librement (Kojave, 1981:292).

38 Le contrat est donc fondé sur une justice de Péquivalence.
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Pour I'Esclave, la servitude est une forme d’humanité en puissance. En se
reconnaissant comme znimal ou propriété, IEsclave se reconnait et donc s¢ distingue de
Ianimal de par cette conscience qu’il 2 de son statut (Kojéve, 1981:293). Sa conscience en

fait un humain en puissance.

Comme on I'a vu, pour I'Esclave, le devoir-étre est fondé sur I’équivalence, et non
sur I'égalité. Le «juste» est pour lui synonyme d’équivalence (Kojeve, 1981:293). C'est ainsl

que pour I'Esclave, sa condition et celle du Maitre sont équivalentes et donc justes.

Contrairement 2 la sustice de Pégalité, la Justice de I'équivalence est subjective car
elle tient compte du point de vue des intéressés qui jugent de ce qui est juste (Kojve,
1981:295). Comme le souligne Kojeve: «la Justice bourgeoise 2 toujours tendance 2 appeler
"juste" ce que les intéressés eux-mémes considerent comme tel» (Kojve, 1981:295).
Drailleurs, pour Koj2ve, notre société moderne est principalement fondée sur I'idéal de la
Justice bourgeoise (Kojeve, 1981:296). Voyons maintenant comment ia Justice de

P’équivalence se réalise par le Droit bourgeois et application du tiers.

L’Esclave n’est protégé que parce ce qu'il est la propriété du Maitre. Contrairement
au Maitre qui a tout les droits, PEsclave n'est pas sujet de droit. Empécher I'Esclave de
travailler pour son maitre, C’est léser le Maitre, «et c’est seulement cette 1ésion du maitre
qui est annulée par le Tiers» (Kojéve, 1981:298). Pour I’Esclave, servir son maitre est donc

un droit qui n’est droit que parce que ce droit est avant tout un devoir (Kojéve, 1981:298).
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En reconnaissant ses devoirs, I'Esclave se considére en partie comme un sujet de
dreit et par le fait méme comme une personne juridique. De plus, «L'Esclave qui se
reconnait comme personne juridique est déja —plus ou moins- Citoyen» (Kojeve, 1981:298-
299). Celui-ci aura donc tendance selon Kojéve, 2 €laborer un droit synthétique combinant
les deux principes de Justice, 'égalité et I'équivalence. Le fait que le droit bourgeois est un
droit en puissance qui «doit changer pour s’actualiser, qui doit devenir autre», stimule la
création d’un droit synthétique (Kojéve, 1981:289). Pour Kojéve, cet «autre» Droit est le
Droit aristocratique. Le Droit bourgeois tendra donc 2 s'actualiser en se transformant en
Droit aristocratique tout en se combinant 2 ce dernier. De cette transformation surgira le
Droit synthétique du Citoyen et cest ainsi que le Droit bourgeois deviendra un Droit en
acte. Cependant, comme le mentionne Koj2ve, le Droit synthétique au début n'incluera le

Droit aristocratique que de fagon idéelle (Kojéve, 1981:299).

Selon Kojave, le Droit bourgeois est basé sur une équivalence entre les devoirs et les
droits. Clest ainsi que «tout droit équivaut 2 un devoir» (Kojéve, 1981:299). Pour chaque
droit relatif 2 ’Esclave ou au Maitre, un devoir lui est imposé, c’est ce que Pon appelle
Péquivalence des droits et des devoirs®. Dans «'optique» bourgeoise, la propriété n’est plus
seulement un droit mais aussi un devoir (Kojeve, 1981:300). De plus, le Droit bourgeois
reconnait les inégalités et c’est par cette reconnaissance des inégalités que le contrat est

possible (Kojeve, 1981:303).

3% Contrairement au Droit aristocratique qui confére tous les droits au Maitre sans aucun devoir.
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Dans le Droit pénal bourgeois, le crime n’est plus la négation de I'égalité mais celle
de I'équivalence des conditions. Le crime Igse 'équivalence des conditions entre la victime
et le criminel. Il est donc nécessaire de rétablir I'équivalence autant chez la victime que
chez le criminel. Ainsi selon Kojéve :

...1a peine doit «compenser» le crime : les inconvénients du chatiment doivent

contrebalencer les avantages que le crime étzit censé produire (Kojéve,

1981:305).

Dans cette méme logique, le principe du talion n'est plus 3 sa place. Ce qui devient

important cest que I'équivalence soit rétablit entre les droits et les devoirs par «la

proportionalité entre le crime et le chatiment» (Kojéve, 1981:306).

L’évolution du Droit : Justice synthétique du Citoyen

Pour Kojave, I'évolution juridique est en rapport direct avec T'évolution de I'étre
humain. Les évolutions commencent dans la dualité (Maitre/Esclave, Justice de
I'égalité/Justice de P'équivalence) pour finir dans Punité (Citoyen, Justice de I'équité).

Voyons comment cette transformation se réalise.

Au tout début de la société aristocratique, la Justice de I’équivalence et celle de
I’égalité sont indépendantes et autonomes, puisqu’on peut appliquer un principe sans tenir

compte de I'autre principe et vice-versa® (Kojéve, 1981:308). Dans cette socisté, seul le

%9 Cependant, ces deux Justices demeurent en lout temps compatibles, comme la Justice de I'équité en
1émoignera.



Maitre sera considéré comme une personne juridique et donc comme un étre humain. Les
femmes, les enfants les Esclaves, inaptes 2 la lutte, et par le fait méme 2 la maitrise, ne
seront pas, du moins au début, considérés comme des sujets de droit. Cependant, avec
I’évolution progressive du Droit, il y aura extension graduelle du principe de I'égalité, c'est-
a-dire qu’on reconnaitra 'humanité de certains membres de Ia soci€té jusqu’alors considérés
comme non-humains. Cette extension de I'égalité et de la reconnaissance ménera 2
T’adoption simultanée de la Justice de I'équivalence et celle de I'égalité. Cependant, comme
le soutient Kojéve, cette reconnaissance se fera pour des raisons extra-juridiques :

Le Droit recornait égalité juridique de toutes les personnes juridiques [...]

de tous les &tres reconnus comme humains. Mais il n’appartient pas au Droit

de déterminer quel étre réel (de I'espece Homo sapiens) sera reconnu comme

humain ou non (Kojéve, 1981:309).

Cest par I'évolution du Droit bourgeois qu’on en viendra 2 une Justice de I'équité,
car le Droit bourgeois, en reconnaissant I'Esclave et le Maitre comme étant des sujets de
droit, reconnait nécessairement leur égalité (Kojave, 1981:310). De plus, 'Esclave qui désire
accéder au statut de Maitre désire donc étre son égal. Cest ainsi que selon Kojéve, le Droit
bourgeois aura indubitablement tendance A se combiner avec le Droit aristocratique,
aboutissant ainsi au Droit de Péquité (Kojeve, 1981:311). Cest I'évolution du Droit

bourgeois qui engendre le Droit du Citoyen (Kojéve, 1981:311).

Selon Kojeve, la Justice de I'équité existe de facon embryonnaire dés l'origine du
Droit et son évolution n’est que son actualisation progressive. Les conflits entre les

tendances bourgeoises et aristocratiques seront constants, éliminant les non-équivalences et
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les inégalités (Kojéve, 1981:311). Cest lorsque toutes les inégalités et les non-€quivalesces
seront éliminées, selon Kojeve, que I'évolution s’arrétera et que le Droit sera rendu 2 s2

forme absolue du Droit du Citoyen (Kojeve, 1981:311).

Comme on I'a vu précédemment, la Justice de I'équité comporte deux principes de
Justice fondamentaux, I'égalité et I'équivalence. Ceux-ci sont toujours en interaction I'un
avec I'autre, s‘opposant tout en tendant de se fusionner (Kojéve, 1981:314). Dans ce
contexte, une condition sera dite «juste» parce qu’elle est égale 2 toutes les conditions et
quil existe une équivalence entre les avantages et les inconvénients® (Kojéve, 1981:317).
De plus, selon Kojave : «Tant que Pégalité et I'équivalence ne seront pas €tendues 2 tout
le domaine de ce qui peut étre égal ou équivalent, leur équilibre ne sera pas stable»

(Kojave,1981:318). Aussi ne serons-nous pas arriver 3 la Justice «parfaite» de I'équité.

Selon Alexandre Kojeve, le Droit de I'équité doit combiner de facon équilibrée
«I'égalité des droits et des devoirs de toutes les personnes juridiques avec I'équivalence des
droits et des devoirs dans chacune de ces personnes» (Kojéve, 1981:319). De plus, le Droit
de I'équité postule Pégalité de tous les devoirs et de tous les droits. Cest ainsi qu'une
société du Citoyen sera une communauté de droits et de devoirs od les droits et les devoirs

de un seront aussi les droits et les devoirs de I'autre, «et inversement, les droits et les

& Cependant, Kojdve omet de montrer comment ces avantages ¢t ccs inconvénicats scraient calculés.
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devoirs de la communauté étant aussi les droits et les devoirs de chacun de ses membres»<
(Kojeve, 1981:320). C'est ainsi que s'opérera la synthése entre "universalisme (collectivisme)

du Droit aristocratique et le particularisme (individualisme) du Droii bourgeois.

Le contrat est une catégorie juridique fondamentale du Droit du Citoyen. Cependant,
le contrat ne sera plus quentre deux individus. II s’agira plut6t de contrats collectifs avec
I'Etat ou la société. La propriété devient un autre élément Juridique faisant partie du Droit
de Péquité. Le droit du citoyen, tout en étant opposé 2 Phérédité du particulier (ex: dans

la transmission de la propriété), soutient 'hérédité de l'universel (Kojéve, 1981:323).

Le Droit pénal du Citoyer est lui aussi un Droit qui combine les deux formes de
Droit. Ainsi, selon Alexandre Kojéve :
Le Droit criminel du Citoyen [...] verra donc un crime ou un délit dans toute
action qui détruit soit I’égalité des personnes juridiques, soit I'équivalences des
droits et des devoi:s, soit les deux choses 2 la fois (Kojeve, 1981:323).
Cest ainsi que la justice pénale devra combiner le subjectivisme et Iobjectivisme, c'est-2-

dire qu‘on tiendra compte des motifs, de I'intention, tout en essayant de supprimer les effets

du crime (Kojéve, 1981:324).

42 Comme Ie soutigne Kojéve «La liberté juridique consistera donc dans la possibilité pour chacun de
faire tout ce qu'il veut A condition de rester en accord avee I'égalité des droits ct des devoirs ct leur €quivalence
respective» (Kojéve, 1984:320).
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Il existe donc trois grandes variantes de I'idée de Justice, I'égalité, I'"équivalence et
la synthése de ceux~ci, I'équité. Ces trois notions de Justice, de sources diverses, appliquent
leur principe par lintermédiaire du Droit. Tl est fascinant d’observer la fagon dont Kojeve
articule ces trois idées et revient 2 la source philosophique de celles-ci, en s’inspirant des
idées de Hegel. Cette analyse théorique nous permet de mieux comprendre l'origine du

Droit, son fonctionnement et la relativité du qualificatif «juste».

Ce bref exposé des idées de Kojéve a pour but de nous donner la base nécessaire 2
une analyse plus approfondie de la question de I'équité dans notre société. Cette analyse
nous comptons la faire dans le prochain chapitre od nous définirons plus en détails la notion
d’équité pour pouvoir ensuite envisager son action dans les diverses spheres de la vie
sociale. Il nous est apparu important de jeter cette éclairage sur notre problématique. Notre
vision de la Justice semble imprégnée d’'un idéal statistique, mathématique lequel n'est pas
remis en cause par les formations politiques de gauche comme de droite. Un retour sur
notre idéal de justice que Kojave analyse intelligemment s'imposait donc afin de relancer
le débat sur le sujet de I'équité par rapport 2 des groupes comme les francophones et les

femmes de minorités raciales.



108

CHAPITRE 5

LE RETOUR A UNE IDEE DE JUSTICE DE L'EQUITE

Dans la société nord-américaine de plus en plus hétérogéne, I'application de la justice
sociale semble devenir des plus problématique. Comment établir un systéme qui tiendrait
compte des différences entres les divers groupes qui composent la société tout en étant
capable de justifier un traitement différent ou des mesures spéciales 2 leur égard? C'est une
question d’autant plus actuelle que I'on tente ¢’y répondre aujourd’hui en instaurant des

mesures d’actions positives® favorisant certains groupes.

La notion d’égalité libérale, telle que nous I'avons vue au premier et au quatriéme
chapitres, est un principe de justice qui ne reconnait pas la différence. Selon certains auteurs
libéraux tels Locke et Hobbes, Ia société américaine a été construite sur cette notion
d’égalité et sur celle de la liberté (voir chapitre 1). L’égalité est assurément une notion
propre 2 la modernité et au systéme, politique qui caractérise la démocratie. Mais voila, la
société a subit plus d’une transformation ; les identités se sont fragmentées tandis
quaugmente 'hétérogénéité dans la société. De plus en plus d’individus ont acces au statut
d’humain et donc 2 Pégalité, (on n’2 qu'a penser aux Noirs et aux femmes, en Amérique).
Cedi a grandement modifié les rapports dans la soci€té puisque les individus qui peuvent

se réclamer du statut d’humain, ayant des droits, ne sont plus seulement les hommes, blancs,

43 Dans cc chapitre, action positive scra cmployée comme terme général englobant Féquité co matidre
d’emploi.
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propriétaires etc, mais graduellement les femmes, les Noirs, les non-propriétaires et ainsi
de suite. Ceci amene 2 la nécessit€ d’une nouvelle forme de justice et de droit pour arriver
encore une fois 2 tenter d’établir une justice sociale entre des individus dont les différences

se sont accentuées.

Nous essaierons, en premier lieu, d'intégrer le discours de I'égalité ainsi que le
discours du droit 2 la différence qui 2 pris de Pampleur ces dernigres années aux Etats-Unis,
2 I'enjeu de la reconnaissance, tel que défini par Hegel et repris par Kojéve, dans la société
démocratique américaine. En deuxizme lieu, nous tenterons de faire preuve d’'imagination
et, 2 partir de Kojéve et de notre critique de I'équité, de proposer des pistes de réflexion

de la justice. Celle-ci s'appuiera sur I'idée d’équité plutdt que sur celle de I’égalité classique.
1’égalité comme principe dominant de Justice

L’égalité, 'un des principes fondateurs de la Constitution américaine, a €té, jusqu’a
présent, le principe de justice dominant en Amérique du Nord. Que ce soit, comme nous
P'avons vu, I'égalité des conditions, des chances ou des résultats, la justice est synonyme,

pour nombre d’entre nous, d’égalité.

La passion de I’égalité qui habite I'Occident moderne, comme disait Tocqueville, est
3 1a base des diverses déclarations internationales et nationales des Droits de 'Homme. Au

- Canada, nous n"avons qu'a penser 2 1a Charte canadienne des droits et libertés ol 'on fait &tat
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des droits & I'égalité ; égalité devant la loi, application égale 2 tous, méme protection de Ia

loi, méme bénéfice de la loi (voir article 15(1) de la Charte).

Ainsi, tout comme la Déclaration canadienne des droits de I'Homme, ia Charte
canadienne des droits et libertés place U'égalité sur le terrain des droits. Le droit sert donc
d’outil pour tenter d’égaliser les situations réelles entre les individus. Cette égalité veut donc
dire que «chacun se¢ trouve au méme titre devant la loi, chacun a un droit égal 2 la

propriété» (Burbidge, 1985:184)".

La justice d’égalité comporte certaines faiblesses lorsqu’elle ne reconnait pas la
différence et qu'elle &tablit I'égalité de tous les individus, leur caractére universel, en
transcendant 1a différence existante entre les individus et les groupes. Selon ce principe, la
Justice est appliquée comme si les deux parties étaient dans les mémes conditions de base.
De plus, comme le note John W. Burbidge, si I'on veut attribuer aux deux parties une parité:
«ce De sera pas une parité révéiée par expérience, mais une égalité imposée par un
processus de la pensée, un processus qui ignore la diversité et suppose la ressemblance»
(Burbidge, 1985:184). Cette ressemblance se fera par le droit. Cestle Droit qui dornera aux
individus une identité neutre (voir chapitre 1 et 2). Ceite identité neutre, on la retrouve

dans Paffirmation universalisante de Pégalité des hommes. En ce sens, de dire que 'homme

% 1 est 2 noter que la Charte, bien que d'unc &grlité stricte et mathématique, renferme quelques
€léments qui renvoient 2 la proportionalité, 3 I'équivalence : par exemple, I'asticle 6(4). Nous y revicndrons plus
tard.
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est égal c’est le reconnaitre comme égal et ceci est le résultat de Ia conscience, principe de

I'universalisme et non fait naturel.

L’une des critiques qui remet en question le principe d’égalité est que I'égalité des
droits n'a pas amené une €galité des faits. Ceci témoigne d'un certain €cheg, du fait que
Pégalité ne répond pas aux objeciifs démocratiques (Affichard, 1992:11). Comme le note
Joélle Affichard :

Légalité des droits est dénoncée comme égalitarisme formel, & partir de

I'observation d’inégalités de situation qui risquent de mettre en cause I'égalité

des droits (Affichard, 1992:11).

Comme nous 'avons vu au premier et deuxi¢me chapitre, I'égalité d’acces n'a pas apporté

les résultats voulus. Cest ainsi que les gouvernements ont tenté, a I'aide de politiques

d’actions positives, de remédier 2 Ia situation.

Néanmoins, un autre élément semble problématique : comment justifier des mesures
d’actions positives 2 prime abord inégalitaires, quand le principe de justice dominant dans
la société est celui de I'égalité? Les gouvernements nord-américains, ayant décidé d’adopter
des mesures d’actions positives pour redresser les inégalités dans la société, se trouvent
devant certaines difficultés quant 2 la légitimation de ces mesures et plus encore en temps
de crise économique. Il existe une contradiction entre le principe de justice dominant et son
application de la justice. Ainsi les gouvernements, tout en disant vouloir appliquer la Justice
de Pégalité, utilisent des mesures qui ne sont pas égalitaires. Il y a donc incompatibilité

entre le discours et I'action. De plus, I'articulation du discours justifiant I'action positive
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demeure faible au plan théorique et philosophique. Cect témoigne en fait du besoin d'une
nouvelle vision de justice. Longtemps la vision dominante de la justice fut I'égalité

mathématique et encore aujourd’hui elle demeure prépondérante.

La vision de justice d’égalité, c’est notre hypothse, ne cadre pas avec I'orientation
des gouvernements qui ont opté pour des mesures d’actions positives dans le secteur de
I'emploi. II est difficilement possible de justifier ces politiques au nom des principes d’égalité

libérale. D’od 1a difficulté de bien les appliquer.

La deuxidme principale critique, souvent formulée par certains(es) penseurs(es)
américains(es), est que I'égalité nie la différence et nie par le fait méme le droit 3 la
différence. Cette critique de I'application de la justice de I'égalité est présente chez Iris
Young et Martha Minow par exemple, et chez d’autres auteurs qui militent pour le droit 3
la différence. Comme I'explique Louis Dumont dans son livre Essais sur lindividualisme:

..dans un traitement égalitaire de ce genre [égalité de traitement], la

différence est laissée de c6té, négligée ou subordonnée, €t non «reconnue».

Comme la transition est facile de 'égalité A I'identité, le résultat a longue

échéance sera probablement ur effacement des caractéres distinctifs au sens

d’une perte du sens ou de la valeur attribués précédemment aux distinctions

correspondantes (Dumont, 1983:259).

Cest ce que dénoncent ces penseurs qui voudraient que la justice tienne compte des
différences entre les individus et cesse d’appliquer une justice daltonienne (colorblind),

supposément neutre. Dumont, tout en affirmant que ce genre de demande puisse prendre

de 'ampleur, note que ce mouvement signifie peut-étre un peu plus que ce que les acteurs
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énoncent : « On a I'impression qu'elles présentent aussi un autre sens plus subtil, la
reconnaissance de lautre en tant qu'autre» (Dumont, 1980:259-260). Mais Dumont
sempresse de roter que si ces penseurs de la différence réclament 2 la fois I'égalite et la
reconnaissance, ils réclament Iimpossible (Dumont, 1983:260). Ainsi, pour Dumont, la

reconnaissance a donc un réle moteur au sein des revendications de ces groupes.

Apres avoir fait une certaine remise en question de I'égalitarisme, nous tenterons
d’exposer un peu plus en détails le discours du droit 2 la différence. Mais avant cela, voyons

Ienjeu de la reconnaissance 2 Pintérieur méme de la société démocratique occidentale.

La dynamique de la reconnaissance

Hegel m’avait peut-&tre pas tort de mettre au centre de l'origine de I'bumanité, la
reconnaissance (voir chapitre 4). Dans notre société occidentale mederne, celle-ci constitue
le coeur méme des revendications des groupes minoritaires. Selon des auteurs comme Louis
Dumont (1983), Charles Taylor (1992), Francis Fukuyama (1991), la reconnaissance joue
un réle de premier plan. Ce «désir» ou ce «besoin» de reconnaissance sillustre dans les
revendications de plus en plus nombreuses de groupes minoritaires cherchant 2 se faire

reconnaitre, notamment, 2 travers le droit.

Pour certains de ces groupes, les politiques d’actions positives en Amérique

constituent une forme de reconnaissance. C'est ainsi qu‘il semble intéressant d’étudier ces
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mesures 2 la lumiére de la dynamique de la reconnaissance. Nous tenterons donc de faire
ressortir les liens qui existent entre la recomnaissance, I'action positive et le droit 2 la
différence. Mais d’abord, voyons comment celui qui 2 pensé I'origine de 'humanité sous le

théme de la reconnaissance appréhende la société en opposant sa vision 2 celle des penseurs

libéraux.

Les peéres fondateurs (Jefferscn, Hamilton, Madison etc)) de la démocratie
américaine, inspirés par les penseurs libéraux anglais, ont inscrit dans la Déclaration
d’indépendance et dans la Constitution les principes qui sous-tendent cette démocratie. Four
ces penseurs, la société libérale était, comme le note Francis Fukuyama,

..un contrat social entre les individus possédant certai.is droits naturels, dont

les principaux étaient le droit 3 ia vie (c’est-2-dire I'instinct de conservation)

et le droit de rechercher le bonheur, généralement compris comme le droit

3 1a propriété. La société libérale est ainsi un accord égal et réciproque de ne

pas se méler mutuellement de leurs vies et de leurs propriétés (Fukuyama,

1992:234).

Avec les changements qui se sont opérés aujourd’hui dans la société : I'hétérogénéité
grandissante de la population, les revendications de droit 2 la différence, les politiques
d’actions positives etc., la notion de société libérale basée sur le principe unique de I'égalité
Sest effritée. Cette vision de la société libérale ne permet plus d’expliquer pourquoi les

individus ne luttent plus seulement pour Pégalité mais pour que I'on reconnaisse leurs

inégalités, leur différences.
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Cest ainsi que I'analyse de Hegel de la société libérale devient des plus intéressante
car, pour lui, Pétre humain cherche 2 transcender ses seuls besoins naturels de survie. I
existe dans la coneption de I’étre humain de Hegel une dimension morale inexistante chez
Hobbes ou Locke. En fait, la théorie de Hegel nous permet de porter un nouvel €clairage
sur la démocratie libérale moderne ; éclairage peut-&tre plus sensible 2 Ia réalité de celle-ci

que celui des penseurs libéraux.

Pour Hegel, 1a société libérale est «un accord égal et réciprogue entre citoyens pour
se reconnaitre mutuellement» (Fukuyama, 1992:234) (se rapporter 3 Hegel). Tandis que le
libéralisme de Locke et de Hobbes semble fondé sur la poursuite de I'intérét personnel, le
«libéralisme» hégélien peut &tre vu comme «la poursuite de la reconnaissance rationnelle, -
C'est-A-dire la reconnaissance sur une base universelle selon laquelle la dignité de chaque
personne comme étre humain libre et autonome est reconnué par tous» (Fukuyama,

1992:234).

Depuis les années soixante, nous avons pu observer des manifestations de ce besoin
de reconnaissance 2 travers le mouvement des droits civils. Mais encore plus aujourd’hui,
a Taube du 20" sidcle, sentons nous cette omniprésence de la reconnaissance dans le
discours de divers groupes dans la société. En s’inspirant de Hegel, Charles Taylor discute
longuement de ce phénoméne dans son ouvrage Multiculturalism and «the politics of

recognition» et réussit & tracer une analyse des plus pertinente A notre débat.
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Les groupes minoritaires ou subalternes dans la société demandent de plus en plus
3 étre reconnus selon Taylor (Taylor, 1992:25). Cette demande de reccnnaissance est
qualifiée d’urgente 2 cause du supposé lien entre la reconnaissance et I'identité. La theése
que cette conception du monde sous-tend est que notre identité est partiellement modelée
par la reconnaissance ou I'absence de reconnaissance ou méme par une mauvaise
reconnaissance. Cette derniére est ressentie comme une forme d’oppression par les groupes
mal reconnus, ou tout simplement non reconnus (Taylor, 1992:36). Comme le note Francis
Fukuyama :

L’indignité du racisme dans ’Amérique moderne ne réside que partiellement

dans le manque de facilités économiques pour les Noirs : le scandale réel est

bien dans le fait qu’aux yeux de nombreux Blancs un Noir est (selon le mot

de Ralph Ellison) un «<homme invisible», non pas hai activement, mais «non

vu» ccmme tre humain. Presque tous les probl2mes de libertés et de droits

civils, tout en ayant une dimension économique importante, sont

essentiellement des luttes «thymotiques»® pour la reconnaissance de

conceptions rivales 2 propos de la justice et de la dignité humaine (Fukuyama,

1992:209).

Pour Taylor, le discours de la reconnaissance nous est devenu familier dans les

spheres du privé comme du public®. La reconnaissance 2 ces deux niveaux est influencée

45 L& terme thymos pour Fukuyama se rapporte a un seas dc justice inné ea I'étre humain, au sens de
Phonneur. «Le thymos fournit un support émotionne! out-puissant au processus de valorisation et d'évaluation,
¢t permet aux &tres humains de triompher de leurs instincts naturels les plus forts pour 'amour de cc qu'ils
croient droit ou juste» (Fukuyama, 1992:203).

46 Pour les fins de notre étude, nous nous attarderons principalement 2 la sphre du public.



117

par le désir d’authenticité”. Cependant, nous nous attarderons essentiellement sur Ia

deuxiéme sphére, celle du public celle liée au politique.

La reconnaissance égale dans la sphere publique signifie, ou peut signifier, deux
choses différentes. Ces deux éléments sont liés 2 deux changements qu’a subis la société. La
premiére signification est liée au «déplacement» entre honneur et dignité. Comme nous
I'avons vu dans le chapitre quatre, la société aristocratique basée sur I'honneur va (évoluer)
vers une société basée sur la dignité (Taylor, 1991:63). Ce changement, selon Taylor, a
conduit 2 une politique de I'universalisme qui met I'accent sur I'égale dignité de tous les
&tres humains, et le contenu de ces politiques 2 mené 2 I'égalisation des droits et des devoirs

(Taylor, 1992:37).

La deuxidme signification. liée 2 la notion moderne d’identité a mené 2 l'origine
d’une politique de Ia différence (Taylor, 1992:38). En effet, Ia conception de I'individu dans
la société moderne comme se construisant d’une part en «dialogue» avec les autres, et
d’autre part en trouvant en notre identité propre,est ce que Taylor nomme I'authenticité du

moi. Iy a tout de méme dans cette vision, une tendance 2 Puniversalisme ; tous devraient

47 1 o désir d’authenticité est en fait 1a rechercie de Pépanouissement de soi. C'est la croyance que
chacur: a ses propres valeurs aussi bonnes que celles d’autrui. «...chacun 2 le droit d’orgasiser sa propre vie en
fonction de cc qu'il juge vraiment important et valable, Il faut étre sincire eavers soi-méme ct chercher ea soi-
méme son propre Epanouissemeni» (Taylor, 1992:26). Dans cette idéologic critiquée par Taylor, ce dernier
souligne néanmoins, qu'il existe une force morale qu'il nomme I'idéal de I'authenticité du mot (Taylor, 1991:27).
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étre reconnus pour leur identité unique (Taylor, 1992:38). Mais comme le note Taylor cette

conception est distincte de la précédente :

But recognition here means something else. With the pclitics of equal dignity,

what is established is meant to be universally the same, an identical basket of

rights and immunities; with the politics of difference, what we are asked to

recognize is the unique identity of this individual or group, their distinctness

from everyone else. The idea is that it is precisely this distinctness that has

been ignored, glossed over, assimilated to a dominant or majority identity.

Ard this assimilation is the cardinal sin against the ideal of authenticity

(Taylor, 1992:38).
C'est ainsi qu’a I'intérieur méme des revendications des politiques du droit a la différence
se retrouve le principe d’égalité universelle. Cependant ceci crée un paradoxe puisque,
comme le note Taylor, les demandes sont difficiles 3 assimiler aux politiques. Celles-ci
exigent que Pon reconnaisse quelque chose qui n’est pas universellement partagé : «The

universal demand powers and acknowledgement of specificity» (Taylor, 1992:39).

Plusieurs conflits et paradoxes émergent des politiques du droit 2 la différence. Ceci
en raison du manque d’un certain discours philosophique qui viendrait appuyer de telles
démarches, comme nous P'avons souligné plus t8t, mais aussi de certaines contradictions 2
lintérieur méme de ce discours. Entre autres, alors que les tenants des politiques de dignité
universelle se sont battus pour la non-discrimination et une approche «neutre» envers tous
les citoyens, les politiques de droits 2 la différence demandent que les distinctions entre
individus servent 3 des politiques de traitements préférentiels (Taylor, 1992:39). Dans cette
méme veine, certains groupes pourraient avoir certains droits et pouvoirs tandis que d’autres

ren auraient point. Bien siir, comme le note Taylor, ceci peut sembler étre une négation
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de la notion d’égalité pour les tenants du discours de 1a dignité humaine (Taylor, 1992:40).
C’est ainsi que les partisans du discours de la différence doivent jusiifier de telies mesures
en démontrant comment celles-ci sont nécessaires pour combaitre une discrimination
systémique longuement installée. Quand ces mesures sont vues comme temporaires pour
redresser une situation d’inégalité, cet argument reste relativement accepté. Cependant, dés
lors que celles-ci-sont adoptées non plus temporairement, mais ayant comme but de
maintenir une différence entre les groupes —nous pouvons ici penser 2 I'exemple du

Québec—, cette position est difficilement acceptées.

Ces deux discours basés sur la notion de respect mutuel («equal respect») ne
sentendent pas quant 2 ce que le respect mutuel implique. Pour les partisans de
Pégalitarisme, le respect signifie traiter tous également de facon neutre, tandis que pour les
autres, nous devons reconnaitre et méme protéger la différence. Ceci, pour les tenants de
la premitre école, viole le principe de non-discrimination tandis que pour les militants du
droit 2 la différence, le principe de neutralité nie Iidentité en forcant les gens 2 se

conformer au groupe dominant (Taylor, 1992:43).

Essayer maintenant de sortir de ce débat qui semble sans fin demeure un défi. Nous

tenterons donc, loin de proposer une solution facile, d’expliquer comment la justice de

48 Cette dernidre position ne sera cependant pas discatée étant donné gu'elle est surtout baste sur
P'aspect politique tandis que notre travail s¢ situe plus au niveau de Pemploi. Cependant, ceci demeure intéressant
de par le fait que les politiques de droit 2 la différence, tout comme la justice d'équité, peuvent &tre percues
comme une fagon de vivre ct non juste une fagon temporaire de saisir la réalité sociale.
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i’équité, telle que définie par Kojéve, nous semble étre une base philosophique pouvant
servir 2 légitimiser des pratiques justes qui semblent en apparence inégales. En résumé,
nous tenterons d’amener les demniers arguments qui justifient la pertinence d'une
redéfinition de la notion de justice. Cette nouvelle définition, basée sur le principe d’équité,
constitue une piste d’analyse qui pourrait mieux servir les intéréts de Ia société dans son

aspiration 2 une soci€té plus juste.

Cette vision de justice implique de sortir des solutions mathématiques d’objectifs
numéraux. Elle donnerait aux groupes la possibilité de solutions collectives. Le cas des
francophones de I'Ontario en est un exemple. Cette vision de la justice pourrait servir a
l&gitimer des pratiques et des mesures spéciales pour ce groupe afin que saméliore une

situation qui, historiquement, a été marquée par la discrimination.
La justice d’équité

La justice d’équité telle que définie par Kojeve fournit un cadre théorique nous
permettant de légitimiser des politiques qui traitent les gens différemment. L’équité
constitue une facon nouvelle d’appréhender la Justice sociale qui dépasse le principe

d’égalité,' typique au droit bourgeois que 'on retrouve en application dans la modernité.

Aprés qu’il y ait eu reconnaissance unilatérale des deux rivaux, s'installe la Justice

de I’équité selon Alexandre Kojeve, celle du Citoyen. Ainsi, I'équité part du principe de
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reconnaissance car c'est lorsque les deux rivanx se reconnzitront mutuellement quils
sortiront de la justice aristocratique de P'égalité. La Justice de 'équité permet aussi de

reconnaitre la différence qui s’exprime de fagon subjective.

Revenons 2 notre définition de 12 justice d’équité énoncée en plus amples détails au
chapitre quatre. Pour Alexandre Kojéve, la justice et le droit naissent sous deux formes
autonomes; «comme justice d'égalité et comme justice d’équivalence» (Kojéve, 1981:307).
Au début, juridiquement parlant, ces deux justices sont indépendantes. L'égalité peut étre
atteinte sans nécessairement tenir compte de I'équivalence et vice-versa. Ces deux justices
peuvent s'exclure mutuellement ou, comme nous le verrons, interagir entre elles.

Lorsqu'elles sont appliquées simultanément, on obtient une justice d’équité.

Mais qu’entend-on par égalité et équivalence? Kojéve donne un exemple de cette
interaction entre les deux concepts qui illustre bien leurs distinctions. Cest I'exemple du
' partage d’une nourriture pour le diner:

Le principe d’égalité exigera en parts égales entre les ayants droit, et il ne se
préoccnpera plus de rien. Mais le principe de I'équivalence se demandera si
les parts égales sont vraiment équivalentes. Si 'on constate que les uns ont
plus faim que les autres, on verra quil n'en est rien. On partagera alors
auirement, rendant les parts proportionnelles au besoin de nourriture d’'un
chacun, Le principe étant ainsi satisfait on s'en tiendra 13. Mais I'autre
principe sera choqué par linégalité du partage et il essayera de P'éliminer.
Seulement, pour ne pas choquer le principe de I'équivalence il faudra éliminer
P'inégalité des participants. On se demandera donc pourquoi les uns on plus
faim que les autres. Et si on constate que cette différence résulte du fait
que les uns ont déjeuné et les autres non, on veillera 3 ce que dorénavant
tous puissent déjeuner. Le principe de Péquivalence aura donc incité celui de
I'égalité A se réaliser plus parfaitement. Car si les ayants droit sont vraiment
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égaux, I'égalité de leurs parts ne differe plus de leur équivalence, leur

équivalence n’est autre chose que leur égalité” (Kojdve, 1981:315).

Si tous étaient égaux, le principe d’équivalence ne serait pas essentiel. Cependant,
étant donné les différences entre chaque individu (Citoven) et en les reconnaissant, le
principe d’équivalence devient indispensable pour arriver 2 I'aveénement d’une «vraie»
Justice, la justice de I'équité. Cest ainsi que celle-ci, basée sur une reconnaissance du
particularisme®, alliera 'égalité a I’équivalence. Comme Koj2ve le mentionne:

~JTégalité de tous n'est quune idée limite car les différences biologiques

irréductibles (telles que les différences entre malade et sain, homme et

femme, adulte et enfant) rendent toujours nécessaire I"application du principe

d’équivalence 2 c6té de celui de I'égalité (Kojeve, 1981:325).

De méme, les hommes et les femmes, traités comme des individus égaux, ont néanmoins
des différences irréductibles. Par exemple, '’homme ne peut enfanter. On devra donc
maintenir un principe d’équivalence si ’on veut arriver 2 une certaine justice. Ceci voudra
peut-étre dire le soutien nécessaire 2 la femme enceinte pour supprimer le plus possible les
conséquences sociales négatives qui peuvent survenir face 2 Ia maternité, telles la perte d’un
emploi, ne pas pouvoir obtenir une promotion, etc. On essaiera d’établir une équivalence

parfaite entre la maternité et le travail de ’homme pour ne pas que soit brimée la femme

de par sa différence™. Clest ce A quoi le principe d’équité aspire. Kojéve parle surtout,

%9 La citation est peut-étre un peu longue mais elle nous paraissait des plns< &clairante,
50 et donc, sur une certaing vision individualiste,

51 Evidemment ceci est un exemple de différences biclogiques mais nous aurions bicn pu choisir de un
exemple de différences sociales. Les mémes principes s’appliqueraicnt.
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comme nous "avons vu, de différence biologique. Cependant, il semble possible d’étendre
ce principe aux différences sociales souvent liées 2 des différences physiques (exempie des
Noirs en Amérique). De plus, dans le cas des francophones nous pouvons aussi parler de
diffSrences historiques et culturelles qui rendent plus difficile & ceux-ci 'accés au marché

du travail.

Ainsi, les deux principes fondamentaux d’égalité et d’équivalence agissent I'un sur
I’autre. Dans une situation o les deux principes sont appliqués, 'équivalence £limine toutes
les non-équivalences résultant de Papplication du principe de I'égalité, tandis que I'égalité
élimine toutes les inégalités découlant de Papplication du principe d’équivalence. Cest alors
que les deux principes coincident entre eux et s'équilibrent pour obtenir une «forme idéale

de justice», celle de I'équité (Kojeve, 1981:315).

La notion d’égalité met de c6té les différences entre les individus pour tenter de faire
ressortir i"aspect universel des choses. De son ¢6té, P'équivalence juge de ce qui est juste en
tenant compte de I'histoire et de Pexpérience des groupes minoritaires dans la société, que
ce soit la communauté noire au Canada, les francophones en Ontario, ou ceux du Québec
par rapport au reste du pays. Cest ainsi que John Burbidge écrit :

L’égalité est injuste parce qu'on I'extrait de la complexité et de la diversité de

Tordre social. On isole dans la pensée un trait particulier et conceptualisé.

L’avénement d’un ordre juste se fonde non sur de tels principes abstraits mais

sur les sociétés et les corporations concrétes qui incarnent les intéréts concrets
et divers de la société civile (Burbidge, 1985:189).
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Contrairement 2 la Justice de I'égalité, celle de I'équivalence est subjective car elle
tient compte du point de vue des intéressés qui jugent de ce qui est juste (Kojeve, 1984:295).
Lorsqu'appliquée, une telle justice donne la possibilité aux membres de la communauté

d’exprimer leurs besoins et de réaliser leurs attentes.

1>équité tente de réconcilier ces deux principes illustrant en fait un vieux débat entre
T'universalisme et le particularisme. Cependant, pour qu’il y ait réelle réconciliation, il faut
nécessairement que le principe de justice d’équité soit dominant dans la société et qu'il
s'applique 2 toutes les sphéres de la soci€té. Ainsi, il ne s’agit pas de limiter I'équité a
'emploi mais de réfléchir 3 Péquité comme vision globale, tel que le propose Alexandre
Kojeve. De plus, ce dernier n’avait pas soupgonné que la gestion bureaucratique de l2
quazsticn de P'équité, réduite en plus 2 la question de I'emploi, débouckerait sur une justice

étroitement définie et non sur un systéme universel.
Léquité mathématique revue et corrigée

Comme nous I"avons noté précédemment, la Justice d’équité exige d’étre appliquée
2 tous les domaines de la société. Nous croyons que c’est une erreur que d’essayer de régler
les inégalités dans la société seulement par Pintermédiaire de la sphere de I'emploi. Le
principe d’équité doit servir de principe de Justice dominant dans notre société pour

réellement arriver A une situation plus juste.
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La vision libérale de la justice basée sur les principes d’é€galité a souvent été
appliquée par lintermédiaire de statistiques de domnées quantifiables 2 dominance
économique. Cette fagon d'appliquer la Justice ne révéle pas de maniere adéquate les
situations des divers groupes qu'elle tente de dépeindre. De plus, les revendications de ces
groupes ne sont pas seulement matériclles, eiles sont aussi liées 2 1a reconnaissance. Ainsl,
I'égalité ne doit pas tendre uniquement & une égalité économique mais aussi 2 une égalité
de reconnaissarce car, comme nous I’avons expliqué, la reconnaissance semble étre un
élément important de notre démocratie libérale. Comme le note Fransis Fukuyama, nous
faisons souvent I'erreur de croire que le choix d’un systéme politique démocratique réside
dans une explication économique. Mais, selon lui, cette explication réside dans le désir de
reconnaissance de tout &tre bumain :

Lorsque les gens deviennent plus riches, plus instruits et d’un esprit plus

ouvert sur le monde, ils ne revendiquent pas simplement davantage de

richesse, mais la reconnaissance de leur statut (Fukuyama, 1992:240).

Pour Kojeve, le désir de reconnaissance, besoin fondamental de PHomme, est ce qui
rend 'homo sapien humain. L'Etat universel pour Kojéve est cet Etat qui assouvit
pleinement le désir de reconnzissance de I'étre humain. Or, Tidée de Kojeve selon laquelle
nous approckons de I'Etat universel —question aussi soulevée par Francis Fukuyama dans
La fin de I'Histoire et le dernier Homme— gravite autour de I'interrogation : Est-ce que I'Etat
libéral moderne a réussi ou réussira-t-il A satisfaire pleinement le désir de recoﬁ.naissance?
Malheureusement, il nous est impossible de répondre 2 cette question. Toutefois, nul doute

que application du principe de Justice d’équité selon Kojéve peut mener 3 une plus grande



reconnaissance des divers groupes dans la société et mener sinon 2 I'Etat universel, du

moins 2 un Etat plus juste.
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CONCLUSION

Nous avons tenté, dans cette these, d’étudier la problématique contemporaine de
I'équité quant 2 son application et 2 son principe de Justice. Nous avons choisi de le faire
en nous intéressant en particulier au contexte historique récent qui a donné naissance 2
I'idée d’équité. Nous avons de plus tenté d’appliquer nos analyses 2 deux cas en particulier,
les francophones de I'Ontario ainsi que I'Alliance for Employment Equity. En dernier lieu,
nous avons fait porter nos analyses sur les aspects philosophiques et politiques de la
question. Notre étude s’est faite en fonction d’une hypothése en particulier : I'équité est la
clé d’une nouvelle fagon d’appréhender la Justice sociale qui dépasse le principe d’égalité
typique au droit bourgeois que Pon retrouve en application dans la modernité. Il ne s’agit
pas, cependant, de limiter Péquité 2 'emploi mais de réfléchir & I'équité comme vision

globale, tel que le propose Alexandre Kojéve.

Dans le premier chapitre, nous avons débuté par un retour sur la notion libérale
d’égalité pour ensuite faire un bref historique des mesures d’actions positives. Nous avons
d’abord tenté de démontrer comment I'’Amérique, construite sur les deux importants
principes de liberté et d’égalité, accordait beaucoup d’importance a I'égalité. Ce principe de
justice était défini dans la société américaine comme une égalité de condition et de
propriété. En faisant un historique des politiques d’actions positives, nous avons ensuite
tenté de faire ressortir comment Iapplication de la justice a évolué sans que ne change

vraiment le principe de justice dominant, c’est-a-dire Pégalité. En fait, 'égalité de condition
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a évolué vers une égalité des droits que I'on a pu noter au début des années soixante avec
le mouvement des droits civiques et I'adoptiion du Civil Rights Acr. A mesure qus se
développait I'Etat-providence américain, I'égalité des droits s’est transformée en égalité des
chances puis, avec le développement de techniques statistiques sophistiquées, vers une
égalité des résultats qui se rapprochait en partie du principe d’équité. Par la suite, 'action
positive s’est €loignée du princdpe d’équité pour appliquer un principe d’égalité plus

formelle, lors de la venue au pouvoir de la droite reaganiste.

Mais, au-dela des contextes politiques, cette évolution a semblé s’étre généralisée 2
I'ensemble de ’Amérique du nord, puisqu'au Canada il y 2 eu sensiblement la méme
évolution. En portant une attentior toute particuliére 2 ce pays, nous avons vouly, dans le
deuxieme chapitre, faire un peu le méme cheminement que pour les Etats-Unis, cest-3-dire
montrer I’évolution des politiques d’actions positives, cette fois-ci dans le contexte canadien.
Clest ainsi que nous avoss tenté de démontrer le dérapage du principe de justice sous-
tendant Paction positive au Canada. D’égalité des chances nous en sommes venus 2 une
égalité des résultats marquée par une bureaucratisation accrue. Cette bureaucratisation
accrue de 'équité en matidre d’emploi a contribué, il nous semble, A I'éloignement des

politiques d’actions positives du principe de justice qui le sous-tendait, I'équité.

Au Canada, le rapport Abella sur I’égalité en matiére d’emploi déposé en 1984 sert
d’illustration 2 ce dérapage. 11 témoigne, de plus, d’'un certain désir de la part du

gouvernement de dépasser le principe d’égalité. Ce rapport tente en premier lieu de définir
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le nouveau principe de justice. L2 définition de ce principe se rapproche de la définition de
I'équité de Kojéve car il essaie de justifier des mesures d’actions positives (dans ce cas-ci
d’équité en matieére d’emploi) en reconnaissant les différences historiques, sociales et
physiologique des individus. En deuxieéme Heu, le rapport tente d’expliquer comment ces
mesures pourraient &tre appliquées. Cest alors qu'il se place dans une vision d’égalité des
résultats adoptant une approche trés comptable de I'application de 'équité, basée sur les
objectifs numéraux. Cela dit, en raison du contexte politique particulier de I'époque, la
deuxi2me partie du 1apport semble désormais prédominer sur la premire partie qui a été
éclipsée du discours. Nous croyons que ceci a grandement contribué 2 Ia bureaucratisation
accrue de la question de P'équité de par le fait qu'elle est basée sur I'utilisation de données

statistiques et 2 contribué 2 rendre difficile la légitimation de telles politiques.

Dans le troisiéme chapitre, nous avons tenté de démontrer comment notre gestion
de Péquité engendre des effets pervers auprds de certains groupes minoritaires. Nos
exemples étant tirés du contexte ontarien, nous avons tracé un bref historique de
I'instavration de ces mesures en Ontario pour tenter encore une fois de faire ressortir le
concept de justice qui sous-tend de telles politiques et pour recontextualiser les demandes
des groupes minoritaires qui se sont exprimés sur la question de I'équité en matidre
d’emploi. L’application de I'équité et ces effets pervers ont été illustrés a Paide de deux

exemples : la communauté francophone de 'Ontario et 'organisme Alliance for Employment
Equity.
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Le cas des francophones nous a permis de voir que les deux principaux organismes
qui militent pour inclure les francophones dans la loi sur I'équité en matiere d’emploi,
PACFO et le Caucus francophone, ont adopté des discours quelque peu différents. I’ ACFO,
qui se préoccupe des questions liées aux droits des francophones en Ontario et au
développement de la communauté, B'a pas su reconnaitre les inégalités qui régnent 3
Pintérieur méme de la communauté francophone. De plus, I'équité est envisagée en tant que
mesure «concréte» seulement et non pas en tant que principe de justice. Aucune réflexion
r’est faite 2 cet égard et les politiques du gouvernement ontarien sont nullement remises
en question. En ce qui a trait au Caucus, le discours de ce dernier est beaucoup mieux
articulé. Le Caucus a su poser I'importante question de la discrimination multiple et a su
reconnaitre qu’a Vintérieur méme de la communauté certains groupes étaient plus
désavantagés que d’autres. L’ACFO, porte parole principal des francophones en Ontario,
a omis de faire cette analyse, ce qui démontre comment 2 lintérieur méme de la
communauté francophone une réflexion sur I'idée de justice et sur I'équité devient
nécessaire. La dewdéme é&tude de cas nous a permis encore une fois d'illustrer comment
équité en matiere d’emploi répond mal aux personnes victimes de discriminations
multiples. Se voulant étre un organisme regroupant les divers groupes minoritaires visées
par Iz loi, 'Alliance for Employment Equity n’a pas su tenir compte des divers besoins et
aspirations de ses membres et empécher que s'installe un certain rapport de force au sein
du groupe. Ceci 2 mené 2 'exclusion de certains groupes par rapport & d'autres, dont le
groupe Women’s Coalition for Employment Equity, qui regroupe des femmes appartenant 2

une minorité visible.
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Ces deux études de cas ont permis de voir qu'a lintérieur des groupes minoritaires
revendiquant I'équité, cette derniére n'est pas toujours de mise. L'équité dans ces groupes
est envisagée uniquement en tant gue mesure comptable et les politiques du gouvernement
ontarien ne sont que rarement remises en question. Au sein des groupes désignés et
militants, nous sommes bien forcé de reconnaitre que I'équité n'est pas encore une réalité.
Tl demeure difficile de concilier les aspirations et les besoins de chacun sans que s'installe
un certain rapport de force entre les groupes. Il semblerait donc que la gestion que fait le
gouvernement ontarien de I'équité n’encourage pas les groupes 2 appliquer P'équité dans

leur communauté ou 2 faire une certaine réflexion sur I'idée de justice.

Pour approfondir cette réflexion sur la justice, nous avons tenté d’exposer au chapitre
quatre les écrits d’Alexandre Kojive sur le Droit et la Justice. Gréce aux écrits de cet auteur
nous avons pu revenir 3 Porigine du Droit et définir les trois formes de Justice qui le sous-
tendent. La notion de Justice d’équité a particulierement retenu notre attention puisqu’elie
semble étre pour nous la forme de Justice la mieux adaptée au type de société dans laquelle
nous vivons. Cest ainsi que ses écrits nous donnent une base nécessaire pour mieux analyser
la problématique de I'équité dans la société en I'opposant 2 la vision dominante de justice
de la société démocratique libérale, la justice d’égalité. En fait sa vision nous permet
d’opposer la vision hégélienne du premier homme 2 celle des penseurs libéraux. Ceci nous
donne un nouvel éclairage, des plus pertinent, qui met beaucoup d’importance sur la

reconnaissance en tant que source de I'idée de Justice.
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Dans le chapitre <ing, nous avons tenté de prouver que le principe dominant de
justice d'égalité m'est pas adapté 2 la société nord-américaine actuelle marquée par un
pluralisme grandissant. Nous avons de plus tenté de démontrer I'importance de la
reconnaissance dans la société et comment I"application de I'équité par I'intermédiaire, entre
autres, de mesures d’actions positives, peut représenter une forme de reconnaissance.
L’équité est, pour nous, la forme de Justice qui devrait désormais €tre priviiégiée dans la
société, car cette forme de Justice est la seule 2 pouvoir reconnaitre les différences
historiques, sociales, physiologiques entre les individus et 2 mener 2 une plus grande

reconnaissance des divers groupes dans la société.

L’étude critique de Paction positive et de I’équité en mati¢re d’emploi 2 mené 2 une
prise de conscience des effets pervers de ces politiques. Nous avons compris qu’il ne faut
jamais décontextualiser les politiques de redressement des inégalités du principe de justice

qui le sous-tend.

De plus, il est clair que celles-ci ne remplissent pas complétement les objectifs souhaités
par les gouvernements et les membres des groupes visés. Clest par hisiorique de ces
politiques que I'on peut voir le dérapage du concept de Justice qui sous-tend I'action
positive. C’est aussi par I"analyse théorique, le retour au fondement< philosophiques de la

question de P’équité, que I'on peut mieux comprendre ses limites et ses bénéfices.
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L'égalité 2 dominé du début de la modernité a nos jours. Cependant, il sembleralt
qua I'orée du tournant du siécle les choses se modifient lentement. A T'égalité formelle
qu'on a connu semble se substituer une égalité substantive reconnaissant en partie les
différences qui existent entre individus. Il semble que du principe de justice d’égalité émerge
une égalité moins rigide, peut-étre un peu désillusionnée. En comprenant mieux que I'égali:é
a été et demeure le principe dominant de justice et en €tant en accord avec le fait que ce
principe n’est peut-étre pas le principe le plus adapté pour notre société, il nous est possible
de redéfinir ou du moins de porter une réflexion sur une redéfinition de ce qui est juste. En
faisant cela, nous croyons que le principe d’équité saurait étre plus appropri€ & une soci€té

muiticulturelle comme la nétre.

Nous concluons donc sur la nécessité de revenir 2 une justice d’équité telle que
définie par Alexandre Kojéve dans notre approche actuelle de I'application de ia Justice.
La Justice d’équité est une avenue possible vers une certaine justice sociale mais comme
concept global. De nos conclusions, 'équité est devenue un principe incontournable. Aussi

Péquité est peut-étre A la post-modernité ce que I'égalité est A la modernité.
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