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INTRODUCTION GENERALE 

Pour bien délimiter la portée de notre recherche et 

éviter toute confusion, il nous faut, dès le départ, préci­

ser trois points importants; 

— le premier concerne la nature de notre exposé, 

ou encore le point de vue auquel nous voulons nous en tenir, 

c'est-à-dire l'aspect essentiellement logique, même si à 

oertalns moments nous devrons faire quelques incursions dans 

le domaine de la métaphysique; 

— le deuxième concerne l'analogie dont nous aurons 

à traiter non pas pour elle-même, mais uniquement en vue 

d'établir ses relations avec la démonstration; 

— le troisième regarde le genre particulier de dé­

monstration auquel noue entendons nous limiter: la démons­

tration propter quid« 

Précisons chacun de ces points. 

C'est presque un lieu commun de répéter que la lo­

gique est considérée comme l'instrument général de toutes 

les sciences, et ce, paroe qu'elle enseigne le mode loa&un 

de procéder dans toutes les disciplines. Elle offre, en 

effet, ses principes et ses règles aussi bien au mathémati­

cien qu'au philosophe de la nature et au métaphysicien. 
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Nous savons également que, l'objet formel et le mo­

de de définir variant d'une discipline à l'autre, l'utili­

sation de ces lois générales de la logique varie selon les 

exigences de chaque discipline particulière à laquelle il 

revient de déterminer son mode propre d'argumenter. Ainsi, 

saint Thomas affirme que: 

— la mathématique argumente par la seule cause for­

melle, c'est-à-dire qu'elle prouve quelque chose d'une chose 
1 

par la propre définition de cette chose , 

— tandis que la philosophie de la nature démontre 
2 

par les quatre causes , 

— et que la métaphysique procède par les causes 

formelle, efficiente et finale-*. 

C'est, par le fait même, rappeler la distinction 

classique entre la logica docens et la loflioa utens que 

1 "In scientiis enim m&thematlcis prooeditur per ea 
tantum, quae sunt de essentia rei, oum démonstrent solum per 
causam formaient; et ideo non deœonstratur in eis aliquid de 
una re per aliam rem, sed per propriam definitionem illius 
rei." Super Boetium de Trlnitats. q. 6, a. 1. 

2 "[Aristoteles] dlclt ergo primo, quod cura quatuor 
slnt causas [**.], ad naturalem pertinet et omnes cognos-
cerev et per omnes naturaliter demonstrare, reducendo quaes-
tionem propter quid in quamlibet dictarum quatuor causarua» 
scilicet formam, moventem» finem et matériau».w In II Phvsle.. 
lect. il, n. 241* 

3 "Est autem veritas, quod haec scientia [prima phi-
losophiaj considérât dicta gênera caùsarum, et praecipue 
causam formalem et finalem. Et ulterius finis qui est pri-
mus movens, est omnino immobile." In XI Mttaph.. lect. 1, 
n. 2157. 
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Jean de oaxnt-Thomas„ à la suite de saint Thomas lui-même, 

définit en ces termes: 

— la logique est appelée doctrinale, logica docens. 

lorsqu'elle enseigne de façon scientifique les règles pour 

la direction de l'esprit; 

— la logique prend le nom de logica utena. lors­

qu'elle préside à l'application de ces règles à des sujets 
4 

particuliers . 

Quant à nous, nous admettons volontiers que 1"étude 

des lois de la logique doive culminer dans des applications 

nous conduisant jusque dans les hautes sphères de la science 

et de la métaphysique, mais nous attarder à ces considéra­

tions, ce serait dépasser le but que nous nous sommes fixé 

au départ. Notre objectif, en effet, est plus modeste et 

peut se préciser en ces termes: Le but et l'originalité de 

notre recherche consistent simplement à repenser les lois 

de la logique, traditionnellement conçues en fonction des 

univoquea, et à les considérer dans l'optique des concepts 

analogues. Autrement dit, nous voulons tenter de manifester 

que les modes de dire per se qui constituent la structure 

essentielle du syllogisme démonstratif, quoique 

4 "Varie et obscure loquuntur auctores de ista dis-
tinctione Logicae docentis et utentis. Dicitur autem Logica 
docens, quatenus scientifice docet régulas dirigendi intel-
lectum, utena vero, quatenus ©xeeutioni eas tradit in hac 
vel illa materia." Ara Logioa. IIa, q. 1, a. 5, p. 277. 
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traditionnellement conçue «n terme» d'univoques, peuvent 

a'accommoder de oonoepts analogues. 

Pour ce qui oonceme l'analogie, il Importe de pré­

ciser qu'il ne s'agit pas pour nous 4a faira 1*étude histo­

rique de oette question, il ne a*agit pat davantage d'en 

faire l'étude lexicographique, ni non plus d'étudier l'ana­

logie pour elle-même; nous laissons oette tàohe à de sa­

vants métaphysiciens. Pour les besoin» de notre recherche 

nous devons plutôt exposer, dans lea grandes lignas, os que 

noua croyons être l'essentiel de la théorie de saint Thomas 

à ce sujet, et ce, noua le soulignons fortement, en vu* de 

déterminer les relations à établir antre 1*analogie et la 

démonstration. Et, comme le syllogisme démonstratif doit 

être en matière nécessaire, 11 nous faut nous attacher sur­

tout à faire ressortir 1* caractère de nécessité propra aux 

diverses oatégorles da termes analogues, pour déterminer 

quais sont ceux qui peuvent entrer dans la démonstration* 

Quant à la démonstration elle-même, ai nous Insis­

tons surtout sur la démonstration propttr ould tout au long 

de notre exposé, o'est qu'elle est le type par exoellenoe de 

démonatrationt ses exigenoss étant très rigoureuses, il con­

vient d'abord d'établir que os genre de démonstration peut 

utiliser des oonospts analogues; si ©'est poasibla, les au­

tres démonstrations pourront les utiliser également. Un 

terme d*analogie, nous dirions que la démonstration prop^sj» 
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quid joue le rôle de premier analogue dans son ordre, tandis 

que les autres démonstrations sont les analogues seoondairea 

Notre sujet ainsi préoisé, nous pouvons maintenant 

indiquer la marche que nous entendons suivre. Notre travail 

comporte deux parties: la première s'intitule: Position du 

problème; la seconde: Tentative de solution* 

Chaque partie comprend deux ohapitres. Pour situer 

le problème, nous devons dans un premier chapitre faire un 

bref rappel de certaines notions bien connues au sujet de 

la démonstration et mettre en évidenoe le fait que, pour 

être scientifique, la démonstration doit être en matière né­

cessaire» Par oonséquent, il nous faut analyser soigneuse­

ment les principes desquels la démonstration procède, o'est-

à-dire les modes de perséité, ainsi que leur manière de 

3'insérer dans la structure du syllogisme, en faisant res­

sortir le caractère d'univooité qui joue dans la démonstra­

tion au sens aristotélicien du terme. Ce chapitre intitulé: 

"Démonstration et univooité" se olÔt sur la question sui­

vante: Est-il possible de démontrer de façon aussi rigou­

reuse à partir de termes analogues qu'à partir de oonoepts 

univoques? 

Avant de répondre à cette question, 11 nous faut, 

dans un chapitre subséquent, exposer brièvement l'essentiel 

de la notion d'analogie. Et comme la démonstration parfaite 

s'exprime en fonction du nécessaire, nous devons faire 



INTRODUCTION GENERALE 3 

ressortir le caractère de nécessité des analogues, d'où le 

titre de ce chapitre: "Analogie et nécessitéM, à la fin du­

quel nous nous demandons comment les analogues peuvent s'in­

sérer dans une démonstration en quête de pourquoi. 

La deuxième partie tente de faire la lumière sur ce 

problème. Dans un premier chapitre intitulé: "Univoolté et 

analogie'*, nous analysons avec soin un artiele du Père Jean 

Pétrin, O.M.I., ex-professeur de logique à l'Université 

d'Ottawa; cet artlole, paru dans la revue Angsllcum, 26-27 

(1949-50), [233J-249, porte sur: L'unirVooité. et 1* analogie 

dans les lois de la logique, et il a*agit pour nous d*ea 

peser le pour et le contre. 

Enfin, dans un dernier chapitre: "Démonstration et 

analogie", nous reoourone fréquea&tent à Jean de Saint-

Thomas, non pas qu'il ait traité lui-même du sujet qui noua 

occupe, mais partant de ses commentaires sur la démonstra­

tion en terme d'univoques, nous roulons tâcher» par trans­

position, d'en faire l'application au niveau des analogues» 

Puis, nous terminons ce chapitre par des applioations métho­

dologiques. 

Il importe de noter que Isa exemples apportés au 

cours de oet exposé, bien que constitués quelquefois de 

concepts transcendantaux, ne tendant aucunement à n&u» in» 

troduire dans le domaine du savant ou du phLlo&ûpMf main 

visent uniquement à 1*illustration pure et »impl# d® 
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nos avancés au niveau toujours de la logique de l'attribu­

tion. 

Puis, en guise de conclusion, nous résumons briève­

ment notre étude en essayant de mettra en évidence les ré­

sultats qui s'en dégagent» 

Il nous reste à exprimer notre reconnaissance au 

Révérend Père Marcel Patry* O.M.I.* pour avoir accepté, 

malgré ses multiples occupations, de diriger nos recherches. 

Merol également à tous ceux et celles qui nous ont aidée et 

encouragée dans notre travail laborieux ou noua ont favori­

sée de Vatmosphère Idéale pour le réaliser. 

Merci tout particulièrement à Monseigneur Maurice 

Dionne, C.S., professeur de logique depuis vingt-olnq ans à 

la Faculté de philosop&i® de l'Université Laval où 11 a été 

égaleaant doyen de nombreuse® annlaa et où 11 occupe pré-

«entamant la posta da vfioe-doyaa» Monseigneur Dloima s*est 

intéressé à notre travail at a biaa voulu condescendra à le 

lira an entiar» Houe lui an «avons gré. 

Notra gratituda va égalanant à la Très Révérende 

Mena Maria-d.a»@râoaa, Supérieure Générale des Soeurs de la 

Charité &a Quéoeo» ataai qu'a, la Bévéranda Soeur Saint-

Rarvé» Mraetnea Général® dam Btu&ea dta mêma Institut, 

poux noua avoir dégagea ê.% tout* autra tftona durant danx 

année* antiaraa* loua lavr tétions notra oodeate «xpoaé an 

feoaaaga 4a tiUala gratit»!** 
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PREMIERE PARTIE 

POSITION DU PROBLEME 

L'un des problèmes, peut-être mime le plus épineux, 

que se pose l'intelligence humaine, consiste à déterminer 

quel est le procédé de connaissance le plus adéquat qui 

puisse lui permettre d'arriver à la certitude dans sa re­

cherche de la vérité. 

3i nous considérons cette question du point de vue 

strictement logique, abstraction faite de son aspect philo­

sophique qui relève plutôt de l'épistémologle, nous consta­

tons qu'il y a des étapes à franchir avant d'arriver à cette 

forme idéale de connaissance qu'est la science; il s'agit de 

l'induction et de la déduction. 

Aristote et après lui saint Thomas, parfaitement au 

fait des démarches sucoesslves de l'esprit humain dans l'or­

dre du oonnaître, ont traité longuement et à maintes repri­

ses de l'induction, mais toujours en la considérant comme 

un palier permettant d'accéder à un mode de connaître plue 

parfait parce que plus scientifique: la démonstration. 

Que l'induction prenne raoine dans la perception des 

singuliers et qu'en définitive toute connaissance humaine 
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procède d'i sens., c'est ce que saint Thomas résume dans 

l'expression devenue familière: "Nihil est in lntellectu 

quod non prius fuerit in sensu ." Mais pour saint Thomas 

comme pour Aristote, l'induction, qui procède des singu­

liers, n'est que le point de départ de la connaissance, 

alors que la scienee humaine n'atteint son stage de perfec­

tion qu'au terme d'une démonstration rigoureuse, à partir 

de principes universels. 

En raison même de cette importance que la philoso­

phie traditionnelle attache à la démonstration scientifique, 

et en vue du but que poursuit notre reoherohe, noua rappe­

lons tout d'abord les principaux éléments de cette théorie 

proprement aristotélicienne, en nous inspirant surtout des 

commentaires du saint Docteur sur les Seconds Analytiques 

du Stagirite. 

1 r*,, q. 84, a. 4, a. 6, a» 7. 
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CHAPITRE PREMIER 

DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 

PJREMIERE SECTION 

Démonstration scientifique 

1. Démonstration: sa nature 

Dans l'ensemble des traités qui constituent l'Orga-

non, Aristoteôprésente les Analytiques comme la pièce maî­

tresse de toute la logique et comme une propédeutique à la 

science, car les Analytiques premiers exposent la théorie 

complète du syllogisme formel, tandis que les Analytiques 

seconds en appliquent la méthode à la science et fournis­

sent les moyens de manifester comme vraie, certaine et né­

cessaire la conclusion de la démonstration. 

C'est au tout début des Analytiques seconds que nous 

trouvons à la fois, et la définition, et les conditions de 

la démonstration scientifique. En fait, c'est une double 

définition que propose Aristote: la première, en fonction de 

la cause finale; la seconda, complémentaire de la précé­

dente, en raison de la cause matérielle. Mais pourquoi deux 

définitions? Le Docteur Angélique nous en explique la 
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raison en ces termes: Dans toutes les ohoaea, dit-il, qui 

sont en vue d'une fin, la définition par la cause finale 

est la raison même de la définition par la cause matérielle, 

comme aussi le moyen terme pour prouver cette dernière. Par 

exemple, parce qu'une maison est un abri pour protéger con­

tre le froid et la chaleur, elle doit être construite de 

pierres et de bois. Ainsi, à la suite d»Aristote* saint 

Thomas donne également deux définitions de la démonstra­

tion1. 

La première s'énonce en oes termes: la démonstration 

2 

est un syllogisme qui produit la science . La seconda af­

firme que ce syllogisme doit procéder de propositions 

vraies, premières et immédiates, plus connues que la conclu­

sion, antérieures à elle et causes de la conclusion . 

1 "In omnibus quae sunt propter finem, definitio, 
quae est per causam finalem, est ratio definitionis, quae 
est per cauaam materialam, et médium prohans ipsams propter 
hoc enim oportat ut domus fiât ex lapidlbue et lignis, quia 
est operimentum protegens nos a frigore et aestu. Sic igi-
tur Aristoteles de démonstratione dat hic duas definitiones: 
quarum una sumitur a fine damonstrationis, qui est soirsg et 
ex hac concluditur altéra, quae sumitur a materia démonstra­
tions." In I Post. Anal., leot. 4, n. 2; lect. 16, n. 5. 

2 *[...] deaonstratlo est syllogismus sclentialis, 
ideat îaelens soire." Ibidem, n. 9. 

3 "Si aclre est causam rai oognosoere, necesse est 
quod demon8tra^ïva"8oientia [...] procédât ex propos!tioni-
bus varia, primia et immedlatia £•••] et iterum ex notiori-
bua, et prioribus, et causle oonolusionis.'' Ibidem., n. 10. 
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La démonstration se présente comme un prooédé ra­

tionnel qui supplée à l'imperfection de l'intelligence hu­

maine, laquelle ne peut connaître tout d'un coup le tout 

d'une chose. En effet, dit saint Thomaa, à cause de la 

faiblesse de nos facultés, nous devons aller graduellement 

vers la complète et parfaite connaissance du vrai en procé­

dant du connu à l'inconnu par vole de raisonnement . 

Procédé rationnel, la démonstration s'oppose à toute 

connaissance intuitive; connaissance certaine, elle exclut 

tout argument douteux. Ceci posé, préoisons maintenant les 

conditions essentielles de la démonstration apodictique; et 

puisque la science est la fin de la démonstration, analysons 

en tout premier lieu le sens exact de cette notion de 

eoienoe dont il s'agit loi. 

2. Démonstration: aa fin 

Tout d'abord, nous devons considérer la science sous 

deux aspects différents: 

— selon qu'elle s'entend de l'aote, 

— ou selon qu'elle se dit de l'habitua. 

4 "Quaedam vero sunt inferiores [intellectuel, quae 
ad cognitionem veritatis perfectam venire non possunt niai 
per quamdam motum, quo ab une in aliud disourrunt, ut ex oo-
gnitis in cognitorum notitiaa perveniant; quod est proprie 
humanarum anlmarum." De Yeritata. q. 15, a. 1. 
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Pour oe qui est de l'acte de science, Aristote en 

aborde le sujet de la façon suivante: 

Nous estimons posséder la aoienoa d'une chose 
d'une manière absolue, et non pas à la façon des 
Sophistes, d'une manière purement accidentelle, 
quand nous croyons que nous connaissons la cause 
par laquelle la ohose est, que nous savons que 
cette oause est celle de la ohose, et qu'en outre 
il n'est pas possible que la ohose soit autre 
qu'elle n'est*. 

Au sens aristotélicien du mot, la science consiste 

dans la connaissance parfaite et certaine d'une ohose. Les 

conditions essentielles de la connaissance scientifique peu­

vent donc s'expliciter en ces termes: 

— tout d'abord» connaissance de la cause. En ef­

fet, seule la connaissance parfaite de la cause permet de 

juger que la ohose est telle et qu'elle ne peut pas être 

autrement, car l'être d'une ohose qui dépend d'une autre ne 

peut être parfaitement connu sans la connaissance de la na­

ture de oe dont oette ohose dépend; 

— ensuite, connaissance de la cause comme cause, ou 

encore saisie de la relation qui exista entre la cause et 

l'effet, entre la moyen terme et la conclusion; 

— enfin, prise da conaolenca que la conclusion ne 

peut être autre qu'aile n'est, d*où noua pouvons déduire ;làs 

5 ARISTOTE, Las Saoonda Analrtiojwa» traduction de 
J, îrioot, 71 b 9-10. 
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maintenant que la science comporte comme élément epécifica-

teur, le nécessaire. 

Quoique d'une importance capitale pour la défini­

tion de la science» oes quelques commentaires ne sauraient 

suffire; toutefois, ils peuvent faoiliter la compréhension 

de 1'habitua de science. 

Parlant d'habitue, il nous faut distinguer les ha­

bitua naturels qui naissent en nous sous l'impulsion immé­

diate et nécessaire de la nature, bien que sous l'influence 

de la raison, et les habitua acquis qui tirent leur origine 

de principes résultant d'acquisitions antécédentes. Il va 

sans dire que la science se classe parmi ces derniers . 

Véritable habitus intellectuel, la science se dis­

tingue des autres habitus de l'intelligence humaine par son 

objet propre que nous pouvons maintenant préciser, puisque 

les éléments essentiels déjà recueillis nous permettent 

d'affirmer que la connaissance scientifique, au sens aris­

totélicien du mot, est tout à la fois: 

— connaissance de l'universel, 

— oonnalesanoe du nécessaire, 

— connaissance de la cause. 

6 "Sicut habitus virtutum moralium oausantur in ap-
petitivis potentiis, secundum quod moventur a ratione: et 
habitus soientiarum causantur in intellectu, secundum quod 
movetur a primie propositionibus." IaIIae. q„ 51, a. 2. 
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Evidemment ces trois expressions ne sont ni absolu­

ment identiques, ni parfaitement réductibles l'une à l'au­

tre, mais comme elles se complètent mutuellement, et comme 

en définitive, les notions de nécessaire et d'universel 

sont aptes à nous faire saisir pourquoi la science est con­

naissance de la cause, nous analyserons donc à quel titre 

l'un et l'autre de ces traits caractérisent le raisonnement 

soientifique. 

3* Démonatrationt ses caractères 

Les notions complémentaires de nécessaire et d'uni­

versel, comme principes de la science, ont causé bien des 

cauchemars aux philosophes tant anciens que modernes. Pour 

sa part, Platon expliqua le problème des idées par la rémi­

niscence et par la théorie des FORMES; de son côté, Kant 

propose le système original dea CATEGORIES et des formes 

a priori de l'entendement. Mais aelon la doctrine d'Aria-

tota, reprlae et développée par saint Thomas d'Aquin, le 

proeédé par laquai l'intelligence considère les aspects in­

telligibles dea ohjeta concrets présenté» à 1*expérience 

sensible aa nomma ABSTRACTION. 

Grâce à ca procédé tout à fait caractéristique de la 

philosophie traditionnelle, l*aoprit va de la oonaidération 

dea atngullera, objet propra de 1A connaissance sensible, à 
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la connaissance de l'universel, objet propre de la connais­

sance intellectuelle. 

En effet, l'abstraction est un acte en vertu duquel 

l'intelligence dégage l'universel de plusieurs sujets sin­

guliers dans lesquels 11 se réalise et desquels il peut être 

prédiqué, comme par exemple la notion "animal" qui se trouve 

dans l'homme, le cheval, le chien, et peut leur être attri­

buée. Ainsi oomprla, l'universel se définit: une nature 

abstraite, une entité une, tirée de plusieurs sujets et apte 

à exister en plusieurs* De cette définition nous pouvons 

déduire les éléments essentiels de l'universel: 

— le sujet: une entité, une nature "une**; 

— le fondement: cette entité séparée de plusieurs 

et apte à exister en ohaoun d'eux} 

— la relation à un terme: l'expression "plusieursw 

indique les inférieurs avec lesquels l'universel s'identi­

fie! 

— la propriété de l'universel: la prédicabillté- . 

7 "Denique universale in esatndo seu praedicando est 
illud, quod respioit plura, in quibus habet esae et de qui-
bus praadloatur, sicut animal invenitur in omnibus animali-
bua at homo in omnibus hominlbua* Définitur autem [...] 
'uhiveraale est unum in multis et de multis.,M JEAN DE 
SAINT-THOMAS, Ara Loffloa. IIa, q. 3, a. 1, p. 314. Nous 
noua servons dt 1*édition Reiser. 

H...3 data omnia, quae concurrunt» ad ratlonem uni-
•araalla, taunt] aublaotum, fundamantum, relationem ad ter-
ainum, at propriam paasionenu* Ibidem. 
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A partir de cette définition, nous pouvons distin­

guer deux sortes d'universel: l'universel métaphysique et 

l'universel logique. En effet, oette notion de nature ou 

d'essence, considérée au terme du procédé abstraotif de 

1'esprit^ constitue ce que les Scolastiques désignent sous 

le nom d'universel direct ou d'universel métaphysique, un 

universel par analogie, car la nature ainsi abstraite, même 

si elle oonserve un lien étroit avec les sujets desquels 

elle a été tirée, n'est considérée que comme nature absolue, 

alors que le véritable universel, l'universel réflexe ou 

universel logique, implique toujours, dit saint Thomas, une 

visée de l'esprit sur plusieurs sujets dans lesquels il 

trouve son applioatlon; c'est précisément cette caractéris-
g 

tique qui le constitue vraiment un universel . 

Ceoi revient à dire que la propriété essentielle de 

l'universel coïncide avec son aptitude à l'attribution ou à 

la prédication. En effet, la prédication se définit comme 

l'acte par lequel s'effectue, au moyen de la copule "est", 

la mise en rapport de l'universel avec ses sujets; aussi, 

les divers concepts univeraela•que nous désignons sous le 

nom de prédioableanoua apparaissent-ils comme les éléments 

fondamentaux de 1*attribution. Rappelons que Porphyre, en 

8 *[...] et ex hoc quod [natura] talem relàtionem 
habet ad omnia indlvidua, intalleotua adinvenit rationem 
apaelai et attribut t eibl." De In te et Eseentia» cap. 4» n.2. 
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raison précisément des façons différentee selon lesquelles 

Isa notions universelles se rapportent à leurs inférieure, 

distinguafOinq espèces de prédloables . 

Le prédioat oignifie-t-il l'essence tout entière du 

eujet, nous avona 1'espèce: "homme"} la prédicat signifie-t-

11 une partie seulement de l'saaanoa, nous avons le genre: 

"animal"} s'agit-il d'un prédicat qui détermine le genre, 

nous avons la différenoe spécifique: "raisonnable"} lorsque 

le prédioat exprime, par mode de qualification, un attribut 

qui appartient nécessairement à l'esaenoe du sujet, noua 

avona la propre} enfin, ai cet attribut ne lui appartient 

que de façon contingente, noua avona l'accident. 

Dana ohaque oaa, noua considérons la oonoapt univer­

sel oomme participé également par toua aets inférieure; ainsi 

le genre "animal" s'appliqua dans toute aa signification et 

de façon identique aux différentes eapèaes animaleaj o'est 

oe que nous voulons signifier par 1'expression "oonoept uni-

voqua". Or, oes oonoepts unlvoquee oonstituent le véritable 

universel logique, ils entrant oomme éléments de base dans 

la oonetruction de la démonatration parfaite, et par consé­

quent, lia ae trouvant au point de départ de la science au 

aana atriot du mot, oomme nous le préoiaerona davantage 4axis 

lea pagea qui suivent. 

9 Cf. PORPHYRE. laagoga. traduction et notes par J. 
Trioot, Paria, Vrin, 1§47» p.11. 
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Bref, il existe une connexion très étroits entre les 

deux aapeots de l'universel. S'il est vrai qua la connais­

sance prend aon point de départ dana le oonoret singulier, 

oe qui d'ailleurs explique que l'abstraction eoit absolument 

néoessaire pour qu'il y ait eolenoe, il noua faut bien vite 

dépasser cette position, car pour constituer l'universel 

proprement dit at arriver à la aelenoe au aens aristotéli­

cien du mot, le prooédé rationnai de l'abstraction a'avéra 

insuffisant . Bn effet, la seule manière d*établir l'uni­

versalité d'un rapport entra Isa phénomènes multiplaa, o'est 

de saisir ls lien nécessaire qui laa unit, d'où l'expres­

sion: il n'y a da eolanee qua du nécessaire. 

Le terme "nécessaire"' eonatitue une notion fort com­

plexe dans la philosophie traditionnelle* Les commentaires 

de eaint Thomae aur les fôaeoftda, , AJialytlfluaa «t eur la Méjja-

physique d'Aristote nous présentent plusieurs eapèots de né~ 

ee..alr.n. Hou. !.. oin.ro»» à trot.. 1. K M . N 1 , . d. 

la matière, la nécessaire da la fin et le néoeseaire logique 

10 "Ille enim qui induoit par alngularia ad univer-
aala, non dsmonatrat nsqua ayllogiaat ex naeeaaitata." In II 
Post. Anal., lect. 4, n. 3* 

11 "Neoeaaarlum 1. sine quo non potaat «l^qtid /*-
vere aut aaaa, 2. aina quibue non poteet ses* val fieri bo-
num aliquod, val vitari aliquod œaiua, val axpalli, 3. quod 
id quod infart violentia». 4. absolut*." I« ? Metagh,. 
lact. 6, n. 827 aq. 

http://oin.ro��
http://Km.n1
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12 ou le nécessaire absolu . Analysons ohaoun de oes types 

de nécessaire pour mieux comprendra laquai d'entre eux ré­

pond aux exigenoes de notre rechercha. 

Ces trois sortes de néoeaaaire ne revêtent pas la 

même valeur pour le propoa qui noua oooupa. Le néoeaaaira 

matériel, c'est surtout la néoeaaaire qui régit les événe­

ments particuliers ou oontingants} or, la partioulier comme 

tel n'est d'aucun intérêt pour noua: la aoianoe, répétons-

le, est connaissance de l'univeraal. Dès lors la néoeaaité 

matérielle sembla d'importance secondaire pour le domaine 

de la soiance, même si la nécessité an vartu ds laquelle, 

dans un syllogisme formai, las prémisses causent la conclu­

sion, semble una sorte de nécessité matérielle: celle d'un 

antéoédent qui néoeaaité un conséquent . La néoeaaaira 

scientifique ne saurait s'assimiler au néosaaaire lié à la 

matière: le néoeasaire, o'aat l'universel- . 

12 Of. J. M. g BLOND. Longue ajjmjjagrf °*»f Attfr 
tota. Paria, Vrin, 1939, p. 84-91. 

13 "Prinoipia [l'antécédent ou let> prémisses] autan 
se habent ad oonoluaionea in damonetrativis, aiout oausas 
aotivaa in naturalibua ad suoa effeotus (unde in IX Phyaioo» 
rua propoaitiones syllogiaml ponuntur in génère causas effl-
oïentiB)." In I Poat. Anal., laot. 3# a. X. 

14 "Oportet enirn in propoaitionibUB damonatrationia 
aliquid univerealiter praedioari, quod aignlfioat dlol de 
ornai, at pjBraa, etetiam primo, quod aignlfioat unlvarïila»" 
X n T Poat."AnaT.. laot. 9» aTJ. 
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Si le néoeaaaire qui vient da la matière, c'est la 

contingant, o'eat le hasard, "la nécessité rationnelle ne 

se trouve que dans la fin, ou dans oa qui procède de la 

fin15". Par ce nécessaire da la fin, il faut entendra la 

nécessité naturelle, oar la loi ultime qui gouverne l'acti­

vité de la nature, c'est que toujours alla rechercha la 

bien. La bien, c'est oe qua toutes choses désirent16. 

Cette nécessité de la fin ou du bien ne semble paa 

formellament éliminéa dea Analytique3 aaqoa&a où il est évi­

dent que saint Thomas, commentant Ariatote, considère la 

moyen terme du eyllogiame démonstratif oomme susceptible 

d'exprimer l'une ou l'autre des quatre oauaes, y compris la 

cause finale. Cependant, il faut admettra qua la notion da 

fin n'entre guère dana la théorie elaaaiqua da la science, 

théorie influencée surtout par un idéal mathématique qui ne 

reoourt nullement à la considération du bien at de la fin17* 

Le troisième genre da néoaaaaira, la néoessaira ab­

solu, ou le néoaaaaira logique, à 1'Inverse des deux précé­

dante, ne concerne paa tant laa êtraa qua oa qui aat affirmé 

^ * * 15 Jacques CHEVALIER, UMÎlmAf MMÎÊ^KtMU 
Ariatote. Paria, Alean, 1915* p7 14Z. 

16 "Bonum est quod omnla appetunt." In I Sthio.» 
lact. 2, n. 21} In III Bthio.. laot. 11, n. 500. 

17 "In mathematloia varo, quaa sunt nobillsslmaa at 
oartiseimae solentlae, nulla fit mantio de bonis et mails.* 
In III Metaph.. lect. 4, a. 375. 
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ou nié d'eux. Si ce type de nécessaire peut s'appliquer à 

l'être mobila existant dans le moment présent, il ne se dit 

18 

de façon absolue que des êtres immuables . En effet, "leur 

néoeasité eet la nécessité de l'immobile, et originairement 

du simple, qui, paroe qu'il est simple, est incorruptible 

et, par conséquent, perpétuellement identique à lui-même ^N. 

En ce sens, connaître le néoeaaaira revient donc à 

oonnaître l'identique, et pour bien saisir cette notion de 

nécessaire, il faut la comparer avec celle de l'universel 

direot, de l'essenoe en tant que telle. Pour Aristote, en 

effet, savoir que les angles d'un triangle valent toujours 

deux droits équivaut à savoir qua l'essence du triangle eat 

toujours égale à elle-même. Par conséquent, le jugement de 

néoessité équivaut à un jugement d'identité: "pure intelleo-

tion qui n'est capable que 4* vérité, puisque le prédicat 

est oontenu analytlquement dans le sujet et que la penaéa 

las aaleit ensemble, aana intermédiaire, dans leur être 
20 

éternel at immuable v". 

C'est, en effet, le rôle du syllogisme démonstratif 

d'affirmer d'une manière nécessaire un prédioat d'un eujet, 

18 "Dafinitio non aat oorruptibllium, sed sempit'er-
norum." In I Poet» Anal», lect, 16, n. 4. 

19 J. CHEVALIER, La Notion d» nécessaire chea Aria­
tote. p. 123. 

20 Ibidem, p. 123. 



DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 27 

à l'aida d'un moyen terme qui laa unit l'un à l'autre par 

un lian d'inhérence. Evidemment, laa tarmaa en présenoa ne 

aa trouvant pas dans un rapport d'identité atoaolua tel qu'il 

aoit poaaibla da dira qu'il y a tautologia, oar "la moyen 

n'est paa identique aux deux tarmaa qu'il s'agit de lier, 

maia il eat identique à ca qui, dans laa deux termes, auto­

risa leur liaison, at da la maniera qu'il faut pour qu'on 

puiaaa, par lui, affirmer nécessairement un terme de l'au-

C'est avant tout sur cette notion da nécessité atoao­

lua, basée alla-mêma sur la notion d'identité, que se fonda 

la théorie da la démonstration sylloglBtique. La néoee-

taira absolu, voilà dono l'objet propre da la connaissance 

aoia&tifiquo at la condition primordiale du ayllogieme dé­

monstratif. •* 

Caa bref» ûommtntaîrea sur las notions d'universel 

at da nécessaire nous permettant de préoiser davantage que 

la aoianoa aat oonnaiaaanoa da la cause. Connaître la 

oausa, dit aaint Thomas, c'est connaître la pourquoi . Or, 

laa "pourquoi" na sont pas tous du même ordre, oar la bauae 

21 J. aBKVALXBR, ^M\kmJL%JtSÈm^^J^U£Jâr 
tota. p. 111. 

22 "C..3 damo&atratio aat sylloglamue faoiena 
soirs, at U..3 dano&stratio ax ommltrai prooadit et pri» 
aUl •* aWdaêllA* ^uoû l&tani^naua ist da damons tr a tiona 
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peut signifier, ou bien un rapport intrinsèque à la ohose: 

sa raison d'être, ou bien un rapport extrinsèque: son anté­

cédent. Toutefois, dans le syllogisme démonstratif, le 

moyen terme, qui est le pivot central da l'argumentation et 

qui en garantit à la fois la nécessité at la féoondlté, ne 

doit pas signifier n'importe quelle sorte de cause, maia, 

en définitive, la cause intrinsèque, la raison formelle, 

l'essence. 

Certes, le moyen terme peut se présenter oous les 

apparences, ou de la cause matérielle, ou de la oause effi­

ciente, ou de la cause finale, mais sous peine de n'être 

plus scientifique, il doit, en dernier ressort, donner la 

raison intrinsèque de la ohose en question. Exprimant l'es­

sence, le moyen terme doit endosser la livrée de la cause 

formelle et se présenter sous forme de définition. Voilà 

pourquoi la définition doit se trouver à l'origine même de 

21 

toute démonatration scientifique •'. 

Bref, la science ainsi entendue ne peut se fonder 

que sur le principe d'identité} en effet, une telle relation 

causale ne peut être qu'une relation d'identité, oar cher­

cher la cause d'une chose consiste moins à tenter de la 

23 "[Aristotelss] dioit quod alla définitio defini-
tionis est, ut sit ratio manlfsstans propter quid." In II 
Post. Anal., lect. 8, n. 7.-
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relier à une autre chose que de ohercher à préoiser ce 

qu'elle est en elle-même . 

Une telle notion de cause rejoint donc les notions 

d'universel et de néoesaaire développées dans les pagea 

précédentes: relation de la définition au défini, de l'es­

sence à oe qui l'exprime en tout ou en partie, oar expliquer 

par la cause, ce n'est rien d'autre que de justifier, par un 

moyen terme explicatif, l'appartenance nécessaire d'un pré­

dicat à un sujet. 

4. Conclusion de la première section 

En résumé, l'universai doit toujours se trouver au 

principe même de la démonstration scientifique. De plus, 

le syllogisme démonstratif doit se fonder sur la nécessité 

logique et enfin doit se centrer sur la notion fondamentale 

de cause formelle. 

Maie, en vue de mieux saisir comment la théorie 

classique de la démonstration syllogiatique tente de ramener 

l'universel au nécessaire, de réduire le néoesaaire à 

l'identique, et de se fonder, an définitive, sur la oause 

formelle, il nous faut franchir maintenant une nouvelle 

étape et analyser les principes sans lesquels il ne saurait 

y avoir de démonstration proprement dite* 

24 "Propter qufd refertur ad oognitionem Crarum] 
quae insunt.THin n Poat. Analf. leot. 1, n. 11. 
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C'est que, pour qu'il y ait vraiment connaissance 

déductive, il faut admettre à l'origine de chaque démons­

tration, des propositions susceptibles de s'imposer par leur 

évidence même. De telles propositions, dites immédiates ou 

notae per se. se caractérisent par l'absence de moyen terme 

entre leurs extrêmes: le sujet et le prédioat adhèrent l'un 

à l'autre de façon si nécessaire et si directe qu'aucun au­

tre concept ne peut s'introduire entre aux oomme trait 
oc 

d'union J. Elles agissent oomme principes permettant de dé­

gager une conclusion qui, tout en étant une proposition mé­

diate, n'en est pas moins "per se" ou nécessaire. 

Ces propositions qui, tout à la fois, se fondent sur 

l'universel, expriment le nécessaire et conditionnent la dé­

monstration, sont connues sous ls nom de modes de dire per 

se. A la lumière de la doctrine aristotélioo-thomiste, nous 

analyserons dcno les divers modes de peraéité, au nombre de 

quatre} nous traiterons du caractère propre de chacun, des 

relationa qu'ils entretiennent entra eux et du rôle partiou­

lier que chacun d'aux joue dans la structure de la démons­

tration scientifique, oe qui nous permettra de mieux saisir 

comment le syllogisme démonstratif s'établit en fonction da 

l'univooité. 

25 "Illa quae sunt nota par sa, oognoscuntur sina 
aliqua daduotione a oausatis in oauaaa." Da Varitata. q. 10, 
a. 12. 
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DEUXIEME SECTION 

Modes de d ire "per se" 

Las propositions par ee ou nécessaires sont ce l l e s 

dont laa tentée const i tut i f s s'appellent mutuellement de 

par leur aignifieation propre. Stant donné l a connexion né­

oaaaaira entra leur prédioat at leur sujet , e l l e s ne peuvent 

paa na paa être vraies , e l lea sont ditee par se par opposi­

tion aux propositions par accidens ou contingentée, dont l e 

rapport entra laa tarmaa na ravêt paa ca earactère de néoea­

aité» loue étudierons oaa propositions avec aoin, oar sans 

una clair» compréhension des modes da peraéité, i l es t im­

possible da aalalr parfaitement l a structura de la déaona-

tratloa scientif ique » 

2$ lai présenta étude oe base sur lea textes f onda-
«e&tattx suivants: Inee o^snaantAlras de SAISI TffiûltAS sur lea 

téta (I le* 2% l e c t . 14» m* 401 a q . ) . Cf* également, JBal m 
MÏJ&t-mS&kà, axa lAfflOA> I I S 4* 24, a. 4* p* 769-773. 
lows AO*» lAaVtxoma lArgeaaeat AAAAI de l ' a r t i c l e aubatantlel 
*% J* W R t l , O J U U . B̂JSJ assdea** mira "per aa* e t IA dé-
sjeasjit»AiULOA> das* Isistae de l ' s y r e r e i t s ) ««ottscsm, gi U951) , 
tA"W»J»4Lf**% l a mBma «aate^r; JA Ifa-clttratloia. |Ad tnetAr 

SetjBjsacfe Jtedejtef liiTrtssjsnrf or par « • ff ropoÂltt gaus » dama Use 
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1. Premier mode de perséité 

La première manière de prédiquer per se constitue 

un mode de dire qui attribue à un sujet, un prédicat qui est 

la forme ou l'essence même de oe sujet. En d'autres termes, 

le sujet se voit attribuer sa propre définition ou un des 

éléments de cette même définition, de sorte que tout ce qui 

exprime ce qu'est le sujet, sa forme, sa matière, sa nature 

spécifique, son genre, sa différence spécifique, de façon 

directe ou indirecte, appartient à ce premier mode d'attri­

bution27. 

27 "Primus ergo modus dloandl per se est, quando id, 
quod attribuitur alioui, pertlnet ad formant eiua. Et quia 
définitio aignlfioat forma® et essentlam rei, primus modus 
eius quod est par se est, quando praadicatur de aliquo défi-
nitio vel aliquid in définitions poaitum (et hoc est quod 
dioit [Aristotelea] quod per se sunt quaecunque insunt in 
eo, quod quid est, idest in définitions indicante quid aat). 
aiva ponaiur in recto eive in obliquo. [...] Et sublungiT"" 
[Ariatoteles] quod quaeoumque univeraaliter insunt in ra­
tions dicente quid est» par sa attrlbuuntur alicui." In I 
Poat. Anal., leot. 10, tu 3. 

"Primus [modus] est quando définitio significana 
quid est esse unluacuiuaqua, dicitur el inesse secundum a®, 
sieut Calllaa 'et quod quid erat easa Calllam*, idest et es­
sentia rei, ita 8e habent quod unum inest secundum se al-
teri. Non autem aoiura tota définitio dicitur de définito 
saoundum se; aed aliquo modo etiam quaeoumque insunt in de-
fini tione dloente quid est, praadloantur de défini to seern ..-
dum se." In V Metanh.» lect. 19, a. 1054. 

"tfno enlB*"ao3>o dicitur propositlo per ae. oujus 
praedloatum oadit in définitione subjeoti sicut lsta, Homo 
est animal: animal enim oadit in définit!one hominls* Et 
quia id quod est In définitione alleujus, eat aliquo modo 
causa ejua, in nia quae aunt per ae, dlountur praedlcata 
esse causa subjeoti.* In II Be Aniaa. leot. 14, n. 401* 
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11 va sans dire que le oonoept ou l'ensemble concep­

tuel qui est attribué per se au aujet doit être tout d'abord 

reconnu oomme élément oonstltutif da la définition en fonc­

tion de l'une.ou l'autre des aoienoas qui traitent du sujet 

dont il s'agit. Aucun moyen terme na peut s'intercaler an­

tre les deux extrêmes, ni aucune raison ne peut expliquer 

l'attribution du prédicat au sujet} aussi nulle part dana 

la domaine de la prédication ne se trouva une relation 

d'identité plus parfaite qu'entre une ohose et son essence: 

oelle-oi est précisément ce qu'est le (-aujet} qu'entre un au­

jet et sa définition, puisque la définition exprime juste­

ment oe qu'est le sujet. 

La philosophie traditionnelle diviae oe premier mode 

de prédication essentielle en deux aapèoea: La première, 

per se primo, ae dit lorsque la prédioat est de la défini­

tion du sujet, ou une partie de l'eaaenca du aujet, suscep­

tible da sa oonvertlr aveo lui. En oa cas, les deux extrê­

mes jouissent axaotament de la même universalité} oomme par 

exemple, l'expression "animal raisonnable" attribuée au su­

jet "homme" et signifiant toute l'essence de l'homme} ou en-

oore le terme "raisonnable" seul, affirmé de l'homme et dé­

signant une partie de l'essenoa: la différence spécifique* 

La seoonde espèce, per aa secundo, ae dit lorsque 

prédicat est plus universel que la sujet. Dans oe cas, pas 

de convertibilité simple possible. Entrant dana cette 
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eepèce tous les genres, à partir du genre prochain jusqu'au 

genre suprême. Ainsi, animal, vivant, substance se disent 

28 
per se eecundo de l'homme . 

2. Deuxième mode de persélté 

Tout oomme le premier mode, le deuxième se définit 

essentiellement un mode de dire per se. Cette seconde ma­

nière de prédiquer affirme un accident propre de son sujet. 

Un accident, c'est-à-dire un attribut distinct de l'essence 

du sujet dont il s'agit; un accident propre, c'est-à-dire 

un attribut inhérent à ce sujet, en ce sens qu'il s'y 

trouve toujours et nécessairement. Ainsi donc: 

[...] chaque fois qu'un aocident, c'est-à-dire 
quelque chose qui se distingue de l'essence du su­
jet, qui lui est "surajouté et qui se dit nécessai­
rement du sujet, que ce soit du sujet dans lequel 
il se trouve immédiatement, que ce soit dans un su­
jet antérieur présupposé au sujet immédiat, nous 
avons une prédication per se. Il n'est pas absolu­
ment nécessaire à ce mode de persélté que nous 
ayons un accident réellement distinct du sujet} une 
propriété métaphysique distincte seulement de rai­
son du sujet suffit à cet effet. Quand on parle de 
sujet antérieur, on peut signifier une antériorité 

28 "Primus modus dioendi per se primo est quand© non 
solum praedicatum est de définitions subiecti', sed ita adae-
quat subiectum ut sit oonvertibile oum eo. Ex.: Homo est 
rationali8î rationale est converbibile cum homine, quia, 
omne ratîônale est homo." 

"Primus modus dioendi per se eecundo est quando 
praedioatum est quidem de definitione subiecti, sed non est 
oonvertibile oum eo. Ex.: Homo est animal; non convertitur: 
omne animal eet homo." In I Post. Anal. ~ d i tio Leonina, 
oap. 4, ieot. il, p. 180. 
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logique, ainsi lorsqu'un prédicat est attribué au 
genre comme à son sujet propre, il peut aussi être 
dit aocident propre de 1'espèce. On peut aussi si­
gnifier une antériorité physique} ainsi, lorsqu'un 
prédicat est dit accident propre de la forme d'une 
chose composée, il peut aussi être dit aooident 
propre du tout composé de la forme et de la ma­
tière2?. 

Lorsque saint Thomas veut désigner oe genre de pré­

dioat, il use généralement de l'expression "passion propre 

du sujet-* ", car les qualités attribuées au Bujst d'après oe 

mods n'apparaissent pas formellement oomme son effet, mais 

plutôt oomme reçues en lui, oomme subies (logiquement) par 

lui. 

Non seulement un tel prédicat peut représenter une 

propriété positive sans laquelle le sujet ne se rencontra 

pas, une propria paasio. telle la capacité de rire ou de 

s'instruire attribuée à l'être raisonnable at qui apparaît 

clairement comme la conséquence directe, immédiate et né­

cessaire de la rationalité, mais encore, l'attribut peut si­

gnifier une opposition, une exclusion résultant immédiate­

ment de l'essence même du sujet. La prédioat apparaît alors 

comme absolument incompatible avec la aujet, et cela, sans 

29 J..PETRIN, O.M.I., La démonstration, p. 16. 

30 "[...] aoiendum est quod id oulus soientia par 
demonstrationem quaerltur SBt oonolusio aliqua in qua ;,.o» 
pria passio de subieoto aliquo praedioatur." In I rost. 
Anal».» laot. 2, n. 2. En effet, la oonclusion du syilogisna 
scientifique doit être una proposition du deuxième mode de 
dire per se. 
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aucun besoin d'analyse, ni de démonatration, tellement la 

contradiction saute aux yeux, oomme par exemple dans la 

proposition: l'homme n'est paa una pierre^1. 

Ainsi dono, tout l'être de la passion propre dépend 

intimement du aujet auquel elle est attribuée, oe qui expli­

que pourquoi elle ne saurait se définir sans référence à oe 

sujet. Ceci permet de voir clairement en quoi ce second 

mode diffère radicalement du premier, oar il implique une 

diatinotion très nette entre la raison formelle de l'un et 

de l'autre extrême tout en supposant un rapport entra leurs 

deux natures: le sujet ne pourrait exister sans tâl attribut 

et celui-ci ne s'explique que par son inhérence au aujet 

conaidéré, ou bien en fonction da sa raison spécifique, ou 

bien en fonotlon de l'une de ses raisons génériques; oa qui 

ne signifie pas cependant que le aujet dépende essentielle­

ment de sa propriété, car: 

Le sujet est déjà constitué essentiellement 
avant que d'être aujet de tel attribut propre. Il 
est défini indépendamment de oelui-oi. Toutefois, 
en raison de 1'imperfection même de oatte nature, 

31 "Siout aunt quaedam prinoipla indamonatrabllia 
affirmative, in quibua unum da allô praedioatur» eignifi-
cando quod hoo assentialiter esf lllud. siout oum genus 
praedioatur"ae* proxima speoia. val noo ait In illo. aiout 
oum paasio praedioatur de proprio et Immédiate aubiaotof ita 
etiam sunt principia indemonstrabilia in negativia* negando 
vel esaentiale praedioatum, val etiam propriam paeaionem." 
In I Poat. Anal., leot. 36, n. 8. Of. auBai, Joseph DE TON•* 
U U E M J . H.J.. La oritlaue de la connaleaanca. 2e éd., Paris, 
Beauchesne, 19i?y, p! T 288-2^7. 
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il doit être complété par lui, et pour cette raison, 
il recèle dans ea nature de la potentialité qui lui 
permet de jouer un rôle da cause matérielle à 
l'égard de certaines formes". 

Saint Thomas parle en effet d'un rapport de causa­

lité matérielle entre lés deux termes de l'attribution". 

Le sujet, considéré comme oe en quoi se trouve son accident 

propre, se oomporte par rapport à son prédicat tout comme 

une matière seoonde vis-à-vis d'une forme accidentelle: 

l'aocident est dans son sujet comme dans sa matière propre. 

Parlant de causalité matérielle, 11 nous faut dis­

tinguer diverses acceptions du terme "matière"-**: 

32 J. PETRIN, O.M.I., Les modes de dire "per se" et 
la démonstration, p. 178*, note 18. """ "' 

33 "Patet ergo quod definitio, quae sumitur a fine, 
est principium démonstrations} illa autem, quae sumitur a 
materia est,demonatratlonis oonolusio." In I Post. Anal., 
leot. 16, n. 5. Nous rappelant toujours que la conclusion 
est une proposition du deuxième mode. Cf. ci-dessusj, p. 35, 
note 30. 

34 "Materia, quae est ens in potentia, est id ex quo 
fit aliquid per se: haeo est enim quae intrat substantiam 
rei factae." In I Phvsic.. lect. 14, n. 257. 

"Aliquod enim corpus continuum et quietum secundum 
locum, cum alteratur, unum et idem numéro nunc quidem est 
album, nunc autem nlgrum et nunc eat durun et prius molle. 
Et propter ietam transmutationem formarum oiroa aubiectum, 
dioimua quod materia eat aliquid quae manet una facta trane-
mutatione oecundum formam." In IV Phvsio.. lect. 6, n. 891. 

"Quaedam vero operationes sunt animas, quae exeroen-
tur per organa corporalia, aicut Visio per ooulum, [...]• 
Et simlle est de omnibus allis operatlonibus nutritivae et 
sensitivae partis. Et ldeo potentlae quae sunt talium ope-
rationum principia, sunt in conlunoto siout in subieoto et * 
non in anima sola." Ie;, q. 77. a. 5. 
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— la matière dont une choae est oonstituée, et qui 

de oe fait appartient à la nature de oelle-ol (materia ex 

qua). Exemple: une status d'airain. Evidemment, il ne 

peut être question loi de oette matière, oar une attribu­

tion exprimant une telle appartenance relève du premier 

mode de prédioation; 

— la matière sur laquelle opère un agent (materia 

oiroa quant). Exemple: la logique porte sur l'acte de rai­

son comme sur sa matière propre} oe qui ne convient pas da­

vantage au second mode, oar oette matière, entrant dans une 

attribution dont le sujet eèt l'agent, donne lieu ici encore 

à une attribution selon le premier mode, parc® que fondée 

sur un rapport de causalité formelle extrinsèque; 

— enfin la matière dans laquelle se trouve une 

forme quelconque et ne constituant paa avec elle une saule 

et même essence, mais est nécessitée par alla pour exister 

(materia in qua). Exemple: la substance est le sujet propre 

dea accidents. Cette matière, ou mieux oe sujet, peut se 

définir sans recours nécessaire à la forme qui lui est at­

tribuée, mais celle-ci, bien que ne formant pas une essence 

avec le sujet, comporte cependant dans sa définition une re­

lation au sujet de telle sorte que la propriété ne peut se 

définir sans référence à son sujet» propre. C'est donc uni­

quement de oette matière dont il s'agit lorsque nous parlons 

de la causalité matérielle du second mode de dire per a». 



DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 39 

Une dernière remarque s'Impose concernant la die-

tinotion établie antérieurement entre les attributs conver­

tibles avec le sujet et oeux qui ne le sont pas™. Leur di­

vision en per se primo et per se seoundo convient également 

au eeoond mode, vu que certaines propriétés se disent exclu­

sivement de tel sujet, tandis que d'autres lui conviennent 

toujours, tout en s'appliquant aussi à d'autres espèoes du 

même genre. 

3* Troisième mode de persélté 

Dans ce troisième mode, l'expression per se ne dési­

gne pas une relation causale, mais en vertu d'une certaine 

analogie aveo le lieu d'une ohose, elle se dit de la subs­

tance singulière qui subsiste par elle-même, en elle-même 
36 

et non dans un autre . 

35 Cf. ci-dessua, p. 33. 

36 "[Aristoteles] ponit alium modum eius, quod est 
per se prout per se slgnifioat aliquid soiitarlum, slout di-
oitur quod par se est aliquod partlculare, quod est in gé­
nère substantiae, quod non praedioatur de aliquo subieoto. 
Et hulue ratio est, quia oum dloo, ambulant! vel album, non 
eignifico ambulana vel album, quasi aliquid per se soiita­
rlum existons, oum intelligatur aliquid aliud esse quod slt 
ambulans vel album. Sed In nia, quae algnificant hoo ali­
quid. scilicet in primis substantiis, hoc non contingit. 
Cum enim dicitur Socratea val Plato. non intelligitur quod 
ait aliquid alterum, quam id quod vere ipsa 8unt, quod aoi-
licet ait aubieotum eorum. Sic lgltur hoo modo quae non 
praedloantur de subieoto sunt per ee. quae vero diountur de 
subieoto, soillcet slout in subieoto exiatentia, acoidentia 
sunt. Nam quae diountur de subieoto, slout universalia de 
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Puisque toutes lea formes accidentelle» sont dans 

la substance comme dans leur sujet propre et censé l'uni­

versel du prédlcament substance n'est dit aujet des autres 

formes que dans la mesure ou il est Identique à la suhs-

stance singulière, oette dernière a donc corne propriété de 

n'être en rien d'autre qu'en elle-même, elle est le dernier 

sujet logique et physique de toutes les formes. Ce mode de 

persélté désigne donc l'état de solitude de la substance 

singulière. Ainsi, par exemple,, Socrate ne saurait s'attri­

buer à quelque sujet; au contraire, 11 ne peut que servir 

lui-même de sujet d'attribution. Par conséquent, il ne 

s'agit pas ici à$mi mode de prédiquer, mais bien plutêt d'un 

mode d'être' . 

inferioribus, non semper aoeidentia sunt. Sciendum est au­
tem quod iate modus non est modus praedicandi, sed modus 
exlstendi. Uhde etiam, in principia non dixlt [Aristotelesl 
per se dicuntur. BQ&, per se sunt." In I Port. Anal., leot. 
io, n. e>. 

Voici maintenant le commentaire de saint Thomas sur 
l a Métaphysique d*Aristote où ce mode est traité comme étant 
le Quatrièmes w3uartus modus est, prout illa dicuntur secun­
dum se inesse alicui, quae ei soll Inquantum soll insunt. 
Quod diclt ad differentiam priorum modorua, in quibue non 
dicebatur secundum se inesse ex eo quod est soll inesse. 
Quamvls etiam lbi aliquid soll inesset, ut définitio defi­
ni to. Hic autem secundum se dicitur rations solitudlnis. 
Nam hoc quod dico Secundum se, slgnlficat aliquid séparatum; 
slcut dicitur homo secundum se esse, quando solus est* Et 
ad hune reducitur tertius modus in Poaterloriftua pooltua, et 
quartus modus dioendi seoundum quod, qui positlonem importa-
bat»" In V Mstaph.. leot. 19, n. 1057. 

37 "Tertius modus per se non est modus praedicandl, 
sed exlstendi." JEAN DE SAINT-THOMAS, Ars Logica. II», 
q. 24, a. 4, p. 770. Cf. égalsnsnt note précédente, In I 
Post. Anal., lect. 10, n. 6, in fine. 
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Relevant de l'ordre ontologique, oe mode semble de 

peu d'utilité dans une étude sur la démonstration scientifi­

que, d'autant plus qu'il relève du singulier, tandis que la 

80ience tient de l'universel, oar seul 1'univerde1 est sus­

ceptible de définition38. 

Bien que les propositions de ce mode ne semblent pas 

devoir entrer oomme éléments de la démonstration, il n'en 

reste pas moins que ce troisième mode peut se réduire au 

premier. 11 suffit de remonter de l'individu singulier à 

l'espèce, ou encore au genre suprême. 

La troiaièms mode comporte certaines affinités avec 

le premier où nous constatons qua la définition se trouva 

dana le défini, sorte da solitude qui s'apparente à la soli­

tude propre au troisième mode. En effet, d'après la pre­

mière manière de prédiquer, la définition eat dits du défini 

indépendamment da toute autre réalité. 

Une autre analogie entra cas deux modes provient de 

oe que seules lee subetanoes sont directement et parfaite­

ment objets de définitions, at oeoi a'explique du fait que; 

l'aooident ne se définit qu'en dépendance de la subatanoa, 

38 Cf. M. A. GLUTZ, The Mannar of Démenstrating in 
Natural Philosophy. p. 16. "finis modsj does no? oo'notrn 
démonstration, because it deala with the aingular, whereaa 
acienoe can ccncern only the univeraal, for only universala 
can ba defined." 
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alors que celle-ci trouve en elle-même tout ce qui suffit à 

sa nature. 

Par ailleurs, le troisième mode diffère radicale­

ment du premier en ce qu'il est un mode d'être per se et ne 

relève que du prédicament substance, tandis que le premier 

eat un mode de dire per se et peut se trouver dans tous les 

prédlcaments. 

4. Quatrième mode de persélté 

Avec ce dernier cas, qui exprime formellement un 

rapport de causalité entre le sujet et son prédicat, nous 

atteignons la catégorie de propositions les plus importantes 

peut-être pour la,, démonstration seientifique'*. Il ne 

39 "[Arlstoteles] ponit quartum modum. secundum quod 
haec praepositio per désignât habitudinem causée efficientis 
vel cuiuscunque al¥erius. Et ideo dicit quod quidquid inest 
unicuique propter seipsum, per se dicitur de eo} quod vero 
non propter seipsum inest allcul'V per aooidena dioitur, sic-
ut cum dico: hoc ambulante oorusoat. Non enim propter id 
quod ambulat, ooruecavit; sed hoc dioitur seoundum accidens. 
Si vero quod praedicatur insit subieoto propter seipsum, 
er se inest, ut si dlcamus quod interfectum interiit: mani-
estum est enim quod propter id quod illud interfectum est, 

Interiit, et non est accidens quod interfectum interierit." 
In I Post. Anal., lect. 10, n. 7. 

"Tertius* modus [of. note 36] est prout secundum s® 
esse dicitur illud, culus non eBt ailqua alla causa; sicut 
omnes propositlones immediatae, quae scilicet per aliquod 
médium non probantur. Nam médium in damonstrationibus prop­
ter quid est causa, quod praedioatum insit subieoto. ïïnde, 
licet homo habeat multas causas, slout animal et bipes, quae 
sunt causas formales eius} tamen huiue proposition!s, homo 
est homo, oum sit immediata, nihil est causa} et propter hoc 
homo est homo secundum se. Et ad hune modum reducitur 

f 
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s'agit pas ici à proprement parler d'un mode de prédiquer, 

mais plutôt d'un mode de causer, oar le prédicat joue le 

rôle d'effet propre dont le sujet se trouve la cause immé­

diate40. 

En fait, le prédicat peut se présenter non seulement 

oomme élément oonstitutif ou comme résultante naturelle du 

sujet, mais encore comme propriété caractéristique, comme 

faculté ou comme opération propre de ce sujet: l'homme est 

capable de rire, le médecin guérit, le coureur court. Dans 

ce dernier cas, le sujet contient'formellement le prédicat, 

mais de façon confuse et implioite} aussi faut-il un moment 

de réflexion, non pas une démonstration au sens strict, mais 

une certaine analyse discursive pour dégager et mettre en 

pleine lumière le second terme compris tout entier dans le 

premier. Considérons dono attentivement ce genre subtil de 

quartus modus dioendi per se in Poaterloribus positus, quan­
do effectue praadicatur de causa; ut cum dicitur interfectus 
interiit propter interfectionem, vel infrigidatum infruguit 
vel refriguit propter refrigerium." In V Metaph.. lect. 19, 
n. 1056. 

40 "Dénique quartus modus dioendi per se non est mo­
dus praedioandi vel easendi, sed oausandi, et définitur ab 
Ariatotale: 'Quando aliquid inest propter Ipsum' id est 
quando slgnlficatur ratio propria, a qua causa tur ;j sicut in 
lata: "Aedlflcator aedifieat', non autem haec: 'Aedificator 
ambulat'; quia ad ambulandum non oonduoit ars aedificandi." 
JEAN DE SAINT-THOMAS, Ars Logica. IIa, q. 24, a. 4, p. 770. 
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propositions dont la compréhension souleva certaines diffi­

cultés41. 

— La premier problème se pose du fait qu'il s'agit 

non paa d'un mode de dire, mais plutôt d'un mode de causer; 

par oonséquent, il devrait suffire d'indiquer la différence 

•»**• o*u«»r per se et prédiquer par se. et ne pas nous 

préooouper davantage de oe mode dans une étude sur une ques­

tion da logique* 

— Une deuxième difficulté provient du fait que 

aalnt Thomas affirme qua la oonclusion d'une démonstration 

inolut à la fois le deuxième et le quatrième modes, parce 

qua, dit-il, le prédioat, qui aa trouva la passion propre, 

aa dit du aujet an raison de la nature même de ce sujet . 

Partant, il revient au même d'affirmer qu'un accident appar­

tient an propre à un être et de dire qu'il trouve dana oe 

aujet l'explioation de sa raison d'être. 

— Une troialàme difficulté se préaente lorsque nous 

analysons certains textee où saint Thomas ramène aux deux 

praalars modes da prédiquer les quatre modes que nous venons 

41 Cf. J. PBfSIN, O.I.I., Las modes da dira «par sa' 
at la démonstration, p» 182**18?*. 

42 "Onde oonelusiones damonstratlonum Includunt du-
plioan modua dioendi par se. scilicet seoundum et quartum." 
In I 3N»at% Anal*» laot. 10, n* 3» 
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d'analyser >. Pour intéresser la logique, normalement ce 

mode ne devrait pas relever de la causalité; mais s'il est 

utile en logique et repose sur la causalité, qu'apporte-t-il 

de neuf? Il peut se classer alors, ou dans le premier mode, 

à supposer que celui-ci puisse comporter toutes les proposi­

tions immédiates, ou dans le deuxième, à supposer que l'ac­

tion propre puisse être prédlquée de la eauae propre. 

— Finalement, de quelle causalité s'agit-il exacte­

ment dans ce mode de persélté? Saint Thomas spécifie la 

causalité efficiente, oomme si elle devait être la plus im­

portante, cependant il ne semble pas exclure pour autant les 
A A 

autres causes . Comment donc solutionner oes divers pro­

blèmes et, par le fait même, manifester ce que ce mode com­

porte d'original? 

Pour élucider le premier problème, rappelons tout 

d'abord la distlnotion entre cause per ae et cause per 

43 "Per se autem duplioiter dicitur. Uno enim modo 
dicitur propositio per ae, oujus praedioatum cadlt in defi-
nitione subjecti, sieut ieta, Homo eat animal: animal enim 
cadlt in definitione hominis. Et quia id quod est in defi­
nitione alicujus, est aliquo causa ejus, in nis quae sunt 
per se, dicuntur praedloata esse causa subjecti. Alio modo 
dioitur propositio per se, cujus e contrario subjecium poni-
tur in definitione praedlcati; slout si dicatur, nasus est 
slmus, vel numerus est par; slmum enim nihil aliud est, quam 
nasus ourvua, et par nihil aliud est quam numerus, medieta-
tem habens, et in istis subjectum est causa praedicati." In 
II De Anima, lect. 19, n. 401. Cf. aussi, Gont, Gent.. 
lib. 2, c. 58. 

44 In I PoBt. Anal., lect. 10, n. 7. Cf. ci-dessus, 
p. 42, note 39. 
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aooidens. et entra oauaa propre et causa oommune. La cause 

per sa. da par aa nature propre, s'oriente toujours vers 

tel effet qui lui eat propre, tandis qua la causa par acci­

dens se voit attribuer tel effet, non pas an vertu da aa 

propre nature, mais plutôt en raison da l'union qu'il y a» 

aoit da la part de la oauaa, aolt da la part da l'effet, 

aveo oe qui eat oauee par ae da ce même effet . 

La différence entre la causa propre at la oauaa corn* 

mune résida en oe que cette dernière na produit paa exoluai-

veinent tel effet qui lui eat attribué, maia peut encore 

étendre aa causalité à pluaieura effets, La causa propre, 

par oontra, eat celle qui, en vertu de aa nature spécifique, 

est ordonnée uniquement à tel effet particulier , 

45 "Est enim praetar causas per se* accipere causas 

Ser accidens. et gênera horum* slcut causa statuas per aooi-ens quidem est Polycletus, per se autem causa statuas est 
faclens statuant f olycletus enim est causa statuas inçitsntun 
accidit ei esse statua» faolenten* Et etiam ta quae sua 
oommunitate continent Polyelstun, sunt causa statuas par ao« 
oidens, sicut et homo et animal." In II Pavais», laot* é, 
n. 4. Même j^«, tttff*» *•<*• 8 '^^rSXil i l f i lAf 
lect» 3* u# 787-788. 

46 "Advertendum est autee quod causa univerealls si 
propria., vel prior et pcstsrlor, potest accipi aut sscundun 

ignera vero causam propriast et na#o duo slbi invice* cor** 
respondsnt. Manifsstum est eniai ^uoâ quaslibet rirtus ##«* 
tenditur ad ail qua secundum quod Q&mv&icmi in una rations 
obiecti; et quanto ad plura extendltur, tante epertat illan 
ratlonem, sequitur quod causa supsrlor agat ssetindu» f ornas 
magis universalem et minus contracta»," ln.JA .TtaÊfat» 
lect. 6, n. 3* 



DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 47 

Evidemment la cause propre se dit oause per se. En 

un certain sens, la oause commune peut également se dire per 

se de l'un ou l'autre dee effets qu'elle produit, pourvu que 

8on action se trouve sous l'influence d'une autre cause avec 

laquelle elle coopère. L'effet produit ne relève alors ex­

clusivement ni de l'une ni de l'autre, mais appartient de 

façon immédiate à la seconde oause, et da façon médiate à la 

première. 

Ceci posé, nous voyons mieux en quoi consiste la ca­

ractéristique de ce quatrième mode. Vu que, selon les exi­

gences de la logique,; il est possible d'attribuer à telle 

cause donnée son effet propre, il est également possible 

d'obtenir un mode de persélté qui,réunit à la fois la causa­

lité et la prédication4'. Nous avons donc ici un mode de 

i i r e oar se qui se fonde sur un mode de causer per se. et 

toutes les fois qu'il s'agit d'exprimer le rapport étroit 

qui existe entre la cause proprs et son action propre, nous 

formulons un jugement appartenant au quatrième mode da per­

sélté. 

Pour oette raison précisément, oe mode diffère spé­

cifiquement des deux premiers modes: le premier n'exprime 

pas un rapport de causalité entre les dsux termes de la 

47 "Quidquid inest unieuique propter seipsum Ccausa-
11té3f par se dioitur [attribution] de eo." In I Poet. Anfi.f 
leot. 10, n. 7. 
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proposition, il signifie plutôt l'identité qui existe entre 

eux; le deuxième n'indique pas explicitement que l'attribut 

a sa cause dans le sujet, quoiqu'il le suppose, mais il af­

firme du sujet sa passion propre, indiquant que l'attribut 

est dans le sujet comme dans son sujet propre. 

Ceoi solutionne la première difficulté et résout en 

partie la deuxième. Pour compléter la réponse à ce dernier 

problème, il nous faut faire ressortir la similitude et la 

dissimilitude qui existent entre le quatrième mode et les 

deux premiers. Il semble en effet y avoir une certaine 

analogie entre le premier et le quatrième mode. La double 

raison de cette similitude apparaît oomme suit: 

— La première ressort du fait que la cause comme 

telle se définit en fonotion de son effet propre; voilà 

pourquoi souvent elle est dénommée par ce dernier. 
i •* 

Ainsi Dieu est défini comme créateur et dénommé 
tel en raison de son action par laquelle lea choses 
de 1'univers passent du non-être à l'être. Ainsi 
l'attribut d'une proposition du quatrième mode pour­
rait-il être pris oomme partie de la définition du 
sujet et lui être attribué selon le premier mode. 
Remarquons cependant que sa façon de supposer en ce 
cas eat différente de oelle qu'il obtient lorsqu'il 
est pris oomme action ou effet du même sujet. Il 
s'ensuivra également que la formulation dee proposi­
tions sera quelque peu différente. Si je dis: "Le 
créateur est celui qui produit quelque chose de 
rien", je suis en premier mode; si je dis: "Le créa­
teur produit quelque chose de rien", je suis en qua­
trième modems. 

48 J. PETRIN, O.M.I., Les modes de dire "per se" et 
la démonstration, p. 184*-185*. 
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— La aeoonde raison de cette ressemblance provient 

de ce que, dans l'un oomme dans l'autre cas, aucun moyen 

terme ne se trouve entre le aujet et le prédicat. Le rap­

port est immédiat dans le premier mode, puisque l'attribut 

exprime l'essence du sujet, de même aussi dans le quatrième 

où il ne saurait exister d'intermédiaire entre la cause et 

son effet propre. 

La disaimilltude entre oes deux modes provient jus­

tement de oe oaractère immédiat dont la nature varie de 

l'un à l'autre mode: 

Ainsi, une proposition du premier mode est cons­
truite de deux termes qui en réalité signifient une 
seule et même ohose, puisque la définition et le 
défini ne sont qu'une même réalité, tandis qu'une 
proposition du quatrième mode se construit de deux 
termes qui signifient deux réalités ou au moins 
deux formalités d'une même réalité, qu'il faut dis­
tinguer d'abord comme réalités ou comme formalités 
et ensuite unir dans la causalité, la deuxième ser­
vant à définir la première oomme spéoificatlf ex­
trinsèque*". 

De la même manière, analyaons le deuxième et le qua­

trième mode pour mettre en évidence oe qui se trouve de com­

mun et de différent entre l'un et l'autre. En fait, ces 

deux modes oofnoident en ce sens qu», dans les propositions 

du deuxième mode, le sujet, oause matérielle du prédicat 

(materia in qua). comporte en lui-même l'élément spécifique 

de nature à expliquer oe qui lui est attribué. Par ailleurs, 

49 J. PETRIN,'O.M.I., La démonstration, p. 17-18. 
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dans le quatrième mode, le prédioat, aotion ou effet propre, 

peut se dire de l'agent à titre de passion propre, il s'en­

suit dono qu'il peut être considéré oomme partie intégrante 

du sujet un peu à la manière d'une forme accidentelle. 

Toutefois, la différenoe entre l'un et l'autre de 

oea modes se trouve dans la raiaon formelle de l'attribu­

tion qui varie dans ohaque cas: dans le deuxième mode, le 

fondement de l'attribution se trouve dans la causalité ma­

térielle du sujet par rapport à son attribut, causalité ma­

térielle entendue du point de vue logique, tandis que dans 

le quatrième mode, la raison de l'attribution réside dans 

le fait que le sujet contient en lui-même la cause propre de 

son prédicat. Dans ce dernier cas, la proposition est tou­

jours une proposition immédiate par es. alors qu'une propo­

sition du deuxième mode est toujours médiate; par conséquent 

le quatrième mode ne pourra jamais être parfaitement identi­

que au deuxième quant à la signification propre de leurs 
$0 

propositions respectives' . 

50 "Et hoo est quod dielt [Aristoteles] quod illa 
quae praedloatur in aimpliolter scibillbue, hoc est, in con-
olusionlbus demonstrationum, sic sunt per se, slout inesse 
praadioantibus, idest slout quando aubieota insunt in defi­
nitione aooldantlum, quae de eia praedicantur [2e mode], aut 
inease propter lpaa, idest quando praedicata insunt subieoto 

Sroptar Ipsum subleotum, quod est causa praedlcati [4
e mo-

e]»" In I Poat. Anal., leot. 10, n. 8. La même idée se 
trouve longuement' "exprimée dans le commentaire sur leo 3e-
oonda Analvttquea» édition Léonine, note 5, p. 178: Circa 
quartum modum peraeitatis..• 
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Cee commentaires admis, lea deux première problèmes 

ss trouvent solutionnés, et le trolaième disparaît. En ef­

fet, nous avona expliqué déjà comment le troisième mode peut 

se ramener au premier5"1, c'eet-à-dire, en autant qu'un mode 

d'être per Be peut constituer une proposition, et en autant 

qu'il est possible d'affirmer que la substance singulière 

existe en elle-même et en rien d'autre. Enfin, le quatrième 

mode peut se ramener au deuxième, oar l'un et l'autre se dé­

finissent uniquement en terme de relation oauBale et, dans 

les deux cas, le sujet et le prédicat doivent se distinguer 

essentiellement. 

Pour résoudre la dernière question, il nous faut dé­

terminer exactement de quelle causalité il s'agit dans le 

quatrième mode ou saint Thomas semble mettre l'accent sur-

tout sur la causalité efficiente . Que le saint Docteur 

paraisse donner la priorité à une action attribuée à l'agent 

dont elle procède peut s'expliquer 81 l'on considère les mo­

tifs suivants: 

— Tout d'abord les deux premiers modes relèvent de 

causes intrinsèques et le quatrième exprime le rapport 

51 Cf. ci-dessus, p. 41. 

52 "[Aristoteles] ponit quartum modum, seoundum quod 
haec praepositio per désignât habitudinem causas efficientis 
vel cuiusounque aîterius." In I Posta. Anal.. leot. 10, n. 7. 



DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 52 

causal dont l'analogue le plus facile à oomprendre pour nous 

est le rapport entre la oause effioiente et son effet; 

— Ensuite le prédicat, dans les propositions du 

quatrième mode, exprime: 

L.,. ] quelque ohose de formulé par mode de verbe 
et d'action, même si le verbe est au passif. Tou­
tefois, dans tous les cas de causée propres, il faut 
retrouver la causalité formelle puisqu'une chose 
donnée est dite cause propre relativement à un ef­
fet quelconque en raison de sa nature spécifique. 
Il nous faut ici ooncevoir la cause formelle selon 
toute son extension analogique", 

Bref, toutes les propositions, dont le rapport exprime 

la oausalité propre du sujet sur le prédicat, relèvent du 

quatrième mode, peu importe le genre de causalité. 

CONCLUSIONS GENERALES DES DEUX SECTIONS 

Structure de la démonstration scientifique 

Parlant de démonstration, Aristote et saint Thomas 

en appliquent le terme à diverses formes de raisonnements 

plus ou moins parfaits dont nous retiendrons deux espèces 

particulières: 

— la démonstration quia, raisonnement qui aboutit à 

la simple connaissance du fait; 

— et la démonstration propter quid. traditionnelle­

ment reconnue comme l'argumentation la plus parfaite, 

53 J. PETRIN, O.M.I., Les nodss de dire "per se" et 
la démonstration, p. 186*-187** 
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puisqu'elle engendre dans l'esprit la science certaine d'une 

chose, non seulement en fournissant la preuve de son exis­

tence, mais encore en donnant sa raison d'être, son pour-
54 quoi, sa cause • 

Or, pour réaliser un tel idéal, le syllogisme dé­

monstratif doit répondre à des exigences rigoureuses tant 

du côté de la forme que du oôté de la matière. En ce qui 

concerne la forme, rappelons simplement pour l'instant que 

la démonstration parfaite s'établit en fonotion de la pre-

• U r . flgur.55. 

54 "In una autem soientia dupliciter differt utrum-
que [quia et propter quid] praedlciorum, secundum duo quae 
requirebantur ad démonstrationem simpllciter, quae faclt 
scire propter quid; BCilicet quod sit ex oausie, et quod sit 
ex immeaiatis. Uno igitur modo differt scire quia ab hoc 
quod est scire propter quid. quia soire quia esi''si non fiât 
syllogismus démonstrativus per non médium,'' idest per jmme-
diatum, sed fiât per média ta." In I Post. Anal., lectV'25» 
n. 3. 

55 Cf. Jacques MARITAIN, Eléments de philosophie. 
9e éd., Paris, Pierre Téqui, 1933f" voU' II, p. 224, noie 22. 
"Ce mot de figure est pris par analogie avec la 'figure* 
triangulaire. Dans le triangle trois points unissent trois 
lignes, dans le Syllogisme trois termes unissent trois pro­
positions." 

Les figures du syllogisme se distinguent ainsi: 
— première figure: le moyen eat une fois sujet et 

une fois attribut; 
— deuxième figure: le moyen est deux fois attribut; 
— troisième figure: le moyen est deux fois sujet. 
Selon M. Maritain, la quatrième figure "n'est pas 

une figure logique distincte: pour la pansée le prédicat 
grammatical de la conclusion y est en réalité sujet. Elle 
se ramène à la première figure indirecte." Ibidem, p. 226, 
note 24. 
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Pour ce qui est de la matière, saint Thomas en ré­

sume brièvement les conditions en ces termes: Puisque dans 

la démonstration, la paesion du sujst se prouve par le moyen 

terme, qui est la définition, il importe que la première 

proposition dont le prédicat est la passion et le sujet la 

définition qui contient les principes de la passion soit 

per se selon le quatrième mode; la deuxième proposition dont 

le sujet est le sujet de la conclusion, et le prédicat, la 

définition elle-même, selon le premier mode per se; enfin 

la conclusion dans laquelle la passion est dite du sujet 

soit per se selon le deuxième mode*> . Nous commenterons 

donc ce texte fondamental qui manifeste clairement le rôle 

que chaque mode de persélté doit jouer dans la structure de 

la démonstration propter quid. 

En ce qui concerne la conclusion qui doit exprimer 

une vérité nécessaire et démontrable5', il ne saurait être 

question d'utiliser ni le premier, ni le quatrième mode, 

56 "Soiendum autem est quod cum in démonstrations 
probetur pasaio de subieoto per médium, quod est définitio, 
oportet quod prima propositio, cuius praedicatum est pasaio 
et eubiectuœ est définitio, quae continet principia passio-
nie, sit per ee in quarto modo; secunda autem, cuius subiec-
tum est ipsum aubiectum et praedicatum ipsa definitio, in 
primo modo. Conclusio vero, in qua praedicatur pasaio de 
subiecto, est per se in seoundo modo." In I Post. Anal». 
lect. 13» a. 3. 

57 "Unde intelleotus reepondet immediatae proposi­
tion!; soientia autem conclusion!, quae est propositio mé­
dia ta. rt In I Post. Anal., leot. 36* n. 11. 
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puisque tous deux comportent des propositions immédiates, 

évidentes par elles-mêmes, ne supposant aucun intermédiaire 

entre leurs extrêmes, ni dans l'ordre de l'essence, ni dana 

l'ordre de la causalité. Les propositions du deuxième mode, 

au contraire, comportent un terme médiat entre la passion 

propre et le sujet; celui-ci contient en lui-même la raison 

explicative de l'existence nécessaire en lui d'une telle 

propriété, mais il s'agit d'en faire ressortir l'évidence 

par le truchement du moyen terme: 

Pour comprendre oette doctrine, il est néces­
saire de bien saisir en quel sens il y a moyen 
terme» Ce n'est pas simplement par considération 
du sujet en tant que matière propre et de l'attri­
but en tant que forme accidentelle propre de cette 
matière. A parler ainsi, on pourrait dire qu'il 
n'y a pas d'intermédiaire dans l'ordre de la causa­
lité matérielle. C'est qu'il faut distinguer le 
sujet en tant que sujet propre at le sujet en tant 
qu'ayant dans son essence quelque chose qui est la 
raison explicative de l'existence de l'attribut en 
lui. Dans l'ordre de la causalité matérielle, la 
potentialité du sujet explique que l'attribut 
puisse être en lui, mais n'explique pas pourquoi il 
y est nécessairement. Oe qui explique la nécessité 
de cette existence, c'est la oausalité de l'essence 
du sujet. Celle-ci eat donc le véritable pourquoi 
intelligible de la proprlété58. 

Donc seules les propositions médiates du deuxième 

mode peuvent constituer l'objet d'une démonstration scienti­

fique • 

58 J. PETRIN, O.M.I., Les modes de dire "per se" et 
la démonstration, p. 190**191*. 
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Quant à la majeure qui contient le terme qui sera 

prédicat de la oonolusion, elle relève du quatrième mode, 

oar elle doit répondre aux exigenoes suivantes: 

— être une proposition Immédiate, puisque seules 

les propositions évidentes par elles-mêmes peuvent faire 

ressortir oelles qui ne le sont pas; 

— oomparer la paesion propre du sujet avec ce qui 

en celui-ci en est la cause propre. Ceci ressort du but 

même de la démonstration qui doit dire pourquoi le prédicat 

aat la passion propre du sujet. Ce pourquoi nous le trou­

vons dans le moyen terme qui est comparé, dans la majeure 

aveo la passion propre. Pour atteindre le but de la démons­

tration, cette oomparalson doit être de oause propre à effet. 

Enfin la mineure qui contient le sujet de la conclu­

sion doit oomparer le sujet avec sa définition. Elle sera 

donc du premier mode et ceci pour deux raisons, parce que: 

—> tout oomme la majeure, la mineure doit être une 

proposition Immédiate; 

— en outre, un attribut est dit paaaion propre d'un 

sujet s'il est en oelul-ol exolusivement et toujours. C*est 

donc dire que le terme médiat qui, dana la majeure, s'est 

révélé la oause propre de la passion se retrouve dans la mi­

neure oomme convenant au aujet en raison même de sa nature. 

Enfin, une dernière nota concerne les espèces per ae 

primo et par ae secundo que noua avons distinguées dans les 
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deux premiers modes selon que l'attribut et le sujet sont 

convertibles réciproquement ou non. Or, il nous faut tenir 

compte de cette distinction dans la démonstration propter 

quid. car "la passion propre au sens strict du mot eat celle 

qui eat convertible aveo oe dont elle est dite, et que sa 

cause propre n'est pas, du moins exclusivement;, le genre? 

maie la différence spécifique"^". 

En résumé, pour que la oonclusion de la démonstra­

tion scientifique soit en matière nécessaire, il faut 

qu'elle procède de prémisses nécessaires,cdonc que sa ma­

jeure eoit du quatrième mode où la convertibilité est par­

faite entre la cause propre et son opération, sa mineure du 

premier .mode per se primo et sa conclusion du deuxième mode 
60 

per se primo . 

59 J. PETRIN, O.M.I., Les modes de dire "per se" et 
la démonstration, p. 191*. 

60 "Démonstrator enim demonstrat passionem de pro-
prio subieoto: et si démonstret de aliquo alio, hoc non est 
nisi in quantum pertinet ad illud aubiectum." In I Poat. 
Anal., lect. 11, n. 8. Cf. également, Cent. G-ëni.» lib.' 2, 
c. 15: "Omne quod alioui convenit non secunaum~qïïcd Ipsum 
est, per aliquam causam convenit ei, slout album homini: nam 
quod causam non habet, primum et immediatum est, unde ne-
oesse est-ut sit per se et seoundum quod Ipsum. Impoesiblle 
est autem aliquod unum duobus oonvenire et utrique seoundum 
quod Ipsum. Quod enim de aliquo seoundum quod Ipsum dici­
tur, ipaum non exoedit: slout habere très angulos duobus 
reotie aequalea non exoedit triangulum. Si igitur aliqulu 
duobus convonlat, non conveniet utrique seoundum quod Ipsum 
est." 
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TROISIEME SECTION 

Démonstration et unlvooité 

1. Modes unlvoquee 

L'étude que nous venone^de terminer concernant lest-

modes de dire per se nous a fourni les matériaux nécessaires 

à la construction du syllogisme démonstratif et déjà nous 

voyons se dessiner les grandes lignes de l'édifice scienti­

fique. Considérons maintenant de façon plus élaborée le mé­

canisme dont l'agencement nous permettra de parvenir sûre­

ment à la science et dont le fonctionnement noue aidera à 

mieux saisir que, dans la logique traditionnelle, l'utilisa­

tion des concepts univoques est d'importance capitale pour 

la démonstration parfaite. 

Tout d'abord, rappelons l'enseignement de saint Tho­

mas concernant les termes communs susceptibles d'acceptions 

différentes. Un terme, dit-il, peut être équivoque, analo-

61 gue ou univoque : 

61 "Aliquod praedioatur de diversis multlplioiter: 
quandoque quidem secundum ratlonem omnino eamdem, et tune 
aiciiur de eis univoce praedioari, siout animal de equo et 
bove. — Quandoque vero secundum rationes omnino diversas; 
et tune dicitur de eis aequlvoce praedicarl, slcut caniB ue 
sidère et animal!. •— Ouandoque vero secundum rationes quae 
partim sunt diversae et partim non diversae,.[...3 et illud 
dioitur 'analogice praedioari», idest proporticnaliter 
[„•,}„" In IV Metaph., lect. 1, n. 535. Cf» également, In 
XI MetapKmëoi. 3V""n. 2197. 
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— équivoque, lorsque les réalités désignées par ce 

terme n'ont de commun que le nom. Exemple: le chien animal 

et le chien constellation; 

— analogue, lorsque la propriété exprimée revêt une 

certaine unité et convient à tous et à ohacun des sujets dé­

signés, maia ni au même titre, ni dans le même série. Exem­

ple: la faculté de voir se dit de l'oeil et de l'esprit, 

mais en des sens divers; 

— univoque, lorsque la propriété convient à tous de 

façon identique. Exemple: animal se dit du boeuf et du 

chien. 

Ce dernier cas noua intéresse surtout pour l'ins­

tant, puisque nous voulons montrer d'abord que la logique 

traditionnelles considère les modes de dire per se comme des 

modes unlvoquee, c'est-à-dire des modes où nous considérons 

chaque concept universel comme attribué à tous ses infé­

rieurs de façon parfaitement identique. 

Or, à la suite de notre analyse, nous pouvons cons­

tater que la façon d'établir ces modes utiles en logique 

coïncide exactement avec la division olassique des prédica™ 

blés. Evidemment, l'accident se trouve éliminé du fait 

qu'il ne peut fonder qu'une attribution accidentelle. Mais, 

en comparant le genre, l'espèce et la différence spécifique 

avec l'individu, il ressort qu'ils peuvent être prédiquée 

de lui selon le premier mode: Socrate (individu) est homme 
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(espèce) ou Socrate est animal (genre) raisonnable (diffé­

rence). De même, l'attribution du genre et de la différence 

spécifique à l'espèce se fait selon le premier mode: 

l'homme est animal raisonnable. 

Tour ce qui est du propre, sa comparaison avec 

l'espèce donne lieu à une attribution selon le deuxième 

mode: l'homme est capable de rire (propre); sa comparaison 

avec la différence spécifique donne lieu à une attribution 

selon le quatrième mode: l'être raisonnable eat capable de 

rire. 

Les deux premiers modes correspondent, en outre, à 

la distinction qui existe entre la substance et l'accident: 

dans le prédicament substance, tous lea attributs supérieure 

se âisent de leurs inférieurs selon le premier mode; dans 

les prédicaments accidentels les concepts peuvent être con­

sidérés de deux façons différentes: 

— ou abstraitement, et alors les prédicats supé­

rieurs se disent de ieurs inférieurs selon le premier mode. 

Exemple: la blancheur est une couleur; 

— ou concrètement, et alors ils se disent soit de la 

substance, soit d'autres accidents selon le second mode de 

perséité» Exemples: l'homme est blanc, le musicien est saga 

Du point de vue matériel, le syllogisme se compose 

de termes et de propositions; ce sont les points de départ 

de la démonstration dont nous venons de terminer l'analyse. 
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Il nous reste maintenant à étudier comment oes oonoepts uni-

voques des propositions per se se répartissent dans la 

structure essentielle de la démonstration propter quid. 

Rappelons brièvement que les éléments nécessaires à 

la construction du syllogisme consistent en trois termes: le 

petit, le moyen et le grand, et en trois propositions: la 

majeure, la mineure (ou les prémisses) et la oonoluslon. 

Celle-ci comporte deux termes.(le petit et le grand), qui 

doivent se comparer tour à tour, dans les prémisses, aveo un 

troisième (le moyen), en vertu du principe fondamental, évi­

dent par lui-même, et réductible au principe d'identité ou 

de contradiction: Deux choses identiques à une troisième 

sont identiques entre elles; deux choses dont l'une eat 

identique et l'autre non identique à une troisième ne sont 

pas identiques entre elles, Comme cette "troisième" c'est 

le moyen terme, nous voyons déjà se dessiner le rôle impor­

tant que joue ce terme dans le syllogisme; en effet, c'est 

sur le moyen que repose toute l'argumentation et c'est en 

fonction de la position qu'il oooupe dans les propositions 

que nous pouvons parler de figures du syllogisme. 

Nous savons que la démonstration propter çuid s'éta­

blit en fonction de la première figure où le moyen est une 

fois sujet et une fois prédioat. Cette forme engendre des 

syllogismes absolument clairs, car les termes se rangent se­

lon leur ordre normal et le lien qui les unit apparaît tout 
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ae suite évident. 11 va sans dire que les termes employés, 

deux fois tour à tour, doivent garder exactement le même 

Rt-ns chaque fois qu'ils reviennent dans les propositions. 

A l'aide de l'exemple classique: l'homme est capa­

ble de rire,, nous esquisserons le tableau suivant qui nous 

permettra d'illustrer, en la résumant, la théorie que nous 

venons d'expliciter concernant les concepts univoques et les 

modes de dire per se; ceci nous permettra de mieux saisir 

pourquoi la logique traditionnelle parle de démonstration 

scientifique en terme d'univoques. 
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*mmm 

MOYEN TJ5RHLÎ GRAND TERME 

) L'animal raisonnable est capable' de rire. 
( (proposition du quatrième mode) 

M ) 
A ( $err@ et différence Passion propre du sulst 
J ) il*r * Y prédxtables) (4e prédicable) 
1 ( 
U ) Le moyen terme est convertible av*-c le grand, 
R ( 
fe. ) Genrti* cause commune Accident propre: etYet de 

( Différence: cause pro- la cause propre» 
) P*e* 

tfïTIÏ TlShME MOYEN TERME 

) L'hsmm* es t animal raiwo.onabU. 
( tyroposit ioa du premier mode per se jgrAmo'» 

M ) 
1 ( Sepéoe Définition du a u ; t : 
a ) (2* prédlcable) 
U ) *"•' Le p e t i t terme es t converti ci© a\eo le moyen. 
R ( 
S ) L'espèce "hommests su- Animal raisonnable* défi-

i jet logique du moyen nition ©satantielle je 
J et défini par lui. IHspèoe "homme"» 

PETIT TERMS GRAND TERME 

) L'homme «at capable de rire» 
( (proposition du deuxième mode per «e primo) 

C ) , 
0 ( Bspèc* Passion propre eu *>;,j«t 
N ) (2* prédioabls; (4* prédicable^ 
0 ( 
L \ te petit terme est convertible avec le £rand« 
U ( 
S \ L'espèce "homme": su- La prédicat: pas»;on jro-
1 ( j«t logique de la pas- pra du su^et^ «s* »i-.aon 
0 ) sien propre «n v*rtu du moyen terme, 
N ( de «?a comparaison avec 

)i la moyen terme» 
N*SBIG&3SG 
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2. Modes analogues 

Il importe de noter que tous ces concepts que nous 

avons analysés jusqu'à maintenant se rattachent à l'ordre 

des univoques. Or, les catégories universelles univoques 

ne recouvrent pas tout le domaine oonceptuel de l'esprit hu­

main: en effet, il noua faut encore tenir compte: 

— des concepts commune analogues, soit par attribu­

tion extrinsèque, soit par dénomination intrinsèque, soit 

par métaphore; 

— d'une grande quantité de concepts métaphysiques 

tels que la vie, 1'intelligence, l'acte, la puissance...; 

— du concept d'être, qui donne lieu à l'analogie 

prédicamentaie; 

— des concepts d'être en tant qu'être9 d'unité, de 

bonté, de vérité, nommés transoendantaux par les Seolasti-

quee parce qu'ils 

Î...3 dépassent non pas les êtres créés, mais 
i 3 limites des genres ou des catégories„ et peu­
vent se trouver selon des modes divers en tous ces 
genres. Ainsi l'être et ses propriétés, l'unité, 
la vérité, la bonté» transcendent les catégories: 
substance, quantité, qualité, relation, action, 
passion, lieu, temps et peuvent se trouver selon 
des modes divers en chacune d'elles**. 

62 Réginald OAEHIG0U-.LAGBANGE, O.P., Dieu, son exis 
tence et sa nature» 2e éd., Paris, Beaucheene, 1§Î4, p« 104 
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— des concepts attribués à Dieu: 

— soit qu'il s'agisse d'attributs propres à 

l'être créé et qui, par transposition, sont dits de l'Être 

divin; 

— soit qu'il s'agisse des perfections abso­

lues ou des attributs relatifs aux opérations dlvlnss. 

C'est donc dire qu'à côté des modes univoques, nous 

rencontrons des modes analogues: qu'il s'agisse de termes 

véritablement analogues, ou de termes univoques de leur na­

ture, mais rendus analogues du fait ds l'extension de leur 

sens à une réalité d'un autre ordre, oomme dans le cas de la 

substance prédicamentale attribuée à Dieu, par exemple; noue 

ne pouvons pas les ignorer ou nous en désintéresser. C'est 

donc précisément ici que se pose notre problème. 

3. Démonstration et analogues 

Puisque la démonstration propter quid est au service 

de l'intelligence humaine désireuse d'arriver à la connais­

sance certaine des choses, ne serait-11 pas possible d'in­

troduire dans les cadres du syllogisme parfait, des prédica­

tions qui utiliseraient aussi bien les modes analogues que 

les modes univoques? Ces deux procédés; univoolté et analo­

gie, constituent l'un aussi bien que l'autre l'apanage de 

l'esprit humain dont l'activité se déploie à partir du 
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processus de l'abstraction, du jugement et du raisonnement 

pour aboutir à la oertitude scientifique. En effet: 

Oette prérogative de pouvoir accéder aux plue 
hauts paliers de l'abstraction a entraîné pour 
l'esprit humain la nécessité d'inventer des techni­
ques lui permettant d'assurer son retour au réel. 
Il a dû» en vue de diriger ses jugements, c'est-à-
dire l'application de ses idées au conoret, en vue 
aussi de vérifier la validité de ses démarches et 
de lee maintenir indéfectiblement dans la rectitude 
de la vérité, se tracer des voies sûres. La pre­
mière et la mieux connue de ces techniques fut 
celle de 1'univoolté. Elle est valable pour la ma­
niement des notions proprement universelles» La 
seconde, dont le nom est galvaudé mais dont cer­
tains ressorts échappent encore à maints philoso­
phes, fut celle de l'analogie. Elle trouve son ap­
plication dans toutes les branches du savoir humain. 
Elle s'aocuse particulièrement indispensable dans 
les jugements que nous portons sur l'extension et 
la susceptibilité d°adhérence au réel des notions 
qui se situent au-delà des limites des univer©aux°3. 

Or, quelle science pouvons-nous obtenir à partir des 

analogues? Pour ne prendre que quelques exemples, que faut-

il penser de la notion générale d'être? L'être peut-11 

s'abstraire des substances sensibles? Peut-il lui-même abs­

traire de ses inférieurs? Le» concepts utilisés pour le dé­

finir peuvent-ils être dits constituer son essence? Peut-il 

entrer comme élément constitutif d'une attribution néces­

saire et partant, donner lieu à un syllogisme scientifique? 

63 Louis LACHANCE, O.P., Préface de Th. d» Vie. CA-
JETAN, De l'analogie et du conoepi| d!'^Tre. traduction, com-
mentaires et index "par 'ËT4C^dbiITafa7 "Ô\P., Montréal, 
Presses universitaires, 1963, p. 8. 
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Quant aux notions transcendantales prédiquées des 

substances et des aooldsnta peuvent-elles être dites faire 

partie de l'essence du sujet? Peuvent-elles constituer la 

définition des essences particulières, vu qu'elles sont 

communes à toutes les essences? Peuvent-elles être considé­

rées comme propriétés résultant des natures particulières, 

vu qu'elles se disent des essences selon des modes divers? 

Ont-elles tune essence propre qui leur permette d'entrer 

dans une attribution du premier mode? Ont-elles une causa­
nt 

lité propre pour pouvoir entrer dans une proposition du qua-

trième mode et, par voie de coneéquenoe, dans une attribu­

tion du deuxième mode? 

De même, pour ce;qui concerne les concepts attribués 

à Dieu, peuvent-ils être considérés comme partie de son es­

sence, puisque dans le sujet de l'attribution, il ne se 

trouve aucun fondement de distinction entre les divers at­

tributs qui sont prédlqués de lui? En Dieu, puisque chaque 

attribut exprime tout le sujet, comment distinguer entre les 

divers concepts ceux qui ont raison d'essence de ceux qui 

ont raison de propriété? 

Voilà autant de questions auxquelles nous tenterons 

de répondre au cours de cet exposé, mais qui laissent croire 

pour le moment à l'impossibilité de l'utilisation des modes 

analogues dans la démonstration scientifique. N'y a-t-11 
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donc que les oonoepts univoques qui puissent fonder essen­

tiellement' une telle démonstration? 

4. Position du problème 

Pourtant, un article du Père Jean Pétrin, Ô.M.I., 

intitulé: "Univocité et analogie dans les lois de la logi-
64. 

que ^", pourrait nous engager sur la piste d'une tentative 

da solution. En effet, le révérend Père écrit: 

La plupart des lois qus celle-ci [la logique] 
nous propose furent trouvées par l'étude des rap­
ports sntre les concepts univoques, et cela con­
vient. N'y aurait-il pas lieu, après une sérieuse 
initiation de lss repenser et de les considérer 
dans la perspective des concepts analogues et, par 
suite, d'y ajouter dss précisions exigées par le 
caractère d'une matière moins facilement mesurable? 
Ainsi, - par exemple, la loi du rapport inverse entre 
l'extension et la compréhension d'un terme vaut 
parfaitement lorsqu'il s'agit d'un concept univo-
que; mais que faut-il en penser-quand il s'agit 
d'un ooncept analogue? Est-il vrai sans nuances 
que le concept d'être a le minimum de compréhension 
paroe qu'il a le maximum d'extsnsion6?? 

Nous admettons sans peine que la logique de l'attri­

bution ait été élaborés dana la perspective des concepts 

univoques; oependant, puisque les notions; analogues peuvent 

être objets de concepts distincts, ne peuvent-slles pas, 

toute proportion gardée, être soumises aux mêmea lois que 

les lo 
TZTTT 

64 J»an PETRIN, O.M.X., Univoolté et analogie dans 
i s de la logique» dans An^elloum. 26-27 tIreo-so>r 

65 Ibidem. 248. 
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les notions univoques, c'est-à-dire en tenant compte dans 

leur application d'une logique inspirée de l'analogie? 

C'est la tâche délicate qui nous incombe„ de montrer 

comment devra jouer l'analogie dans l'application des lois 

déterminées en fonction de 1»univocité. Avant d'entrer 

pleinement dans l'élaboration d'un essai de solution de es 

problème, nous devons rappeler, dans un chapitre subséquent, 

certaines notions essentielles au sujet de l'analogie et, 

comme la démonstration scientifique s'étaclit en fonction du 

nécessaire, nous nous attarderons surtout à faire ressortir 

le caraotère de nécessité propre aux divers modes d'analogie 

en vue de leur emploi possible dans les modes de persélté et 

par conséquent dans le syllogisme démonstratif. 
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CHAPITRE DEUXIEME 

ANALOGIE ET NECESSITE 

PREMIERE SECTION 

Analogie: ses implications 

Avant de déterminer s'il est possible d'utiliser le 

concept analogue en démonstration scientifique, 11 nous faut 

scruter la notion d'analogie, l'un des thèmes les plus dif­

ficiles, semble-t-il, de la philosophie traditionnelle, s'il 

est permis d'en juger par les vives et interminables contro­

verses auxquelles l'étude de ce terme donne lieu au sein 

même de l'école thomiste. 

1. Analogie: son fondement ontologique 

Pour définir l'analogie, ou du moins pour en donner 

une idée assez précise, saint Thomas la compare et l'oppose 

à 1°univocité et à l'équivocité . Les exemples classiques 

.- 1 In IV Metaph.. leot. 1, n. 535$ texte déjà cité en 
note 61 du premier ohapitre, p. 58. Cf. aussi £*„ q„ 13, 
a. 6; De Principiis Naturas. éd. Marietti, 1954, cap* 6, 
n. 366: De Potentia. c. 7. a. 7l te.^.MâUBlUt ,leQt« 3f 
n. 2197: in i sent., d, 35, q# 1. a. 4 ; lemvsrijatfi•» q. 2, 
a. 11. ——————— 
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laissent entendre qu'il oonvient de considérer l'un et l'au­

tre de oes modes d'attribution oomme propriétés des termes 

et des concepts. 

L'analogie est donc un mode d'attribution logique 

intermédiaire entre l'attribution univoque et l'attribution 

équivoque; et comme l'analogie est un mode plus complexe que 

les deux autres, il importe d'en faire une étude plus élabo­

rée qui servira d'introduotion immédiate au problème qui 

nous ocoupe. 

Nous savons que le mot exprime le oonoept et que 

oelui-cl réfère directement à l'objet dont il est la simili­

tude. L'idée, en effet, ne revêt une valeur de vérité que 

si elle est la représentation mentale des chosea dans la 
2 » 

réalité . Ce qui revient à dire que l'analogie des termes 

et des concepts oondense, résume, traduit, fixe les analo­

gies perçues par l'esprit qui considère la réalité. D'où 

11 ressort qu'il est très diffioils de traiter de l'analogie 

du point de vue logique en faisant totalement abstraction de 

ses relations à l'ordre ontologique. L'analogie doit-elle 

servir de procédé de reoherohe, de méthode de découverte, 

d'instrument de progrès, a'est sous oe double aspsïti 

2 "C».*3 nomen non signifient rem, nisi médiante 
conceptlone intellectus." I a, q. 13, a. 4, ad 1» Même idée, 
In V Metaph.. lect. 5, n. ïï?4î In I Psri Hsrmeneias. lect.4, 
n. 11-13» 
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logique et ontologique, qu'il faut l'envisager pour la bien 

oomprendre. 

C'est que toutes les réalitée susceptibles d'être 

perçues par l'intelligence humaine correspondent à divers 

modes d'être, lesquels se classent sous l'une ou l'autre des 

catégories de substance, de quantité, de qualité ou dans les 

autres prédicaments d*Aristote . A l'inverse des prédica-

bles qui constituent des éléments formels caractérisant 

plutôt la façon d'attribuer que ce qui est attribué, et qui 

n'ont pas trait directement aux choses, mais à la façon de 

les dire, les prédicaments désignent les grands genres de 
A 

choses, ils sont "une classification des réalités M, ils 

3 "Unde oportet, quod ens oontrahatur ad diversa 
gênera secundum diversum modum praedlcandi, qui consequitur 
diversum modum essendi; quia 'quoties ens dicitur', idest 
quot modis aliquid praedicatur, 'toties esse significatur», 
idest tôt modis signiflcatur aliquid esse. Et propter hoc 
ea in quae dividitur ens primo, dicuntur esse praedicamenta, 
quia distinguuntur secundum diversum modum praedlcandi. 
Quia igitur eorum quae praedicantur, quaedam significant 
quid, idest subatantiam, quaedam quale, quaedam quantum, et 
aie de aliis; oportet quod unlcuique modo praedlcandi, esse 
significet idem; ut cum dicitur homo est animal, esse signi­
fient substantiam. Cum autem dicitur, homo est albus, ai-
gnlficat qualitatem, et sic de allia." In V Metaph.. lect.9, 
n. 890. 

"Unde D. Thomas, qu. 7, de Pot», a. 9, tantum ree 
extra animam dicit pertinere ad praedicamenta." JEAN DE 
SAINT-THOMAS, Ars Logica. II», q. 14, a. 1, p. 500-501. 

4 J. M. LE BLOND, Logique et méthode chez Aristote. 
Paris, Vrin, 1939, p. 29. Cf. également, Madeleine van 
AUBEL, Accident, catégories et prédicables dans l'oeuvre 
d*Aristote. dans Revue ̂ niiosopnlQtte" &e ï.ouvaln, tome 'sT. 
août W 3 . 361-401: ~ 
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expriment les significations les plus générales des mots 

oonsidérés en dehors de tout jugement. 

Comme la substanoe d'une part, et les accidents de 

l'autre, peuvent se prédiquer logiquement de plusieurs in­

férieure, noue disons que les prédicaments sont des univer­

sel ev des genres. De fait, ils sont les genres suprêmes 

oonsidérés par les Anciens oomme les tout premiers instru-

mente du savoir . Or, savoir que l'homme est une substance, 

o'est déjà connaître par le genre suprême une réalité com­

prise dans une espèce; cependant c'est la connaître de façon 

Insuffisante, oar la connaissance des choses "n'est vraiment 

un aavoir que si elle est capable d'atteindre l'objet com-

plètement déterminé selon son intelligibilité propre ". 

Aussi, pour connaîtra ces réalités sous tous leurs 

aspeots, faut-il transcender les catégories; nous entrons 

alors dans un monde intelligible nouveau, supérieur à oelui 

des prédicaments, et dont les concepts répondent à "une no­

tion beaucoup plus universelle, beaucoup plus commune que 

la notion de substance ou de quantité ou de qualité ou d'ac­

tion, etc, bref que chacun des prédicaments d'Aristote . 
BBBBBBaMBemaaaBBaaBBSHMBanHBjeaeaBWtfMW" 

5 "[...] seoundum praediotum ordlnem trium operatio-
num, liber Praedioamentorum ordinatur ad librum Perlherma-
neias. qui ordinatur ad librum Priorum et sequeniee." tn I 
Plrïlermenelaa. proemium, n. 2. 

6 Jacques MARITAIN, Sept leçons sur l'être. Paris, 
Téqui, U.932-1933], P- 86. 

7 Ibidem. 



ANALOGIE ET NECESSITE 75 

C'est le domaine des notions générales de vie, de principe, 

de cause, d'acte, de puissance, qui dépassent les catégo­

ries; o'eat l'ordre des transcendantaux où nous considérons 

les notions d'être en tant qu'être, d'unité, de vérité, de 

bonté et de beauté qui ne sont pas des genres, — ni des 

genres suprêmes, ni des genres plus élevés en universalité 

que les prédicamenta ~», mais qui peuvent être prédiquéa 
8 

analogiquement de toutes choses ; c'est le domaine de l'in­

fini où nous rejoignons l'Etre suprême, Cause première de 

tout oe qui existe. 

Or, l'utilisation des prédicaments, des genres su­

prêmes, relève de la logique qui porte sur les moyens de sa­

voir9, tandis que le problème de l'existence des choses, 

l'étude de l'être et de ses propriétés appartiennent à la 
10 

métaphysique: la science par excellence . 

Et, c'est précisément à propos de l'être que surgit 

le problème de l'analogie, oar l'être manifeste dee proprié­

tés qui semblent incompatibles dans un même sujet: 

8 "Ens enim non est genus sed multipliai;er dioitur 
de diversis." In 1 Metaph.. leot. 9, n. 139* Cf. aussi, In 
Metaph.. lib. 3, leot. 8. n. 433; lib. 5, lect. 9» n. 889; 
lioT 10, lect. 3, n. 1966; lib. 11, lect. 1, n. 2169. 

9 In I Péri Hermeneias. proemium, n. 2. Texte cité 
en page 74, note 5. •—-

10 "Ens est subleotum Metaphysioae." In y Metaph.. 
lsot. 1, n. 529-531. 
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— d'une tfart, l'être dit multiplicité: la notion 

d'être se réalise dans des êtres multiples, dans des sujets 

autonomes et subsistants; 

— d'autre part, tous ces sujets autonomes qui par­

ticipent à l'être forment une unité au sein de laquelle cha-

oun dea éléments a l'être en propre, l'être de l'un appa­

raissant différent de l'être de l'autre. 

D'où la difficulté de conollier l'unité fondamentale 

de l'être et la multiplicité d'êtres auaai divere. C'est 

donc un problème essentiellement métaphysique, et qui pro­

vient du fait que la notion d'être est une notion transcen-

dantale, une notion universelle, maia d'une universalité 

toute particulière, oar l'être n'est: 

—> ni un concept abstrait, comme le genre??par exem­

ple; ee dernier n'exprime qu'une partie du réel, vu que ses 

dlfférenoes lui sont extrinsèques, tandis que l'être va jus­

qu'à l'ultime concrétion, aucune différence ne peut être 

dite extrinaèquemant de lui, oar toute différence réalise 
il 

encore la notion d'être**; 

— ni une idée collective, comme aérait l'idée de 

nation ou d'armée, oar un terme collectif s'applique à 

11 "Ena non eat genua, quia non habet differentiaa.* 
In 1 Metaph., laot* 9» a. 13^ 
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12 l'ensemble, non au singulier . Nous ne disons pas: Socrate 

eat nation, mais nous disons qu'il est être. 

Le problème ainsi posé au sujet de l'un et du mul­

tiple au sein de l'être se ramène, en définitive, à un pro­

blème d'attribution d'un universel à ses inférieurs. Reste 

à savoir de quel genre d'attribution 11 s'agit: univoque, 

équivoque ou analogue? C'est oe que nous préciserons au 

cours de oe chapitre. 

Voilà le fondement ontologique du problème qui nous 

occupe en ce moment. Pour le solutionner il nous faut né­

cessairement passer au plan logique, et le procédé suit pour 

ainsi dire la trajeotoire d'une courbe fermée, puisque, en 

possession des notions recueillies dans l'ordre logique il 

s'agit ensuite d'en transposer l'application à l'ordre méta­

physique où avait surgi la difficulté. 

11 importait de souligner le fondement ontologique 

de l'analogie, puisque la notion d'analogie que nous nous 

proposons maintenant d'étudier se trouve la propriété com­

mune du logicien et du métaphysicien*•*. Chacun considère 

12 "Constans tamen esse débet, quod hoo nomen 'ens' 
non est nomen collectivum, quia non significat aggrevationem 
omnium inferiorum, sed convenientiam in rations analoga quae 
tamen quia non est slmpliciter una aed solum proportionali-
tsr, non slmpliciter abstrahit ab inferioribus. sed solum 
seoundum quid, ideoque dicitur illa inoludere implicite et 
in confuso, non explicite." JEAN DE SAINT-THOMAS, Ars Lo-
gloa. IIa, q. 3, a. 2, p. 318. 

13 Cf. Marcel PATRY, O.M.I., L'objet et ..ls s .limitas 
ds la logique oheg saint Thomas. Ottawa, l95§"ï""p• T$5jô". 
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oe procédé de connaissance selon son optique particulière 

et l'utilise d'après les fins propres de sa discipline. 

Voilà pourquoi, si nous traitons de l'analogie sur­

tout sous l'angle d'une relation logique propre aux termes 

et aux oonoepts, il nous sera pratiquement impossible de la 

oouper totalement de ses accointances métaphysiques, puis-

qu'il s'agit pour nous de dégager le caractère de nécessité 

ou d'unité qui lui ©et partioulier. 

2. Analogie: sa nature spécifique 

L'analogie, avons-nous dit, est un mode d'attribu­

tion logique par l'intermédiaire duquel un même terme s'at­

tribue à divers inférieurs selon une signification sembla­

ble, quoique partiellement différente. C'est donc oe mode 

oomplexe, qui prête à tant de confusionss dont il Importe 

maintenant d'analyser la nature, le fondement et l'exten­

sion. 

Il ne faut pas perdre de vue que la classification 

des divers modes d'attribution logique s'établit en fonction 

de terme, de conoept, de signification, de dénomination; 

c'est donc dire que pour définir l'analogie comme telle, 11 

nou8 faut demeurer au plan logique. Essayons donc d'exposer 

auasi brièvement que possible ce que nous croyons être l'en­

seignement de saint Thomas à oe sujet. 



ANALOGIE ET NECESSITE 79 

Il y a analogie chaque fois que nous attribuons à 

des réalités diverses un vocable que nous avons tout d'abord 

attribué à un premier sujet, paroe que nous constatons en 

chacune de ces réalités des éléments qui s'apparentent, 

sous certaine aspects, à oeux du sujet initial. Autrement 

dit, il y a une première imposition d'un terme à un premier 

connu, puis d'autres impositions subséquentes du même terme 

à d'autres sujets qui jouissent d'une oertaine affinité 

avec la signification du terme de l'imposition première, de 

sorte que plusieurs impositions sont faites d'un même voca­

ble à différents sujets, selon un ordre d'une plus ou moins 

grande participation à la signification du terme de la pre­

mière imposition, laquelle signification prend le nom de 

14 
ratio propria T 

Cette ratio propria joue le rôle de principe par 

rapport aux autres significations du terme, parce que cel-

les-ol s'y rattachent selon un ordre de plus ou moins grande 

participation. Bref, la ratio propria du terme convient à 

un aujet que nous désignons sous le nom de premier analogue, 

tandis que tous les participants à cette ratio propria. à 

quelque degré que ce soit, se nomment les analogues posté­

rieurs. 

14 "[...] propria ratio nominis est quam significat 
nomen." De Potentia. q. 9, a, 4. 
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Est-il nécessaire de rappeler l'exemple classique 

du vooable "sain" pour nous oonvainors que l'ordre de l'im­

position suit l'ordre de la connaissance et que nous dénom­

mons les choses oomme noue les connaissons. Ainsi donc, 

pour bien saisir oet aapect logique de l'analogie, il nous 

faut l'analyser à la lumière du processus propre de l'in­

telligence humaine qui va du oonnu à l'inconnu, afin de 

mettre en évidence comment le procédé discursif se trouve 

le fondement logique de l'analogie. 

3. Analogie: son fondement prochain 

Nous venons d'énoncer deux principes importants en 

logique; 

— nous nommons les choses oomme noue les connais­

sons; 

— nous connaissons les choses de façon progressive 

et en fonction de leurs relations mutuelles; ce procédé 

discursif, noua pouvons le détecter dana l'étymologie des 

mots» et plus enoore dans l'imposition des termes. 

La formation de certains mots révèle déjà, en ef-

fet, ce paaaage du oonnu à l'inconnu. En traitant de ce 

aujet, aaint Ibornas distingue un id a que ce à partir de 

quoi le nom dérive, et un id ad ouod nomen imponitur 
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ad aignifIcandua. ce que le nom est appelé à signi­

fier15. 

Puisque le mode de formation des noms suit notre 

mode de concevoir, le nom dérive donc de ce qui est plus 

connu de nous. Or, les effets sensibles des choses sont 

oonnus de nous en tout premier lieu, de sorte que souvent 

le id a quo correspond à ce qui est perçu par les sens. 

Quelquefois le id a quo et le id ad quod sont identiques, 

quelquefois non: 

— il y a identité lorsqu'il s'agit de réalités im­

médiatement manifestée pour lesquelles il n'y a pas lieu de 

tirer le nom d'une réalité plus connue. En pratique, d'au-
16 

très réalités forment leur non de celles-là ; 

— il n'y a plue identité s'il y a vraiment passage 

du connu au moine connu. Telle réalité nouvelle se connaît 

par la truchement d'une autre plus familière, alors le 

15 "Dicendun quod In slgnif leatlone nomlnum, aliud 
est quandoque a quo laponltur nomen ad slgnificandum, et id 
ad quod aignificandua nomen lmponltur: aient hoc nomen lapis 
laponltur ab eo quod laedlt pedea, non tamen lmponltur ad 
hoc slgnificandua quod slgnificet laadens pedea. sed ad sl­
gnif icandam quandaa speclea corporûâ; alioqutn omne laedens 
pedea easet lapis." I», q. 13, a- 2, ad 2. Cf. Ilfllf*. 
q, 92, a. 1, ad 2; In I Sent., d. 23» a. 2, ad 1? d. 24, 
q. 2, a. 2, ad 2; De Potontla. q. 9» a. 3» ad 1... 

16 "Si qua vero sont quae secundias se sunt nota no­
ble, ut oalor, frigua, slbedo» et huiusmoâl, non ab allia 
denoaisuratur. Unde in talibua idea eat quod noaen signifi­
cat» et ld a quo lapon!tur noaen ad algjtiLfIcandua." I». 
q. 13» a. 8. 
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id a ouo devient prinolpe de manifestation par rapport au 
17 

id ad quod '. 

S'il en est ainsi pour l'étymologie, nous pouvons 

le dire à plus forte raison lorsqu'il s'agit d'imposer un 

nom à ce qui est objet d'intelleotion, oar alors les noms 

dérivent d'un premier connu, la plupart du temps d'ordre 

sensible, au moyen duquel les autres objets sont désignés, 

parce qu'ils ont des éléments notionnels communs. C'est 

ainsi que le terme qui désigne ce premier analogue sert à 

dénommer les autres qui participent à la signification du 

terme appliqué au premier oonnu. 

Pour illustrer oette théorie d'un exemple, voyons 

18 

comment oeoi se réalise parfaitement dans le cas de l'art . 

La première notion que nous avons de l'art est puisée dans 

le donné sensible, et signifie une transformation de la ma­

tière, l'introduction d'une forme dans la matière. C'est 

le oas de l'art aervile, détermination de 1'intelligence en 

vue de bien réaliser dea oeuvres matérielles, reota ratio 

faotibilium . Puisque oette notion de l'art est la 

17 "[...] secundum autem quod res sunt noble notae, 
secundum hoc a noble nominantur." In V Metaph.. lect. 1, 
n. 751. 

18 "[...] lllae solae artes libérales dicuntur, quae 
ad soiendum ordinantur: lllae vero quae ordinantur ad ali­
quam utllitatem per aotionem habendam, diountur mechanioae 
sive sarviles." In I Metaph.. leot. 3t &• 59. 

19 "Ars autem est factiva gsnsrationis, quia est 
rsota ratio faotibilium." In VII Ethic». lect. 12, n. 1496. 
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première que l'on ait, elle constitue la ratio propria de 

l'art at cette signification première se rapportant à une 

oeuvre qui s'inscrit dans la matière oomporte de nombreux 
20 

éléments que seul l'art aervile peut revendiquer . Et même 
21 

ei l'art est une vertu intellectuelle , il est encore dit 

ssrvils à cause de la participation du corps à la fabrica­

tion de l'oeuvre. 

Noue appelons également du même nom "art", toute 

diBOipllne qui préside à l'élaboration d'oeuvres relevant du 

domaine de l'esprit, telles que la poésie, la musique. Ici 

nous retrouvons oertains éléments de la première significa­

tion, mais pas tous: 11 y a sncore faotibile. mais, celui-oi 

étant d'ordre spirituel, l'action est immanente, c'est l'art 
22 

libéral . En raison de cea éléments oommuns aveo la signi­
fication de l'art servile, nous le dénommons "art"; 

20 Ces éléments sont: un faotibile matériel compor­
tant une opération transitive; une connaissance pratique 
avec fin comme principe; l'Intervention de l'appétit; une 
vérité pratique; un faotibile contingent. In VI Ethic. 
lect. 3 et 4. 

21 "Si ergo vlrtutes intellectuales, de quibus ita 
verum dloimus quod eis nunquam subest mendacium, aive circa 
neceesaria quae non contingit aliter se habere, sive circa 
contingenta, sunt istl habitua, soientia, prudentia (sub 
qua comprehendit artem quae est etiam circa contingentia), 
et iterum sapientia et intellectus." In VI Ethic. lect. §, 
n. 1178. 

22 "Nam actlo manens in ipso agente operatio dioi­
tur, ut videra, intelligere et velle." In VI Ethic. 
lect. 3* n. 1151. 
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toutefois nous le disons "libéral", parce qu'il relève de 

la partie supérieure de l'homme. Dono o'est un art dans un 

sens dérivé. Partant, nous pouvons déduire que le terme 

"art" est analogue. 

Nous connaissons enoore une troisième imposition du 
21 

mot "art" </. Nous savons, en effet, que la logique dirige 

l'esprit humain dans la formation d'oeuvres internes: dis­

position des termes, définitions, argumentations, syllogis­

mes» Cela suffit pour la dénommer "art", oomme nous 

l'avons fait pour l'art libéral, car il y a encore un oer-

**iQ faotibile: cependant la logique participe moins à la 

ratio propria de l'art, à cause de sa fin qui n'est pas 

d'ordre pratique, mais d'ordre spéoulatif: la connaissance 

de la vérité. 

Cet exemple noua permet de saisir qu'un même terme 

peut correspondre à plusieurs significations dont l'une est 

première et sert de principe pour manifester les autres. 

Ainsi, oe terme, en plus de nous amaner à connaître des 

réalités diverses, nous permet de les dénommer en les réfé­

rant à un premier oonnu. 

Faisant le point, nous pouvons donc affirmer que le 

procédé discursif de l'intelligence humaine est le fondement 

23 "Nihil enim est aliud ara esse vldetur, quam cer-
ta ordlnatioratlonis quomodo per determinata média ad debi-
tum finem actus humani perveniant. [.*•] Et haec ara est Lo-
gjoa." In Post. Anal.. Proemium, n. 1-2; lib. I, lect. 20, 
n. 5. 
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proohain de l'analogie. Puisque l'imposition des termes 

suit le mode de concevoir, il s'ensuit que s'il y a un or­

dre dans la connaissance, il y en a un également dans l'im­

position des termes. 

Bref, ai à la lumière d'une première signification, 

l'intelligence saisit les notions de choses diverses dans 

leur rapprochement à cette première signification, — ce 

qui est proprement le procédé discursif — , elle se doit de 

respecter cet ordre dana l'imposition du terme commun. 

D'où dérive un terme qui, attribué à ses inférieurs, revêt 

una signification différente» mais tout de même un peu sem­

blable: nous reconnaissons là le terme analogue, et nous 

voyons comment l'analogie unifie lea choses diverses dans 

une dénomination commune» tout en respectant la multiplicité 

dea significations, ce qui manifeste la perfection et la 

richesse du terme analogue» qui tout en tenant compte de la 

diveraité des choses» nous permet de lea mieux connaître en 

laa rattachant à un aêaa principe: le premier connu ou le 

premier analogue. 

En aoaae, l'analogie est un «ode d'attribution logi­

que d'un même terme à plueieurs inférieurs dont l'un est dit 

analogue primairez celui auquel convient la ratio propria» 

at laa autres, analogues secondaires» en raison de leur 

plu© ou moins grande participation à cette ratio propria. 

loua raooanalaaona don® 1* ordre par prlua at per poeterlua 
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ou la théorie de l'unité d'ordre par référence à un pre­

mier24. 

4. Analogie: son extension 

L'analogie est donc tout d'abord une notion logique, 

un mode d'attribution qui suppose un ordre d'imposition se­

lon une plus ou moins grande participation à une ratio pro­

pria qui joue le rôle de principe, mais toujours sur le 

plan de la dénomination. Cependant ces deux éléments essen­

tiels à l'analogie: ordre et principe, ne sont pas exclusifs 

au domaine de la connaissance, oar nous observons dans le 

24 Cette théorie ne concorde peut-être pas avec 
celle de Cajetan et de Jean de Saint-Thomas, mais nous sem­
ble plus conforme aux enseignements de saint Thomas lui-
même. Ce thème de la référence à un principe premier se re­
trouve de façon constante dans tous les énoncés du saint 
Docteur à propos de l'analogie, mais se trouve plus parti­
culièrement développé dans les opuscules: De Prlncipils Na­
tures et De Ente et Essentia. ainsi que dans les commentai-
res sur La Métaphysique d'Aristote. Une étude minutieuse 
de ces textes constitue à elle seule une recherche de grande 
envergure; évidemment il dépasse les limites de notre exposé 
de l'entreprendre. D'ailleurs de nombreux et de sérieux au­
teurs contemporains ont présenté le fruit de leurs recher-
ohes sur le sujet dans des ouvrages très intéressants aux­
quels nous référons le lecteur: 
Hampus LYTTKENS, The Analogy betreen God and the World. 
Uppaala, 1952, 49TT1 
G.-P. KLUBERTAN2. S.J., Saint Thomas Aqulnas on Analogv. 
Chicago, i960, 319 p.; 
Coraelio PABRO, C.P.S., Participation et oauaallté. Louvain, 
1961, 650 p.; 
Bernard MONTAGNES, O.P., La Doctrine de l'analogie de l'être 
d'après saint Thomas d'Aquin, Louvaln-Paris. I9b3. 212 p.: 
flslpK M V M C T M M I . fKe Logjo of Analogy. The Hague, 1961, 
164 p. 
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domaine du réel une hiérarchie de perfeotiona qui procèdent 

d'un même principe. Et 1» intelligence, qui connaît déjà 

dana l'ordre logique un ordre de significations avec prin­

cipe, qu'elle nomme analogie» se trouve justifiée de recon­

naître un autre cas d'analogie» là où il y a un ordre de 

perfections réelles participant à une perfection première 

qui, elle auasi, peut agir comme principe. Ceci revient à 

dire que le terme "analogie" lui-même est analogue. 

En effet, dans l'ordre logique, nous constatons une 

ratio propria de l'analogie, nous constatons également une 

imposition selon un ordre. A partir de oette première impo­

sition du terme analogie, nous faisons une seconde imposi­

tion: nous employons le même terme, mais il ne sera plus 

question d'unité de ratio propria, ni d'imposition selon un 

ordre, mais de la plus ou moins grande participation à une 

perfection. Cette nouvelle imposition n'est plus d'ordre 

logique, mais d'ordre réel.' 

L'analogie sur le plan logique est dono principe de 

manifestation pour l'analogie dans l'ordre réel: il y a deux 

sortes de participation entretenant une similitude qui con­

duit l'intelligence à lea unifier BOUS un terme commun, tout 

en sauvegardant la signification propre de chacune : 

— tout d'abord, une ratio propria qui joue le rôle 

de principe, et un ordre d'imposition selon une plue ou 

moins grande participation à cette ratiopropria; 
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— ensuite, une perfection première qui joue le rôle 

de principe, et un ordre de perfection selon une plus ou 

moins grande participation à cette perfection première. 

Il y a donc une analogie per prius. celle de l'ordre 

logique, et une analogie per posterius. celle de l'ordre 

réel. Il s'ensuit que l'analogie n'a pas absolument la même 

signification pour le métaphysicien que pour le logicien, 

sans cependant être tout à fait différente: 

— l'analogie pour le métaphysicien manifeste un 

ordre de perfections réelles; 

— l'analogie pour le logicien manifeste un ordre 

d'imposition de terme. 

Ceci correspond en substance à un texte du premier 

livre des Sentences où saint Thomas montre que l'analogie 

25 peut se réaliser de trois façons : 

— Vel secundum intentlonem. non secundum esse: Nous 

avons alors un cas d'analogie sur le plan de la pensée, dans 

l'ordre logique et non sur le plan réel. Il ne faut voir 

loi, en effet, qu'une attribution logique puisque la perfec­

tion "santé" n'existe pas dans chaoun des inférieurs. 

25 In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 1, "Seounr>am 
intentlonem, non secundum esse: et hoo est quando una inten­
tio refertur ad plura per prius et posterius, quae tamen non 
habet esse nisi in uno; sicut intentio sanitatis refertur ad 
animal, urlnam et dietam dlversimode, seoundum prius et pos­
terius; non tamen seoundum diversum esse, quia esse sanita­
tis non est nisi in animali." 
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— Vel aecundmn esee et non secundum intentlonem^ : 

Nous remarquons l'unité du vocable "corps", mais i'esae oor-

poreitatis de l'un n'est pas celui de l'autre. Donc analo­

gie sur le plan réel, mais non dana l'ordre logique. Ainsi 

le logicien, qui ne considère que les intentions de raison, 

prétend que le terme "corps" est univoque; mais le métaphy­

sicien, qui considère les choses dans leur être, le dit 

analogue en raison d'une plus ou moins grande participation 

à la perfection "corporelté". 

— Vel secundum Latentlonenu et secundum esseg': Ici 

nous avona une double analogie: l'une sur le plan logique et 

l'autre sur le plan réel. Dans l'ordre de la connaissance, 

la substance est le premier connu,puisqu'elle entre dans la 

26 "Secundum esse et non secundum intentlonem; et 
hoc contingit quando plura parificantur in intentions allcu-
jus commuais, sed illud commune non habet esse unius ratio­
nis in omnibus, sicut omnia oorpora parificantur in inten­
tione corporeitatia. Unde Logicus, qui considérât intentio-
nes tantum, dicit, hoc nomen, corpus, de omnibus oorporibus 
univoce praedioari; sed esse hujus naturae non est ejusdem 
rationis in corporibus corruptibilibus et incorruptibilibua" 
In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 1. 

27 "Secundum intentlonem et secundum esse; et hoc 
est quando neque parificatur in intentione communi, neque in 
esse; sicut ens dicitur de substantia et accidente; et de 
talibus oportet quod natura communie habeat aliquod esse in 
unoquoque eorum de quibus dicitur, sed différons secundum 
ratlonem majoris vel minoris perfectionis. Et similiter 
dico, quod veritas, et bonitas et omnia hujusmodi dicuntur 
analogice de Deo et creaturis. Unde oportet quod secundum 
suum esse omnia haec in Deo sint, et in creaturis secundum 
ratlonem majoris perfectionis et minoris [...]." Ibidem. 
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définition de l'accident. La ratio propria lui convient, 

alors que l'accident ne fait qu'y participer. La substance 

est donc l'analogue principal et l'accident l'analogue se­

condaire. Sur le plan réel, la substance et l'accident 

réalisent tous deux la perfection "être", mais diversement, 

car l'accident participe encore, mais oette fois à la per­

fection de la substance puisqu'il est un mode de la subs­

tance. Encore ici l'être se dit per prius de la substance 

et per posterius de l'accident. 

Cette double analogie n'est pas particulière à la 

notion d'être; nous la retrouvons à propos des perfections 

absolues. Ainsi dans la métaphysique de l'Etre infini, les 

perfections absolues hiérarchiquement participées par les 

créatures seront référées à Dieu comme à leur premier prin­

cipe: il y a donc analogie sur le plan réel. Mais parce 

que ces perfections sont d'abord connues dans les créatures, 

c'est à slles que convient la ratio propria et c'est pour­

quoi nous n'avons qu'une connaiBsance analogique de Dieu . 

Evidemment oeci nous fait toucher du doigt comment 

la logique sert d'instrument à la métaphysique en lui four-

nissant les vocables nécessaires pour exprimer le réel. 

Il importe de souligner de nouveau que, comme le 

fondement prochain de l'analogie eat le mode d© connaîtra 

28 Cf. R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.P., Dieu, son exis­
tence et sa nature, p. 534. 
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propre à l'intelligence humaine: le mode discursif, la pre­

mière imposition est toute proche du donné sensible parce 

que c'est là que nous puisons le premier oonnu. Cependant, 

il n'est paa nécessaire que oe qui est oause, o'est-à-dire 

plus parfait dans l'ordre réel, soit premier analogue sur le 

plan logique. Le premier analogue sera plutôt oelui auquel 

29 convient la ratio propria . Aussi, oe qui est premier dans 

l'ordre de l'attribution sera généralement dernier dans 

l'ordre du réel: ainsi, l'art servile, pourtant premier sur 

le plan de la connaissance, est le plus imparfait des arts, 

tandis que l'art logique, dernier dans l'ordre de l'imposi­

tion, apparaît le plus parfait de tous. 

Voilà, croyons-nous, les éléments essentiels de 

10 
l'analogie. Cependant saint Thomas, en d'autres endroits' , 

parle d'analogie de proportion et d'analogie de proportion­

nalité. Cajetan, Jean de Saint-Thomas et certains autres 

commentateurs font grand cas de cette distinction et lais­

sent croire que saint Thomas la oonsidère comme essentielle 

29 "[...] in illis quae dicuntur per prius et poste­
rius de multis, non semper oportet quod id quod per prius 
recipit praedlcationem communis, sit ut causa aliorum, sed 
illud in quo primo ratio illius communis oompleta invenitur; 
sicut sanum per prius dicitur de animali, in quo primo per» 
fecta ratio sanitatis invenitur; quanvis medicina dicatur 
sana ut effective sanitatis." De Verltate. q. 1, a. 2. 

30 DB Verltate. q. 2, a. 11, c; If, q„ 12, a. 1, 
ad 4; l±$ q. 13t a. !>. 
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à la notion d'analogie. C'est là un point vivement dis­

cuté31. 

Notons que saint Thomas établit oette distinction 

lorsqu'il parle des attributs qui se trouvent en Dieu et 

chez l'homme, comme la science, par exemple. Il s'agit, en 

l'occurrence, de termes analogues sur le plan logique et de 

perfections analogues sur le plan réel. Comme la distance 

entre les analogues secondaires et l'analogue principal est 

finie sur le plan logique, mais infinie sur le plan réel, 

lorsqu'il s'agit de perfections divines, saint Thomas veut 

sauvegarder oette distance Infinie qu'il y a entre les 

31 Nommément Cajetan, Jean de Saint-Thomas, l'abbé 
M. T.-L. Pénido, le Père R. Garrigou-Lagrange se tiennent 
dans la même ligne d'interprétation. Par contre, de nom­
breux auteurs contemporains tiennent cette position oomme 
inacceptableo Parmi les plus récents, citons: 

— H. LYTTKENS, The Analogy between God and the 
World. Cet auteur "montre" que 'la doctrine ' des ""ih'ômisfes 
contemporains qui se réclament de Cajetan et qui accordent 
une plaoe privilégiée à l'analogie de proportionnalité n'est 
pas conforme à celle de saint Thomas et peut difficilement 
se réclamer de oette dernière". Cf. B. MONTAGNES, O.P., La 
doctrine de l'analogie AS l'être, p. 8. 

— G.-P". KLUBERTANZ, Ô.j"., Saint Thomas on Analogy. 
De cette étude "il résulte que 1 • analogie'"Se "proportibnna-
11té, à laquelle les disciples de Cajetan se sont si exclu­
sivement attachés, apparaît à un moment précis de la car­
rière de S. Thomas et disparaît ensuite. Il s'agirait donc 
là d'une solution provisoire, abandonnée par la suite au 
profit d'une autre explication." Cf. B. MONTAGNES, O.P., 
op. cit.. p. 9. 

— C. PABRO, C.P.S., Participation et causalité. 
p. 527: "L'analogie fondamentale est celle par "référence à 
un premier et la prééminence que les thomistes ont parfois 
accordée à la proportionnalité résulte d'une conception for­
maliste de l'être." 
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perfections créées et les perfections divines; aussi est-il 

amené à préciser aa pensée en parlant d'analogie de propor­

tion et de proportionnalité. Il prend alors ces deux termes 

dans leur sens mathématique; comme le sens de proportion est 

le rapport d'une quantité à une autre» elle implique tou­

jours limite; ainsi le rapport 2:4. Au oontraire, la pro­

portionnalité qui eat un rapport entre deux proportions 

admet une distance illimitée; ainsi la proportion 2:4 : : 

2000:400032. 

Comme dana l'ordre logique, la distance n'est pas 

infinie entre les analogues, saint Thomas compare cette ana­

logie à une proportion. Par contre, l'analogie ne détruit 

paa la distance infinie entre les perfections divines et les 

perfeotions oréées et saint Thomas veut le manifester en 

comparant cette analogie à une proportionnalité. Ainsi Dieu 

est aux créatures oomme une perfeotlon infinie est à une 

perfection limitée. D'où cette nouvelle appellation au 

moyen de laquelle saint Thomas, semble*t-il, n'entend ni 

définir, ni diviser l'analogie, et qui, de ce fait, nous 

apparaît purement accidentelle* 

32 Cf. R. GARRIGOlï-LAGHANGB, O.P., Dieu, son axis» 
tence et sav nature, p. 529. 
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COROLLAIRES 

Nous avons manifesté la nature de l'analogie en dis­

tinguant sa signification première, sur le plan logique, et 

sa signification dérivée sur le plan réel, voyons maintenant 

oe qui en est de la notion d'être, l'analogue par excel­

lence: 

— l'être n'est pas équivoque, parce que la notion 

d'être perdrait alors l'unité qui la caractérise au bénéfice 

de la multiplicité: le terme "être" ne signifierait rien et 

oe serait refuser à l'intelligence humaine la possibilité 

de connaître complètement les choses. Or, l'être signifie 

une essence déterminée par une existence: ce qui constitue 

l'unité de tous les êtres, o'est ce rapport commun à l'exis­

tence; 

— l'être n'est pas univoque, parce que s'il corres­

pondait à une notion générique, il laisserait tomber la di­

versité des êtres en les ramenant tous à une unité absolue. 

Si l'être était un genre, il faudrait quelque chose qui lui 

aoit extrinsèque pour le différencier d'avec ses modes; or, 

il n'y a rien d'extrinsèque à l'être? 

— l'être est donc analogue. C'est un terme à plu­

sieurs significations attribué à des sujets divers selon un 

ordre de plus ou moins grande participation à une significa­

tion première qui est celle du premier connu: la substance. 
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Oette analogie concerne le logioien puisqu'elle se situe sur 

le plan de la connaissance. 

Sur le plan ontologique, se pose le problème de con­

cilier l'unité réelle de l'être: une essence qui existe, et 

la multiplicité des êtres: l'être de l'un n'est pas l'être 

de l'autre. C'est l'analogie per posterius qui nous permet 

d'expliquer le réel en sauvegardant l'unité et la multipli­

cité qui se trouvent en lui. 

Ainsi, si nous voulons parler déterminément de l'ana­

logie de l'être, il faut tenir compte qu'elle n'a pas abso­

lument la mima signification pour le logicien que pour le 

métaphysicien. Pour que cette notion ait du sens an méta­

physique, il ne faut pas perdre de vue la ratio propria de 

l'analogie qui a servi à la manifester, mais le métaphysi-

oien s'en tiendra ensuite, dans son étude du réel, à l'ana­

logie par posterius s'il veut rester dans la lumière propre 

de sa scienoe* C'est à cette condition qu'un terme analogue 

peut engendrer une connaissance distincte. Le danger c'est 

qu'il y ait oonfusion entre l'ordre logique et l'ordre réel 

et qu'après avoir insisté sur l'analogie oomme mode d'attri­

bution logique on s'en désintéresse dans la suite. 

En résumé, les éléments essentiels à l'analogie; or­

dre et prinoipe, sont d'abord manifestes dans l'ordre logi­

que: o'est là que nous constatons comment les analogues se-

oondairos sont dénommés selon un ordre de participation plus 
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ou moins grande à la ratio propria qui convient seulement à 

l'analogue prinoipal. C'est là, par conséquent, que les 

analogues secondaires nous apparaissent Inintelligibles 

sans cette référence à l'analogue principal qui leur sert 

de principe. Ces deux éléments nous les retrouvons ensuite 

dans l'ordre réel, et o'est pourquoi nous parlons encore 

d'analogie, mais oomme il ne s'agit plus d'une participa­

tion à une définition, ou à une simple notion analogique, 

mais à une perfection réelle, nous parlons d'analogie au 

sens dérivé. 

Parler de l'analogie sur le plan de l'être sans la 

rattacher à l'analogie sur le plan logique, o'est se con­

traindre à ne jamais parler déterminément de l'analogie. 

C'est s'exposer à confondre les deux ordres, et pareille 

confusion, en plus de ne pas donner une Idée juste de l'ana­

logie, lui enlève tout intérêt et toute féoondité dans les 

applications auxquelles elle doit se prêter dans la suite* 

DEUXIEME SECTION 

Analogie: sa nécessité 

Ce précieux instrument de vérité qu'est le syllo­

gisme démonstratif se veut un procédé sûr qui puisse donner 

le pourquoi, la raison d'être dea choses; en prêtant au pro­

cessus de la pensée un caractère d'absolue nécessité, 11 

place les fruits du labeur scientifique hors de l'atteinte 
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de tout doute. C'est, en effet, le propre du syllogisme 

d'affirmer d'une manière nécessaire un attribut d'un sujet, 

par l'intermédiaire d'un moyen terme qui les unit l'un à 
» 

l'autre par un lien d'inhérence, et de déduire ainsi de 

prémisses nécessaires une conclusion vraie, et qui ne peut 

pas ne pas être vraie. 

Dès lors, l'essentiel de toute recherche scientifi­

que, au sens aristotélicien du mot, réside dans la décou­

verte d'un moyen terme permettant de lier le petit et le 

grand terme selon les lois de la pensée qui sont en même 

temps les lois de l'être, puisque l'être et la pensée sont 

en si parfaite concordance. D'où le problème de savoir si 

le moyen terme, centre et pivot de la démonstration apodic­

tique, peut se sélectionner parmi les concepts analogues. 

Nous pouvons également nous demander si le petit et le grand 

terme du syllogisme qui doivent se retrouver dans la conclu­

sion peuvent aussi être des analogues. 

La réponse à ces questions dépend précisément du 

caractère de nécessité que comportent les termes analogues 

et par oonaéquent du degré d'unité auquel ils correspondent, 

oar une proposition est une, une réalité est une, danr la 

mesure même où elle oomporte tous les éléments nécessairea 

qu'elle implique^. Voilà pourquoi il Importe maintenant 

33 Si nous oonsidérons l'analogue par excellence: 
l'être, il eat vrai de dire que: "Le mystère de l'être est 
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de mettre en évidence jusqu'à que,! point les concepts ana­

logues répondent, quant à l'unité ou à la nécessité, aux 

exigences rigoureuses de la démonstration. 

La première question qui: se pose en vue de dégager 

le caractère de nécessité des analogues est la suivante: 

la réalité exprimée par le terme analogue se trouve-t-elle 

intrinsèquement dans tous les inférieurs ou bien si elle 

n'est formellement et intrinsèquement que dans l'un et at­

tribuée aux autres en vertu d'une simple relation au premier 

analogue? Autrement dit, quel lien d'unité ou de nécessité 

relient les analogues secondaires à l'analogue prinoipal? 

Pour répondre adéquatement à cette question et mettre en 

évidence le caractère nécessaire des analogues, il nous faut 

considérer séparément chacun des cas de oonoepts analogues. 

plus complexe et plus profond qu'on ne l'eût cru à prime 
abord. Il se double de celui de l'unité, lequel entraîne 
ceux de l'identité et de la nécessité. On n'est qu'à la 
condition d'être 'un', et l'on n'est 'un' que grâje à la 
présence des éléments nécessaires que l'on implique. Il y 
a une certaine équivalence entre être, être 'un*. et être 
identique à sol. Et pour se maintenir identique à soi, il 
est de rigueur que les éléments dont on résulte soient ré­
gis par un ordre interne de nécessité." Louis LACHANCE, 
L'être et ses propriétés. Montréal, Editions du Lévrier, 
1950, p. 197. 
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1. Nécessité et concepts communs analogues 

Tous les termes métaphorique» peuvent ae situer ici, 

mais le type classique de ces concepts analogues est le vo­

cable "sain": 

— l'air est sain en vertu d'une simple relation à 

la santé de l'être vivant; 

— la couleur du visage est saine en tant que signe 

de la santé; 

— le remède est dit sain en tant que cause de la 

santé; 

— le vivant seul jouit intrinsèquement de la santé. 

Il en est de même également du terme "médical" dit 

du médecin, du bistouri, du remède, du traitement, du cen­

tre où se pratique l'art médical. 

Dans ces cas, la référence des analogues secondaires 

à l'analogue principal n'implique pas nécessairement que la 

perfection existe intrinsèquement dans les différents su­

jets; au contraire, elle a lieu uniquement par dénomination 

extrlnaèque. Toutefois, il serait faux de croire qu'il en 

est toujours ainsi. Si nous considérons de nouveau le cas 

de l'art, il ressort clairement qu'il existe des éléments 

intrinsèques à l'art libéral et à l'art logique, en vertu 

deaquels nous pouvons leur attribuer le nom d'art qui se dit 

tout d'abord de l'art servile. 
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Nous pouvons en dl^e autant de la connaissance sen­

sible et de la oonnaissance intellectuelle. En effet, la 

sensation et l'intelleotion méritent analogiquement et in­

trinsèquement le nom de connaissance, et c'est au sens pro­

pre que ce vocable leur est attribué, car il désigne vrai­

ment ce qui est commun aux deux termes analogues. 

Nous pourrions multiplier les exemples et nous ar­

riverions toujours à la même conclusion, à savoir que l'ana­

logie per prius et per posterius. dans le oas des concepts 

communs, ni n'implique, ni n'exclut nécessairement l'exis­

tence intrinsèque de certains traits communs en ohaoun des 

analogues. 11 convient d'analyser chacun des cas pour dé­

terminer ceux où la perfection analogue convient formelle­

ment et intrinsèquement à tous les sujets. 

Quel lien d'unité et partant de nécessité rattache 

les analogues seoondairea au premier? Voici: Nous savons 

que le concept univoque exprime une réalité convenant au 

même titre et de la même façon à plusieurs sujets, c'est-à-

dire une perfection jouissant d'une unité absolue, pouvant 

s'abstraire parfaitement des sujets où elle se réalise. Et 

oeci s'explique par le fait qu'un genre, par exemple "ani­

mal", s'applique de façon absolument identique à des indivi­

dus de différentes espèces: à l'homme et au cheval, car en 

ohacune de ces espèces, le genre se trouve spécifié par des 

différences qui lui sont extrinsèques» il conserve donc 



ANALOGIE ET NECESSITE 101 

toute eon unité en dépit de eea différences. Nous pourrione 

en dire autant de 1'espèce par rapport aux individus: la na­

ture humaine reste toujours la même en Soorate, en Platon 

et en Aristote-* . 

Par ailleurs, le concept analogue diffère du ooncept 

univoque, en oe sens qu'il designs, au moyen d'un seul et 

même terme, des réalités diverses, bien que se ressemblant 

à différents points de vue, selon un oertain ordre de déno­

mination dans le oas de l'attribution extrinsèque, ou selon 

une plus ou moins grande participation à un® même perfeotion 

lorsqu'il s'agit de dénomination intrinsèque, 11 s'ensuit 

qu'il ne saurait être question d'unité absolue. Nous par­

lons plutôt d'unité relative que houe pouvons aussi bien 

nommer unité de référence: 

— soit à la ratio propria du sujet principal dans 

le premier cas, 

— soit à la psrfection à laquelle participent plus 

ou moins parfaitement les divers analogues, dans le second^. 

34 Cf. R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.P., Dieu, son exis­
tence et sa nature, p. 530. <----»*-«--«--••&. 

35 "Dicendum quod in omnibus quae de pluribus analo-
gice dicuntur, neceese est quod omnia dicantur per respectum 
ad unum; et ideo illud unum oportet quod ponatur in defini­
tione omnium. Et quia ratio quam significat nomen. est de» 
finitio, ut dicitur in IV Metaph.. necesse est quod illud 
nomen per prius dioatur de eo quod ponitur in definitione 
aliorum, et per posterius de aille, secundum ordlnem quo ap~ 
prcpinquant ad illud primum vel magie vel minus: sicut sanum 
quod dioitur de animall, cadit in definitione saai quod 
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Quand il s'agit d'attribution extrinsèque, oeci 

vaut non seulement pour l'exemple classique "santé", mais 

encore pour tous les cas où un terme se dit analogiquement 

de plusieurs, oar les choses sont nommées analogiquement en 

vertu d'un élément commun qui les relie entre elles. Il ne 

s'agit pas simplement d'une communauté de nom, nous aurions 

alors le terme équivoque; il ne s'agit pas non plus d'une 

communauté de perfection attribuée à tous les sujets de la 

même manière, nous aurions l'univoque, mais il s'agit de 

l'analogue où le aujet principal aeul réalise la ratio pro­

pria à laquelle les analogues secondaires se réfèrent à ti­

tre de oause, de relation ou de signe. Nous n'avons donc 

pas loi le concept analogue au sens strict du terme. 

Par contre, dans le cas des analogues par dénomina­

tion intrinsèque, l'analogue primaire réalise pleinement la 

perfection, tout comme les analogues seoondairea la réali­

sent formellement aussi, quoique plus ou moins parfaitement. 

Leur multiplicité se trouve donc ramenée à l'unité: à l'uni­

té d'ordre ou de référence à un premier en vertu de cette 

participation à une seule et même forme. Il est clair que 

les analogues de oette oatégorle ae rapproohent davantage 

dicitur de medicina, quae dioitur aana inquantum causât sa-
nltatem in anlmali; et in définitions sani quod dicitur de 
urina, quae dicitur aana inquantum est aignum sanitatis ani-
malis." !«;» q. 13. a. 6. 
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de la vraie notion d'analogie et revêtent déjà un caractère 

de nécessité dont ne sauraient jouir les simples analogues 

par métaphore ou par attribution extrinsèque. 

2. Nécessité et concepts prédicamentaux 

Ces concepts désignés sous le nom de catégories se 

répartissent en deux classes diatinotes: la substanoe st 

les aocidents; oes derniers sont des déterminations de la 

substance selon la quantité» la qualité, la-relation, la 

passion, le lieu... Par oatégorles, nous voulons signifier: 

"les grandes divisions du contenu des oonoepts, et non cel­

les des formes da jugements-* ". 

La substance, la quantité, la qualité... n'appar­

tiennent pas à des catégories identiques; cependant elles 

se rejoignent en un même centre de ralliement: toutes tien­

nent de l'être** « Mais comme la substanoe réalise la per­

fection d'être à sa manière, et les accidents d'une façon 

différente, il a'ensuit que nous pouvons parler d'analogie 

de l'être au plan prédicamental. Et oomme la notion d'être 

36 J. M. LE BLOND, Logique et méthode oheg Aristote. 
P. 53. 

37 "Quaedam vero sunt diverse in génère, sed sunt 
idem solum secundum analogiam, slout substantia et quanti-» 
tas, quae non oonvsniunt in aliquo génère, sed conveniunt 
solum seoundum analogiam: conveniunt enim solum in eo quod 
est ans. Ens enim non est genue, quia non praedioatur uni-
vooe, sed analogice." De Principlis Naturae. cap. 6, n. 365. 
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se réalise plus parfaitement dans la substance que dans les 

accidents, cette analogie se dit per prius de la substance 

et per posterius des accidents** . 

De plus, cette analogie s,'exprime en terme de par­

ticipation, car la même qualité existe intrinsèquement en 

tous les sujets, dont le premier: la substance, est être au 

sens fort du mot, à titre de sujet et de cause des accidents, 

alors que ceux-ci, comme analogues secondaires, participent 

à un degré moindre à oette perfection que possède éminemment 

la substance. 

Voilà pourquoi l'être se dit per prius ou per se de 

la substance et per posterius ou per participatlonem des ac­

cidents™: la substance, en effet, c'est l'être proprement 

dit parce qu'elle existe en soi, par sol et en rien d'autre 

qu'en elle-même; tandis que 1'accident, o'est de l'être 

38 "[...3 non enim ex toto est eadem ratio qua sub-
stantia est ens, et qualités, et omnia alla, sed omnia di­
cuntur ens ex eo quod attribuuntur substantiae, quae est 
aliorum subieotum. Et ideo ens dioitur per prius de sub-
stantia, et per poaterius de allia. Et ideo ens non est 
genus substantiae et quantltatis aliorum praedicamentorum, 
quia multum genus praedicatur seoundum prius et posterius 
ds suis speciebus, sed ens praedicatur analoglce. Et hoc 
est quod dioimus quod suhstantia et quantitas differunt in 
génère, sed sunt idem secundum analogiam." De Principlis Na­
turae. cap. 6, n. 367. 

39 "[•••] ajusd par participatlonem praedicatur, di­
citur per respectum ad illud praedicatum per se, quod non 
est pura aequivocatlo, sed multiplie!tas analoglae." In I 
Metaph.. lect. 14, n* 224. 
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relatif, totalement orienté vers la substance dont 11 dépend 

pour exister et dont 11 est l'achèvement. 

Nous pouvons donc déduire qu'il existe entre les 

aooidents et la substance une relation de oausalité ontolo­

gique; en d'autres termes, l'unité analogique qui rattache 

les acoidents à la substanoe se fonde sur la oausalité que 

la substance exeroe sur ses analogues seoondairea. Dans le 

cas de l'être, qui se dit au premier chef de la substanoe, 

puis à titre secondaire des acoidents, lesquels se ratta­

chent à la substance comme à leur sujet propre et à leur-

cause, il s'agit de oause matérielle réceptrice. 

Il importe de noter cependant que oette causalité 

du premier analogue que l'on retrouve dans tous les cas 

d'analogie, n'est pas nécessairement uniforme. Par exemple, 

les différentes impositions du terme "sain" expriment des 

réalités ordonnées à la santé de l'être vivant comme à leur 

fin; dans oe cas, le aujet premier remplit la fonction de 

oause finale. De même les aoeeptlons diverses du vooabls 

"médioal" se prennent par dérivation à partir du médeoin qui 

est l'agent et le sujst principal, il s'agit alors de oause 

efficiente40. 

40 "(...] Aliquando enim ea quae conveniunt secundum 
analogiam» id est in proportions, vsl comparationem, vel 
oonvenientia, attribuuntur uni fini, sicut patuit in pras-
dioto exemple sanitatis. Aliquando uni agsnti, wiout medi-
oua dioitur et de eo qui operatur per artem et de eo qui 
opsratur sine arts, ut vetula, et etiam de instrumentis, ssd 
psr attributionem ad unum agent, quod est medieîna," De 
PrinolPiis Naturae* oap. 6, n* 367. 
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Bref, o'est donc au plan prédicamental que s'opère 

la première réduction véritable de la multiplicité à l'uni­

té. Evidemment, il s'agit non pas de l'unité numérique, ni 

de l'unité spécifique, ni de l'unité générique, mais ds 

l'unité analogique, caractéristique des réalités qui se ré­

clament des genres divers tout en jouissant d'une osrtaine 

affinité entre elles. Le caractère de néoessité des analo­

gues au plan prédicamental est donc très fortement marqué» 

car il ne s'agit plus simplement de participation à une la-

position de terme, mais toutes les réalités ont ceci en com­

mun qu'elles existent, qu'elles participent à l'être, qu'el­

les sont vraiment de l'être. 

3. Nécessité et analogie transcendantale 

Strictement parlant, au niveau de l'analogie pré&i-

camentale, il ne saurait être question de degrés d'être, "il 

n'y a que des formes spécifiquement ou génériquement dis­

tinctes, et des individus ou des sspèces à qui ces formes 
Al 

conviennent de façon uniforme et univoque^ *. Mais les 

substances entre elles donnent lieu à des degrés d'être et 

aboutissent à une analogie que nous appelons transcendantale, 

Elles comportent, en effet, une hiérarchie allant des subs­

tances sensibles, composées, en passant par les substances 

41 B. MONTAGNES» O.P., La doctrine de l'analogieds 
l'être, p. 37. 
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intellectuelles créées, pour parvenir jusqu'aux substances 

immatérielles, simples. 

Le point Oméga, selon l'expression teilhardienne, de 

cette gradation hiérarchique, o'est Dieu, l'Etre suprême 

chez qui l'essence coïncidé avec l'existence. 

A partir de ce point culminant s'échelonnent tous 

les êtres selon un ordre hiérarchique décroissant: 

— au sommet, Dieu, principe et cause de tous les 

êtres; 

— viennent ensuite, les substances immatérielles 

supérieures: les esprits angéllques; 

— puis, les formes spirituelles inférieures: l'âme 

humaine; 

— toute la hiérarchie dea diverses formes composées 

de puissance et d'acte; 

— enfin, au degré le plus infime: la pure puissance. 

Tel nous apparaît l'éventail des divers degrés de la 

substance où les inférieurs participent, chacun selon sa ca­

pacité propre, à la perfection du premier qui est sa cause 

42 exemplaire^ . 

42 "Cum creatura exemplariter procédât ab ipso Deo 
sicut a causa quodammodo simili per analogiam (eo scilicet 
quod quaelibet creatura eum imitatur secundum possibilitatem 
naturae suae), ex creaturis potest in Deum deveniri tribus 
11118 modis quibus dictum est, scilicet per causalitatem, 
remotionem, eminentiam." In I Sent., d. 3, q. 1, a. 3, solu-
tio. 
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Au sein même de cette diversité d'êtres ressort et 

de façon plus caractéristique et plus évidente encore, 

l'unité analogique ou l'unité de participation. Comme, 

d'une part, l'unité analogique s'exprime en terme de oausa­

lité entre les analogues secondaires et l'analogue principal, 

et que d'autre part, "c'est en Dieu qu'il faut se placer 

pour comprendre comment la nécessité est à la fois la loi de 

l'être et la loi de la pensée -*", 11 nous faut analyser un 

peu le genre de relation causale qui existe entre les êtres 

orées et leur créateur, en vue de faire ressortir le fonde­

ment de l'analogie transoendantale. 
» 44 

Tout effet ressemble à sa cause"; oette loi de la 

causalité, appliquée loi au créateur qui possède la perfec­

tion d'être dans sa plénitude, tandis que les êtres orées y 

participent par imitation, se ramène à la division des 

43 J. CHEVALIER, La Notion de nécessaire chez Aris­
tote. p. 141. "Dans la Porme'suprême, e^est-â-dire en Dieu, 
gtre immobile, acte pur, l'individualité» marque de la subs­
tance, et la nécessité, marque de l'intelligibilité logique, 
se confondent: l'être en tant qu'être est à la fois en soi 
et universel. C'est cette identité du réel et de l'inielli-
gible, de la nécessité substantielle et de la nécessité lo­
gique dans l'Acte pur, qui fonde en réalité nos procédés lo­
giques, définitions et démonstration." Ibidem, p. 172. 

44 "Omne autem quod ab aliquo per se agente produoi-
tur, oportet quod secundum hoc quod ab ipso effectuât est, 
Ipsum lmitetur; quia [...3 simile agit sibi simile, tam in 
his quae agunt per voluntatem quam in his quae agunt per né­
cessitâtes. n In I Sent»» d. 36. q. 2. a. 3, solutic Cf. 
aussi, In III D'à ÀnlmaT lect. 6, n. 658. 
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causes en causes univoques et en causes équivoques . Rap­

pelons brièvement ces notions communes. 

Une oause est dite univoque lorsque la perfection 

selon laquelle l'agent communiqué au patient aa propre res­

semblance, ae retrouve selon la même qualité et la même in­

tensité chez le patient: alors, la oause et l'effet Joule» 

sent d'une perfection de même espèoe et la similitude se 

trouve parfaitement convertible. 

Par contre, la cause équivoque suppose une diffé­

rence essentielle entre la perfection de l'agent et celle 

que reçoit le patient; celui-ci jouit par simple participa­

tion de la perfection que l'agent possède par essence,, de 

sorte qu'il ne peut y avoir réciprocité entre l'effet et la 

cause. Cependant, l'effet ressemble à la cause, car il 

s'agit d'une participation formelle et Intrinsèque à la même 

perfection. L'analogie transcendantale correspond donc à 

cette causalité équivoque, et l'unité analogique qui carac­

térise les rapports entre créatures et créateur se ramène 

donc à l'unité par référence à un premier qui s'assimile ici 

à l'unité de participation par imitation et par 

45 "Cfhilosophus] Pacit autem mentionem de unlvoca-
tione, quia quandoque contingit quod effectue non pervenlt 
ad similitudinem causae secundum eamdem ratlonem speoiei, 
propter excellentiam ipsius causae." In II Metaph.. lect. 2» 
n. 293. p 

"LPerfectioj est in uno defioienter, in altero est 
emlnentius." In II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 4. 
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4.6 

similitude^ . Il s'ensuit donc que cette communauté d'ana­

logie entre l'Etre suprême et les êtres créés exprime une 

relation de causalité formelle exemplaire. 

Bref, nous pouvons affirmer que la multiplicité ré­

duite à l'unité que nous rencontrons au plan prédicamental 

et celle que nous venons d'analyser au niveau transcendantal 

se réfèrent au même principe initial: l'unité d'analogie par 

référence à un premier. A ces deux niveaux, nous avons sur­

tout cherché à mettre en évidence le caractère intrinsèque 

de la participation en insistant à la fois sur la nature de 

la relation causale du supérieur vis-à-vis des inférieurs, 

et sur la possession intrinsèque de la perfection d'être par 

tous les sujets. 

Dans l'ordre transcendantal, ce que nous avona af­

firmé de l'être, nous pouvons le dire aussi bien de ses pro­

priétés: l'unité, la vérité, la bonté; oes caractères s'ap­

pliquent à des êtres multiples, à des titres et à des de­

grés divers. Ainsi: 

46 "Creatura non dicitur conformari Deo quasi parti­
cipant! eamdem formam quam ipsa participât, sed quia Deus 
est substantialiter ipsa forma, cuius creatura per quamdam 
imitationem est participative." De Verltate. q, 23, a. 7, 
ad 10. 

"[...] et ideo cum de omnibus quae de Deo diclmus, 
intelligendum sit quod non eodem modo sibi conveniunt sicut 
in creaturis inveniuntur, sed per aliquem modum imitationis 
et similitudinis." In I Sent., d. 34, q. 3, a. 1. Cf. 
aussi, Ia, q. 13, a, 9; q. 44, a. 3. 
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Une pierre est bonne d'une bonté à elle parce 
qu'elle ne s'effrite pas; un fruit est bon d'une 
bonté à lui parce qu'il rafraîchit; un cheval est 
bon paroe qu'il peut fournir une longue course; un 
professeur est bon parce qu'il sait et sait ensei­
gner ce qui est de sa partie; un homme vertueux est 
bon parce qu'il veut et fait le bien; un saint est 
meilleur encore parce qu'il a la passion ardente du 
bien47. 

Il en est ainsi également d'autres attributs moins 

universels, oomme la vie, la pensée, la sagesse, les notions 

de oause, de principe et autres semblables. 

Reste un problème à toucher, qui sert en même temps 

d'introduction à l'étude des vocables que, selon notre lan­

gage humain, nous attribuons à Dieu: puisque dans l'ordre 

des catégories, la substance entre dans la définition-de 

l'acoident, oomment faut-il, dans l'ordre transcendantal, 

définir le Créateur et la créature? 

En réponse à cette question, il nous faut de nou­

veau souligner la différence suivante entre l'ordre logique 

et l'ordre réel: oe qui est premier connu dans l'ordre de 

l'imposition se trouve souvent dernier dans l'ordre du réel, 

de sorte que nous attribuons d'abord à oe qui nous est plus 

oonnu, parce que plus près de nous, le vocable que nous ap­

pliquons ensuite à l'Etre qui nous est moins accessible. 

Il reste que, dans l'ordre réel, l'Etre infini, à la fols 

47 R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.P.", Dieu, son existence 
et sa nature, p. 280. 
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principe d'être et source d'intelligibilité, revêt un carao-

tère tel que même s'il n'entre pas dans la définition de 

ses analogues, "il en rend véritablement raison* ". 

4. Nécessité et noms divins 

Nous ne nous attardons pas à l'étude des attributs 

divins et des perfeotions absolues, car cette analyse dé­

passe de beaucoup les cadres de notre recherche. Mais, 

comme d'une part, la question des noms divins relève de la 

logique de l'attribution, et que d'autre part, oe problème 

nous apparaît comme une applioatlon de la doctrine de l'ana­

logie, nouB nous devons d'en résumer l'essentiel. C'est, 

en effet, à propos des noms divins que saint Thomas a 
49 

traité pour une bonne part de l'analogie . 

Tout d'abord, rappelons les prinoipes déjà énoncés 

à propos de l'imposition des termes: 

— nous nommons les choses comme nous les connais­

sons; 

— nous les connaissons progressivement et selon 

leurs rapports mutuels. 

48 B. MONTAGNES, O.P., La doctrine de l'analogie de 
l'être, p. 63. 

49 Cf. Iû, q. 13 et q. 16. Cf. également* Relph M. 
McINBRHY, The Logic of Analogy. The Hague, 1961, p.t!533-165w 
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Or, le fait que notre intelligence se trouve liée à 

la matière influence notre mode de connaître . D'une part, 

la connaissance sensible requiert le contact physique avec 

les choses qui nous entourent; d'autre part, nous pouvons 

devenir intentionnellement toutes choses par le fait que 

notre intelligence peut dégager des choses sensibles, leur 

quiddité: cette quiddité des choses sensibles, voilà l'ob­

jet propre de l'intelligence. 

Evidemment, Dieu ne peut pas être considéré comme 

l'objet propre de l'intelligence humaine; puisqu'il n'a pas 

51 

de corps , nous ne pouvons pas le connaître par le truche­

ment de ses qualités sensibles. Cependant, partant des cho­

ses créées que nous connaissons, nous remontons jusqu'au 

Créateur pour découvrir qu'il est principe ©t cause de tout 

ce qui existe; c'est là, suivre le procédé discursif carac­

téristique de l'intelligence humaine qui connaît la oause 

par l'effet, le Créateur par la créature. Dès lors, si 

Dieu n'est accessible à notre Intelligence qu'en vertu des 

êtres qu'il crée, il est tout normal qu'utilisant le procédé 

50 "Quaedam enim cognosoitiva virtus est actus orga-
ni corporalis, scilicet sensus. Et ideo obiectum cuiuslibet 
Bensitivae potentiae est forma prout in materia corporall 
existit. Et quia huiuBmodi materia est indivlduationia 
prlncipium, ideo omnis potentla sensitivae partis est co­
gnosoitiva particularium tantum." If, q. 85, a. 1, respondsa 

51 "fieBpondeo dicendum absolute Deum non esse cor­
pus." !*_, q. 3t a. 1. 
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de l'analogie, nous lui attribuions les noms par lesquels 
KO 

nous désignons les êtres que nous connaissons . 

La connaissance d'une cause par ses effets peut at­

teindre un certain degré de perfection, lorsque lea effets 

sont proportionnés à la oause et de même nature qu'elle; 

mais comme le rapport entre l'être divin et l'être orée re­

lève d'une cause équivoque, et que la distance demeure infi­

nie entre le oréateur et la créature, il suit que notre con­

naissance de Dieu est fort imparfaite5"*. 

Nous pouvons alors nous demander ce que vaut notre 

langage humain, aux multiples concepts, lorsque nous l'ap­

pliquons à Dieu: Etre absolument simple. Est-ce qu'un même 

terme: bon, sage, juste, peut à la fois se dire du fini et 

de l'Infini, du orée et de 1'incréé? Comme 11 ne s'agit 

plua alors seulement d'imposition de terme, mais bien de oe 

que contient le oonoept et de ce qu'il représente, nous 

voilà de nouveau face au même problème de l'unité dans la 

diversité: quelle unité rattaohs au Créateur la multiplicité 

52 "Sic igitur poteet nominari a noble ex creaturis; 
non tamen ita quod nomen Bignificans Ipsum, exprimat divinam 
eesentiam seoundum quod est, slout hoc nomen homo exprlmit 
sua slgnificatione essentiam homiais Beoundum quod est." If, 
q. 13, a. 1, respondeo. 

53 "C...3 Dsus In hao vita non potest a nobie vidsri 
per suam essentiam; sed cognosoitur a nobis ex creaturis, 
secundum habitudinem principli, et per modum excellentiae et 
remotlonis." Ibidem. 
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des êtres qui existent at desquels nous disons qu'ils sont 

bons, justes, sages? 

Evidemment, il s'agit ici encore d'unité analogique, 

car ces divers noms revêtent des sens différents, quoique 

d'une certaine façon semblables, selon qu'ils se disent de 

Dieu ou de tel être orée. Comme c'est toujours le cas, 

lorsqu'il s'agit de termes analogues, les vocables communs 

à Dieu et aux créatures se considèrent en fonction de la 

référence à un premier, Ici l'être créé est le per prius. 

car en lui es trouve la ratio propria du nom , et l'ordre 

des notions signifiées par le nom Indique l'ordre selon le­

quel nous connaissons: du plus près de noue au plus loin et 

au moins accessible. Voilà pourquoi les prédicats acciden­

tels tels que bon, sage, juste... se disent per prius de la 

créature et per posterius du Créateur. 

Toutefois, cette relation per prius et per posterius 

revêt ici un nouveau caractère: puisque ces prédicats acci­

dentels en ce qui concerne l'être créé deviennent des prédi­

cats essentiels ou substantiels lorsqu'il s'agit dé Dieu qui 

est absolument simple et dont l'essence est synonyme d'exis­

tence, cette référence à un premier doit donc s'entendre en 

54 "Nomina enim imponuntur a nobis seoundum quod nos 
intelligimus, quia nomina sunt intsllectuum signa. Intelli­
gimus autem quandoque priora ex posterioribus. Unde aliquid 
per prius apud nos sortitur nomen oui res nominis per poste­
rius convenit." In V Metaph.. lect. 5, n. 824. 
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un autre sens que lorsqu'il s'agit de la santé et du remède, 

de la substance et de l'accident. 

C'est, répétons-le, à propos des relations entre 

Dieu et le créé que saint Thomas fait appel à la communauté 

de proportions ou à l'analogie de proportionnalité basée sur 

la ressemblance entre deux rapports: ce que le pilote est 

pour le navire, le prince l'est pour la cité55. Cet exem­

ple, transposé au niveau transcendantal, s'exprime en ces 

termes: la relation de l'être fini à une perfection finie 

est semblable à la relation de l'être infini à une perfec­

tion infinie56. 

Bref, toutes les fois qu'il s'agit d'analogie trans­

cendant aie, de relations et de dénominations qui se disent 

per prius de l'être créé et s'appliquent per posterius au 

Créateur, la multiplicité se ramène à l'unité en vertu de 

1'analogie de proportionnalité. 

CONCLUSIONS GENERALES 

Il nous reste maintenant à résumer et à ajouter cer­

taines précisions à propos du caractère d'unité, et par 

55 "[«..] slout se habet prinoeps ad civitatem ita 
gubernator ad navem." De Verltate. q. 23» a. 7, ad 9. 

56 "Slout infinitua est asquale infinito, ita fini-
tum finito; et per hune modum est similitudo lnter naturam 
et Deum; quia sicut se habet ad ea quae ei competunt, ita 
creatura ad sua propria." Ibidem. 
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conséquent de nécessité propre aux divers concepts analo­

gues. Soulignons tout d'abord le fait que les cas d'analo­

gie que nous avons considérés ne sont pas identiques, même 

s'il s'agit pour tous d'une relation per prius et per pos­

terius. 

Dana le cas de la santé, 11 s'agit, non pas d'une 

perfeotion intrinsèque partagée diversement par les analo­

gues secondaires, mais simplement d'une imposition de terme, 

d'un même terme, à des réalités différentes, en vertu d'une 

relation de causa à effet, de signe à signifié* Le cas de 

l'art se rapproche davantage de la vraie notion d'analogie, 

en ce cens que la perfection» — an l'ooourrenoe: le faoti­

bile — , ae retrouve dans tous les sujets. 

Cependant, l'analogie au sens atriot se réalise 

plus parfaitement au plan prédicamental où il ne s'agit 

plus seulement de participation à une simple notion analo­

gique ou à une perfection quelconque, mais où il s'agit 

d'un principe réel, d'un sujet, de l'être qui apparaît comme 

un mode commun participé inégalement par la substance et 

les acoidents. Toutefois, le sommet de la réalisation ana­

logique se situe au plan transoendantal où les êtres orées 

reçoivent oe qu'ils sont, de leur Créateur, par participa­

tion, par ressemblance et par imitation. 

En résumé, oomme l'unité d'ordre par préférence à 

un premier signifie: multiplicité réduite à l'unité, cela 
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suppose un prinoipe d'ordre. Ce principe n'est autre que 

l'analogue principal dans lequel là perfection se réalise 

pleinement et à laquelle les autres participent, chacun se­

lon sa capacité. De plus, oe principe doit être, non pas 

une notion analogique elle-même, oomme la santé, mais un 

principe réel. Enfin, l'analogue qui sert à la fois de 

prinoipe et de cause entre dans la définition de ses analo­

gues secondaires: la substanoe entre dans la définition de 

l'accident. Pour ce qui est des noms divins, — une appli­

cation de la dootrine de l'analogie — , la notion de propor­

tionnalité entre en jeu et marque, en terme de similitude, 

toute la distance qui sépare les perfections créées des 

perfections divines. 

C'est donc en fonction de relation causale et de 

possession intrinsèque d'une même perfeotion que s'exprime 

le plus parfaitement l'unité analogique, signe de la néces­

sité, de oette nécessité à la fois marque de l'être et du 

connaître dans l'ordre de la substance première: norme de 
57 

toute science et fondement de toute réalité . 

57 Cf. J. CHEVALIER, La Notion de nécessaire oheg 
Aristote. p. 145. 
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TROISIEME SECTION 

Analyse du problème 

1. Moyen terme nécessaire 

Il ne suffit pas que la démonstration scientifique 

parte de principes nécessaires: propositions premières, im­

médiates et indémontrables, il faut encore que ces prinoipes 

premiers soient des principes propres, en oe sens que la 

propriété, ou l'action, ou la chose à démontrer, soit le 

propre du sujet. La démonstration n'a pas à prouver l'exis­

tence de telles propriétés, son rêle consiste à considérer 

les propriétés qui conviennent essentiellement au sujet, 

afin de manifester pourquoi elles lui conviennent nécessai­

rement . 

Ceci revient à dire que, dans une telle démonstra­

tion, la comparaison entre le petit et le grand terme doit 

58 "Quorum primum pertinet ad syllogismum, scilicet 
quod omnis syllogismus probat aliquid de aliquo per aliquod 
médium [...j. Aliud autem pertinet ad Ipsum quod quid est, 
quod est per syllogismum probandum; ad quod requiruniur 
duae conditionea. Quarum una est quod quod quid est sit 
proprium: quaelibet enim res habet propriam essentiam sive 
quidditatem. Et quia non omne quod est proprium alioui per­
tinet ad essentiam eius, slout rlsibile homini; ideo requi-
ritur secunda condltio, quod praedicatur in Quid. Et has 
duae conditionea necease est sequi tertiam, scilicet ut 
quod quid est sit oonvertibile cum eo cuius est." In II 
Post. Anal., lect. 3» a. 4. 
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s«établir en fonction d'un moyen terme nécessaire3'. En 

d'autres mots, lea trois termes doivent se ranger en ordre 

de complexité décroissante: le petit terme inclut dans sa 

compréhension le moyen et le moyen à son tour inclut le 
60 

grand . Sans oe moyen-intermédiaire sur lequel repose 

l'inhérence du grand terme dans le petit, nous ne pourrions 

saisir le caractère nécessaire et essentiel de la conclu­

sion, nous ne saurions pas le pourquoi, nous ne connaîtrions 

pas la cause. 

Dès lors, la science peut se définir aussi bien 

connaissance par le moyen que connaissance par la oause, 

voilà pourquoi toute la théorie de la démonstration se ra­

mène, en définitive, au choix judioieux de ce moyen terme 

qui s'assimile à la cause. 
61 

Pour être scientifique, avons-nous dit déjà , le 

moyen terme ne doit exprimer, en dernier ressort, que la 

59 "[...] oportet demonstrationem haberi per médium 
necessarlum: alioquin nesciretur quod oonclusio sit necessa-' 
ria, neque propter quid. neque quia, oum necessarlum non 
possit aoiri oer non necessarlum.* In I Post. Anal., lect. 
13, n. 11. 

60 "Sit enim follum fluere in quo A, qua est maior 
extremitas; latum follum habere in quo B, quod est médium; 
vîtes vero aocipiantur in quo C, quod est mlnor extrémités. 
Sic igitur in B est A, quia omne quod habet latum follum 
fluit; in C autem est B, quia omnis vitis habet lata folla; 
et eio concluditur quod A est in C, idest quod omnle vitis 
folio fluit. Et in toto hoc procsssu causa acclpitur pro 
medio, et sic causatum par causam demonstratur." In II Post. 
Anal., lect. 18, n. 5. 

61 Cf. ci-dessus, p. 28. 
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cause intrinsèque, l'essence de la ohose, laquelle essence 

s'exprime par la définition. En effet, le moyen terme re­

présente une nature universelle, à laquelle se oomparent 

tour à tour, et le petit, et le grand terme. Or, tout uni­

versel comporte deux propriétés essentielles qui s'établis­

sent en raiacn inverse l'une de l'autre: la compréhension 

et l'extension, dont nous devons maintenant parler, puisque 

le problème de la prédicabillté qui nous occupe est étroi­

tement lié à oelui de l'extension et de la compréhension. 

2. Compréhension et extension des univoques 

Tout d'abord, l'universel comporte, comprend, cer­

taines propriétés, certains caractères: l'homme est animal 

raisonnable, voilà pour la compréhension; puis il s'applique, 

il s'étend à de multiples sujets, nommés ses inférieurs, et 

dans chacun desquels il se réalise de façon uniforme: 

l'homme se dit aussi bien de Socrate et de Platon que du 

Canadien et de l'Européen, ou d'un blanc et d'un noir, 

voilà pour l'extension. 

La compréhension d'une notion ou d'une nature uni­

verselle peut se définir: l'ensemble des propriétés qui la 

constituent ce qu'elle est; o'est donc son essence même. 

Evidemment, tous les caractères qu'une réalité comporte dé­

coulent du fait que oette réalité jouit de telle ou telle 

essence. Et, ces caractères peuvent ensuite s'appliquer à 
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tous les inférieurs que oette notion atteint dans son ex­

tension, dans la mesure où chacun d'antre eux possède et 

réalise oes caractères qui la spécifient et la constituent 

elle-même. En dernière analyse, le syllogisme repose sur 

la compréhension des termes. 

Cependant l'extension est le corrélatif de la com­

préhension, puisque moins le concept comprend de notes, 

plus s'étend le domaine où il s'applique, de sorte que c'est 

en raison de l'extension que se mesure l'universalité d'un 

concept. En effet, tout prédicat comporte ordinairement 

universalité, car nous savons que o'est l'universalité d'une 

notion qui la rend prédicable, de telle sorte que le sujet 

eat oompris, en tout ou en partie, dans le prédicat; de là 

l'expression: le prédicat est dans la compréhension du aujet 

et le sujet dans l'extension du prédicat. 

C'eet en vertu de oes deux propriétés de l'universel 

que les éléments de la définition peuvent nous faire com­

prendre le défini, et o'est grâce aussi à elles que nous 

pouvons vérifier si les trois termes du syllogisme se dispo­

sent vraiment selon un ordre oroiaaant et mettent en évi-

danoe le caractère néoesaaire de l'argumentation. 

Illustrons cette théorie d'un exemple. 

Tout animal (M) est mortel (G). 

Or, le chien (P) eat animal (M). 

Donc, le chien (P) est mortel (G). 
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Nous constatons que le moyen tient vraiment aa place 

d'intermédiaire: sujet du grand terme et attribut du petit, 

il est à la fois contenant et contenu, de telle sorte que 

les trois termes se subordonnent l'un à l'autre. Nous pla­

çant, soit du côté de l'extension, d'où nous tirons généra­

lement les impositions de termes, soit du point de vue de 

la compréhension, point de vue où se place d'ordinaire la 

pensée, le caractère nécessaire de l'argument apparaît 
62 aussi clairement dans un cas que dans l'autre . 

Tout ceci se comprend bien lorsqu'il s'agit de no­

tions universelles univoques. En effet, dans le contexte 

des catégories, les lois générales qui régissent le manie­

ment du moyen terme s'appliquent en toute rigueur, et nous 

parlons alors de moyen terme univoque. Mais, comment oes 

lois peuvent-elles s'appliquer dans le cas: 

— des notions communes analogues qui trouvent une 

applioation oourante dans tous les domaines de la science 

humaine? 

— des notions générales de principe, de cause, 

d'acte et de puissance, qui dépassent les limites détermi­

nées des universaux? 

62 Cf. J. de TONQUEDEC, S.J., La critique de la oon-
naissance, p. 335-337, 383-397. 
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— de la notion d'être en tant qu'être qui doaine 

toua les genres et jouit d'une amplitude telle qu'elle em­

brasse à la fois le créé et 1'incréé? 

«* —> enfin des perfections humaines comme la bonté, 

la justice, et dont le vocable, par extension de son sens 

premier, a'applique à Dieu? 

Si "la loi du rapport inverse entre l'extension et 

la compréhension d'un terme vaut parfalternant lorsqu'il 

s'agit d'un ecnoept univoque, que faut-Il en penser quand 

il eat queation d'un oonoept analogue"?•» 

Pour répondre à cette question, et en vue de bien 

mettra en évidence que o'est en raison de l'extension 

qu'une notion est dite universelle et que o'est à partir de 

l'universalité que noue découvrons la néoeaaité, attardons-

nous un moment à examiner s'il est exact, sans aucune 

nuanoe, que le oonoept d'être comporte le minimum de compré­

hension vu qu'il a le maximum d'extension. 

3. Compréhension et extension des analogues 

L'être ooapénètre touti ceci ressort de sa défini­

tion même• L'être » en effe t * se définit: 

63 Jean PETRIN? OJf.X.'» qaiYOOité at analogl® dana 
laa lois de la ItwXv** dans è8&5$$ H - ^ l T O f - Ç G ^ 
1233J-243. Or-, p. Z48. 

• "Û7Iv7;.sit.AR ;ttav;.-ncl:-: - Faculté" F'MIo- --.-*• 
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— d'une manière descriptive: oe qui existe ou tout 
64 au moins peut exister ; 

— d'une manière plus formelle, en autant qu'il peut 

être abstrait — quoique imparfaitement — de ses analogues: 

oe dont l'acte est l'existenoe . 

De ces deux exploitations de l'être, ressort à la 

fois son caractère de multiplicité et d'unité. Ein effet, 

la multiplicité qu'il contient actuellement et implicite­

ment se ramène à une unité, non pas absolue, mais relative: 

l'unité analogique. Ce qui constitue formellement et in­

trinsèquement l'être, c'est l'exister; d'autres caractères 

ne sauraient entrer dans sa compréhension, sans lui faire 

perdre de son ampleur. Et cette caractéristique, l'être la 

partage avec tous ses inférieurs, mais de façon inégale et 

selon des modes différents. 

La compréhension de l'être, tout comme son exten­

sion, sont des notions immédiatement saisies, mais le mode 

selon lequel a lieu l'extension mérite d'être souligné, oar 

la notion générale d'être est la plus simple de toutes, en 

ce sens qu'elle n'est pas composée d'éléments distincts; sa 

64 "Nomin© entis eommuniter intelligitur id quod 
existit aut saltem exister© poteat." R. GARRIGOU-LAGRANGE, 
O.P., Dieu, son existence et sa nature, p. 535. 

65 "Ens est id cuius actus est esse." In IV MefcaPh., 
lect. 2, n. 556-558; in XI Metaph.. lect. 1, nT'm?."" 
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propriété, répétons-le, c'est l'exiater. Sa compréhension, 

apparemment réduite au minimum, se trouve cependant d'une 

très grande richesse, en même temps que son extension est 

fort vaste, puisque la notion d'être s'étend à tout ce qui 

existe ou peut exister. 

Ainsi donc la notion d'être comporte multiplicité: 

noua ne pouvons la concevoir sans penser, au moins de façon 

confuse, aux divers sujets qui participent d'elle, c'est ce 

que nous voulons signifier en disant qu'il est impossible 

de l'abstraire parfaitement de ses inférieurs. Cette multi­

plicité, répétons-le, se réduit à l'unité analogique de par­

ticipation. En d'autres termes, l'être convient essentiel­

lement à la substance et noue devona admettre qu'il "s'iden­

tifie aveo l'essence actualisée des choses et qu'il s'af-

firme d'elles essentiellement ". Il convient également à 

tous les aooidents. 

En effet, l'être s'attribue essentiellement à tous 

sss sujets et la raison en est que son extension se réalise, 

ni par addition, ni par différentiatlon, oomme dans le cas 

des genres et des universaux, mais les modes selon lesquels 

il s'explicite lui sont intrinsèques? d'où il ressort que 

66 "Ens quod lmponltur ab ipso esse, significat idem 
cum nomine quod lmponltur ab ipsa essentia." In IV Metaph.. 
laot. 2» n. 558. 
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le mode partioulier d'extension de l'être conditionne néces­

sairement son caractère d'unité. 

Cette théorie qui caractérise la notion d'être ne 

lui est pas particulière. Nous la retrouvons, avec plus ou 

moins de nuances: 

— sur le plan transcendantal, à propos des noms di­

vins, des attributs divins et de l'Etre suprême duquel les 

autres êtres tirent leur degré de perfection selon la plus 

ou moins grande distance qui les sépare de Lui; 

— au niveau du langage scientifique, comme aussi 

sur le plan du langage philosophique; c'est ainsi, par 

exemple, que le mouvement réalise oe mode d'unité analogique 

puisqu'il se dit de la génération et de la corruption, de 

l'accroissement et de l'altération aussi bien que du mouve-

67 ment local 

Pour tout résumer, disons que oe qui caractérise la 

notion d'analogie au sens fort du mot» o'est d'abord la ré­

férence à un premier analogue avec lequel les analogues se­

condaires partagent la même perfeotion selon une plus ou 

moins grande participation; puis le rapport de causalité qui 

s'exerce du supérieur sur lea sujets: o'est là, la condition 

67 "Speoies autem motus sunt quatuor: scilicet secun­
dum locum, augmenti et decrementi, et alterationis. Genera-
tio enim et corruptio non sunt proprie motus, sed mutationsa 
quia motus sunt suocessive, sed generatio et corruptio sunt 
mutationes instantaneae." In I De Anima, leot. 6, n. 75. 
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de la similitude analogique, de la proportion de l'un à 

l'autre au plan prédicamental et finalement de la propor­

tionnalité au plan transcendantal. Il est clair que de 

telles notions qui se diffusent avec une telle diversité, 

et qui sont participées suivant une telle variété de modes 

ne peuvent jouir d'autre unité que de celle que suppose 

l'analogie. Par suite, chacun de ces concepts représente 

des entités multiples unifiées par le lien de l'unité par 

référence à un premier et qui prend nom d'unité de propor­

tion ou d'unité de proportionnalité. Et puisque ce mode 

d'unité repose sur la causalité, — et en définitive sur la 

causalité efficiente — , nous pouvons déjà dire, par anti­

cipation, qu'il peut fonder le quatrième mode de persélté, 

68 
et partant le deuxième . 

68 Cf. L. LACHANCE» O.P., L'être et ses propriétés, 
p. 154-155. Causalité efficiente: c'est que la participa-
tion peut se ooncevoir aussi en termes d'acte et de puis­
sance (If, q. 75, a. 5, ad 4). L'inférieur qui participe 
se trouve, par rapport à la perfeotion à laquelle il parti­
cipe, comme la puissance par rapport à l'acte: il n'y a de 
participation possible à une perfection que s'il y a un su­
jet en puissance, apte à la recevoir, ce qui explique que 
la perfection participée (ou l'acte reçu) revêt des aspects 
différents selon la variété des puissances réceptrices. 
Or, l'acte communiqué par une cause effiolente se trouve 
limité par la puissance qui le participe, de telle sorte 
que l'axiome: "tout agent produit des effets qui lui res-
semblent", révèle le principe sur lequel il repose: "tout 
agent agit en tant qu'il est en acte" (De Potentia. q. 7, 
a. 5). D'où il Buit que la cause formelle exemplaire, tout 
en conservant son importance, se subordonne à la cause ef­
ficiente: celle-oi apparaît alors oomme fondamentale, de 
telle sorte que la "relation de participation" entre l'être 



ANALOGIE ET NECESSITE 129 

4. Termes syllogistiques analogues 

Saint Thomas, dans ses commentaires sur les Seconds 

Analytiques d*Aristote, notamment aux leçons dix-sept et 

dix-neuf du deuxième livre, explique longuement la raison 

d'être du moyen terme univoque. Cependant 11 ajoute, à la 

suite d'Aristote, la note que voici: une autre manière de 

connaître le propter quid. c'est de choisir un moyen terme 

analogue, c'est-à-dire selon une proportion . Ce que le 

saint Docteur explique très brièvement en oes termes: o'est 

alors "comme si" tous les analogues se rejoignaient "in una 
70 

natura generis vel speclci' ". "Comme si", c'est que la 

perfeotion, quelle qu'elle soit, qui convient de façon in­

trinsèque à tous les sujets, s'exprime oertes en un concept 

caractérisé par une certaine unité, mais oe oonoept, oomme 

tel, demeure inadéquat et imparfait, car il ne traduit pas 

de façon explicite ce qui différenoie les analogues l'un de 

créé et l'être divin, en définitive, "se réduit au rapport 
d'effet à cause dans l'ordre de la causalité efficiente" 
(Etienne GILSON, La possibilité philosophique de la philo­
sophie chrétienne, dans Kevue des sciences HeligleuBes. 
32 U95Ô5, p. 17ÔJ. 

69 "Alius modus investigandl propter quid est eli-
gere commune secundum analogiam, idest proportlone." In II 
Post. Anal., lect. 17, »• 4. 

70 "Ad hoo autem commune analogum quaedam conse-
quuntur propter unitatem proportienis, siout si communica-
rent in una natura generis vel spseiei." Ibidem, lect. 17, 
n. 4, lu fine. 
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l'autre, bien qu'il oontienne Implicitement ces différen­

ces! s'applique tout particulièrement au double 

sens prédicamental et transcendantal de l'être, puisque ce­

lui-ci n'admet pas de différences extrinsèques, ni ne peut 

s'abstraire parfaitement de ses dlfférenoes oomme un genre 

s'abstrait de ses espèces; mais nous pouvons en étendre 

l'application aux autres notions analogues lorsque chacune 

contient actuellement et implicitement les diverses modali­

tés qui différenoient un analogue de l'autre. 

C'est précisément en raison de cette diversité de 

modes contenue implicitement dana les notions analogues que 

nous disons d'elles qu'elles n'ont pas d'unité absolue, 

mais une unité relative, une unité d'analogie, ou selon une 

proportion. 

71 A noter que ce que Jean de Saint-Thomas nomme ici 
analogie de proportionnalité propre correspond à ce que noua 
avons désigné au cours de ces pages par l'expression "parti­
cipation à une perfection possédée intrinsèquement par tous 
les analogues, quoique de façon inégale". Pour saint Thomas 
et pour la plupart des auteurs contemporaine, la proportion­
nalité propre se réserve, sembie-t-il, pour les rapports 
entre orée et incréé. "Analoga proportionalitatis proprlae 
possunt habere oonceptum unum respectu omnium analogatorum 
inadaequatum et imperfeotum, neo praesoendentem ab inferio-
ribus per aliquid, quod in potentia illa inoludat et actu 
exoludat, sed per aliquid quod aotu non explicet, actu au­
tem inoludat seu implioet." Ars Logioa. IIa, q. 13, a. 5, 
p. 492-493. 
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Nous pouvons donc oonolure ©n affirmant que, selon 

le prinoipe tiré dea Seconda Analytiques, tous les concepts 

qui remplissent les conditions de l'analogie au sens strict 

du mot, peuvent entrer comme moyen terme, dans un syllogisme 

démonstratif. 

Mais, empressons-nous d'ajouter qu'il n'y a pas 

uniquement le moyen terme de la démonstration qui puisse 

être un concept analogue; le petit et le grand terme, qui 

se retrouvent dans la oonclusion à titre de sujet et de pré­

dicat, peuvent également être des analogues, ce que nous 

pourrons constater en analysant le mode selon lequel les 

divers analogues peuvent s'insérer dans la structure essen­

tielle des modes de persélté, et partant dans la démonstra­

tion scientifique, Cette étude constitue l'objet de la 

deuxième partie de notre recherche. 
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TENTATIVE DE SOLUTION 

Nous voici au coeur même de notre problème, et nous 

nous demandons quel traitement il convient de faire subir 

aux termes analogues pour qu'ils soient utilisables dans la 

démonstration à titre de petit, de moyen aussi bien que de 

grand terme. 

A notre connaissance, 11 n'existe pas de règles dé­

terminées ni de lois précises pouvant servir de propédeuti­

que à une logique de l'analogue. Rien de tel n'est explici­

tement postulé dans les Analytiques, qui sont pourtant eommt 

la grande charte d© la logique de l'attribution. Auasi, 

notre modeste contribution coneiste-t-elle: 

— à essayer de dégager certaines lois, à partir du 

processus de définition et de prédication auquel nous sou­

mettons les univoques en vue de la démonstration; 

— et à formuler ces lois de façon précise en vue 

de leur application ooncrète dans'le domaine de l'argumenta­

tion. 

Dana un premier chapitre intitulé: "Univocité et 

analogie", nous analysons tout d1abord la théorie proposée 
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par le Père Jean Pétrin, O.M.I., dans l'article dont nous 

avons déjà parlé: "Univocité et analogie dans les lois de 

la logique", article qui préconise de réduire les termes 

analogues en termes univoques en vue de la démonstration. 

Au dernier chapitre: "Démonstration et analogie", 

avec l'aide de Jean de Saint-Thomas nous revoyons tout le 

processus de la connaissance, selon l'ordre d'acquisition 

et en fonction des univoques, pour appliquer, avec les va­

riantes nécessaires, ces conditions au cas spécial des ana­

logues. 

Finalement, nous résumons brièvement notre étude en 

vue de dégager les conclusions générales qui en découlent. 
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UNIVOCITE ET ANALOGIE 

Puisque l'emploi des modes analogues dans la démons­

tration scientifique relève d'un mécanisme extrêmement déli­

cat, pourquoi préconiser avec tant d'insistance l'utilisa­

tion de cette technique compliquée? Ne vaudrait-il pas 

mieux nous limiter à l'usage traditionnel des modes univo­

ques qui ont fourni leurs preuves en assurant la validité du 

syllogisme et le succès de la logique traditionnelle? 

C'est que l'ensemble des lois qui régissent la clas­

sification des concepta univoques, la construction des pro­

positions auxquelles oes concepts donnent lieu, ainsi que 

la valeur rigoureuse de la démonstration parfaite, suffisent 

dans l'ordre strictement logique; mais elles se trouvent dé­

passées dès qu'il s'agit d'assurer la vérification exacte du 

raisonnement et la pénétration philosophique du réel. Et 

oeci tient, semble-t-il, à la nature même de l'esprit humain 

qui est tout à la fois intelligence et raison. En effet, 

— par notre intelligence, nous pouvons connaître 

toutes choses sous un mode absolu , nous pouvons aooéder 

1 "Anima autem lntelleotiva oognosoit rem aliquam in 
sua naturavabsoluta." If» q» 75» a. 5. 
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jusqu'aux données transcendantes et pénétrer les notions 

d'être, de bien, de vrai, selon leur clarté intelligible et 

leur universalité absolue; 

— par notre raison, et en vertu du procédé discur­

sif qui lui est propre, nous avançons progressivement 

et sûrement vers la possession des vérités les plus profon-
2 

des . 

Bref, pour l'esprit humain, la façon caractéristique 

de comprendre l'univers et d'en dégager les causes premiè­

res, c'est la voie du raisonnement. Raisonnement qui, par 

la méthode de recherche, procède de quelques connaissances 

simples: les premiers principes; pour ensuite, par la mé­

thode de jugement, retourner à son point de départ, en vue 

de vérifier, à la lumière de ces mêmes principes, les résul­

tats de son investigation, et d'éprouver la validité de ses 

démarohes, afin de les maintenir dans la rectitude et la 

vérité5. 

2 "Intelligere enim est slmpliciter veritatem intel-
ligibilem apprehendere• Ratiooinari autem est procedere de 
uno intslleoto ad aliud, ad veritatem intelligibilem oognos-
cendam." If, q. 79, a. 8. 

3 "Inde est quod ratiocihatio humana, secundum viam 
inquisitionis vel inventionis, procedlt a quibusdam slmpli­
citer intellectio» quae sunt prima principia; et rursus, in 
via iudicii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae in-J 
venta examinât." Ibidem. Cf. également: If, q. 34, a. 1, 
ad 2; q. 79, a. lô", a<! 3î II»IIaa» q. 180, a. 3, ad 1. 
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Ainsi donc, tout en s'appliquent à l'analyse et à 

la compréhension du réel, le philosophe, en vertu de ce pou­

voir réflexif propre à la pensés humaine, revient sur ses 

démarches intellectuelles, et o'est en réfléchissant ainsi 

sur sa propre réflexion que l'intelligence en est venue à 

élaborer les lois de la logique. 

Or, dans le cadre de oes lois, il existe une anti­

nomie profonde et incontestable: 

— tout d'abord, "elles sont d'une rigueur absolue 

en raison de laquelle la logique est une véritable science 

et un art absolument sûr dans le labeur intellectuel"; 

— par ailleurs,'9 "elles sont d'une souplesse et 

d'une variété de nuances qui leur permettent de se mouler 

sans cesse aux mille et une formes du réel intelligible4'". 

Comment expliquer oette antinomie autrement que par 

le recours à la doctrine de 1*univocité et de l'analogie des 

concepts? En effet, la technique qui s'offre en premier 

lieu à l'esprit désireux de s'élever aux notions universel­

les, de diriger ses jugements et de construire ses raisonne­

ments, o'est 1'univocité. Aussi, est-ce sur un ensemble de 

concepts univoques que repose la valeur rigoureuse de oes 

lois de la pensée, et, par le fait même, oes concepts 

4 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 234. 
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réclament le droit de primauté à l'intérieur des cadres de 

la logique. 

Par ailleurs, l'âme humaine jouit du privilège de 

pouvoir détecter les affinités secrètes qui existent entre 

les réalités les plus disparates, et de pouvoir ainsi les 

ramener toutes sous une seule et même optique. A cet effet, 

une nouvelle technique ae présente: o'est l'analogie; et 

elle étend ses applications à tous les secteurs de la con­

naissance humaine. L'infinie variété et l'incomparable 

souplesse des lois de la logique dépendent donc, dans leur 

application, d'un ensemble de concepts analogues qui, de ce 

fait, réclament le droit de primauté dans l'ordre de l'in­

telligibilité du réel. 

Par conséquent, sous peine de laisser échapper l'un 

ou l'autre de ces aspects importants du savoir, nous devons 

posséder une connaissance exhaustive de ces deux techniques 

complémentaires l'une de l'autre. Voilà pourquoi nous ana­

lyserons comment le Père Pétrin propose d'établir le primat, 

et de l'univooité, et de l'analogie. 

PREMIERE SECTION 

Primauté de l'univooité au plan logique 

Pour manifester de façon adéquate le primat de l'uni-

vocité dans l'ordre logique, nous procéderons en suivant le 

processus normal de l'esprit humain et en nous référant à 
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aaa opérations propres: la simple appréhension, le jugement 

et le raisonnement. 

1. Au niveau de la simple appréhension 

Le principe métaphysique que saint Thomas nous rap­

pelle fréquemment, à savoir que "toute multiplicité doit se 

réduire à l'unité5*, trouve déjà une application pratique 

au plan des termes et des concepts. Ainsi, au niveau de la 

simple appréhension, il est de rigueur que les termes équi­

voques se réduisent à des termes univoques: puisque, d'une 

part, l'unité est de sa nature antérieure à la multipli­

cité , et que, d'autre part, les termes équivoques compor­

tent la diversité, vu qu'ils slgnifisnt des'raisons et dea 

relations multiplaa, il s*ensuit nécessairement que les 

équivoques doivent se ramener à des termes dont le sens est 

"un"» en dépit des réalités multiples et disparates où peut 

se réaliser la raison signifiée. 

Comment s'opère oette réduction? Le procédé est 

dea plus faoiles quand il s'agit des équivoques proprement 

5 "[...] omnis multitude supponlt aliquam unitatem, 
et aequivocatio omnie univocationem." De Verltate. q. 10, 
a. 13, ad 3* 

s "[...] lioet in praedicationibus oporteat aequivoca 
ad univooa reduci." If, q. 13, a. 5, ad 1* 

6 "Sic igitur lioet unum prius secundum naturam sit 
aultitudins." In X Metaph.. leot. 4» n. 1991. 
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dits, c'est-à-dire de ceux qui partagent, par pur hasard, 

le même nom. Il suffit alorB de bien distinguer les diffé­

rente sens du mot ainsi attribué à des réalités tout à fait 

diverses. 

La réduction devient plus compliquée et s'effectue 

de façon plus délicate quand il s'agit, non plus d'équivo­

ques a oasu, mais d'équivoques a oonsilio. 0»est-à-dire de 

termes analogues, lesquels se caractérisent par le fait que 

nous pouvons les employer selon une de leurs multiples si­

gnifications, sans toutefois exclure totalement les autres. 

Règle générale, il faut toujours tenir oompte de l'unité re­

lative en laquelle se résout la multiplicité des natures di­

verses, mais il faut de plus analyser séparément chaque ca-

7 
tégorie de termes analogues . 

Considérons d'abord les analogues par attribution 

extrinsèque. Par cette expression, nous entendons les ter­

mes employés par métaphore et ceux qui se disent par réfé­

rence à un premier analogue qui possède intrinsèquement une 

7 Pour cette analysej l'auteur adopte la division de 
l'analogie de Cajetan: analogie d'attribution, toujours ex­
trinsèque, et analogie de proportionnalité: soit propre, 
soit impropre. Cependant, pour conserver l'unité de notre 
exposé, nous nous permettons de développer la théorie géné­
rale de l'auteur en fonction de la doctrine de l'analogie 
telle qu'exposée au chapitre précédent. Ce faisant, nous 
ne croyons nullement Introduire de modifications fondamen­
tales au procédé lui-même de réduction préconisé par le 
Père Pétrin. 
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forme sans que les analogues aeoondaires y participent for­

mellement. Nous avons en esprit les exemples classiques de 

la santé pour l'attribution, et du pré riant pour la méta­

phore . 

Dans ces deux cas, le processus de réduction sup­

pose que nou3 distinguions le sens premier du terme, lequel 

se réalise parfaitement dans le premier analogue, et les 

sens secondaires qui se trouvent rattachés au premier., soit 

par un rapport quelconque de causalité, soit par une simi­

litude accidentelleo Le résultat de cette réduction aboutit 

à l'obtention de concepts différents pour chaque analogue, 

car il n'existe entre l'analogue principal et ses inférieurs 

qu'une unité d'ordre. Cette distinction faite, 

— si nous obtenons un analogue principal univoque, 

le problème est solutionné; 

— si nous conservons un terme à sens multiples, 

nous devons poursuivre la réduction jusqu'à ce que nous ar­

rivions à un terme univoque. 

En ce qui regarde les analogues secondaires, il nous 

faut chercher dans leur nature même le fondement de leur re­

lation au premier analogue. A cet effet, il faut définir 

soigneusement leur nature propre et la nature de leur rap­

port au terme premier. De nouveau, les concepts qui se dé­

gagent 3ont: 

— ou univoques, et la question se trouve réglée; 
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— ou analogues, et il importe alors de continuer 

l'opération pour remonter jusqu'à un concept univoque. 

Analysons ensuite les analogues par attribution in­

trinsèque. Sous ce titre, nous classons tous les analogues 

qui se disent tels en vertu de leur participation formelle 

et intrinsèque, quoique inégale, à une forme ou à une per­

fection qui se réalise en plénitude dans l'analogue princi­

pal (exception faite des rapports entre Dieu et la créature 

dont nous traiterons dans un moment). 

Après avoir effectué la réduction de chacun des ana­

logues en sa notion propre, telle qu'elle s'exprime par le 

nom analogue, il faut procéder successivement jusqu'à la no­

tion initiale, allant graduellement vers les notions les 

plus rapprochées de la première et qui réalisent le mieux la 

perfection dont il s'agit. Et puisque oette perfection se 

trouve partagée, quoique de façon différente, par tous les 

analogues, aucun ne peut manquer de se rapporter au premier 

d'entre eux. 

— Si ce premier répond à un concept univoque, le 

procédé de réduction se trouve complété. 

— S'il correspond à un concept analogue, il faut 

remonter jusqu'à l'imposition première du terme » car la 

plupart des analogues sont, au point de départ, des univo­

ques qui, par extension de leur sens Initial, deviennent 

ensuite communs, et aux réalités desquelles ils se disent 
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d'abord univoquement, et à des réalités nouvelles en raison 

d'une certaine proportion donnant lieu au partage du même 

nom . 

L'important, o'est qu'il faut faire ressortir, d'une 

part, l'immanence du concept analogue dans les natures par­

ticulières, et d'autre part, sa transcendance au-dessus de 

chacune en particulier. Pour le comprendre, aidons-nous du 

concept d'être qui donne lieu à l'analogie prédicamentale; 

nous y revenons aanB cesse, car c'est le type d'analogue par 

excellence. L'être signifie, en effet, chacun des modes 

d'être dont l'ensemble constitue ce que nous nommons les 

prédicaments. 

Ce concept exprime donc une raison commune, non pas 

toutefois par abstraction parfaite de oe en vertu de quoi 

les êtres se différencient les uns des autres; car l'être 

n'admet pas de différences, il y a de l'être ou 11 n'y a 

rien du tout- L'être se divise uniquement par ses modes, 

voilà pourquoi nous pouvons dire que cette raison commune 

se trouve immanente à tous et à chacun des êtres auxquels 

le terme "être" s'attribue, en même temps que les transcen­

dant tous et chacun. 

8 "Omnia enim fera analoga proprie, prius fuerunt 
univoca, et deinde extensions, analoga communia proportiona-
liter illis quibus sunt univoca et aliis vel alii, facta 
sunt." De Nomlnum Analogie, cap, 11» n. 115» p. [87]. 
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En résumé, selon le Père Pétrin, tout terme signi­

fiant des raisons diverses doit être analysé en vue de dis­

tinguer oes raisons l'une de l'autre, et afin de faire res­

sortir les implioations multiples du concept commun qui lea 

groupe toutes sous un seul et même ohef d'imposition. Ce 

processus de réduction pourra quelquefois nécessiter plu­

sieurs étapes, mais comme il est impossible de procéder à 

l'infini, d'analogue en analogue, 11 faudra finalement arri­

ver à un concept univoque en raison du principe connu: toute 

multiplicité doit, en définitive, se réduire à l'unité. 

Cependant, nous nous demandons o ornaient la notion 

d'être par exemple, ou autres semblables, analogues de leur 

nature, peuvent se soumettre à oe procédé de réduction à 

l'univoque. Le Père Pétrin répond à cette question, un peu 

plus loin dans son article, en traitant expressément des 

termes analogues de leur nature; nous en ferons mention dans 

un moment. 

Pour ce qui est des analogues par analogie de pro­

portionnalité, il nous faut répéter que, dans la pensée de 

saint Thomas, la proportionnalité sert à signifier toute la 

distance qui sépare l'infini du fini, l'inoréé du créé, Dieu 

de la créature. Les termes analogues entrant sous ce voca­

ble peuvent donc se répartir en deux classes distinctes: 

— en premier lieu, les termes univoques de leur na­

ture devenus analogues du fait de leur extension à une 
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réalité d'une autre nature; nous songeons» par exemple, au 

oonoept de la substanoe prédioamentale attribué à Dieu; 

— en second lieu, les termes analogues de leur na­

ture qui signifient des perfection» analogues, tels, par 

example, les oonoepts transoendantaux d'être» de bien, de 

vrai. 

Evidemment, la réduction de ces termes s'effectue 

de façon diverse. 

Dans le cas des termes univoques devenus analogues, 

il Importe d'abord d'expliquer parfaitement le sens initial 

du terme, o'est-à-dîre son sens univoque. Puis, procédant 

tout à la fois par affirmation et par élimination, 11 con­

vient ensuite de faire ressortir la diversité essentielle 

et la aimllitude proportionnelle qui existent entre le sens 

initial du terme et le sans nouveau de sa seconde imposi­

tion. 

Au oours de cette dernière phase de la réduction, 

il faut nous servir d'autres concepts» at nécessairement, 

en définitive, de concepts univoques, puisqu'il s'agit de 

mettre en parallèle la diversité et la similitude entre le 

ssns univoque et le sens analogue*. 

Or, [dit le Père tétrin} les concepts de simili-
tuds s'expliquent logiquement par réduotion au oon­
oept univoque de la similitude qualitative» premier 
analogue dans cet ordre;,de même, tous les concepts 
de diversité se réduisent à la diversité que l'on 
retrouve entre les natures signifiées par les 
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genres et les différences spécifiques, c'est-à-dire 
par les concepts univoque8°. 

L'auteur illustre ceci en se servant de la notion 

de substance prédicamentale qu'il applique à Dieu. Pour 

découvrir le point commun qui permet, en partant de la subs­

tance prédicamentale, de parler de substance divine, il faut 

d'abord connaître la nature et les propriétés de la subs­

tance: concept universel, genre suprême, susceptible de 

s'appliquer à tous les êtres créés, et qui, par transposi­

tion, ae dit de l'être incréé dont nous ne pouvons nous 

faire une idée qu'en partant de ce que nous connaissons des 

êtres finis, et ce, en vertu d'une«similitude proportion­

nelle. 

Or, selon le Père Pétrin, cette similitude propor­

tionnelle entre des êtree aussi distincte que Dieu et la 

créature, comment la saisir exactement si nous ne connais­

sons pas la propriété essentielle et exclusive du prédica­

ment qualité: son aptitude à admettre le semblable et le 

dissemblable10? C'est dire que nous devons nous référer à 

des concepts univoques pour établir la similitude 

9 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 236. 

10 ARISTOTE, Organon. 1, Catégories, traduction de 
J. Tricot, Paris, Vrin, 193&t P» 52, note 1. "Troisième pro­
priété de la qualité, propriété essentielle: la qualité ad­
met seule le semblable et le dissemblable, et ces détermina­
tions ne s'expliquent que par référenoe à la qualité." 
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proportionnelle entre l'infini et le fini, Dieu et la créa­

ture. 

Par ailleurs, la diversité profonde que nous soup­

çonnons entre l'être incréé et l'être orée, comment l'appré­

hender si nous ne sommes pas au fait des notions de genre, 

d'espèce, de différence spécifique, qui engendrent des dis­

tinctions entre les êtres créés que la logique classifie, 

selon un ordre déterminé, dans les divers prédicaments? Il 

nous faut également connaître les conditions requises pour 

qu'un être créé s'inscrive sous une catégorie prédicamen­

tale11. 

Par conséquent, qu'il s'agisse de fonder la simili­

tude ou la diversité de concepts communs par proportion, 

nous devons recourir au procédé de réduotlon de ces concepts 

analogues en concepts univoques. 

Pour effectuer la réduction des termes analogues de 

leur nature, il nous faut différencier soigneusement les 

réalitée diverses signifiées par le même terme analogue et 

définir chacune d'elles en terme d'univocité, soit de façon 

immédiate, soit de façon médiate. C'est alors seulement que 

nous pouvons juger de la manière selon laquelle chacune de 

11 "Prima, ut sit ens per se seu non per accidens. 
Secunda. ut ait ans completum. Tertia. ens flnitum. Quarta 
ens incompletum. Quint a. ut sit univooum." JEAN DE SAINT-
THOMAS, Ars Logica. il», q. 14, a. 1, p. 501. 
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ces réalités se trouve signifiée par le concept analogue, 

et que nous pouvons saisir comment il y a diversité for­

melle des raisons particulières, alors que, par ailleurs, 

elles jouissent en même temps, d'une similitude proportion­

nelle . 

Pour illustrer la théorie, il nous faudrait revenir 

sur la notion d'être qui donne lieu à l'analogie transcen-

dantale dont noua avons déjà longuement parlé . Qu'il 

nous suffise d'ajouter que le principe demeure toujours le 

même: recherche d'un univoque auquel peut se ramener l'ana­

logue, c'est-à-dire recours aux notions de genre, de diffé­

rence pour définir ces termes. Il y a donc nécessité cons­

tante de recourir aux catégories prédicamentales dont la 

classification se base sur les notions de genres et d'espè­

ces groupés, soit immédiatement, soit médiatement, sous des 

genres suprêmes, de leur nature, univoques. 

Voilà la position du Père Pétrin au sujet de la ré­

duction des termes analogues en termes univoques au niveau 

de la simple appréhension. 

2. Au niveau du jugement 

Le même processus de réduction s'impose dans l'ordre 

de l'attribution. Cependant» en raison des exigences 

12 Cf. ci-dessus, p. 111-118. 
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requises par cette nouvelle opération de l'esprit, le Père 

Pétrin propose les exploitations suivantes: 

Si, dit-il en substance, nous partons de la divi­

sion du concept univoque en olnq prédicablee, division éta­

blie selon la relation qui existe entre un concept univer­

sel univoque et les inférieurs dont il peut être prédiqué 

et dont il exprime soit la nature, soit une propriété, nous 

pouvons certainement employer ces notions de genre, d'es­

pèce, de différence spécifique, de propre et d'accident, 

pour qualifier des prédicats analogues, pourvu que nous te­

nions compte des lois de l'analogie. 

C'est en ce sens que nous parlons de la nature du 

mouvement et que nous le définissons: l'aote d'un être en 
13 puissance, en tant qu'en puissance , en distinguant ainsi 

des éléments génériques et des éléments spécifiques: le 

terme "acte", en effet, agit oomme genre, puisqu'il exprime 

oe qui lui est immédiatement commun avec les autres êtres; 

tandis que le reste de la définition signifie oe qui spéci­

fie la notion générale d'acte. Nous chercherions vainement 

la raison formelle de genre et de différence, car il ne 

8'agit ici que d'une similitude proportionnelle avec la 

13 "Philosophus définit motum, dicens quod motus est 
[...] actus existentis in potentia secundum quod huiusmodl." 
In III Physic. lect. 2, n. 285, in fine. 
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différenoe et le genre tels que nous las concevons dans les 

oonoepts univoques. 

C'est ainsi, également, que nous parions en métaphy­

sique des propriétés de l'être, de ce qui est accidentel à 

la vérité, et que nous définissons l'être et le vrai en 

utilisant des expressions qui sont des quasi genres, cer­

taines différences, oe qui sert de genre ou de différenoe; 

et pour explioiter l'usage que nous faisons de oes correc­

tif B, nous reoourons au sens exact qu'ils revêtent dans les 

oonoepts univoques, au niveau de la logique. 

Ceci posé, nous passons, à la suite de l'auteur, 

aux applications pratiques de la réduction dea snaloguea en 

univoques, en analysant, dans certaines propositions, les 

cas spécifiques où nous pouvons trouver l'analogie: 

— lorsque le prédicat est analogue; 

— lorsque le sujet est analogue* 

Dans un cas comme dans l'autre, la réduction semble néces­

saire si nous voulons connaître exactement la portée de 

l'énonoiation. 

Pour oe qui est du prédioat analogue, l'exemple 

choisi par l'auteur est le suivant: "l'homme est un être 

mobile1*". D'après la définition olassique du mouvement, 

14 J. PETRIN, O.M.I.» Univocité st analogie dana les 
lois de la logique, p. 238. 
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donnée il y a un instant, nous pouvons déduire que le mouve­

ment chez l'homme se dit selon son sens propre, en terme des 

prédicaments suivants: 

— ubi. mouvement local; 

— quantité, mouvement d'augmentation; 

— qualité, mouvement d'altération. 

Nous trouvons également le mouvement dans la caté­

gorie substanoe, mais alors le terme s'emploie en un sens 

plus étendu, car dans ce domaine il ne saurait exister d'in­

termédiaire entre la potentialité pure et son acte: la forme 

substantielle. 

Nous constatons donc que la notion commune de mouve­

ment comporte déjà analogie du fait qu'elle se classe sous 

diverses catégories; mais l'analogie ee révèle mieux encore 

dans l'ordre du prédicament substance. Aussi, pour saisir 

parfaitement la valeur de vérité d'une telle proposition, 

faut-il différencier avec soin les sens multiples de son 

prédicat, ce qui revient à ramener l'analogue à 1'univoque. 

Quant à ce qui concerne le sujet analogue, le prin­

oipe demeure le même. Considérons par exemple une proposi­

tion du genre de celle-ci: "la substance divine est acte 

pur1**." Impossible de comprendre la portée de cette 

15 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 239. 
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affirmation autrement qu'en établissant la distinction entre 

les divers sens du mot substance: 

— Is aene univoque de la aubetance prédioamentale; 

— le sens analogique de oe oonoept appliqué à Dieu. 

La substance divine, en effet, ne revêt un sens in­

telligible que dans la mesure où nous comprenons la nature 

et les propriétés du prédicament substanoe, premier analo­

gue dans oet ordre* 

Pour oe qui concerne le prédioat "aote pur", il va 

sans dire qu'il na se comprend qu'en dépendance des exigen­

ces du sujet auquel il est attribué. loi encore, il faut 

prooéder par étapes: en partant du prédioament aotion où la 

notion d'acte ae réalise de la façon la plus intelligible 

pour nous, jusqu'à l'Acte dont la perfeotion ne résulte 

d'aucune cause efficiente. 

De plus, ajoute encore le Père Pétrin, nous pouvons, 

dans les deux cas ci-haut mentionnés, ramener le prédicat à 

l'un ou à l'autre des cinq prédicables, en tenant oompte, 

bien sûr, des règles de l'analogie: 

Dans la première proposition, le mouvement 
n'est pas de l'essenoe de l'homme, mais une pro­
priété; considéré relativement à l'homme selon sa 
raison commune de substance composée, le mouvement 
au sens large (mouvement substantiel) est une pro­
priété de la substanoe oorporelle en tant que revê­
tus de la quantité et des qualités ssnsibles. Dans 
le seoond cas, il nous est loisible de dire que 
l'actualité pure est de la nature même de la divi­
nité, mais il ne nous est guère possible de 
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préciser si elle en oonstitue le genre (quasi-
genre), l'espèce ou la différence spécifique-5^. 

Bref, par l'analyse de ces exemples, l'auteur mon­

tre non seulement la nécessité de réduire les termes analo­

gues en termeB univoques, mais manifeste, de plus, que les 

termes analogues demeurant inintelligibles sans ce recours 

aux cinq prédicables selon lesquels se divisent les con­

cepts univereele univoques» 

3. Au niveau du raisonnement 

Nous arrivons ici au point culminant de notre étude 

sur la primauté des concepts univoques dans les lois de la 

logique. En effet» la nécessité d'effectuer la réduction 

dee termes analogues au plan de la simple appréhension et 

du jugement, ne revêt toute son importance pour le logicien, 

que s'il en fait l'application dans les cadres du raisonne­

ment syllogistique. Voici les précisions qui s'imposent 

dans ce domaine. 

Notre auteur base ses considérations sur les exigen­

ces de la démonstration parfaite qui requiert une converti­

bilité réciproque entre ses trois termes constitutifs dont 

le petit représente l'espèce, le moyen la différence spéci­

fique, et le grand la propriété ou la passion propre du su­

jet. Après avoir précisé que l'espèce, ou la nature 

16 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 239. 
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spécifique, est le sujet propre de la propriété et que la 

cause propre de celle-oi, o'est, dans la nature, la diffé­

renoe spécifique, le Père Pétrin esquisse le schème du syl­

logisme démonstratif et pose les deux affirmations impor­

tantes que voici: 

— dans l'ordre logique, l'argumentation propter, 

quid tire toute sa perfection et toute sa rigueur du fait 

de l'univooité de ses trois termes, 

— et toute autre argumentation, quelle qu'elle 

soit, ne tire son nom que par dérivation et par partioipa-
17 tion à la démonstration propter quid '. 

Analysons chacun de oes énoncés. 

Rappelons d'abord que la rigueur de la démonstration 

parfaite provient de ce que ses trois termes sont des univo­

ques, c'est-à-dire des prédicables au vrai sens du terme. 

C'est, selon la logique traditionnelle, la condition essen­

tielle sans laquelle la démonstration ne saurait atteindre 

son but propre: manifester par le truchement de propositions 

immédiates et évidentes par elles-mêmes une proposition qui 

requiert d'être prouvée. 

Or, cette dernière proposition, pour constituer 

l'objet d'une démonstration rigoureuse, suppose que son pré­

dicat sxprime la passion propre du sujet, o«est-à-dire une 

17 J. PETRIN, O.M.I., Univooité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 240. 
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propriété qui, sans constituer l'essence même du sujet, lui 

est nécessairement liée. C'est oette connexion nécessaire 

qu'il faut manifester par l'intermédiaire des prémisses: 

principes de la conclusion} nous savons déjà, en effet, que 

le rôle de la majeure, proposition du quatrième mode de 

persélté, consiste à faire ressortir la relation directe, 

dana l'ordre de la causalité, entre la propriété et l'es­

sence, en mettant en évidence la différence spécifique qui, 

dans l'essence, est la cause propre et la raison explica­

tive de la propriété. Le rôle de la mineure, proposition 

du premier mode de persélté, consiste à faire ressortir la 

relation directe, dans l'ordre du concept, entre le sujet 

spécifique et ce qui constitue sa raison formelle: sa dif­

férence spécifique. 

Or, ceci requiert que le sujet soit susceptible de 

définition, et cette définition doit faire connaître les 

motifs pour lesquels noue affirmons que le sujet est à la 

fois, sujet logique et cause propre de la propriété prédi-

quée de lui; ce qui se réalise parfaitement quand il s'agit 
18 

de trois termes univoques, et oeei, dit le Père Pétrin , à 

oause: 

— de l'unité de la nature signifiée; 

18 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 241. 
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— de l'unité dea éléments constitutifs de la défi­

nition; 

— de l'unité de la raison formelle propesée oomme 

propriété. 

Mais, dans le cas des termes analogues, au moins en 

ce qui concerne le prédicat de la conclusion, il revient au 

moyen terme de fournir l'explication, et de l'unité, et de 

la diversité de la passion propre dont il faut prouver 

l'appartenance nécessaire au sujet. Et l'auteur ajoute: "On 

ne pourra donc pas avoir un moyen terme parfaitement unique. 

C'est par là-même reconnaître une zone de oonfusion et 

1Q 

d'obscurité à l'intérieur de la démonstration ." 

Puis, pour illustrer sa théorie d'un exemple, le 

révérend Père note les relations très diverses qui existent 

entre l'être et le bien, selon que noua lea considérons en 

Dieu, dans les créatures spirituelles, dans les créatures 

corporelles, dans la substance et dans les accidents: nous 

affirmons, dit-il, que l'être est bon en vertu d'une cer­

taine perfection que nous découvrons en lui. Or, en Dieu, 

la bonté n'est pas un attribut distinct de sa substance. 

Dans les êtres créés, la bonté consiste davantage dans des 

perfections accidentelles que dans leur substance, et à 

19 J. PETRIN, O.M.I., Univoolté et analogie dans 1 JS 
lois de la logique, p. 241. 
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l'extrême limite, certains êtres peuvent encore être dits 

bons, à cause de leur tendance à une certaine perfection, 

telle la matière première, pure puissance apte à recevoir 
on 

une forme . C'est donc la définition de l'être, sa quasi 

définition, qui doit fournir la raison explicative de sa 

bonté, "mais, il nous reste à faire appel, en chaque cas, à 

tel élément partioulier et propre à l'être dont noua voulons 
21 

manifester la bonté ". 

Cependant, disons tout de suite que nous devons ici 

diverger d'opinion avec le Père Pétrin, car, noua semble-t-

il, si dans un tel caa, et dans d'autres semblables, nous ne 

pouvons parler d'unité générique, ni d'unité spécifique, 

nous pouvons toutefois parler d'unité analogique et, cette 

unité, qui est une unité véritable, suffit à fonder une dé­

monstration rigoureuse. 

Est-il nécessaire de rappeler le principe aristoté­

licien qui sert de point de départ et de point d'appui à no­

tre recherche, et que saint Thomas commente en disant que 

les termes analogues possèdent des attributs communs "oomme 

20 "[...] materia prima participât aliquid de bono, 
scilicet ipsum ordinem vel aptltudinem ad bonum. Et ideo 
non convenit sibi quod ait appetibile, eed quod appetat." 
Ia, q. 5, a. 3» ad 3. 

21 J- PETRIN, O.M*l., Univocité et analogie dana les 
loié de la logique, p. 241. 
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s'ils étaient d'une seule et même nature22"? Il eat dono 

possible d'obtenir des termes syllogistiques qui aient une 

certaine unité, à partir de termes analogues: il s'agit de 

mettre en évidence l'élément qui unifie les analogues plutôt 

que ce qui les différencie. 

Le deuxième énonoé traite de la participation à la 

démonstration propter quid. Les autres argumentations aux­

quelles pense l'auteur sont probablement les suivantes: 

— la démonstration quia, par les effets ou par la 

cause commune; 

— la manifestation indirecte de principes évidents 

de soi par le truchement de vérités absolument premières. 

La valeur démonstrative de oes argumentations dé­

coule de la valeur rigoureuse de la démonstration propter 

quid. et, dans la proportion où elles s'éloignent des exi­

gences de oette dernière, elles deviennent, dans la même 

mesure, des instruments logiques moins parfaits et moins 

sûrs pour manifester la vérité. 

La démonstration parfaite, dont la structure com­

porte trois termes univoques et convertibles réciproquement, 

est donc le modèle par excellence de toute démonstration, 

22 "Ad hoc autem commune analogum quaedam consequun-
tur propter unitatem proportionis, sicut si oommunicarent in 
una natura generis vel speciei." In II Post. Anal., leot.17» 
n. 4» in fine. 
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et c'est à sa lumière qu'il oonvient d'étudier toute autre 

argumentation en logique. En d'autres termes, la notion de 

démonstration est une notion analogique: le premier analogue 

de la série, c'est la démonstration propter quid. tandis que 

les autres démonstrations constituent les analogues secon­

daires. 

En résumé, le Père Pétrin entend nous faire toucher 

du doigt: l'importance primordiale de l'universel logique, 

la nécessité des concepts univoques, la raison d'être de 

leur distinction en cinq prédicables et le pourquoi de leur 

utilisation dans la démonstration propter quid. si nous vou­

lons vraiment formuler et comprendre les lois de la logique. 

Si nous acceptons la valeur et l'effioaoité de oes 

lois au plan de 1'univoque, il nous sera plus facile d'en 

tranaposer l'application, avec les nuances requises, dans le 

domaine de l'analogue, o'est-à-dlre dans un ordre plus com­

plexe de oonoepts dont la raison est une et la même, malgré 

la diversité des entités dans lesquelles elle se réalise. 

DEUXIEME SECTION 

Primauté de l'analogie au plan réel 

Lorsqu'il s'agit de recherche scientifique, la rai­

son prooède de principes indémontrables; mais, une fois le 

processus achevé, elle revient par voie démonstrative à oes 

principes premiers pour juger des conclusions de son 
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investigation soiontifique et philosophique. "On peut déjà 

soupçonner [dit le Père Pétrin] que si, à l'intérieur de 

l'ordre logique, l'importance doit être donnée à l'univo-

cité, dans l'intelligibilité du réel c'est à l'analogie que 

revient la primauté2^." 

Pour manifeater cette vérité, le Père reprend à nou­

veau l'analyse des opérations intellectuelles, mais, oette 

fois, en sens inverse: en premier lieu, il montre la néces­

sité de l'analogie pour expliquer la valeur de toute dé­

monstration rigoureuse, puis, il revient au niveau de la 

prédication, pour terminer son étude au plan des termes et 

des concepts. 

Mais auparavant» 11 juge néoesaaire de nous remettre 

en mémoire la doctrine de saint Thomas concernant la pri­

mauté des causes équivoques dans l'ordre du réel. Voici les 

idéea qui se dégagent de ce bref exposé: à l'inverse de 

l'ordre logique, où tout terme équivoque doit se réduire à 

un terme univoque, dans l'ordre de la oausalité, toute oause 

univoque doit se réduire à une oause équivoque , car la 

23 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 242. 

24 "£•••] in actionlbus agens non unlvocum ex neces-
sitate praecedit agens univooum." J», q. 13» a. 5, ad 1. 

"Causae enim aequlvooae sunt per se causae speciei, 
unde in totam speciem causalitatem habent; causae vero uni-
vocae non sunt causa speciei per se. sed in hoc vel illo; 
unde causa univoca non habet causalitatem respeotu totlua 
speciei; allas aliquid esset causa sui Ipsius, quod esse non 
potest," De Verltate. q. 10, a. 13, ad 3. 
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oause univoque produit des effets de même nature qu'elle-

même, et par conséquent, n'est oause que du devenir de son 

effet, autrement, si elle en causait la nature, 11 faudrait 

affirmer qu'elle est oause d'elle-même. Il s'ensuit que la 

causalité univoque n'est possible que ohez les êtres créés, 

puisque c'est à ce niveau que nous trouvons l'essence de 

réalités résultant du devenir et de l'efficience. 

Or, cet ordre de réalités finies et limitées suppose 

une oause qui lui soit supérieure, une cause de nature dif­

férente, susceptible de fournir l'explication du devenir 

des êtres inférieurs et de donner la raison d'être de leur 

nature spécifique. Cette oause est équivoque et si, par 

une fantaisie du langage humain, elle est dénommée par le 

terme qui exprime son effet, oette dénomination elle-même 

est équivoque, quoique, dans ce cas, il ne saurait y avoir 

d'équivocité au sens strict, à cause de la similitude qui, 

jusqu'à un certain point, existe nécessairement entre la 

cause et son effet. 

C'est là une vérité fondamentale pour qui tente de 

résoudre le problème qui noue intéresse présentement: car 

l'intelligence qui veut connaître le pourquoi de l'univers 

et des réalités qui le composent, cherche à établir nette­

ment les liens de causalité qui existent entre les êtres et, 

comme elle ne peut remonter à l'infini, dana l'ordre des 

causes, elle arrive finalement à un être initial, qui eat 
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cause première, et dont l'existence lui fournit l'explica­

tion qu'elle cherche. Lee causes univoques ne sauraient 

répondre à ses "pourquoi", et elle doit recourir d'autant 

plus à ces causes équivoques qu'elle cherche à comprendre 

plus parfaitement les réalités sensibles. 

Ces préliminaires posés, et maintenant en possession 

de cette vérité que le primat de la causalité équivoque 

joue*parfalternent dans l'ordre de la causalité réelle, nous 

pouvons dès lors analyser, toujours en suivant notre auteur, 

de quelle façon ce même principe s'applique et joue profon­

dément dana l'ordre de la causalité logique et plus précisé­

ment dana la construction de la démonstration parfaite. 

1. Au niveau du raisonnement 

Dans l'analyse poursuivie plus haut, où nous arri­

vions à la conclusion que la structure de la démonstration 

parfaite ne doit comporter que des concepts univoques: d'es­

pèce, de différence spécifique, de passion propre, il est 

évident que nous ne considérions que la relation de ces con­

cepts à leurs inférieure: 

S'ils sont dits univoques, c'est relativement 
aux individus de l'espèce qui sont aussi les infé­
rieurs de la différence spécifique et de la pro­
priété. Pierre, Jacques et Jean sont les mêmes qui 
sont dite hommes, raisonnables et rlsibles, et leur 
coextension dana l'ordre réel justifie une prédica­
tion mutuelle dans l'ordre logique^, 

25 J- PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la^Idgique, p. 244. 
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L'important loi, continue le Père Pétrin, o'est de 

distinguer en tous oes oonoepts: 

— une prédioation parfaitement uniforme de leurs 

inférieurs oommuns, 

— et une prédication mutuelle. 

Evidemment, le premier cas relève purement et sim­

plement de l'univooité, tandis que dans le cas de la prédi­

cation mutuelle, nous n'avons ni univocité, ni équivocité, 

à cause du sujet même de la prédication qui jouit d'une 

unité absolue: "Il n'y a pas en effet plusieurs humanités 

dont se prédiqué la rationalité, ni plusieurs rationalités 

dont se prédiqué la lisibilité ." Il n'y a, en fait, que 

des individus sur le plan spécifique. 

En ce qui concerne la prédioation mutuelle, si nous 

établissons la distinction antre l'ordre de la prédioation 

et l'ordre de la causalité, nous pouvons remettre en ques­

tion les notions d'équivocité et d'univooité, car la causa­

lité dans la démonstration propter quid est proprement équi­

voque. En effet, la différence spécifique, qui joue le rôle 

de»moyen terme dans l'argumentation démonstrative, est la 

cause propre et immédiate de la propriété, en même temps que 

la raison explicative de sa connexion nécessaire au sujet; 

26 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 244. 
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et c'est le rôle de la démonstration de mettre ee fait en 

évidence. Ainsi donc: 

— la majeure exprime l'effet ou l'action propre de 

la différence spécifique: L'animal raisonnable est suscep­

tible d'instruction: 

— la mineure pose la différenoe spécifique comme 

déterminant ultime de l'espèce: Or, l'homme est animal rai-

sonnable; 

— la conclusion affirme la propriété de l'espèce 

comme de son sujet propre: Dono, l'homme est susceptible 

d'instruction. 

Deux conclusions se dégagent nettement, à savoir: 

qu'il y a causalité dans l'ordre logique, et que cette oau­

salité est équivoque. 11 y a causalité, pour les raisons 

suivantes: 

— d'abord, parce que la différence spécifique, dis­

tincte, du point de vue du concept, de la passion propre, en 

est la raison explicative; 

— ensuite parce que la disposition des termes dans 

le syllogisme, montre clairement la connexion nécessaire en­

tre la propriété, ou l'action, et la nature spécifique. 

Au surplus, il s'agit de oausalité équivoque, nous 

pourrions dire aussi bien "analogue", puisqu'il y a entre la 

nature spécifique et sa passion propre une différence essen­

tielle. 
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L'auteur conclut en ces termes: 

On voit donc clairement comment les cadres de 
l'univooité sont insuffisants pour expliquer la va­
leur de la démonstration oomme instrument de l'in­
telligence dans la pénétration du réel. Un des 
Srlnclpes fondamentaux de l'analogie s'y manifeste 
éjà, a savoir, la "HTsIffiicHon" "essentielle entre la 
cause et l'affatT'aaTgrevinê ProTonde similitude de 
nature'̂ /'. 

C'est donc dire que, même si la technique autorisant 

l'emploi des analogues dans l'argumentation apparaît d'un 

maniement délicat, 11 reste qu'elle est d'une extrême im­

portance et qu'il convient de ae la rendre familière en pré­

vision de ses applications ultérieures. 

2. Au niveau du jugement 

Faisant un nouveau pas, nous constatons que l'analo­

gie, requise pour l'intelligibilité de la démonstration, se 

retrouve encore dans l'analyse des propositions et des ter­

mes qui constituent sa structure conceptuelle. 

Du point de vue strictement logique, la proposition 

manifeste la relation d'identité'ou de non-convenance qui. 

existe entre le sujet et son prédicat. Il semble bien, de 

prime abord, que cette relation soit exactement de même na­

ture dans chacune des trois propositions qui constituent le 

syllogisme. Pourtant, à y regarder de plue près, il n^ttn 

* 27 J. PETRIN, O.M.I., Unlvoeité et analogie dana le» 
loia de la logique, p. 245. 
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est pas ainsi, et oette relation apparaît finalement de 

raison très différente en ohaoune d'allée. 

Considérant la majeure du syllogisme démonstratif, 

nous constatons que la raison de l'identité réside dans la 

relation causale entre le sujet et son prédioat, car le su­

jet, qui est moyen terme, n'est autre que la définition par 

genre et différence spécifique du sujet de la oonclusion, 

tandis que le prédioat exprime la passion propre de ce même 

sujet. Si nous aoceptons que la différenoe joue le rôle de 

oause propre de la propriété que signifie le prédicat, nous 

saisissons du coup le rapport de causalité dont il est ques­

tion ici. 

Par contre, en analysant la mineure, nous constatons 

que;la raison de l'identité réside dans le fait que la dif­

férenoe spécifique apparaît oomme le premier constitutif 

déterminant de la nature.du sujet de la conclusion; en d'au­

tres termes, ls sujet de la mineure eat aussi le sujet de la 

conclusion, et le prédicat qui est, à son tour, moyen terme, 

n'est autre que la définition de oe aujet. D'où identité 

parfaite entre sujet et prédioat sans qu'il y ait cependant 

28 
tautologie . 

28CX.Y.S.SIM0N, J. J. GLANVILLE, G. D. HOLLENSHORST, 
Mie Matériel Logic of John of St. Thomas, Obiotgo, The Uni-
vefsity Press, L0Ï9S5J, P^18» »<>** 14 of the translators. 
"Man is reasonable animal or rational animal. It is not 
tautologioal, but rather objectivlsad in the sensé that one 
views the différence between the »holiBtic aspect (man) and 
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Enfin, dans la conclusion, la raison de l'identité 

provient de ce que la nature du sujet, de par son constitu­

tif formel, sa différence spécifique ou oe qui en tient 

lieu, cause nécessairement tel effet qui lui est propre. 

Il découle de ce que nous avons dit précédemment, 

que le rapport de oausalité exprimé dans la conclusion est 

très différent de celui qu'exprime la majeure. En effet, 

celle-ci doit être du quatrième mode de perséltéy en raison 

de quoi l'effet ou l'action se dit de sa cause propre, tan­

dis que la conclusion, proposition du deuxième mode,, exprime 

un rapport de causalité matérielle en vertu duquel la pas­

sion propre est dite appartenir au sujet. La mineure dif­

fère de la majeure et de la conclusion en ce qu'elle est une 

proposition du premier mode, et par conséquent, elle affirme 

un prédicat essentiel d'un sujet* 

Concluons, avec le Père Pétrin, que la confrontation 

des trois termes dans la démonstration syllogistique» par le 

truchement des propositions, marque dono autre chose qu'une 

comparaison pure et simple entre trois égalités, puisque le 

rapport d'identité ou de disconvenance apparaît si différent 

dans les prémisses, et ceci explique pourquoi l'intervention 

de l'analogie est nécessaire si nous voulons comprendre leur 

valeur manifestatlve de la conclusion* 

the synthesis of partial aspects (rational animal) of the 
saae tbing." 
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3. Au niveau de la simple appréhension 

Enfin, le Père Pétrin oonstate que l'analogie dé­

passe de beaucoup les oadres des propositions et de la dé­

monstration. Et, pour nous aider à en bien évaluer toute 

l'étendue, il"nous rappelle que les vérités particulières 

ne sont intelligibles que par référence à des principes com­

muns, immédiatement évidents, et accessibles à toutes les 

intelligences, comme par exemple: Le tout est plus grand 

que la partie. Ces principes servent de fondement à toute 

argumentation rationnelle, toute recherche scientifique les 

suppose à l'origine de ses démarches pour l'acquisition de 

telle ou telle vérité, et tout jugement que l'esprit porte 

sur ses découvertes rationnelles se fait à leur lumière. 

Si, précise-t-il» nous admettons, d'une part, que 

les éléments constitutifs de ces principes élémentaires sont 

des concepts transcendantaux, par conséquent analogiques» 

et que, d'autre part, les propositions moins universelles 

se composent de termes univoques, nous pouvons facilement 

conclure à la primauté de l'analogie dans l'ordre de l'in­

telligibilité dee propositions par lesquelles la science 

humaine de l'univers se formule. Par exemple, un énoncé 

comportant un sujet et un prédicat unlvoquee n'est intelli­

gible qu'en dépendance de vérités qui s'expriment en termes 

de sujet et de prédicat analogues: 
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Ainsi, pour comprendre que le vivant est une 
substance, il faut faire appel à la distinction en­
tre la substance et l'acoident dans l'ordre de 
l'êtref il faut préciser que le vivant est un être 
qui peut se mouvoir lui-même et qu'il se distingue 
de la sorte des êtres de nature Inférieure Incapa­
bles d'automotion, que le mouvement lui-même se dé­
finit en termes analogiques d'acte et de puissance^. 

Au point de départ de la recherche intellectuelle» 

poursuit le Père, ces notions communes peuvent n'apparaître 

que très confusément, cependant leur clarté est de soi supé­

rieure à celle des notions particulières auxquelles elles 

participent intrinsèquement. Par conséquent, ces notions 

oommunes sont aptes à nous guider et à noua éclairer dans 

nos démarches pour acquérir l'intelligibilité des natures 

particulières. Et, à mesure que nous pénétrons plus intime­

ment dans la connaissance de oes dernières, cette lumière se 

précise graduellement, jusqu'à devenir éblouissante $ puisque 

toute application nouvelle nous permet d'en mieux saisir le 

sens précis et la parfaite compréhension. 

On pourrait ajouter ce qui suit: 

l'intelligence cherche l'unité, et un être eat 

intelligible en raison directe de son unité; 

or, l'unité conceptuelle des raisons communes est 

moins parfaite que celle des raisons univoques; 
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— donc... un être qui ne jouit que d'une unité re­

lative eat nécessairement d'une intelligibilité moindre que 

celui qui jouit d'une unité absolue. 

Pour répondre à oette objection, l'auteur suggère 

une précision en ce qui concerne la majeure: Pour ce qui est 

de l'objet de la connaissance intellectuelle, il est vrai 

que l'intelligence recherche l'unité, et cela, dans la me­

sure même où cette unité découle de la raison d'être des 

chosea, car c'est précisément cette raison d'être qui est 

intelligible en elles. Il Importe donc de saisir que les 

raisons communes participent plus parfaitement à la raison 

d'être des choses que lea raisons particulières, car "une 

unité qui retient à l'intérieur d'elle-même la diversité 

des raisons qui multiplient les êtres est supérieure à 
10 

celle qui en abstrait-' ". 

Du point de vue des concepts par lesquels l'intelli­

gence se rend présentes à elle-même les raisons des choses 

qu'elle connaît, nous pouvons arrirmer qu'elle recherche 

encore l'unité, mais cette fois, elle y tend par mode de 

représentation. Dès lors, elle réalise mieux l'unité au 

plan des raisons moins universelles, que dans celui des rai­

sons communes, car les raisons particulières s'adaptent plus 

30 J. PETRIN, O.M.I., Univooité et analogie dans les 
lois de la logique, p. 247. 
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adéquatement au procédé abstraotif et discursif propre à la 

connaissance humaine. Reste à savoir si l'intelligence 

trouve alors la pleine satisfaction de ses inclinations les 

plus profondest 

Bref, conclut l'auteur, la raison ultime de la pri­

mauté ,de l'analogie réaide dans l'intelligibilité immédiate 

de l'être et dans l'intelligibilité de toutes choses en tant 

qu'elles participent à l'être, car: 

•*>«» Intelliger une chose, c'est en effet savoir ce 
qu'est son être, trouver la mesure de son être» dé­
finir sa façon propre d'existet, remonter aux cau­
ses de son être. Ainsi, on ne peut pénétrer vrai­
ment à l'intérieur d'une réalité signifiée par un 
concept univoque sans la mesurer dans l'ordre de 
l'être, Bans l'étudier en tant qu'elle est une par­
ticipation de l'être31. 

Le primat de l'analogie dans l'ordre de la compré­

hension du réel apparaît donc comme une vérité des plus évi­

dentes. Si, d'une part, le logicien qui désire assurer la 

rigueur absolue à ses démonstrations, procède à partir de 

lois précises, traditionnellement fondées sur un ordre de 

concepts dont l'unité de signification est parfaite; d'autre 

part, l'homme de science et plus particulièrement le philo­

sophe qui utilisent l'argumentation en guise d'instrument 

no 

pour inventorier le réel et manifester les relations qui 

existent entre les raisons nécessaires dee choses, doivent 
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admettre au-delà des catégories prédicamentales un ordre de 

concepts dont l'unité n'est que relative, maie dont la 

clarté intelligible dépasse de beaucoup celle des catégories 

dont l'unité est absolue. 

Mais, ces concepts analogues que doivent utiliser 

le savant et le philosophe, pour s'insérer de façon rigou­

reuse dans l'argumentation, doivent être soumis à certaines 

lois et leur insertion doit se faire en vertu de certains 

principes. C'est justement la tâche que nous avons assumée 

de préciser ces lois et ces principes» Aussi, nous deman­

dons-nous ce qu'il faut penser de l'opinion de l'auteur que 

nous venons d'étudier, notamment en oe qui concerne sa théo­

rie de la réduction d© l'analogue à 1»univoque. Cette ré­

duction est-elle possible rigoureusement dana tous les oas, 

et même est-elle nécessaire? 

TROISIEME SECTION 

Appréciation de la théorie 

Que vaut cette théorie de la réduotion de l'analogue 

en univoque pour le problème qui est le nôtre? Le procédé 

nous semble d'une extrême complexité, surtout dans le cas 

des termes analogues de leur nature* Toutefois, avant de 

porter notre jugement, essayons de voirts*il n'y a pas lieu 

de procéder autrement que par réduction au triple plan 

transcendantal, prédicamental et général. 



UNIVOCITE ET ANALOGIE 174 

1. Au plan des concepts transcendantaux 

Le principe sur lequel s'appuie cette théorie, ne 

l'oublions pas, c'est le principe métaphysique de la réduc­

tion de la multiplicité à l'unité. Or, dans le cas des ana­

logues, répétons-le, il s'agit d'unité relative donnant lieu 

à une identité proportionnelle» et selon Cajetan, cette 

unité suffit à répondre aux exigences de la démonstration. 

Prouvons-le à partir de l'exemple cité par Cajetan lui-même 

à propos de la notion de sagesse; nous ferons ensuite une 

application plus personnelle. 

Toute perfeotion slmpliciter est en Dieu. 

Or, la sagesse est une perfection slmpliciter. 

Donc, la sagesse est en Dieu. 

Il s'agit ici d'une notion de sagesse, une par pro­

portion, qui n'est pas complètement autre, ni complètement 

telle que celle de l'être créé» maia qui se réalise, toutes 

proportions gardées, en Dieu et en l'être créé. Dès lors, 

la sagesse divine est la sagesse créée par proportion, et 

toutes deux constituent une notion une par proportion3 . 

32 "Unde, cum fit huiusmodi processus: Omnis perfec-
tio slmpliciter est in Deo; sapientia est perfeotio slmpli­
citer; Ergo etc.; in minore ly sapientia non stat pro hsc 
vsl illa ratlone sapientiae, sed prosapientia una propor-
tionaliter, idest, pro utraque ratlone sapientiae non con-
iunctim vel disiunctim; sed in quantum sunt indlvisae pro-
portionaliter, et una est altéra est proportionaliter, et 
ambae unam proportionaliter constituunt ratlonem." De Nomi-
num Analogia. éd. Zammit, cap. 10, n. 111, p. 83-84. 
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Voilà pourquoi, poursuit Cajetan, 11 n'est pas re­

quis de spéoifier s'il s'agit de celui-oi ou de celui-là des 

analogues pour pouvoir fonder la contradiction ou pour faire 

jouer à l'analogue le rêle de sujet ou de prédicat dans une 

proposition, car l'analogue y satisfait de lui-même, à cause 

précisément de l'identité proportionnelle qu'il contient et 

qu'il exprime. La contradiction consiate, en effet, à af­

firmer ou à nier le même du même, non pas nécessairement 

1'univoque de lui-même, puisque l'identité, à la fois réelle 

et notionnelle, s'étend jusqu'à l'identité proportionnelle . 

Partant de cette théorie, nous pouvons nous permet­

tre l'application suivante, qui respecte, nous semble-t-il, 

les lois des modes de persélté: 

Celui qui produit quelque chose de rien [Moyen] est 

créateur [Grand]. — Majeure du quatrième mode. 

Or, Dieu [Petit] est celui qui produit quelque chose 

de rien [Moyen]. — Mineure du premier mode per 

se primo. 

33 "[...] unde non oportet analogum distinguere, ad 
hoc quod contradictionem fundet, et enuntiationis subiectum, 
aut praedicatum fiât; eed ratlone identitatls proportionalis 
in se clausae, et quam principallter dicit, ex se ad hoc 
sufficit. Contradlctio enim dicitur consistere in affirma-
tione et negatione eiusdem de eodem etc., et non in affiraa-
tione et negatione univoci de eodem univoco. Identitas sl-
quldem tam rerum quam rationum [...], ad identitatem propor­
tions! em se extendit." De Nominum Analogia. cap. 10, n. 112, 
p. 84. 
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Donc, Dieu [Petit] est créateur [Grand]. — Conclu­

sion du deuxième mode per se primo. 

•ser En vertu de l'unité et de l'identité propres à 

l'analogie, il nous semble superflu de spécifier 8i, dans la 

majeure, le terme analogue s'emploie en tant qu'il s'agit de 

l'être humain ou de l'Etre divin. C'est uniquement dans le 

cas où nous ne tiendrions pas oompte de eette unité propor­

tionnelle entre les divers analogues que nous aboutirions à 

quatre termes. 

Si l'opinion de Cajetan est juste, nous n'avons donc 

nullement besoin de recourir au prooédé de réduction préco­

nisé par le Père Pétrin. 

2. Au plan des concepts prédicamentaux 

Au plan de l'analogie prédicamentale, lorsque la no­

tion d'être se dit de ses inférieurs, oe qui est attribué, 

oe n'est pas toutes et chacune de ces réalités que l'être 

contient implicitement et matériellement en lui-même, mais 

plutôt la notion une, obtenue par précision imparfaits, 

d'existence proportionnellement possédée. 

Ainsi, pouvons-nous dire: la quantité eat être et 

alors, 

[...] être, attribué à la quantité désigne tout 
ce qui est dans la quantité, voire tout ce qui est 
la quantité, mais de façon Indéterminée ou impli­
cite: car, si on s'en tient au sens préois que 
l'esprit attache à la notion d'être, quand il 
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l'attribue de oette manière, être ne désigne plus 
la quantité exclusivement et à part soi, mais il la 
désigne en tant qu'elle représente un certain mode 
d'être, autrement dit en tant qu'elle est un des 
membres de cette vaste proportion qui va de la subs­
tance au dernier des prédicaments. Sur ce plan, on 
voit qu'être a plus d'extension que la simple quan­
tité, car il peut s© dire aussi dea neuf autres 
prédicaments, ce qui n'est pas 1© cas de la quantité 
lpensée à part soi, ou pensée comme sujet de la 
proposition que nous sommes à étudier: la quantité 
est être)34. 

Une question se pose: Faut-il conclure de ce texte 

que l'emploi de l'analogue est impossible en démonstration 

propter quid au niveau de l'analogie prédicamentale pour la 

raison qu'il ne peut y avoir convertibilité réciproque entre 

sujet et prédicat, et que, par conséquent» la distinction 

per ae primo ne saurait tenir pour la mineure et la conclu­

sion? 

Si nous considérons l'analogue selon qu'il n'abs­

trait pas de ses analogues, il peut» bien sûr, s'identifier 

avec chacun d'eux et, advenant le cas d'une attribution, il 

devient convertible avec le sujet. Dire alors: "la quantité 

est être", c'est uniquement affirmer que "la quantité est la 

quantité en tant que commensurée à son existence propre". 

Mais, avons-nous dit, l'analogue abstrait de ses inférieurs 

et, par suite, n'est identique à aucun d'eux, car étant abs­

trait de chacun d'eux, et se réalisant en chacun d'eux» il 

d 
34 H.-M. ROBILLARD, O.P., Pt l ' t j ialorte et du oonoept 

«être, de Th. de Vio. Cajetan, n* 201, p . 1*92. 
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s'étend à la fois à toua et à ohaoun de sorte que leur étant 

attribué, il ne peut se convertir exactement avec l'un d'en-

tre eux-". Pour définir la quantité, il ne suffit dono pas 

de dire qu'elle est être, oar l'être, étant commun à toutes 

les catégories, agit oomme genre, 11 faut encore indiquer la 

différence qui spécifie la quantité et qui rendra converti­

bles le défini et la définition. 

Pour ce faire, croyons-nous, nous devons avoir re­

cours au procédé de la réeolution des analogues, non pas 

tant dans 1'univoque comme tel que dans l'analogue prinoi-

pal, an partant dee analogues qui se trouvent les derniers 

par voie de conséquence en remontant jusqu'aux premiers . 

Ceci en vue de trouver la définition qui sera oonvertible 

parfaitement avec le défini et qui servira de moyen terme de 

la démonstration. 

En ce qui concerne l'être, type par excellence de 

l'analogue, saint Thomas préconise d'en faire la résolution 

en relevant et classant les prédicaments les uns par rapport 

35 Cf. H.-M. ROBILLARD, O.P., De l'analogie et du 
oonoept d'être, de Th. de Vio. Cajetan, n" 202, p. 292. 

36 "Ciroa resolutlonem autem analogatorum, soiendum 
est: quod cum universaliter, primum in oompositione sit ul-
timum in résolutions, et per divisionem in ea, quae aotu in 
aliquo eunt, resolutio fiât: eodem modo resolvsnda sunt ana-
logata in suum analogum, quo caetera reeolvuntur, scilioet 
utendo divisions praedlcta (quae vocatur dlvisio in partes 
eseentlae vel rationis), et a posterioribus secundum consé­
quent iam ad priora procedendo." De Nominum Analogia. cap, 9, 
n. 102, p. 76-77. 
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aux autres, selon leurs ressemblances et leurs différences, 

et selon leur relation à la substance, oe qui permet de sai­

sir qu'il existe à tous les niveaux de la réalité exprimée 

par chacune des catégories, une proportion continue dont la 

raison ae trouve précisément l'être, de telle sorte que 

17 toutes ces notions oonvergent vers ce même point commun^'• 

Par comparaison entre elles de oes réalités qui 

tiennent toutes de l'être, nous constatons vite que certai­

nes réalisent mieux que d'autres la notion d'être et qu'il 

s'établit entre elles une hiérarchie par rapport à cette 

perfection première qui se trouve pleinement dans la subs­

tance. 

L'analogue, en effet, exprime des notions diverses, 

mais en les unissant "par proportion", et en les signifiant 

4 

comme "mêmes par proportion". De ce fait, nous devons con­

sidérer toutes les notions analogues, non pas en ce qui les 

rend différentes les unes des autres, mais en ce qui les 

constitue "mêmes", en laissant dans l'ombre cette diversité 

qui leur est inséparablement attaohée. Car o'est le propre 

37 "Nam ens slmpliciter, dioitur id quod in se habet 
esse, scilicet substantia. Alla vero diountur entia, quia 
sunt huius quod per se est, vel passlo, vel habitus, vel 
aliquid huiusmodl. Non enim qualitas dioitur ens, quia ipsa 
habeat esse, sed per eam substantia dioitur ease disposita. 
Et similiter est de alils accidentibus, Et propter hoo di­
cit quod eunt entia. Et sio patet quod multiplie!tas entis 
habet aliquid commune, ad quod fit reduotio." In XI Metaph.. 
leot. 3, n. 2197. 
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de l'analogue d'unifier par le truchement de l'identité 

proportionnelle, en non explicitant la diversité des no­

tions38. 

En résumé, si le procédé de résolution s'avère ici 

nécessaire, il ne s'agit pas tant de réduction à 1'univoque 

comme tel, que de résolution des analogues dans l'analogue 

principal, car dans le cas de l'être, par exemple, cet ana­

logue principal est, de sa nature, analogue. 

Toutefois, lorsqu'il s'agit de définir ce premier 

analogue, la suggestion semble opportune de recourir aux no­

tions de genre, de différenoe,^ d'espace, notions de soi unl­

voquee. Nous en traiterons plus longuement au chapitre sui­

vant. 

3* Au plan de certains oonoepts généraux 

Les concepts généraux de vie, d'existence, de prin­

cipe, de cause, de mouvement, de puissance, d'acte, et au­

tres semblables, peuvent-ils plus facilement que les précé­

dents, être soumis au procédé de réduction à 1'univoque? 

Si nous reprenons l'exemple du mouvement, choisi par 

le Père Pétrin dans son article, et en partant de la 

38 "[Analogum] quia eae proportionaliter adunans» et 
ut easdem proportionaliter slgnificans, ut easdem conside-
randaa offert: annexa inseparabiliter, diversltate quasi se-
cluaa; et Identitate proportionall unit, et confundit quo-
dammodo diversitatem rationum." De Nominum Analogia. cap. 5, 
n. 56, p. 49-
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définition: L'acte d'un être en puissance en tant qu'en 

puissance, nous pouvons différencier les multiples sens du 

terme analogique "mouvement" et nous arrivons en dernière 

analyse au prédicament substance qui de soi est univoque; 

de même pour la notion d'acte qui nous amène au genre 

suprême "action". 

C'est donc dire que, dans certains cas, l'emploi de 

la méthode de réduction peut être applicable, mais à ce 

moment-là, il ne s'agit plus d'utiliser des analogues, comme 

tels, dans la démonstration. 

Il semble pourtant qu'il soit possible de nous 

assujettir aux exigences de l'analogie en cherchant, dans 

la comparaison que noue devons faire entre les divers termes 

analogues, non pas des notions unes selon le nombre comme 

dans les univoques, alors que dans l'analogie ces notions 

39 

8ont dites unes par proportion . Et ceci tient non seule­

ment pour la notion typique d'être, maie également pour les 

analogues de tout degré, dès qu'il s'agit de participation 

intrinsèque à une forme ou à une perfection quelconque. 

Comment alors établir la comparaison entre les 

trois termes de la démonstration? Puisque toute comparaison 

39 "Ita quod quaerunt in analogia quasi unum numéro 
terminum, sicut in univocis: cum taaen terminus in analogia 
sit unue proportionaliter tantum," De Conceptu Entis. éd. 
ZsÂmit, n. 9» P* 101. 
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suppose un point commun, il faut donc que le moyen terme 

analogue qui sert de point de comparaison exprime une notion 

une et qui soit en même temps commune "par proportion" aux 

trois termes. Dès lors» en ne perdant pas de vue qu'il 

s'agit d'une unité et d'une identité proportionnelles» le 

moyen terme pourra se comparer aucceaalvement au grand et 

au petit pour donner lieu à une oonolualon valable» puiaque, 

Quand je parle du double, je ne parle pas d'une 
donnée aussi conceptuellement une que peut l'être 
la donnée: deux ou trois; je parle cependant d'une 
donnée parfaitement cohérente, indivise en elle-
même, distinote de toute autre: v.g. du simple, du 
triple, de l'unité et de la dualité etc. A ce ni­
veau donc l'analogue jouit d'une unité et identité 
suffisantes pour jouer son rôle de point de compa­
raison, comparaison qui peut être celle de données 
égales (c'est le cas du double servant de point de 
ooaparalaon aux membres d'une proportion mathémati­
que), ou de données inégales (c'est le cas de 
l'être, par exemple, servant de point de comparai­
son aux membres d'une analogie qui va de Dieu à la 
plus infime des oréatures)40. 

D'où ressort avec évidence l'importance capitale de 

cette notion "d'unité sslon une proportion", que préconise 

Cajetan» que semble un peu négliger le Père Pétrin et que 

nous ne devons jamais perdre dé vue en traitant d'analogues. 

Aussi, à la suite de Cajetan, pouvons-nous déjà pré­

ciser quelquea règles nous permettant d'orienter nos démar­

ches dans l'emploi des analogues dans la démonstration 

scientifique. 

40 H.-M. ROBILLARD, O.P., De l'analogis st du con­
cept d'être, de Th. de Vie. Cajetan» n' Z50, p; 306. 
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Pour éviter toute erreur et toute confusion au su­

jet des analogues: 

— nous devons admettre que» sous couvert de multi­

plicité, l'analogue jouit d'une unité véritable: les no­

tions diverses qu'il exprime se rejoignent toutes en un 

point commun qui concrétise oette unité; 

— nous devons sans oesse tenir compte du mode par­

ticulier de cette unité, car en négligeant de considérer le 

mode proportionnel qui la caractérise, nous verserions fa-
4.1 

cilement dans l'univooité . 

En ce qui concerne le processus proprement dit de 

la démonstration ecientifique: 

— nous devons considérer les notions analogues, non 

paa en tant qu'elles se distinguent les unes des autres, 

maia en tant qu'elles sont "lea mêmes par proportion* "; 

41 "[...] ideo oportet, huiusmodl analogie nomlnlbus 
utendo ex parte unitatis, semper modum proportlonalitatia 
subintelligl; aliter in univooationem lapsus fièret." De 
Nominum Analogia. oap. 10, n. 108, p. 81. 

42 "Rationes enim analogi [...] possunt dupliciter 
aocipi: Uno modo secundum se» in quantum ab invicem diatin-
guuntur, et ea quae oonveniunt eis ut aie, seu ex hoo. Alio 
modo in quantum eadem sunt proportionaliter. Primo modo ac-' 
oeptae, vitium aequivooatlonls inducerent, si quia eis ute-
retur, ut pâtet. Secundo autem aodo eia utendo, peooatum 
nullum incurritur: eo quod quidquid convenit uni, convenit 
et alteri proportionaliter; et quidquid negatur de una, et 
de altéra negatur proportionaliter: quia quidquid convenit 
simili, in eo quod simile, convenit etiaa 1111, cul est si­
mile, proportionalitate semper servata." De Nominum Analo­
gia. oap. 10, n. 106, p. 80-61. 
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— nous pouvons affirmer ou nier de façon absolue, 

c'est-à-dire que nous pouvons exprimer les propositions sui­

vantes, par exemple: "Le vrai est identique à l'être", ou 

encore: "Le vrai ne s'oppose pas au bien", sans qu'il soit 

nécessaire de spécifier s'il s'agit du bien, du vrai, en 

tant qu'il désigne l'être créé ou l'être divin. Voilà la 

condition importante, en vertu de laquelle l'analogue peut 

être sujet ou prédicat de propositions ayant valeur et por­

tée universelle. 

En résumé, o'est véritablement la notion d'unité re­

lative, ou d'unité de proportion, qui régit le bon emploi 

des analogues dans la démonstration parfaite; si nous négli­

geons d'en tenir oompte, nous pourrons dévier facilement, ou 

vers 1'univocité, ou vers 1'équivocité» et rendre impossible 

l'usage des analogues pour l'acquisition de la science; si 

nous ne la perdons pas de vue» nous en viendrons à acquérir 

une oertaine habileté dans leur utilisation, bien que, nous 

ne devions pas nous le dissimuler, le maniement de ces notons 

compliquées relève d'une technique extrêmement délicate. 

Avec cette oonviction que, grâce à l'unité relative 

qui oaractérlee l'analogue, celui-ci peut, en tant qu'analo­

gue, servir dans la démonstration scientifique, voyons dans 

un chapitre subséquent comment réaliser dans la pratique 

cette insertion des analogues dans les modes de persélté et 

par conséquent dans le syllogisme démonstratif. 
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CHAPITRE DEUXIEME 

DEMONSTRATION ET ANALOGIE 

Pour bien saisir la pensée d'Aristote et de saint 

Thomas, nous avons souvent besoin du concours de leurs com­

mentateurs. A ce point de vue, Jean de Saint-Thomas est 

considéré comme l'un de ceux qui ont apporté une précieuse 

contribution à la diffusion d© l'enseignement traditionnel. 

Ce serait cependant une erreur de penser que le gé­

nial commentateur n'a fait que répéter la doctrine reçue. 

Bien au contraire, Jean de Saint-Thomas tenait pour prinoipe 

que le vrai disciple doit non seulement expliquer, mais en­

core développer l'enseignement de son maître. Et c'est pré­

cisément à ce titre qu'il est regardé comme un émlnent tho­

miste • 

Suivant l'exemple de saint Thomas lui-même, l'oeuvre 

philosophique du commentateur Jean, pour une large part, fut 

rédigée à titre d'explioitation de la doctrine aristotéli­

cienne, ce qui est surtout vrai pour cette partie de son 

1 Cf. Jacques MARITAIN, Préface,-de The Matériel LogJc 
of John of St. Thomas, translatée by T. R. Simon, «f. j'. "" 
Glanville, G. D. Hollenhorst, Chioago, The Univereity Press, 
[ol955], p. (vi). "Our John is the latest and the most ma­
ture of the geniusea who explained St. Thomas." 
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oeuvre intitulée: Ars .Logica,. laquelle apparaît à bien des 

points de vue, au dira de Jacques Maritain» un peu oomme 

l'une des maîtresses pièces da la logique arlstotélioienne2. 

Aussi, quels que scient les griefs que nous puis­

sions entretenir contre Jean de Saint-Tncmas au sujet de sa 

division de la logique, nous proposons-nous d'en utiliser de 

larges tranchée dans oette dernière partie de notre reoher-

ohe, non pas qu'il ait traité lul-aème des analogues du 

point de vue du rôle qu'ils peuvent jouer dans une démons­

tration scientifique , maia, utilisant les règles qu'il a 

2 Cf. J. MARITAIN, Préface de The Materia! Logio of 
John of St. Thoaaa. p. (vliTr^fEa LogijsâTAH of John bf"""" 
Si. Cornas le Inseveral respects "lEeiasTêrpieoe of Arie-
ioieïian logio; yet, It includea issues that Aristotle 
hardly touched upon." 

3 Nous lisons en Jean de Saint-Thomas ce qui suit: 
"[...] ens bene potest esse médium in démonstratlone, siqui-
dem habet passiones demonstrablles et non significat diverse 
ut divers*, sunt, sicut aequivocum. sed sub unitate propor-
tionall et confusions quadam, quod suffloit, ut de lllo de-
tur soientia et oonsequenter demonstratio» et habeat pro­
prias passiones etiam transcendantes et analogas connexes 
1111 rationl proportionali. Quae est expresse eententia 
Philoaophi 2. Poster, oap. 11, 94 a 24, et ibi id notât Ca­
le tanua ponendo pro medio démonstration!© aliquid proportio-
nale. Et similiter fieri potest contradiotlo circa lllum 
conoeptum entis propter unitate® illam proportionalem, quam 
habet, ut stat sub 111a confusions." Ars Log|oa. IIa, q. 14, 
a. 2, p. 512. 

Cependant, pas plus que les Analytiques. l'Are Lo» 
gjoa ne précise les exigence® requises pour V"Insertion de 
oonoepts analogues dans une démonstration rigoureuse. Ca­
jetan» auquel nous réfère Jean de Saint-Thomas, traite de 
façon asaes élaborée du moyen terme analogue, notamment au 
chapitre 10 du De,,N_o.ml.num Analogia. sans toutefois rien pos­
tuler en ce sminoonosraajSs^wtras termes du syllogisme, et 
sans rien déterminer au sujet de l'insertion de oes termes 
dans les modes de persélté. 

http://_o.ml.num
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énoncées concernant la démonstration en terme d'univoques» 

nous,tenterons d'en faire la transposition et l'application 

dans ls domaine des analogues» indiquant ainsi le traite­

ment nécessaire auquel noua devons les soumettre pour qu'ils 

puissent s'insérer dana une démonetration aoientifique. 

Comme l'abstraction, la division, la définition et 

la prédioation sont nécessaires à la démonstration» et comme 

la manière d'abstraire, de diviser, de définir, de prédiquer 

et de démontrer relève des trois opérations de l'esprit, 

nous étudierons le problème qui nous occupe,! en fonction de 

la simple appréhension, du jugement et du raisonnement. 

PREMIERE SECTION 

Analogie et simple appréhension 

L'abstraotlon, la division et la définition consti­

tuent les notes principaux de cette première opération de 

l'esprit. Voyons tout d'abord oomment s'opère l'abstraotlon 

intellectuelle, et en terme d*univoques, et en terme d'ana­

logues. 

1. Abstraction 

Par définition» un terme univoque désigne des réali­

tés diverses, mais de telle sorte qua ces réalités se trou­

vent ramenées à une entité absolument une, abstraite et sé­

parée des premières, au plan de la connaissance• Ceci 
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revient à dire que le oonoept impliqué multiplicité; auasi, 

le seul moysn de le réduire à l'unité, o'est ds le séparer, 

de l'abstraire de ses inférieurs . 

Or, le terme "abstraire" comporte plusieurs sens. 

Pour les besoins de notre recherche, nous parlerons, à la 

suite de Oajetan, d*abstraction: 

— à propos do l'acte d'intelligence qui saisit dans 

diverses réalitéa un seul aspeot parmi plusieurs,fcomme par 

exemple, nous abstrayons animal d'homme et de cheval; 

— lorsque par référence à oet acte de l'esprit, 

nous voulons signifier le procédé d'attribution extrinsèque 

en vertu duquel nous disons que la notion perçue est "abs­

traite", comme par exemple: animal eat abstrait d'homme et 

de cheval. Maia dans les deux cas, abstraire signifie tou­

jours qu'une ohose est saisie par l'intelligence à 1»exclu­

sion des autres. 

4 "Et loquimur de oonceptu praeciso vel segregato ab 
lnferioribus, quia in inferioribus constat esse plurlfioa-
tum. Unde nisi segregatur ab illis, unitatem non habet." 
Are Logica. IIa, q. 13t a. 4, p. 491. 

5 "Soiendum est» quod lioet abstrahere diversa sl­
gnif icet, cum dlolmus intslleetum abstrahere animal ab ho­
mine et equo, et cum dioiaus animal abstrahare ab homine et 
equo: eo quod tune slgnifioat ipsam lntelleotus operationem 
attingentem in eis unum et non alla; nunc vero significat 
extrinaeoam denoalnationem ab iiia Intellectus opérations, 
qua res cognlta abstracta denominatur." De Nominum Analogia. 
oap. 5t »•' 43t P» 40-41. 
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Ainsi l'intelligence saisit et retient la notion 

"animal"» ou enoore la nature ssnsible» sans*que la nature 

de l'homme ou oelle du cheval ne soient aucunement saisies 

dans leur Individualité particulière. 

Puiaque le fruit d'une telle abstraction: l'unlver-
g 

sel, se définit: "Unum in multls et de multia ", il Importe 

d'explioiter en quel sens l'universel possède l'unité et de 

quel type d'unité il s'agit alors au plan de la connais­

sance. 

Règle générale, dit Jean de Saint-Thomas» l'unité 

implique formellement absence de division» elle exprime 

quelque ohose de positif de la part de l'unité et quelque 

chose de négatif de la part de l'élément formel qu'elle 

ajoute à l'entité»j.de sorte que divers modes d'unité résul­

tent de8 diverses façona selon lesquelles la division se 
7 

trouve niée • 
Dès lors, quand dans une seule et même réalité nous 

distinguons: l'unité formelle, l'unité individuelle et 

6 Are Logioa. lla» q. 3t
 a» 1» P» 314. 

7 "ïïnitaa ergo général!ter loquendo formai1ter im­
portât carentiam division!a et dicit aliquid poaitivum ex 
parte entitatls et aliquid negativum ex parte formelle, 
quod addit supra entitatea t...]. unde ex diveraa ratlone 
negandi diviaionam solet diversus aodus unitatis resultare." 
Ibidem, II*, q. 3* a. 3, p» 321. Cf. également, saint THO-
BlSr I*, q. 11» a. 1, ad 2% In I Sent., d. 19, q. 4, a. 1, 
ad 2;~d\ 24» q* 1» a. 3* 



DEMONSTRATION ET ANALOGIE 191 

l'unité universelle, et que, poussant plus loin la diatino-

tion, nous différencions au sein même de l'unité formelle: 

l'unité générique et l'unité spécifique, nous ne faisons que 

distinguer diverses manières en vertu desquelles la division 
8 

peut être niée . 

Lorsque, par exemple, nous considérons une réalité 

composée de principes formels, constitutifs de sa quiddité, 

et de principes matériels propres à son individustlon, noue 

nous trouvons face à diverses manières de nier la division: 

— si les principes formels ne peuvent ni diviser 

ni être divisés, nous disons que cette réalité jouit d'une 

unité formelle; 

— si, poussant plus loin l'analyse, nous consta­

tons que l'unité formelle peut varier, selon que les princi­

pes formels sont, ou génériques, ou spécifiques, il s'ensuit 

que, s'il n'y a point de division du côté dee principes gé­

nériques, nous parlons d'unité formelle générique; s'il y a 

8 "Quando ergo in praeaenti distinguimus in eadem re 
unitatem formalem et indivldualem et universalem, et rursus 
formelle distingultur in genericam et specificam, non dis­
tinguimus varias unitates abaolute et ex parte entitatis po-
aitivae» quasi lllae constituant aliquam multltudinem, sed 
solum distinguimus varios respsotus negandi divisionem." Ars 
Logica. lia, ci. 3, a. 3, p. 321. 
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négation de la division du ci)té dea principes spécifiques, 

nous parlons d'unité numérique ou individuelle . 

Et puisque la quiddité et l'individuatlon se retrou­

vent dans le même individu, il n'y a aucune raison pour que 

l'unité formelle ne se trouve liée à l'unité Individuelle. 

Mais, si, par exemple, l'unité formelle se trouve, par 

l'opération de l'intelligence, séparée de toute individua-

tion, dès lors, elle acquiert un nouveau caractère et nous 

l'appelons unité universelle ou unité d'abstraction . 

Or, cette unité d'abstraction n'est rien d'autre 

qu'une unité commune à plusieurs » aussi parlons-nous 

9 "Cum enim concurrent in aliqua re et principia 
formalia, quae constituunt quidditatem, et materialia, quae 
pertinent ad individuationem, quando principia formalia sunt 
indivisa, id est non fit divlsio pênes formalia principia, 
tuno ex illo respeotu carendi divisione, quantum est ex par­
te talium principiorum, dicitur unitas formalis. [.*.] quae­
dam principia formalia sunt generîca et quaedam specifica. 
Et ai detur carentia diviaionis pênes principia generica 
tantum, dicitur unitas formalis generica» si autem sit ca­
rentia divisioni8 pênes principia specifica» dicitur unitas 
formalis specifica. Quando vero non solum datur carentia 
division!a ex parte principiorum formalium, sed etiam ex 
parte materialium, quae pertinent ad Individuationem, tuno 
illa unita8 est numerica seu individualis." Are Logioa. IIa, 
q. 3, a. 3» p. 321-322. 

10 "Et quia quldditas et indlvidUatlo simul conour-
runt in uno individuo, non répugnât etiam inveniri unitatem 
formai©m coniunctam unitati indlviduationis. Si autem per 
intellectum séparatur ab omni indivlduatione, unitas illa 
formalis maneblt praeolsa, et tuno dicitur unitas universa-
lis seu praecislonis." Ibidem, p. 322. 

11 "Pacte praecisione a singularibus per intellectum, 
natura et eius unitas formalis habet ratlonem unitatis de-
termlnatae et positivas, in quantum redditur unitas communis 
ad multa» quae est unitas praecislonis." Ibidem, p. 325. 
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d'unité absolue, lorsque tous les inférieurs partagent de 

façon uniforme et identique le même trait commun, la même 

nature abstraite, ce qui donne lieu à l'univooité dee con­

cepts, et nous parlons d'unité relative ou d'unité analogi­

que, lorsque les inférieurs n'ont qu'un point de ressem­

blance en vertu d'une certaine oomparalson ou d'une certaine 

proportion entre eux. 

Pour l'analogue, tout oomme pour 1'univoque, nous ne 

pouvons traiter de l'unité du oonoept à moins que oelui-ci 

ne soit abstrait de ses inférieurs; par exemple: 

Pour porter des jugements sur l'être» 11 faut 
l'avoir préalablement perçu, et pour le percevoir 
dans les conditions d'immatérialité qu'exige un dé­
part scientifique, 11 est requis que sous le choc 
de l'émotion on l'ait vu d'une vue intérieure, 
d'une vue purifiée et que, par conséquent, on l'ait 
d'une façon très simple, per modum aimplicitatls, 
dépouillé de son revêtemeni' sensible. C'est seule-
ment ensuite» qu'il est loisible de porter des ju­
gements sur luî*-2. 

En général, l'unité d'un concept ae fonde sur la 

possession intrinsèque de traits communs à tous les sujets* 

Dana le cas des univoques, nous savons que tous les infé­

rieurs jouissent de la même caractéristique, absolument au 

même titre, oe qui, avons-nous dit, donne lieu à une unité 

12 Louis LACHANCE, O.P., L'être et ses propriétés, 
p. 70. Cf. JEAN DE SAINT-THOMAS. Ars LôglSS: lia, o. 111 
a. 5, p. 491. "[•••] uon potest inquiri de unitate oonoeptus 
analogi, nisi inqulratur de praeolslone illius ab inferiori-
bua." 
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absolue. Nous savons également que le concept analogue ne 

peut jouir que d'une unité relative et doit se comprendre en 

terme de relation et de comparaison; et que, par conséquent, 

l'unité analogique se ramène à l'unité proportionnelle. 

Si nous considérons les différents types d'analogie, 

nous constatons que: 

— d'une part, les termes relevant de l'analogie 

d'attribution extrinsèque ainsi que ceux qui sont employés 

par métaphore ne peuvent correspondre à un concept commun 

univoque, parce que l'unité qui relie les divers analogues 

ne comporte en aucun d'eux une réalité intrinsèque, mais 

consiste en une simple similitude accidentelle ou en une 

simple relation causale d'un ou de plusieurs sujets à un 
13 premier duquel ils reçoivent leur dénomination J; 

— d'autre part, au niveau de l'analogie prédicamen­

tale et transcendantaie (oe que Jean de Saint-Thomas désigne 

sous le nom d'analogie de proportionnalité propre), un seul 

et même terme s'emploie pour tous les analogues; mais ce 

13 "Analoga attributionls et analoga metaphorica non 
possunt habere unum oonceptum communem, neque obiectlvum ne-
que formaiem, sed plures, cum unitate tamen comparationis et 
connotationis, quo solo differunt a pure aequivocie." 
"[...] Ratio huius est, quia unitas horum analogatorum non 
coneistit in aliquo, quod intrinsece reperiatur in omnibus 
[...]; sed consistit in ordine unius vel plurium ad unum 
terminum, a quo recipiunt denominationem, quia ad illum ha-
bent connotationem vel habitudinem." Ars Logica. IIa, q. 13, 
a. 5, p. 491. 
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terme unique correspond à un concept forcément inadéquat et 

Imparfait, car il n'abstrait pas de ses inférieurs en vertu 

de quelque ohose qu'il Inclut en puissance et exolut en 

acte, maia par quelque chose qu'il n'explicite pas en acte 

et qus, cependant, il contient implicitement . 

Dans le cas des analogues, au sens plein du terme, 

ce qui fonde l'unité des analogues, o'est la forme que cha­

cun partage, bien que Inégalement » ou encore la perfection 

à laquelle chacun participe selon sa propre capaoité. Ce 

qui caractérise l'unité du concept, c'est cette unité selon 

une proportion en vertu d'une même forme qui appartient à 

tous formellement et intrinsèquement» mais de façon Inégala. 

L'expression d'une tells forme, ou d'une telle perfeotion, 
16 

n'exige pas une pluralité de concepts . 

Ce qui se dit ainsi des concepts analogues prédioa-

mentaux et transcendantaux peut s'appliquer, par extension, 

14 "Analoga proportionalitatis propriae possunt ha-
bere conoeptum unum respectu omnium analogatorum inadaequa-
tum et lmperfectum, neo praescindentem ab inferioribus per 
aliquid, quod in pctentla illa Inoludat et actu exoludat, 
sed per aliquid quod actu non explicet» actu autem inoludat 
seu implicet." Are Logloa. IIa, q. 13, a. 5, p. 492-493. 

15 "[Ratio] est oonvenlentia in modo habendi formam, 
quia quodlibet analogatorum habet formam suam non eodem modo» 
sed proportionaliter 'en su tanteo»." Ibidem, p. 493. 

16 "Est ergo ibi aliquid, quod terminare poasit unum 
conoeptum, scilicet illa oonvenlentia proportionalls in ali­
quo,1 quod intrinseoe convenit, quod non exigit explications* 
plurium conceptuum." Ibidem, p. 493» 
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à tout concept analogue dont les Inférieurs participent à la 

perfection du supérieur et possèdent intrinsèquement oette 

perfeotion» quoique à des degrés divers» oomme par exemple, 

dans le cas du faotibile de l'art. L'expression d'une telle 

perfeotion ne peut pas non plus exiger une multiplicité de 

concepts. 

Pour bien saisir en quel sens le oonoept analogue 

est imparfait et inadéquat et ne peut abstraire de ses infé­

rieurs de la même façon que le oonoept univoque, il nous 

faut comprendre que le oonoept "animal" par exemple, est 

univoque par rapport à tous ses inférieurs parce qu'il com­

porte en aote une unité telle que les différences qui le di­

visent ne sont qu'en puissance et doivent être ajoutées pour 

que s'effectue la division: animal rationnel. Par oontre» 

l'analogue, ne comportant qu'une unité relative, ne doit pas 

inclure seulement en puissance la diversité de ses infé­

rieurs comme l'univoque, mais doit inolure la diversité en 

aote, bien que oette diveraité ne soit pas exprimée implici­

tement17. Ainsi l'êtrs se dit de l'être Infini et de l'être 

17 "Quod vero oonoeptus 111e unus sit imperfeotus et 
inadaequatua et non ita praescindens ab inferloribus, quod 
maneat in potentia ad illa et sit oontrahiblll» per additîo-
nem conceptus différentielle» ex eo deduoîtur, quia sic 
esset conceptus univoous. Nam animal Ideo est univcoum ad 
omnes speoles, quia conoipitur ita unum in actu» quod dlffe-
rentias dividentes solum habet in potentia et per earum ad-
ditionem dividitur. Ergo analogum, quod talem unitatem non 
habet, sed seoundum quid, non débet solum in potentia 
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fini, de la substance et de l'accident et de tout ce qui 

existe. 

Tout oeci s'éclaire si nous considérons le procédé 

inverse de l'abstraction. En effet, lorsqu'un concept abs­

trait nécessite, pour être contracté, l'addition d'un élé­

ment extrinsèque duquel il ne peut se prédiquer: le terme 

rationnel, par exemple, pour le concept animal, l'abstrac­

tion a lieu par exclusion de cet élément et la contraction 

s'effectue par addition. Ceoi est vrai pour tous les oon­

oepts univoques. 

Mais pour les analogues, rien ne s'ajoute pour la 

contraction du concept abstrait; au contraire, ce concept 

requiert quelque chose dont il puisse être prédiqué, de 

telle sorte que l'abstraction s'opère, non pas par exclusion 

de ce quelque chose, mais par sa non-déclaration; ce qui 

n'est pas sxplicitement déclaré demeure cependant inclus, 

mai8 de façon plutôt confuse. Ainsi, pour que l'être soit 

contraoté de la substance et de l'accident, il requiert 

quelque chose qui est aussi de l'être, dont l'être se prédi­

qué et qui ne lui est pas extrinsèque. DèB lors, une telle 

contraction n'a pas lieu par addition, ni l'abstraction par 

includere diversitatem inferiorum; sic enim in actu simpli-
clter maneret unum, quod est esse univocum, et solum in po­
tentia multiplex seu diversum. Ut ergo non maneat slmpli­
citer unum, actu débet includere diversitatem, licet actu 
non explicet illam." Ars Logica. IIa, q. 13, a. 5, p. 493. 
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exclusion des inférieurs, mais par non-explicitatlon des su­

jets qui, sans être mentionnés, existent tout de même en 

acte, confusément . 

Bref, l'analogue abstrait de ses analogues et o'est 

justement au moment où l'intelligence se révèle capable de 

distinguer l'analogue de ses analogues, o'est-à-dire de ses 

modes, et de l'en séparer, que se réalise l'abstraction ana­

logique: abstraction d'un typa spéoial, puisqu'il ne s'agit 

pas de notions comportant une unité absolue, mais une unité 

relative, proportionnelle. 

2. Définition 

faisant un pas de plus, nous devons maintenant trai­

ter de la définition, puisqu'elle entre de droit dans le pro» 

cessus de la démonstration syllogistique. Nous ne ferons 

que résumer brièvement la-pensée de Jean de Saint-Thomas au 

sujet de la définition des univoques, pour nous attarder da­

vantage à transposer ces notions au plan des analogues. 

18 "Et istae abstractiones melius cognoscuntur per 
suum oppositum, quod est contractio. Quando enim conceptus 
aliquis abstractus [...] indiget, ut contrahatur additione 
aliouius extranei, id est, de quo illud abetractum non prae­
dicatur, tune illa abstractio facta est per exolusionem 
huius contrahentis [...,]. . Ista contractio fit per additio-
nem, et consequenter ab's'tractid ab illo per exolusionem. 
Quando vero conceptus abstractus non indiget, ut oontrahatui* 
additione alicuiue extranei, sed aliquo, de quo Ipsum abe­
tractum praedicatur, talis abstraotio non fit per exolusio­
nem illius, sed per non explicationem eius, licet actu illud 
includat, in confuso tamen." Ara Logica. IIa, q. 13, a. 5, 
p. 494. 
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Disons tout d'abord que la définition est un oonoept 

oomplexe faisant connaître, ou la nature d'une chose, ou la 

signification d'un terme, de telle sorte que le défini cons­

titue l'objet de la définition et ae oonvertît avec elle. 

Parmi les conditions nécessaires pour une bonne dé­

finition soulignons la prinoipale, à savoir qu'elle doit se 

faire par genre et par différence; et ceci vaut non seule­

ment pour la définition essentielle, mais s'applique aussi 

à toute autre définition. 

Comme le genre désigne les généralités communes, et 

la différenoe, quelque aspect partioulier, il suit qu'une 

bonne définition, pour manifester parfaitement la nature du 

défini, doit nécessairement montrer oe qui lui est commun 

avec d'autres, ainsi que oe qui le différencie d'avec eux. 

Pour ce qui concerne le défini lui-même, des condi­

tions sont également requises: 

— le défini doit être une entité une, une essence, 

autrement il y a risque d'ambiguïté et de confusion; 

— de plus, le défini doit être universel, car seule 

une quiddité ou une nature peut se définir. Il n'y a de 

science que de l'universel; 

— enfin pour devenir l'objet d'une définition, au 

sens strict, le défini doit être une espèce sous un genre, 

puisque la définition s'effectue par genre et différence. 

Une chose ne peut pas se définir, de façon stricte, 
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par ses causes extrinsèques, ni par ses relations à autre 

ohose. 

Nous ne faisons que mentionner les sortes de défini­

tion: la définition nominale qui manifeste la signification 

du nom et s'apparente à l'étymologie; et la définition 

réelle qui manifeste l'essence de la chose signifiée et se 

subdivise en définition essentielle, laquelle manifeste une 

chose par ses parties essentielles: le genre et la diffé­

rence; la définition descriptive qui procède par les acci­

dents propres ou communs, et la définition causale qui s'ef­

fectue en terme de causes extrinsèques: efficiente ou fi­

nale19. 

Ces préliminaires posés en fonction des univoques, 

voyons comment nous pouvons procéder pour définir les ana­

logues. 

Pour que l'analogue puisse devenir objet de défini­

tion, il doit remplir d'une certaine façon, les conditions 

que nous venons d'énumérer. Reprenons-les une à une en éli­

minant les analogues par métaphore et par simple attribution 

extrinsèque, pour nous en tenir à la définition des analo­

gues par participation ou par similitude intrinsèque. 

Du côté du défini, la première condition suppose que 

l'objet soit "un". Or, l'analogue désigne des notions 

19 Ars Logica. IIa,. q. 2, a. 2-3, p. 19-20; q. 4, 
a. 1-2, p. 128-141. 
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diverses, mais oes notions, immédiatement signifiées par le 

nom analogue, sont "une" par proportion et Jean de Saint-

Thomas spéoifia que ei, de plusieurs réalités, l'une est 

oonsidérée oomme une ohose et les autraa comme ses modifica­

tions, il est alors possible que toutes constituent l'objet 
20 

d'une seule et même définition • Puisque les analogues se 

différencient par leurs modes, ils peuvent dono satisfaire 

à oette première condition. 

Le défini doit encore être universel. Evidemment, 

puisque nous pouvons parler d'abstraction dea analogues» 

noua pouvons également parler de leur universalité. Mais 

tout Comas l'abstraction est d'un genre spécial» l'universa­

lité revêt aussi un oaohet tout particulier. Par exemple, 

pour oe qui concerne l'être qui transcende les catégories, 

nous pouvons affirmer qu'il eat un universel, bien qu'il ne 

soit pas un genre, car l'être oonsidéré comme matière d'at­

tribution à tout est ls premier oonnu; puisque les données 

les plus universslles selon la simple appréhension représen­

tent les premiers connus st que ce qui ss présente en tout 

premier lieu à l'Intelligence o'est l'êtrs, c'est dono 

20 "Si autem plura se habeant per modum uniue et 
concurrent ad unaa essentiam oonstituondam» vel unum se ha­
beat ut res, alterum ut modus illius, non rspugnat unica de­
finitione comprehendi.* Ars Logfrca. II*, q. 2, a. 3* p. 19. 
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affirmer, avec saint Thoaaa, que l'être est un universel . 

Nous pouvons même dire que, de par sa position au-dessus 

des catégories, il est un "super universel". 

Enfin pour être objet d'une définition au sens 

strict, le défini doit constituer une espèce sous un genre. 

Certaine termes analogues, tels par exemple le mouvement, 

l'aotion, constituent respectivement des espèces sous divers 

genres; d'autres, comme les notions de vie, de prinoipe, de 

oause, d'existence ou enoore l'être prédicamental, l'être 

transoendantal, ses propriétés» débordent les cadres des 

genres, mais ils peuvent se prédiquer analogiquement de 

toutes choses, aussi les appelons-nous des super genres. 

Il faut en tenir compte dans la définition qui, au lieu de 

procéder par genre et différence, s'effeotue alors par ce 

qui tient lieu de genre et de différence. Ainsi l'être peut 

se définir: ce dont l'acte est l'existence* 

Nous pouvons dono déduire que, tout comme pour 

l'abstraotlon des analogues» leur définition revêt un cachet 

tout à fait partioulier, mais n'en est pas moins valable. 

21 "Sed dieendum» quod magie universalia secundum 
slmplioem apprehenslonem sunt primo nota, nam primo in in-
tallectu oadit ens, ut Avioenna dicit." In I Metaph.. 
leot. 2, n. 46. 
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3. Division 

L'analyse du procédé de la division aboutit au même 

résultat, car pour les univoques, oe qu'on divise est un 

d'unité absolue; ce qui divise, c'est-à-dire les différences 

qui fractionnent le genre, est extrinsèque au genre, le ré­

sultat de la division donne des parties ordonnées les unes 

par rapport aux autres en raiaon de leur origine et de leur 

perfeotion, d'où il ressort qu'il y a communion égale dans 

ce qui est divisé. 

Pour ce qui concerne les analogues, le dividende 

est un d'une unité relative; les modes qui opèrent la divi­

sion se trouvent renfermés dans la notion même de l'analo­

gue; les parties résultantes s'ordonnent, non seulement 

lorsque prises en elles-mêmes, mais auasi lorsque la notion 

de l'analogue à diviser les contient: l'une s'y trouve pjr 

prius. les autres per posterius. La communion dans le di-
22 

vidende est donc proportionnelle . 

22 Cf. Thomas de Vie» CAJETAN, De l'analogie et du 

Î
oncect d'être, traduction et commentaires par Ë.4s. Kobll-
âr<î ,0 .P., "Montréal, Presses Universitaires, 1963, p. 141-
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DEUXIEME SECTION 

Analogie et jugement 

Traiter du jugement comme opération de l'esprit, 

o'est du même coup parler de prédication, d'attribution d'un 

prédicat à un sujet; et puisque notre intérêt se porte prin­

cipalement sur les prédicats nécessaires, nous devons, par 

le fait même, revenir aux modes de persélté que nous avons 

longuement analysés dans la première partie de notre étude. 

Nous avons, croyons-nous, suffisamment démontré que ces fa­

çons de dire s'établissent en fonction de modes univoques» 

puisqu'ils correspondent à la division classique dea prédi­

cables et que, de plus, lea deux premiers modes correspon­

dent à la distinction qui existe entre la substance et les 

accidents. Voyons maintenant comment ces lois rigoureuses 

qui régissent les univoques peuvent s'appliquer aux analo­

gues en oe qui concerne leur insertion dans les modes de 

dire per se. 

1. Analogie et modes per se 

Dans le premier mode» avons-nous dit, le prédicat 

doit être de l'essence du sujet et doit pouvoir se convertir 

exactement avec lui pour donner lieu à une attribution per 

se susceptible de servir oomme mineure dans une démonstration 

parfaite. Or, d'une part, la définition, qui agit comme 
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prédioat, est ordonnée à manifester 1*essence du sujet; 

d'autre part, certains analogues, oomme par exemple les no­

tions d'être, de principe, de cause, ne sauraient constituer 

l'objet d'une définition striote, bien que leur notion nous 

soit rendue explicite du fait que nous pouvons les ramener 

à des éléments intelligibles qui remplacent le genre et la 

différence comme parties de la définition. 

Si nous considérons oes notions comme communes à 

toute8 les essences, elles ne peuvent entrer dans la défini­

tion des essenoes particulières, ni ne peuvent être dites 

résulter de l'une ou de l'autre de oes essences comme une 

propriété, oar du fait de l'abstraction qui revêt un carac­

tère tout spécial lorsqu'il s'agit des analogues, oes no­

tions ainsi abstraites constituent des essenoes d'un carac­

tère particulier qui donnent lieu à des définitions d'un 

type spécial aussi. Il semble dono que ces notions ne puis­

sent s'attribuer à des essences particulières selon le pre­

mier mode, ni ne peuvent se dire causes propres de ces es­

sences selon le quatrième mode, ni leurs attributs propres 

selon le deuxième mode. 

Pourtant, dans la mesure où oes notions sont imma­

nentes à ohaque essence particulière, elles leur sont attri-

buablea per se •*. et bien que ne constituant pas leur 

23 "Quod autem ens et unum praedioentur de substan­
tia ouiualibet rei per se et non seoundum accidens, sic 
potest probari. Si enim praediearentur de substantia 
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définition, elles entrent nécessairement dans la description 

ou la quasi définition des genres suprêmes; il semble même 

qu'elles entrent dans la définition de chacune des parties 

de la définition d'une essence particulière. Ainsi, dans 

la définition de l'homme, animal raisonnable, l'être, 

l'unité, la bonté, sont immanents à chaoune des parties, et 

une résolution conceptuelle de oes dernières ne peut avoir 

lieu sans aboutir à oes notions analogues. Il s'ensuit donc 

qu'ainsi comprises, ces notions peuvent relever du premier 

mode de dire per se. car bien qu'elles ne puissent pas se 

définir de façon rigoureuse, elles peuvent cependant être 

circonscrites conceptuellement et devenir l'objet d'une dé­

claration descriptive tenant lieu de définition • Voilà 

pourquoi elles peuvent constituer le aujet d'une attribution 
25 

selon le premier mode . 

cuiuslibet rei per aliquod ens ei additua» de illo iterum 
neceese est praedioari ens, quia unumquodque est unum et 
ens. Aut ergo iterum de hoc praedicatur per se, aut per 
aliquid aliud additum. SI per aliquid aliud, iterum esset 
quaeatio de illo addito, et sic erit prooedere usque ad in­
fini tum. Hoc autem est imposslbile: ergo neoesse est stare 
in primo, scilicet quod substantia rei sit una et ens per 
seipsam, et non per aliquid additum." In IV Metaph.. lect.2, 
n. 555. Cf. également, J. PETRIN, O.aTlTTTês modes de dire 
"per ce" et la démonstration, p. 188*rl89*. 

24 Ibidem, p. 188*. 

25 "Primus ergo modus per se est, quando aliquid at-
tribuitur alioui per formam, et quia définitio, est maxime 
formalia in qualibet re, quando définitio vel aliquod prae­
dioatum quldditativum ad definitionem pertinens praedicatur 
de aliquo» dicitur praedioari in primo modo per se." Ars Lo-
gioa. IIa, q. 24, a. 4, p. 770. 
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De plus, comparant ces notions entre elles, nous dé-, 

couvrons vite que la véritable analogie se rattache de façon 

nécessaire au prinoipe de causalité. En effet, parmi ces 

notions analogues, les unes agisaent comme principe et cause 

dee autres, car la ressemblance sur laquelle se fonde 

l'unité analogique ne ee réduit pas uniquement au partage 

d'un même nom; au contraire, la forme ou la perfection se 

retrouve de façon intrinsèque dans tous les analogues dont 

le premier possède éminemment cette perfection à laquelle 

chacun des inférieurs participe selon sa potentialité. 

Aussi, nous croyons-nous le droit de chercher dans le supé­

rieur la raison suffisante et explicative des inférieurs. 

Ceci veut donc dire qu'un tel rapport de participa­

tion s'établit en fonction non seulement de la cause exem­

pt 

plaire, mais encore de la oause efficient© . Dès lors, 

nous pouvons affirmer que cette forme d'analogie peut fonder 

logiquement et immédiatement le quatrième mode de 

26 "Deus est esse omnium non esaentiale» sed cau­
sale. Quod slo patet. Invenimus enim très modes causae 
agentia. Scilicet causam aequivoce agentem [... ]. Item 
oausam univoce agentem [...]. Neutre istorum modorum Deus 
agit [...]• Unde est tertius modus causae agentis analo-
gice. Unde patet quod divinum esse producit esse crciturae 
in similitudine sui imperfecta: et ideo esse divinum dicitur 
esse omnium rerum» a quo omne esse craatum effective et 
exemplariter manat." In I Pont.,Gsnt.» d. 8, q. 1, a. 2. 
Cf. aussi» oi-dessus»p. Iz8» note'68. 
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pereéité , et par conséquent peut justifier une attribu-
28 

tion du deuxième mode . 

Ceci s'explique du fait que lorsqu'il s'agit de 

noms attribués à plusieurs êtres par analogie, soit par dé­

nomination extrinsèque, soit par dénomination intrinsèque, 

il faut nécessairement que ces vocables se réfèrent à un 

premier terme duquel dépendent, comme de leur cause, tous 

les inférieurs. C'est la raison pour laquelle ce premier 

doit figurer dans la définition de tous les autres: oomme 

la santé figure dans la définition de ses analogues, et la 

27 "Dénique quartus modus dioendi per se non est mo­
dus praedlcandi vel essendi, sed causandi» et définitur ab 
Aristotele: 'Quando aliquid inest propter seipsum*, id est 
quando aignlficatur ratio propria, a qua causatur, sicut in 
ista: 'Aedificator aedificat'» non autem haec: 'Aedificator 
ambulat', quia ad ambulandum non conduoit ars aedifloandi. 
Et sio in hoc quarto modo dioendi per se intervenit quasi 
appellatio propriae formas et rationis causandi aliquid, 
quia scilicet slgnificatur id, quod oonducit ad causandum, 
non quod non conduoit, etiamsi identice et materialiter ibi 
invenlatur. Unde stat bene, quod aliquid conveniat primo 
modo per se» non autem quarto» quia scilicet ut conveniat 
primo modo suffioit ldentitas essentielle, ut quarto modo, 
requiritur habitudo formalis, sub qua aliquid convenit vel 
causatur." Ars Logioa. IIa» q. 24, a. 4, p. 770. 

28 "Seoundus modus per se. inquit D. Thomas, quod 
sumitur, quando haeo praepoaitlo 'par' désignât causam ma­
tériel em, id est proprium subieotua alioulus forma©s quod 
ad élus définitlonem pertinet. Quod est idem ac dlcere, 
quod quando praedicatur propria pasaio de aubieoto, est ss-
eundus modus per se. Quia lioet praedioatum non sit de es­
sentia subiecti, subieotum tamen pertinet ad essentiam 
praedlcati, quatenus subieotum proprium ponitur in defini­
tione passion!s." Ibidem. 
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substanoe dana celle dee accidenta. Et puisque la notion 

exprimée par le nom analogue, eat la définition même de ce 

qu'on nomme, ce nom doit dono être attribué par priorité à 

celui dea termea de l'analogie qui entre dans la définition 

dea autres et à titre secondaire aux suivante, par ordre, 

selon qu'ils se rapproohent plua ou moins du premier . 

2. Prédication et noms divins 

Reste le problème spéoial des noms que, selon notre 

langage humain, nous attribuons à Dieu. Lorsque nous disons 

de Dieu qu'il est bon et sage, juste et saint, suffit-il 

d'affirmer que ces noms n'expriment de Dieu que sa qualité 

de cause: Dieu est bon parce qu'il est cause de la bonté de 

aa créature? Ces attributs, ainsi prêtés à Dieu, contien­

draient dans leur signification la bonté, la sagesse de la 

créature, de telle sorte que la bonté serait dite de la 

créature par priorité et de Dieu ensuite» ce qui ne peut se 

concevoir. Ce qu'il faut saisir, c'est que ces noms attri­

bués à Dieu ne visent pas uniquement sa causalité, mais 

29 "[•••] lu omnibus nominibus quae de pluribus ana-
leglce dicuntur, neoesse est quod omnia dicantur per respso-
tum ad unum: et ideo illud unum oportet quod ponatur in de» 
finitione omnium. Et quia ratio quam aignificat nomen, est 
définitio, [...] neoesse est quod illud nomen. per prius di-
catur de eo quod ponitur in definitione aliorum, et per 
posterius de allia, ssoundum ordinem quo appropinquant ad 
illud primum vel magis vel minus." I£, q. 13, a. 6. 
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visent son essence même. Dieu non seulement est bon, sage, 

juste, paroe que cause de la bonté, de la sagesse et de la 

justice, mais ces attributs préexistent en Lui de façon 

suréminente-'0. Par conséquent, lorsqu'il s'agit de ce qui 

est signifié par le nom, la perfection se dit d'abord de 

Dieu, ensuite des créatures; c'est l'inverse quand il s'agit 

de l'imposition du nom, nous prooédons alors du plus connu 

de nous à es qui nous est moins accessible: de la créature 

à Dieu. 

3. Analogie et convertibilité des termes 

Nous devons maintenant dire un mot de la convertibi­

lité réciproque du prédioat et du sujet, puisque c'est là 

une condition dee plus importantes dans la démonstration 

parfaite où la mineure et la conclusion doivent être respec­

tivement du premier et du deuxième mode per se primo. Pou­

vons-nous réaliser cette condition dans les attributions 

analogiques? Et pourquoi pas? Nous savons déjà que l'ana­

logue peut être considéré oomme un universel véritable, 

30 "[...] nomina non solum dicuntur de Dei causali-
ter, sed etiam esBentialiter. Cum enim dicitur Deus est 
bonus. vel sapiens, non solum slgnificatur quod Ipsé^sTi 
causa sapientiae vel bonitatls, sed quod haec in eo eminen-
tius praeexietunt." I8;, q. 13, a. 6. 

"Quantum ad rem eignificatam per nomen, per prius 
diountur de Deo quam de creaturis; quia a Deo huiusmodl per-
fectiones in creaturae manant. Sed quantum ad Impositionem 
nominis, per prius a nobie imponuntur oreaturiss quas prius 
cognoscimu8." Ibidem. 
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malgré le mode d'abstraction qui lui est propre: nous avons 

déjà abordé oette question en traitant de la définition qui 

requiert un défini universel*' . 

Maintenant pouvons-nous dire que l'analogue primaire 

a même extension que ses analogues et qu'il peut se conver­

tir aveo eux? Pour répondre à cette question, noue devons 

considérer l'analogue sous deux aspects différents: suivant 

qu'il abstrait ou pas de ses inférieurs: 

Considéré en tant qu'il n'abstrait pas, il 
s'identifie avec chacun de ses analogues.et, s'il 
lui est attribué, devient un prédicat oonvertible. 
En ce sens, dire: "la quantité eat être", c'est af­
firmer simplement que "la. quantité est la quantité 
en tant que commensurée à son existence propre". 
Considéré^en tant qu'il abstrait, 11 ne s'identifie 
plus avec aucun de ses analogues, puisqu'il s'étend 
a tous et chacun à la fois, étant réalisé en chacun 
et tiré de chacun d'eux32. 

Or, avons-nous dit, l'analogue abstrait de ses ana­

logues, et strictement parlant, nous n'avons le véritable 

analogue que lorsque se réalise cette abstraction d'un genre 

tout particulier dont nous avons parlé . Dans ce cas, il 

faut admettre avec le R.P- H.-M. Robillard, O.P., que "de 

manière absolue et sans restrictions: l'analogue n'est au­

cunement convertible avec ses analogue s***". 

31 Cf. ci-dessus, p. 201-202. 

32 H.-M. ROBILLARD, O.P., De l'analogie et du con­
cept d'être, de Th. de Vie Caj etan,ar"2o7T P « '292'. " 

33 Cf. ci-dessus, p. 193-198. 

34 H.-M. ROBILLARD, O.P., OP. cit.. p. 292. 
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Cependant, si nous nous plaçons du strict point de 

vue de la démonstration, il noue faut envisager le problème 

sous un autre aspect, oar la convertibilité parfaite, dana 

le cas des analogues, aussi bien que lorsqu'il s'agit des 

univoques, consiste: 

— d'une part, dans la relation immédiate qui existe 

entre la définition, ou la quasi définition, et l'analogue 

qui se trouve ainsi défini, oe qui permet d'établir la mi­

neure de la démonstration comme proposition immédiate per 

se primo: 

— d'autre part, dans la relation qui existe néces­

sairement entre l'analogue et les propriétés qui lui sont 

formellement intrinsèques, ce qui donne une proposition du 

deuxième mode per ae primo constituant la oonclusion même 

du syllogisme. 

C'est donc dire qu'il est possible de porter des ju­

gements en matière nécessaire, lorsqu'il s'agit de termes 

analogues, compte tenu de leur abstraction, de leur univer­

salité et de leur définition d'un oaractère spécial. 

TROISIEME SECTION 

Analogie et raisonnement 

L'argumentation ou la démonstration oonstitue l'acte 

propre de cette troisième opération de l'esprit. Or, démon­

trer de façon scientifique, o'est, répétons-le, assigner la 
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raison nécessaire, c'est donner la oause propre en vertu de 

laquelle le prédioat de la oonoluslon convient au sujet de 

telle sorte qu'il ne peut pas ne pas lui convenir. Ceoi 

suppose la connaissance de l'essence même du aujet qui eat 

la raison d'être de la propriété démontrée, car o'est pré­

cisément sur cette raison d'être de la propriété que repose 

le caractère nécessaire de la science. Ainsi, nous prou­

vons soientifiquement que l'homme est oapable de rire parce 

qu'il est raisonnable. 

En effet, pour engendrer la certitude dans l'esprit, 

une proposition susceptible de démonstration doit satisfaire 

aux deux oonditions suivantes: 

— être en matière nécessaire; 

— être prouvée et éclairée par un moyen terme qui 

agit comme cause de la conclusion • 

Analysons ces deux conditions lorsqu'il s'agit de 

termes analogues. 

1. Analogie et matière nécessaire 

Ces conditions se réalisent parfaitement lorsqu'il 

est question d*univoques, et oeux-ci peuvent donner lieu à 

35 "Propositio démonstrabilis duae habet conditio-
nes: Prima, quod versatur circa materlam necessariam. 3e-
çunda, quod per aliquod médium probatur et illumina tur ."*""" 
ETTogioa. IIa, q. 25, a. 2, p. 778. 
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des démonstrations rigoureuses. Mais, tout oe que nous 

avona affirmé dans le domaine des univoques, pouvons-nous 

le transposer au plan dee analogues? Puisque nous pouvons 

parler du caractère nécessaire des vrais analogues, la dé­

monstration scientifique ne pourrait-elle pas trouver en 

l'analogie un point d'appui ferme pour les conclusions 

qu'elle entend prouver? 

Evidemment, dans oette transposition, 11 noue faudra 

tenir compte du fait que les notions de genre, d'espèce, de 

différence spécifique ne peuvent s'appliquer qu'analogique­

ment. Aussi, pour éviter toute confusion, emploierons-nous 

de préférence ce que noue entendons par les expressions sui­

vantes: quasi genre, quasi différence, espèce analogique, 

genre analogique, ou encore: oe qui tient lieu de genre, ce 

qui tient lieu de différence. 

Il nous faut également nous rappeler que le carac­

tère de nécessité requis pour la démonstration qui utilise 

des analogues, se trouve dans l'analogie proprement dite, 

c'est-à-dire dans les oas d'analogues par participation, ou 

par référenoe à un premier lorsque tous les analogues parta­

gent intrinsèquement, de façon plus ou moins parfaite, la 

forme ou la perfection de oe premier. 

Si nous nous souvenons que, dans la démonstration 

parfaits, du point de vue de la connaissance, les prémisses 

causent la conclusion, tandis que du point de vue 
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ontologique, la réalité signifiée par les prémisses est 

oause propre et immédiate de la réalité signifiée dans la 

conoluaion, nous déduirons facilement que la démonstration 

tire toute sa valeur du fait qu'elle demeure étroitement 

liée à l'ordre ontologique. 

En effet, ce n'est pas la signification des termes, 

mais leur connexion avec les choses.signifiées qui fait 

qu'une proposition est démontrable par le truchement d'un 

aoyen terme, ou qu'elle eat dépourvue de moyen terme et par 

conséquent, immédiate et évidente par elle-même. Pour dé­

terminer si telle ou telle vérité est démontrable ou non, 

il faut donc conaidérer, non aeulement la proposition, mais 

aussi son fondement dana la chose signifiée . 

C'est que l'attribution consiste à affirmer tel su­

jet coaae étant identique à tel prédioat. Or, une telle 

affirmation n'est possible que lorsque oette identité se 

réalise exactement; ce qui nous engage à analyser briève­

ment la notion de supposition ou de valeur d'emploi dea 

36 "Nihilomlnus D. Thomas altlus consldarans propo-
sitionem per se notam, non solum looutus est de ipsa secun­
dum formalem signiflcatlonem propositions ex parte concep­
tus vel vocis slgnificantis, sed etiam ex parte fundamenti, 
quod habetur in ipsa re slgnificata. Quod enim aliqua pro­
positio ait démonstrabllis per aliquod médium vel careat 
medio, quo demonstratur» et ita sit immediata et per se 
nota, non oritur ex ipsa significations terminorum, sed ex 
ipsa connexione rerum slgnificatarum." Ars Logica. IIa, 
q. 24, a. 4, p. 768. 
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termes dans une proposition"''. Cette loi vaut aussi bien 

pour les analogues que pour les univoques. Un terme, tel 

quel, comporte toujours la même slgnifioation, mais entrant 

comme sujet ou prédioat dans une propoaitlon, il se trouve 

que cette exigence d'identité signifiée par la copule "est", 

laquelle indique l'identité dans l'ordre de l'être et l'éga­

lité dans l'ordre de l'extenaîon, lui confère une valeur va­

riable vis-à-vis de l'autre terme de la comparaison. Cette 

valeur variable, voilà la supposition. 

Nous pouvons parler de supposition tant pour le su­

jet que pour le prédicat. Le sujet peut assumer n'importe 

quelle supposition: matérielle ou formelle, logique ou 

réelle, universelle ou singulière, tandis que le prédicat 

n'assume toujours que la supposition réelle: ou singulière» 

ou universelle: soit absolue, soit restreinte. D'où les 

lois générales de la supposition du prédicat: 

— dans une proposition négative» le prédicat sup­

pose universellement et absolument; 

— dans une proposition affirmative, 11 suppose uni­

versellement, mais d'une manière restreinte, excepté si le 

sens permet de constater clairement l'égalité absolue du su­

jet et du prédioat. 
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Il s'ensuit qu'il y a nécessité, en science» toutes 

les fois que le sujet eut inclue entièrement dans le prédi­

oat et oeoi, même si l'extension du sujet ne couvre pas 

toute celle du prédicat. Par conséquent, lorsque le sujet 

suppose universellement, 11 y a nécessité, même si le prédi­

cat ne suppose que de façon restreinte ou particulière. 

La oonnaiaaanoe de la supposition, oomme propriété 

logique des termes dans une proposition, est essentielle si 

nous voulons assurer la parfaite vérification de nos raison­

nements. Ainsi, le syllogisme se révélerait défectueux s'il 

y avait supposition différente des termes en passant dee 

prémisses à la conclusion; défectueux également si la con­

clusion comportait une extension plus grande que les pré­

misses. Voilà pourquoi il importe de toujours vérifier soi­

gneusement les termes analogues, quant à leur supposition, 

dans les trois propositions qui oonstituent le syllogisme. 

2. Analogie et moyen terme 

Nous savons que dans un syllogisme parfait» le moyen 

terme ae confronte tantôt aveo le grand terme, tantôt avec 

le petit» en agissant une fois comme aujet et une fois oomme 

prédioat» et ceci en vertu du prinoipe d'identités compa­

rées: Deux choses égales à une aêae troisième sont égales 

entre elles; principe qui, dana l'ordre logique, trouve aon 
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application par le truchement des principes d'universalité 

que voici: 

— dictum de omni; tout ce qui ©at universellement 

affirmé d'un sujet peut être affirmé dea objets auxquels 

entend ce sujst,; 

"*~ di c tua Ul de _ nu 11 u : tout ce qui est universellement 

nié d'un su^et doit être nié des objets auxquels s'étend ce 

sujet. 

Ceci poa^, voyons maintenant comment peut s'accommo­

der de not„one analogues, un a/llogisme scientifique, lequel 

suppose: 

— une majeure du quatrième mode; 

— waifc mineure du premier mode per se primo; 

-- une conclusion du deuxième mode per se primo. 

four une étude plus exhaustive» reportons-nous aux 

lois des termes du syllogisme qui a'énoncent comme suit: 

—• Tout ayllogiemo parfait comporte trois termes, ni 

plus, ni moi m. 

— heu termes xx& doivent paa avoir plua d'extension 

dana la conclue-ion que dans les prémisse». 

— Le moyen terme ne doit pas entrer dans la conclu­

sion. 

— Le moyen terme doit être universel au moins une 

fois. Autrement nous aurions quatre termes et aucun point 

de comparaison. Le moyen signifierait tantôt pour un groupe, 
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tantôt pour un autre. L'universalité du moyen permet dono 

d*inclure n'importe quel groupe qui serait signifié par 

l'un et l'autre emploi du moyen** , 

Le syllogisme ne doit pas avoir plus de trois ter­

mes, car la comparaison du moyen terme avec le grand et le 

petit doit s'effectuer de telle sorte que le petit terme se 

présente comme compris dans le champ d'extension du moyen. 

Pour qu'il en soit ainsi, le moyen doit être un universel 

par rapport à ce petit terme, en vertu de ce principe dans 

lequel réBide toute la puissance du syllogisme» à savoir que 

d'une vérité plus universelle nous pouvons conclure à une 

vérité moins universelle. Nous savons que rien ne s'oppose 

à ce que ce moyen terme soit un universel analogue''7. Dans 

ce cas, il est évident que l'un ou l'autre des analogues 
ou 

aura" à se présenter comme petit terme et par conséquent, 
tï 

sera "subsumé", ou sera contenu sous le moyen. 

Pouvons-nous objecter que cela est impossible, pour 

les raisons suivantes: 

— parce que l'analogue ne peut jouir d'une univer­

salité réelle; 

38 Cf. M. PATRY, O.M.I., Logique. Traité sur les 
lois de l'intelligence, p. 67. 

39 In II Post. Anal*, lect. 17, n. 4. 
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— paroe que l'analogue, n'étant pas un véritable 

universel, ne peut supporter ni l'affirmation, ni la néga­

tion; 

— parce que l'analogue introduit forcément quatre 

termes «dans une démonstration? 

Colligeant les données déjà acquises au cours de 

notre recherche, nous pouvons répondre à ces objections en 

soutenant que l'analogue est un universel, quoique d'un 

type particulier, et il comporte une unité, sinon absolue 

comme 1'univoque, du moins relative, proportionnelle: 

Dans les deux oas, i;e.» de l'analogie et de 
1'univocité, il y a unité au plan de la pensée, oe 
qui rend l'universalité^possible.(l'universel étant, 
d'abord, ce qui est notionnellement un); toutefois 
l'unité est différente dans chaque cas:réelle de 
1'univoque est absolue (fondée sur un mode d'iden­
tité*- absolue: v.g. identité de l'animalité attri­
buée au lion et a l'éléphant); et celle de l'ana­
logue est relative (fondée sur l'identité propor­
tionnelle: v.g. identité relative de l'entité at­
tribuée à la substance étre-par-soi. et à l'acci­
dent être-dans-un-autrey". 

Or, l'unité et l'identité proportionnelles sont des 

types valables d'unité et d'identité et suffisent à rendre 

possible la comparaison des termes dans la démonstration: 

40 H.-M. ROBILLARD, O.P., Da l'analogie et du con­
cept d'être, de Th. de Vio. Cajetan, nJ 189» p. "290-£'§l. 
Cf. Ars Lcftca. IIa, q. 13, a. 3, p. 483» "Unitas seu oonve-
nientia proportionis est unitas oomaensurativa seu iuxta eu* 
iusque termini mensuram, non absolute. Univoca vero dicun­
tur quae habent ratlonea absolute similes» id est cum aequa-
litate et paritate in aliqua natura; analoga vero, quae de-
ficiunt ab unitate seu oonvenlentia absoluta et solum habent 
convenientiam modo relativo, id est iuxta proportionem seu 
oommensurationem." 
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le moyen terme analogue se comportera en raiaon de oette 

unité et de oette identité propres à l'analogie, de telle 

sorte qu'il puisse se voir attribusr certaines propriétés, 

comme s'il était "d'une seule et même nature" selon l'ex­

pression même d'Aristote et de saint Thomas . 

3. Applications méthodologiques 

Parmi les universels univoques, le genre, la diffé­

renoe spécifique et l'espèos, immédiatement saisis, ne sau­

raient constituer l'objet d'une démonstration scientifique; 

seule la propriété est susceptible de démonstration, ce qui 

s'effeotue par le truchement de la définition qui exprime 

l'essence même du sujet, et plus spécialement par ce qui, 

dans l'essence, est cause ou raison d'être de cette pro­

priété. 

Rappelons que cette vérité médiate doit se trouver 

dans la conclusion du syllogisme, alors que la mineure, pro­

position immédiate, fait connaître la définition du sujet, 

par genre et différence spécifique, tandis que la majeure, 

autre proposition immédiate, dégage, non pas du sujet lui-

même, mais de la définition da celui-oi, l'effet ou l'action 

propre de ce sujet. 

41 In II Post. Anal., leot. 17, n. 4. 
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Si nous transposons oes données classiques dans le 

domaine des analogues, qu'advient-il? Par exemple, comment 

prooéder pour démontrer que la caractéristique essentielle 

ds la substanoe prédicamentale, o'est d'être principe même 

ds ses propriétés? 

Evidemment, oette vérité à démontrer doit se trou­

ver exprimée dans la conclusion. Rests à donner la défini­

tion de la substance qui doit, à la fols» agir comme moyen 

terme de la démonstration et indiquer la oause de l'exis­

tence de cette caractéristique qu'il faut manifester comme 

appartenant en propre à la substance. 

Ce terme "substance" comporte de. multiples accep-

tione . Pour les besoins de notre étude nous devons trai­

ter de la substanoe comme première catégorie de l'être» oar 

l'être au sens fondamental signifie l'individu déterminé» 

l'essence en acte, et l'essence c'est justement la subs­

tance; toutes les autres choses ne se nomment êtres que 

paroe qu'ellea aont des déterminations quelconques de 

42 "Quae allquando sumitur pro supremo gradu hulus 
praedicamenti; aliquando pro natura aeu quidditate eorum, 
quae in toto hoc praedioaaento oontinentur, sive in gradibus 
superioribus sive inferiorlbus; allquando pro supposito seu 
individuo exercente offloium aubslstendl in se et substandi 
aeu Bustentandi alla. Et hoo duplioitar, vel priao inten-
tionallter vel secundo intentlonaliter: primo intentionali-
ter» ut 8ubleotum informatlonis et actuationia realia; se­
oundo intentlonaliter, ut est subieotum praedlcation!s." 
Ars Logloa. IIa, q. 159 a. 2, p. 527. 
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l'être au sens strict. Pouvons-nous dire, par exemple, que 

"être assis", "se bien porter", sont des êtres? Voici: 

Aucun de ces états n'a par lui-même naturelle­
ment une existence propre, ni ne peut être séparé 
de la substance, mais s'il y a là quelque être, 
c'est bien plutôt ce qui se promène qui est un être, 
oe qui est assis» ce qui se porte bien. Et oes 
choses semblent plus des êtres parce qu'il y a, 
80U8 chacune d'elles, un aujet réel et déterminé: 
ce sujet c'est la substanoe et l'individu, qui est 
ce qui apparaît sous la catégorie en question, car 
le bon et l'assis n® sont jamais dits sans un sujet. 
Il est dono évident que o'est par cette oatégorie 
que chacune des autres catégories existe. De sorte 
que l'Etre, au sens fondamental, non tel mode de 
l'être, mais l'être absolument parlant» doit être 
la substance^. 

Ainsi entendue comme genre suprême, la substance ne 

peut évidemment pas se définir par genre prochain et diffé­

rence spécifique. Il nous faut donc tenir oompte de l'ana­

logie et nous limiter à une description, à une quasi défi­

nition, qui exprime 1*essence de la substance par ce qui 

tient lieu de genre et de différenoe. 

Cette description» saint Thomas nous la donne en ces 

termes: La substance, dit-il» est une ohose à laquelle être 

par soi ou exister par soi est dû» tout comme l'accident est 

une ohose à laquelle est due l'inhérence dans un autre44. 

43 ARISTOTE, La Métaphysique, traduction de J. Tri-
oot, 1028 a 23-31. 

44 "Sed definitlo aooidentis est quod inest substan-
tiae. Unde etiam in definitione singulorum acoldentium 
oportet quod ponatur substantia." In IV Sent., d. 12, q. 1, 
a. 13, ad 2. 

"Non esse enim in subjecto, sed per se existere, est 
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Cette propriété essentielle à la substance, d'être 
4.5 

par soi, peut s'interpréter de deux façons^': 

— absolument, c'est-à-dire par rapport à la chose 

considérée en elle-même, et, ainsi entendue, oette chose se 

décrit comme autonome, subsistante par elle-même, en elle-

même et en rien d'autre; 

— relativement aux autres choses, et dans la mesure 

où elle les porte dana l'exlatenoe, la substance se décrit, 

non plus seulement comme oe qui subsiste par sol, mais en­

core oomme oe qui sert de support à toutes oes choses; o'est 

donc dire qu'elle est le sujet proprs, le sujet d'inhérence 

ds toutes les formes accidentelles. 

Voyons maintenant comment saint Thomas interprète 

cette définition de la première oatégorie: Etre, dit-il en 

substance, exprime ce qui est commun à tous les genres, mais 

"subsister" et "se tenir sous", voilà deux caractéristiques 

dsfinitlo aubstantiae et opponitur oontradlctorie el quod 
est eese in aubjecto." Ibidem, ad 3. 

"Définit!o vel desorlptio substantiae, ut est primum 
praedioamentum (proprie enim non définitur, cum sit supremum 
genua, quod non constat ex génère et differentla), est ens 
per se existons." JEAN DE SAINT-THOMAS, Ars Logica, II», 
q. 15, a. 1» p. 523. 

45 "[•«.] constitutio substantiae» ut est primum 
praedlcamentum» sumitur per ordinea ad istos duos actus, qui 
sunt aubeistère et substare. Et subsistare dioitur in or-
dine ad se et per ordlnem ad proprium esse, substare per or-
dinsm ad ea, quae sustentât, sicut sunt aocldentia." Ibidem. 



DEMONSTRATION ET ANALOGIE 225 

qui expriment des propriétés essentiellement particulières 

à la substance, à savoir: 

— qu'elle est un être complet, autohome, qu'elle se 

suffit à elle-même, qu'elle subsista par elle-même; 

— qu'elle se tient sous toutes les autres choses, 

lesquelles dépsndent d'elle pour leur existence . 

Cependant, dit Jean de Saint-Thomas, de ces deux re­

lations impliquées dans le concept "substance", la première 

— le fait d'exister par soi — appartient plus directement 

à la définition de la substanoe que la seconde — le fait de 

se tenir sous les accidents. Autrement dit, ces deux rela­

tions appartiennent à la substance selon un ordre de prio­

rité et de postériorité: oe qui est relatif à la nature même 

de la substance vient en premier lieu, à savoir que la subs­

tance subsiste per se. tandis que la propriété de soutenir 

toutes les formes accidentelles vient en second, paroe que 

46 "Patet enim quod esse, commune quoddam est, et 
non déterminât aliquem modum essendl; subsistere autem diolt 
déterminatum modum essendl» prout scilicet aliquid est ens 
per se, non in alio aicut accidens; substare autem idem est 
quod sub alio poni. Inde patet quod 'esse' dicit id quod 
est commune omnibus generibus, sed 'subsistere et substare' 
id quod est proprium primo praedioamsnto seoundum duo quae 
sibi conveniunt; quod scilicet sit ens in se completum, et 
iterum quod omnibus allia aubsternatur accidentions, scili­
cet quae in substantia esse habent." In I Sent.« d. 23, 
q. 1, a. 1. 
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relatif à autre ohose47, et paroe que oette fonction de se 

tenir sous les accidents présuppose que l'essence subsiste 

déjà, qu'elle est déjà normalement constitués . 

Bref, dans oette définition, qui constitue la mi­

neure de notre syllogisme: la substance est être par sol, 

le terme "être" tient lieu de genre puisqu'il indique ce 

qui est oommun à tous les prédicaments, tandis que l'expres­

sion "par soi" agit oomme différenoe spécifique et signifie 

ce qui est partioulier à la substance. C'eat dono le per se 

qui doit donner la raison d'être de la propriété que nous 

affirmons de la substance; aussi, importe-t-il de connaître 

les implications que suppose et que comporte loi oette lo­

cution per se. 

Nous nous retrouvons donc en troisième mode de per­

sélté en fonction duquel une ohose est dite per se pour si­

gnifier qu'elle subsiste en elle-même et par elle-même. 

47 "Et magie définitur substantia per ordinem ad 
existere per se seu subsistere quaa per ordinem ad substare, 
quia prius si oonvenlt subsistsre, quod est in ordins ad se, 
quam substare, quod est in ordine ad sustentanda alla." JEAN 
DE SAINT-THOMAS, Ars Logica. II*, q. 15, a. 1, p, 524. 

48 "[...] substare oonstituit maxime substantiaa. 
non quoad naturaa, quae non susolpit aagis vsl minus, sed 
quoad exercitium sustentandi et offloium essendl sub allia, 
quod supponit naturam subsistentsa et oonsequenter consti-
tutam." Ibidem, p. 527. 
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Or» avona-nous dit précédemment en analysant suc­

cinctement oe troisième mode49, comme, d'une part, les for­

mes accidentelles: quantité, qualité, relation et autres 

prédioata de cette sorte» se trouvent dans la substance 

oomme dans leur sujet propre, et que» d'autre part» l'uni­

versel de la oatégorle "substanoe" ne se dit sujet des au­

tres formes que lorsqu'il s'identifie à la substanoe singu­

lière» laquelle n'existe en rien d'autre qu'an elle-même et 

se trouve le dernier sujet, aussi bien logique que physique, 

ds toutes les formes, il s'ensuit que oe mode per se relève 

du singulier. En effet, le troisième mode est un mode 

d'être qui indique l'état de solitude de la substance singu­

lière . 

Puisqu'il en est ainsi, et que la substanoe singu­

lière exprimée, par exemple, par les termes: Socrate» Pla­

ton, Aristote, ne peut que servir de sujet dans une proposi­

tion, sans pouvoir se prédiquer d'auoun autre sujet, comment 

ce mode de persélté qui nous est apparu un moment comme sus­

ceptible d'utilité pour la démonstration qui nous oocupe 

présentement, peut-il fournir un apport précieux, puisque 

la sclsncs tient de l'universel, vu que seul l'universel 

peut donner lieu à une définition? 

49 Cf. ci-dessus» p. 39~42. 
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Jean de Saint-Thomas suggère en quelque sorte une 

solution à ce problème lorsqu'il admet que la substance sin­

gulière peut se considérer "en général", à la façon de cer­

tains termes» comme, par exemple, le mot "personne" qui, 

50 entendu autrement, ne pourrait pas se définir . 

Evidemment, la substance singulière ainsi entendue 

"en général", c'est-à-dire en relation implicite avec un 

grand nombre d'individus, ne saurait s'identifier à la 

substance universelle, car, même alors, il ne saurait être 

question de genre, ni d'espèce, puisqu'il s'agit simplement 

de sujets divers aptes à reoevoir et à soutenir des formes 

réelles. 

Quoique dans le cas de la substanoe singulière prise 

en général, il ne s'agisse pas d'une nature ou d'une quid­

dité pure et simple, maia d'une nature soumise au mode de 
Kl 

l'individuation^ , il y a cependant communauté de nature 

50 "Potest tamen Ista forma seu modus ooncipi in 
communi ut quaedam res, sicut hoc nomen 'persona', allas non 
posset definiri." Are Logica. IIa, q. 15, a. 2, p. 532. 

51 "Quia prima substantia, licet acclpiatur in com­
muni ad omnes primas substantiae» non tamen accipitur ut se-
cunda substantia, quia non est communis ut genus et speoies, 
quod solum pertinet ad secundas substantiaa, sed ut indivi-
duum vagum, ut aliquis homo. Neo verum est, quod aliqui di-
cunt, primam substantiaa non posse sumi in communi sicut 
aliquis homo, sed tantum pro supposlto determinato." Ibidem. 

"Nec tamen prima substantia in communi accepta est 
universalis direote et per se, quia non est unum in multis, 
non defectu multorum, sed defectu unius, quia non est sola 
natura et unum quid, sed natura cum modo individuationis." 
Ibidem, a. 3, P» 535. 
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entre ces deux aspects de la substanoe. En effet, la nature 

da la substanoe singulière et oelle de la substance univer­

selle sont essentiellement une et la même • 

Et oeoi est important puisque c'est de cette quid­

dité même que découle, et pour la substanoe singulière, et 

pour la substance universelle, la propriété, comme aussi le 

mode, de se tenir sous les formes accidentelles. Evidem­

ment, la nature ou la quiddité existe principalement dans 

la substance universelle, mais quant à la fonction de se te­

nir sous les aocldents, c'est à la substance singulière 

qu'en revient proprement l'exercice5"*. Bref, la substanoe 

singulière se trouve le sujet Immédiat des accidents réels 

et l'exercice des propriétés lui revient en propre. 

52 "Quod vero secunda substantia praedicetur et con­
veniat primae, solum convinclt, quod natura primae et eeoun-
dae substantiae est eadem, et aie divisio non fit seoundum 
diversae naturae, sed secundum offioium et munus substandi, 
quo paoto secunda substantia non dioitur de prima, sicut nec 
universalités de singularitate." Ara Logica. IIa, q. 15, 
a. 2, p. 532. 

53 "[...] natura et quiddltas est principale in sub­
stantia radioallter, quia est radix Ipsius proprietatis seu 
modi substandi, et haec principaliter invenitur in secunda 
substantia. Ipsum tamen offioium substandi quoad exercitium 
principallus et maxime exercetur In prima substantia, et 
quoad intentlonem secundam substandi per subiclbilltatem 
praedicatis superiorlbus solum convenit primae. Proprietae 
autem substandi realiter, convenit radioallter naturae, non 
tamen ut exercenda pro omni statu, sed pro individuatione. 
Fuit autem necessarium pênes proprietatem et non pênes quid­
ditatem sic discernere substantiaa, quia magie innoteecunt 
nobls per proprietates quam per întrinsecas quidditates." 
Ibidem. 
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En d'autres termeg, pour qu'une chose entre dans la 

catégorie "substanoe", 11 ne lui suffit pas d'être une en­

tité subsistante, il est de plus requis qu'elle soit compo­

sée et que sa subsistance, son autonomie, résulte de sa 

composition"'*; voilà pourquoi l'expression per se s'applique 

d'abord au prédicament substance qui» oomme dans le cas de 

l'humanité par exemple, représente une quiddité et une na­

ture complète du point de vue de l'idée de nature, mais 

s'applique aussi au aujet concret qui jouit de cette huma­

nité. 

Puisque la substance singulière peut être dite au­

tonome et subsistante per se. il s'ensuit donc que le troi­

sième mode de persélté qui est un mode d'être per se et qui 

ne relève que du prédicament substance peut se réduire au 

premier mode de dire per se et peut oonstituer une proposi­

tion immédiate, apte à devenir, dans une démonstration scien­

tifique, la mineure dans laquelle la définition ou la quasi 

définition se dit du défini, car si la substance singulière 

ne peut être prédiquée d'auoun autre sujet, ni d'aucun terme 

54 "Et breviter dioimua duas oonditiones requiri, 
ut aliqua substantia in reota llnea oollocetur et sit sub­
stantia praedioamentalisi Prima, quod sit substantia finita; 
secunda, quod sit substantia compléta." Ars Logica. IIa, 
q. 15, a. 4, p. 535. 

"Colligitur autem utraque oonditio ex unico princi-
pio, soilioet quia substantia praedioamentalis non suffioit, 
quod sit ens subsistons, sed requiritur etiam, quod sit com-
posita» ita quod ex composltione aliqua subsistât." Ibidem. 
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qui lui soit inférieur, elle peut cependant être prédiquée 
55 d'elle-même , et c'est à ce titre que nous l'utiliserons 

dans la démonstration. Aussi la mineure per se primo 

s'énoncera comme suit: La substance est être par soi, ou 

encore: Socrate est être par soi. 

Il reste maintenant à établir la majeure de cette 

démonstration, ce qui revient à déterminer la passio propria 

de la substance, ou la propriété qui lui appartient essen­

tiellement, c'est-à-dire en vertut d'une connexion néces­

saire, et qui appartient aussi et toujours à tous ses infé­

rieurs et à chacun d'eux pris individuellement; car, outre 

les propriétés générales de la substance d'être par soi et 

de se tenir sous les accidents, Aristote attribue à la subs­

tance plusieurs propriétés parmi lesquelles certaines ne lui 

sont pas particulières5 : ainsi le fait de ne pas admettre 

55 "[...] dicitur praedioari primam substantiam de 
seipaa et non de aliquo subieoto, id est inferiori sibi. 
Definitio autem non dicit, quod non praedicatur, sed quod 
non praedicatur de subiecto." Are Logica. IIa, q. 15, a. 3, 
p. 534-535. 

56 Ces propriétés sont les suivantes: 
1. La substance n'est pas dans un sujet (commun à 

toutes les substances). 
2. Elle doit être prédiquée univoquement, ce qui ne 

s'applique pas aux substances singulières, mais peut s'éten­
dre aux différences. 

3. Elle doit signifier une chose déterminée, un être 
ooncret. 

4. Elle n'admet pas la contrariété: l'homme, l'ani­
mal individuel n'a paa de contraire; ceci appartient à d'au­
tres catégories aussi. 

5. Elle n'est pas susceptible de plus et de moins. 
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de variation de degré n'appartient pas à la substance seule, 

la quantité partage aussi cette caraotéristique. Nous ana­

lyserons donc spécialement l'aptitude de la substance à ad­

mettre les contraires sans rien perdre de son identité. 

Cette propriété soulève certaines difficultés. 

En effet, il semble que cette propriété n'appar­

tienne pas à la substanoe universelle, mais uniquement à la 

substance singulière, puisque seule cette dernière reçoit 

réellement les accidents. Pourtant, pour constituer vrai­

ment une passio propria de la substance, cette caractéristi­

que devrait appartenir en premier lieu à la substance uni­

verselle, oomme d'ailleurs toute propriété liée intrinsèque­

ment *à une essence, et c'est précisément à cause du fait 

qu'elle réside dans la nature commune, en vertu d'une con­

nexion nécessaire, qu'une propriété peut être attribuée aux 

inférieurs et aux individus. 
57 

Jean de Saint-Thomas , pour sa part, affirme que 

oette aptitude à recevoir les contraires est pour la 

6. Enfin elle est apte à recevoir des contraires 
sans rien perdre de son identité propre, ce qui s'étend 
aussi aux espèces et aux genres. 

Of. ARISTOTE, Catégories, traduotion de J. Tricot, 
3 a 7 - 4 b 20. 

57 "Et expllcatur sic ista proprietas [...], quod 
sit su8oeptiva contrariorum, non tamquam médium recipiendi, 
quod etiam accidentibus potest convenire, ut statim dicemus, 
sed ut prima ratio sustentandi» ita quod non ab alio priori, 
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substance une propriété au sens strict du terme, et ceci 

pour les raisons que nous résumons loi: 

— tout d'abord, la substance, par rapport aux for­

mes accidentelles qui n'existent pas par ellea-mêmes, joue 

le rôle de premier principe; 

— ensuite, oette capacité de réception des con­

traires désigne, non pas une simple relation logique d'un 

prédicat à un aujet, mais une propriété réelle, qui existe 

dana un sujet réel . 

Cette aptitude, bien qu'appartenant à la substanoe 

universelle, comme à un principe, ne s'exerce que par la 

substance singulière avec laquelle d'ailleurs la substanoe 

universelle s'identifie; cette propriété appartient dono 

sed ab ipsa substantia habeant esse." Ars Logica. IIa, 
q. 15, a. 5, p. 538. 

"Ut sit propriétés realis, non débet intelligi de 
receptione pro intentione subiclbilitatis, secundum quod 
resploit praedicta 1111 oonvenlentia per modum praedicatlo-
nis, sed reatringenda est ad receptionem accidentium per 
modum realis sustentatlvi et subiecti» quod in sola prima 
substantia exeroetur, licet seoundae etiam substantiae con­
veniat." Ibidem. 

58 II faut souligner ici qu'il s'agit des accidents 
communs. La substance reçoit des accidents propres» mais 
oeux-cl ne sont pas contraires l'un à l'autre. 

"Omnes enim propriae passiones conveniunt eidem sub­
ieoto sine aliqua contrarietate» nec enim una propria passio 
expellet aliam. Et sio ea, quae habent oontrarietatem et 
recipiuntur in subieoto, sunt aoeldentia communia, quae re-
oipiuntur eadem rémanente substantia seu non deetructa." 
Ibidem. 
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immédiatement à la subetance singulière et médiatement à la 

substance universelle. 

La raison en eat que si, règle générale, la pro­

priété appartient à l'essence universelle avant de se commu­

niquer à l'essence individuelle, o'est que cette priorité 

concerne la connexion nécessaire entre l'essence et la pro­

priété, mais toujours, répétons-le, l'exercice de cette pro­

priété appartient uniquement à l'état d'individualité. Et 

lorsque les formes accidentelles sont reçues effectivement 

dans tel individu» l'aote de les recevoir, qui appartient 

immédiatement à la substance singulière, appartient aussi 

par dénomination à la substance universelle» c'est-à-dire 

secondairement et médiatement. 

Ajoutons que cette propriété de la substance d'ac­

cueillir des formes contraires sans rien perdre de son iden­

tité diffère de l'essence et de la quiddité intrinsèque de 

la substance, parce que cette quiddité consiste formelle­

ment, non pas dans l'aote lui-même de se tenir sous les for­

mes accidentelles, mais plutôt dans la disposition inhérente 

à sa nature d'exiger une telle propriété"' . 

59 "[...] ieta propriétés reoipiendi contraria dif-
fart ab intrinseca quidditate substantiae quia quidditas non 
est ipsa ratio substandi formallter, sed radioallter, et 
consistit in rations postulante talem proprietatem." Ars Lo­
gica. IIa, q. 15, a. 5, p. 540. 
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Bref, nous pouvons constituer une nouvelle proposi­

tion immédiate, laquelle deviendra la majeure du syllogisme 

que nous pouvons maintenant construire: 

L'être par soi, est source de ses propriétés. 

Or, la substance est être par soi. 

Dono, la substance est source de ses propriétés. 

Ou encore: 

Ce qui est être dans un autre est dépendant de cet 

autre pour ses propriétés. 

Or, l'accident est être>dana un autre. 

Dono, l'accident dépend de oet autre pour ses pro­

priétés. 

D'une façon plus particulière, mais non moins vala­

ble, nous pouvons obtenir le syllogisme suivant: 

L'être par soi est apte à recevoir des contraires 

sans rien perdre de son identité» 

Or, Socrate est être par soi. 

Donc, Socrate est apte à recevoir des contraires 

sans rien perdre de son identité. 

Voilà donc de quelle manière et en vertu de quels 

principes, croyons-nous, l'analogue peut s'insérer dans les 

divers modes de persélté et, par voie de conséquence, se 

mettre au service de la démonstration scientifique. 
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Au terme de notre étude, il importe de jeter un re­

gard rétrospectif sur les différentes étapes que nous avons 

franchies, en vue de synthétiser dans des formules claires 

et précises les résultats auxquels ont abouti nos démarches. 

Partant de ce prinoipe que la démonstration parfaite 

s'exprime en fonction du nécessaire, nous avons cherché tout 

d'abord à mettre en évidenoe le caractère de nécessité des 

analogues, nécessité qui efexprime en terme d'unité, pour 

ensuite nous enquérir du traitement requis par ces termes 

ambigus, afin qu'ils puissent servir à l'acquisition du sa­

voir. 

Une première constatation saute aux yeux: c'est que, 

à l'enoontre des termes univoques qui jouissent d'une unité 

et d'une identité absolues, les termes analogues n'ont 

qu'une unité relative et une identité proportionnelle; tou­

tefois, cette unité et cette identité, absolument authenti­

ques, suffisent par elles-mêmes, nous l'avons montré, à ren­

dre le concept analogue apte à devenir non seulement moyen 

terme, mais encore sujet ou prédicat de la conclusion, dans 

une démonstration rigoureuse. 
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Cette certitude acquise, nous avons tenté de sou­

mettre le terme analogue au processus d'abstraction, de dé­

finition et de prédioation qui conduit à la démonstration, 

et nous avons réalisé qu'à chacune de ces étapes, le oon­

oept analogue revêt un caractère particulier, différent de 

celui de l'univoque, mais qui n'en est pas moins d'une va­

lidité incontestable. 

Ainsi, en terme d'abstraction, le concept analogue 

ne doit pas inclure seulement en puissance la diversité de 

ses inférieure, oomme 1'univoque, mais en acte, bien que 

oette diveraité ne soit pas exprimée explicitement. Ceci 

donne lieu à un oonoept universel, d'une universalité parti­

culière» quoique susceptible de définition: sinon par genre 

prochain et différenoe spécifique, du moins par ce qui tient 

lieu de l'un et de l'autre. Cea analogues ainsi circons­

crits conceptuellement peuvent devenir sujets ou prédicats 

d'une attribution selon le premier mode de persélté; et 

comme ils se rattachent néoesaaireaent au principe de causa­

lité, ils donnent lieu à des attributions selon le quatrième 

et selon le deuxième mode. 

Voilà tout ce qu'il faut pour l'insertion des oon­

oepts analogues dana la structure de la démonstration apo­

dictique. • Comment convient-il maintenant de procéder? Nous, 

référant aux loia du syllogisme, nous admettons la nécessité 

de n'avoir que trois termes: l'analogue» terme à sens 
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multiples, nous expose à enfreindre cette loi fondamentale; 

c'eat précisément là que réside le noeud du problème. Pour 

obvier à oette diffioulté, nous pouvons recourir à l'appll-

oatlon du principe métaphysique: toute multiplicité doit se 

réduire à l'unité, prinoipe en vertu duquel les sens multi­

ples du terme analogue sont différenciés avec soin et rame­

nés aux catégories prédicamentales dont la classification 

repose sur lee notions univoques de genres et d'espèces. 

Utilisant la division des prédicables établie selon 

la relation qui existe entre un concept universel univoque 

et les inférieurs dont il peut être prédiqué et dont il ex­

prime soit la nature, soit une propriété, nous pouvons, en 

effet, employer les notions de genre, d'espèce, de diffé­

rence, de propre et d'accident pour qualifier des prédicats 

analogues, mais en tenant toujours oompte de l'analogie* 

Ainsi, nous parlons de la nature du mouvement et 

nous le définissons en distinguant des éléments génériques 

et des éléments spécifiques, mais nous chercherions en vain 

la raiaon formelle de genre et de différence, car 11 ne 

s'agit que d'une similitude proportionnelle avec la diffé­

rence et le genre tels que nous lee concevons dans les con­

cepts univoques. Toutefois, et nous insistons sur ce point, 

l'idsntité proportionnelle — pivot central de tout l'édi­

fice analogique — permet l'introduction des termes analo-

guea dans la structure du syllogisme démonstratif. 
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Pour oe faire, 11 faut oomparer le moyen terme ana­

logue aveo le grand et le petit en fonotion de l'unité et 

de l'identité propres à l'analogie, en tenant compte, non 

paa de ce qui différencie les analogues, mais de l'élément 

qui lea rend semblables, de telle sorte qu'ils puissent se 

voir attribuer certaines propriétés, oomme s'ils étaient 

"d'une seule et même nature" selon l'expression d*Aristote 

et de saint Thomas. 

Il s'agit, en effet, d'une notion analogue qui se 

réalise en divers sujets, de façon ni ooaplèteaent sembla­

ble, ni complètement différente, maie selon une proportion, 

de sorte que oette notion, en vertu de l'identité propor­

tionnelle qu'elle contient et qu'elle exprime, devient apte 

à soutenir la comparaison avec les autrea termes, sans qu'il 

soit nécessaire de spécifier si le terme s'emploie pour tel 

analogue ou pour tel autre, oar c'est le propre de l'analo­

gie d'unifier et de rendre semblable, par le truchement de 

l'identité proportionnelle, sans rien expliciter de la di­

versité des notions. 

Colligeant les données multiples de notre recherche, 

nous pouvons dono affirmer que les termea analogues sont 

aptes à jouer leur rôle dana la démonstration scientifique, 

à oondition de ne pas perdre de vue les principes suivants: 

— l'unité propre aux analogues est une unité, non 

pas numérique, mais proportionnelle; 
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— l'unité proportionnelle est un type d'unité véri­

table qui permet la oomparalson dea termes dans la démons­

tration; 

— l'utilisation des analogues requiert que nous 

fassions davantage ressortir l'élément qui les rend sembla­

bles, par proportion, que ce qui les différencie; 

— l'affirmation ou la négation des termes analogues 

peut s'effectuer de façon absolue, sans spécification ex­

presse qu'il s'agit de tel ou tel analogue. 

Compte tenu de oes principes, l'analogue peut, avec 

les précisions nécessaires que nous avons indiquées, servir 

de petit, de moyen ou de grand terme dans des propositions 

ayant valeur et portée universelles, oar: 

— puisque le terme analogue constitue réellement un 

concept distinct, et partant» peut se circonscrire concep-

tuellement» il peut donner lieu à une proposition du preaier 

aode où la définition, ou quasi définition, se convertit ré­

ciproquement aveo l'analogue défini; 

— de aêae, en raison de la oausalité qu'exerce 

l'analogue principal sur lee analogues secondaires» les oon­

oepts analogues peuvent oonstituer une proposition du qua­

trième mode, peu iaporte le genre de cauaalité qui entre en 

jaut 

— en outra» nous pouvons constituer une proposition 

du deuxième aode en attribuant aux sujets analogues des 



CONCLUSION GENERALE 242 

propriétés susceptibles de démonstration, "comme si toua les 

analogues se rejoignaient dans uno seule et même nature", 

ainsi que le dit saint Thomas à la suite d'Aristote; 

— enfin, pour ce qui est du troisième mode, qui 

s'exprime en terme de substanoe singulière et qui, comme 

tel, ne saurait servir dans la démonstration, nous pouvons 

le soumettre au traitement de la réduction au premier mode 

de persélté. 

Ainsi donc, les lois de la logique, traditionnelle­

ment conçues en fonction de l'univooité» peuvent être consi­

dérées dans la perspective des concepts analogues. C'est oe 

que nous avons .tenté de manifester en mettant en évidence: 

— que les termes signifiant les prédicables peuvent 

qualifier des prédicats analogues; 

— que les termes analogues peuvent s'insérer dans 

la structure des modes de persélté; 

— que ces modes de persélté, y compris le troisième» 

peuvent donner lieu à des démonstrations valables. 

SI la technique s'avère quelque peu délicate, il 

reste qu'elle ae révèle d'une extrême Importance pour la vé­

rification exacte de nos connaissances et pour la pénétra­

tion philosophique du réel. 
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SOMMAIRE DE 

Univoolté et analogie en rapport avec la démonstration 

en logique traditionnelle 

Le but et l'originalité de notre reoherche consis­

tent à repenser les lois de la logique, traditionnellement 

conçues en fonction des univoques» et à les considérer dans 

l'optique des concepts analogues. Autrement dit, nous vou­

lons tenter de manifester que les modes de dire per se. qui 

constituent la structure essentielle du syllogisme démons­

tratif, quoique considérés par la logique traditionnelle en 

termes d*univoques, peuvent s*accommoder de termes analogues. 

Pour ce faire, notre exposé comporte deux parties: 

la première s'intitule: Position du problème; la seconde: 

Tentative de solution. 

Chaque partie comprend deux chapitres. Pour situer 

le problème, nous devons dans un premier ohapitre faire un 

bref rappel de certaines notions bien connues au sujet de la 

démonstration et mettre en évidence le fait que la démons­

tration classique, pour être vraiment scientifique, doit 

être en matière nécessaire. Par conséquent, il nous faut 

analyser soigneusement les principes desquels la 

1 Soeur SAIHT-GEORGES-ETIBNNE, S.C.Q.» thèse de doc­
torat présentée à la Faculté de Philosophie de l'Université 
d'Ottawa, 1965, 260 p. 
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démonstration procède, c'est-à-dire les modes de perséité, 

ainsi que leur manière de s'insérer dans la structure du 

syllogisme, en faisant ressortir le earactère d'univocité 

qui joue dans la démonstration au sens aristotélicien du 

terme. Ce chapitre intitulé: "Démonstration et univocité" 

se clôt sur la question suivante: Est-il possible de démon­

trer de façon aussi rigoureuse à partir de termes analogues 

qu'à partir de concepts univoques? 

Avant de répondre à cette question, nous devons dans 

un chapitre subséquent, exposer brièvement la notion d'ana­

logie. Et comme la démonstration parfaite s'exprime en 

fonction du nécessaire, il nous faut manifester le caractère 

de nécessité des analogues, d'où le titre de ce chapitre: 

"Analogie et nécessité", à la fin duquel nous nous demandons 

comment les analogues peuvent s'insérer dana une démonstra­

tion en quête de pourquoi. 

La deuxième partie tente de faire la lumière sur ce 

problème. Dans un premier ohapitre intitulé: "Univocité et 

analogie", noue analysons avec soin un artiole du Père Jean 

Pétrin, O.M.I., ex-professeur de logique à l'Université 

d'Ottawa; cet article, paru dana la revue Angelicum. 26-27 

(1949-50), [2333-249, porte sur: L'univooité et l'analogie 

dans les lois dd la logique. Nous trouvons là des indica­

tions précieuses pour notre recherche. 
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Enfin, dans un dernier chapitre: "Démonstration et 

analogie", nous nous inspirons de Jean de Saint-Thomas, non 

pas qu'il ait traité lui-même du sujet qui nous occupe, mais 

partant de ses commentaires sur la démonstration en terme 

d'univoques, nous voulons tâcher, par transposition, d'en 

faire l'application au niveau des analogues. Puis» nous 

terminons ce chapitre par des applications méthodologiques. 

En guise de conclusion, nous résumons cette étude 

au cours de laquelle nous avons tenté de manifester, avec 

les précisions requises, nous semble-t-il, 

— que les termes signifiant les prédicables peuvent 

qualifier dés prédicats analogues; 

— que les termes analogues peuvent s'insérer dans 

la structure des modes de persélté. 

— que ces modes de perséité, y compris le troisième, 

•peuvent donner lieu à dea démonstrations ayant valeur et 

portée universelles. 

Si la technique s'avère quelque peu délicate, il 

reste qu'elle se révèle d'une extrême importance pour la 

vérification exacte de noa connaissances et pour la pénétra­

tion philosophique du réel. 


