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INTRODUCTION GENERALE

Pour bien délimiter la portée de notre recherche et
éviter toute confusion, il nous faut, dés le départ, préci-
ser trois points importants:

— le premier concerne la nature de notre exposé,
ou encore le point de vue auquel nous voulons nous en tenir,
ctest-d~dire l'aspect essentiellement logique, méme si &
certains moments nous devrons faire quelques incursions dans
le domaine de la métaphysique;

— le deuxiéme concerne l'analogie dont nous aurons
2 traiter non pas pour elle-méme, mais uniguement en vue
d'éteblir ses relations avec la démonstration;

— le troisidme regarde le genre particulier de dé~
monstration auquel nous entendons nous limiter: la démons-
tration propter quid.

Précisons chacun de ces points.

C'est presque un lieu commun de répéter que la lo-
gique est considérée comme l'instrument général de toutes
les sclences, et ce, parce qu'elle eneeigne le mode “omzun
de procéder dans toutes les disciplines. Elle offre, en
effet, sea principes et ses rdgles aussi bien au mathémati-

cien qu'au philosophe de la nature et au métaphysicien.
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Nous savone également gque, l'objet formel et le mo-
de de définir variant d'une discipline A l'autre, l'utili-
sation de ces loim générales de la logique varie selon les
exigencea de chaque discipline particulidre & laquelle il
revient de déterminer son mode propre d'argumenter, Ainsi,
saint Thomas affirme que:

-~ la mathématique argumente par la seule cause for-
melle, c'est-a-dire qu'elle prouve quelque chose d'une chose
par le propre définition de cette choael,

- tandis que la philosophie de la nature démontre
par les quatre causeaz,

— et que la métaphysique procéde par les causss
formelle, efficiente et finale’.

C'eat, par le fait méme, rappeler la distinction
classique entre la loglica docens et la logica utens que

1 "In scientiis enim mnathematicis proceditur per ea
tantum, quae sunt de essentia rei, cum demonstrent solum per
cauesam formalem; et ideo non demonstratur in eis aliquid de
una re per aliam rem, sed per propriam definitionem 4llius
rei." Super Boetium de Trinitate, q. 6, a. 1.

2 "[Aristoteles) dicit ergo primo, quod cum quatuor
sint causae [...], ad naturalem pertinet et omnes COgNos=
cere, et per omnea naturaliter demonstrare, reducendo quacs~
tionem propter quid in quamlibet dictarum quatuor causarum,
scilicet formam, moventem, finem et materiam.” In II FPhysic.,
lect. ll, N .

% "Est autem veritas, quod haec scientia [prims phi~
losophial considerat dicta genera causarum, et praecipue
causam formalem et finalem. Et ulterius finie qui est pri-
mus movens, est omnino immobile." Im XI Metaph., lect, 1,

n. 2157.
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Jean de Uaint-Thomas, & la suite de saint Thomas lui-méne,
définit en ces termes:

— la logique eat appelée doctirinale, logica docens,
lorsqu'elle enseigne de facon scientifique les régles pour
la direction de l'esprit;

~- la logique prend le nom de logica utens, lors-
qu'elle préside A l'application de ces régles A des sujets
particullera4.

Quant & nous, nous admettons volontiers gque l'étude
des lois de la logique doive culminer dans des applications
nous conduisant jusque dans les hautes sphdres de la science
et de la métaphysique, mais nous attarder & ces considéra-
tions, ce seraii dépasser le but que nous nous sommes fixé
au départ. Notre objectif, en effet, eat plus modeste et
peut 8e préciser en ces termes: Le but et l'originalité de
notre recherche consistent simplement & repenser les lois
de la logique, traditionnellement congues en fonction des
univoques, et & les considérer dans l'optique des concepts
analogues. Autrement dit, nous voulons tenter de manifester
que les modes de dire per se qui constituent la astructure

essentielle du syllogisme démonstratif, quoique

4 "Varie et obsoure loquuntur auctores de ista dias-
tinctione Logicae docentis et utentis. Dicitur autem Logica
docens, quatenus scientifice docet regulas dirigendi intel-
lectum, utens vero, quatenus executioni eas tradit in hae
vel illa materia.™ Ars Logica, II®, q. 1, a. 5, p. 277.
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traditionnellement congus en termes d'univoquez, peuvent
atacoommoder de concepts analogues.

Pour ce qui concerns l'analogie, il importe de pré-
ciser qu'il ne a'agit pas pour nous de faire l'détude histos
rique de cette queation, il ne a‘agit pae daventage d'en
faire l'étude lexicographique, ni non plus d'étudier llana-
logie pour elle-méme; nous laissons oette thohe & ds ga-
vants métaphysiciens. Pour les besoins de notre recherohe
nous devons plutdt exposer, dans les grandes lignes, ce que
nous croyons &tre l'essentiel de la théorie de saint Thomae
A ce sujet, ot ce, nous le uouligncnnkfortcment, en vue de
déternminer les relations & établir entre l'analogie et la
démonatration. Et, comme le sylloglsme démonstratif doit
étre en matidre nécessaire, il nous faut nous attacher sure
tout & faire reasortir le caractdre de nécessité propre aux
diverses catégories de termes analogues, pour déterminer
quels sont ceux qui peuvent entrer dans la démonstration,

Quant & la démonstration elle-méme, sl nous insis~
tons surtout sur la démonstration propter guid tout au long
de notrs exposé, o'est qu'elle eat le type par excellence de
démonstration: ses exigencens étant trbds rigoureuses, il aon=
vient d'abord 4'établir que ce genre de démonstration peut
utiliser des conocepts analogues; si o'est poasible, les au-
tres démonstretions pourront les utiliser également. En

terme d'analogie, nous dirions que la démonstration propter
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quid joue le rd8le de premier analogué dans son ordre, tandis
que les autres démonstrations sont les analogués secondairea

Notre sujet ainsi préeisé, nous pouvons maintenant
indiquer la marche que nous entendons suivre. Notre travail
comporte deux parties: la premidre s'intitule: Position du
probldme; la seconde: Tentative de solution.

Chaque partie comprend deux ochapitres. Pour situer
le probldme, nous devons dans un premier chapitre faire un
bref rappel de certaines notions bien connues au sujet de
la démonstration et mettre en évidence le falt que, pour
8tre scientifique, la démonstration doit étre en matidre né-
cessairs. Par conséquent, il nous faut analyser soilgneuse~
ment lea principes desquels la démonstration procéde, o‘est-
d-dire les modes de perséité, ainsi que leur manidre de
s'insérer dans la structure du syllogisme, en faisant res-
sortir le caractére d'univocité qui joue dans la démonstra=-
tion au sens aristotélicien du terme. Ce chapitre intitulé:
"Dénonstration et univocité” se cl8t sur la question sui-
vante: Est-il possible de démontrer de fagon aussi rigou-
Teuse & partir de termes analogues qu'd partir de concepts
univoques?

Avant de répondre & cette question, il nous faut,
dans un chapitre subséquent, exposer bridvement l'essentiel
de la notion d'analogie., Et comme la démonstration partéite

s'exprime en fonction du nécessaire, nous devons faire
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ressortir le caractdre de nécessité des analogues, 4'od la
titre de ce chapitre: "Analogie et nécessité", & la fin du-
quel nous nous demandons comment les analogues peuvent s‘ine
sérer dane une démonstration en quéte de pourquoi.

La deuxiime partie tente de faire la iumiére sur ce
probléme. Dans un premier chapitre intitulé: "Univooité et
analogie", nous analysons svec 80in un article du Pére Jean
Pétrin, O.M.1., ex-professeur de logique & l'Universitd
d'Ottawa; cet article, paru dans la revus Apgelicum, 26~27

(1949-50), (233)-249, porte sur: L'univogitd et l'analogie
dans les lois de la logigue, et il e'agit pour nous dfen

peser le pour et le contre.

Enfin, dans un dernier chapitre: "Démonstration et
analogie", nous recourons fréquemment & Jean de Saint-
Thomas, non pas qu'il ait traité lui-méme du sujet qui nous
occupe, mais partant de ses commentaires sur la démonstrae
tion en terme dfunivoques, nous voulone técher, par trans-
position, d'en faire l'application au niveau des analogues.,
Puis, nous terminons ce chapitre par des applications métho-
dologiques.

11 importe de noter que les exemples apportée aut
cours de cet exposé, bien que constitués quelquefois de¢
concepts transcendantaux, ne tendent sucunemernt & nous in~
troduire dans le domaine du savant ou du philosophe, mais

visent uniquement & l'illustration pure et simple de
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nos avancés au niveau toujours de la logique de llattribu-
tion,

Puis, en guise de conclusion, nous résumons bridve-
nent notre étude en easayant de mettre en évidence les ré-
sultates qui s'en dégagent.

Il nous resie A exprimer notre reconnaissance au
Révérend Pare Marcel Patry, O0.M.l., pour avoir accepté,
malgré ses multiplee occupations, de diriger nos recherches.
Mercl également & tous veux et celles qui nous ont aldée at
sncouragée dans notre travail laborieux ou nous ont favori=~
sée de 1l'atmoaphére idéale pour le réaliser.

Merci tout particulidrement & Monasigneur Naurice
Dionne, C.S., professeur de logique depuis vingt-cing ans &
la Faculté de philosophie de 1l'Universitéd Laval od il a été
ézalement doyen de nombreuses anndez et ol il occupe pré-
sentement le posie de vice-doyen. Nonseigneur Dicnne s'eat
intéressé A notre travail et a bien voulu condescendre & le
lire en entier. KNoue lul en savons gré.

Notre gratitude va également 3 la Tris Révérende
Mdre larie-de-Grices, Supérisure Générale des Sceurs de la
Charité de Québec, ainai qu'd la BRévérende Soeur Saint-
Hervé, Directrice Générale des Etuden du abze Institut,
pour nmous avoir dégagée de toule autre téche durant deux
snnées entidreas. Ncus leur dédions notre modeste exposéd en
hoemmage de filiale gratitude.
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PREMIERE PARTIE

POSITION DU PROBLEME

I'un des probldmes, peut~&tre méme le plus épineux,
que se pose l'intelligence humaine, consiste A déterminer
quel est le procédéd de connalssance le plus adéquat qui
pulsse lui permetire d'arriver & la certitude dans sa re-
cherche de la vérité.

31 nous considérone castte question du point de vue
strictement logique, abstraction faite de mon aspect philo-
sophique qui relédve plutdt de l'épistémologle, nous consta-
tons qu'il y a des étapes & franchir avant d'arriver & cette
forme i1déale de connalssance gqu'est la solence; 1l s'aglt de
1'induction et de la déduction.

Aristote et aprds lul saint Thomas, parfaitement au
fait des démarches succeasives de l'esprit humain dans l'or-
dre du oonnaitre, ont traité longuement et & maintes repri-
ges de l'induction, mais toujours en la conaidérant comms
un palier permettant d'accéder i un mode de connaltre plus
parfait parce que plus scientifique: la démonstration.

Que l'induction prenne racine danes la perception des

singuliers et qu'en définitive toute connaisaance humaine
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precéde da sens, c'est ce que saint Thomas résume dana
l'expression devenue familidre: "Nihil emt in intellectu
quod non prius fuerit in aensul." Mais pour saint Thomas
comme pour Aristote, l'induction, qui procdde des singu-
liers, n'est que le point de départ de la connaissance,
alors que la acience humaine n'atteint son stage de perfec-
tion qu'au terme d'une démonstration rigoureuse, & partir
de principes universels.

En raison méme de cette importance que la philoso-
phie traditionnelle attache A& la démonstration scientifique,
et en vue du but que poursuit notre recherche, nous rappe-
lons tout dtabord les principaux éléments de coette théorie
proprement aristotélicienne, en nous inspirant surtout des

commentaires du saint Docteur sur les Seconds Analytigques

du Stagirite.

1 2, 4. 8‘, a. 4, a. 6, &, 70



CHAPITRE PREMIER

DEMONSTRATION ET UWIVOCITE



CHAPITRE PREMIER

DEMONSTRATION ET UNIVOCITE

PREMIERE SECTION

Démonstration scientifique
1. Démonstration: sa nature

Dans 1l'ensemble des traités qui constituent 1'0rga-
non, Aristote:présente les Analytiques comme la pidce mai-
tresse de toute la logique et comme une propédeutique A la
science, car les Analytiques premiers exposent la théorie
compldte du syllogisme formel, tandis que les Analytiques
seconds en appliquent la méthode & la science et fournis-
gsent les moyens de manifester comme vrale, certaire et né-
cessaire la conclusion de la démonstration.

C'est au tout début des Analytiques seconds que nous

trouvons 2 la fois, et la définition, et les conditions de
la démonstration scientifique. En fait, ctest une double
définition que propose Aristote: la premidre, en fonction de
la cause finale; la seconde, complémentaire de la précé-
dente, en raimson de la cause matérielle. Mais pourquoi deux

définitions? Le Docteur Angélique nous en explique la
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raison en ces termes: Dans toutes les choses, dit-il, qui
sont en vue d'une fin, la définition par la cause finale

est la raison méme de la définition par la cause matérielle,
comme aussi le moyen terme pour prouver oette dernidre, Par
exemple, parce gu'une maison est un abri pour protéger con-
tre le froid et la chaleur, elle doit &tre construite de
plerres et de bois. Ainsi, & la suite d'Aristote, saint
Thomas donne également deux définitions de la démonstra-
tionl.

La premidre s'énonce en ces termes: la démonstration
eat un syllogisme qui produit la acienoez. La seconde af-
firme que ce syllogisme doit procéder de propositions
vraies, premidres et immédiates, plus connues que la conclu-

gion, antérieures & elle et causes de la concluaian3.

1 "In omnibus quae aunt propter finem, definitio,
quae est per causam finalem, est ratio definitionis, quae
est per causam materialem, et medium probans ipsam: propter
hoc enim oportet ut domus fiat ex lapidibus et lignis, quia
est operimentum protegens nos a frigore et aestu. Sic igi-
tur Aristoteles de demonstratione dat hic duas definitiones:
quarum una sunitur & fine demonstrationis, qui est =zcire; et
ex hac concluditur altera, quae sumitur a materia damonstra~
tionia." ;u I POBt. An&lo, leoto 4' n. 2; 1e°t0 163 . 50

2 *[...] demonstratio est syllogismus scientialis,
idest faciens scire.® lbidem, n. 9.

3 "Si scire est causam rei cognoscere, necegss est
quod demcnstrativa scientia {...) procedat ex propositioni-

bus veris Eri%;a et ;gged%ltiuv ees) €t iterum ex notiori-
bue, et péior us, et causis oonclusionis.” Ibidem, n. 10.
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La démonstiration se présente comme un procédé ra-
tionnel qui supplée & l'imperfeotion de l'intelligence hu-
maine, laquelle ne peut connaftre tout d'un ocoup le tout
d'une chose. En effet, dit saint Thomas, & cause de la
faidblesse de nos facultés, nous devons aller graduellement
verse la compléte et parfaite connaissance du vral en procé=-
dant du connu A 1'inconnu par voie de raisonnement?.

Procédé rationnel, la démonstration s'oppose & toute
connaissance intuitive; connalssance certaine, elle exclut
tout argument douteux, Cecl posé, précisons maintenant les
conditions essentielles de la démonstration apodictique; et
puisque la science est la fin de la démonstration, analysons
en tout premier lieu le seéns exact de cette notion de

eocience dont il staglit 1oi.
-2+ Démonstration: se fin

Tout d'abord, nous devons considérer la science sous
deux aspects différents:
-- gélon qu'elle s'entend de l'acte,

- Ou selon quielle se dit de l‘'habitus.

4 "Quaedanm vero sunt inferiores [intellectus], quae
8d cognitionem veritatis perfectam venire non possunt nisi
per quemdam motum, quo ab uno in aliud discurrunt, ut ex co-
gnitis in cognitorum notitiam perveniant; quod est proprie
hunanarum animarum.” De Veritate, q. 15, a. 1.
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Pour ce qui est de l'acte de science, Aristote en
aborde le sujet de la fagon suivante:

Nous sestimons posséder la soisnce d'une chose

d'une manidre absolue, et non pas & la fagon des
Sophistes, d'une mani‘re purement accidentelle,
quand nous croyons que nous connalssons la cause
par laquelle la chose egt, que nous savons que
cette cause eat celle de ia chose, et qu'en outre
il ntest pas goaaibl& que la chose solit autre
qu'elle n'eat”,

Au sens aristotélicien du mot, la ascience consiste
dans la connaissance parfaite et certaine d'une chose. les
conditions essentielles de ia connaissance scientifique peu-
vent donc s'expliciter en cea termes:

- tout d'abord, connaissance de la cause. En ef-
fet, seule la connaissance parfaite de la cause permet de
juger que la choese eet telle et qu’elle ne peut pas &tre
autrement, car l'&tre d'une chose qui dépend d'une autre ne
paut §tre parfaitement connu sans la connaissance de la na-
ture de ce dont cette chose dépend;

-- gnsuite, oconnaisaance de la cause comme cause, ou
encore saisie de la relation qul existe entre la causs et
lteffet, entre le moysn terme ot la concluaion;

-« enfin, prise de conscience que la conclusion ne

peut &tre autre qu'elle n'eat, d*od nous pouvons déduire 3Ids

5 ARISTOTE, Les Secondsm inalvtigues, traduction de
J. Tricot, 71 b 9-107
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maintenant que la science comporte comme élément spécifica-
teur, le nécessaire.

Quoique d'une importance capitale pour la défini-
tion de la science, ces quelques commentaires ne sauralent
suffire; toutefois, ils peuvent faeiliter la compréhension
de 1l'habitus de science.

Parlant d*habitus, 11 nous faut distinguer les ha-
bitua naturels gqui naissent en nous sous l'impulsion immé-
diate et nécessaire de la nature, bien que sous l*influence
de la raison, et les habitus acquis qui tirent leur origine
de principes résultant d'acquisitions antécédentes. Il va
sans dire que la science se oclasse parmi ces dernierae.

Véritable habitus intellectuel, la science se dis-
tingue des autres habitus de l'intelligence humaine par son
objet propre que nous pouvons maintenant préciser, puisque
les éléments essentiels déjA recueillis nous permettent
d'affirmer que la connaissance scientifique, au sene aris-
totélicien du mot, est tout & la fois:

- oconnaissance de l'universel,

-= connaissance du nécessaire,

-- connaissance de la cause.

6 "Sicut habitus virtutum moralium causantur i. ap-
petitivis potentliis, secundum quod moventur a raticne: et
habitus scientiarum causantur in intellectu, secundum quod
movetur a primis propositionibus." I8II8€ 4, 51, a. 2.
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Evidemment ces trois expressions ne sont ni absolu-
ment identiques, ni parfaitement réductibles l'une & 1'au-
tre, mais comme elles se ocompldtent mutuellement, et comme
on d4finitive, les notions de nécessaire et d'universel
sont aptes & nous faire saisir pourquoi la science est con-
naissance de la cause, nous analyserons donc & quel titre
l'un et l'autre de ces traits caractérisent le raisonnement

poientifique.
3. Démonstration: ses caractéres

Les notions complémentaires de nécessaire et d*uni-
versel, comme principes de la science, ont causé bien des
cauchemars aux philosophes tant anciens que modernes. Pour
sa part, Platon expligque le probldme des idées par ls rémi-
niscence et par la théorie des FORMES: de son cdté, Kant
propose le syatdme original des CATEGORIES et des formes
a priori de l'entendement. Mals selon la doctrine d'Aris-
tote, reprise et développée par saint Thomas d*Aquin, le
procédé par lequel liintelligence considdre les aspects in-
telligibles des objeta concrets présentés & l'expérience
sensible se nomme ABSTRACTION.

Gréce A ce procédé tout & falt caractéristique de la
philosophie traditiomaelie, l'esaprit va de la considération
des singeliers, objet propre de la connamissancs sensidble, &
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la oconnaiesance de l'universel, objet propre de la connais-
sance intellectuelle.

En effet, l'abstraction est un acte en vertu duquel
l'intelligence dégage l'universel de plusieurs sujets sin-
guliers dans lesquels 11 se réalise et desquels il peut étre
prédiqué, comme par exemple la notion "animal" qui se trouve
dans l'homme, le cheval, le chien, et peut leur étre attri-
buée., Ainai oompris, l'universel se définit: une nature
abstraite, une entité une, tirée de plusieurs sujets et apte
3 exister en plusieurs. De cette définition nous pouvons
déduire les éléments essentiels de l'universel:

- lo sujet: une entité, une nature "une";

- le fondement: cette entité asdparée de plusieurs
et apte A& exister en chaoun d'eux;

— la relation & un terme: l'expression "plusieurs"
indique les inférieurs avec lesquels l'universel s'identi-
f1ey

- la propriété de l'universel: la prédicebilité’ .

7 "Denique universale in essendoc seu praedicando est
illud, quod respicit plura, in quibus habet esse et de qui-
bus prasdicatur, sicut animal invenitur in omnibus animali-
bus et homo in ocmnibus hominibua. Definitur autem [...]
‘Universale est vnum in multis et de multis.'™ JEAN DE

SAINT-THOMAS, Ars lLogica, II%, q. 3, a. 1, p. 314. ¥ous
nous aervona'du I‘Zaﬁiioﬁ Rei&er. ! !
"[,.v] data omnia, quae concurrunt, ad rationem uni-

versalis, [sunt] subiectum, fundamentum, relationem ad ter-
minua, et propriam passionem.“ lbidem.
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A partir de cette définition, nous pouvcens distin-
guer deux sortes d'universel: l'universel métaphysique et
ltuniversel logique. En effet, cette notion de nature ou
d'essence, considérée au terme du procédé abstractif de
l'esprit, constitue ce que les Scolastiques désignent sous
le nom d'universel direct ou 4'universel métaphysique, un
universel par analogie, car la nature ainsi abstraite, méme
8l elle oonserve un lien étroit avec les sujets desquels
elle a été tiréde, n'est considérée que comme nature absolue,
elors que le véritable universel, l'universel réflexe ou
universel logique, implique toujours, dit saint Thomas, une
vieée de 1'esprit sur plusieurs sujets dans lesquels il
trouve son application; c'est précisément cette caractéris-
tique qul le conatitue vraiment un univeraels.

Ceci revient & dire que la propriété easentielle de
l'universel co¥ncide avec son aptitude & 1l'attribution ou A
la prédication. En effet, la prédication se définit comme
1'acte par lequel a'effectue, au moyen de la copule "est",
la mise en rapport de l'universel avec ses sujets; aussi,
lea divere concepts universels que nous désignons sous le
non de prédicables nous apparaissent-ilas comme les éléments

fondamentaux de l'attridution. Rappelons que FPorphyre, en

& *[...] et ex hoc quod [natural talem relationam
habet ad omnia individua, intellectus adinvenit rationen
speciel et attriduit aibi.® De Ente ot Essentia, cap. 4, n.2.
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raison précisément dee fagons différentes selon lesquelles
les notions universelles se rapportent 3 leurs inférieurs,
distingue;oing espdces de prédioableug;

Le prédicat signifie-t-il l'essence tout entidre du
sujet, nous avons l'sapéce: "homme"™; le prédicat signifie~t-
il une partie seulement de l'essence, nous avone le genre:
"animal"; s'agit-il d'un prédicat qui détermine le genrs,
nous avons la différence spéocifique: "ralsonnable"; lorsque
le prédicat exprime, par mode de qualification, un attridut
qui appartient nécessairement d l'essence du sujet, nous
avons le propre; eanfin, al cet attribut ne lul appartient
que de fagon contingente, aous avons l'accident.

Dans chagque cas, nous considdérons le conocept univer-
sel comme partiocipé également par tous ses inférieurs; ainsi
le genre "animal™ s‘applique dans toute sa signification et
de facon identique aux différentes espboes animales; o'est
0e qQue nous voulons signifier par l'expression "oconcept uni-
voque™., Or, oces conocepie univoques constituent le véritable
universel logique, ils entrent comme éléments de base dans
la construction de la démonatration parfaite, et par consmsé-
quent, ils se trouvent au point de départ de la science au
sens striot du mot, comme nous le préciserons davantage daus

les pages qui suivent.

9 Cf. PORPHYRE ;guggﬂ traduction et notes par J,
Tricot, Peris, Vrin, l§4 s Do 41,
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Bref, 1l existe une connexion trdw étroite entre les
deux aspeocts de l'universel, S'il est vrali que la connais~-
sance prend son point de départ dans le conoret singulier,
ce qui dlailleurs explique que l'abstraction soit absolument
néoessaire pour qu'il y ait science, il nous faut bien vite
dépasser cette position, car pour comstituer l'universel
proprement dit et arriver A la science au sens aristotéli-
oien 4u mot, le prooédé rationnel de l'abstraction s'avire
insuffisant®, Bn effet, la seule manidre d'établir l'unie
versalité d'un rapport entre les phénomdnes multiples, o'est
de saisir le lien néocessmaire qui les unit, d'od l'expres-
sion: il n'y a de sciencs gue du ndcessaire,

Le terme "nécessaire® oonstitue une notion fort ocom-

plexe dane la philosophie traditionnelle. Les commentaires

de saint Thomas sur les Bgconds Analytiques et sur la Méta~
phyeique &'Arimtote nous prémentent plusieurs enpdoes de né~

ceocairoll. Nous les ramdnerons & trois: ls néosmsaire de

la matidre, le nécesseire de la fin et ls nécessaire logique

10 "Ille enim qui indueit per singularie ad univer~
sale, non demonstrat neque syllogizat ex necessitate.” In Il

22!!: An‘lo’ 1.°ta 4, n. 30

11 "Necessarium 1., sine que non potest aliquid si-
vere aut esse, 2. sine quibus non potest esss vel ieri do-
nun aliquod, vel vitari aliquod um, vel expelli, 3. quod
14 quod infert violentiam. 4. absolute.” In V Metaph.,
lect. 6, n., 827 oq. T

s A LA A
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ou le nécessaire abeolula. Analysons chacun de ces types

de nécessaire pour mieux comprendre lequel d'entre eux ré-
pond aux exigences de notre reoh;tohc.

Ces trois sortes de néceasaire ne revitent pas la
méme valeur pour le propos qui nous occupe. Le nécessaire
matériel, c'est gurtout le nécessaire qui régit les événe~
ments particuliers ou contingente; or, le particulier comme
tel n'est d'aucun intérét pour nous: la socience, répétone=
le, est connaisaance de l'universel, Dés lors la nécessité
matérielle semble d'importance secondaire pour le domalne
de la science, méme si la nécessité en vertu de laquelle,
dans un syllogisme formel, les prémisses causent la conolu=
sion, semble une sorte de néoessité matérielle: celle d'un
antéoédent qui nécessite un oonnéquontls. Le nécessaire
scientifique ne saurait s’assimiler au néoesseire 1ié & la

matidre: le néoessaire, o'est 1'universellt,

12 of. J. M, LE BLOND, Loeiqye ot sdihode ohes A7is-
m, Pari', Vrin, 1939’ pn 8 fad [

13 "Prinoipia [l'antéoédent ou les prémieses] autem
se habent ad conclusiones in demonstrativie, siout ocausae
activae in naturalibus ad suos effeotus (unde in I1 ghxgifir
gitg propositiones syllogismi ionuntur in genere causae eill-
o entisg." In I Post, Agel., lect. 3, n. 1.

14 "Oportet enim in propositionibus demonstrationis
aliquid gg;;gggali%or praedicari, quod significat diel

, ot per me, st etiam s quod signifiocat universale
nl Post. y lect. 9, a, J,
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S1 le nécessaire qui vieat de la mapiirc. olest le
contingent, o'est le hasard, "la nécessité rationnelle ne
se trouve que dans la fin, ou dans c¢e qui procéde de la
finlsﬂ. Par ce nécessaire de la fin, il faut entendre la
nécessité naturelles, car la loi ultime qui gouverne l'asti-
vité de la nature, c'est que toujours elle recherche le
bien. Le bien, c'est ce que toutes choses désirenttS,

Cette néceasité de la fin ou du blen ne semble pas
formellement éliminée des Analyiiques seconds oh il est évie
dent que saint Thomas, commentant Aristote, considdre le
moyen terme du syllogisme démonstratif comme susceptible
d'exprimer I'une ou l'autre des quatre caumses, y oompris la
cause finale. Cependant, il faut admettre gue la notion de
fin n'entre gudre dane la théorie olassique de la science,
théorie influencée surtout par un idéal mathématique qui ne
recourt nullement & la oonsidération du bien et de la fin'7,

Le troisidme genre de nécessaire, le nécessaire ab-
solu, ou le nécessaire logique, & l'inverse des deux préoé=

dents, ne concerne pas tent les 8tres que ce qui est affirmé

15 Jacques CHEVALIER, la Notior
Axiptote, Paris, Alcan, 1915, p.

16 "Bonum est quod omnia appetunt.”
lsct. 2, n. 213 In III Ethie,, Yook 11, . W '

17 "In mathematiols vero, quas sunt nobilissimae et
certissimae scientiase, nulla f£it mentio de bonis ¢t malie.”

In 11] Metaph., lect. 4, n. 375.
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ou nié d'eux., Si ce type de nécessalire peut s'appliquer A
1'6tre mobile existant dans le moment présent, il ne se dit
de fagon absolue que des &tres immuabloals. En effet, "leur
néceasité est la nécesaité de 1l'immodile, et originairement
du simple, qui, parce qu'il est simple, est incorruptible
et, par oconséquent, psrpétusllement identique A 1u1-m8m019“.

En ce mens, connnftre le nécessaire revient done &
connaltre l'identique, et pour bien saisir cette notion de
néocessaire, il faut la comparer avec selle de l'universel
direct, de l'essence en tant que telle. Pour Aristote, en
effet, savoir que les angles d'un triangle valent toujours
deux droits édquivaut A savoir que l'essence du triangls est
toujouras égale 2 elle-méme. Par oonséquent, le jugement de
néoessité équivaut & un jugement d'identité: “pure intelleo-
tion qui n'est capable due d¢ vérité, puisque le prédicat
eat contenu analytiquement dans le sujet et que la pensée
les saisit ensemble, sans intermédiaire, dans leur $tre
éternel et 1mmuab102°'.

Cltest, en effet, ls r8le Au syllogisme Aémonatratif

‘d'affirmer d'une manidre néocessaire un prédicat d'un sujet,

18 "Definitio non est corruptibilium, sed sempiter-
norum." In 1 Post. Anal,, lect. 16, n. 4.

19 J. CHEVALIER, La Notion de négessaiie ches Arjs-
tote, p. 123, o

20 Ibidem, p. 123,
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4 1'aide d'un moyen terme qui les unit l'un & ltautre par
un lien d'inhérence. Evidemmont, les termes en présence ne
8o trouvent pas dans un rapport d'identité adaolue tel qu'il
80it possible de dire quiil y a tautologie, car "le moyen
n'est pas identique aux deux termes qu'il s'agit de lier,
mais il est identique & ce qui, dans les deux termes, auto=
rise leur liaison, et de la manidre gqu'il faut pour qufon
puisse, par lui, affirmer ndcessairement un terme de l'au-
trQZI".

Qltent avant tout sur cette notion de nécessité abso-
lue, basée elle-néme sur la notion d'identité, que ne fonde
la théorie 4e¢ la démonstration syllogistique. Le néoes~
saire absoly, voili dono lL'objet propra de la connaissanoe
soientifique et la condition primordiale du syllogiesme dé~
monstratif, s-

Ces brefs commentalres sur les notlons d'univerdel
et de nécessaire nous permettent ds préoleer davantage que
la soience est connaissance de la cause, Oonnaitre la
cause, dit saint Thomas, o'est connaltre le pourquoiae. Qr,

les "pourquoi™ ne sont :pas tous du méme ordre, car la cause

o

Jote, p. 111,

22 "[.,.] demonstratio eat syllogiasmus faciens
soire, ot [...] demonstratioc g@g&igmggi rogedit et prie
ol 38. Quod intelligrndunm »8% de demonstratione
b 1 Post o ARLHL 4 Jaat, 23. n. 2.
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peut signifier, ou bien un rapport intrinsdque & la choase:
sa raison d'étre, ou bien un rapport extrinsdque: son anté-
cédent. Toutefois, dans le syllogisme démonstratif, le
moyen terme, qui eat le pivot central de l'argumentation et
qui en garantit & la fois la nécessité et ia fécondité, ne
doit pas signifier n'importe quelle sorte de cause, maias,
en définitive, la cause intrinsique, la raison formelle,
l'essence.

Certes, le moyen terme peut se présenter sous les
apparences, ou de la cauase matérielle, ou de la cause effi-
ciente, ou de la cause finale, mais sous peine de n'éire
plus scientifique, il doit, en dernier ressort, donner la
raison intrinsdque de la chose en question. Exprimant l'ese
sence, le moyen terme doit endosser la livrée de la cause
formelle et se présenter soua forme de définition. Voilad
pourquoi la définition doit se trouver & l'origine méme de
toute démonstration aoientifiunZJ.

Bref, la science ainsi entendue ne peut se fonder
que sur le principe dfidentité; en effet, une telle relation

causale ne peut 8tre qu'une relation d'identité, car cher-

cher la cause d'une chose consiste moins & tenter de la

23 "[Aristoteles] dicit quod alia definitio defipni-
tionis est, ut sit ratio manifestans propter quid." In 11

Post, Anal., lect. 8, n, 7.
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relier & une asutre chose que de chercher A préociser ve
quelle est en elle-méme<?.

Une telle notion de cause rejoint donc les notions
d'univerasel et de néocessaire développées dans lea pages
précédentes: relation de la définition au défini, de l'es-
sence & ce qui l'sxprime en tout ou en partie, car expliguer
par la cause, ce n'est rien d'autre que de justifier, par un
moyen terme explicatif, l'appartenance nécessaire dun pré-

dicat A& un sujet.
4. Conclusion de la premidre seotion

En résumé, l'universel doit toujours se trouver au
principe méme de la démonstration scientifique. De plus,
le syllogisme démonstratif doit se fonder sur la nécessité
logique et enfin doit se centrer sur le notion fondementale
de cause formelle.

Mais, en vue de misux saisir comment la théorie
classique de la démonstration syllogistique tente de ramener
1l*universel au nécessairs, de réduire le nécessaire A
1'identique, et de se fonder, em définitive, sur la cause
formelle, il nous faut franchir maintenant une nouvelle
étape et analyser les prinocipes sans lesquels il ne asauralt

y avoir de démonstration proprement dite.

24 ";£§2£§§‘§E$% refertur ad sognitionem [rerum]
quae insunt.” In 11 Post. Anal,, lect. 1, n. 11.
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Ctest que, pour qu'il y ait vraiment connaissance
déductive, il faut admettre & l'origine de chaque démons-
tration, des propositions susceptibles de s'imposer par leur
évidence méme. De telles propositions, dites immédiates ou
notae per se, se caractérisent par l'absence de moyen terme
entre leurs extr8mes: le sujet et le prédicat adhérent l'un
A 1l'autre de fagon si nécessaire et si directe qu'aucun au-
tre concept ne peut s'introduire entre sux comme trait
d'union25. Elles agissent comme principes permettant de dé-~
gager une conclusion gqui, tout en étant une proposition mé-
diate, n'en est phs moins "per se"™ ou nécessaire.

Ces propositions qui, tout A la fois, se fondent sur
l'universel, expriment le nécessaire et conditionnent la dé-
monstration, sont connues sous le nom de modes de dire per
8e. A la lumidre de la docirine aristotélico~-thomiste, nous
analyserons donc les divers modes de perséité, au nombre de
quatre; nous traiterons du caractére propre de chacun, des
relations qu'ils entretiennent eatre eux et du rble particu-
lier que chacun d'eux joue dans la struoture de la démons-
tration scientifique, ce qui nous permetira de mieux saisir
comment le syllogisme démonstratif s'établit en fonction de
l'univooité.

25 "Illa quae sunt nota per se, oognoscuntur eine
aligga deductione a causatis in causas.” De Veritate, q. 10,
8. . - '
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DEUXIEME SECTION

Modes de dire "“per sae"

Les propositions per se ou nécessaires sont celles
dont les termes constitutifs s‘appellent mutuellement de
par leur siguificationr propre. Etant donné la connexion né-
cessaire entre leur prédicat st lsur sujet, elles ue peuvent
pas ne pas étre vraies, elles sont dites per se par opposi-
tion suzx propositions per accidens ou contingentes, dont le
reapport entre les termes ne revét pas ce caractére de néces-
sité. Nous 4tudierons cees propositions avec soin, car sana
une claire compréhension des modes de peradité, il est im-
possible de saliair parfaiiement la atructure de 1a démons-

>
tration teientithng‘s.

2% La présents étude se bame sur les textes fonda-
aertaux suivants: lLea cosmentaires de SAINY THOMAS sur les

s (11b. 1, lect. 10), sur la‘%§£%g§¥5%§!g
B. 1054-1057) et sur le De
wore (llb. 2, “leet. 14, . 40) 8q.). Of. également, JEAK IF
SAIND-THROMAS, ca, 1I%, q. 24, a. 4, p. 7693-77].
Youm nows Lnuﬁiigiggggiﬁinent ausel do 1'article aubstantiesl
“ Jb Emﬁl. 00'«-1.. % i ‘e D&Y u, et 1‘ dé"
dan- e ¢ Gl QT { (I
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1. Premier mode de perséité

La premidre manidre de prédiquer per se constitue
un mode de dire qui attribue & un sujet, un prédicat qui est
la forme ou l'essence méme de gce sujet. En d'autres termes,
le sujet se voit attribuer sa propre définition ou un des
élénents de cette méme définition, de sorte que tout ce gqui
exprime ce qu'est le sujet, sa forme, sa matidre, sa nature
spécifique, son genre, sa différence spécifique, de facon
directe ou indirecte, appartient & ce premier mode d'attri-

bution27.

27 "Primus ergo modus dicendi per se est, quando id,
quod attribultur alicui, pertinet ad formem eius. Et quia
definitio significat formam et essentliam rei, primus modus
eius quod eat per se est, quando praedicatur de quo defi-
nitio vel aliq definitione positum (et hoc est gquod
dicit [Aristotelea] quod per se sunt quaecunque insunt in
a0, quod quid est, idest in definitione indicante gquid est),
sive pona%ﬁ? In recto eive in obliquo. [...] Et adgiﬁiiff"
{Aristoteles] quod gquaecumque universaliter insunt in ra-
tione dicente quid est, per se attribuuntur alicui."™ In I
Post. Anal., lect. 10, n. 3.

"Primue [modus] est quando definitio significans
quid est ease uniuscuiusquse, dicitur ei inesse secundum se,
sicut Callias ‘et quod quid erat esse Callism', ideat et o8-
sentia rei, ita se habent quod unum inest secundum se al-
teri. MNon autem solum tota definitio dicitur de definito
secundun se; sed aliquo modo etiam quascumque insunt in de~
finitione dicente quid sst, praedicantur de definito secu .~
dum se." In V Metaph., lect. 19, n. 1054.

*Ung enim modo dicitur propositio per se, oujus
praedicatum cadit In definitione subjecti sicut ista, Homo
est animal: animal enim cadit in definitione hominis. BE¢
quia id guod est in definitiore alicoujus, est aliquo modo
_causa ejus, in his quae sunt psr se, dicuntur praedicata
ease causa subjecti.™ In II De inima, lect. 14, n. 401.
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1l va sans dire que le concept ou l'ensemble concep-~
tuel qui est atiribué per se au sujet doit &ire tout d'abord
reconnu comme élément ocomstitutif de la définition en fonec-
tion de l'une.ou l'autre des solences qui traitent du sujet
dont il s'agit. Auocun moyen terme ne pesut s'intercaler en=
tre les deux extrémes, ni aucune raison ne peut aipliquer
l'attridution du prédicat sau sujet; aussi nulle part dans
le domaine de la prédication ns se trouve une relation
d'identité plus parfaite qu'entre une chose et son essencat
celle~ci est précieément ce qu'est leisujet; quientre un su~
Jot et sa définition, puisque la définition exprime juste-
ment ce gqu'est le asujet.

La philosophies traditionnelle divise ce premier mode
de prédication essentielle en deux espdces: La premidre,
per_se primec, se dit loraque le prédicat est de la défini-
tion du sujet, ou une partie de l'essence du sujet, suscep~
tidble de ae convertir aveo lufi, Ea ce cas, les deux extrd-
mes jouissent exactement ds la méme universalitéd; comme par
exemple, l'expression "animal raisonnabdble” attridbuéde au su~
jet "homme® et signifiant toute l'essence de 1l'homme; ou en-
ocore le terma "raisonnable" seul, affirmé de l'homme et dé-
signant une partie de l'esmsence: la différence spécifique,

La seconde espdae, per se secundo, se dit lorsque
prédicat eat plﬁa universel que le sujet. Dans ce cas, pas

de convertibilitd simple pomsible. Entrent dans ceite
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eopdce tous les genres, & partir du genre prochain jusqu'au

genre supréme. Ainsi, animal, vivant, substance se disent

per se seoundo de l'hommeas.

2. Deuxidme mode des perséité

Tout comme le premier mode, le deuxiéme se définit
essentiellement un mode de dire per se. Cette seconde ma-
nidre de prédiquer affirme un accident propre de son sujet.
Un accident, c'est-a-dire un attribut distinct de liessence
du sujet dont il s'agit; un accident propre, c'est-a-dire
un attribut inhérent & ce sujet, en ce sens qu'il s'y
trouve toujours et néceseairement. Ainsi donc:

[...] chaque fois qu'un accident, c'est-~d-dire
quelgque chose qui se distingue de l'essence du su~
jet, qui lui est surajouté et qui se dit nécessai-
rement du sujet, que ce soit du sujet dans lequel
il se trouve immédiatement, que ce soit dans un su-
jet antérieur présupposé au sujet immédiat, nous
avons une prédication per se. Il n'est pas absolu-
ment nécessaire & ce mode de perséité que nous
ayons un accident réellesment distinot du sujet; une
propriété métaphysique diatinote seulement de rai-
son du sujet suffit A cet affet. Quand on parle de
sujet antérieur, on peut signifier une antériorité

28 "Primus modus dicendil per se primo est quando non
solum praedicatum est de definitione aubEecEi, sed ita adae~
quat subiectum ut sit convertibile cum eo. Ex.: Homo est
rationalis; rationale eat convertvibile cum homine, quia,
omne rationale est homo."

rimus modus dicendi per se gecundo est quande
praedicatum est quidem de definitione sublecti, sed non est
convertibile cum eo. Ex.: Homo eat animal; non convertitur:
omne animal egt homo." In 1 rost. o9 editio Leonina,
G&ap. z’ Iech II’ Po 180,
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logique, aingi lorsqu'un prédicat est attridué au
genre comse A son sujet propre, il peut aussi 8tre
dit accident propre de llespdoe. On peut aussi ai-
gnifier une antériorité physique; ainsi, lorsgu'un
prédicat est dit accident propre de la forme d'une
chose composée, il peut ausasi &tre dit acoident

proprg du tout composé de la forme et de la ma-
tidre<9,

Lorsque saint Thomas veut désigner ce genre de pré-
dicat, il use géné?alement de l'expression "passion propre
du sujet3°", car les qualités attribuées au sujet d'aprds oce
mode n'apparaissent pas formellement comme son effet, mais
plutdt comme regues en lui, comme subies (logiquement) par
lui. |

Non seulement un tel prédicat peut représenter une
propriété positive sans laquelle le sujet ne se rencontre
pas, une propris passio, telle la capacité de rirs ou de
stinstruire attribude 3 1l!'8tre raisonnable et qui apparalt
clairement comme la conséquence directe, immédiate et né-
cessaire de la rationalité, maie encors, ltatiribut peut sie
gnifier une opposition, une exclusion résultant immédiate~
ment de l'essence méme du sujet. Le prédicat apparaft alors

comme absolument incompatible avec le sujet, et cela, sans

29 J..PETRIN, O.M,I., La démonstration, p. 16.

30 "(...] sciendum est quod id ouius scientia per
demonstrationem quaeritur est oconclusio aliqua in qua .o~
pria passio de subiecto sliquo praedicatur.” In I To
Anal., lect. 2, n. 2, En effet, la conclusion du syffogiano
sclentifique doit 8tre une proposition du deuxidme mode de
dire per _se.
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aucun besoin d‘analyee, ni de démonstration, tellemsnt la
contradiction saute aux yeux, comme par sxemple dans la
proposition: l'homme n'est pas une pierraal.

Ainsi dono, tout 1'&tre de la passion propre dépend
intimemernt du sujet auquel elle est attribuée, ce gul expli-
que pourquol elle ne sauralt se définir sane référence & ce
sujet. Cecl permet de voir clairement en quoi ce second
mode diffdre radicalement du premier, oar il implique une
distinotion trds nette entre la raison formelle de 1'un et
de l'autre extréme tout en supposant un rapport entre leurs
deux natures: le sujet ne pourrait exiaster sans tel attridut
et celui-cl ne s'explique que par son inhérence au sujet
considéré, ou bien en fonction de sa raison spécifique, ou
bien en fonotion de l'une de ses raisons génériques; oce qui
ne signifie pas cependant que le sujet dédpende essentielle~
ment de sa propriété, car:

Le sujet st 44jd constitué essentiellement

avant que d'étre sujet de tel attribut propre. I1

st défini indépendamment de celui-oi. Toutefois,
en raison de l'imperfection m8me de cette naturs,

31 "Siout sunt quaedam prinocipiae indemonstrabvilia
affirmativa, in quibus unum de alio praedicatur, signifi.

cando quod hoc essentialiter est i s 8lcut cum genus
praedicatur de proxima specie, vel ho 1llo, siout
cun passio praedicatur de proprio e ediato suviecto; ita

etiam sunt principia indemonstrabilia in negativis, negando
vel essentiale praedicatum, vel etiam proprliam passionem,”
In I Post. Anal., leoct. 36, n. 8, Cf., aussi, Joseph DE TON.

Uﬁﬁﬁﬂ%f Sege, L8 oritigue de la connasissance, 2? éd., Paris,
Beauchesne, 1925, P !§5~287.
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il doit &tre complété par lui, et pour cette raison,
il recdle dans sa nature de la potentialité qui lui
permet de jouer un rdle de sgnao matérielle &
l'égard de certaines formesl<,

Saint Thomas parle en effet d'un rapport de causa-
1ité matérielle entre lds deux termes de 1'attr1bution33.
Le sujet, considéré comme ce en quoi se trouve son accident
propre, se comporte par rapport & son prédicat tout comme
une matidre seconde vis-A-vis d'une forme accidentelle:
1'accident est dans mon sujet comme dans ss matidre propre.

Parlant de causalité matérielle, il nous faut dis-

tinguer diverses acceptions du terme "matiéro"34:

32 J. PETRIN, O.M.I., Les modes de dirs "per se" et
la démonstration, p. 178%, note .

33 "Patet ergo quod definitio, quae sumitur a fine,
est principium demonstrationis; illa autem, quae sumitur a
materia eat.demonstrationis conclusio.” In 1 Post. Anal,,
lect. 16, n. 5. Nous rappelant toujours que la conclusion

est une proposition du deuxidme mode. Cf, ci-desesus, p. 35,
note 30.

34 "Materia, quae est ens in potentia, est id ex quo
fit aliquid per se: haec est enim quae intrat subetantiam
rei factae." In I Phﬁo;c., lect. 14, n. 257.

fAliquod e corpus continuum et quietum secundum
locum, cum alteratur, unum et idem numero nunc guidem est
album, nunc autem nigrum et nunc est durum et prius molle.
Et propter istam transmutationem formarum ciroca aubiectum,
diocimus guod materia est aliquid quae manet una facta trane-
mutatione secundum formam.® In IV Phl¥l°°s lect. 6, n., 891.

"Quaedam vero operatliones sunt animee, quae exercen-
tur per organa corporalia, sicut visio per oculum, [...].

Et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae et
sensitivae partis. Et ideo potentime qude sunt talium ope-~
rationum principia, sunt in coniuncto siout in subliecto et «
non in anima sola." 18, q. 77. a. 5.
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— la matidre dont une chose est conetituée, st qui
de ce fait appartient A& la nature de celle-oi (materia ex
qua). Exemple: une statue d'airain. Evidemment, il ne
peut éire question ici de cette matidre, car une attribu-
tion exprimant une tellelappartanance reldve du premier
mode de prédication;

~ la matidre sur laquelle opdre un agent (pateris
oirca quam). Exemple: la logique porte sur l'acte de rai-
son comme sur sa matidre propre; ce qui ne convient pas da-
vantage au second mode, car cette matidre, entrant dans une
attribution dont le sujet east 1l'agent, donne lieu ici encore
& une attribution selon le premier mode, parce que fondée
sur un rapport de causalité formelle extrinsdque;

- enfin la matidre dans laguelle se trouve une
forme quelconque et ne constituant pes aveo elle une seulse
et méme essence, mais est néoessitée par elle pour exister
(materia in gua). Exemple: la substance est le sujet propre
des accidents. Cette matidre, ou mieux ce sujet, peut se
définir sans recours nécessaire & la forme qui lui est ate-
tribuée, mais celle~ci, bien que ne formant pas une essence
avec le sujet, comporte cependant dans sa définition une re-
lation au sujet de telle sorte que la propriété ne peut se
définir sans référence A son sujét'prOpro. Ctest donc uni-
quement de cette matidre dont il s'agit lorsque nous parlons

de la causalité metérielle du second mode de dire per ss.
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Une dernidre remarque s'impose concernsnt la dis-
tinction établie antérieuremont entre les attributs conver-
tibles avec le sujet et ceux qui ne le sont pa935. Leur 4i-
vision en per se primo et per se secundo convient également
au second mode, Vu que ssrtaines propriétés se disent exclu-
sivement de tel sujet, tandis que d4'autres luil conviennent
toujours, tout en stappliquant aussi d-d'autres espéces du

méme genre,
3. Troisidme mode de perséité

Dans ce troisidme mode, l'expression per se ne dési-
gne pas une relation causals, mais en vertu 4d'une certaine
analogie avec le lieu d'une ochose, elle se dit de la subs-
tance singulitre qui subsiste par elle-méme, en elle-méme

et non dans un autre36.

35 Cf. ci-dessus, p. 33,

36 "[Aristoteles] ponit 5%135 modum eiug, quod est

er se prout per se significat quid solitarium, siocut di-
oltur quod per se est aliquod particulare, quod est in ge-
neres substantiae, quod non praedicatur de aliquo subliecto.
Et huius ratio est, quia oum dioco, g%bulana vel albqgi~non
significo ambulane vel album, quasi q er e solita~
rium existens, cum intelligatur aliquid aliud esse quod ait
ambulans vel album. Sed in his, quae significant hog %;3-
8g;g, scilicet in primis substantiis, hoc non contingis.

un enim diecitur Soocrates vel Plato, non intelligitur quod
it aliquid alterum, quam id quod vere ipsa sunt, quod sci-
licet it subieoctum eocrum. Sic igitur hoc modc quae non
praedicantur de sublecto sunt per se, quae vero dicuntur de
subiecto, scilicet siocut in sublecto existentia, accldentia
sunt. Nam quae dicuntur de subieoto, sicut universalia de
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Puisque toutes lesz formes aceidentelles sont dans
la substance comne dans leur sujet propre et comme 1l'uni-
versel du prédicament substance nfest dit sujet des autres
formes que dans la mesure ot 11 est identique 2 la subs-
stance singulidre, cette dernidre a done coume propriété de
n*éire en rien 4'autre quen elle-méme, elle est le dernier
sujet logique et physique de toutes les formes. Ce mode de
perséité désigne donc 1'état de solitude de la substance
eingulidre. Ainsi, par exemple, Socrate ne saurait s'attri-
buer A gquelque sujet; au contraire, 1l ne peut que servir
lui-méme de sujet d'attribution, Par conségquent, il ne
sfagit pas ici d'un mode de prédiguer, mais bien plut8t d'un
mode d*étre’’.

inferioribus, non semper accidentia sunt. Sciendum est su-
tem quod iste modus non est modus praedicandi, sed modus
existendi., Unde etiam, in principio non dixit [Aristoteles],

ger se dicuntur, sed, per se sunt.” in 1 Post. Anal., lect.
s Do 6,

Voici maintenant le commentaire de saint Thomas sur
la Hétaphysique d'Aristote ol ce mode est traité comme éStant
le qnafriimos :§¥§g%gg modus est, prout illa dicuntur secun-
dum se inegse cul, quae ei eofi ingquantum soll insunt.
Quod dicit ad differentiam priorum modorum, in quibue non
dicebatur secundum se inesse ex €0 quod est soli inesse.
Quamvis etiam ibi aliquid soli inesset, ut definitio defi-
nito. Hic autem secundum se dicitur ratione solitudinis.
NHam hoc quod dico Secundum se, significat aliquid separatum;
sicut dicitur homo secundum se esse, gquandc solug est. £t
ad hunc reducitur tertius modus in Posterioribus positus, st
quartus modus dicendi secundum quod, qul posiilonem importe~
bat.” In V Metaph., lect. 19, n. 1057

37 "Tertius modus per se non est modus praedicandi,
sed existendi.” JEAN DE SAINT-THOMAS, Logica, 118
4. 24, 8. 4, p. 770. Of. également o eeige précédents, In I
? 'tn MO' lﬁet. 10, no 6’ in fml
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Relevant de l1'ordre ontologique, ¢ce mode semble de
peu d'utilité dans une étude sur la démonstration scientifi-
que, d'autant plus qu'il reléve du singulier, tandis que la
science tient de l'universel, car seul l'universel est sus-
ceptible de définition®.

Bien que les propositions de ce mode ne semblent pas
devoir entrer comme éléments de la démonstration, il n'en
reate pas moins que ce trolsidme mode peut se réduire au
premier. Il suffit de remonter de l'individu singulier &
l'espdce, ou encore au genre supréme.

Le troisidme mode comporte certaines affinités avec
le premier ol nous conatatons que la définition se trouve
dane le défini, sorte de solitude qui s'apparente & la soli-
tude propre au troieibmi mode. En effet, d'aprds la pree-
midzre manidre .de prédiquer, la définition eat dite du défini
indépendamment de toute autre réalité.

Une autre analogie entre ces deux modes provient de
oe que seules les substances sont direotement et parfaite=~
ment objets de définitions, et veci stexplique du fait que:

1'accident ne se définit qu'en dépendance de la substance,

38 Cf. M. A. GLU?Z, Ihe umgi of Demonstrating in
Natural Philosophy, p. 16. 8 mode) does not ooncern
demonatration, Eecauae it deals with the singular, whereas

science can concern only the universal, for only universala
can be defined."
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alors que celle-ci trouve en elle-mdme tout.ce qui suffit A
sa nature.
Par ailleurs, le troisidme mode diffdre radicale-

ment du premier en ce qu'il eat un mode A'8trs per se et ne

reldve que du prédicament substance, tandis que le premier
est un mode de dire per Be et peut se trouver dans tous les

prédicamentsa,
4. Quatridme mode de perséité

Avec ce dernier cas, qui exprime formellement un
rapport de causalité entre le sujet et son prédicat, nous
atteignons la catégorie de propositions les plus importantes

peut-étre pour le démonstration aoientifiqueBg. Il ne

39 "[Aristoteles] ponit quartum modum, secundum quod
haec praepositio per designat hagifuainem causae efficientis

vel cuiuscunque alterius. Et ideo diecit quod quidquid inest
unicuique propter seipsum, per se dicitur de eo; quod vero

non propter seipsum inest alicui, %er acgidens dicitur, sic~
ut cum dico: hoc ambulante coruscat. on enim propter id
quod ambulat, coruscavit; sed hoc¢ dicitur secundum accidens.
51 verc quod praedicatur insit sublecto propter seipsunm,

er se inest, ut si dicamus quod interfectum interiit: mani-
Eesfum est enim quod propter id quod illud interfeotum est,
interiit, et non est accidens quod interfectum interierit."
In I Post. Anal., lect. 10, n. 7.

srtiua modus [of. note 36) est prout secundum se

esse dicifur 1llud, cuius non est aliqua alia causa; sicut
omnes propositiones immediatae, quae soilicet per aliquod
medium non prodantur, Nam medium in demonstrationibus prop-
ter quid est causa, quod praediocatum ineit subiecto. Unde,
licet homo habeat multas causas, siocut animal et bipes, quae
sunt causae formales eius; tamen huius propositionis, homo
est homo, cum sit immediata, nihil est causa; et propter hoc
homo est homo secundum se. Et ad hunc modum reducitur
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s'agit pas ici A proprement parler d'un mode de prédiquer,
mais plutdt d'un mode de causer, ocar le prédicat joue le
r8le d'effet propre dont le sujet se trouve la cause immé-
diate4°.

En fait, le prédicat peut se présenter non seulement
comme élément constitutif ou comme résultante naturelle du
sujet, mals encore comme propriété ceractériatique, comme
faculté ou comme opération propre de ce sujet: l'homme est
capable de rire, le médecin guérit, le coureur court. Dans
ce dernier cas, le sujet contient 'formellement le prédicat,
mais de facon confuse et implicite; aussi faut-il un moment
de réflexion, non pas une démonstration au sens strict, mais
une certaine analyse discursive pour dégager et mettre en
pleine lumiédre le second terme compris tout entier dans le

premier. Considérons donc attentivement ce genre subtil de

quartus modus dicendi per se in Posterioribus positus, quan-
do effectue praedicatur de causaj ut cum dlcitur interfectus
interiit propter interfectionem, vel infrigidatum infruguit

vel refriguit propter refrigerium."” In V Metaph., lect. 19,

n. 1056,

40 "Denique quartus modus dicendi per se non est mo-
dus praedicandi vel essendi, sed causandi, et definitur ab
Arigtotele: 'Quando aliquid inest propter ipsum® id cat
quando significatur ratio propria, & qua causatur, sicut in
ista: 'Aedificator aedificat!, non autem haec: 'Aedificator
ambulat'; quia ad ambulandum non conducit ars aedificandi.®
JEAR DE SAINT-THOMAS, Ars Logica, II®, gq. 24, a. 4, p. 770.
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propositions dont la ocompréhension souldve certaines diffi-
oul%én‘l.

- Le premier probldme se pose du fait qu'il s'agit
non pas 4'un wmode de dire, meis plutdt d'un mode de causer;
par oonséquent, il devrait suffire d'indiquer la différence
entre gauser per se st prédiquer per se, et ne pas nous
préocouper davantage de ce mode dans une étude sur une ques-
tion de logigque.

- Une deuxidme difficulté provient du fait que
saint Thonas affirme que la oonclusion d'une démonstration
inolut & la fois le deuxiéme et le quatriéme modes, parce
qus, dit=il, le prédicat, qui se trouve la passion propre,
se dit du sujet en raison de la nature méme de ce sujet42.
Partant, il revient au méme d'affirmer qu'un accident appar-
tient en propre & un &tre et de dire qu'il trouve dana ce
sujet l'explication de sa raison d'8tre.

- Une troiasidme difficulté se présente loraque nous
snalysons certains textes ol maint Thomas ramdne aux deux

preasiers modea de prédiquer les quatre modes que nous venons

41 Cf. J. PETRIN O.ﬂ.l.‘ Les modes de dirs "psr se”
et la démonstration, p. iaz*~187 .

42 “Unde conclusiones demonstrationum includunt du-
plicen wodum dicendi gor Eg, scilicet secundum et guertum.™
° * ’

la 1 Post. Anal., le n. 8,
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d'analyser43u

Pour intéresmer la logique, normalement ce
mode ne devrait pas relever de la causalité; mais s'il est
utile en logique et repose sur la causalité, gqu'apporte=t-il
de neuf? Il peut se classer alors, ou dans le premier mode,
3 supposer que celui-ci puisse comporter toutes lea propoei-
tions immédiates, ou dans le deuxidme, & supposer que l'ac-
tion propre puisse &tre prédiquée de la cause propre.

~- Finalement, de quelle causalité s'agit-il exacte-
ment dans ce mode de perséité? Saint Thomas spécifie la
causalité efficiente, comme 8i elle devalt &tre la plus im-
portante, cependant il ne semble pas exclure pour sutant les
autres causea44. Comment don¢ solutionner ces divers pro-
bldmes et, par le fait méme, manifeaster ce que ce mode com-
porte dtoriginal?

Pour élucider le premier probldme, rappelons tout

d'abord la distinetion entre cause per se et cause per

43 "Per se autem dupliciter dicitur. Uno enim modo
dicitur propositio per se, cujus praedicatum cadlt in defi-
nittone subjecti, sicut ista, Homo est animal: animal enim
cadit in definitione hominis. Et quia id quod est in defi-
nitione alicujus, est aliguo causa ejus, in his quae sunt
per se, dicuntur praedicata esse causa subjecti. Alio modo
dicitur propoeitic per se, cujus e contrario subjectum poni-
tur in definitione praedicati; sicut si dicatur, nasus est
simus, vel numerus eat par; simum enim nihil aliud est, quem
nasus curvus, et par nihil aliud est quam numerus, medieta-
tem habens, et in istis subjectum gat causa praedicati." In
I De J\nima.‘g lect. 19, n. 401. Cf. aussi, Cont. Gent.,

y Co

44 In 1 Post, Anal., lect. 10, n. 7. Cf. ci-deasus,
p. 42, note 39
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acoidens, et entre cause propre et csuse commune. La cause
er B¢, de par sa nature propre, s'oriente toujours vers
tel effet quli lui eat propre, tandis que layouusc per gsoi-
dens se voit attribuer tel effet, non pas en vertu de sa
propre nature, mgin plutét en raison de l'union qu'il y a,
s0it de la part de la cause, soit de la part de l'effet,
avec ce qul est cause per se de ce mime osfet??,

La différence entre la cause propre et la ocause cofi~
mune réside en ce que cette dernidre ne produit pas exolusi=
vement tel effet qui lui est attridué, mais peut encore
étendre sa causalité & plusieurs effets. lLa cause propre,
par contre, est celle qui, en vertu de sa nature spéoifique,

est ordonnée uniquement A tel effet partiouliar‘s.

45 "Est enim praeter causas per #e, escipere causes
er accidens, et geners horum: eicut causa statuae per acoi~
ﬁena'éhiaem est Polgoletug, per se autem causs statuas est
faciens statuam: Polycletus enim est causa statuae ingquantum
accidit ei esse statuam facientem, Et etiam ¢a quae sua
communitate continent ?olyclctun, sunt causs statuas per ao~

cidens, sicut et homo et animal.” In 11 FPhysis., leot. 6,
n. 4, Méme 1idée 1.5t0 8, 5% IOV Ket X
lect. 3, n, 787-%8

46 "Advertendum est autem quod causs universalis et
propria, vel prior et posterior, potest accipi aut secundum

comnunit%tgg ¥ gggicgt%gggg, secundun oxonpla hic posita de
medico et ar ce; vel secundum gommunitaten cgusaliteris,
ut si dicamus solem esse causam v~,vcr'a=cl eanlefastionis,
ignem vero causam propriam: et haec duo sibi invicenm ¢or-
respondent. Manifestum est enim quod quaelibet virtus exe
tenditur ad aliqua secundum quod communicant in una ratione
obiecti; et quanto ad plura extonditur, tantec oportet illam
rationenm, sequitur quod causs superior agat sccunduu forman
magis universalem et minus contractem.” In 11 Physi

lect. 6, n. 3.
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Evidemment la sause propre se dit cause per se. En
un certain sens, la cause commune peut également se dire per
ge de l'un ou l'autre des effets qu'elle produit, pourvu que
son action se trouve sous l'influence d'une autre cause avec
laquelle elle coopdre. L'effet produit ne reldve alors ex-
clusivement ni de l'une ni de l'autre, mais appartient de
fagon immédiate & la seconde cause, et de fagon médiate & la
premidre.

Ceci posé, nous voyons mieux en quol consiste la ca-
ractéristique de ce quatridme mode. Vu que, selon les exi-
gences de la logique, il est possidle d'attribuer & telle
cause doanée son effet propre, il est également possible
d'obtenir un mode de perséité qui, réunit a4 la fois la causa-
1ité et la prédication47. Nous avone donc ic¢l un mode de
dire per se qui se fonde sur un mode de causer per se, et
toutes les fois quiil m'agit d'exprimer le rapport étroit
qui existe entre la cause propre et son action propre, nous
formulons un jugement appartemant au quatridme mode de per-
séité,

Pour cette raison précisément, ce mode différe spé-
cifiquement des deux premiers modes: le premier n'exprime

pas un rapport de causalité entre les deux termes de la

47 "Quidquid inest uniouique propter seipsum [causa-
11t6], per se dicitur (attribution] de eo.” In I Post. Anal,,
lect. 10, n, 7.
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proposition, il signifie plutdt ltidentité qui existe entre
eux; le deuxiéme n'indique pas explicitement que liattribut
a sa cause dans le sujet, quoiqu'il le suppose, mais il af-
firme du sujet sa passion propre, indiquant que ltattribut
est dans le sujet comme dans son sujet propre.

Ceei solutionne la premidre difficulté et résout en
partie la deuxiéme. Pour compléter la réponse & ce dernier
problédme, il nous faut faire ressortir la similitude et la
dissimilitude qui existent entre le quatriéme mode et les
deux premiers. 11 semble en effet y avoir une certaine
analogie entre le premier et le quatriéme mode. La double
raison de cette similitude apparaft comme suit:

— Lla premidre ressort du fait que la cause comme
telle se définit en fonction de son effet propre; voild
pourquoi souvent elle est dénommée par ce dernier.

LB

Ainsi Dieu est défini comme oréateur et dénommé

tel en raison de aon action gar laquelle les choases
de 1l'univers passent du non-8tre & 1l'8tre. Ainsi
l'attribut d'une proposition du quatridme mode pour-
rait-il étre gria comme partie de la définition du
sujet et lui etre attribué selon le premier mode.
Remarquons cependant que sa fa?on de supposer en ce
cag eat différente de celle qu'il obtient lorsqu'il
est pris comme action ou effet du méme sujet. 11
s'ensuivra également que la formulation des proposi~
tions sera quelque peu différente. 5i jJe dis: "Le
créateur est celui qui produit quelque chose de
rien", je suis en premier mode; 8i Jje dis: "Le oréa-~

teur produit gquelque chose de rien", je suis en qua-
tridme mode48,

48 J. PETRIN, O.M.I., Les modes de dire "per se" et
la démonstration, p. 184*~18§*.
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- La seconde raison de cette ressemblance provient
de ce que, dans 1l'un 6omme dans l'autre cas, aucun moyen
terme ne se trouve entre’'le sujet et le prédicat. Le rap-
port est immédiat dans le premier mode, puisque l'attribut
exprime lfessence du sujet, de méme aussi dans le quatridme
ol 11 ne saurait exister d'intermédiaire entre la cause et
son effet propre.

La d@iesimilitude entre ces deux modes provient jus-
tement de 06 caractdre immédiat dont la nature varie de
l'un A 1'autre mode:

Ainsi, une proposition du premier mode est conse-
truite de dsux termes gui en réalité signifient une
seule et méme ochose, puisque la définition et le
défini ne sont quiune méme réalité, tandis quiune
proposition du quatridme mode se construit de deux
termee qui si fient deux réalités ou au moins
deux formalités d'une méme réalité, qutil faut die-
tinguer d'abord comme réalités ou comme formalités
et ensuite unir dans la causalité, la deuxidme ser-
vant & dé{énir la premidre comme spéoificatif ex-
trinsdquet”,

De la méme manidre, analysons le deuxidme et le qua-
tridme mode pour mettre en évidence ce qui se trouve de com-
nun et de différent entre l'un et ll'autre. En fait, ces
deux modes co¥ncident en ce assns que, dans les propositions
du deuxidme mode, le sujet, cause matérielle du prédicat
(gateria in qua), comporte en lui-méme 1'élément spécifique

de nature A expliquer ce qui lui est attribué. Par ailleurs,

49 J. PETRIN, 0.M.I., La démonstration, p. 17-18.
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dans le quatridme mode, le prédicat, action ou effet propre,
peut se dire de l'agent & titre de passion propre, il s'en-
suit donc qu'il peut 8tre conspdéré comme partie intégrante
du sujet un peu A la manidre d‘une forme accidentelle.
Toutefois, la différence entre l'un et 1'autre de
¢ces modes se trouve dane la raison formelle de l'attribu-
tion qui varie dane chaque cas: dans le deuxiéme mode, le
fondement de l'atiribution me trouve dans la causalitié ma-
térielle du sujet par rapport & son attribut, causalité ma-
térielle entendue du point de vue logique, tandis que dans
le quatriéme mode, la raison de ltattribution réside dans
le fait que le sujet sontient en }ui-m&me la ceuse propre de
son prédicet. Dans ce dernier cas, la proposition est tou-
jours une proposition immédiate per ge, alors qu'une propo-
sition du deuxiéme mode est toujouras médiate; par conséquent
le quatrieme mode ne pourra jamais &tre parfaitement identi-
que au deuxidme quant & la signification propre de leurs

propositions respeotiveaso.

50 "Et hoo eat quod diecit [Aristoteles] quod illa
quae praedicatur in simpliciter scibilibue, hoc est, in con-
clusionibua demonstrationum, eic sunt per me, sicut inease
praedicantibus, ideat sicut quando subiecta insunt in defi-
nitione accidentium, quae de eis praedicantur (2% mode], aut
ineasse propter ipsa, ideat quando praedicata insunt subiecto
sroptor ipsum subliectum, quod est causa praedicati [4® mo-

¢]." In I Post, Anal., lect. 10, n, 8. La méme idée me
trouve longuement exprimée dans le commentaire sur leu Sy
conds Analﬁtiguen. édition Léonine, note 5, p. 178: Circa
quar modum perseitatis...
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Ces commentaires admis, les deux premiers probldmes
se trouvent solutionnés, et le troisidéme disparatt. En ef-
fet, nous avons expliqué déjA comment le troisidme mode peut
se ramener au premierSl, ctest-a-~dire, en autant qu'un modse
d*étre per se peut constituer une proposition, et en autant
qu'il est possible d'affirmer que la substance singulidre
existe en elle-méme et en rien d'autre. Enfin, le quatridme
mode peut se ramener au deuxidme, car l'un et l'autre se dé-
finissent uniquement en terme de rg}gtion causale et, dans
les deux cas, le sujet et le prédic;t doivent se distinguer
essentiellement.

Pour résoudre la dernidre question, il nous faut dé=-
terminer exactement de quelle causalité 1l s'agit dans le
quatriéme mode ol saint Thomas semble ntttre.l'accent sure
tout sur la causalité erficientesz. Que le saint Dooteur
paraisse donner la priorité & une action attribuée & l'agent
dont elle procdde peut s'qxpliquer 8l 1'on considére les mo-
tifs suivants:

- Tout d'abord les deux premiers modes reldvent de

causes intrinsdques et le quatridme exprime le rapport

51 Cf., ci~dessus, p. 41.

52 #"[Aristoteles] ponit quartum modum, secundum quod
haec praepositio per dooignat habitudinem causae efficientis
vel cuiuscunque erius,” In I Post, Anal,, lect. 10, n. 7,
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causal dont l'analogué le plus facile & comprendre pour nous
est le rapport entre la cause efficiente et son effet;
- Ensuite le prédicat, dans les propositions du
quatridme mode, exprime:
{...] quelque chose de formulé par mode de verbe
et dfaction, méme si le verbe asmt au passif. Tou-
tefois, dans tous les cas de causes propres, il faut
retrouver la causalité formslle puisqu'une chose
donnée est dite cause propre relativement A un ef-
fet quelconque sn raison de sa nature spécifique.
Il nous faut ici concevoir la gguse formelle selon
toute son extension analogiqug .
Bref, toutes les propositions,dont le rappcrt exprinme
la causalité propre du sujet sur le prédicat, reldvent du

quatridme mode, peu importe le genre de causalité.

CONCLUSIONS GENERALES DES DEUX SECTIONS

Structure de la démonatration sclentifique

Parlant de démonstration, Aristote et saint Thomas
en appliquent le terme A diverses formes de raisonnements
plus ou moins parfaits dont nous retiendrons deux espéoces
particulidres:

~ la démonstration guia, raisonnement qui aboutit A
la simple connaissance du fait;

- at la démonstration propter quid, traditionnelle~

ment reconnue comme l'argumentation la plus parfaite,

53 J. PETRIN, O.M.1., Les modes de dire '"per se" et
la démonstration, p. 186*"18**0
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puisqu'elle engendre dans lesprit la acience certaine d'uns
chose, non seulement en fournissant la preuve de son exis-
tence, mais encore en donnant sa raison d'&tre, son pour-
quoi, sa causes4.

Or, pour réaliser un tel idéal, le syllogisme Adé-
monsatratif doit répondre & des exigences rigoureuses tant
du c8té de la forme que du odté de la matidre. En ce qui
concerne la forme, rappelons eimplement pour l'instant que
la démonstration parfaite s'établit en fonotion de la pre-

midre figuress.

54 "In una autem scientia dupliciter differt utrum-
que [quia et propter quid] praedictorum, secundum duo quae
requirebantur ad demonatrationem simpliciter, quae facit
gcire propter quid; scilicet quod sit ex causis, et quod sit
ex immediatis. uUmo igitur medo differt scire guia ab hoc
quod est scire propter quid, quia scire quia est si non fiet
syllogismus demonstrativus per non medium, idest per imme-

diatum, sed fiat per mediata." In I Post. Anal., lect, 23,
n. 3.

55 Cf. Jacques MARITAIN, Eléments de philosophie,
9% éd., Paris, Pierre Téqui, 1933, vol. II, p. , note 22,
"Ce mot de figure est pris par analogie avec la ‘figure’
triangulaire. Dans le triangle trois points unissent trois
lignes, dans le Syllogisme trois termes unissent trois pro-
positions.”

Les figures du syllogisme se distinguent ainei:

~ premidre figure: le moyen est une fois sujet et
une fois attribut;

— deuxidme figure: le moyen est deux fois attridbut;

- troisidme figure: le moyen est deux fois sujet.

Selon M. Maritein, la quatridme figure "n'eat pas
une figure logique distincte: pour la pensés le prédicat
grammatical de la conclusion y est en réalité sujet. Elle
se ramine & la premidre figure indirecte." Ibidem, p. 226,
note 24. S———
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Pour ce qui est de la matitre, saint Thomas en ré-
sume briévement les conditions en ces termes: Puisque dans
la démonstration, la passion du sujet se prouve par le moyen
terme, gui est la définition, il importe que la premidre
proposition dont le prédicat est la passion et le sujet la
définition qui contient les principes de la passion scit
per _se selon le gquatriéme mode; la deuxidme proposition dont
le Bujet est le sujet de la conclusion, et le prédicat, la
définition elle-méme, selon le premier mode per se; enfin
la conclusicn dans laquelle la passion est dite du sujet
soit per se selon le deuxitme mode’®. Noue commenterons
donc ce texte fondamental qui manifeste clairement le r8le
que chaque mode de peraéité doit jouer dams la structure de
la démonstration propter quid.

En ce qui concerne la conclusion qui doit exprimer

57

une vérité nécessaire et démontrable”’ ', i1 ne saurait &tre

question d'utiliser ni le premier, ni le quatridme mode,

56 "Sciendum autem est quod cum in demonstratione
probetur passio de subiecto per medium, quod est definitio,
oportet quocd prima propositio, culus praedicatum est pasaio
et subiectur est definitio, quae continet prinecipis passio~
nis, sit per se in gquarto modo; secunda autem, cuius subiec-
tum est ipsum subiectum et praedicatum ipsa definitio, in
primoc modo. Conclueio vero, in qua praedicatur passio de
subiectc, est per se in geoundo modo." In I Post., Anal.,
lect. 13, n. 3.

57 "Unde intellectus respondet immediatae proposi-
tioni; scientia autem conclusioni, quae est propositio me-

diata." In I Poat, inal., lect. 36, n. 1l.
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pulsque tous deux comportent des propositions immédiates,
évidentes par elles-mémes, ne supposant aucun intermédiaire
entre leurs extrémes, ni dans liordre de l'essence, ni dans
l'ordre de la causalité. Ies propositions du deuxiéme mode,
au contraire, comportent un terme médiat entre la passion
propre et le sujet; celul-ci contient en lui-méme ia raison
explicative de l'existence néceseaire en lul d7une telie
propriété, mais 1l a'agit d'en faire ressortir l¢évidence
par le truchemant du moyen terme:

Pour comprendre cette doctrine, il eet néces-
saire ije bien saiair en gquel sens il y a moyen
terme. Ce n'est pas simplement par ccnsidération
du sulet en tant que matiére propre et de l'attri-
but en tant gque forme acoidentelle propre de cette
matiére, A parler ainei, on pourreit dire qu'il
n'y & pas d'intermédiaire dans ltordre de la causa~
1ité wmatérielle. Cfest quiil faut distinguer le
sujet en tant que sujet propre et le sujet en tant
qu'ayant dans son essence quelque chose qui est la
raison explicative de ll'existence de l'attribut en
lui. Dans l'ordre de la causalité matérielle, la
potentialité du sujet explique que l'attribdbut
puisse &tre en lui, mais n*explique pas pourquoi il
y eat néceasairement. Ce qui explique la nécessité
de cetle existence, c'est la causalité de 1'essenoce
du sujet. Celle-cl eat denc %e véritable pourquoi
intelligible de la prOpriété5 .

Donc seules les propositions médiates du deuxidme
mode peuvent conatituer l'objet d'une démonstration scienti-

fique,

58 J. PETRIN, O.,M.I., Les modes de dire "per se" ef
la démonstration, p. 190*=191*.
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Quant & la majeure qui contient le terme qui sera
prédicat de la conclusion, elle reldve du quatridme mode,
car elle doit répondre aux exigences suivantes:

~— 8tre une proposition immédiate, puisque seules
les propositions évidentes par elles-mémes peuvent faire
ressortir celles qui ne le sont pas;

-- Qomparer la passion propre du sujet avec ce qui
en celui-ci en est la cause propre. Cecl ressort du but
mlme de la démonstration qui doit dire pourquoi le prédicat
eat la passion propre du sujet. C; pourquol nous le trou-
vons dans le moyen terms qui est comparé, dans la majeure
avec la passion propre. FPour atteindre le but de la démons-
tration, cette scomparaison doit 8tre de cause propre & effet.

Enfin la mineure qui contient le sujet de la conclu-
sion doit comparer le sujet avec sa définition. Elle sera
donc 4u premier mode et cecl pour deux raisons, parce que:

-~ tout comme la majeure, la mineure doit &tre une
proposition immédiate;

- on outre, un atiribut est dit passion propre d'un
sujet a'il est an celul-ei exclusivement et toujours. Cteast
donc dire gque le terme médiat qui, dans la majeure, a'eat
révélé la cause propre de la passion se retrouve dans la mi-
neure comme convenant au sujet sn raison méme de sa nature.

Enfin, une dernidre note concerne les espdces per se

RZimo et per me sscunde que nous svons distinguées dans les
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deux premiers modes selon que l'attribut et le sujet sont
cenvertibles réciproquement ou non. Or, il nous faut tenir
compte de cette distinction dans la démonstration propter
quid, car “la passion propre au sens atrict du mot est cells
qui est convertible aveo ce dont elle est dite, et que sa
cause propre n'est pae, du moins exclusivement, le genrs,
mais la différence spécifiquesg“.

En résumé, pour que la conclusion de la démonstra-
tion scientifique s0it en matidre nécessaire, il faut
qu'elle procéde de prémisses nécessaires, ‘donc que sa mae
jeure soit du quatriéme mode ol la convertibilité est par-
faite entre la cause propre et son opération, sa mineure du

premier .mode per se primo et sa conclusion du deuxidme mode

per_se primoﬁo.

59 J. PETRIN, O.M.I., Les modes de dire “per se" et
la démonstration, p. 191%,

60 "Demonstrator enim demonstrat passionem de pro-
prio subiecto: et si demonstret de aliquo alio, hoc non est
nisi in quantum pertinet ad illud subiectum." Ir I Poat.
Anal., lect. 11, n. 8. Cf. également, Cont, Gent,, 11D. 2,
C. 1b: "Omne quod alicui convenit non secundum quod ipsum
eat, per aliquam causam oonvenit ei, sicut album homini: nam
quod causam non habet, primum et immediatum est, unde ne-
cease est‘ut sit per se et secundum quod lpsum. Impossibile
est autem aliquod unum duodbus convenire et utrique secundum
quod ipsum. Quod enim de aliquo secundum quod ipsum dici-
tur, ipsum non excedit: sicui habere tres angulos duobua
rectis nequales non excedit triangulum. Si igitur aliquiu
duobus conveniat, non conveniet utrique secundum quod ipsum
est." '
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TROISIEME SECTION
Démonstration et univooité

1. Modes univoques

L'étude que nous venons ;de terminer concernant les<.
modes de dire per se nous & fourni les matériaux nécessaires
4 la construction du syllogisme démonstratif et déjd nous
voyons se dessiner les grandes lignes de l'édifice scienti-
fique. Considérons maintenant de fagon plus élaborée le mé~
canisme dont lt'agencement nous permettra de parvenir sfire~
ment & la science et dont le fonctionnement nous aidera 2
mieux saisir que, dans la logique treditionnelle, l'utilisa-
tion des concepts univoques est d'importance capitale pour
la démonetration parfaite.

Tout d'abord, rappelons l'enseignement de saint Tho-
mas concernant les termes commune sueceptibles d'acceptions
différentes. Un terme, dit-il, peut é&tre équivoque, analo=~

gue ou univoqueslz

61 "Aliquod prasdisatur de diversie multipliciter:
uandoque quidem secundum rationem omnino eamdem, et tuuc
&IETTE%'EQ eie univoce praedicari, sicut animal de equo et
bove. -= Quandogque vero secundum rationes omninc diversas;
et tunc dlcitur de eis aequivoce praediecari, sicut canis Je
sidere et animali, -~ oque vero secundum rationes quae
partim sunt diversae et pariim non divereae,.[...] et 1llud

dicitur ‘analogice praedicari', idest proporticnaliter

[...1." In IV Metaph., lect. 1, n., 535. Cf. également, In
XI Metaph., lect. §, n. 2197.
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— équivoque, lorsque les réalités déaignées par ce
terme n'ont de commun que le nom. Exemple: le chien animsal
et le chien conatellation;

- analogue, loraque la propriété exprimée revét une
certaine unité et convient A tous et & chacun des sujets dé-
signés, mais ni au méme titre, ni dans le méme sens. Exem-
ple: la faculté de voir se dit de l'oeil et de l'esprit,
mais en des sens divers;

— univoque, lorasque la propriété convient A& tous de
fagon identique. Exemple: animal se dit du boeuf et du
chien.

Ce dernier cas nous intéresse surtout pour l'ins-
tant, puieque nous voulons montrer d'abord que la logique
traditionnelles considdre les modes de dire per se comme des
modea univoquee, c'est-d-dire des modes ol nous considérons
chaque concept universel comme attribué 2 tous ses infé-
rieurs de facon parfaitement identique.

Or, & la suite de notre analyse, nous pouvons cons-
tater que la facgon d'établir ces modes utiles en logique
concide exactement avec la division classique des prédica=-
bles. Evidemment, l'accident se trouve éliminé du fait
qu'il ne peut fonder qu'une attribution accidentelle. Mais,
en comparant le genrs, l'espdce et la différence spécifique
avec l'individu, il ressort qu'ils peuvent &ire prédigqués

de lui selon le premier mode: Socrate (individu) est homme
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(espece) ou Socrate est animal (genre) raisonnable (diffé-
rence)., De mBme, 1'attribution du genre et de la différence
spécifique a l'espéce se fait selon le premier mode:

1l homme est animal raisonnable.

Pour ce qui est du propre, sa comparaison avec
lt'espéce donne lieu a une attribution selon le deuxidme
mode: l'homme est capable de rire (propre); Sa comparaison
avec la différence spécifique donne lieu a une attribution
gelon le quatriéme mode: l'@tre railsonnable est capable de
rire.

Les deux premiers modes correspondent, en outre, &
la distincticn qui existe entre la substance et l'accident:
dens le prédicament substance, tous les attributs supérieurs
se aisent de leurs inférieurs selon le premier mode; dans
les prédicaments accidentels les concepta peuvent étre con-
sidérés de deux fagons différentes:

— ou abstraitement, et alors les prédicats supé~-
rieurs se aisent de leurs inférieurs selon le premier mode,
Exemple: la blancheur est une couleur;

— ou concretement, et alors ils se disent soit de la
substance, soit d'asutres accidents selon le secaond mode de
perséité. Exemples: l'homme est blanc, le musicien est saga

Du point de vue matériel, le syllogisme se compose
de termes et de propositions; ce sont les points de départ

de la démonstraticn dont nous venons de terminer 1'analyse.



DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 61

Il nous reste maintenant A étudier comment ces concepts uni-
voques des propositiona per se se répartissent dans la
structure essentielle de la démonstration propter quid.

Rappelons bridvement que leas éléments nécessaires a
la construction du syllogisme consistent en trois termes: le
petit, le moyen et le grand, et en trois propositions: la
majeure, la mineure (ou les prémisses) et la conclusion.
Celle-ci comporte deux termes.(le petit et le grand),., qui
doivent se comparer tour & tour, dans les prémisees, aveo un
troisidme (le moyen), en vertu du principe fondamental, évi-
dent par lui-méme, et réductible au principe d'identité ou
de contradiction: Deux choses identiques & une troisiéme
sont identiques entre elles; deux choses dont l'une est
identique et l'autre non identique & une troisidme ne sont
pas identiques entre ellea. Comme cette "troisidme” c'est
le moyen terme, nous voyons déjd ge dessiner le réle impor-
tant que joue ce terme dans le syllogisme; en effet, c'est
sur le moyen que repose toute l'argumentation et c'est en
fonction de 1la position qu'il occupe dans les propoeitions
que nous pouvons parler de figures du syllogisme.

Nous savons que la démonstration propter guid s'éta-
blit en fonction de la premidre figure ol le moyen est une
fois sujet et une fois prédicat. Cette forme engendre des
syllogismes absolument clairs, car les termes se rangent sew

lon leur ordre normal et le lien qui les unit apparatt tout
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ie suite évident. 1l va sans dire que les termes employés,
jeux Tois tour & tour, doivent garder exactement ie méme
s«ng8 chaque fois qu'ils reviennent dans les propositions.

A 1'aide de l'exemple c¢classique: l'homme et capa=-
ble de rire, nous esquisserons le tableau suivant qui nous
permettra d'illustrer, en la résumant, la théorie que nous
venons d'expliciter concernant les concepts univogues et les
modes de dire per se; ceci nous permetira de mieux saisir
pourquoi le logique traditionnelle parle de démonstration

scientifique en terme d'univoques.
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2. Modes analogues

Il importe de noter que tous ces conceptas gque nous
avons analysés jusqu'd maintenant se rattachent & l'ordre
des univoques. Or, les catégories universelles univoques
ne recouvrent pas tout le domaine concepiuel de l'eaprit hue
main: en effet, il nous faut encore tenir compte:

-~ des concepis communs analogues, soit par attribu-~
tion extrins¥que, soit par dénomination intrinsdque, soit
par métaphore;

-~ d'une grande guantité de concepts métaphysiquesn
tels que la vie, l'intelligence, l'acte, la pulssaence...j

- du concept d'étre, qui donne lieu & l'analogie
prédicamentala;

-~ des concepts d'é&tre en tant qu'dtre, d'unité, de
bonté, de vérité, nommés tranmcendantaux par les Scolasti-
quee parce yu'ils

{«.s]) dépassent non pas les 8ires créés, mais

L 3 limitea des genres ou des catégories, et peu-
vent se trouver sslon des modes divers en tous ces
genres, Ainsi l'&tre et ses propriédtés, ltunité,
la vérité, la bonté, iranscendent les catégories:
substance, quantité, qualité, relation, action,

passion, lieu, temps et peuvent se frouver selon
des modes divers en chaoune d'ellesb?.

62 Réginald GARRIGOU~-LAGRANGE, 0.P,, D;ogr son eféi-
tence et sa nature, 2% éd., Faris, Beauchesns, y Du .
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-~ des concepte attribués & Dieus
~ soit qu'il s'aglsse d'attribute propres a
1'étre créé et qui, par transposition, sont dits de l'Etre
divin;
- 801t qu'il s'agisss des perfections abso=~
lues ou des attributs relatifs aux opérations divines.
Cleat donc dire qu'ad o8té des modes univoques, nous
rencontronsg des modes analoguesa: qu'il s'agiese do termas
véritablement analogues, ou de termes univoques de leur na-
ture, mais rendus analogues du fait de l'extension de leur
sens & une réalité d'un autre ordre, comme dans le cas de la
substance prédicamentale attribude & Dieu, par exemple; nous
ne pouvons pas les ignorer ou nous en déeintéresser. C'eat

donc précisément ic¢i que se pose notre probléme,
3. Démonstration et analogues

Puisque la démounstration propter quid est au service
de 1'intelligence humaine désireuse d'arriver & la connais-
sanse certaine des choses, ne gerait-~-il pas possible 4'in~
troduire dans les cadres du syllogisme parfait, des prédica-
tions qui utiliseraient sussi bien les modes analogues que
les modes univoques? Ces deux prooédés: univocité et analo-
gle, constituent 1'un aussi bien que l'autre l'apanage de

1'esprit humain dont 1l'sctivité se déploie A partir du



DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 66

processus de lfabetraction, du jugement et du raisrnnrsment
pour aboutir & la certitude scientifique. En effet:

Jette orérogative de pouvoir accéder aux plus
hauts paliers de lfabstraction a entrafné pour
l'esprit humain la nécessité d'inventer des techni-
ques .ul permettant d'assurer son retour su réel.

Il a dd, en vue de diriger ses jugements, ¢'eat-d-
dire llapplication de ses 1dées au concret, en vue
auasi de vérifier la validité de ses démarches et
de les meintenir indéfectiblement dans la recti‘ude
de la vérité, se ‘tracer des voies slires., La pre=-
miére et la mieux connue de ces techniques fut
celle de l'univocité. Elle est valable pour ls ma-
niement des notione proprement universelles, La
seconde, dont le nom eat galvaudé mais dont cer-
tains ressorts échappent encore & maints philoso-
phes, fut celle de l'analogie. Elle trouve son ap«
plication dans toutes les branches du savoir humain,
Elle s'acouse particulidrement indispenaable dans
les jugements que nous porions sur l'extension et
la susceptibilité d’adhérence au réel des notions,
qui se situent au-deld des limites des universaux®3.

Or, quelle science pouvons-nous obtenir A partir des
analogues? Pour ne prendre que quelques exemples, que faute
il penser de l1la notion générale d'8tre? 178tre peut-il
s'abstraire des substances senaibles? Peut-il luiwmﬁmg abg-
traire de ses inférisurs? Les concepts utilisés pour le dé-
finir peuvant-ils.étre dite constituer son sssence? Peut-il
entrer comme élément constitutif dfune attribution néces-

saire et partant, donner lieu & un syllogisme scientifique?

63 Louis LACHANCE, 0.P., Préface de Th. d= Vio, CA-

JETAN, De l'analogie et dn concept d'8tre, traduction, com-
mentaires et index DAr He-M. HoﬁggIara, U.P., Montréai,
 Presses universitaires, 1963, p. 6.
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Juant aux notions transcendantales prédiquées des
substances et des acocidenta peuvent-elles &tre dites falre
partie de l'essence du sujet? Peuvent-elles constituer le
définition des emssences partioulidres, vu qu'elles sont
communes & toutes les essencea? Peuvent-elles &tre considé-
rées comme propriétés résultant des natures particuiidres,
vu qu'elles se disent des esaences selon des modes divers?
Ont-elles tune essence propres qui leur permette d'entrer
dans une attribution du premier mode? Ont-elles une causa~
1itéq;§opre pour pouvoir entrer dans une proposition du qua-
tridme mode et, par voie de coneédquence, dans une attribu-
tion du deuxidme mode?

De méme, pour ce.qui concerne les ooncepts attribués
i Dieu, peuvent-ils &tre conaidérés comme partie de son es-
sence, puisque dans le sujet de l'attribution, il ne se
trouve aucun fondement de distinction entre les divers at-
tributs qui sont prédigués de lui? En Dieu, puisque chaque
attribut exprime tout le sujet, comment distinguer entre les
divers concepts ceux qul ont raison dlessence de ceux qui
ont raison de propriété?

Voild autant de questions auxquelles nous tenteronsg
de répondre au cours de cet exposé, mais qui laissent croire

pour le moment & 1'impossibilité de l'utilisation des modes
analogues dans la démonstration scientifique. N'y awt~il



DEMONSTRATION ET UNIVOCITE 68

donc que les concepts univoques qui puisment fonder sssen~

tiellement une telle démonstration?

4, Posltion du provladme

Pourtant, un article du Pere Jean Pétrin, 0.M.I.,

intitulé: "Univocité et analogie dans les lois de la logie

qu954". pourrait nous engager sur lea piste d'une tentative

de solution. En effet, le révérend Pére écrit:

La plupart des lois que ocelle~ci [la logique)
nous propose furent trouvées par l'étude dea rap-
ports entre les concepta univoques, et cela cone
vient, N'y aurait-il pas lieu airba une sérieuse
initiation de les repenser et de les considérer
dans la perspective des soncepts analogues et, par
suite, d'y ajouter des précisions exigédes par le
caractdre d'une matidre moins faocllement mesurable?
Ainsi, par exemple, la loli du rapport inverse entre
ltexiension et la comprébension d'un terme vaut
parfaitement lorsqu’il s'agit 4'un concept univo-
que; mais que faut-il en penser quand il s'agit
d'un ooncept analogue? Eateil vrai aans nuances
que le oconocept dtétre a le minimum dg oompréhension
parce qu'il a le maximum d'extension®3?

Nous admettons sans peine que la logique de l'attri-

bution ait &té élaborée dans la perspective des concepts

univoques; cependant, pulsque les notions analogues peuvent

8tre objeta de concepts distinote, ne peuvent-slles pas,

toute proportion gardée, 8ire soumises aux mémes lois que

64 Jean PEKTRIN, O.M.I., Univooité et analcgie dan
les lois de la logigue, dans éagexzoﬁi, 53»55 {I§E§ﬁ§677'§

65 lbidem, 243.
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les notions univogues, c’est-d~dire en tenant compte dans
leur application d'une logique inspirée de l'anulogie?
Ctest la tlche délicates qui noua incombe, de montrer
comment devra jouer l'analogie dans l'application des lois
déterminées en fonction de l'univocité. Avant d'entrer
pleinement dans l'élaboration d'un essai de solution de ce
probldme, nous devons rappeler, dans un chapitre subséquent,
certaines notions essentielles au sujet de l'analsgie et,
comme la démonstration scientifique s'étaclit en fonction du
nécesgsaire, nous nous attarderons aurtout & faire ressortir
le caraotére de nécessité propre aux divers modes d'analogie
en vue de leur emploi possible dans les modes de perséité et

par conséquent dans le syllogisme démonstratif.
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ANALOGIE ET NECESSITE

PREMIERE SECTION
Analogie: ses implications

Avant de déterminer s'il est possible d'utilieer le
concept analogue en démonstration scientifique, il nous faut
scruter la notion d'analogie, l'un des thimes les plus dif-
ficiles, semble=t-il, de la philosophie traditionnelle, a'il
est permis d'en juger par les vives et interminables contro-
verses auxguelles l'étude de ce terme donne lieu au sein

méme de l'école thomiste.
l. Analogle: son fondement ontologique

Pour définir ltanalogle, ocu du moins pour en donner
une idée assez précise, saint Thomas la compare et 1'oppose

& l'univocité et A 1'équ1vocitél. Les exemples classiques

.1 In IV Metaph., lect. 1, n. 535; texte déj& oité en
note 61 du premier oﬁapitre, p. 58, Cf. aussi I8, q. 13,

a. 63 6De Principiis Naturae, g Marietti% 1954, cap. g,
n, 3663 De sotentia q. 7 a. 73 In % @ ieat,

n. éiQ?, In T Sen%.: , q. 1, a, ﬁ“ﬁ r De Veri:ate, q.'z,
Qe .
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laissent entendre qu'il convient de considérer 1l'un et l'au-
tre de ces modes d'attribution comme propriétés des termes
et dea coneepts.

L'analogie est donc un mode dfattribution logique
intermédiaire entre l'attridbution univoque et l'attrivutioen
équivoque; et comme l'analogie est un mode plus complexe que
les deux autres, il importe d'en faire une étude plus élabo-
rée qui servira d'introduction immédiate au ﬁroblbme qui
nous ocoupe.

Nous savons que le mot exprime le concept et que
celui-ci réfare direotement & l'objet dont 11 est la simili-
tude, L'idée, en effet, ne revét une valeur de vérité que
8i elle eat la représsntation mentale dee ochomes dans la
réalitéz. Ce qui revient & dire gque l'analogie des termes
et des concepts condense, résume, traduit, fixe les analo-
gies percues par l'esprit qui comsiddre la réalité. Diod
11 ressort qu'il est trés difficile de traiter de l'analogie
du point de vue logique en faisant totalement abatraction de
pes relations & ltordre ontologique. L'analogie doit-elle
sorvir de procédé de recherche, de méthode de découverte,

d'instrument de progrés, o'est sous ce double aspe:t:

2 "[...] nomen non significat rom, niei mediante
conceptiono intellectus." 18, q. 13, 8, ﬁ ad 1. Méne idée,

In V Metaph., lect. 5, n. B24; In I Per) Hermeneias, lect.4,
n. 11-13,
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logique et ontologique, qu'il faut l'envisager pour la bien
comprendre.

C'est gque toutes les réalitée susceptibles 4'é&tre
percues par l'intelligence humaine correspondent & divers
modea d'étre, lesquele se clasaent sous l'une ou l'autre des
catégories de substance, de quantité, de qualité ou dans les
autres prédicaments d'AriatoteB. A l'inverse des prédica-
bles qui constituent des éléments formels caractérisant
plutdt la fagon d'attribuer que ce qui est attribué, et qui
n'ont pas trait directement aux choses, mais & la fagon de

les dire, les prédicaments désignent les grands genres de

choses, ils sont "une classification des réalités4", ils

3 "Unde oportet, quod ens contrahatur ad diversa
genera securdum diversum modum praedicandi, qui consequitur
diversum modum essendi; quia 'quoties ens dicitur', idest
quot modis aliquid praedicatur, *toties esse significaturt,
idest tot modis significatur aliquid esse. Et propter hoc
ea in quae dividitur ens primo, dicuntur esse praedicamenta,
quia distinguuntur secundum diversum modum praedicandi.

Quia igitur eorum quae praedicantur, quaedam significant
quid, idest substantiam, quaedam quale, quaedam quantum, et
aic de aliis; oportet gquod unicuique modo praedicandi, esse
significet idem; ut cum dicitur homo est animal, esss eigni-
ficat substantiam. Cum autem diecitur, homo est albus, si-
gnificat qualitatem, et sic de aliis."™ In V Metaph., lect.9,
n. 830.

*Unde D. Thomas, qu. 7, de Pot., a. 9, tantum res
extra animam dicit pertinere ad praaﬁicamenta." JEAN DE
SHNT-THOHAS, AI‘B LO ic&, IIa' q. 14' 8. l’ po 500-501c

4 J. M. LE BLOND, Logigue et méthode chez Aristote,
Paris, Vrin, 1939, p. 29. 35. également, Yadeleine van
AUBEL, Accident, catégories et grédieables dans 1°'ocsuvre
d'Aristote, dans Revua osophique de lLouvaln, tcme 54,
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expriment les significations les plus générales des mots
oconsidérés en dehors de tout jugement.

Comme la substance d'une part, et les accidents de
l'autre, peuvent se prédiquer logiquement de plusieurs in-
férieurs, nous disons que les prédicaments sont des univer=-
sels, des genres. De fait, ils sont les genres suprémes
considérés par les Anoiens comme les tout premiere instru~
ments du aavoizs. Or, esavolr que l'homme est une substance,
o'est déjA connafitre par le genre supréme une réalité com-
prise dans une espdce; cependant c'est la connaltre de fagon
insuffisante, car la connaissance des choses "n‘esat vraiment
un savoir que si elle est capable d'atteindre 1l'objet oom-
pladtement déterminé selon son intelligibilité propres".

Ausei, pour connaitre cems réalités sous tous leurs
aspeots, faut-il transcender les catégories; nous entrona
alors dane un monde intelligible nouveauw, supérieur & celui
des prédicaments, et dont les concepts répondent & "une no-
tion beaucoup plus universelle, beaucoup plus commune que
la notion de substance ou de quantité ou de gualité ou dtac~

tion, eto., bref que chacun des prédicaments d?Ariatote7.

5 "[...] secundum praediotum ordinem trium operatio-
num, liber Praedio;gentor¥% ordinatur ad librum Periherme-

eias, qui ordinatur a rum Priorum et sequentes." in I
sxeiaa, proemium, n. 2. —

6 Jacques MARITAIN, Sept lecons gur l'étre, Parias,
Péqui, (1932-1933], p. 86.

T ibidem.
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C'est le domaine des notione générales de vie, de prinoipe,
de cause, d'acte, de puissance, qui dépassent les catégo-
ries; c'eat l'ordre des transcendantaux ol nous considérons
les notions d'8tre en tant qu’étre, dfunité, de vérité, de
bonté et de beauté qui ne sont pas des genres, — ni des
genres suprémes, ni des genres plus élevés en universalité
que les prédicaments =-e, mais qui peuvent &tre prédiqués

anaslogiquement de toutes ohoaose

} c'est le domaine de l'in-
fini ol nous rejoignons l'Etre supréme, Cause premidre de
tout oce qui existe,

Or, l'utilisation des prédicaments, des genres su-
prémes, reldve de la logigue qui porte sur les moyens de sa-

9

voir’, tandis que le probldme de l'existence des choses,

l'étude de 1l'8tre et de smes propriétés appartiennent & la
métaphysique: la science par excellongalo.

Et, c'est préocisément A propos de lfétre que surgit
le probvléme de lfanalogle, car l'&ire manifeste des proprié-

tés qui semblent incompatibles dans un méme sujet:

8 "Ens enim non #4st genus sed multipliciter dicitur
de diversis." In 1 Metaﬁh., ect. 9, n. 139. Cf, ausei, In

Metaph., 1lib. €0%. n. 433; 14ib. 5, lect. 9, n., 8895
TIEET8’ leot. 3, n. 1968; 1ib. i1, lect. 1, n, 2169,

9 In I Peri Hermmeneias, proemium, n. 2, Texte cité
en page T4, note 5,

10 "Ena est subieoctum Metaphysicae." In V Metaph,,
1‘°to l, n. 529-531.
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- d'une part, ltétre dit multipliocité: la notion
d'8tre se réalise dans des 8tres multiples, dans des sujets
autonomes et subsistants;

- §'autre part, toue ces sujets autonomes qui par-
tioipent 4 1'8tre forment une unité au sein de laquelle cha-
oun des éléments a 1'8&tre en propre, l'étre de 1'un appa-
raissant différent de 1'§tre de l'autre.

D'ol la difficulté de concilier 1l'unité fondamentale
de 1'8tre et la multiplioité d*&tres ausai divers. C(Cl'est
donc un probldme sssentiellement métaphysique, et qui pro-
vient du fait que la notion d'8treé est une noticn transcen-
dantale, une notion univereelle, pais d'une universalité
toute particulidre, car 1'8tre n'est:

- ni un coancept abatrait, comme le genre,” par exem-
ple; ce dernier n'exprime guiune partie du réel, vu que ses
différences lui mont extrinsdques, tandis que 1'8tre va jus-
qu'd 1'uliime conerétion, aucune différence ne peut &tre
dite exirinsdquement de lui, car toute différence réalise
encore la notion d‘ltrall:

- ni une idée collective, comme serait l'idée de

nation ou d'armée, oar un terme collectif s'applique A

11 "BEns non est gauns, quia non hebet differentias.”™

Wg leot. 9, B 13 .
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l'ensemble, non au singulierla. Nous ne disons pas: Socrate .

eat nation, mais nous disons qu'il est étre.

Le probldme ainsi posé au sujet de l'un et du mul-
tiple au sein de 1'&tre se raméne, en définitive, & un pro-
bléme d'attribution d'un universel & ses inférieurs. Reste
A savoir de quel genre d'attribution il s'agit: univoque,
équivoque ou analogue? C'est ce que nous préciserons au
cours de ce chapitre.

Voild le fondement ontologique du probléme qui nous
occupe en ce moment. Pour le solutionner il nous faut né-
cessairegent passer au plan 1ogidnp, et le procédé suit pour
ainsi dire la trajectoire d'une courbe fermée, puisque, en
possession des notions recueillies dans l'ordre logique 1l
a'agit ensuite d'en transposer l'application & l'ordre méta-
physique ol avait surgi la difficulté.

Il importait de souligner le fondement ontologique
de l'analogie, puisque la notion d'analogie gue nous nous
proposons maintenant 4'étudier se trouve la propriété com-

mune du logicien et du métaphynicienlB. Chacun considére

12 "Constans tamen esse debet, quod hoc nomen ‘ena‘
non est nomen collectivum, quia non significat aggrevationem
omnium inferiorum, sed convenientiam in ratione analoga quae
tamen quia non est simpliciter una sed solum proportionali=
ter, non simpliciter abstrahit ab inferioribus, sed solum
seoundum quid, ideoque dicitur illa includere implicite et
in confuso, non explicite." JEAN DE SAINT-THOMAS, Ars Lo«

ica, II®, q. 3, a. 2, p. 318, o

13 Cf. Marcel PATRY, O.M.I., L'objet ¢
de la logigue chez saint Thomas, Ottawa, 1955
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ce procédé de oonpaieaanoe selon son optique particulisre
et 1'utilise 4'aprds les fins propres de sa discipline.
Voild pourquoi, si noues traitons de l'analogie sur-
tout sous l'angle d'une relation logique propre aux termes
et aux concepts, il nous sera pratiquement imposasidle de la
oouper totalement de ses accointances métaphysiques, puis-
qu'il s'agit pour nous de dégaéer le caractdre de nécessi&é

ou d'unité qui lui est particulier,
2. Analogie: sa nature spécifique

L'analogie, avons-nous dit, est un mode d'attribu-
tion logique par l'intermédiaire duquel un méme terme s'ate
tribue & divers inférieurs selon une signification sembla-
ble, quoique partiellement différente. C'est donc ce mode
complexe, qui pr8te & tant de confusioms, dont il importe
maintenant 4d'analyser la naturs, le fondement et l'exten-
sion,

Il ne faut pas perdre de vue que la ¢lassification
des divers modes d'attribution logigue a'établit en fonction
de terme, de concept, de signification, de dénomination;
c'est donc dire gue pour définir l'analogie comme telle, 1l
nous faut demeurer au plan logique. ZEgsayons donc d'exposer
aussi bridvement que possidle ce que nous croyons étre lten-

seignement de saint Thomas & ce sujet.
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Il y a analogie chaque fois que nous attribuons &
des réalités diverses un vocable que nous avons tout d'abord
attribué & un premier sujet, parce que nous constatons en
chacune de ces réalités des éléments qui s'apperentent,
sous certains aspects, & ceux du sujet initial.  Autrement
dit, 11 y & une premidre imposition d'un terme & un premier
connu, puis d'autres impositions subséquentes du méme terme
& d'autree sujets qui jouissent d'une certaine affinité
avec la signification du terme de l'imposition premidre, de
sorte que plusieurs impositions sont faites d'un méme voca-
ble & différents sujets, selon un ordre d'une pluas ou moins
grande participation & la signification du terme de la pre-

midre imposition, laquelle signification prend le nom de

ratio grogrial4

Cette ratio propria joue le r8le de principe par
rapport aux autres significations du terme, parce que cel-
les-0i s'y rattachent selon un ordre de plus ou moins grande
participation. Bref, la ratio propria du terme convient a
un sujet que nous déasignons sous le nom de premier analogué,
tandis que tous les participante & cette ratio propria, a
quelque degré que ce solit, se nomment les analogués postée

rieurs.

14 "[...] propria ratio nominis eat quam significat
nomen." De Potentia, q. 9, 2. 4.
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Est=-il nécessaire de rappeler l'exemple classique
du vocable "sain” pour nous convaincre que l'ordre de l'im-
position suit l'ordre de la connaissance et que nous dénom-~
mons les choses comme nous les connaissons., Ainsi donc,
pour bien saisir cet aspect logique de l'analogie, il nous
faut l'anelyser & la lumidre du processus propre de l'in-
telligence hnmaina‘qui va du connu & l'inconnu, afin de
mettre en évidence comment le procédé discursif se trouve

le fondement logique de l'analogile.
3. Analogie: son fondement prochain

Nous venons d!dnoncer deux principes importants en
logique:

- NOUSs nommons les choses ocomme nous les connaig-
sons;

== nous connaissons les choses de fagon progressive
et en fonction de leurs relations mutuelles; ce procédé
disoursif, nous pouvons le détecter dans l'étymologie des
mots, et plus encore dans l'imposition des termes.

La formation de certains mots révdle déjd, en ef-
fet, ce passage du connu & 1'1nconnﬁ. En traitant de ce

sujet, saint Thomas distingue un id & quo, ce & partir de
quoi le nom dérive, et un id ad quod nomen imponitur



ANALOGIE ET NECESSITE 8l

ad significandum, ¢e que le nom est appelé A signi-

fierls.

Puisque le mode de formation des noms suit nctre
mode de concevoir, le nom dérive donc de ce qui est plus
connu de nous. Or, les effets sensibles des choses sont
connus de nous en tout premier lieu, de sorte que souvent
le id & quo correspond & ce qui est pergu par les sens.
Quelquefois le id a quo et le id ad quod sont identiques,

quelquefois non:

- 11 y a identité loraqu'ill s'agit de réalités im-
médiatenment manifestes pour lesquelles il n'y & pas lieu de
tirer le nom d*une réaiité plus connue. En pratique, dtau-
tres réalités forment leur nom de ealles-lhlég

- 11 n'y a plus-identité s'il y a vraiment passage
du connu au moins connu. Telle réalité nouvelle se connait

par le truchement d'une autre plus familidre, alors le

15 "Dicendum quod in significatiore nominum, aliud

est quandogue a quo impoaitur nomen ad significandum, et id
ad quod significandum nomen imponitur: sicut hoc nomen lapis
imponitur ab eo quod laedit pedem, non tamen imponitur EZR"
hoc significandum quod significet lasdens pedem; eed ad si-

icandam quandam sggcicm cOrporun; o omne lasdens
pedem esset lapis.® 12, g. 13, a. 2, ad 2, Cf. II8I1R€,
q. 92, a. 1, ad 2; in I Sent., d. 23, a. 2, ad 13 4. 2%,
q' 2’ &. 2' ad 2; m POE‘nI IH‘. Q- 9’ a- 3, ad 1-.0

16 "Si qua vero suni quae secundum se sunt nota no-
bis, ut calor, frigus, albedo, et bulusmodi, non ab aliis
denominantur. Unde in talibuas idem est guod nomen aignifi-
euti et 1d a guo imponitur nomen ad significandum.* I8,

l. 3’ Be 8.
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id a quo devient prinocipe de manifestation par rapport au
id ad guodl7.

5'il en est ainsl pour l'étymologie, noue pouvons
le dire & plus forte raison lorsqu'il s'agit d'imposer un
nom & ce qui est objet d'intelleoction, car alors les noms
dérivent d'un premier connu, la plupart du temps d'ordre
sensible, au moyen duquel les autres objets sont déeignéa,
parce qu'ils ont dea éléments notionnels communa. Clest
ainsi que le terme qui désigne ce premier analogué sert &
dénommer les autres qui participent & la signification du
terme appliqué su premier connu.

Pour illustrer cette théorie d'un exemple, voyons
conment ceoci se réalimse parfaitement dans le cas de l'artle.
La premidre notion que nous avone de ll'art est puisée dans
le donné sensidble, et signifie une transformation de la ma-
tidre, l'introduction d'une forme dane la matidre. C'est
le capg de l'art servile, détermination de l'intelligence en

vue de bien réaliser deas oeuvres matérielles, recta ratio
faot;biliumlg. Puisque cette notion de l'art est la

17 *[...] secundum autem quod res sunt nodbis notae,
secundum hoc a nobis nominantur." In V Metaph,, lect. 1,
a. 751.

18 "[...]) 1llae solae artes liberales diocuntur, quae
ad sciendum ordinantur: 1llse vero quae ordinantur ad ali-
quan utilitatem per actlionem babendam, dicuntur mechanicae
sive serviles." In I Metaph., leot. 3, n. 59.

19 "Ars autem est factiva generationis, quia est
reota ratio factibilium.® In VII Ethic,, lect. 12, n. 1496,
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premidre que l'on ait, elle constitue la ratio propria de
ltart et cette signification premidre se rapportant & une
oeuvre qui s'inscrit dans la matidre ocomporte de nombreux

éléments que seul l'art servile peut revendiquerzo. Et méme

si l'art est une vertu 1ntollectue11921

sy 11 est encore dit
servile A cause de la participation du corps A& la fabrica-
tion de l1l'oeuvre.

Nous appelons également du méme nom "art", toute
disocipline qui préside & l'élaboration d'oeuvres relevant du
domaine de l'esprit, telles que la poésie, la musique. lei
nous retrouvons certains éléments de la premiére significa-
tion, mais pas tous: il y a encore factibile, mais, celui-oi
étant d'ordre spirituel, l'action est immanente, o'eat 1l'art
libéralza. En raison de ces élémenta communs avec la signi-

fication de l'art servile, nous le dénommons "art";

20 Cee éléments mont: un fagtibile matériel compor-
tant une opération transitive; une connalasance pratique
avec fin comme principe; l'intervention de l'appétit; une
vérité pratique; un fagtidbile contingent. In VI Ethie.,
lect., 3 et 4. —

21 "Si ergo virtutes inteliectuales, de quibus ita
verum dicimus quod ela nunquam subest mendacium, sive circa
necessaria quae non contingit aliter se hadere, sive oirca
contingentia, sunt iesti habitus, soientia, prudentia (eud
qua comprehendit artem quae est etiam circa contingentia)
et iterum sapientia et intellectus.™ In VI Ethic., lect. 5,
n. 1178. ———

22 "Nam actio manens in ipeso agente operatic dieci-
tur, ut videre, intelligere et velle." In VI Ethic,,
lect. 3, n. 1151 St
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toutefois nous le disons "libéral"™, parce qu'il reldve de
la partie supérieure de l'homme. Done o'est un art dans un
sens dérivé. Partant, nous pouvons déduire que le terme
"art" est analogue,

Nous connaissons encore une troisidme imposition du
mot 'art"23. Nous savons, en effet, que la logique dirige
l'esprit humain dane la formation d‘oeuvres intermes: dis-
position des termes, définitions, argumentations, syllogis-
nes, Cela suffit pour la dénommer "art®, comme nous
1'avons fait pour l'art libéral, car il y a encore un cer-
tain fagtibile; cependant la logique participe moins & la
ratio propria de l'art, & cause de sa fin qui n'est pas
d'ordre pratique, mais d'ordre spéoulatif: la connaissanoce
de la vérité.

Cet exemple nous permet de saisir gqu'un méme terme
peut correspondre & plusieurs significations dont 1'une est
premidre et sert de principe pour manifester les autres.
Ainsi, ce terme, en plus de nous amener & comnaiire des
réalités diverses, nous permet de les dénommer en les réfé-
rant & un premier connu.

Paisant le point, nous .pouvons donc affirmer que le

procédé discurmsif de l'intelligence humaine est le fondement

23 "Nihil enim sast aliud ars ssse videtur, quam cer-
ta ordinatiorationis quomodo per determinata media ad debi-
tum finem actus humani perveniant. [...] Et haec ars est Lo-
gica." In Post, Anal., Proemium, a. 1-2; 1ib. I, lect. 20,
n.
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prochain de l'analogie. Puisque l'imposition des termes
suit le mode de concevolr, 11 s'ensult que s'il y a un or-
dre dans la connaiasance, il y en & un également dans 1l'im-
position des termes.

Bref, 8i A la lumidre d'une premidre signification,
1'intelligence saisit les notions de chosea diverses dans
leur rapprochement A cette premidre aignification, — ce
Quli est proprement le procédé discursif —, elle se doit de
respecter cet ordre dana l'imposition du terme commun.

D'od dérive un terme qui, attridbué & ses inférieurs, revét
une signifiocation différente, mais tout de méme un peu sem-
blable: nocus reconnaisacns 14 le terme analogue, et nous
voyons comment l'analogie unifie les choses diverses dans
une dénomination commsune, tout en respectant la multiplicité
des significations, ce qui manifeste la perfection et la
richesse du terme analogue, qui tout en tenant compte de la
diversité des choses, nous permet de les mieux connaitre en
les rattachant & un méme principe: le premier connu ou le
preaier snalogué.

En asomme, l'analogle esat un mode dtattribution logi~
que d'un méme terme 3 plueisurs inférieurs dont 1'un est dit
analogué primaire: celul auquel comvisnt la ratio propris,
et le3 antres, snalogués secondaires, en raiscn de leur
plus ou moins grande participatiom & cette ratio propria.
Nous reconnaissons denc l'ordre per prius et per posterius
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ou la théorie de 1'unité d'ordre par référence a un pre-

mier24.

4, Anaslogie: son extension

L'analogie eat donc tout d'abord une notion logigque,
un mode d'attribution qui suppose un ordre d'imposition ase-
lon une plus ou moins grande participation & une ratio pro-
pria qui joue le rdle de principe, mais toujourse sur le
plan de la dénomination. Cependant ces deux éléments essen-
tiels A l'analogie: ordre et principe, ne sont pas exclusifs

au domaine de la connaissance, car nous observons dans le

24 Cette théorie ne concorde peut-8tre pas avec
celle de Cajetan et de Jean de Saint-Thomas, mais nous sem-
ble plus conforme aux enselgnements de saint Thomas lui-
méme. Ce thdme de la référence & un principe premier se re-
trouve de fagon constante dans tous les énoncés du saint
Docteur & propos de l'analogie, mais se trouve plus parti-
culidrement développé dans les opuscules: De Principiis Na-

turae ot De Ente et Essentia, ainel que dans les commentai-
res sur la !gfaigiaiéue ﬁ’zfiatoto. Une étude minutieuse
de ces textes constitue A elle seule une recherche de grande

envergure; évidemment il dépasse les limites de notre expoaé
de l'entreprendre, D'ailleurs de nombreux et de sérieux au-
teurs contemporains ont présenté le fruit de leure recher=-
ches sur le sujet dans des ouvrages trds intéressants aux-
quels nous référons le lecteur:

Hampus LYTTEENS, The Analogy between God and the World,
Uppsala, 1952, 49J) p.3

G.-P. KLUBERTANZ, S5.J., Saint Thomas Aquinae on Analogzy,
Chicago, 1960, 319 p.;

Cornmelio FABRO, C.P.S., Participation et causalité, Louvain,

Bernard MONTAGNES, O.P., La Doctrine de l'analogie de 1l'&ire
d'aprés nt Thomas d'Agquin, Louvain-Paris, ’ P.s

Ph K. Nc , the lLoglo of Analogy, The Hague, 1961,
184 p.
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domaine du réel une hiérarchie de perfections qui procddent
d'un méme principe. Bt l'intelligence, qui connait déja
dens l'ordre logique un ordre de sigmnifications aved prine
cipe, qu'elle nomme analogie, se trouve justifiée de recon-
naitre un autre cas d'analogie, 1l ol il y a un ordre de
perfections réelles participant & une perfection premisre
qui, elle sussi, peut agir comme primcipe. Ceci revient &
dire que le terme "“analogie® lui-méme est analogus.

En effet, dans l'ordre logique, nous coastatons une
ratio propria de l'analogie, nous conatatons également une
imposition selon un ordre. A partir de cette premidre impo-
sition du terme analogie, nous faisons une sacionde imposi-
tion: nous employona le méme terme, nais il ne sera plus
question d'unité de ratio propria, ni diimpoeition selon un
ordre, mais de la plus ou moins grande participation & une
perfection. Cette nouvelle imposition n'est plus diordre
logique, mais d'ordre réel.

L'analogie sur le plan logique est donc principe de
manifestation pour l'analogle dans llordre réel: il y & deux
sortes de participation entretenant une similitude qui cone-
duit 1l'intelligence & les unifier sous un terme commun, tout
en sauvegardant la signification propre de chacune:

- tout d'abord, une ratio propris qui joue le rble
de principe, et un ordre d'imposition selon une plus ou

moins grande participation 3 cette ratio proprias
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— ensuite, une perfectiop premidre qui joue le r8le
de principe, et un ordre de perfection selon une plus ou
moins grande participation & cette perfection premidre.

Il y a donc une analogie per prius, celle de l'ordre
logique, et une analogie per posterius, celle de l'ordre
réel. Il s‘ensuit que l'analogie n‘a pas absolument la méme
signification pour le métaphysicien gue pour le logicien,
sans cependant 8tre tout A& fait différente:

-~ l'analogie pour le métaphysicien manifeste un
ordre de perfections:réelles;

— l'analogie pour le logicien manifeste un ordre
d'imposition de terme.

Ceci correspond en substance & un texte du premier
livre des Sentences ol saint Thomas montre que l'analogie
peut se réaliser de trois faqons25:

— Vel secundum intentionem, non secundum esse: Nous

avons alors un cas d'analogie sur le plan de la pensée, dans
ltordre logique et non sur le plan répl. Il ne faut voir
ici, en effet, qu'une attribution logique pulsque la perfec-

tion "santé" n'existe pas dens chacun des inférieurs.

25 In 1 Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 1., "Seountum
intentionem, non secundum esse: et hoc est quando una inten-
tio refertur ad plura per prius et posterius, quae tamen non
habet esse nisi in uno; sicut intentio sanitatis refertur ad
animal, urinam et dietam diversimode, sesundum prius et pos-
terius; non tamen secundum diversum esse, quia esse sanita-
tis non est nisi in animali.”
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L)
- Vel gecundum egee et non secundum 1ntentionem‘6:

Nous remarquons l'unité du vocable “corps”, mais l'ezse cor-
poreitatis de l'un n'est pas celul de l'autre. Donc analo-
gie sur le plan réel, mais non dans ltordre logique. Ainsi
le logicien, qui ne considére que les intentions de raison,
prétend que le terme "corps" est univoque; mais le métaphy-
sicien, qui considére les choses dans leur étre, le dit
analogue en raigon d'une plus ou moins grande participation
& la perfection “corporéitén.

— Vel secundum intentionem, et secundug_eaaedf: Iei

nous avons une double analogie: l'une sur le plan logigque et
l'autre sur le plan réel. Dans l'ordre de la connaissance,

la substance est le premier connﬁ.puiaqu'elle entre dansa la

. 26 "Secundum esase ¢t non secundum intentionem; et
hoc contingit quando plura parificantur in intenticre alicu-
jus communis, sed illud commune non habet esse unius ratio-
nis in omnibus, sicut omnia corpora parificantur in inten-
tione corporeitatis., Unde Logicus, qul conaiderat intentio-
nes tantum, dicit, hoc nomen, corpus, de omnibus cocrporibus
univoce praedicari; sed esse hujus naturae non est ejuasdem
rationis in corporibus corruptibilibus et incorruptibilibust
In I Sent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 1.

27 "Secundum intentionem et secundum esase; et hoc
est quando neque parificatur in intentione communi, neque in
esse; sicut ens dicitur de substantia et accidente; et de
talibus oportet quod natura communis habeat aliquod esse in
unogquoque eorum de quibus dicitur, sed differens secundum
rationem majoris vel minoris perfectionis. Et similiter
dico, quod veritas, et bonitas et omnie hujusmodi dicuntur
analogice de Deo et creaturis. Unde oportet quod secundum
suum esse omnia haec in Deo sint, et in creaturis secundum
rationem majoris perfectionis et minoris [...]." Ibicem.
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définition de l'accident. La ratio propria lul convient,
alors que l'accident ne fait qu'y participer. La substance
est donc l'analogué principal et l'accident llanalogué se-~
condaire. Sur le plan réel, la substance et l'accident
réalisent tous deux la perfection "&tre", mals diversement,
car l'accident participe encore, mais cette fois 3 la per-
fection de la substance puisquiil est un mode de la subs=-
tance. Encore ici 1'étre se dit per prius de la substance
et per posterius de l'accident.

Cette double analogie n'east pas particulidre & la
notion dfétre; nous la retrouvons & propos des perfections
absoluea. Ainsi dans la métaphysique de l'Etre infini, les
perfections absolues hiérarchiquement participées par les
créatures seront référées & Dieu comme & leur premier prin-
cipe: il y a donc analogle sur le plan réel. Mais parce
que ces perfections sont d'abord connues dans les créatures,
ctest A elles que convient la ratjo propria et c'est pour-
quoi nous n'avons qu'une connaissance analogique de Dieu®®,

Evidemment ceci nous fait toucher du doigt comment
la logique sert d'instrument A& la métaphysique en lui four-
nissant les vocables nécessaires pour exprimer le réel.

I1 importe de souligner de nouveau que, comme le

fondement prochain de l'analogie est le mode de connalira

28 Cf. R. GARRIGOU~LAGRANGE, 0.P.,

Dieu, son exige
tence et sa nature, p. 534. e i e
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propre & l'intelligence humaine: le mode discursif, la pre-
midre imposition est toute proche du donné sensible parce
que c'eat la que nous puisons le premier connu. Cependant,
il n'est pas nécessaire que ce qui est cause, c'est-d-dire
plue parfait dans l'ordre réel, soit premier analogué sur le
plan logique. Le premier analogué sera plutdt celui auquel
convient la ratio grogriazg. Aussi, ce qul est premier dans
l'ordre de l'attribution sera généralement dernier dans
l'ordre du réel: ainsi, l'art servile, pourtant premier sur
le plan de la connaissance, est lé plus imparfait des arts,
tandis que l'art logique, dernier dane l'ordre de 1l'imposi-
tion, apparait le plus parfait{ de tous.

Voild, croyons-nous, les éléments essentiels de
l'analogie. Cependant saint Thomas, en d'autres endroitho,
parle d'analogie de proportion et d'analogie de proportion-
nalité. Cajetan, Jean de Saint-Thomas et certains autres
commentateurs font grand cas de cette dAistinction et lais~-

gent croire que saint Thomas la oonsiddre comme essentielle

29 "[...] in 1illis quae dicuntur per prius et poste~
rius de multis, non semper oportet quod id quod per prius
recipit praedicationem communis, sit ut causa aliorum, sed
illud in quo primo ratio illius communis completa invenitur;
sicut sanum per prius dicitur de animali, in quo primo per-
fecta ratio sanitatlis invenitur; quanvis medicina dicatur
sana ut effectiva sanitatis." De Veritate, q. 1, 2. 2.

e 1a30 De Verztatg, 9. 2, a. 11, o.; 18, q. 12, a. 1,
s 22y Q- y B Do
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& la notion d'analogie. OC'est 1A un point vivement dia-
cutéBl.

Notona que saint Thomas établit cette distinction
lorsqu'il parle dea attributs qui me trouvent en Dieu et
cheg l'homme, comme le science, par exemple. Il s‘agit, en
l'occurrerce, de termes analogues sur le plan logique et de
perfections analogues sur le plan réel. Comme la distance
entre les analogués secondaires et l'analogué principal eat
finie sur le plan logique, mais infinle sur le plan réel,
lorsqu'il etagit de perfections divines, saint Thomas veut

sauvegarder cette distance infinie qu'il y a entre les

31 Nommément Cajetan, Jean de Saint-Thomas, l1l'abbé
M, T.-L. Pénido, le Pdre R. Garrigou-Lagrange se tisnnent
dans la méme ligne d'interprétation. Par contre, de nom-
breux auteurs contemporains tiennent cette position comme
inaoccepteble. Parmi les plus récents, citons:

- H, LYTTKENS, The Analogi between God and the
World. Cet auteur "montre que la docirine des omlstes
contemporains qui se réclament de Cajetan et qui accordent
une place privilégiée & lianalogie de proportionnalité n'est
pas conforme & celle de saint Thomas et peut difficilement
se réclamer de cette derniére*. Cf. B. MONTAGNES, O.P., la

doctrine de l'analogie dé l'éire, p. 8.
— G.-P. KIﬁBERTIﬁZ Bed ey 3%;g§ Thomas on Analogy.
onnae-

?

De cette étude "il résulte que 1! ogle de proport
11té, 2 laquelle les disciples de Cajetan se sont si exolue
sivement attachés, apparait & un moment précis de la car-
ridre de S. Thomaes et disparait ensuite. Il s'mgirait done
12 d'une solution provisoire, abandonnée par la suite au
profit 4'une autre explication." Cf. B. MONTAGNES, 0.P.,
OP » Oit. pc 9-

2= C. FABRO, C.P.S., Pa;tic%gatﬁn et causalité,
p. 527: "L'analogie fondamentale est celle par référence A
un premier et la prééminence 2ue les thomistes ont parfois
accordée & la proportionnalité résulte A'une conception for-
maliste de l'étre,"
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perfections créées et les perfections divines; aussi est-il
amené & préciser sa pensée en parlant d'analogie de propor-
tion et de proportionnalité. Il prend alors ces deux termes
dans leur sens mathématique; comme le sens de proportion est
le rapport d'une quantité & une autre, elle implique toue
jours limite; ainsi le rapport 2:4. Au contraire, la proe
portionnalité qul eat un rapport entre deux proportious
admet une distance illimitée; ainsi la proportion 2:4 : :
20002400072,

Comme dans l'ordre loglque, la distance n'eat pas
infinie entre les analoguée, saint Thomss compare cette ana-
logie & une proportion. Par contre, l'analogie ne détruit
pas la distance infinie entre les perfections divines et les
perfections crééssg et saint Thomas veut le manifester en
ecomparant cette analogie & une proportionnalité. Ainsi Dieu
eat aux créatures comme une perfeotion infinie est A une
perfection limitée. Dol cette nouvelle appellation au
moyen de laquelle saint Thomas, semblest-il, n'entend ni
définir, ni diviser l'analogie, et qui, de ce fait, nous

apparait purement accidentelle.

32 Cf. R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.P., Dieu, son exisg-
tence et sa nature, p. 529.
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COROLLAIRES

Nous avons manifesté la nature de l'enalogie en dis~-
tinguant sa signification premidre, sur le plan logique, et
sa signification dérivée sur lé plan réel; voyons maintenant
ca qul en est de la notion d'éire, l'analogue par excel-
lence:

— l'étre n'est pas édquivoque, parce que la notion
d'8tre perdrait alors lfunité qui la caractérise au hénéfice
de la multiplicité: le terme "Stre" ne signifierait rien et
ce serait refuser & l'intelligence humaine la possibilité
de connaltre completement les choses. Or, 1l'&tre signifie
une essence déterminée par une sxistence: ce qui constitue
1tunité de tous les étres, o'est ce rapport commun 3 llexis-
tences

- l'8tre ni‘eat pas univoque, parce que s8'il corres-
pondait & une action générique, il laisserait tomber la di-
veraité des &dtres en les remenant tous & une unité abeolue.
Si l'étre était un gsnre, 1l faudrait quelque chose qui lui
soit extrinsdque pour le différencier d'avec se= modes; or,
11 n'y a rien d'extrinsdgque & 1'8tre;

- 1'8tre eat donc analogue. C'est un terme & plu-
aieurs significations ettribué A des sujets divers selon un
ordre de plus ou moins grende participation & une signifioca-

tion premidre qui est cells du premier connu: la substance.
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Cette analogie concerne le logicien puisqulelle sme situe sur
le plan de la connaissance.

Sur le plan ontologique, se pose le probléme de con-
cilier l'unité réelle de 1l'&tre: une essence qui existe, et
la multiplicité des étres: l1l'étre de 1l'un ntest pas liétre
de l'autre. C'est ll'analogie per posterius qui nous permet
d*expliquer le réel en sauvegardant l'unité et la multipli-
cité qui se trouvent en lui.

Ainsi, 8i nous voulons parler déterminément de l'anaw
logie de 1'8tre, il faut tenir compte qu'elle n'a pas abso-
lument la méme signification pour le logicien que pour le
métaphysicien. Pour que cette notion ait du sens en méta-
physique, il ne faut pas perdre de vue la ratio propria de
l'analogie qui a servi & la manifester, mais le métaphysi-
cien s'en tiendra ensuite, dans son étude du réel, A& l'ana-
logie per posterius 8'il veut rester dans la lumidre propre
de sa science. Cleat & cette condition qu'un terme analogue
peut engendrer une connaissance dietinote. Le danger o'est
qu'il y ait oconfusion entre l'ordre logique et l'ordre réel
et qu'aprés avoir insisté sur l'analogie comme mode d'attri~
bution logique on s'en désintéresse dans la suite.

En résumé, les éléments essentiels & l'analogie: ore
dre et principe, sont d'abord manifestes dans 1'ordre logi~
que: o'est ld que nous constatons oomment les analogués se-

oondaires sont dénommés selon un ordre de participation plus
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ou moins grande & la ratio propria qui oonvient seulement &
1'analogué principal. C'est la, par comséquent, que les
analogués secondaires nous apparaissent inintelligibles
sans cette référence & l'analogué principal qui leur sert
de princire. Ces deux éléments nous les retrouvons ensuite
dans l'ordre réel, et o'est pourquoi nous parlons encore
d'analogie, mais comme il ne s'agit plus d'une participa-
tion A& une définition, ou A une simple notion analogiquse,
mais & une perfection réelle, nous parlons d'analogie au
gsens dérivé.

Parler de l'analogie sur le plan de 1l'&tre sans la
rattacher a l'analogie sur le plan logique, c'est se con-
traindre A ne jamais parler déterminément de lianalogie.
Clest s'exposer A confondre les deux ordres, et pareille
confusion, en plue de ne pas donner une idée juste de l'ana-
logie, lui enldve tout intérét et toute fécondité dans les

applications auxquelles elle doit se préter dans la suite.

DEUXIEME SECTION
Analogle: sa nécessité

Ce précieux instrument de vérité qu'est le syllo-
gisme démonstratif se veut un procédé sfir qui puisse donner
le pourquoi, la raison d'&tre des choses; en prétant au pro-
cessus de la pensée un caractére d*absolus nécessité, il

place les fruites du labeur scientiffique hore de lfatteinte
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de tout doute., C'est, en effet, le propre du syllogisme
d'affirmer d'une manidre nécessaire un attribut d'un sujet,
par l'intermédiaire d'un moyen tafme qui lee unit l'un &
l'autre par un lien d'inhérence, et de déduire ainsi de
prémisses nécessaires une conclusion vrais, et qui ne peut
pas ne pas 8tre vraie.

.Déa lors, l'essentiel de toute rescherche scientifi-
que, au sens aristotélicien du mot, réside dans la décou-
verte d'un moyen terme permettant de lier le petit et le
grand terme sslon lea lois de la pensée qui sont en ménme
temps les lois de l'&tre, puisque 1l'8tre et la pensée sont
en si parfaite concordance. D'ol le probléme de savoir si
le moyen terme, centre et pivot de la démonstration spodice~
tique, peut se sélectionner parml les concepts analoguea.
Nous pouvons égelement nous demander sl le petit et le grand
terme du syllogisme qui doivent se retrouver dans la conclu-
sion peuvent aussi &tre des analogues.

La réponse & ces questions dépend précisément du
caractére de nécessité que comportent les termes analoguss
et par conaéquent du degré d'unité auquel ils correspondent,
car une proposition est une, une réalité est une, dane la
mesure méme ol elle comporte tous les éléments nécessaires

qutelle 1mpiique33a Voild pourquoi 1l importe maintenant

33 Si nous considérons l'analogue par excellence:
1'8tre, il eat vrai de dire que: "Le mystdre de 1'8tre est
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de mettre en évidence jusqu'd quel point les concepts ana-
logues répondent, quant & 1'unité ou & la nécessité, aux
exigences rigoureuses de la démonstration.

La premiére question qui: se pose en vue de dégager
le caractére de nécesaité des analogues est la suivante:
la réalité exprimée par le terme analogue se trouve-t-elle
intrinséquement dans tous les inférieurs ou bien si elle
n'est formellement et intrinséquement que dans l'un et at-
tribuée aux autres en vertu d'une simple relation au premier
analogué? Autrement dit, quel lien d'unité ou de nécessité
relient les analogués secondaires A l'analogué principal?
Pour répondre adéquatement & cette question et mettre en
évidence le caractére nécessaire des analogues, il nous faut

considérer séparément chacun des caas de oconcepts analogues.

plus complexe et plus profond qu'on ne 1l'efit cru & prime
abord. Il se double de celui de l'unité, lequel entraine
ceux de l'identité et de la nécessité. On n'est qufé 1la
condition d‘'8tre 'un', et 1'on n'est 'un' que grése & la
présence des élém:?t:lnéceasatreaa%uo légn i?pl%que% 6%1 y
a une certaine équivalence enire étre, re ‘un', e re
jdentique & soi. Et pour se maintenir TdentIque & soI, 11
est de rigueur que les éléments dont on résulte soient ré-
gis par un ordre interne de nécessité." Louis LACHANCE,

L'8tre et ses propriéiés, Montréal, Editions du Lévrier,
sy P .
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1. Nécessité et concepts communs analogues

Tous les termes métaphoriques peuvent se situer ici,
mais le type classique de cee concepts analogues est le vo-
cable "sain™:

~— l'air est szin en vertu d'une simple relation &
la santé de 1l'étre vivants

~- la couleur 4u visage est saine en tant que signe
de la santé;

~ l8 remdde est dit sain en tant que cause de la
santé;

— le vivant seul jouit intrinsdquement de la santé.

Il en est ds méme également du terme "médical” dit
du médecin, du bistouri, éu remede, du traitement, du cen~
tre ol se pratique l'art médical.

Dans ces cas, la référence des analogués secondaires
a4 l'analogué ﬁrincipal nfimplique pas nécesmsairement que la
perfection existe intrinséquement dans les différents su~
jets; au contraire, elle a liew uniguement par dénomin;tion
extrinsdque. Toutefois, 1l serait faux de ocroire qu'il en
ent toujours ainsi. Si nous considérons de nouveau le cas
de ltart, il resmort clairement qu'il existe des £léments
intrinséques & l'art libéral et & ltart logique, en vertu
desquels nous pouvons leur attribuer le nom diart qui se dit

tout d'abord de l'art servile.
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Nous pouvons en digs autant de la connaissance sen-
sible et de la connaissance intellectuelle., En effet, la
sensation et l'intellection méritent analogiquement et in-
trinsdquement le nom de connaissance, et c'est au sens pro-
pre gque ce yocable leur est attridbué, car 11 désigme vrai-
ment ce qui est commun aux deux termes analogues.

Nous pourrions multiplier les exemples et nous ar-
riverions toujours A4 la méme conclusion, A savoir que l'ana-
logle per prius et per posterius, dane le cas des concepts
communs, ni n'implique, ni n'exclut nécessairement l'exis-
tence intrinsdque de certains traits communs en chacun des
analogués. 1l convient d'analyser chacun des cas pour dée
terminer ceux ol la perfection analogue convient formelle=-
ment et intrinséquement & tous les sujets.

Quel lien diunité et partant de nécessité rattache
les analogués secondaires au premier? Volel: Nous savons
que le concept univoque exprime une réalité convenant au
méme titre et de la méme fagon A& plusieurs sujets, c'est-d-
dire une perfection jouissent d'une unité absolue, pouvant
s'abstraire parfaitement des sujets ol elle se réalise. E%
ceci s'explique par le fait qu'‘un genre, par exemple "ani-
mal", s'applique de fagon absolument identique & des indivi-
dus de différentes espéces: & l'homme et au cheval, car en
chacune de ces esp#ces, le genre se trouve spécifié par des

différences qui lui sont extrinsdques, il oonserve donc
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toute son unité en dépit de ces différences. Noum pourrions
en dire sutant de l'espéce par rapport sux individus: la na-
ture humaine reste toujours la méme en Soocrate, en Platon
et en Arietote34.

Par ailleurs, le concept analogue différe du concept
univoque, en ce sens qu'il désigne, au moyen d'un seul et
méme terme, des réalités diverses, bien que se regsemblant
4 différents points de vue, selon un certain ordre de dénoe
mination dans le cas de l'attribution extrinsdque, ou selon
une plus ou moins grande participation & une méme perfection
lorsqu'il e'agit de dénomination intrinsdque, il s'ensuit
qu'il ne saurait étre question d'unité absolue., Nous par=
lons plutét d'unité relative que hous pouvone aussi bien
nommer unité de référence:

— goit & la ratio proprie du sujet principal dans
le premier casjg

~ g8oit & la perfection & laquelle participent plus
ou moine parfaitement les divers amnalogués, dans le aeoondji

J4 Cf. R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.P., Dieu, son exis~
tence et sa nature, p. 530.

35 "Dicendum quod in omnibus quae de pluribus analo-
gice dicuntur, necesse est quod omnis dicantur per respectum
ad unum; et ideo 1llud unum oportet quod ponmatur in defini-
tione omnium. Et quia ratio quam significat nomen, est de~
finitio, ut dicitur in,;§_§g§ggg‘ necesse est quoé 1llud
nomen per prius dicatur de eo quo& ponitur in definitione
aliorum, et per posterius de aliis, secundum ordinem quo ap~
propinquant ad illud primum vel magis vel minus: sicut s
quod dicitur de animali, cadit in definitione gani quod
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Quand il s'agit d'attridution extrinsdque, ceci
vaut non seulement powr l'exemple classique "santé", mais
encore pour tous les cas ol un terme se dit analogiquement
de plusieurs, car les choses aont nommées analogiquement en
vertu d'un élément commun qui iea relie entre elles. 1l ne
B'agit pas simplement d'une communauté de nom, nous aurions
alors le terme équivoque; il ne stagit pas non plus d‘une
communauté de perfection attribuée d tous les sujets de la
néme maniére, nous aurions l'univoque, mais il atagit de
ltanalogue ol le sujet principal seul réelise la ratio pro-
pria & laquelle lea analogués secondaires se réfdrent & ti-
tre de cause, de relation ou de signe. Nous n'avons donc
pas ici le concept analogue au sens strict du terme.

Par contre, dans le cas des analogues par dénomina-
tion intrinadéque, ltanalogué primaire réalise pl&inement la
perfection, tout comme les analogués seoondaires la réali-
sent formellement ausai, quoique plus ou moins parfaitement.
Leur multiplicité se trouve donc ramenée & l'unité: A& luni-~
té d'ordre ou de référence a un premier en vertu de cette
participation A une seule et méme forme. Il est clair que

les analogues de cette catégorie se rapprochent davantage

dicitur de medicine, quae dicitur sana inquantum causat sa-
nitatem in animali; et in definitione sani quod dicitur de
urina, gquae dicitur sana inquanium est signum sanitatis ani-
MliB." L&' QQ 13' 8. 6‘
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de la vraie notion d'analogie et rev@tent déjd un caractare
de nécessité dont ne sauraient joulir les simples analogues

par métaphore ou par attribution extrinséque.
2. Nécesaité et concepta prédicamentaux

Ces concepts désignés sous le nom de catégories se
répartissent en deux classes distinotes: la substance et
les accidents; ces derniers sont des déterminations de la
substance selon la quantitd, la qualité, la.relation, la
passion, le lieu... Par catégoriea, nous voulons signifier:
"lea grandes divisions du contenu des concepts, et non cel-
lea des formes de jugemantajs“.

La substance, la quantité, la qualité... n'‘appar=
tiennent pas A des catégories ildentiques; cependant elles
se rejoignent en un méme centre de ralliement: toutes tien-
nent de l'&tre37. Maie comme la substance réalise la per-
fection d'étre & sa manidre, et les accidents d'une fagon
différontg, il s'ensuit que nous pouvons parler d'analogie

de 1'8tre au plan prédicamental., Et comme la notion d'8tre

36 J. M. LE BLOND, Logique et méthode chez Aristote,
P. 53.

37 "Quaedam vero sunt diversa in genere, sed sunt
idem solum secundum analogiam, sicut substantia et quanti-
tas, quae non conveniunt in aliquo genere, sed conveniunt
solum secundum analogiam: conveniunt enim solum in eo quod
est ena. Ens enim non est genus, quia non praedicatur unie.

voce, sed analogice." De Principiis Naturae, cap. 6, n. 365.
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ge réalise plus parfaitement dans la substance gque dans les
accidents, cette analogie se dit per prius de la substance
et per posterius des accidenta38.

De plus, cette analogle s8lexprime en terme de par=
ticipation, car la méme qualité existe intrinséquement en
tous les sujets, dont le premier: la substance, est étre au
sens fort du mot, & titre de sujet et de cause des accidents,
alors que ceux=~ci, comme analogués secondaires, participent
& un degré moindre & cette perfection gque posséde éminemment
la substance.

Voild pourquoi l'étre se dit per prius ou per se de
la substance et per posterius ou per participationem des ac~
cident539: la substance, en effet, c'est 1'&tre proprement
dit parce qu'elle existe en soi, par soi et en rien dfautre

qu'en elle-méme; tandis que l'accident, c'est de lf&tre

38 *[...] non enim ex toto est eadem ratio qua subdb-
stantia est ens, et qualitas, et omnia alia, sed omnia di-
cuntur ens ex 60 guod attribuuntur substantiae, quae est
aliorum subiectum. Et ideo ens dicitur per prius de sub-
stantia, et per posterius de aliis., Et ideo ens nop est
genus substantiae et quantitatis aliorum praedicamentorum,
quia multum genus praedicatur secundum prius et posteriue
de suis speciedbus, sed ens praedieatur analogice. Et hoe
est quod dicimus quod substantia et quantitas differunt in
genere, sed sunt idem secundum analogiam." De Principiis Na-
turae, cap. 6, n. 367.

39 *[...) qued per partioipationem praedicatur, di-.
citur per respectum ad 1llud praedicatum per se, quod nca
est pura aequivocetio, sed multiplicitas analogiae.” In I
Metaph., lect. 14, n. 224. s
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relatif, totalement orienté vers la substance dont il dépend
pour exister et dont il sst l'achdvement.

Nous pouvons donc déduire gutil exiaste entre les
accidents et la subatance une relation de causalité ontolo-
gique; en d'autres termes, l'unité analogique qui rattache
les accidents & la substance se fonde sur la causalité que
la substance exerce sur ses analogués secondaires. Dans le
cas de 1l'étre, qui me dit au premier ochef de la substance,
puis & titre secondaire des accidents, lesquels ae¢ ratta-
chent & la subatance comme A leur sujet propre et & leur
cause, il s'agit de cause matérielle réceptrice.

I1 importe de noter cependant que cstte causalité
du premier analogué que lfon retrouve dans foun les cas
d'analogie, n'est pas nécessairement uniforme. Par exemple,
les différentes impositions du terme "gain" expriment des
réalités ordonnéés & la santé de 1'&tre vivant comme A leur
fin; dans ce cas, le sulet premier remplit la fonction de
ocause finale. De méme les acceptions diverses du vocable
"médioal" me prennent par dérivation & partir du médeoin qui
est 1l'agent ot le sujet principal, il s'agit alore de cause

effioiento‘o.

40 "[...] Aliquando enim ea quae conveniunt secundum
analogiam, id est in proportione, vel comparationem, vel
convenientia, attribuuntur uni f{ni, siocut patuit in prase
dicto exemplo sanitatis. Aliquando uni agenti, sicut medi-
cus dieitur et de eo gqui operatur per artem et de &0 qui
operatur sine arte, ut vetula, et etiam de inastrumentis, sed
per attributionem ad unum agens, quod est medicina." De
Prinoipiis Naturas, oap. 6, n. 5
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Bref, c'est donc au plan prédicamental que s'opdre
la premidre réduction véritadble de la multiplicité & l'uni-
té. Evidemment, il s'agit non pae de l1l'unité numérique, ni
de 1l'unité spécifique, ni de l'unité générique, mais de
l'unité analogique, caractéristique des réalités qui se ré-
clament des genres diveras tout en jouissant d'une certaine
affinité entre elles. Le caraotdre.de nécessité des analo-
gues au plan prédicamental est donc trds Lortement marqué,
car i1 ne s'aglit plus simplement de participation A une im-
position de terme, mais toutes les réalités ont ceci en com-
mun qu'elles existent, qufellss participent & 1l'8tre, qu'el-

les sont vraiment de lfétre.,
3. Nécessité et annlogie transcendantale

Strictement parlant, au niveau de l'analogie prédi~
camentale, il ne saurait 8tre quesiion de degrés d'étre, "il
n'y a que des formes spécifiquement ou génériquement die-~
tinctes, et des individus ou des espdces & qui ces formes
conviennent de fagon uniforme et univoque‘l'. Majio les
substances entre elles donnent lieu & des degrés d'étre et
aboutissent & une analogie que nous appelons transcendantale
Elles comportent, en effet, une hiérarchie allant des zubs~

tances sensibles, composées, en passant par les subetances

41 B. MONTAGNES, O
1t8tre, p. 37.
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intellectuelles créées, pour parvenir jusqu'aux subatances
immatérielles, simples.

Le point Omega, selon l'expression teilhardienne, de
cette gradation hiérarchique, o'eat Dieu, 1'Etre supréme
chez qui l'essence cofncidé avec l'existence,

A partir de ce point culminant s'échelonnent tous
les &tres selon un ordre hiérarchique décroissant:

— au sommet, Dieu, principe et cause de tous les
étres;

— viennent ensuite, les subatances immatérielles
supérieures: les esprits angéliques;

— puis, les formeg aspirituellee inférieures: 1'fme
humaine;

— toute la hiérarchie des diveraes formes composées
de puiesance et d'acte;

— enfin, au degré le plu? infime: la pure puissance.

Tel nous apparait 1'éventail des divers degrés de la
substance ou les inférieurs participent, chacun selon sa ca-
pacité propre, & la perfection du premier qui est sa cause

exemplaire‘z.

42 "Cum creatura exemplariter procedat ab ipso Deo
sicut & causa quodammodo simili per emalogiam (eo scilicet
quod quaelibet creatura eum imitatur secundum possibilitatem
naturae suae), ex creaturis potest in Deum deveniri tribus
111is modis quibus dictum est, scilicet per causalitatem,
remotionem, eminentiam." In I Sent., 4. 3, q. 1, a. 3, solu-
tio.
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Au sein méme de cette diversité d'&tres ressort et
de fagon plus caractéristique et plus évidente encore,
l'unité analogique ou l'unité de perticipation. Comme,
d'une part, l'unité analogique s'exprime en terme de causa-
1ité entre les analogués secondaires et l'analogué principal,
et que d'autre part, "c'est en Dieu qu'il faut se placer
pour comprendre comment la nécessité eat & la folis la loi de
1'&tre et la loi de la penaée43“, il nous faut analyser un
peu le genre de relation causale qui existe entre les 8tres
oréés et leur créateur, en vue de faire ressortir le fonde-
ment de l'analogie transcendantalse.

Tout effet ressemble A sa oause“; cette loi de la
causalité, appliquée ici au oréatsur qui possidde la perfec=-
tion d'8tre dans sa plénitude, tandis que les éires créés y
participent par imitation, se raméne & la division des

43 J. CHEVALIER, La Notion de nécessaire chez Arig-
tote, p. 141. "Dane la Forme suprome, ¢'est-a-dire en Dieu,
dtre immobile, acte pur, l'individualité, marque de la subs-
tance, et la nécessité, marque de l'inteiligibilité logique,
se confondent: 1l'étre en tant qu'dtre est & la fois en soi
et universel. C'est cette identité du réel et de 1l'inTelli-
gible, de la néceseité substantielle et de la nécessité lo~
gique dans 1'Acte pur, qui fonde en réalité noe procédés lo-
giques, définitions et démonstration." Ibidem, p. 172.

44 "Omne autem quod ab aliquo per se agente produci-
tur, oportet quod secundum hoc quod ab ipaso effectum est
ipsum imitetur; quia [...] simile agit sibi simile, tam in
nis quae agunt per voluntatem quah in his quae agunt per ne-
cessitaten." In I Sent., 4. 36, q. 2, a. 3, solutio, Cf.
aussi, In 111 De Anima, lect. é, . 658.
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causes en causes univoques et en causes éqnivoquee‘s. Rap-
pelons bridvement ces notions commynes.

Une cause est dite univogque lorsque la perfection
selon laquelle l'agent communique au patient sa propre res-
semblance, se retrouve selon la méme qualifé et la méme in-
tensité chez le patient: alora, la causs ot l'effet jouis-
sent d'une perfection de méme espdce et la similitude se
trouve parfaitement convertible.

Par contre, la cause équivoque suppose une diffé-
rence easentielle entre la perfection de l'agent et celle
que regoit le patient; celui-ci jouit par simple participa-
tion de la perfaction que l'agent posséde par essence, de
sorte qu'il ne peut y avoir réciprocité entre l'sffet et la
cause. Cependant, l'effet ressemble & la cause, car il
8'agit d'une participation formelle et intrinsdque i la méme
perfection. L'analogie transcendantale correspond donc &
cette causalité équivoque, et l'unité analogique qui carac-
térise les rapports entre oréatures et oréateur se raméne
donoc & l'unité par référence & un premier qui s'aassimile ici

a4 1'unité de participation par {imitation et par

45 "[Philosophus] FPacit autem mentionem de univoca~-
tione, quia quandoque contingit quod effectus non pervenit
ad similitudinem causse szcundum eamdem rationem speclel,
propter excellentiam ipsius causae." In II Metaph., lect. 2,

n. 293. :
"[Perfectio] est in uno deficienter, in altero est
eminentius.” In 11 Sent., 4. 15, q. 1, a. 2, ad 4.
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similitude46. Il_s'ensuit donc que cette communauté d'ana-
logie entre l'Etre supréme et les 8tres créés exprime une
relation de causalité formelle exemplaire.

Bref, nous pouvons affirmer que la multiplicité ré-
duite & 1'unité que nous rencontrone au plan prédicamental
et celle que nous venons d'analyser au niveau transcendantal
se référent au méme principe initial: l'unité d'analogie par
référence & un premier. A ces deux nivesux, nous avons sur-
tout cherché A& mettre en évidence le caractére intrinséque
de la participation en insistant & la fois sur la nature de
la relation causale du supérieur vis-d-vis des inférieurs,
et sur la possession intrinséque de la perfection d'&tre par
tous les sujets.

Dans l'ordre transcendantal, ce que nous avons af=-
firmé de l'&tre, nous pouvons le dire aussi bien de ses pro-
priétés: l'unité, la vérité, la bonté; ces caractires s'ap-
pliquent & des &tres multiples, & des titres et & des'de-
grés divers. Ainsi:

46 "Creatura non dicitur conformari Deo quasi parti-
cipanti eamdem formam quam ipsa participat, sed quia Deus
est substantialiter ipsa fcrma, cuius creatura per quamdam
imitationem est participativa." De Veritate, q. 23, a. 7,
ad 10.

“[.,..] et ideo cum de omnibus quae de Deo dicimus,
intelligendum sit quod non eodem modo sibi conveniunt sicut
in creaturis inveniuntur, sed per aliquem modum imitationis
et similitudinis." In I Sent., d. 34, 4. 3, a. 1. Cf.
aussi' -I-E', Ge 13, 8. ' Q. s &. 3.
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Une pierre est bonne d'une bonté A elle parce
qu'elle ne s'effrite pas; un fruit est bon dune
bonté & lui parce qu'il rafrafchit; un cheval est
bon parce qu'il peut fournir une longue course; un
professeur est bon parce qu'il salt et mait ensei-
gner ce qui est de sa partie; un homme vertueux est
bon parce qu‘il veut et fait le bien; un saint est
meil}sur encore parce qu'il a la passion ardente du
bien%/,

Il en est ainei également d'autres attridbuts moine
universels, comme la vie, la pensée, la sagesse, les notions
de cause, de principe et autres semblables.

Reste un probléme A& toucher, qui sert en méme temps
d'introduction & 1l'étude deas vocables que, selon notre lan-
gage humain, nous attribuons A& Dieu: puisque dans l'ordre
des catégories, la substance entre dans la définition-de
ltaccident, comment faut-il, dans l'ordre transcendantal,
définir le Créateur et la créature?

En réponse & cette question, il nous faut de nou-
veau souligner la différence suivante entre l'ordre logique
et l'ordre réel: ce qui est premier connu dans l'ordre de
1'imposition se trouve scuvent dernier dens 1l'ordre du réel,
de sorte que nous attribuons d'abord & ce qui nous est plus
connu, parce que plus prés de nous, le vocable que nous ap-
pliquons ensuite & 1'Etre qui nous est moins accessibdle.

Il reste que, dans l'ordre réel, 1'Eire infini, & la fois

47 R. GARRIGOU-LAGRANGE, O.P., Dieu, gpon existence
+ sa nature, p. 280.
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principe d'étre et source d'intelligibilité, revédt un carsc-
tére tel que méme s'il n'entre pas dans la définition de

ses analogués, "il en rend véritablement raison?Sn,
4, Nécepsité et nous divine

Nous ne nous attardons pas & l'étude des attribute
divins et des perfections absolues, car cette analyse dé-
pasee de beaucoup les cadres de notre recherche. Maias,
comme d'une part, la question des noms divins reldve de la
logique de l'attribution, et que d'autre part, ce probldme
nous apparalt comme une application de la doctrine de l'ana-
logie, nous nous devons d'en résumer l'essentiel. C'ent,
en effet, & propos des noms divins que saint Thomas a
traité pour une bonne part de l'analogie49

Tout d'abord, rappelons les prinoipes déjA énoncés
& propos de l'imposition des termes:

-= nous nommons les choses comme nous les connais-
sons;

- nous les connalssons progressivement et sslon

leurs rapports mutuels.

48 B. MONTAGNES, O.P., La doctrine de l'analogie de
1'8tre, p. 63.

49 cf. 18, q. 13 et q. 16. Cf. également, Relph M.
McINERNY, The Logic of Amalogy, The Hague, 1961, p. [153]-165.
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Cr, le fait que notre intelligence se trouve liéde &
la matidre influence notre mode de comnaftre’®. Diune part,
la connaiesance sensible requiert le contact physique avec
les choses qui nous entourent; d'autre part, noua pouvons
devenir intentionnellement toutes choses par le fait que
notre intelligence peut dégager des choses sensibles, leur
quiddité: cette quiddité des choses sensibles, voild 1l'obe-
Jet propre de li'intelligence.

Evidemment, Dieu ne peut pas &tre considéré comme
l'objet propre de l'intelligence humaine; puisqu'il n'a pams

de corps51

, nous ne pouvons pas le connaftre par le truche-
ment de see qualités sensiblea. Cependant, partant des cho-
ses créées que nous connaisscns, nous remontons jusgqutau
Créateur pour découvrir qu'il est principe et cause de tout
ce qui existe; ¢’est 1A, suivre le procédé discursif carace
téristique de ltintelligence humaine qui connait la cause
par l'effet, le Créateur par la créature. Dids lors, si
Dieu n'est accesasible & notre intelligence qu'en vertu des

éires qu'il crée, il eat tout normal qu'utilisant le procédé

50 "Quaedam enim cognoscitiva virtus est actus orga-
ni corporelis, scilicét sensus. Et ideo obiectum cuiuaslibet
sensitivae potentiae est forma prout in materia corporali
existit. Et quia huiusemodi materia est individuationis
principium, idec omnis potentia sensitivae partis est 0o-
gnoscitiva particularium tentum." 18, q. 85, a. 1, respondeo

51 uReapondio dicendum absolute Deum non esse cor-
pus." IE, q. 3’ 8. .
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de l'analogie, nous lui attribuions les noms par lesquels
nous désignons les &tres que nous oonnaiasonasz.

La connaissance 4'une cause par ses effets peut at-
teindre un certain degré de perfection, lorsque lea effets
sont proportionnés & la cause et de méme nature qu'elle;
mais comme le rapport entre l'8tre divin et 1l'étre oréé re-
ldve d'une cause éduivoquo, et que la distance demeure infi-
nie entre le coréateur et la créature, il suit que notre con-
naissance de Dieu est fort 1mparfsit053.

Nous pouvons alors nous demander ce que vaut notre
langage humain, aux multiples concepts, lorsque nous l'ap=-
pliquons & Dieu: Etre absolument simple. Est-ce gqu'un méme
terme: bon, sage, juste, peut & la fois se dire du fini et
de 1'infini, du oréé et de 1l'incréé? Comme il ne s'agit
plus alors seulement d'imposition de terme, mais bien de ce
que contient le concept et de ce qu'il représente, nous
voild de nouveau face au méme probldme de l'unité dans la

diversité: quelle unité rattache au Créateur la multiplioité

52 "Sic igitur poteet nominari & nobis ex creaturis:
non tamen ita quod nomen significans ipsum, exprimat divinam
essentiam secundum quod est, sicut hoc nomen homo exprimit
sua significatione eassentiam hominis sscundum quod est.* 18,
q. 13, a. 1, respondec.

53 "[...] Deus in hac vita non poteat a nobis videri
per suam essentiam; sed cognoscitur a novis ex creaturis,
secundum habitudinem prineipii, et per modum excellentiae at
remotionis.” Ibidem.
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des étres qui existent at desquels nous disons qu'‘ils sont
bons, justes, sages?

Evidemment, il s'agit ici encore d'unité analogique,
car ces divers nome revétent des sens différents, quoique
d'une certaine fagon semblables, 2elon qu'ils se disent de
Dieu ou de tel étre oréé, Comme c'est toujours le cas,
loraqu'il s'agit de termes analogues, les vocables communs
A Dieu et aux créatures se considdrent en fonction de la
référence & un premier. Ici 1l'&tre créé est le per prius,

car en lui se trouve la ratio propria du nom54

y 8t l'ordre
des notions signifiées par le nom indique l'ordre selon le-
quel nous connaissons: du plus prés de nous au plus loin et
au moins accessible. Voild pourquoli les prédicats acciden~
tels tels que bon, sage, Jjuste... se disent per prius de la
créature et per posterius du Créateur.

Toutefois, cette relation per prius et per posterius
revét ici un nouveau caractére: puisque ces prédicate acei-
dentels en ce qui concerne 1l'8tre créé deviennent des prédi-
cats easentiels ou subatantiels lorsqu'il s‘agit de Dieu qui

est absolument simple et dont l'easence est synonyme d'exis-

tence, cette référence a4 un premier doit donc s'entendre e

54 "Nomina enim imponuntiur a nobis secundum quod nos
intelligimus, quia nomina sunt intellectuum signa. Intelli-
gimus autem quandoque priora ex posterioribus. Unde aliquid
per prius apud nos sortitur nomen cul res nominie per poste-
rius convenit." In V Metaph., lect. 5, n. 824.
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un autre sens que lorsqu'il a'agit de la santé et du remdde,
de la substance et de l'acoident.

C'est, répétons~le, A propos des relations enire
Dieu et le créé que saint Thomas fait appel & la communauté
de proportions ou & l'analogle de proportionnalité basée sur
la ressemblance entre deux rapports: ce que le pilote est
pour le navire, le prince l'est pour la cité55. Cet exem-
ple, transposé au niveau transcendantal, s'exprime en ces
termes: la relation de 1l'&tre fini A& une perfection finie
est semblable & la relation de 1l'8tre infini A& une perfec-
tion infinie’®,

Bref, toutes les fois qu'il s'agit 4'analogie trans-~
cendantale, de rel;tiona et de dénominations qui se disent
per prius de 1'8tre oréé et s'appliquent per posterius au
Créateur, la multipliocité se TPamdne 3 1l'unité en vertu de
l'analogie dq(proporfionnalitd.

CONCLUSIONS GENERALES

I1 nous reste maintenant & résumer et & ajouter cer-

taines précisions A propos du carsctdre d'unité, et par

55 "[...] sicut se habet princeps ad civitatem ita
gubernator ad navem.® De Verizate, ¢. 23, &. 7, ad 9.

56 "Sicut infinitum eat asgquale infinito, ita fini-
tumn finito; et per hunc¢ modum est mimilitudo inter neaturam
et Deum; quia sicut se habet ad esa quae ei competunt, ita
creatura ad sua propria." Ibidem.
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conséquent de nécessité propre aux divers concepts analo-
gues. Soulignons tout dtabord le fait que les cas d'analo-
gie que nous avons considérés ne sont pas identiques, méme
8'il s'agit pour tous d'une relation per prius et per pos-
terius.

Dans le cas de la santé, il s'agit, non pas d'une
perfection intrinsadque partagée diversement par les analo-
gués secondaires, maeis simplement d'une imposition de terme,
d'un méme terme, & des réalitée différentes, en vertu d'une
relation de cause & effet, de signe A signifié. Le cas de
l'art se rapproche davantage de la vraie notion d'analogie;
en ce sens que la perfeotion, - en l'ooccurrence: le facti-
bile ——, 8e retrouve dans tous les sujets.

Cependant, l'snslogie au sens stricti ge réalise
plus parfaitemenf au plan prédicamental od il ne s'agit
plus seulement de participation A une simple notion analo-
gique ou & une perfection quelconque, mais ob il s‘agit
d'un principe réel, d'un sujet, de l'étre qui apparait comme
un mode commun participé inégalement par la substance et
les accidents. Toutefols, le éammet de la réalisatior ang-
logique se situe au plan transcendantal od les &tres créés
regoivent ae qu'ils sont, de leur Créateur, par participa-
tion, par ressemblance et par imitation.

En résumé, comme l'unité &'ordre par préférencs 2
un premier signifie: multiplicité réduite & l'unité, cela
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suppose un prinoipe d'ordre. Ce principe n'est autre que
l'analogué principal dans lequel la perfection se réalise
pleinement et & laquelle les autres participent, chacun se-
lon sa capacité. De plus, ce principe doit &tre, non pas
une notion analogique elle-méme,‘oomme la. santé, mais un
principe réel. Enfin, l'analogué qui sert & la fois de
principe et de cause entre dans la définition de ses analo=
gués secondaires: ls substance entre dans la définition de
1t'accident. Pour ce qui est des noms divine, - une appli-
cation de la doctrine de lf'analogle --, la notion de propor-
tionnalité entre en jeu et marque, en terme de similitude,
toute la distance qui sépare lea perfections créées des
perfections divines.

C'est donc en fonction de relation causale ot de
possession intrinséque d'une méme perfection que a'exprime
le plus parfaitement l'unité analogique, signe de la néces-
sité, de cette nécessité 3 la fois marque de 1'éire et du
connaltre dans l'ordre de la substance premidre: norme de

toute science et fondement de toute réalité57.

57 Cf. J. CHEVALIER, Ls Notjon de nécessaire ches
Aristote, p. 145.
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TROISIEME SECTION
Analyse du probldme

1. Moyen terme nécessaire

Il ne suffit pas que la démonstration scientifique
parte de principes nécessajires: propositions premléres, im-
médiates et indémontrables, i1 faut encore que ces principes
premiers soient des principes propres, en ce sens que la
propriété, ou l'action, ou la chose & démontrer, soit le
propre du sujet. La démonstration n'as pas A prouver l'exis-
tence de telles propriétéa, son r8le consiste & considérer
les propriétés qui conviennent essentiellement au sujet,
afin de manifester pourquoi elles lui conviennent nécessai-
rementse.

Ceci revient & dire que, dans une telle démonstra-

tion, la comparaison entre le petit et le grand terme doit

568 "Quorum primum pertinet ad syllogismum, scilicet
quod omnis syllogismus probat aliquid de aliquo per aliquod
medium [...]. Aliud autem pertinet ad ipsum guod quid est,
quod est per sylloglemum probandum; ad quod requiruntur
duae conditiones., Quarum una est quod quod quid est sit
proprium: quaelibet enim res habet proprism essentiam sive
quidditatem. Et quia non omne quod est proprium alicui per=
tinet ad essentiam eius, sicut risibile homini; ideo requi-
ritur secunda conditio, quod praedicetur in quid. Et has
duas conditiones necesse est sequi tertiam, scilicet ut
quod quid est sit convertibile cum eo cuius est." In 1I

Post. Anal., lect. ), n. 4.
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8'établir en fonction d'un moyen terme néceaaaire59. En
d'autres mots, les trois termes doivent se ranger en ordre
de complexité décroissante: le petit terme inclut dans sa
compréhension le moyen et le moyen & son tour inclut le
grandso. Sans ce moyen~intermédiaire sur lequel repose
l'inhérence du grand terme dans le petit, nous ne pourrions
saisir le caractdre nécessaire et essentiel de la coaclu=-
sion, nous ne saurions pas le pourquoi, nous ne connaitrioans
pas la cause.

Dés lore, la science peut se définir aussi bien
connaissance par le moyen que connaissance par la cause,
voild pourquoi toute la théorie de la démonatration se ra-
méne, en définitive, au choix judicieux de ce moyen terme
qui s'assimile & la cause,

Pour étre scientifique, avonsenous dit déjhsl, le

moyen terme ne doit exprimer, en dernier ressort, que la

59 "[...] oportet demonstrationem habveri per medium
necessarium: alioquin nesciretur quod conclusio sit necessa«’
ria, neque gropter quid, neque guia, oum necessarium non
possit sciri per non necessarium. n 1l Pogt. Anal., lect.
13, n. 11.

60 "Sit enim folium fluere in quo A, qua est maior
extremitas; latum folium habere in quo B, quod est medium;
vites vero accipiantur in quo C, quod est minor extremitra.
Sic igitur in B est A, quia omne quod habe¥ latum folium
fluit; in C autem est B, quia omnie vitis habet lata folia;
et sio concluditur quod A est in C, ldest quod omniz vitie
folio fluit. Et in toto hoc processu causa accipitur pro
medio, et sic causatum per causam demomstiratur." In II Post.

Anal., lect. 18, n. 5.
61 Ct. oi-dessus, p. 28.
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cause intrinséque, l'essence de la chose, laquelle easence
s'exprime par la définition. En effet, le moyen terme re-
présente une nature universelle, & laquelle se comparent
tour & tour, et le petit, et le grand terme. Or, tout uni-
versel comporte deux propriétés emmentiellea qui s'établis-
gent en raison inverse l'une de ltautre: la compréhension
et l'extension, dont nous devons maintenant parler, puisque
le problime de la prédicabilité qui nous occupe est étroi-
tement 1ié & celui de l'extension et de la compréhension.

2. Compréhenasion et extension des univoques

Tout d'abord, l'univerasel comporte, comprend, cer-
taines propriétés, certains ocaractdres: l'homme est animal
raisonnable, voild pour la compréhension; puis il s'applique,
il s'étend & de multiples sujets, nommés ses inférieurs, et
dane chacun desquels il se réalise de fagon uniforme:
1'homme se dit aussi bien de Socrate et de Platon que du
Canadien et de l'Européen, ou d'un blanc et d'un noir,‘
voild pour l'extension.

La compréheneion d'une notion ou d'une nature uni-
verselle peut se définir: l'ensemble des propriétés qui la
conatituent ce qu'elle est; c'est donec son essence méme.
Evidemment, tous les caractdres qu'une réalité comporte ié-
coulent du fait que cette réalité jouit de telle ou telle

essence. FEt, ces caracidres peuvent ensuite s'appliquer &
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tous les inférieurs que cette notion atteint dans son ex-
tension, dans la mesure ol chacun d'entre eux possdde et
réalise ces caractdres qui la spéoifient et la conatituent
elle-méme. En dernidre analyse, le syllogiasme repose sur
la compréhension des termes.

Cependant l'extension est le corrélatif de la com-
préhension, puiaque moins le concept comprend de notes,
plus s'étend le domaine ol il s'applique, de sorte que c'est
en raison de l'extension que ae mesure l'universalité d'un
concept. En effet, tout prédicat comporte ordinairement
universalité, car nous savons que ¢'est l'universalité d'une
notion qui la rend prédicable, de telle sorte que le sujet
est compris, en tout ou en partie, dans le prédicat; de 1a
l'expresaion: le prédicat est dans la compréhension du sujet
et le sujet dans l'extension du prédicat.

C'egt en vertu de ces deux propriétés de l'universel
que les éléments de la définition peuvent nous faire ocom-
prendre le défini, et o'est grfice aussi A elles que nous
pouvons vérifier si les trois termes du syllogisme se dispo-
sent vraiment selon un ordre croissant et mettent en évi-
dence le caractdre nécessalre de l'argumentation.

Illuatrons cette théorie d'un exemple.

Tout animal (M) eat mortel (G).
Or, le chien (P) est animal (M).
Donc, le chien (P) est mortel (G).
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Nous constatons que le moyen tient vraiment sa place
d'intermédiaire: sujet du grand terme et attribut du petit,
il est A& 1la fois contenant et contenu, de telle sorte que
les trois termes se subordonnent l'un & l'autre. Nous pla=-
gant, soit du c8té de l'extemsion, d'ol nous tirons généra=-
lement les impositions de termes, soit du point de wvue de
la compréhension, point de vue ol se place d'ordinaire la
pensée, le caractére nécessaire de l'argument apparait
aussi clairement dans un cas que dans 1'autre62.

Tout ceci se comprend bien loraqu'il s‘agit de no-
tions universelles univoquea. En effet, dans le contexte
des catégories, les lois générales gui régiesent le manie~
ment du moyen terme s'appliquent en toute rigueur, et nous
parlons alors de moyen terme univoque. Mais, comment ces
lois peuvent-elles s'appliquer dans le cas:

— des notions communes analogues qui trouvent une
application courante dans tous Ieg domaines de la science
humaine?

— des notions générales de principe, de cause,

d'acte et de puissance, qui dépassent les limites détermi-

nées des universaux?

62 Cf. J. de TONQUEDEC, S.J., La critigue de la oon-
naissance, p. 335-337, 383-397. S
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-~ de la notion d'8tre en tant qu'étre qui domine
tous les genres et jouit d'une amplitude telle qu'elle em-
brasse & la foie le oréé et l'incréé?

& -- enfin des perfections bumaines comme la bonté,
laﬂjuatioe, et dont le vooakle, par extension de son sens
premier, s'applique & Dieu?

S1 "la loi du rapport inverse entre l'extension et
la oompréhension d'un terme vaut parfeitenent lorsqu'il
s'agit d'un concept univoque, que faut-il en penser quand
il est question d'un‘oonooit analogucsa?'

Pour répondre A cette question, et sn vue de bien
mettre en évidence que c'est qn‘raison de 1l'extension
qufune notion o.f dite universelle ot gue c¢'est & partir de
l'universalité -que nous découvrons la néoessité, attardons-
nous un moment .4 examiner 8711 est exaot, sans aucune
nuance, que le- concept ar§tre comporte le minimum de ocompré-

hension vu qu'il a le maximum 4‘extension.
3. Compréhenaion et extension des anslogues

L'8tre compéndtire tout: ceci ressort de sa défiﬂi-
tion méme. L'#tre, en offat,~a¢:détin1tt

63 Jean PETRIN, O.M.I., Univooité et analogio dans
li; 12§n de ls 1g‘gﬁn§, dane Angel: ow e 949-507,
- * » Do 5

Upive:sitas Jttaviencils - Facultes Phyles -Ros
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~— d'une manidre descriptive: ce qui existe ou tout
au moins peut exiater64;

= d'une meniére plus formelle, en autant qu‘il peut
étre abstrait — quoique imparfaitement - de ges analogués:
ce dont l'acte est l‘existan0965.

De ces deux explicitations de 1l'étre, ressor: a la
fois son caractdre de multiplicité et d'unité. En effet,
la multiplicité qu'il contient actuellement et implicite~-
ment se ramdne & une unité, non pas absolue, mais relative:
l'unité analogique. Ce qui constitue formellement et in-
trinsdquement 1'étre, c'est l'exister; d'autres caractéres
ne sauraient entrer dans sa compréhension, sans lui faire
perdre de son ampleur. Et cstte caractéristique, l'étre la
partage avec tous see inférieurs, mais de facon inégale et
selon des modes différents.

La compréhension de 1l'8tre, tout comme son exten-
sion, sornt des notions immédiatement saisies, mais le mode
selon lequel a lieu l'extension mérite d'étre souligné, car
la notion générale d'étre est la plus simple de toutes, en

ce sens qu'elle niest pas composée d'éléments distincts; sa

64 "Nomine entis communiter intelligitur id quod
existit aut saltem existere potest.” R, GARRIGOU~LAGRANGE,

0.P., Dieu, son sxistence et sa nature, p. 535.
65 "Ens est id cuius actus est esse.” In IV NMalaph,,
lect. 2, n. 556-~558; In XI Metaph., lect. 1, n, 51173, “Sph.
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propriété, répétons-le, c'est l'exister. Sa compréhension,
apparemment réduite au minimum, se trouve cependant d'une
trds grande richesse, en méme temps que son extension est
fort vaste, puisque la notion d'8tre s'étend & tout ce qui
existe ou peut exister.

Ainsi dono la notion d'8tre comporte multipliocité:
nous ne pouvons la concevoir sans penser, au moins de fagon
confuse, aux divers sujets qui participent d'elle, c'est ce
que nous voulons signifier en disant qu'il est impossible
de l'abstraire parfaitement de ses inférieurs. Cette multi-
plicité, répétona-le, se réduit & l'unité analogique de par-
ticipation. En d'autres termes, l'8tre convient essentiel-
lement & la substance et nous devons admettre qu'il "a'iden~
tifie avec lt'essence actualisde des choses et qu'il s'af-
firme dtelles easentiellemsntss". Il convient également a
tous les accidents.

En effet, l'&tre s'attridbue sssentiellement 2 tous
ses sujets et la raison en est que son extension se réalise,
ni par addition, ni par différentiation, comme dans le cas

des genres et des universaux, mais les modes selon lesquels

1) s'explicite lui sont intrinsdques; d'od il ressort que

66 *Ens quod imponitur ad ipso esse, significat idem
cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia.®™ In IV Metaph.,
lect., 2, n. 558.
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le mode particulier d'extension de l'&tre conditionne néoes-
sairement son caractére d'unité.

Cette théorie qui caractérise la notion d4'étre ne
lui est pas particulidre, Nous la retrouvons, avec plus ou
moins de nuances:

~- sur le plan transcendantal, & propos des noms di-
vins, des attributs divins et de 1'Etre supréme duquel les
autres €tres tirent leur degré de perfection selon la plus
ou moins grande distance qui les sépare de Lui;

- au niveau du langage scientifique, comme aussi
sur le plan du langage philosophique; c'est ainsi, par
exemple, que le mouvement réalise ce mode d'unité analoglque
puisqu’il se dit de la génération et de la corruption, de
1'accroissement et de l'altération aussi bien que du mouve=-
ment local®’.

Pour tout résumer, disons que c¢e qui caractérise la
notion d'analogie au sens fort du mot, c'est d'abord la ré-
férence & un premier analogué avec lequel les enalogués se-
condaires partagent la méme perfection selon une plus ou
moins grande participation; puis le rapport de causalité qui

s'exerce du supérieur sur les sujete: o'est 1la, la conditiun

67 "Species autem motus sunt quatuor: scilicet secun-
dum locum, augmenti et decrementi, et alterationis. Genera-
tio enim et corruptioc non sunt proprie motus, sed mutationes
quia motus sunt successive, sed generatio et corruptio sunt

mutationes instantanese.” In I De Anima, lect. 6, n. 75.
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de la similitude analogique, de la proportion de l'un &
l'autre au plan prédicsmental et finalement de la propor-
tionnalité au plan transcendantal. Il est clair que de
telles notions qui se diffusent avec une telle diversité,
et qui sont participées auivant une telle varidété de modes
ne peuvent jouir d'autre unité gque de celle que suppose
ltanalogie. Par suite, chacun de ces concepts représente
des entités multiples unifiées par le lien de l'unité par
référence & un premier et qui prend nom d'unité de propor-
tion ou d'unité de proportionnalité. Et puisque ce mode
d'unité repose sur la causalité, -~ et en définitive sur la
causalité efficiente ~—, nous pouvons déjA dire, par anti-

cipation, qu'il peut fonder le quatridme mode de perséité,

et partant le deuxiéme68.

68 Cf. L. LACHANCE, 0.P., L‘#tre et ses Qro%riétéa,
p. 154-155. Causalité efficiente: o'est que la participa-
tion peut se concevoir aussi en termes d'acte et de puis-
sance (I8, g. 75, a. 5, ad 4). L'inférieur qui participe
se trouve, par rapport a4 la perfection A& laquelle il parti-
cipe, comme la puisesance par rapport & ltacte: il n'y a de
participation possible & une perfection que 8'il y a un su-
jet en puissance, apte & la recevoir, ce qui explique que
la perfection participée (ou l'acte regu) revét des aspects
différents selon la variété des pulssances réceptrices.
Or, 1l'acte communiqué par une cause efficiente se trouve
1imité par la puissance qui le participe, de telle sorte
que l'axiome: "tout agent produit des effets qui lui res-
semblent", révéle le principe sur lequel il repose: "tout
agent agit en tant qu'il est en acte" (De Potentia, q. 7,
a. 5). D'od il suit que la cause formelle exemplaire, tout
en conservant son importance, se subordonne & la cause ef-
ficiente: celle-ci appareit alors comme fondamentaie, de
telle sorte que la "relation de participation" entre 1'&tre
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4. Termes syllogistiques analogues

Saint Thomas, dans ses commentaires sur les Seconds
Analytiques d'Aristots, notamment aux legons dix-sept et
dix-neuf du deuxidme livre, explique longuement la raison
d'étre du moyen terme univoque, Cependant il ajoute, & la
suite d'Aristote, la note que voici: une autre manidre de
connaftre le propter quid, c'sast de choisir un moyen terme
analogue, c'est-a-dire selon une prOportionag. Ce que le
saint Dooteur explique trés bridvement en ces termes: clest
alors "comme si" tous les analogués se rejoignaient "in una
natura generis vel npec1g17o". “Comme si¥, c'est que la
perfection, quelle qu'elle soit, quli convient de fagon in-
;rinabque a tous les sujets, s'exprime certes en un concept
caractérisé par une certaine unité, mais oce concept, comme

tel, demeure inadéquat et imparfait, car il ne traduit pas
de fagon explicite ce qui différencie les analogués l'un de

oréé et 1'8tre divin, en définitive, “se réduit eu rapport
dteffet & cause dans l'ordre de la ocausalité efficiente"

(Etienne GILSON, La possibilité philosophique de la phile~-
sophie chrétiannes dans Hevie des _bolsnces Rellgleuses,
' 9 Po o

69 "Alius modus investigandl propter quid est eli~
gere commune secundum analogiam, idest proportione.” In II
Post. Anal., lect. 17, n. 4. —

70 "Ad hoc autem commune analogum quaedam conse-
quuntur propter unitatem proportionis, aiout si communica-
rent in una natura generis vel speciei." lbidem, lect. 17,
n. 4, in fine.
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l'autre, bien qu'il contienne implicitement ces différen-
ceslt,

Ceci s'applique tout particulidrement au double
sens prédicamental et transcendantal de 1l'&tre, puisque ce-
lui-ci n'admet pas de différences extrinedques, ni ne peut
s'abstraire parfajitement de ses différences comme un genre
s'abstrait de ses espéces; mais nous pouvon? en étendre
ltapplication aux autres notions analogues lorsgue chacune
contient actuellement et implicitement les diverses modali-
tés qui différencient un analogué de l'autre.

Cltest précisément en raison de cette diversité de
modes contenue implicitement dans lea notions analogues que
nous disons d'elles qu'elles n'ont pas d'unité ahsolue,

pais une unité relative, une unité dtanalogie, ou selon une

proportion.

71 A noter que ce gque Jean de Saint-Thomas nomme ici
analogie de proportionnalité propre correspond & ce que nous
avons déeigné au cours de ces pages par l'expression "parti-
cipation & une perfection possédée intrinséquement par tous
les analogués, quoique de fagon inégale®. Pour saint Thomas
et pour la plupart des auteurs contemporaine, la proportion-
nalité propre se réserve, semble-t-il, pour lea rapports
entre oréé et incréé. "Analoga proportionalitatis propriae
possunt habere conceptum unum respsciu omnium analogatorum
inadaequatum et imperfectum, neoc praesoendentem ab inferio-
ribus per aliquid, quod in potentia 1lla includat et actu
excludat, sed per aliquid quod actu non explicet, actu &u-

tem jncludat seu implicet.™ Ars lLogioca, II®, q. 13, a. 5,
p ' ‘92"493 .
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Nous pouvons donc conoclure en affirmant que, selon
le principe tiré des Seconds Analytiques, tous les concepts
qui remplisaen& les conditions de l'hnalogie au sens strict
du mot, peuvent entrer comme moyen terme, dans un syllogieme
démonstratif,

Mais, empressons-nous d'ejouter qu'il n'y a pas
uniquement le moyen terme de la démonstration qui puisse
8tre un concept analogue; le petit et le grand terme, qui
se retrouvent dans la conclusion & titre de sujet et de pré-
dicat, peuvent également &tre des analogues, ce que nous
pourrone consteter en analysant le mode selon lequel les
divers analogues peuvent a'insérer dans la structure essen-
tielle des modes de perséité, et partant dans la démonstra-
tion scientifique. Cette étude oconstitue l'objet de la

deuxitme partie de notre recherche.
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TENTATIVE DE SOLUTION

Nous voici au coeur méme de notre probléme, et nous
nous demandons quel traitement il convient de faire subir
aux termes analogues pour qu'ils soient utilisables dans la
démonstration & titre de petit, de moyen aussi bien que de
grand terme.

A notre connaissance, il n'existe pas de régles dé-
termindea ni de lois précises pouvant servir de propédeuti-
que 3 une logique de l'analogue. Rien de tel n'est explici-
tement postulé dans les Analytiques, qui sont pourtant comme
la grande charte de la& logique de l'attribution. Aussi,
notre modeste contribution coneiste-te-elle:

— 3 essayer de dégager certaines lois, A partir du
processus de définition et de prédication auquel nous sou-
mettons les univoquee en vue de la démonstration;

— @t & formuler ces lois de facon précise en vue
de leur application concréte dans'le domaine de 1l!'argumenta-
tion.

Dans un premier chapitre intitulé: "Univocité et
analogie", nous analysons tout d'abord la théorie proposée
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par le Pdre Jean Pétrin, O0.M.1., dans 1l'article dont nous

avons déjA parlé: "Univocité et analogie dans les lois de

la logique"”, article qui préconise de réduire les termes
analogues en termes univoques en vue de la démonstraticn.

Au dernier chapitre: "Démonstration et analogie",
avec l'aide de Jean de Saint-Thomas nous revoyons tout le
processus de la connaissance, selon l'ordre d'acquisition
et en fonction des univoques, pour applliquer, avec les va-
riantes nécessaires, ces conditions au cas spécial des ana-
logues.

Finalement, nous résumons bridvement notre étude en

vue de dégager les conclusions générales qui en découlent.
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CHAPITRE PREMIER

UNIVOCITE ET ARALOGIE

Puisque l'emploi des modes anslogues dans la démons-
tration scientifique reldve d'un mécanisme extrémement 461i-
cat, pourquol préconiser avec tant d'insistance l'utilisa-
tion de cette technique compligquée? Ne vaudrait-il pas
mieux nous limiter 2 l'usage traditionnel des modes univo-
ques qui ont fourni leurs preuves on assurant la validité du
syllogisme et le suceds de la logique traditionnelle?

Cleat que l'ensemble des lois qui régissent la clas-
sification des concepts univoquesa, la conatruction des pro-
positions auxquelles ces concepts donnent lieu, ainsi que
la valeur rigoureuse de la démonetration parfaite, suffisent
dans l'ordre strictement loglque; mais elles se trouvent dé-
passées dds qu'il s'agit d'assurer la vérification exacte du
raisonnement et la pénétration philosophique du réel. Et
ceci tient, semble~t-il, 3 la nature méme de l'esprit humain
qui est tout & la fois intelligence et raison. En effet,

— par notre intelligence, nous pouvons connaitre

toutes choses sous un mode aboolu}, nous pouvons accéder

1 "Anima autem intellestiva cognoscit rem aliquam in
sua natura‘'absoluta.” 18, q. 75, a. 5.
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Jusqu'aux données transcendantes et pénétrer les notions
d'étre, de bien, de vrai, selon leur clarté intelligible et
leur universalité absolue;

— par notre raison, et'en vertu du procédé discur-
sif qui lui est propre, nous avangons progressivement
et slirement vers la possession des vérités les plus profon-
desz.

Bref, pour lt'esprit humain, la fagon caractéristique
de comprendre l'univers st d'en dégager les causes premis-
res, c'est la vole du raisonnement. Ralsopnement qui, par
la méthode de recherche, procdde de quelques connaissances
simples: les premiers principes; pour ensuite, par la mé-
thode de jugement, retourﬁer 4 son point de départ, en vue
de vérifier, A& la lumidre de ces mémes principes, les résul-
tates de son investigation, et d'éprouver la validité de ses

démarches, afin de lee maintenir dans la rectitude et la

vér1t63 0

. 2 "Intelligere enim est simpliciter veritatem intel-
ltgibilem apprehendere. Ratlocinari autem est procedere de
uno intellecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognos-
cendam." I&, q. 79, a. a.

3 "Inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam
inquisitionis vel inventionis, procedit & quibusdam simpli-
citer intellectis, quae sunt prima principia; et rursus, in
via iudicii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae in-
venta examinat." Ibidem. Cf. également: I3, g, 54, a. 1,
ad 2; q. 79, a. 10, ad 3; lIaIiae, q. 180, a. 3, ad 1.
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Ainsi donc, tout en m'appliquant & l'analyse et &
la compréhension du réel, le philosophe, en vertu de ce pou-
voir réflexif propre A la pensée humaine, revient sur ses
démarches intellectuelles, et c'est en réfléchissant ainsi
sur sa propre réflexion que l'intelligence en est venue &
élaborer les lois de la logique.

Or, dans le cadre de ces lois, il existe une anti-
nomie profonde et incontestable:

- tout d'abord, "elles sont d‘une rigueur absolue
en raison de laquelle la logique est une véritable science
et un art absolument sfir dans le labeur intellectuel";

- par ailleurs, “"elles sont d'une souplesse et
d'une variété de nuanceg qui leur permettent de se mouler
sans cesse aux mille et une formes du réel intelligible‘“.

Comment expliquer cette antinomie autrement que par
le recours & la doctrine de l'univooité et de l'analogie des
concepts? En effet, la technique qui s'offre en premier
lieu & l'esprit désireux de s*élever aux notions universel-
les, de diriger ses jugemsnts et de construire ses raisonne-~
ments, o'est l'univocité. Aussi, est-ce sur un ensemble de
concepts univoques que repose la valeur rigoureuse de oces

lois de la pensée, et, par le fait méme, ces concepts

4 J. PETRIN, O.M.1., Univocité et analogie dans les
lois de la logique, P, 234. 4
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réclament le droit de primauté & l'intérieur des cadres de
la logique.

Par ailleurs, 1'8me humaine jouit du privildge de
pouvoir détecter les affinités secrdtea qui existent entre
les réalités les plus disparates, et de pouvoir ainsi les
ramener toutes sous une seule et méme optique. A cet effet,
une nouvelle technique se présente: c'est l'analogie; et
elle étend ses applications & tous les secteurs de la con-
naissance humaine. L'infinie variété et l'incomparable
souplesee des lois de la logique dépendent donc, dans leur
application, d'un ensemble de concepts analogues qui, de ce
fait, réclament le droit de primsuté dans l'ordre de 1'in-
telligibilité du réel.

Par conséquent, sous peine de lsisser échapper l'un
ou l'autre de ces aspecta importants du savoir, nous @evona
posséder une connaissance exhaustive de ces deux techniquee
complémentaires l'une de l'autre. Voild pourquol nous ana-
lyserons comment le Pdre P&trin propose d'établir le primat,

et de l'univocité, et de l'analogle.

PREMIERE SECTION
Primauté de l'univoocité au plan logique

Pour manifester de fagon adéquate le primat de ltuni.
vocité dans 1'ordre logique, nous progéderons en suivant le

processus normal de l'esprit humain et en nous référant A
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ses opérations propres: la eimple appréhension, le jugemsnt

et le raisonnement.
1. Au niveau de la simple appréhension

Le principe métaphysique gue saiht Thomas nous rap-
pelle fréquemment, & savoir que "toute multiplicité doit ss
réduire A l'unités', trouve déjd une application pratique
au plan des termes et des concepts. Ainei, au niveau de la
simple appréhension, il est de rigueur que les termes équi-
voques se réduisent & des termes univoquee: puisque, d'une
part, 1'unité est de sa nature antérieure & la multipli-
cités, et que, d'autre part, les termes équivoques compor-
tent la diversité, vu qu'ils signifient des*raisons et des
relations multiples, il s'ensuit nécessairement que les
équivoques doivent ae ramener & des termes dont le sens est
"un", en dépit des réalités multiples et disparates od peut
se réaliser la raison signifiée.

Comment &'opdre cette réduction? Le procédé est

des plus faciles quand il s'agit des équivoques proprement

5 "[...] omnis- multitudo supponit aliquam unitatem,
et aeqnivocatio omnis univocationem." De Veritato, qQ. 10,
a. 13, ad 3.
' “n[7..] licet in praedicationibus oporteat aequivoca
ad upivoce reduci." 18, q. 13, 2. 5% ad 1.

6 "Sic igitur licet unum priue secundum naturam sit
multitudine."” In X Metaph., lect. 4, n. 1591.
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dits, c'est-d-dire de ceux qui partagent, par pur hasard,
le méme nom. Il suffit alors de bien distinguer les Aiffé-
rents sens du mot ainsi attribué & des réalités tout A fait
divereses.

La réduction devient plus compliquée et s'effectue
de facon plus délicate quand il a'agit, non plus d'équivo-
ques a_ocasu, mais d'équivoques a consilio, c'est-A-dire de
termes analogues, lesquels se caraciérisent par le fait que
nous pouvons les employer selon une de leurs multiples si-
gnifications, sans toutéfois exclure totalement les autres.
Régle générale, il faut toujours tenir compte de l'unité re-
lative en laquelle se résout la multiplicité des natures di-
verses, mais il faut de plus analyser séparément chaque ca-
tégorie de termes analoguea7.

Considérons d'abord les analogues par asttribution
extrinsdque. Par cette expression, nous entendons les ter-
mes employés par métaphore et ceux qui se disent par réfé-

rence A& un premier analogué qui poesdde intrinsdquement une

7 Pour cette analyss, l°'auteur adopte la division de
1'analogie de Cajetan: analogle d'attribution, toujours ex-
trinséque, et analogie de proportionnalité: soit propre,
soit impropre. Cependant, pour conserver l'unité de notre
exposé, nous nous permettons de développer la théorie géné-
rale de l'auteur en fonction de la dooctrine de l'analogie
telle qu'exposde au chapitre précédent. Ce faisant, nous
ne oroyons nullement introduire de modifications fondamen-
tales au procédé lui-méme de réduction préconiné par le
Pdre Pétrin.
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forme sans que les analogués secondaires y part.cipent for-
mellement. Nous avons en esprit les exemples classiques de
la santé pour l'attribution, et du pré riant pour la méta-
phore.

Dans ces deux cas, le processus de réduction sup-
pose que nous distinguions le sens premier du terme, lequel
se réalise parfaitement dans le premier analogué, et les
' sens secondaires qui se trouvent rattachés au premier, soit
par un rapport guelconque de causalité, =so0it par une simi-
litude accidentelle. Le résultat de cette réduction aboutit
& l'obtention de concepts différents pour chaque analogué,
car il n'existe entre l'analogué principal et ses inf4rieurs
gqutune unité dfordre. Cette distinction faite,

-~ 51 nous obtenons un analogué principal univoque,
le protléme est solutionné;

—~— 8i nous conservons un terme & sens multiples,
nous devons poursuivre la réduction jusqu'd ce que nous ar-
rivions & un terme univoque.

En ce qui regarde les analoguéa’secondaires, il nous
faut chercher dans leur nature méme le fondement de leur re-
lation au premier analogué. A cet effet, il faut définir
goigneusement leur nature propre et la nature de leur rap-
port au terme premier. De nouveau, les concepts qui se dé-
gagent sonti

— ou univoques, et la question se trouve réglée;
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-~ ou analogues, et il jmporte alors de continuer
l'opération pour remonter jusqu'a un concept univoque.

Analysons ensuite les analogues par attribution in-
trinséque. Sous ce titre, nous clasaons tous les analogues
qui se disent tels en vertu de leur participation formelle
et intrinsdque, quoique inégale, & une forme ou & une per-
fection qui se réalise en plénitude dans l'analogué prineci-
pal (exception faite des rapports entre Dieu et la créature
dont nous traiterons dans un moment).

Aprés avoir effectué la réduction de chacun des ana-
logués en sa notion propre, telle qu'elle s'exprime par le
nom analogue, il faut procéder successivement jusqu'’a la no-
tion initiale, allant graduellement vers les notions les
plus rapprochées de la premidre et qui réalisent le mieux la
perfection dont il s'agit. Et puisque cette perfection se
trouve partagée, quolque de fagon différente, par tous les
analogués, aucun ne peut manquer de se rapporter au premier
d'entre eux.

- Si ce premier répond & un concept univoque, le
procédé de réduction se trouve complété.

-~ S5'il correspond & un concept analogue, il faut
remonter jusqu'd l'imposition premidre du terme, car la
plupart des analogues sont, au point de départ, des univo-
ques qui, par extension de leur sens initial, deviennent

ensuite communs, et aux réalités desquelles ils se disent
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d'abord univoquement, et & des réalités nouvelles en raison
d'une certaine proportion donnant lieu au partage du méme

nome .

Lt'important, c'est qu'il faut faire ressortir, d‘une
part, l'immanence du concept analogue dans les natures par-
ticulidres, et d'autre part, sa transcendance au-dessus de
chacune en particulier. Pour le comprendre, aidons-nous du
concept d*€tre qui donne lieu & l'analogie prédicamentale;
nous y revenons sans cesse, car c'est le type d'analogue par
excellence. L'8tre signifie, en effet, chacun des modes
d'8tre dont l'ensemble constitue ce que nous nommons les
prédicaments.

Ce concept exprime donc une raieon commune, non pas
toutefois par abstraction parfaite de ce en vertu de quoi
les 8tres se différencient les uns des autres; car 1'8tre
n'admet pas de différences, i1 y a de 1'&tre ou 11 n'y a
rien du tout. L'8tre se divise uniquement par ses modes,
voild pourquoi nous pouvone dire que cette reison commune
se trouve immanente & tous et & chacun des &ires auxquels
le terme "&+re" s'attribue, en méme temps que les transcen-

dant tous et chacun.

8 "Cmnia enim fere analoga proprie, prius fuerunt
univoca, et deinde extensione, analoga communia proportiona-
liter 111is quibus sunt univoca et aliis vel alii, facta

sunt." De Nominum Analogia, cap. 11, n. 115, p. [87].
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En résumé, selon le Pdre Pétrin, tout terme signi-
fiant des raisons diverses doit 8tre analysé en vue de dis-
tinguer ces raisons l'une de l'autre, et afin de faire res-
gortir les implications multiples du concept commun qui les
groupe toutes sous un seul et méme chef d'imposition. Ce
processus de réduction pourra quslquefois nécessiter plu-
sieurs étapes, mais comme il est impossible de procéder &
l1'infini, d'analogue en analogue, il faudra finalement arri-
ver & un concept univoque en raison du principe connu: toute
multiplicité doit, en définitive, se réduire & 1l'unité.

Cependant, nous nous demandons comment la notion
d'étre par exemple, ou autres memblables, analogues de leur
nature, peuvent se soumettre & ce procédé de réduction A
ltunivoque. Le Pdre Pétrin répond & cette question, un peu
plus loin dans son article, en traitant expressément des
termes analogues de leur nature; nous en ferons mention dans
un moment.

Pour ce qui est des analogues par analogie de pro-
portionnalité, il nous faut répéter que, dans la pensée de
saint Thomas, la proportionnalité sert & signifier toute la
distance qui sépare ltinfini du fini, l'ineréé du créé, Dieu
de la créature. Les termes analogues entrant sous ce voca-
ble peuvent donc se répartir en deux classes distinctes:

— en premier lieu, les termee univoques de leur na-

ture devenus analogues du fait de leur extension & une
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réalité d'une sutre nature; nous songeons, par exemple, au
concept de la substance prédicsmentale attribuéd A Dieu;

-~ on gecond lisu, les termes analogues de leur na-
ture qui signifient des perfections analogues, tels, par
exemple, les concepts transcendantaux déétre, de bien, ds
vrai.

Evidemment, la réducticn de ces termes s'effectue
de fagon diveras.

Dans le cas dez termes univogues devenus analogues,
il importe d'abord d'sxpliquer parfaitement le sens initial
du terme, c'est-d-dire zon sens univoque. Puls, procédant
tout & la fois par affirmation st par dlimination, il con-
vient enaulite de faire ressortir la diversité essentielle
ot la similitude proportionnells qul existent entre le sens
initial du terme et le sans nouveau de sa seconde imposi~
tion.

Au cours de cette dernidre phase de la réduction,
i1 faut nous servir d'sutres congepts, 8t nécemsairement,
en définitive, de concepts univoques, puisqu'il s'agit de
mettre en paralldle le diversité ot la similitude entre le

sens univoque et le sens analogue'.

or, [dit le Pdre Pétrin] les ooncepis de simili-
tude s'expliquent logiquement par réduotion au oon-
cept univoque de la eimilitude qualitative, premier
analogué dans cet ordrej.de mlme, tous les concepts
de diversité se réduiannt.i'll“dlvoraité que l'on
retrouve entre-les natures signifiées par les
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genres et les différences 8pécif1qnea, c'est-d-dire
par les concepts univoques?,

L'auteur illustre ceci en se servant de la notion
de subatance prédicamentale qu'il applique & Dieu. Pour
découvrir le point commun qui permet, en partant de la subs-
tance prédicamentale, de parler de substance divine, il faut
d'abord connaitre la nature et les propriétés de la subs-
tance: concept universel, genre suprdme, susceptible de
s'appliquer & tous les 8tres créés, et qui, par transposi=-
tion, se dit de 1'8tre incréé dont nous ne pouvons nous
faire une idée qu'en partant de ce que nous connaissons des
&tres finis, et ce, en vertu d'une.similitude proportion=-
nelle,

Or, selon le Pére Pétrin, cette similitude propor-
tionnelle entre des 8tres aussi distinets que Dieu et la
créature, comment la saisir exactement sl nous ne connais-
sons pas la propriété essentielle et exclusive du prédica-
ment qualité: son aptitude & admettre le semblable et le

1

dissemblable o? C'est dire que nous devons nous référer &

des concepts univoques pour établir la similitude

9 J., PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dang les
lois de la logique, p. 236.

10 ARISTOTE, Organon, 1, Catégories, traductijon de
J. Tricot, Paris, Vfin, 1936, D. 52, note 1. "Troisidme pro=
priété de la qualité, propriété essentielle: la qualité ad-

met seule le semblable et le dissemblable, et ces détermina-~
tions ne s'expliquent que par référence d la qualité."
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proportionnelle entre l'infini et le fini, Dieu et la créa-
ture.

Par ailleurs, la diversité profonde que nous soup-
gonnons entre 1'étre incréé et l'&tre oréé, comment 1l'appré-
hender i nous ne sommes pas au fait des notions de genre,
d'espdce, de différence spécifique, qui engendrent des dis-
tinctions entre les &tres créés que la logique classifie,
selon un ordre déterminé, dans les divers prédicaments? Il
nous faut également connaftre les conditions requises pour
qu'un étre créé s'inscrive sous une catégorie prédicamen-
talell.

Par conséquent, qu'il s'agisse de fonder la simili-
tude ou la diversité de concepts communs par proportion,
nous devons recourir au procédé de réduotion de ces concepte
analogues en concepts univoques.

Pour effectuer la réduction des termes analogues de
leur nature, il nous faut différencier soigneusement les
réalités diverses signifiées par le méme terme analogue et
définir chacune d'elles en terme d'univoeité, soit de fagon
immédiate, soit de fagon médiate. C'est alors seulement que

nous pouvons juger de la manidre selon laguelle chacune de

11 “Prima, ut sit ens per se aeu nonfz;rtaccidens.
Secunda, ut 81t ens completum. Tertla, ens itum. Quartg
ens ncampletum. Quinta, ut sit univocum." JEAN DE SAINT-
THOMAS, Ars Logica, , q. 14, a. 1, p. 501,
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ces réalités se trouve signifiée par le concept analogue,
et que nous pouvons saisir comment il y a diversité for-
melle des raisons particulidres, alors que, par ailleurs,
elles jouissent en méme temps, d*une similitude proportion-
nelle.

Pour illustrer la théorie, il nous faudrait revenir
sur la notion d'étre qui donne lieu A l'analogie transcen=-
dantale dont nous avons déja longuement parlélz. Qutil
nous suffise d'ajouter que le principe demeure toujours le
méme: recherche d*un univoque auquel peut se ramener l'ana-
logue, c'est-d-dire recours aux notions de genre, de diffé-
rence pour définir ces termes. Il y a donc nécessité cons-
tante de recourir aux catégories prédicamentales dont la
classification se base sur les notions de genres et d'espé-
ces groupés, soit immédiatement, soit médiatement, sous des
genres suprémes, de leur nature, univoques.

Voild la position du Pere Pétrin au sujet de la ré-
duction des termes analogues en termes univoques au niveau

de la simple appréhension.
2. Au niveau du jugement

Le méme processus de réduction s'impose dans l'ordre

de 1l'attribution. Cependant, en ralson dee exigences

12 Cf. ci-dessus,p. 111-118.
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requises par cette nouvelle opération de ltesprit, le Pdere
Pétrin propose les explicitations suivantes:

Si, dit-il en subdbstance, nous partons de la divi-
sion du concept univoque en ocing prédicables, division éta~
blie selon la relation qul existe entre un concept univer-
sel univoque et les inférieurs dont il peut &tre prédiqué
et dont il exprime soit la nature, soit une propriété, nous
pouvons certainement employer c¢es notions de genre, diea-
péce, de différence spécifique, de propre et d'accident,
pour qualifier des prédicats analogues, pourvu que nous te-
nions compte des lois de l'analogie.

Ciest en ce sens que nous parlons de la nature. du
mouvement et que nous le définissons: l'acte d'un étre en
puissance, en tant qu'en puiasancel3, en distinguant ainsi
des éléments génériques et des éléments spécifiques: le
terme "acte", en effet, agit comme genre, puisqu'il exprime
ce qui lui est immédiatement commun avec les autres &tres;
tandis que le reste de la définition signifie ce qui spéeci-
fie la notion générale d'acte. Nous chercherions vainement
la raison formelle de genre et de différence, car il ne

stagit ici que d'une similitude proportionnelle avec la

13 "Philosophue definit motum, dicens quod motus est
[...] actus existentis in potentia secundum quod huiusmodi."
In I1II Physic., lect. 2, n. 285, in fine,
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différence et le genre tels que nous les concevons dans les
oconcepts univoqueasa.

C'est ainai, également, gue nous parlouns en métaphy-
sique des propriétés de l'8tre, de ce qui est acocidentel A
la vérité, et que nous définissons 1l'8tre et le vral en
utilisant des expressions qui sont des gquasi genres, ger-
taines différences, ge gui sert de genre ou de différence;
et pour expliciter l'usage que nous faimsons de ceg correo~
tifs, nous recourons au sens exaot qu'ils revétent dans les
ooncepts univoques, au niveau de la logique,

Ceci posé, nous passons, A la suite de l'auteur,
aux applications pratiques de la réduction dea analogues en
univoques, en analysant, dans certaines propositions, les
cas spécifiques ol nous pouvons trouver l'analogie:

- lorsque le prédicat est analogue;

-~ lorsque le sujet est analogue.

Dane un cas comme dans l'autre, la réduction semdle néces~
saire si nous voulons connaftre exaotement la portée de
1'énonciation.

Pour ce qui est du prédicat analogue, 1l'exemple
choisi par 1l'asuteur est le sulvant: "l'homme est un dtre

mobilel#". Diaprds la définition classique du mouvement,

14 J. PETRIN, O.M.I., Univooité et analogie ians les
lois de la logique, p. 238.
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donnée il y & un instant, nous pouvons déduire que le mouve-
ment chez l'homme se dit selon son sens propre, en terme des
prédicaments suivants:

- ubi, mouvement local;

-= quantité, mouvement d'augmentation;

- qualité, mouvement d{altération.

Nous trouvons également le mouvement dans la caté-
gorie substance, mais alors le terme s'emploie en un sens
plus étendu, car dans ce domaine il ne saurait exister d'in-
termédiaire entre la potentialité pure et son acte: la forme
substantielle.

Nous constatons donc que la notion commune de mouve~
ment comporte déjd analogie du fait qulelle se classe sous
diverses catégories; mais l'analogie se révéle mieux encore
dans l'ordre du prédicament subastance. Auassi, pour saisir
parfaitement la valeur de vérité d'une telle proposition,
faut-il différencier avec soin les esens multiples de son
prédicat, ce qui revient 4 ramener l'analogue A l'univoque.

Quant 3 ce qui concerne le sujet analogue, le prin-
cipe demeure le néme. Conaidérons par exemple une proposi-
tion du genre de celle-cl: "la subatance divine est acte

purls." Impossible de comprendre la portée de cette

15 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans lss
lois de la logigue, p. 239.
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affirmation autrement qu‘esn établissant la distinction entre
les divers sens du mot aubstance:

- leo sens univoque de la substance prédicamentale;

-~ le sens analogique de ce concept appliqué & Dieu.

la substance divine, en effet, ne revét un sens in-
telligible que dans la mesure ol nous comprenons la nature
et les propriétés du prédicament substance, premier analo-
gué dans cet ordre.

Pour ce qui concerne le prédicat "aocte pur", il va
sans dire qu'il ne se comprend qu'en dépendance des exigen-
ces du sujet auguel il est attridbué., Ioi encore, il faut
prooéder par étapes: en partant du prédiocament action od la
notion d'acte se réalise de la fagon la plus intelligible
pour nous, jusqu'd l'Acte dont la perfeotion ne résulte
d'aucune cause efficiente.

De plus, ajoute encore le Pdre Pétrin, nous pouvens,
dane les deux cas c¢ci~-haut mentionnés, ramener le prédicat 2
1'un ou & ltautre des cing prédicables, en tenant compte,
bien slr, des rdgles de l'analogie:

Dans la premidre proposition, le mouvement

n'est pas de 1l'essence de l'homnei mais une pro=-
priété; considéré relativement & 1l'homme selon sa
raison commune de substance composée, le mouvement
au sens large (mouvement subatanticl’ est une pro-
priété de la subatance corporelle an tant que revé-
tue de la quantité et des qualités sensibles. Dans
le second cas, il nous est loisible de dire que

1'actualité pure est de¢ la nature néme de la divie
nité, mais 1l ne nous est gudre possidle de
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préciser si elle en constitue le genre (quasi-
genre), l'espdce ou la différence spéeifiquel,

Bref, par 1l'analyse de ces exemples, l'auteur mon-
tre non seulement la nécesesité de réduire lee termes analo-
gues en tsrmes univeques, mais manifeste, de pluas, que les
termes analogues demeurent inintelligibles sans ce recours
aux cing prédicables selon lesquels se divisent les con-

cepts universels univoques.
3. Au niveau du raisonnement

Kous arrivons ici au point culminant de notre étude
sur la primauté des concepts univoques dans les lois de la
logique. En effet, la nécessité d'effectuer la réduction
des termes analogues au plan de la simple appréhension et
du jugement, ne revét toute son importance pour le logicien,
que 8'il en fait l'application dans les cadres du raisonne-
ment syliogistique. Voicl lea précisions qui s'imposent
dans ce domaine.

Notre auteur base ses considérations sur les exigen=-
ces de la démonstration parfaite qui requiert une converti-
bilité réciproque'antre seg trois termes conetitutifs dont
le petit représente 1ltespdce, le moyen la différence spéci-
fique, et le grand la propriété ou la passion propre du su-

jet. Aprés avoir précisé que 1l'espdce, ou la nature

16 J. PETRIN, 0.M.I., Univocité et analogie dans les
lois de la logique, p. 239. .
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spéeifique, est le sujet propre de la propriété et que la
cause propre de celle-ci, o'est, dans la nature, la diffé-
rence spécifique, le Pdre Pétrin esquisse le achime du syl-
logisme démonstratif et pose les deux affirmations impor-
tantes que voici:

~- dans 1l'ordre logique, l'argumentation propter
quid tire toute sa perfection et toute sa rigueur du fait
de 1'univocité de ses troias termeas,

- et toute autre argumentation, quelle qu'elle
soit, ne tire son nom que par dérivation et par participa-~

tion & la démonstration propter guid17

Analysons chacun de ces énoncés.,

Rappelons d'abord que la rigueur de la démonstration
parfaite provient de ce que ses trols termes sont des univo-
ques, c'est-i-dire des prédicables au vral sens du terme.
C'est, selon la logique traditionnelle, la condition essen-
tielle sans laquelle la démonstration ne saurait atteindre
son but propre: manifester par le truchement de propositions
immédiates et évidentes par elles-mémes une proposition qui
requiert d'8tre prouvée.

Or, cette dernidre proposition, pour constituer

1'objet d'une démonstration rigoureuse, suppose que son pré-

dicat exprime la passion propre du sujet, c'est-A-dire une

lois de la logigque, P. 240,
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propriété qui, sans constituer l'essence méme du sujet, lui
est néceseairement lide. Clest cette connexion nécessaire
qu'il faut manifester par l'intermédiaire des prémisses:
principes de la conclusion; nous savons déjad, en effet, que
le rdle de la majeure, proposition du quatridme mode de
peraséité, consiste & faire ressortir la relation directe,
dans l'ordre de la causalité, entre la propriété et lles-
sence, en mettant en évidence la différence spécifique qui,
dans l'essence, est la cause propre et la raison explica~
tive de la propriété. Le rdle de la mineure, proposition
du premier mode de perséité, comsiste & faire ressortir la
relation directe, dans l'ordre du concept, entre le sujet
spécifique et ce quli constitue sa raison formelle: sa dif-
férence spécifique.

Or, ceci requiert que le sujet solt suaceptible de
définition, et cette définition doit faire connaitre les
motifs pour lesquels nous affirmopa que le sujet est 2 la
fois, sujet logique et cause propre de la propriété prédi-
quée de lui; ce qui se réalise parfaitement quand il stagit

de trois termes univoques, et ceci, dit le Pére Pétrinla, a

causae:

- de 1'unité de la nature signifiéde;

18 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les
lois de la logique, p. 241.
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-~ de l'unité des éléments constitutifs de la défi-
nition;

~ de l'unité de la raison formelle propcsée comme
propriété.

Mais, dans le cas des ter?es analogues, au moins en
ce qui concerne le prédicat de la conclusion, il revient au
moyen terme de fournir l'explication, et de l'unité, et de
la diversité de la paseion propre dont il faut prouver
ltappartenance nécessaire au sujet. Et liauteur ajoute: "On
ne pourra donc¢ pas avoir un moyen terme parfaitement unique.
C'est par la-méme reconnaitre une gzone de confusion et
d'obscurité 2 1l'intérieur de la démonstrationt®.®

Puis, pour illustrer sa théorie d'un exemple, le
révérend Pdre note les relations irds diverses qui existent
entre 1'étre et le bien, selon que noua lea considérens en
Dieu, dans les créatures spirituelles, dans les créatures
corporelles, dans la substance et dans les accidents: nous
affirmons, dit-il, que l'&ire est bon en vertu d'une cer-
taine perfection que nous découvrons en lui. Or, en Dieu,
la bonté n'est pas un attribut distinet de sa substance.
Dans les &tres créés, la bonté conalste davantage dans des

perfections accidentelles que dans leur subastance, et Y

19 J. PETRIN, O.M.I., Univogité et analogie dans ] .s
lois de la logique, p. 241.
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l'extr8me limite, certains é€tres peuvent encore &tre dits
bons, & cause de leur tendance A une certaine perfection,
telle la matidre premidre, pure puissance apte A recevoir
une forme’’., Grlest donc la définition de l'étre, sa guasi
définition, qui doit fournir la raison explicative de sa
bonté, "mais, il nous reste & faire appel, en chaque cas, &
tel élément particulier et propre & 1l'&tre dont nous voulons
manifester la bontéZl".

Cependant, disons tout de suite que nous devons ici
diverger d'opinion avec le Pdre Pétrin, car, nous semdble-t~
il, ai dans un tel cas, et dans d'autres semblables, nous ne
pouvons parler d'unité générique, ni d'unité spécifique,
nous pouvons toutefois parler d'unité analogique et, cette
unité, qui est une unité véritable, suffit & fonder une dé-
monstration rigoureuse.

Est-1il nécessaire de rappeler le principe aristoté-
licien qui sert de point de départ et de point d*appui & no-

tre recherche, et que saint Thomas commente en disant que

les termes analogues possddent des attribuis communs “comme

20 "[...) materia prime participat aliquid de bono,
scilicet ipsum ordinem vel aptitudinem ad bonum. Et ideo
non convenit sibi quod sit appetibile, ®ed quod appetat.”
Iﬂ.’ q. 5, a. 37 ad 3.

21 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans les
loi¢ de la logique, p. 241. —
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8'ils étalent d'une seule et méme nature®<"? Il east donme
possible d'obtenir des termes syllogistiques qui aient une
certaine unité, 3 partir de termes analogues: il s'agit de
mettre en évidence 1'élément qui unifie les analogues plutdt
que ce qui les différencie.

Le deuxidme #noncé traite de la participation & la
démonstration propter quid. Les autres argumentations aux-
quelles pense lfauteur sont probablement les suivantes:

-~ la démonstration guia, par les effets ou par la
cause commune;

- la manifestation. indirecte de principes évidente
de soi par le truchement de vérités absolument premidres.

La valeur démonstrative de ces argumentations dé=-
coule de la valeur rigoureuse de la démonstration propter
quid, et, dans la proportion ob elles s'éloignent des exi-
gences de cette dernidre, elles deviennent, dans la méme
mesure, des instruments logiques moins parfaits et moins
sfirs pour manifester la vérité.

La démonstration parfaite, dont la siructure com-
porte trois termes univoquee et convertibles réciproquement,

est donc le moddle par excellence de toute démonstration,

22 "Ad hoc autem commune nnaiog:m guaedam consequun-
tur propter unitatem proportionis, sicut sl communicarent in
una gatgra generis vel speciei.” 1n II Post. Anal., lect.1l7,
n. 4, in fine.
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et c'est 4 sa lumidre qu'il convient d'étudier toute autre
argumentation en logique. En d'autres termes, la notion de
démonstration est une notion analogique: le premier analogué
de la série, c'est la démonstration propter quid, tandis que
les autres démonstrations constituent les analogués secon-
daires.

En résumé, le Pdre Pétrin entend nous faire toucher
du doigt: l'importance primordiale de l'universel logique,
la nécessité des concepts univoques, la raison d'8tre de
leur distinction en cing prédicables et le pourquoi de leur
utilisation dans la démonstration propter quid, si nous vou~-
lons vraiment formuler et comprendre les lois de la logique.

S1 nous acceptons la valeur et l'efficacité de ces
lois au plan de l'univoque, il nous sera plus facile d'en
transposer l'application, avec leés nuances requises, dans le
domaine de l'analogue, o'est-A-dire dans un ordre plus com=-
plexe de ooncepfa dont la raison est une et la méme, malgré

la diversité des entités dans lesquelles elle se réaliss.

DEUXIEME SECTION
Primauté de l'analogie au”plan réal

Lorsqu'il s'agit de recherche scientifique, la rai-
son procdde de principes indémontrables; mais, une fois le
processus achevé, elle revient par volie démonstrative & ces

principes premiers pour juger des conclusions de son
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investigation scientifique et philosophique. "On peut déjid
soupgonner [dit le Pdre Pétrin] que ai, & 1'intérieur de
l'ordre logique, l'importance doit &tre domnée d 1'univo=
cité, dans l'intelligibilité du réel c'est & l'analogie que
revient la prinaut623.“

Pour manifester cette vérité, le Pére reprend & nou-
veau l'analyse des opérations intellectuelles, mais, cette
fois, en sens inverse: en premier lieu, il montre la néces~
sité de l'analogie pour expliquer la valeur de toute dé-
monstration rigoureuse, puis, il revient au niveau de la
prédication, pour terminer son étude au plan des termes et
des concepts.

Mais auparavant, il juge nécessaire de nous remettre
en mémoire la doctrine de saint Thomas c¢oncernant la pri-
mauté des causes équivoques dans lordre du réel. Voicl les
idéea qui se dégagent de ce bref exposé: & ll'inverse de
1'ordre logique, ol tout terme équivoque doit se réduire a
un terme univoque, dane l'ordre de la causalité, toute cause

24

univoque doit se réduire 3 une cause équivoque*™, car la

23°J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dans lea
lois de la logique, p. 242.

24 "[...] in actionibus agens non univocum ex neces-
sitate praecedit agens univoocum.” ;%, q. 13, 8. 5, ad 1.

"Causae enim aequivocae sunt per se causae speciei,
unde in totam speciem causalitatem habent; causae vero uni-
vocse non sunt causa speciei per se, sed in hoc vel 1illog
unde causa univoca non habet oausalltatam respectu totiuvs
speciei; alias aliquid esset causa sui ipsius, quod esse non
potest.” De Veritate, q. 10, a. 13, ad 3.
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cause univoque produit des effets de méme naturs qu'elle-
méme, et par conséquent, n'est cause que du devenir de son
effet, autrement, si elle en causait la nature, il faudrait
affirmer qu'elle est cause d'elle~méme. Il s'ensuit que la
causalité univoque n'est possible que ohez les &tres créés,
puieque c'est A ce niveau que nous trouvons l'essence de
réalités résultant du devenir et de ltefficience.

Or, cet ordre de réalités finies et limitées suppoae
une ocause qui lui soit supérieure, une cause de nature dif-
férente, susceptible de fournir l'explication du devenir
des &tres inférieurs et de donner la raison d'&tre de leur
nature spécifique. Cette cause est équivoque et 8i, par
une fantaisie du langage humain, elle est dénommée par le
terme qui exprime son effet, cette dénomination elle-méme
est équivoque, quoigue, dans ce cas, il ne saurait y avoir
d'équivocité au sens strict, & cause de la similitude qui,
jusqu'd un certain point, exiaste nécessairement entre la
cause et son effet.

Ctest 18 une vérité fondamentale pour qui tente de
résoudre le probléme qui nous intéresse présentement: car
1'intelligence qui veut connaftre le pourquoi de l'univers
et des réalités qui le composent, cherche a établir nette-~
ment les liens de causalité qui existent entre les &tres et,
comme elle ne peut remonter & l'infini, dans lfordre des

causes, elle arrive finalement 3 un §ire initial, qui est
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cause premidre, et dont l'existence lul fournit li'explica~
tion qu'elle cherche. Les causes univoques ne sauraient
répondre & ses "pourquoi®, et elle doit recourir d‘autant
plus & ces causes équivoques qu'elle cherche & comprendre
plus parfaitement les réalités sensibles.

Ces préliminaires posés, et maintenant en possessiocn
de cette vérité que le primat de la causalité équivoque
Joueiparfaitement dans l'ordre de la causalité réelle, nous
pouvons d&és lors analyser, toujours en suivant notre auteur,
de quelle facon ce méme principe s'applique et joue profon-
dément dans l'ordre de la causalité logique et plus précigé-

ment dans la coustruction de la démonstration parfaite.
1. Au niveau du raisocnnement

Dans l'analyse poursuivie plus haut, ol nous arri-
vions & la conclusion que la structure de la démonstration
parfaite ne doit comporter que des concepts univoques: d'es-
péce, de différence spécifique, de passion propre, il est
évident que nous ne coneidérions que la relation de ces con-

cepts & leurs inférieurs:

S'ile sont dits univoques, c¢'est relativement
aux individus de l'espé&ce qui sont aussi les infé-
rieurs de la différence spécifique et de 1a‘prc-
priété. Pierre, Jacques et Jean sont les mémes qui
gont dits hommes, raisonnables et risibles, et leur
coextension dans ltordre réel Justifie une prédica-

tion mutuelle dans 1‘'ordre logique<d,

25 J. PETRIN, 0.M.I., Univocité et analogie dans les
lois de la'logique, p. 244.
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L'important 1ci, continue le Pdre Pétrin, c'est de
distinguer en tous ces concepts:

- une prédication parfaitement uniforme de leurs
inférieurs communs,

— ot une prédication mutuelle.

Evidemment, le premier cas reldve purement et sim-
plement de l'univocité, tandis que dans le cas de la prédi-
cation mutuelle, nous ntavons ni univocité, ni équivocité,

& cause du sujet méme de la prédication qui jouit d'une
unité absolue: "Il n'y a pas en effet plusieurs humanités
dont se prédique la rationalité, ni, plusieurs rationalités
dont se prédique la riaibilitées." Il n'y a, en fait, que
des individus sur le plan spécifique.

En ce qui concerns la prédication mutuelle, al nous
établissons la distinction eatre l'ordre de la prédication
et l'ordre de la causalité, ncus pouvons remettre en ques=-
tion les notions dtéquivocité et dfunivocité, car la causa-
1ité dans la démonstration propter gquid est proprement équi-
voque. En effet, la différence spéoifique, qui joue le rdle
de: moyen terme dans l'argumentation démonstrative, est la
cause propre et immédiate de la propriété, en méme temps que

la raison explicative de sa connexion nécessaire au sujetj

26 J. PETRIN, 0.M.I., Unjvocité et analogie dans les
lcis de la logique, p. 244.
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et c'est le rdle de la démonstration de mettre ee falt en
évidence. Ainsi donoc:

- la majeure exprime l'effet ou l'action propre de
la différence spécifique: L'animal raisonnable est guscep-
tible d'instrugtion;

-- la minsure pose la différence spécifique comme
déterminant ultime de l'espdce: Or, l'homme est animal rai-
songgble;

- la conclusion affirme la propriété de llespice
comme de son sujet propre: Done, l'homme east gusceptible
d'instruction.

Deux conclusions se dégagent nettement, 3 savoir:
qu'il y a causalité dans l'ordre logique, et que cette cau=
salité eet équivoque. Il1 y a causalité, pour les raisons
suivantes:

- d'abord, parce que la différence spécifique, dis-
tincte, du point de vue 4du ébncapt, de la passion propre, en
est 1la raison explicative;

-~ ensuite parce que la disposition des termes dans
le syllogisme, montre clairement la connexion néceesaire en-
tre la propriété, ou l'action, et la nature spécifique.

Au surplus, 1l s'agit de causalité équivoque, nous
pourrions dire ausei bien "analogue®, puiaqu'il y a entre la

nature spécifique et sa passlion propre une différence essenw

tielle.
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Ltauteur conclut en ces termes:

On voit done clairement comment les cadres de
l'univocité sont insuffisants pour expliquer la va-
leur de la démonstration comme instrument de 1'in-
telligence dans la pénétration du réel. Un des
-rinei es fondementaux de l'analogie s'y manifeste

g A distinction esgentielle entre la
cause et l‘effet, malgré une prolfonde similitude de
nature

C'est donc dire que, méme si la technique autorisant
l'emploi des analogues dans l'argumentation apparaft d'un
maniement délicat, 1l reste quielle est d'une extréme im-
portance et qu'il convient de ee la rendre familidre en pré-

vision de ses applicatione ultérieures.
2. Au niveau du jugement

Faisant un nouveau pas, nous oonstatons que l'analo-
gle, requise pour l'intelligibilité de la démonstration, se
retrouve encore dans ll'analyese des propositions et des ter-
mes qui constituent sa siructure conceptuelle.

Du point de vue strictement logique, la proposition
manifeste la relation d*identité ou de non-convenance qui
existe entre le sujet et son prédicat. Il semble bien, de
prime abord, gque cette relation solt exactement de méme na-
ture dans chacune dea trois propositions qui constituent ls

syllogisme. Pourtant, & y regarder de plus prés, il n'en

27 J. PETRIN, O.M.I., Uni

: 1té ot snalogie dens les
o;s de la logigue, p. 245.
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est pas ainsi, et cette relation apparait finalement de
raison trds différente en chaoune d'elles.

Considérant la majeure du syllogisme démonstratif,
nous constatons que la raison de l'identité réside dans la
relation causale entre le sujet et son prédicat, car le su-
jet, qui est moyen terme, n'est sutre gque la définition par
genre et différence spécifique du sujet de la conclusion,
tandis que le prédicat exprime la passion propre de ce méme
sujet. S1 nous acceptons que la différence joue le rdle de
cause propre de la propriété que signifie le prédicat, nous
saisissons du coup le rapport de causalité dont il est ques=
tion iecd.

Par contre, en analysant la mineure, nous constatons
que;la raison de l'identité réside dans le fait que la dif-
férence spécifique apparait comme le premier constitutif
déterminant de la nature du sujet de la conclusion; en d'au-
tres termes, le sujet de la mineure esit aussi le sujet de la
conclusion, et le prédicat qui est, & son tour, moyen terme,
ntest autre que la définition de ce sujet. D'ol identité
parfaite entre sujet et prédicat sans qu'il y ait cependant

tautologieza.

28 C£.Y.R SIMON, J. J. GLANVILLE, G. D. HOLLENSHORST,
e Material Logic of John of St., Thomas, Chicago, The Uni-
vefsity Press, LC s P- , note of the translators.
"Man is ressonable animal or rational animal. It is not
tautological, but rather objectivized in the sense that one
views the difference between the holiatic aspect (man) and
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Enfin, dans la conclusion, la raison de l'identitd
provient de ce que la nature du sujet, de par son constitu-
tif formel, sa différence spédcifique ou ce qui en tient
lieu, cause néceasairement tel effet qui lui est propre.

Il découle de ce que nous avona dit précédemment,
que le rapport de causalité exprimé dans la conclusion est
tréas différent de celul qu'exprime la majeurs, En effet,
celle-ci doit &tre du quatridme mode de peraséité, en raieon
de quol l'sffet ou l'action se dit de sa cause propre, tan-
dis que la conclusion, proposition du deuxidme mode, exprime
un rapport de ceusalité matérielle en vertu duquel la pas-
sion propre est dite appartenir au sujet. La mineure dife
fére de la majeure et de l& conclusion en ¢e gu'elle est une
proposition du premier mode, &t par conséquent, elle affirme
un prédicat essentiel d'un sujet,

Concluons, ave¢ le Pére Pétrin, que la confrontation
des trois termes dans la démonstration syllogistique, par le
truchement des propositions, marque donc autre chose qu'une
comparaison pure et simple entre trois égalitése, puisque le
rapport d'identité ou de disconvenance apparait si différent
dans les prémisses, et ceci explique pourquoi lfintervention
de 1'analogie est nécessaire si nous voulons comprendre leur

valeur manifestative de la conclusion.

the synthesis of partial aspects (rational animal) of the
same thing.”
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J. Au niveau de la simple appréhension

Enfin, le Pdre Pétrin constate que l'analogie dé-
passe de beaucoup les cadres des propositions et de la dé~
monstration. Et, pour nous aider & en bien évaluer toute
l'étendue, il "nous rappelle que les vérités particulidres
ne sont intelligidbles que par référence & des principes com-
muns, immédiatement évidents, et accessibles A toutes les
intelligences, comme par exemple: Ls tout est plus grand
que la partie. Ces principes servent de fondement & toute
argumentation rationnelle, toute recherche scientifique les
suppose & l'origine de ses démarches pour l'acquisition de
telle ou telle vérité, et tout jugement que l'esprit porte
sur ses découvertes rationnelles se fait & leur lumiédre.

S5i, précise-t-il, nous admettons, d'une part, que
les éléments constitutifes de ces principes élémentaires sont
des concepts transcendantaux, par conséquent analogiques,
et que, d'autre part, les propositions moins universelles
se composent de termes univoques, nous pouvons facilement
conclure & la primauté de l'analogie dans l'ordre de 1l'in-
telligibilité des propositions par lesquelles la science
humeine de l'urivers se formule. Par exemple, un énoncé
comportant un sujet et un prédicat univoques n'est intelli-
gible qu'en dépendance de véritée qui s’expriment en termes

de sujet et de prédicat analogues:
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Ainsi, pour comprendre que le vivant est une
substance, il faut faire appel A la distinction en~
tre la substance et ltacoident dans l'ordre de
l'étre, il faut préciser gue le vivant est un étre
qui peut se mouvoir lui-méme et qu'il se distingue
de la sorte des &treas de nature inférieure incapa-
bles d'automotion, que le mouvement lul-méme se dé=
finit en termes analogiques d'acte et de puissance?d.

Au point de départ de la recherche intellectuelle,
poursuit le Pére, ces notions communes peuvent n'apparaltre
que trés confusément, cependant leur clarté est de soi supé-
rieure A celle des notions particulidres suxquelles elles
participent intrinsdquement. Par conséquent, ces notions
communes sont aptes & nous guider et A nous éclairer dans
nos démarches pour acquérir l'intelligibilité des natures
particuliéres. Et, & mesure que nous pénétrons plus intime-
ment dans la connaissance de ces dernidres, rette lumiére se
précise graduellement, jusqu'a devenir éblouissante, pulsque
toute application nouvelle nous permet d°'en mieux saisir le
sens précis et la parfaite compréhension.

On pourrait sjouter ce qui suit:

— l'intelligence cherche lt'unité, et un &tre est
intelligible en raison directe de son unité;

- or, l1tunité conceptuelle des raisons communes est

moins parfaite que celle des raisons univoques;

29 J. PETRIN, O.M.I., Univocité et analogie dens las
lois de la logique, P. 246, '
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- donc... un étre qui ne jouit que d'une unité re-
lative est nécessairement d'une intelligibilité moindre que
celui qui jouit d'une unité absolue.

Pour répondre 3 cette objection, l'auteur suggére
une précision en ce qui concerne la majeure: Pour c¢e qui est
de l'objet de la connaissance intellectuelle, il est vrai
que l'intelligence recherche l'unité, et cela, dans la me=-
sure méme ol cette unité découle de la raison d'étre des
choses, car c’est précisément cette raison d'&tre qui est
intelligible en elles. Il importe done de saisir gue les
raisons communes participent plus parfaitement & la raison
d'étre des choses que lea raisons particulidres, car "une
unité qui retient & l'intérieur d'elle-méme la diversité
des raisons qui multiplient les 8ires est supériesure §
celle qui en abstraitBo".

Du point de vue des concepts par lesquels l'intelli~
gence se rend présentes & slle-méme les raisone des choses
qu'elle connalt, nous pouvons arrirmer qu'elle recherohe
encore I'unité, mais cette fois, elle y tend par mode de
représentation, D&s lors, elle réalise mieux l'unité au
pian des raisons moins universelles, que dans celui des rai-

sons communes, car les raisons particulidres s'adaptent plus

lois de la logique, p. 247.



UNIVOCITE ET ANALOGIE 172

adéquatement au procédé abstractif et discursif propre & la
connaissance humaine. Reste & savoir si l'intelligence
trouve alors la pleine satiasfaction de see inclinations les
plus profondes!

Bref, conclut l'auteur, la raiscn ultime de la pri-
mauté de l'analogie réside dans l'intelligibilité immédiate
de 1'étre et dans l'intelligibilité de toutes choses en tant
qu'elles participent & l'&tre, car:

~e Intelliger une chose, c'est en effet savolr ce
qu'est son etre, trouver la mesure de son &ire, dé-
finir sa facon propre dfexistel, remonter aux cau-
ses de son étre. Ainsi, on ne peut pénétrer vrai-
ment & l'intérieur d'une réalité signifide par un
concept univoque sans la mesurer dans l'ordre de
1t'étre, sans l'étudigf en tant qu'elle est une par-
ticipation de 1'8tre’i.

Le primat de l'analogie dans 1l'ordre de la compré-
hension du réel apparalt donc comme une vérité des plus évi-
dentes. Si, d'une part, le logicien gqul désire assurer la
rigueur absolue & ses démonstrations, procéde & partir de
lois précises, traditionnellement fondées sur un ordre de
concepts dont 1'unité de significetion est parfaite; d'autre
part, l'homme de science et plus particulidrement le philo-
sophe qui utilisent l'argumentation en guise d'instrument

no

pour inventorier le réel et manifester les relations qui

existent entre les raisons nécessaires des choses, doivent

31 J. PETRIN, O.M.I., Univogité et analogie dans les
lois de la logique, p. 247.
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admettre au-deld des catégories prédicamentales un ordre de
conceptes dont l'unité nlest que relative, mais dont la
clarté intelligible dépasse de beaucoup celle des catégories
dont 1l'unité est absolue.

Mais, ces concepts analogues que doivent utiliaser
le savant et le philosophe, pour s'insérer de fagon rigou-
reuse dans l'argumentation, doivent &tre soumis & certaines
lois et leur insertion doit se faire en vertu de certains
principes. Ciest justement la tédche que nous svons assumée
de préciser ces lois et ces principes. Aussi, nous deman-
dons-nous ce qu'il faut penser de l'opinion de l'auteur que
nous venons d'étudier, notamment en ce qui concerne sa théo-
rie de la réduction de ltanalogue & l'univoque., Cette ré-
duction est-elle poasible rigoureusement dans tous les cas,

et méme este-elle nécessaire?

TROISIEME SECTION
Appréciation de la théorie

Que vaut cette théorie de la réduction de l'analogue
en univoque pour le probldme qui eet le ndtre? Le procédé
nous semble d'une extrime complexité, surtout dans le cas
des termes analogues de leur nature, Toutefois, avant de
porter notre jugement, essayons de voiris'il n'y a pae lieu
de procéder autrement que par réduction au triple plan

transcendantal, prédicamental et général.
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l. Au plan des concepts transcendantaux

Le principe sur lequel a'appuie cette théorie, ne
l'oublions pas, c'est le principe métaphysique de la réduc-~
tion de la multiplicité & 1'unité. Or, dans le cas des ana-
logues, répétons—le,'11 stagit 4'unité relative donnant lieu
& une identité proportionnelle, et selon Cajetan, cette
unité suffit & répondre aux exigences de la démonstration.
Prouvona-le & partir de l'exemple cité par Cajetan lui-méme
4 propos de la notion de sagesse; nous ferons ensuite une
application plus personnelle.

Toute perfection simpliciter est en Dieu.
Or, le eagesse est une perfection simpliciter.
Donc, la sagesae ast en Dieu.

Il atagit ici d'une notion de sagesse, une par proe-
portion, qui n'est pas compldtement autre, ni complétement
telle que celle de l'&8tre créé, mais qul se réalise, toutles
proportions gardées, en Dieu st en 1'8tre oréé, Dés lors,
la sagesse divine eat la sagesse créée par proportion, et

toutes deux conatituent une notion une par proportionBz.

32 “Unde, cum fit huiusmodi processus: Omnis perfec-
tio simpliciter est in Deo; saplentia est perfectio simpli-
citer; Ergo etc.; in minore ly sapientis non stat pro hes
vel ills ratione sapientiese, sed pro sapientia una propor-
tionaliter, idest, pro utraque ratione sapientiae non con-
functim vel disiunctim; sed in quantum sunt indivisae pro-
portionaliter, et una est altera est proportionaliter, et
ambae unam proportiocnaliter comstituunt rationem." De Nomi-

num Analogia, ed. Zammit, cap. 10, n. 111, p. 83-84.



UNIVOCITE ET ANALOGIE 175

Voilad pourquoi, poursuit Cajetan, il n'est pas re-
quis de spécifier s'il s'agit de celui-ci ou de celui-la des
analogués pour pouvolr fonder la contradiction ou pour faire
jouer & l'analogue le rdle de sujet ou de prédicat dans une
proposition, car l'analogue y satisfait de lui-méme, & cause
précisément de l'identité proportionnelle qu'il contient et
qu'il exprime. La contradiction consiste, en effet, & af-
firmer ou & nier le méme du méme, non pas nécessairement
ltunivoque de lui-méme, puisque l'identité, & la fois réelle
et notionnelle, s'étend jusqu'a l*identité prOportionnelleBQ

Partant de cette théorie, nous pouvons nous permet-
tre l'application suivante, qul respecte, nous semble-t-il,
les lois des modes de perééité:

Celui qui produit quelque chose de rien [Moyen] est
créateur [(Grand]. - Majeure du quatridme mode.
Or, Dieu [Petit] est celui qui produit quelque chose

de rien {Moyen]. — Mineure du premier mode per

ge _primo.

33 *[,..] unde non oportet analogum distinguere, ad
hoc quod contradictionem fundet, et enuntiationis subiectum,
aut praedicatum fiat; eed ratione identitatis proportionalie
in se clausae, et quam principaliter dicit, ex se ad hoc
sufficit. Contradictio enim dicitur consistere in affirma-
tione et negatione eiusdem de sodem etc,, et non in affirma-
tione et negatione univoci de eodem univoco. Identitas si-
quidem tam rerum quem rationum (...], ad identitatem propor-
tionalem se extendit." De Nominum Analogia, cap. 10, n. 112,
p. 84.



UNIVOCITE ET ANALOGIE 176

Donc, Dieu [Petit] est créateur [Grand]}. — Conclu-
sion du deuxidme mode per se primo.
=or En vertu de l'unité et de l'identité propres &
l'analogie, il nous semble superflu de spécifier si, dans la
majeure, le terme analogue s'emploie en taent qu‘il sagit de
1'étre humain ou de 1'Etre divin. C'est uniquement dans le
cas o) nous ne tiendrions pas compte de cette unité propor=-
tionnelle entre les divers analogués que nous aboutirions 2
quatre termes.
Si 1'opinion de Cajetan east Juate, nous n'avons doneo
nullement besoin de recourir au procédé de réduction préco-

nisé par le Pdre Pétrin.
2. Au plan des concepts prédicamentaux

Au plan de l'analogie prédicamentale, lorsque la no-
tion d'é&tre se dit de ses inférieurs, ce qui est attribdbué,
ce n'est pas toutes et chanune de ces réalités que 1'8&tre
contient implicitement et matériellement en lui-méme, mais
plutdt la notion une, cbtenue par précision imparfaite,
d'existence proportionnellement possédée.

Ainsi, pouvons-nous dire: la quantité est étre et

alors,
na
[...] 8tre, attribué 3 la quantité désigne tout
ce qui est dans la quantité, voire tout ce qui est
la quantité, mais de fagon indéterminée ou impli-
cite: car, si on s'en tient au sens précis que
liesprit attache & 1la notion d'8tre, quand il
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l'attribue de cette manidre, 8tre ne désigne plus
la quantité exclusivement et & part sol, mais il la
désigne en tant qu'elle représente un certain mode
d'étre, autrement dit en tant qu'alle est un des
membrea de cette vaste proportion qui va de la subs~
tance au dernier des prédicaments. Sur ce plan, on
voit qu'@tre a plus d'extension que la simple quan-
tité, car 11 peut se dire aussi des neuf autres
Erédicaments, ce qui n'est pas le caa de la quantité
pensée & part sol, ou pensée comme sujet de la
propositign que nous sommes & étudier: la guantité
est &tre)l4,

Une question se pose: Paut-il conclure de ce texte
que l'emploi de l'analogus eat impossible en démonstration
propter gquid au niveau de l*analogie prédicamentale pour la
raison qu'il ne peut y avoir convertibilité réciproque entre
sujet et prédicat, et que, par conséquent, la distinction
per se primo ne saurait tenir pour la mineure et la conclu-
sion?

Si nous coneidérone l'analogue selon qu'il n'abs-
trait pas de sea analogués, il peut, bien sfir, s'identifier
avec chacun d'eux et, advenant le caes d*une attribution, il
devient convertible ave¢ le sujet. Dire alors: "la quantité
eat &tre", c'est uniquement affirmer que "la quantité est la
quantité en tant que commensurée 3 son existence propre®.
Mais, avons-nous dit, l'anslogue abstrait de ses inférieurs
et, par suite, n'est identique & aucun d'eux, car étant abs-

trait de chacun d'eux, et se réalisant en chacun d'eux, il

34 H.-M. ROBILLARD, O.P.,‘Dc l'analogie et du conce
4'étre, de Th. de Vio. Cajetan, n 201, p. QSQ. SN SORCER:
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a8'étend A la fois & tous et A& chacun de sorte que leur étant
attribué, il ne peut se convertir exactement avec l'un d'en-
tre eux’”. Pour définir la quantité, il ne suffit domo pas
de dire qu'elle est 8tre, car l'étre, étant commun & toutes
les catégories, agit comme genre, il faut encore indiquer la
différence qui spécifie la quantité et qui rendra converti-
bles le défini et la définition.

Pour ce faire, croyons-nous, nous devons avoir re-
cours au procédé de la résolution des analogues, non pas
tant dans l'univoque comme tel que dans l'analogué prinei-
pal, en partant des analogues qui se trouvent les derniers
par voie de conséquence en remontant jusqu'aux premieraBG.
Ceci en vue de trouver la définition qui sera convertible
parfaitement avec le défini et qul servira de moyen terme de
la démonetration.

En ce qui concerne 1l'8tre, type par excellence de
l'analogue, saint Thomas préoonise d'en faire la résolution

en relevant et classant les prédicaments les uns par rapport

35 Cf. H.-M. ROBILLARD, O0.P., De l'analogie ot du
concept d'8tre, de Th, de Vio. Cajetan, n°® 202, ér"zgzr-

36 "Circa resolutionem autem analogatorum, sciendum
est: quod cum universaliter, primum in compositione sit ul-
timum in resolutione, et per divisionem in ea, quae actu in
aliquo sunt, resolutio fiat: eodem modo resolvenda sunt ana-
logata in suum analogum, quo caetera resolvuntur, scilicet
utendo divisione praedicta (quae vocatur divisio in parteus
essentiae vel rationie), et a posterioribus secundum conse-
quentiam ed priora procedendo." De Nominum Analogia, cep. 9,
n. 102’ po 76"‘77;
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aux autres, selon leurs ressemblances et leurs différences,
et selon leur relation & la substance, ce qui permet de sai-
sir qu'il existe & tous lea niveaux de la réalité exprimée
par chacune des catégories, une proportion continue dont la
raison se trouve précisément l'@tre, de telle sorte que
toutes ces notions convergent vers ce méme point commun37.

Par comparaison entre ellea de ces réalités qui
tiennent toutes de l'étre, nous constatons vite que certai-
nes réalisent mieux que d'autires la notion d'&tre et qu'il
8'établit entre élles une hiérarchie par rapport & cette
perfection premidre qui se trouve pleinement dans la subs-
tance.

L'analcgue, en effet, exprime des notions diverses,

mais en les unissant "par proportion", et en les signifiant

&

comme "mémes par proportion®. De ce fait, nous devons con-
sidérer toutes les notions analogues, non pas en ce qui les
rend différentee les unes dea autres, mais en ce qui les

constitue "mémes", en laissant dans 1l'ombre cette diversité

qui leur est inséparablement attachée. Car c'est le propre

37 "Nam ens simpliciter, dicitur id quod in se habet
esse, scilicet substantia. Alia vero dicuntur entia, quia
sunt huius quod per se est, vel passio, vel habitus, vel
aliquid huiusmodi. Non enim qualitas &1citur ens, quia ipse
habeat esse, sed per eam substantia dicitur esse disposita.
Et similiter est de aliis accidentibus. Et¢ propter hoc di-
eit quod sunt entis. Et eic patet quod multiplicitas entis
habet aliquid commune, ad quod fit reductio.” In XI Metaph.,
leot. 3, n. 2197.
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de l'analogue d'unifier par le truchement de l'identité
proportionnelle, en non explicitant la diversité des no-
t1ons”®.

En résumé, si le procédé de résolution s'avére ici
nécessaire, il ne s'agit pas tant de réduction 3 l'univoque
comme tel, que de résolution des analogues dans l'analogué
principal, car dans le cas de l'&tre, par exemple, cet ana-
logué principal est, de sa nature, analogue.

Toutefols, loraqu'il s'agit de définir ce premier
analogué, la suggestion semble opportune de recourir aux no-
tions de genre, de différonoe,id'eepioe, notione de soi uni-

voqueea. Nous en traiterons plus longuement au chapitre sui-

vant.
3. Au plan de certains ooncepts généraux

Les concepts généraux de vie, d'existence, de prine-
cipe, de cause, de mouvement, de puissance, d'acte, et au-
tres semblables, peuvent-ile plus facilement que les précé-
dents, étre soumis au procédé de réduction d 1'univoque?

Si nous reprenons l'exemple du mouvement, choisi par

le Pdre Pétrin dans son article, et en partant de la

38 "[Analogum] quia eas proportionaliter adunans, et
ut easdem proportionaliter aignificans, ut easdem conside~
randas offert: annexa inseparabiliter, diversitate quasi se-
clusa; et identitate proportionall unit, et confundit quo-
dammodo diversitatem rationum." De Nominum Anelogia, cap. 5,
n. 56, po ‘9'



UNIVOCITE ET ANALOGIE 181

définition: L'acte d'un &tre en puiasance en tant qu'en
pulssance, nous pouvons différencier les multiples sens du
terme analogique "mouvement" et nous arrivons en derniére
analyse au prédicament substance qui de sol est univoque;
de méme pour la notion d'acte qui nous améne au genre
supréme "action".

C'est donc dire que, dans certains cas, l'emploi de
la méthode de réduction peut &tre applicable, mais & ce
moment-la, il ne s'agit plus d'utiliser des analogues, comme
tels, dans la démonstration.

I1 semble pourtant gqu'ill soit possible de nous
assujettir aux exigences de l'analogie en cherchant, dans
la comparaison gue nous devons faire entre les divers termes
analogues, non pas des notions unes selon le nombre coumme
dans les univoques, alors que dans l'analogie ces notione
sont dites unes par proportionsg. Et ceci tient non seuleé-
ment pour la notion typique d'étre, mais également pour les
analogues de tout degré, dés qu'il s'agit de participation
intrinséque & une forme ou & une perfection quelconque.

‘Comment alors établir la comparaison entre les

trois termes de la démonstration? Puisque toute comparaison

39 "Ita quod quaerunt in analogia quasi unum numero
terminum, sicut in univocis: cum tamen terminus in analogia
sit unus proportionaliter tantum." De Conceptu Entis, ed.
Zsmmit, n. 9, p. 101.
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suppose un point commun, il faut donc que le moyen terme
analogue qui sert de point de comparaiaon exprime une notion
une et qui soit en méme temps commune "par proportion" aux
trois termes. Dés lors, en ne perdant pas de wvue qu'il
stagit d'une unité et d'une identité proportionnelles, le
moyen terme pourra ase comparer successivement au grand et
au petit pour donner lieu & une conclusion valable, puisque,
Quand Je parle du doudble, je ne parle pas d'une
donnée aussi conceptuellement une que peut L'étre
la donnée: deux ou trois; je parle cependant d'une
donnée parfaitement cohérente, indivise en elle-
méme, distincte de toute autre: v.g. du simple, du
triple, de 1l'unité et de la dualité etec. A ce ni-
veau donc l'analogue jouit d'une unité et identité
suffisantes pour jouer son rdle de point de compa-
raison, comparaison gqui peut 8tre celle de données
ézales (c'est le cas du double mervant de point de
comparaison aux membres d'une proportion mathémati-
que), ou de données inégales (ofest le cas de
1'étre, par exemple, servant ds point de comparai-
sOn aux membres d'une an310510 qui va de Dieu & la
plus infime des oréatures)4l.

D'od ressort avec évidence lYimportance capitale de
cette notion "d'unité eelon uns proportion®, que préconise
Cajetan, que semble un peu ﬁégliger le Pdre Pétrin et que
nous ne devons jamais perdre de vue en traitant d'analogues.

Aussi, 3 la suite de Cajetan, pouvons-nous déjd pré-
ciser quelques rﬁgles nous permettant d'orienter nos démar-
oches dans l'emploi des analogues dans la démonstration

scientifique.

40 H.-M. ROBILLARD, O.P., De l'a et du com=
gept d'8tre, de Th. de Vio. Cajetan, n y Ps .
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Pour éviter toute erreur et toute confusion au su-~
jet des analogues:

-~ nous devons admettre que, sous couvert de multi-
plicité, l'analogue joult d'une unité véritadble: les no-
tions diverses qu'il exprime se rejoignent toutes en un
point commun qui concrétise cette unité;

- nous devons sans oeseo'tenir compte du mode par-
ticulier de cette unité, car en négligeant de considérer le
mode proportionnel qui la caractérise, nous verserions fa-
cilement dans 1'univocité41.

Epn ¢ce qul concerne le processus proprement dit de
la démonstration scientifique:

- nous devons considérer les notions analogues, non
pas en tant qu'elles se distinguent les unea des autres,

maies en tant qutelles sont "les mémes par proportion42";

41 *[...) ideo oportet, huiusmodi analogis nominibus:
utendo ex parte unitatia, semper modum proportionalitatis
subintelligi; aliter in univocationem lapsus fieret." De

Nominum Analogia, cap. 10, n. 108, p. Bl.

42 "Rationes enim analogl [...] possunt dupliciter
accipi: Uno modo secundum se, in quantum ab invicem distin-
guuntur, et ea quae aconveaniunt eis ut sic, seu ex hoec. Alio
modo in quantum eadem sunt proportionaliter. Primo modo ao-'
ceptas, vitium aequivocationis inducerent, si quis eis ute-
retur, ut patet. Secundu sutem modo eis utendo, peocatunm
nullum incurritur: ao quod quidquid convemnit uni, convenit
et alteri proportionaliter; et quidquid negatur de urna, et
de altera negatur proportionaliter: quia quidquid convenit
simili, in eo quod simile, convenit etiam 1lli, cui est si-
mile, proportionalitate semper servata.® De Nominum Analo-
gla, osp. 10, n. 106, p. 80-8l. T ——
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- nous pouvona affirmer ou nier de fagon absolue,
¢'est-a-dire que nous pouvona exprimer les propositions sui-
vantes, par exemple: “Le vral est identique & 1l'étre", ou
encore: "Le vral ne s'oppose pas au bien%, sans qu'il soit
nécessaire de spécifier s'il s'agit du bien, du vrai, en
tant qu'il désigne 1'étre créé ou 1'8tre divin. Voild la
condition importante, en vertu de laguelle 1l'analogue peut
8tre sujet ou prédicat de propositions ayant valeur et por-
tée universelle,

En résumé, c'est véritablement la notion d‘unité re-
lative, ou 4d'unité de proportion, qui régit le bon emploi
des analogues dans la démonetration parfaite; si nous négli-
geons d'en tenir compte, mnous pourrone dévier facilement, ou
vers l'univocité, ou vers 1l'équivocité, ét rendre impossible
1'usage des analogues pour l'acquisition de la science; si
nous ne la perdons pas de vue, nous en viendrons & acquérir
une certaine havileté dans leur utilisation, bien que, nous
ne devims pas nous le dissimuler, le maniement de ces notons
compliquées reldve d'une technique sxtrémement délicate.

Avec cette conviction que, gréce & l'unité relative
qui caractériee l'analogue, celui-gi peut, en tant qu'analo~
gue, servir dans la démonstration sclentifique, voyons dans
un chapitre subséquent comment réaliser dans la pratique
cette insertion des analogues dans les modes de perséité et

par conséquent dane le syllogieme démonstratif.
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CHAPITRE DEUXIEME

DEMONSTRATION ET ANALOGIE

Pour bien saisir la pensée d*Aristote et de saint
Thomas, nous avons souvent bescin du conccurs de leurs com-
mentateurs. A ce point de vue, Jean de Saint-Thomas est
considéré comme l'un de ceux qui ont apporté une précieuse
contribution & la diffusion de l'enseignement traditionnel.

Ce seralt cependant une erreur de penser que le gé-
nial commentateur n'as fait que répéter la doctrine regue.
Bien au contraire, Jean de Saint-Thomas tenait pour prinocipe
que le vrai disciple doit non seulement expliquer, mais en-
core développer l'enseignement de son maftre. Et c'est pré-
cisdément & ce titre qu'il est regardé comme un éminent tho-
mistel.

Suivant l'exemple de saint Thomas lui-méme, l'oeuvre
philosophique du comnentateur Jean, pour une large part, fut

rédigée & titre d'explicitation de la doctrine aristotéli-

cienne, ce guil est surtout vral pour cette partie de son

1l ¢f. Jacqueas MARITAIN, Prgfgoeade The Material Logzi
of John of St. Thomas, translated by Y. R. Simon, J. J.
anville, G. D, Hollenhorst, Chiocago, The University Press,
{01955], p. (vi). "Our John ia the latest and the most ma-
ture of the geniuses who explained St. Thomas."
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osuvre intitulée: Ars logica, laquelle apparait & bien des
points de vue, au dire de Jacques Maritain, un peu comme
ltune des maf{tresses pidoes de 1la logique ariatotélioiannez.
Aussi, quels que socient les griefs que nous puis-
sions entretenir oontre Jean de Saint-Thomas au sujet de sa
division de la logique, nous proposons-nous d'en utiliser de
larges iranches dans ocette dsrnidre partie de notre recher=
che, non pas qu'il ait traité lui-méme des analogues du
point de vue du rdle qu'ils peuvent jouer dans une démone-

tration soientifiquoB, mais, utilisant les rdgles qu'il e

2 Cf. J. MARITAIN, Prefe
John of St. Thomas, p. (viiT. “%%EM. g1
3t. Thomae 18 in several respecie th T¥53 \
Totelian logics yet, 1% includes issues that Aristotle
hardly touched upon."

3 Nous liscns en Jaan de¢ Saint-Thomaes ce qui suit:
"[...] ens bene potest esse medium in demonsiratione, siqui-~
dem habet passiones demonstrabiles et non significat diveraa
ut éiverss sunt, sicut aequivocum, sad sud unitate propore
tionali et confusione quadesn, qnoé sufficit, ut de illo de-
tur soientia et consequenter demonstiratio, st habeat pro-
prias passiones etiem transcendentes et snalogas connexas
1111 rationi proportionali. Quae ast expresse ssntentia
Philosophi 2. Poster. oap. 11, 94 & 24, et ibi id notat Ca-
ietanus ponendo pro medio demonstrationis aliquid proportio~-
nale. Et similiter fieri potest contradictio circa illum
conceptum entis propter unitatem illam proportionalem, quam
habet, utsgtat sub 1lla confusione.® Are Logica, II®, q. 14,
8. 24 Po 2.

Cependant, pae plus que les Anglytiques, 1'Ars Lo~
gios ne précise lee exigences requisea pour ngertion de
oconcepts analogues dans une démonatration rigoureuse. Ca-
jetan, auquel nous réfare Jean de Saint-Thomeas, traite de
fagon asser élaborée du moyen terme analogue, notamment au
chapitre 10 du De Nominum Analogis, sans toutefois rien pos-
tuler en ce qui concerne les autres termes du syllogisme, et
sans rien déterminer au sujet de l'insertion de ces termes
dans les modes de peraéité.
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énoncées concernant la démonstration en terme d'univoques,
nous-.tenterons d'en faire la transposition et l'application
dans le domaine des analogues, indiquant ainei le traite-
ment nécessaire auquel nous davons les soumettre pour qu'ils
puissent s'insérer dans une démonstration scientifique.
Comme 1'abstraction, la division, la définition et
la prédication sont nécessaires & la démonstration, et comme
la manidre d'abstraire,.de diviser, de définir, de prédiquer
et de démontrer reldve des troia opérations de ltesprit,
nous étudierons le probldme qui nous ocoupe,: en fonction de

la simple appréhension, du jugement et du raisonnement.

PREMIERE S8ECTION
Analoglie et simple appréhenaion

L'abatraotion, la division et la définition consti-
tuent les actes principaux de cette premidre opération de
1'esprit. Voyons tout d'abord comment s'opdre l'abetraction
intellectuelle, et en terme d'univoques, et en terme d'ana-

logues.
l. Abstraction

Par définition, un terme univoque déaigne des réali-
tés diverses, mais de telle sorte gue ces réalités se trou-
vent ramenées & une sntité absolument une, abstraite et sé-

pcfée des premidres, su plan dé le conneissance. Ceci
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revient & dire que le concept implique multiplioité; ausei,
le seul moyen de le réduire A l'unité, c'est de le séparer,
de l'abstraire de ses intérieura‘.

Or, le terme "abstraire® comporte plusieurs sens.
Pour les besoins de notre rscherche, nous parlerons, & la
suite de Uajetan, dtabstraction:

-~ & propos de l'acte d'intelligence qui saisit dans
diverses réalités unlaeul aspect parmi plusieurs,, comme par
exemple, nous abstrayons animal d*homme et de cheval;

-— lorasque par référence & cet aote de l'esprit,
nous voulone signifier le procédé d'attribution extrinsdque
sn vertu duquel nous disons que la notion pergue eat "abs-
traite”, comme par exsemple: animsl est abstrait d'homme et
de cheval. Mais dans les deux cas, abstraire signifie tou-

jours qu'une choae est saimsie par l'intelligence A 1l'exclu-

gion des autres.

4 "Et loquimur de conceptu praeciso vel segregato ad
inferioribue, quia in inferioribus constat esse plurifica-~
tum. Unde nisi segregatur ab illis, unitatem non habet."
Ars Logioca, 118, q. 13, a. 4, p. 491.

5 “Sciendum est, quod liocet abstrahere diversa si-
gnificet, cum dicimus intelleotum abstrahere animal ab ho-
mine et equo, et cum dicimus animal abstrahere ab homine et
equo: eo quod tunc eignificat ipsam intelleoctus operationem
attingentem in eis unum et non alia; nunc vero significat
extrinsecam denominationem ab illa intellectus operatione,
qua res cognita abstracta denominatur." De Nominum Analogia,
cap. 5, n’ 43, p» 40-41.
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Ainsi l'intelligence saisit et retient la notion
“animal®, ou encore la nature sensible, sans>que la nature
de l'homme ou celle du cheval ne soient aucunement saisies
dans leur individualité particuliére.

Puisque le fruit d*une toile abstraction: liuniver-
sel, se Aéfinit: "Unum in multis et de nultias", il importe
d'expliciter en quel sens l'universel possédde l'unité et de
quel type d'unité il s'agit alors au plan de la connais-
sanoce.

Rdgle générale, dit Jean de Saint-Thomas, l'unité
iaplique formellement absence de division, elle exprime
quelque chose de positif de la part de l'unité et quelque
chose de négatif de la part de l'élément formel qu'elle
ajoute A l'entité, de sorte que divers modes d'unité résul-
tent des diverses facona sslon lesquelles la division se

trouve niée7.

Dés lors, quand dans uns seule et méme réalité nous
distinguons: 1l'unité formelle, l'unité individuelle et

6 Ars logioa, 1I%, q. J, a. 1, p. 314.

7 "Unitas ergo generaliter loquendo formaliter im-
portat carentiam divisionis et dicit aliquid positivum ex
parte entitatis et aliquid negativum ex parte formalis,
quod addit supra entitatem [...]. Unde ex diversa ratione
negandi divisionem sclet diversus modus unitatis resultare."”
i*iggil 118, q. 3, &. 3, pe 321. Cf. également, saint THO-

’ qQ. ll’ [ 8 1’ ad 2; Ia L §.°.2§" d. 19, ¢ 4, L. 9 1’
ad é;'ﬂk 24, q. 1, a. 3.
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1'unité universelle, et que, poussant plus loin la distino~
tion, nous différencions au sein méme de 1l'unité formelle:
l'unité générique et l'unité spéoifique, nous ne faisons que
distinguer diverses manidres en vertu desquelles la division
peut &tre niées,

Lorsque, par exemple, nous considérons une réalité
composée de principes formels, constitutifs de sa quiddité,
et de principes matériels propres & son individuation, nous
nous trouvons face A diverses manidres de nier la division:

- g1 les principes formels ne peuvent ni diviser
ni 8tre diviesés, nous disons que cette réalité jouit d'une
unité formelle;

- 8i, poussant plus loin l'analyse, nous consta-
tons que l'unité formells peut varier, selom gque les princi-
pes formels sont, ou génériques, ou spéecifiques, il s'ensuit
que, 8'il n'y a point de division du c8té des principes gé-

nériques, nous parlons 4d‘'unité formelle générique; s*il y a

8 "Quando ergo in praesenti distinguimus in eadem re
unitatem formalem et individualem et universalem, et rursus
formalis distinguitur in genericam et specificam, non dis-
tinguimus varias unitates abasolute et ex parte entitatis po-
eitivae, quasi illae constituant aliquem multitudinem, sed
solum dletinguimus varios respectus negandi divisionem." Ars
Logica, 1I&, q. 3, 8. 3, p. 321.
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négation de la divisjion du cidté des principes spécifiques,
9

nous parlons d'unité numérique ou individuelle”.

Et puieque la quiddité et l'individuation se retrou-
vent dans le méme individu, il n'y a aucune raison pour gque
l'unité formelle ne se trouve lide & l'unité individuelle.
Mais, 81, par exemple, l'unité formelle se trouve, par
ltopération de l'intelligence, séparée de toute individua-
tion, dés lors, elle acquiert un nouveau caractére et nous
lt'appelons unité universelle ou unité d'abstractionlo.

Or, cette unité dabstraction n'est rien d'autre

11

qu'une unité commune & plusisurs ~, aussi parlons-nous

9 "Cum enim oconcurrant in aligqua re et principia
formalia, quae constituunt quidditatem, et meterialia, quae
pertinent ad individuationem, quando principia formalia sunt
indivisa, 1d est non fit divisio penes formelia prinecipia,
tunc ex illo respeotu carendi divisione, guantum est ex par-
te talium principiorum, diecitur unitas formalis. [...] quae-
dam principia formalia sunt generica et quaedam specifica.
Et si detur carentia divisionis penes principia generica
tantum, dicitur unitas formalis generica, s8i autem sit ca-
rentia divisionis penes prinecipis specifica, dicitur unitas
formalis specifica. Quando vero non solum datur carentis
divisionis ex parte principiorum formalium, sed etiem ex
parte materialium, quae pertinent ad individuationem, tunc
illa unitas est numerica seu individualis.® Ars Logioca, 118,
q. 3, a. 3, p- 321”’3220

10 "Et quia quidditas et individuatio simul concur-
runt in uno individuo, non repugnat etiam inveniri unitatem
formalem coniunctam unitati individuationis. Si autem per
intellectum separatur ab omni individuatione, unitas illa
formalis maneblt praecisa, et tunc diecitur unitas universa-
lie seu praecisionis." Ibidem, p. 322.

11 "Pacta praecisione a singularibus per intellectum,
natura et eius unitas formalis habet rationem unitatis de-
terminatae et positivas, in quantum redditur unitas communis
ad multa, quae est unitas praecieionis.” Ibidem, p. 325.
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d'unité absolue, lorasque tous les inférieurs partagent de
fagon uniforme et identique le méme trait commun, la méme
nature abstraite, ce qui donne lieu & l'univocité des con-
cepts, et nous parlona d'unité relative ou d'unité analogi-
que, lorsque les inférieurs n'ont qu'un point de ressem-
blance en vertu d'une certaine comparaison ou d'une certaine
proportion entre eux.

Pour l'analogue, tout comme pour l'univoque, nous ne
pouvona traiter de l'unité du concept & moins que celui-ci
ne s8oit abstrait de ses inférieurs; par exemple:

Pour porter des jugements sur l'étre, il faut

ltavoir préalablement psrgu, et pour le percevoir
dans les conditions d'immatérialité qutexige un dé-~
part scientifique, 11 est requis que sous le choc

de 1'émotion on 1l'ait vu d*une vue intérieures,
d'une vue purifide et que, par conséqguent, on l'ait

d'une fagon trés simple, per modum eingl%citatia,
dépouillé de son revétement sensible. e8t seule-
ment ensuite, q¥'11 est loisible de porter des Ju-
gemente sur lui-c.

En général, l'unité d'un concept se fonde sur la
poasesaion intrinsdque de traits communs & tous les sujets.
Dana le cas des univoques, nous savons quée tous les infé-
rieurs jouisaent de la méme caractéristique, absolument au

méme titre, ce qui, avons-nous dit, donne lieu & une unité

12 Louis LACHANCE, O.P., L'&ire et ses propriétés,
p. 70, Cf. JEAN DE sum-mous,‘%“ﬁr&‘vo s, IIE, a. 13,
a. 5, p. 491. *[...] non potest inquiri de unitate conceptus

analogi, nisi inquiratur de praecisione illius ab inferiori-
bus."
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absolue. Nous savons également que le concept analorue ne
peut jouir que d'une unité relative et doit se comprendre en
terme de relation et de comparaison; et que, par conséquent,
l1'unité analogique se raméne & l'unité proportionnelle.

51 rous considérons les différents types d'analogie,
nous constatons que:

— d'une part, les termes relevant de l'analogie
d*attribution extrinsdque ainsi que ceux qui sont employés
par métaphore ne peuvent correspondre a un concept commun
univoque, parce que l'unité qui relie les divers analogués
ne comporte en aucun d'eux une réalité intrinsdque, mais
consiste en une simple similitude accidentelle ou en une
simple relation causale d'un ou de plusieurs sujets & un
premier duquel ils regoivent leur dénominationlB;

— d'autre part, au niveau de l'analogie prédicamen-
tale et transcendantale (ce que Jean de Saint-Thomas désigne
sous le nom d'analogie de proportionnalité propre), un seul

et méme terme s'emploie pour tous les analogués; mais ce

13 "Analoga attributionis et analoga metaphorica non
possunt habere unum conceptum communem, neque obiectivum ne-
que formalem, sed plures, cum unitate tamen comparationis et
connotationis, quo solo differunt a pure aequivocis."

"[,..] Ratio huius est, quia unitas horum analogatorum non
consistit in aliquo, quod intrinsece reperiatur in omnibus
{...); sed consistit in ordine unius vel plurium ad unum
terminum, a quo recipiunt denominationem, quia ad illum ha-
bent connotationem vel habitudinem." Ars Logica, II&, q. 13,

a. 5, p. 491.
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terme unique correspond & un concept forcément inadéquat et
imparfait, car il ntabstrait pas de ses inférieurs en vertu
de quelgue chose qu'il inclut en puissance et exclut en
acte, mais par quelque chose qu'il n'explicite pas en acte
et que, cependant, il contient inplicitamentl‘.

Dans le cas des analogues, au sens plein du terme,
ce qui fonde l'unité des analogués, c'est la forme que cha~

15, ou encore la perfection

cun partage, bien que inégalement
& laquelle chacun participe selon sa propre capacité. Ce
qui caractérise l'unité du concept, ctest cette unité selon
une proportion en vertu d'une méme forme qui appartient A
tous formellement et intrinséquement, mais de fagon inégale.
L'expression d'une telle forme, ou d'une telle perfection,
n'exige pas une pluralité de oonceptals.

Ce qui se dit ainsi des concepts analogues prédioca-

mentaux et transcendantaux peut s'appliquer, par extension,

14 "Analoga proportionalitatis propriae possunt ha-
bere comceptum unum respectu omnium analogatorum inadasqua-
tum et imperfectum, nec praescindentem ad inferioribus per
aliquid, qued in petentia illa includat et actu excludat
sed per aliquid quod actu non explicet, actu autem 1nc1u3a%
seu implicet.” Ars Logiocs, 118, q. 13, a. 5, p. 492-493,

15 "[Ratio) est convenientia in modo habendi formam,
quia quodlidbet analogatorum habet formam suam non eodem modo,
sed proportionaliter 'en su tanteo'." Ibldem, p. 493.

16 "Est ergo ibi aliquid, quod terminare possit unum
conceptum, ‘scilicet illa convenientia proportionalis in ali-
quo,”quod intrinsece convenit, quod non exigit explicationem
plurium conceptuum.” Ibidem, p. 493,



DEMONSTRATION ET' ANALOGIE 196

3 tout concept analogue dont les inférieurs participent A la
perfection du supérisur et possddent intrinsdquement cette
perfection, quoique & des degrés divers, comme par exemple,
dans le cas du factibile de ltart. L'expression d'une telle
perfection ne peut pas non plus exiger une multiplicité de
concepts.

Pour bien saisir en quel sena le concept analogue
est imparfait et inadéquat et ne peut abstraire de ses infé-
rieurs de la méme fagon que le concept univoque, il nous
faut comprendre gue le concept "enimal" par exemple, est
univoque par rapport & tous ses inférieurs parce qu'il com=-
porte en acte une unité telle que les différences qui le di-
visent ne sont qu'en puissance et doivent &€tre ajoutées pour
que 8'effectue la division: animal ratiomnel. Par contre,
lt'analogue, ne comportant qu'une unité relative, ne doit pas
inclure seulement en puissance la diversité de ses infé-
rieurs comme l'univoque, mais doit inoclure la diversité en
acte, bien que cette diversitéd ne soit pae exprimée implici-
tement’. Ainsi 1'étre se dit de 1'8tre infini et de 1'&tre

17 "Quod vero conceptus 1lle unus sit imperfectus et
inadacquatus et non ita praescindens ab inferioribus, quod
maneat in potentia ad illa et s8it contrahibilis per additioe
nem conceptus differentialis, ex eo deducitur, quis sic
esset conceptus univocus. Nam animal ideo est univocum ad
omnes species, quia conecipitur ita unum in actu, quod diffe-
rentias dividentes solum habet in potentia et per earum ad-
ditionem dividitur. Ergo analogum, quod talem unitatem non
habet, sed secundum quid, non debet solum in potentia
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fini, de la substance et de l'accident et de tout ce qui
existe.

Tout ceci a'éclaire si nous considérons le procédé
inverse de l'ebstraction. En effet, lorsqu'un concept abs-
treit nécessite, pour &tre contracté, l'addition d'un élé~
ment extrinséque duquel 1l ne peut se prédiquer: le terme
rationnel, par exemple, pour le concept animal, l'abstrac-
tion a lieu par exclusion de cet élément et la contraction
s'effectue par addition. Ceel est vrai pour tous les con-
cepts univogues,

Mais pour les analogues, rien ne s'ajoute pour la
contraction du concept abstrait; au contraire, ce concept
requiert quelque chose dont il puisse &tre prédiqué, de
telle sorte que l'abstraction stopére, non pas par exclusion
de ce quelgue chose, mais par sa non-déclaration; ce qui
n'est pas explicitement déclaré demeure cependant inclus,
mais de fagon plutdt confuse. Ainsi, pour que l'étre soit
contracté de la substance et de lfaccident, il requiert
quelque chose qui est aussi de 1l'&tre, dont 1'&tre se prédi-
que ot qui ne lui est pas extrinsdque. Ddés lors, une telle

contraction n'a pas lieu par addition, ni l'abstraction par

includere divereitatem inferiorum; sic enim in actu simpli-
citer maneret unum, quod est esse univocum, et solum in po-
tentia multiplex seu diversum. Ut ergo non maneat simpli-
citer unum, actu debet includere diversitatem, licet actu
non explicet illam." Ars Logica, II®, q. 13, a. 5, p. 493.
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exclusion des inférieurs, mais par non-explicitation des su-
jets qui, sans &tre mentionnés, existent tout de méme en
acte, confuaémentle.

Bref, l'analogue abstrait de ses analogués et otest
justement au moment ol 1l'intelligence se révéle capable de
distinguer l'analogue de ses analogués, o'est-a-dire de ses
modes, et de l'en séparer, que se réalise l'abatraction ana-
logique: abstraction d'un type mpéoial, puisqu'il ne s'agit
pas de notions comportant une unité absolue, mais une unité

relative, proportionnelle.
2. Définition

Faisant un pas de plus, nous devons maintenant trai-
ter de la définition, puisqutelle entre de droit dans le pro-
cessus de la démonstration syllogistique. Nous ne ferons
que résumer bridvement la.pensée de Jean de Saint-Thomas au
sujet de la définition des univoqQues, pour nous attarder da-

vantage & transposer ces.notions au plan des analogues.,

18 "Et istae abstractiones melius cognoscuntur per
suum oppositum, quod est contractio. Quando enim conceptus
aliquis abstractus [...] indiget, ut contrahatur additione
alicuius extranei, id est, de quo illud abstractum non proe-
dicatur, tunc illa abstractio facta est per exclusionen
huius contrahentis [...]. ~Ista contractio fit per additio=-
nem, et consequenter abstractio ab illo per exclusionem.
Quando vero conceptus abstractus non indiget, ut contrahatur
additione alicuiue extranei, sed aliquo, de quo ipsum abe-
tractum praedicatur, talis abstractio non fit per exclusio-
nem 11lius, sed per non explicationem eius, licet actu 1llud
includat, in confuso tamen." Ars Logica, 118, q. 13, a, 5,

P. 494,
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Disons tout d'abord que la définition est un concept
complexe faisant connaftre, ou la nature d'une chose, ou la
signification d'un terme, de telle sorte que le défini cone-
titue l'objet de la définition et se convertit avec elle,

Parmi les conditions nécessaires pour une bonne dé-
finition soulignone la principale, & savoir qu'elle doit se
faire par genre et par différence; et ceci vaut non seule=-
ment pour la définition essentielle, mais s'epplique aussi
a4 toute autre définition,

Comme le genre désigne les généralités communes, et
la différence, quelque aspect particulier, il suit quiune
bonne définition, pour manifester parfaitement la nature du
défini, doit nécessairement montrer ce qui lui est commun
avec d'autres, ainsi que ce qui le différencie d'avec sux,

Pour ce qui concexne le défini lui-méme, des condi-
tions sont également requises:

- lo défini doit étre une entité une, une essence,
autrement il y a risque dfsmbigu¥té ét de oconfusion;

— de plus, le défini doit &tre universel, car seule
une quiddité ou une nature peut se définir, Il n'y a.de
science que de l'universel;

~ enfin pour devenir lfobjet d'une définition, au
sens strict, le défini doit 8tre une espdce sous un genre,
puisque la définition s'effectue par genre et différence, -

Une chose ne peut pas se définir, de fagon siricte,
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par ses causes extrinsdques, ni par ses relations & autre
chose.

Nous ne faisons que mentionner les sortes de défini-
tion: la définition nominale qui manifeste la signification
du nom et s'apparente & l'étymologie; et la définition
réelle qui manifeste l'essence de la chose signifiée et ase
subdivise en définition essentielle, laquelle manifeste une
chose par ses parties essentielles: le genre et la diffé-
rence; la définition descriptive qui procéde par les acci-
dents propres ou communs, et la définition causale qui s'ef-
fectue en terme de causes extrinséques: efficiente ou fi=-
nalelg.

Ces préliminaires posés en fonction des univoques,
voyons comment nous pouvons procéder pour définir les ana-
logues.

Pour que l'analogue puisse devenir objet de défini-
tion, il doit remplir d'une certaine fagon, les conditions
que nous venons d'énumérer. Reprenons-les une 3 une en éli-
minant les analogues par métaphore et par simple attribution
extrinsdque, pour nous en tenir & la définition des analo-
gues par participation ou par similitude intrinsdque.

Du c¢8té du défini, la premidre condition suppose que

1'objet soit "un". Or, l'analogue désigne des notions

19 Ars Loiica, 118, q. 2, a. 2=3, p. 19-20; q. 4,
a. 1—2, P- - o
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diverses, mais ces notions, immédiatement signifiées par 19
nom analogue, sont “une® par proportion et Jean de Saint-
Thomas spécifie que si, de pluaiauri réalitéa, 1l'une est
considérée comme une choase et les autres comme ses modifica-
tions, il est alors possible que toutes constituent l'objet
d'une seule et méme ddtinition?o. Puisque les analogues se
différencient par leurs modes, ils peuvent donc satisfaire
A cette premidre condition.

Le défini doit encore 8tre universel. Evidemment,
puisque nous pouvons parler d'abvstraction des analogues,
nous pouvons également parler de leur universalité. Maie
tout comme l'abstraction est d'un genre spécial, l'universa-
1ité revdt ausai un cachet touf particulier. Par exemple,
pour ce qui concerne 1l'é&tre qui transoende les catégories,
nous pouvons affirmer qu'il ewt un universel, dbien qu'il ne
s0it pas un genre, car l'étre considéré comme matidre d'at-
tribution & tout eat le premier connu; puisque les données
les plus universelles selon la simple appréhension représen-
tent les premiers oocmnus et que ce qui se présente en tout

premier lieu A l'intelligence c'est l'&tre, o'est donc

20 "Si autem plura ss habesnt per modum uniua et
conourrant ad unem essentiam constituendam, vel unum se bhe~
beat ut res, alterum ut modus illius, non repugnat unica de-
finitione comprehendi." Ars lLogios, iI‘, Qs 2, &, 3, p. 19,
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affirmer, avec saint Thomaa, que 1l'8tre esst un universell,
Nous pouvone méme dire que, de par sa position au-dessus
des catégories, il eet un “guper universel¥.

Enfin pour 8tre objet d‘une définition au sens
strict, le défini doit constituer une sspdce sous un genrs.
Certains termes analogues, tels par exemple le mouvement,
ltaction, constituent respectivement des espdces aous divers
genres; d'autres, comme lea notions de vie, de principe, de
causs, d'existence ou encore l'&tre prédicamental, 1'§tre
transcendantal, ses propriétés, débordent les cadres des
genres, mals ils peuvent ee prédiquer analogiquement de
toutes choses, susel leg appelons-nous des super genres,

Il faut en tenir compte dans la définition qui, au lieu de
procéder par genre et différence, s'effectue alors par ce
qui tient lieu de genre et de différence. Ainsi l'étre peut
se définir: ce dont l'acte est ltexiatence.

Noua pouvons donc déduire que, tout ocomme pour
ltabstraction des analoguss, leur définition revét un cachet
tout & fait particulier, mais nten est pas moins valable.

21 "Sed dicendum, quod magis universalia sscundum
simplicem spprehensionem suni primo nota, nam primo in in-
tellectu cadit ens, ut Avicenna dioit." In I Metaph.,
lect. 2, n. 46.
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3. Division

L'analyse du procédé de la division aboutit au méme
résultat, car pour les univoques, ce qu'on divise est un
d'unité absolue; ce qui divise, cYest~d-dire les différences
qui fractionnent le genre, est extrinsdque au genre, le ré-
sultat de la diviesion donne des parties ordonnées les unes
par rapport aux autres en raison de leur origine et de leur
perfection, d'od il ressort qu'il y a communion égale dans
ce qui est diviseé.

Pour ce qul concerne les analogues, le dividende
est un d'une unité relative; les modes qui opérent la divi-
sion se trouvent renfermés dans la notion méme de 1'analo-
gue; les parties résultantes s'ordonnent, non seulement
lorsque prises en elles-mémes, mais sussi lorsque la notion
de l'anzlogue & diviser les contient: l'une s'y trouve per

rius, les autres per posterius. La communion dens le di-

vidende est donc proportionnalle22

22 Cf. Thomas de Vio, CAJETAN, De ll'analogie et du
ncept d'étre, traduction et commentai???"iﬁi’ﬂ"ékf"ﬂ'SII
EEEHTBGTPff'REhtréal, Pressas Universitaires, 1963, p. 141~

143.
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DEUXIEME SECTION
Anelogie st jugement

Traiter du jugement comme opération de l'esprit,
c'est du méme coup parler de¢ prédication, d*attribution 4'un
prédicat & un sujet; et puisque notre intérét se porte prin-
oipalement sur lee prédioats névessaires, nous devons, par
le fait méme, revenir aux modes de perséité que nous avons
longuement analysés dans la premiére partie de notre &tude.
Nous avons, croyons-nous, suffisamment démontré que ces fa-
¢one de dire s'étabtlissent en fonetion de modes univoques,
puisqutils correapondent & la diviesion classique des prédi-
cables et que, de pius, las deux premiers modes correspon-
dent & la distinction qui existe entre la substance et les
ébcidents. Voyons maintensnt comment ces 1oia rigoureuses
qui régissent les univoques peuvent s'appliquer aux anslo-

gues en os qul concerne leur insertion dans lea modes de

dire per se.

1. Analogie et modes per se

Dans le premier mode, avons-nous dit, le prédicat
doit étre de l'essence du auvjet ot doit pouvoir se convertir
exactement aveo lui pour donner lieu & une attribution per
se susceptible de servir comme mineure dans une démomstration

parfaite. Or, d'une part, la défimition, qui ai:t comme
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prédicat, est ordonnée & manifester l'essence du sujet;
d'autre part, certains analogues, comme par exemple les no-
tions d'8tre, de principe, de cause, ne sauraient constituer
liobjet d'une définition stricte, bien que leur notion nous
soit rendue explicite du fait que nous pouvons les ramener
4 des éléments intelligibles qui remplacent le genre et la
différence comme parties de la définition.

Si nous considérons ces nqtions comme communes &
toutes les essences, elles ne peuvent entrer dans la défini-
tion des essences partioulidres, ni ne peuvent étre dites
résulter de 1'une ou de l'autre de ces essences comme une
propriété, car du fait de l'abstraotion qui revét un carac-
tdre tout spécial lorsqu'il s'agit des analogues, ces noO=-
tions ainei abstraites conastituent des essences d'un carac-
tére particulier qui donnent lieu & des définitions d'un
type spécial auesi. Il semble donc que ces notions ne puie-
sent s'attribuer A des essences partioculidres selon le pre-
mier mode, nl ne peuvent se dire causes propres de ces es-
gences selon le quatridme mode, ni leurs attributs propres
selon le deuxidme mode.

Pourtant, dans la mesure ol ces notione sont imma~
nentes & chaque esmence particulidre, elles leur sont attri-

buables per 3023. et bien que ne constituant pas leur

23 "Quod autem ens et unum praediocentur de substan-
tia ouiuslibet rei per se et non secundum aocidens, sic
potest probari. Si enim praedlcarentur de substantia
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définition, elles entrent nécessairement dans la desoription
ou la quasi définition des genres suprémes; il semble méme
qu'elles entrent dans la définition de chacune des parties
de la définition d'une assence particulidre. Ainsi, dans

la définition de l'homme, animal raisonnadle, 1lt'8tre,
1'unité, la dbonté, sont immanents & chacune des parties, et
une résolution conceptuelle de cea dernidres ne peut avoir
lieu sans aboutir A ces notious analogues. Il s'ensuit donc
qu'ainsi comprises, ces notions peuvent relever du premier
mode de dire per se, car bien qu'ellea ne puissent pas se
définir de fagon rigoureuss, elles peuvent cependant &tre
circonscrites conceptuellement et devenir l'objet d'une dé~
claration descriptive tenant lieu de aéfinitiont. voila
pourquoi elles peuvent constituer le sujet d'une attribution

selon le premier modezs.

cuiuslivet rei per aliquod ens el additum, de illo iterum
necesse est praedicari ens, quia unumquodque est unum et
ens. Aut ergo iterum de hoc praedicatur per se, aut per
aliquid aliud additum. Si per aliguid aliud, iterum esset
quaestio de 11lo addito, et sic erit procedere usque ad in-
finitum. Hoc autem est impossibile: ergo necesse est stare
in primo, scllicet quod substantia rel sit una et ens per
seipsam, et non per aliquid additum.” In IV Metaph., lect.2,
n, 555. Cf. également, J. PETRIN O.K.I., Les modes de dire
"per se" et la démonstration, p. i88'9189*. o

24 Ibidem, p. 188*,

25 "Primus ergo modus per se esi, quando aliquid ate
tribuitur alicui per formam, et quia definitio, est maxime
formalis in qualibet re, quando ‘definitio vel aliquod prae-
dicatum quidditativum ad definitionem pertinens praedicatur
de aliquo, dicitur praedicari in primo modo per se." Ars Lo~
5103, IIa, Q. 24, 8, 4’ P 770.
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De plua, comparant ces notions entre elles, nous dé-.
couvrons vite que la véritable analogie mse rattache de fagon
nécessaire au principe de causalité. En effet, parmi ces
notiona analogues, les unes agispent comme principe et cause
des autres, car la resssmblance sur laquelle se fonde
l'unité analogique ne ®se réduit pas uniquement au partage
d'un méme nom; su contraire, la forme ou la perfection se
retrouve de fagon intrinsdéque dans tous lee analogués dont
le premier possdde éminemment cette perfection & laguelle
chacun des inférieurs participe selon aa potentialité.
Aussi, nous croyons-nous le droit de chercher dans le supée
rieur la raison suffisante et explicative dea inférieurs.

Ceci veut donc dire gqutun tel rapport de participa-
tion s'étavlit en fonction non seulement de la cause exem-
plaire, mais encore de la cause efticientezs. Dads lors,
nous pouvons affirmer que cette forme d'analogie peut fonder

logiquement et immédiatement le quatridme mode de

26 "Deus est espe omnium non essentiale, sed oau-~
sale. Quod sic patet. Invenimus enim tres modos causae
agentis. Scilicet causam aequivoce agentem [...]. Item
csusam univoce agentem [...]. Neutro istorum modorum Deus
agit [...]. Unde est tertius modus causae agentis analo-
glce. Unde patet quod divinum esse producit esse creaturae
in similitudine sui imperfecta: et i1deo esse divinum dieitur
esse omnium rerum, 2 quo omne esse oreatum effective et
exemplariter manat.” In I Cont. Gent., d. 8, q. 1, a. 2.

Cf. susasi, ci~dessus, p. 129, nove OO,
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porséit627, et par conséquent peut justifier une attribu-
tion du deuxidme modeZo,

Ceci s'explique du falt que lorsqu'il stagit de
noms attribués & plusieurs &ires par analogie, soit par dé-
nomination extrinséque, soit par dénomination intrinasdque,
il faut nécessairement que cea vocables se référent a un
premier terme duquel dépendent, comme de leur cause, tous
les inférieura. C'eat la raison pour lagquelle ce premier
doit figurer dans la définition de tous les autres: comme

la santé figure dans la définition de ses analogués, et la

27 "Denique guarius modus dicendl per se non est mo-
dus praedicandi vel easendi, sed causandi, et definitur abdb
Aristotele: 'Quando aliguid inest propter seipsum', id est
quando significatur ratio propria, a qua causatur, sicut in
ista: 'Aedificator aedificat!, non autem haec: 'Aedificator
ambulat', quia ad ambulandum non conducit ars sedificandi.
Et sic in hoc quarto nmode dicendl per se intervenit quasi
appellatio propriae formae @t rationis causandi aliquid,
quia scilicet significatur id, quod conducit ad causandum,
non quod non conducit, e¢tiamsi identice et materialiter ibi
inveniatur. Unde stat bene, quod aliquid conveniat primo
modo per se, non autem quarto, quia scilicet ut conveniat
primo modo sufficit identitaes esmentialis, ut quarto modo
requiritur habitudo formalis, sub qua aliquid convenit vei
causatur." Ars Logica, II&, q. 24, a. 4, p. 770.

28 "Secundus modus per 3o: inquit D. Thomas, quod
sumitur, quando haec praepositic ‘per' designat ceusam ma-
terialem, id est proprium subieotum alicuius formae, quod
ad eius definitionem pertinet. Quod est idem ac dicere,
quod quando praedicatur propria passio de subiecto, est se-
oundus modus per se. Quia licet praesdicatum non sit de es-
sentia sublecti, subieotum tamen pertinet ad easentiam
praedicati, quatenus subiectum proprium ponitur in defini-
tione passionis.® lbidem.
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sudbstance dans celle des accidents. Bt puleque la notion
exprimée par le nom analogue, est la définition méme de ce
quton nomme, ce nom doit donc &tre attridué par priorité A
celui des termes de l'analogie qui entre dans la définition
des autres et & titre secondaire sux suivants, par ordre,

selon qu'ils se rapprochent plus ou moins du premier29.

2. Prédication ¢t nome divins

Reste le prodldme spéoial des noms gue, selon notre
langage humain, nous attribuons & Dieu. Lorsque nous disons
de Dieu qu'il est bon et sage, juste et saint, suffit-il
d'affirmer que ces noms n'expriment de Dieu que sa qualité
de cause: Dieu est bon parce qu'il eat cause de la bonté de
sa créature? Ces attributs, ainsi prétés & Dieu, contien-
draient dans leur signification la bonté, la magesse de la
créature, de telle sorte que la bonté serait dite de la
oréature par priorité et de Dieu snsuite, ce qui ne peut se
concevoir. Ce qu'il faut sailsir, o'est que ces noms attri-

bués A& Dieun ne visent pas uniquement sa ceusalité, mais

29 *[...] in omnibus nominidus quae de pluribus ans-
logice dicuntur, necesse est quod omnia dicantur per respec~
tum ad unum: et ideo illud unum oportet quod ponatur in de-
finitione omnium. Et quia ratio quam significat nomea, est
definitio, [...] necesse est quod illud nomen. per prius di-
catur de eo quod ponitur in definitione aliorum, et per
posterius de aliis, secundum ordinem quo appropinquant ad
11lud primum vel magis vel minus." I&, q. 13, a. 6.
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visent son essence méme. Dieu non ssulement est bon, sage,
Juste, parce que cause de la bonté, de la sagesse et de la
Juastice, mais ces attribute préexistent en Lui de fagon
auréminenteBo. Par conséquent, lorsqu'il s'agit de ce qui
est signifié par le nom, la perfection se dit d'abord de
Dieu, ensuite des créaturea; c'eat l'inverse quand il s'agit
de 1l*'imposition du nom, nous procédons alors du plus connu
de nous A& ce qui nous est moins accessible: de la créature

4 Dieu.
3. Analogie et gonvertibilité des termes

Nous devons maintenant dire un mot de la convertibi-
11té réciproque du prédicat et du sujet, puisque c'est 1la
une condition des plus importantes dans la démonstration
parfaite ol la mineure et la conclusion doivent é&tre respec-
tivement du premier et du deuxidme mode per se primo. Pou-
vons-nous réaliser cette condition dans les attributions
analogiques? Et pourquoi pas? Nous savons déja que l'ana-

logue peut 8tre considéré comme un universel véritable,

30 "[...] nomina non solum dicuntur de Dei causali=
ter, sed etiam essentialiter., Cum enim dicitur Deus est
bonus, vel sapiens, non solum significatur quod Ipse eit
causa sapisntlae vel bonitatis, sed quod haec in eo eminen-~
tius praeexistunt." 18, q. 13, a. 6.

"Quantum ad rem significatam per nomen, per prius ,
dicuntur de Deo quam de creaturis; quia a Dec huiusmodi pere
fectiones in creaturas manant. Sed quantum ad impositionem
nominis, per prius a nobie imponuntur oreaturis, quas prius

cognoscimus." Ibidem.
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malgré le mode d'abstraction qui lul est propre: nous avons

déJ)d abordé cette question en traitant de la définition qui

requiert un défini univerael3l.

Maintenant pouvons-nous dire que l?analogue
a méme extension que seas analogués et qu'il peut se
tir avec eux? Pour répondre & cette question, nous
considérer l'analogue sous deux aspects différents:
qu'il abstrait ou pas de ses inférieurs:

Considéré en tant qu'il n'abetrait paa, il

primaire
conver-
devons

suivant

s'identifie avec c¢hacun de ses analogués.et, a'il
lul est attribué, devient un prédicat convertible.
En ce sgens, dire: "la quantité est étre", c'est af-
firmer simplement que "la quantité est la quantité

en tant que commensurée A& son existence propre'.

Considéré-en tant qu'il avstrait, i1l ne s*identifie
g}us avec aucun de ses analogués, puisqu'il atévend
tous et chacun & la fois, étant réalisé en chacun

et tiré de chacun d'eux’e,

Or, avona-nous dit, l'analogue abstrait de ses ana-

logués, et strictement parlant, nous n'avons le véritable

analogue que lorsque se réalise cette abstraction d'un genre

tout particulier dont nous avons parlé33. Dans ce cas, 11

faut admettre avec le R.P. H.-M. Robillard, O0.P., que "de

manidre absolue et sans reatrictions: l'analogue n'eat au-

cunement convertible avec ases analogué334".

31 Cf. ci-dessus, p. 201l=-202.

32 H.-M, ROBILLARD, O0.P., De ltanalogie et du con-
cept d'8tre, de Th. de Vio. Cajetan, n° 202, p. 202.

33 Cf. ci~-dessus, p. 193-198.
3‘ Ho"l. ROBILLARD, Oaps, ito, pc 2923
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Cependant, si nous nous plagons du strict point de
vue de la démonstration, il nous faut envisager le probléme
sous un autre aspect, car la convertibilité parfaite, dans
le cas des analogues, aussi bien que lorsqu‘il s'agit des
univoques, consiste:

— d'une part, dans la relation immédiate qul existe
entre la définition, ou la quasi définition, et l'analogue
qul se trouve ainsi défini, ce qui permet d'établir la mi-
neure de la démonstration comme proposition immédiate per
se _primo;

-~ @'autre part, dans la relation qui existe néces-
sairement entre l'analogue et les propriétés qui lui sont
formellement intrinséques, ce-qui donne une proposition du
deuxisme mode per se primo constituant la conclusion méme
du syllogisme.

Ctest donc dire qu'il est possible de porter des ju-
gements en matieére nécessaire, lorsqu'il s'agit de termes
analogues, compte tenu de leur abstraction, de leur univer-

salité et de leur définition d'un caractére spécial.

TROISIEME SECTION

Analogle ot raisonnement

L'argumentation ou la démonstration constitue 1l'acte
propre de cette troisiéme opération de i'esprit. Or, démon-

trer de fagon scientifique, c'esi, répétons-le, assigner la
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raison nécessaire, c'est donner la cause prbpre en vertu de
laquelle le prédicat de la conclusion convient au sujet de
telle sorte qu‘il ne peut pas ne pas lui convenir. Ceci
suppose la connaissance de l'easence méme du sujet qul est
la reison 4'étre de la propriété démontrée, car c'est pré-
cisément sur cette raison d!'&tre de la propriété que repose
le caractdre nécessaire de la science. Ainsi, nous prou-
vons scientifiquement que l'homme est capable de rire parce
qufil est raisonnable.

En effet, pour engendrer la certitude dans l'esprit,
une proposition susceptible de démonstration doit satisfaire
aux deux conditions suivantes:

- étre en matiére nécessaire;

~- &tre prouvée et éclairée par un moyen terme qui
egit comme cause de la conolneion35;

Analysons cea deux conditions lorsqu'il s*agit de
terxzes analogues.

1. Analogie et matidre nécessaire

Ces conditions se réalisent parfaitement lorsqu'il

est question d'univoques, ot ceux-el peuvent donner lieu a

35 ®"Propositio demonstrabilis duas habet conditio-
nes: Prima, quod versatur c¢irca materiam necessariam. Se-

cunda, quod per aliquod medium probatur et illuminatur.™
Irs lLogica, II®, q. 25, &a. 2, p. 778.
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des démonstrations rigoureuses. Maias, tout ce gue nous
avons affirmé dans le domaine des univoques, pouvona-nous
le transposer au plan des analogues? Puisque nous pouvons
parler du caractére nécessaire des vrais analogues, la dé-
monstration scientifique ne pourrait-elle pas trouver en
l'analogie un point dtappul ferme pour les conclusions
qutelle entend prouver?

Evidemment, dans cette transposition, il nous faudra
tenir compte du fait que les notions de genre, d'espéce, de
différence spécifique ne peuvent s'appliquer qu'analogique-
ment. Aussi, pour éviter toute confusion, emploierons-nous
de préférence ce que nous sntendons par les expreasions sui-
vantes: quasi genre, quasi différence, espdce analogique,
genre analogique, ou encore: ce qui tient lieu de genre, ce
qui tient lieu de différence,

Il nous faut également nous rappeler que le carac-
tare de nécessité requis pour la démomstration qui utilise
des analogues, se trouve dans l'analogie proprement dite,
c'est-a-dire dans les oas d'analogues par participation, ou
par référence & un premier lorsque tous les analogués parta-
gent intrinséquement, de fagon plus ou moins parfaite, la
forme ou la perfection de ce premier,

81 nous nous souvenons que, dans la démonstration
parfaite, du point de vue de la connaissancs, les prémisses

causent la conolusion, tandis que du point de wvue
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ontologique, la réalité signifiée par les prémisses est
cause propre et immédiate de la réalité signifiée dans la
conclusion, nous déduirons facilement que la démonstration
tire toute ea valeur du fait qu'elle demeure étroitement
liée & ltordre ontologique.

En effet, ce n'est pas la signification des termes,
mais leur connexion avec les choses signifiées qui fait
qutune proposition est démontrable par le truchement d'un
moyen terme, ou qu'elle est dépourvue de moyen terme et par
conséquent, immédiate et évidente par elle-méme. Pour dé-
terminer si telle ou telle vérité est démontrable ou non,
il faut donc considérer, non seulement la proposition, mais
aussi son fondement dans la chose eignifiéajs.

Cl'est que l'attribution oomsiste & affirmer tel su-
jet comme étant identique & tel prédicat. Or, une telle
affirmation ntest possible que lorsque cette identité se
réalise exactement; ce qui nous engage A analyser bridve-

ment la notion de supposition ou de valeur d'emploi des

36 "Nihilominue D. Thomas altius considerans propo-
sitionem per se notam, non solum loocutue est de ipsa secun-
dum formalem significationem propositionis ex parte concep-
tus vel vocis significantlis, sed etiam ex parte fundementi,
quod habetur in ipsa re significata. Quod enim alique pro-
positio sit demonstrabilis per aliquod medium vel careat
medio, quo demonstratur, et ita sit immediata et per se
nota, non oritur ex ipsa significatione terminorum, sed ex
ipesa connexione rerum significatarum." Ars Loglica, II2,

q. 24, a. 4, P 7680
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termes dans une proposition37. Cette loi vaut aussi bien
pour les analogues que pour les univoques. Un terme, tel
quel, comporte toujours la méme signification, mais entrant
comme sujet ou prédicat dans une proposition, il se trouve
que -cette exigence d‘identité signifiée par la copule "emt¥,
laquelle indique l*identité dans l'ordre do 1'&tre et 1'éga-~
1lité dans l'ordre de l'extension, lui confére une valeur va-
riable vis-a-vis de l'autre terme de la comparaison. Cette
valeur variable, voild la suppoasition.,

Nous pouvons parler de supposition tant pour le su-
Jet que pour le prédicat. Le sujet peut assumer n'importe
quelle supposition: matériellelou formelle, logique ou
réelle, universelle ou singulidre, tandis que le prédicat
n'assume toujours que la suppoaition réelle: ou singulidre,
ou universelle: soit absolue, soit restreinte. Diol les
lois générales de la supposition du prédicat:

- dans une proposition négetive, le prédicat sup-
pose universellement at absolumsnt;

-- dans une proposition affirmative, il suppose uni-
versellement, mais d'une m;niéxe restreinte, excepté sl le
sens permet de constater clairement 1'égalité absolue du su-

jet et du prédicat.

37 Cf. Marcel PATRY, O.M.I., L ue, Traité sur les
lois de l'intelligence, (Ad instar manuserip%IJ, Uttawa,

y Peo <b4=c0, s 0b6-67.
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Il e'ensuit qu'il y a nécessité, en science, toutes
les fois que le sujet ewt inolues entidrement dane le prédi-
cat et ceci, méme si l'extension du sujet ne couvre pas
toute celle du prédicat. Par comséquent, lorsque le sujet
suppose universellement, il y a nécessité, méme si le prédi-
cat ne suppose que de fagon restreinte ou particnlibre;

La connaissance de la eupposition, comme propriédté
logique des termes dans une proposition, est essentielle ei
nous voulonas assurer la parfaite vérification de nos raison-
nements.  Ainsi, le syllogisme sé révélerait défectueux s'il
y avait auppositién différente des termes en passant des
prémisses & la conclusion; défectueux également si la con-
clusion comportait une extension plus grande que les pré-
misses. Voild pourquoi il importe de toujours vérifier soi-
gneusement les termes annlognod, quant & leur supposition,

dans les trois propositions qui oconatituent le syllogisme.
2. Anglogie et moyen terme

Nous savons que dans un syllogisme parfait, le moyen
terme se confronte tanidt avec le grand terme, tantdt avec
le petit, en agissant une fois comme sujet et une fois comme
prédicat, et ceci en verti du prinoipe d'identités compa-
rées: Deux choses égales & une mdme troisidme sont égalesn

entre elles; principe qui, dans l'ordre logique, trouve son
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application par le truchement des principes d'universalité

que voici:

-~ dictum de omni: tout ce qui est universellement

affirmé dtun sujet peut étre affirmé des objets auxquels

s'étend ce sujs.;

-~ dictum de nuilu: tout ce qui est universellement

nié d'un su et doit 8tre nié des objets auxquels s‘étend ce
sujet.

ceci pos., voyons maintenant comment peut s'accommo=
der de not.ous analogues, un ss;lilogisue scientifique, lequel
suppoas?

— une majeure du gquatridme modes

- ¢ mineure du premier mode per se primo;

-- une conclusion du deuxiéme mode per se primo.

Four une étude pius exhaustive, reporions-nous aux
iois des termes du ayllo-ibme gqul a'énoncent comme suit:

- Tout syllogismo parfait ocomporte trois termes, ni
plua, ni wmoi ..

- Lepr termes us dolvent pas aveir plus dlextension
dana la coanclueion que dans lea prémisses.

-~ L& moyen terme ne doit pas entrer dans la conclu-
asion.

— Le moyen terme doit &tre universel au moins une
fois. Autrenent nous eurions quatre termes et aucun point

de compsraison. Le moyen glignifierait tantdt pour un groupe,
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tant8t pour un autre. L'universalité du moyen permet donc
d*inclure n'importe quel groupe qui serait signifié par
l'un et l'autre emploi du moyenBa.

Le syllogisme ne doit pas avoir plus de trois ter-
mes, car la comparaison du moyen terme avec le grand et le
petit doit s'effectuer de telle sorte que le petit terme =e
présente comme compris dans le champ d'extension du moyen.
Pour qu'il en soit ainsi, le moyen doit &tre un universel
par rapport & ce petit terme, en vertu de ce principe dans
lequel réside toute la puissance du syllogisme, & savoir que
dturne vérité plus universelle nous pouvons conclure & une
vérité moins univeraelle;} Noua savons que rien ne s'oppose
A ce que ce moyen terme soit un universel nnalogueBg. Dans
ce cas, 11 est évident que l1l'un ou l'autre des analogués

[H171
aura’d se présenter comme petit terme et par conséquent,

sera "eubsumé;, ou gsera contenu sous le moyen.

Pouvons-nous objecter que cela est impossible, pour
les raisons suivantes:

~ parce que l’analogue ne peut jouir d‘une univer-

salité réelle;

38 Cf. M. PATRY, O.M.I., Logique, Traité sur les
lois de l'intelligence, p. 67.

39 In 1] Post. Anal,, lect. 17, n. 4.
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- parce que l'analogue, n'étant pas un véritabdble
universel, ne peut supporter ni l'affirmation, ni la néga-
tion;

— parce que l'analogue introduit forcément quatre
termes .dans une démonstration?

Colligeant les donnéss déjAd acquises au cours de
notre recherche, nous pouvone répondre & ceas objections en
goutenant que l'analogue est un univerasel, quoique dun
type particulier, st il comporte une unité, sinon absolue
comme l'univoque, du moins relative, proportionnelle:

Dans les deux cas, i;e,, de.l'analogie et de
l'univocité, i1 y a unité au plan de la penaséde, oce
qui rend 1l'universalitéipossiblei{l'universel Ztant,
d'abord, ce qui est notionnellement un)j toutefois
1'unité est différente dans chaque cas::gelle de
l'univoque e8t absclue (fondée sur un mode d'iden-
tité-absolue: v.g. identité de lianimslité attri-
buée au lion et & 1l'éléphant); et celle de 1l'ana-
logue est relative (fondée sur ltidentité propor-
tionnelle: v.g. identité relative de l'entité at-
tribuée & la aubstanne«ggre-gar-soi, et 4 l'acci-
dent étre~dans-un-autre*-.,

Or, 1'unité et l'identité proportionnelles mont des

typee valables d'unité et d'identité et suffisent & rendre

possible la comparaison des termes dane la démonstration:

40 H--Mo ROBILLARD' OQP.’ D ‘. '&n&lo 16 Gt du (4] -
cept d'étre, de Th. de Vio. Cajetan, n° 189, pP. 290~291.
UI%f%%p ;pgica, 118, g. 13, a. 3, p, 483: "ﬁnitas seu Qonvee
nientia proportionis est unitas commensurativa seu iuxta cuw-
iusque termini mensuram, non absolute. Univoca vero dicun~
tur quae habent rationes absolute esimiles, id est cum amequa-
litate et paritate in aliqua nastura; analoga vero, quae de=
ficiunt adb unitate seu convenientia absoluta et solum habent
convenientiam modo relativo, id est iuxta proportionsem seu
commensurationem,®
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le moyen terme analogue se comportera en raison de cette

unité et de cette identité propres & ltanalogie, de telle
sorte qu'il puisse se voir atiribuer certaines propriétés,
comme s8'il était "d'une seule et méme nature" melon l'ex~

pression méme d'Aristote et de saint Thomaa41.

3. Applications méthodologiques

Parmi les universels univoques, le genre, la diffé-
rence spécifique et l'espdoe, immédiatement saisis, ne sau-
raient constituer l'objet d'une démonstration scisntifique;
seule la propriété est susceptible de démonstration, ce qui
s'effectue par le truchement de la définition qui exprime
1'essence méme du sujet, et plus espécialement par ce qui,
dans l'essence, est cause ou raison d'&tre de cette pro-
priété.

Rappelone que cette vérité médiate doit se trouver
dans la conclusion du syllogisme, alors que la mineure, pro-
position immédiate, fait connaitre la définition du sujet,
par genre et différence spécifique, tandis que la majeure,
autre proposition immédiate, dégage, non pae du sujet lui-
méme, mais de la définition de celui-oi, 1l'effet ou l'action

propre de ce sujet.

41 In 11 Post. Anal., lect. 17, n. 4.
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Si nous transposons ces données classiques dans le
domaine des analogues, gu'advient-il? Par exemple, comment
procéder pour démontrer que la caractéristique essentielle
de la substance prédicamentale, o'eét d'8tre principe méme
de ses propriétés?

Evidemment, cette vérité & démontrer doit se trou-
ver exprimée dans la conclusion. Reste & donner la défini-
tion de la substance qui doit, & la foie, agir comme moyen
terme de la démonstration et indiquer la cause de l'exis-
tence de cette caractéristique qu'il faut manifester comme
appartenant en propre A la substance.

Ce terme "substance" comporte de multiples accep~
tione‘z. Pour les besoina de notre étude nous devons trai-
ter de la substance comme premidre catégorie de 1'étre, car
1'84tre au sens fondamental signifis 1'individu déterminé,
1'esaence on acte, et l'esaence c'est justement la subas-
tance; toutes les autres choses ne se nomment &tres que

parce qu'elles sont des déterminations quelconques de

42 "Quae aliquando sumitur pro supremo gradu hujius
praedicamenti; al£§uan§o pro naturs seu quidditate eorum,
quae in toto hoc praediocamento continentur, sive in gradibdus
superioribus sive inferioribus; aljgquando pro supposito seu
individuo exercente officium subsistendl in se et substandi
seu sustentandi alia. Et hoc dupliciter, vel primo inten-
tionaliter vel secundo intentionaliter: primo intentionali-
ter, ut subileotum informationis et actuationias realis; se-
cundo intentionaliter, ut sat subiectum praedicationis.®

Ars Logica, II&, q. 15, &. 2, p. 527,
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1'étre au sens strict. FPouvons-nous dire, par exemple, que
"8tre assis", '“ge bien porter", sont des &tres? Voici:

Aucun de ces états nta par lui-méme naturelle-
ment une existence propre, nl ne peut 8tre séparé
de la substance, mais s'il y & 14 quelque étre,
c'est bisn plutét ce qui se promdne quli est un 8tre,
ce qui est assis, ce qui se porte bien. Et ces
choses semblent plus dee $tres parce qu'il y e,
sous chacune d'elles, un sujet rédel et Aétarminé:
ce sujet c'est la substance et li'individu, qui est
ce qui apparait sous la catégorie en queation, car
le bon et ltasais ne scnt Jemais dite sans un sujet.
Il est donc évident gque c'est par cette catégorie
que ochacune des autres catégories existe. De morte
que l'Etre, au sens fondamental, non tel mode de
1'8tre, mais 1'é+tre abmolument parlant, doit &tre
la substancedl.

Ainsi entendue comme genre supréme, la substance ne
peut évidemment pas se définir par genre prochain et dAiffé=-
rence spécifique. Il nous faut done tenir compte de l'ana~
logie et nous limiter & une desoription, & une gquasi défi-
nition, qui exprime l‘eseence de la substance par ce qui
tient lieu de genre et de différence.

Cette description, saint Thomas nous la donne en ces
termes: La substance, dit-il, est une ochose & laquelle &tre
par soi ou exister par soi est dfi, tout comme l'accident est

une chose A laquelle est due l'inhérence dans un autre44.

43 ARISTOTE, La Métaphysigue, traduction de J. Tri-
cot, 1028 a 23-31.

44 "Sed definitio acoidentis est quod inest substan~
tiae. Unde etiam in definitione singulorum accidentiua
oportet quod ponatur substantia." In IV Sent., d. 12, q. 1,
a. 13, ad 2.

’ "Non esse enim in subjecto, sed per se existere, est
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Cette propridté esmentielle & la substance, d'étre
par soi, peut s'interpréter de dewx fagona‘sz

- absolument, ¢'est-d-dire par rapport & la chose
considérée en elle-méme, ot, ainsi entendue, cette chose ase
décrit comme autonome, subsistante par elle-méme, en elle-
méme et en rien d'autre;

-~ relativement aux autres choses, et dana la mesure
ol elle les porte dans l'existence, la substance se déorit,
non plus seulement comme ce qui subsiste par soi, mais en-~
core comme oce qui sert de support & toutes ces chosea; c'est
donc dire qu'elle est le sujet propre, le sujet d'inhérence
de toutes les formes accidentellea.

Voyons maintenant comment saint Thomas interpréte
cette définition de la premidre catégorie: Etre, dit-il en

substance, exprime ce qui eet commun 3 tous les genres, mais

ngubsister" et "se tenir msous®, voild deux caractéristiques

definitio substantiae et opponitur contradictorie el quod
est esse in subjecto.” Ibidem, ad 3.

"Definitio vel deacriptio substantiase, ut est primum
praedicamentum (proprie enim non definitur, cum sit supremum
genus, quod non constat ex genere et differentia), est ens
per se existena." JEAN DE SAINT-THOMAS, Ars Logica, 118,

q. 15, &- 1, pt 5230

45 "{,..] conatitutio substantiae, ut est primum
praedicamentum, sumitur per ordinem ad istos duoas actus, qui
sunt subsistere et smubatare. Et subsistere dicitur in or-
dine ed se et per ordinem ad proprium esse, substare per or-
dinem ad ea, quae sustentai, sicut sunt accidentia.®" Ibidem.
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qui expriment des propriétés essentiellement particulidres
3 la substance, & savoir:

-~ qu'elle est un &tre complet, autonome, qu'elle se
suffit 3 elle-méme, qu'elle subsiste par elle-méme;

- qu'elle se tient sous toutes les autres choses,
lesquelles dépendent d'elle pour leur existence46.

Cependant, dit Jean de Saint-Thomas, de ces deux re-
lations impliquées dans le concept "substance", la premidre
- le fait d'exister par soi —— appartient plus directement
4 la définition de la subastance que la seconde — le fait de
se tenir sous les accidents. Autrement dit,’ces deux rela-
tions appartiennent & la substance selon un ordre de prio-
rité et de postériorité: ce qui est relatif i la nature méme
de la substance vient en premier lieu, & savoir que la subs-

tance subsiste per se, tandis que la propriété de soutenir

toutes les formes accidentelles vient en second, parce que

46 "Patet enim quod esse, commune quoddam est, et
non determinat aliquem modum essendij subsistere autem dicit
determinatum modum essendl, prout scilicet aliquid est ens
per se, non in alio sicut accidens; substare autem idem est
quod sub alio poni. Inde patst quod 'esse'! dicit id quod
est commune omnibus generibus, sed 'subsistere et substare'
id quod est proprium primo praedicamento secundum duo quae
sibi conveniunt; quod scilicet sit ens in se completum, et
iterunm quod omnibus aliis substernatur accidentibus, scili-
cet quae in substantia esae habent.™ In I Sent., d. 23,

q. 1, a. 1.
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relatif & autre ohoao47

, 8t parce que cette fonction de se
tenir sous les aceidents présuppose que l'essence subsiste
déja, qu'elle est déjd normalement oonstituéets,

Bref, dans cette définition, qui constitue 1; ni-
neure de notre syllogisme: la substansce sat &tre par soi,
le terme "8tre" tient lieu de genre puisqu'il indique ce
qui est commun & toue les prédipamantu, tandis que l'expres~
sion "par soi" agit comme différence spécifique et signifie
ce qui est particulier 4 la substance. Ctest donc le per ge
qui doit donner la rajison d'étre de la propriété que nous
affirmons de la substance; aussi, importe~t-il de connaitre
les implications que suppose et que comporte ici cette lo-
cution per se.

Nous nous retrouvons donc en troisidme mode de per-

séité en fonction duquel une chose est dite per se pour si-
gnifier qu'elle subsiste en elle-méme et par elle-méme.

47 "Et magis definitur substantia per ordinem ad
existere psr se seu subsistere quam per ordinem ad substare,
quia prius ei convenit subsistere, quod est in ordine ad se,
quam substare, quod eet in ordine ad sustentanda alia." JEAN
DE SAINT-THOMAS, Ars Logicea, IIa, > 15, & 1, pe 524.

48 "[...] substare constituit maxime substantiam
non quoad naturam, quae non suscipit magis vel minus, se
quoad exercitium sustentandi et officium essendi sud aliis,
quod supponit naturam subsistentem et consequenter consti-
tutem.* Ibidem, p. 527.
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Or, avons-nous dit précédemment en analysant suc-

cinctement ce troisiéme mode49

s Gomme, d'une part, les for=
mes accidentelles: quantité, qualité, relation et autres
prédicats de cette sorte, se trouvent dans la subatance
comme dans leur sujet propre, et que, d'autre part, l'uni-
versel de la catégorie "subastance®™ ne se dit sujet des au-
tres formes que lorsqu'il s'identifis & la substance singu-
lidre, laquelle n'existe en rien d'autre qu’en elle~méme et
ge trouve le dernier sujet, aussi bien logique que physique,
de toutes les formes, il s'ensuit que ce mode per se reldve
du eingulier. En effet, le troisiéme mode est un mode
d'8tre qui indique 1l'état de solitude de la substance singu-
lidre.

Puisqu'il en est ainsi, et que la substance singu-
lidre exprimée, par sxemple, par les termes: Socrstie, Pla-
ton, Aristote, ne peut que servir de sujet dans une proposi-
tion, sans pouvoir se prédiquer d'aucun autre sujet, comment
ce mode de perséité qui nous est apperu un moment comme sus-
ceptible d'utilité pour la démonstration qui nous occupe
présentement, peut-il fournir un apport précieux, puisque

la science tient de l'universel, vu que seul l'universel

peut donner lieu & une définition?

49 Cf. ci-dessus, p. 39-42,
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Jean de Saint-Thomas suggére en quelque sorte une
solution & ce problime loraqu'il admet que la substance sin-
guliére peut se considérer "en général®, 3 la fagon de cer-
tains termes, comme, par exemple, le mot "personne® qui,
entendu autrement, ne pourrait pas se définirso.

Evidemment, la substance singulidre ainsi entendue
"en général", c'est-d-dire en relation implicite avec un
grand nombre d'individus, ne saurait s'identifier a la
substance universelle, car, méme alors, il ne saurait étre
question de genre, ni d'espdce, puisqu'il s'agit simplement
de sujets divers aptes & recevoir et & soutenir des formes
réelles.

Quoique dans le cas de la substance singulidre prise
en général, il ne s'agiese pas d'une nature ou d'‘une quid-
dité pure et simple, mais d'une nature soumise au mode de

51

1tindividuation’™, il y a cependant communauté de nature

50 “"Potesat tamen ista forma seu modus concipi in
communi ut quaedam res, siocut hoc¢ nomen ‘persona', alias non
posset definiri." Ars Logica, II%, q. 15, a. 2, p. 532.

51 "Quia primea subetentia, licet accipiatur in com-
muni ad omnes primas substantias, non tamen accipitur ut se-
cunda substantia, quia non est communis ut genus et species,
gquod solum pertinet ad secundas substantias, sed ut indivi-
duum vagum, ut aliquis homo. Nec verum est, quod aliqui di-
cunt, primam substantiam non posse sumi in communi sicut
aliquis homo, sed tantum pro supposito determinato." Ibldem.

"Nec tamen prima substantia in communi accepta est
universalis direote et per ss, quiea non est unum in multis,
non defectu multorum, sed defectu unius, quia non east sola
natura et unum quid, sed natura cum modo individuationis.®

Ividem, a. 3, p. 535.
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entre ces deux aspecta de la substance., En effet, la nature
de la substance singulidre et celle de la substance univer-
gselle sont esaentiellement une et la m8m952.

Et cecl est important puisque c'est de cette quid-
dité mdme que découle, et pour la substance singulidre, et
pour la substance univeraselle, la propriété, comme aussi le
mode, de se tenir sous les formea accidentelles. Evidem~
ment, la nature ou la quiddité existe principalement dans
la substance universelle, mais quant & la fonction de se te-
nir sous les accidents, ctest & la substance singuliére
qQu'en revient proprement l'exercicesa. Bref, la substance
singulidre se trouve le sujet immédiat dez accidents réels

et l'exercice des propriétés lui revient en propre.

52 "Quod vere secunda substantia praedicetur et con-
veniat primas, solum convineit, quod natura primae et secun-
dae substantiae est eadem, et 8i¢ divisio non fit secundum
diversas naturae, sed secundum officium et munus substandi,
quo paoto secunda substaniis non dicitur de prima, sicut neo
universalitas de singularitate." Ars Logica, II%®, q. 15,

a. 2, P. 532,

53 "[...] natura et quidditas est principale in sub-
stantia radicaliter, quie est radix ipsiue proprietatis seu
modi substandi, et haec principaliter invenitur in secunda
substantia. Ipsum tamen offiocium substandi quoad exercitium
principalius et maxime exercetur in prima substantia, et
quoad intentionem secundam substandi per subicibilitatem
praedicatis superioribus solum convenlit primae., PFroprietas
autem substandi realiter, convenit radicaliter naturae, non
tamen ut exercenda pro omni statu, sed pro individuatione.
Fuit autem necessarium penes proprietatem et non penes quid-
ditatem sic discernere substantias, quia magis innotescunt
nobis per proprietates quam per intrinseces quidditates."

Ibiden.
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En d'autres termeg, pour qu'une chose entre dans la
catégorie "substance", il ne lui suffit pas d'étre une en-
tité subsistante, il est de plus requis qu'elle soit compo=-
sée et que sa subsistance, son autonomie, résulte de sa

composition54

$ voild pourquoi l'expression per se s'applique
d'abord au prédicament substance qui, comme dans le cas de
l'humanité par exemple, représente une quiddité et une na-
ture compldte du point de vue de l'idée de nature, mais
s'applique aussi eu sujet concret gui jouit de cette hume-
nité.

Puisque la substance singulidre peut &tre dite au-
‘tonome et subsistante per se, il #'ensuit donc que le troi-
sidme mode de perséité qui est un mode d'&tre per se et qui
ne reldve que du prédicsement substance peut se réduire au
premier mode de dire per se et peut constituer une proposi-
tion immédiate,apte & devenir, dans une démonstration scien-
tifique, la mineure dans laquelle la définition ou la gquasi
définition se dit du défini, car si la substance singulidre

ne peut étre prédiquée d'aucun autre sujet, nl d'aucun terme.

54 "Et breviter dicimus duas conditiones requiri,
ut aliqua substantis in recta linea collocetur et sit sub-
stantia praedicamentalim: Prima, quod sit substantia finita;
secunda, quod ai;Bgubatantia completa." Ars Logica, II8,

* 15 ao 4’ p. 2

3 ’ "Colligitur autem utraque conditio ex unico princi-
pio, scilicet quia substantia praedicamentalis non suffieit,
quod sit ens subsistens, sed requiritur etiam, quod sit com-
posita, ita quod ex compositione aliqua subsistat." Ibidem.
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qui lui soit inférieur, elle peut cependant &tre prédiquée

d'elle-mémess, et c'est & ce titre que nous l'utiliserons

dans la démonstration. Aussi la mineure per se primo

s'énoncera comme suit: La substance est &ire par soi, ou
encore: Socrate est étre par soi.
Il reste maintenant & établir la majeure de cette

démonstration, ce qui revient & déterminer la passio propria

de la substance, ou la propriété qui lui appartient essen-
tiellement, c'est-a-dire en vertw d'une connexion néces-
saire, et qui appartient aussi et toujours & tous ses infé-~
rieurs et & chacun d'eux pris individuellement; car, outre
les propriétés générales de la substance d'étre par soi et
de se tenir sous les accidents, Aristote attribue & la subs-
tance plusieurs propriétés parmi lesquelles certaines ne lui

sont pas particuliér0556: ainsl le fait de ne pas admettre

55 *[...} dicitur praedicari primam substantiam de
seipsa et non de aliquo subiecto, id est inferiori sibi.
Definitio autem non dicit, quod non praedicatur, sed quod
non praedicatur de subiecto." Are Logica, II8, q. 15, a. 3,

p. 534-535.

56 Ces propriétés sont les suivantes:

1. La substance n'est pas dans un sujet (commun &
toutes les substances).

2. Elle doit &tre prédiquée univoquement, ce qui ne
s'applique pas aux substances singulidres, mais peut s'éten-
dre aux différences.

3. Elle doit signifier une chose déterminée, un étre
concret.

4, Elle n'admet pas la contrariété: 1*homme, l'ani-
mal individuel n'a pas de contraire; ceci appartient a dfau-

tres catégories aussi.
5. Elle nteat pas susceptible de plus et de moins.
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de variation de degré n'appartient pas A la substance seule,
la quantité partage aussi cette caractéristique. Nous ana-
lyserons donc spécislement l'aptitude de la substance & ad-
mettre les contraires sans rien perdre de son identité.
Cette propriété souléve certaines difficultés.

En effet, il semble que cette propriété n'appar-
tienne pas 4 la subatance universelle, mais uniquement & la
substance singulidre, puisque seule cette dernidre regoit
réellement les accidents. Pourtant, pour constituer vrai-
ment une passio propria de la aubstance, cette caractéristi-
que devrait appartenir en premier lieu & la substance uni-
verselle, comme d'ailleurs toute propriété liée intrinséque-
ment .4 une essence, et c'est précisément A& cause du fait
qu'elle réside dans la nature commune, en vertu d'une con-
nexion néceseaiye, qutune propriété peut 8tre attribuée aux
inférieurs et aux individuas.

57

Jean de Saint-Thomas” ', pour sa part, affirme que

cette aptitude & recevoir les contraires est pour la

6. Enfin elle eat apte & recevoir des contraires
sans rien perdre de son identité propre, ce qui s'étend
aussi aux espéces et aux genres.

Of. ARISTOTE, Catégories, traduction de J. Tricot,
Ja7-4Db20.

57 "Et explicatur sic ista proprietas [...], quod
sit susceptiva contrariorum, non tamquam medium recipiendi,
quod etiam accidentibus potest convenire, ut siatim dicemus,
sed ut prima ratio sustentandi, ita quod non ab alio priori,
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substance une propriété au sens strict du terme, et ceci
pour les raisons que nous résumons ioci:

-~ tout d'aberd, la substance, par rapport aux fore
mes accidentelles qui n'existent pas par elles-mémes, joue
le rdle de premier principe;

-= ensuite, cette ocapacité de réception des con-
traires désigne, non paes une simple relation logique dtun
prédicat & un sujet, mais une propriété réelle, qul existe
dans un sujet réolsa.

Cette aptitude, bien qu'appartenant & la substance
universelle, comme A un principe, ne s'sxerce que par la

substance singulidre aveec laquelle d'ailleurs la substance

universelle s'identifie; cette propriété appartient donc

sed ab ipsa substantia haveant esse." Ars Logica, II%,
q-. 15, a. 5, P 538.

"U¢t sit proprietas realis, non debet intelligi de
receptione pro intentione subiclibilitatis, secundum quod
respicit praedicta illi convenientia per modum praedicatio-
nias, sed restringenda est ad receptionem accidentium per
modum realis sustentativi et subiecti, quod in sola prima
subgtantia exercetur, licet secundae etiam substantiae con-
veniat." lbidem.

58 Il faut souligner icl qu'il s'agit des accidents
communs. La subatance regoit des accidents propres, mais
ceux-¢i ne aont pas wontraires liun & ltautre.

"Omnes enim propriae passiones conveniunt eidem sub-
ijecto sine aligua contrarietate, nec enim una propria passio
expellet aliam. Et sic ea, quae habent contrarietatem et
recipiuntur in subiecto, sunt accidentis communia, quae re-
cipiuntur eadem remanente substantia seu non destructa."

Ibiden.
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immédiatement & la substance singulidre et médiatement & la
substance universelle.

La raison en est que si, régle générale, la pro-
priété appartient & l'essence universelle avant de se commu-
niquer & l'essence individuelle, c'est que cette priorité
concerne la connexion nécessaire entre l'essence et la pro-
priété, mais toujours, répétons-~le, l'exercice de cette pro-
priété appartient uniquement a4 1l'état d'individualité. Et
lorsque les formes accidentellies sont regues effectivement
dans tel individu, l'acte de les recevoir, qui appartient
immédiatement & la substance singulidre, appartient aussi
par dénomination & la substance universells, c'est-d-dire
secondairement et médiatement.

Ajoutone que cette propriété de la substance d'ac-
cueillir des formes contraires sans rien perdre de son iden-
tité diffeére de l'essence et de la quiddité intrinsdque de
la substance, parce que cette quiddité consiste formelle~
ment, non pas dans l'acte lui-ﬁéme de se tenir sous les for-
mes accidentelles, mais plutdt dans la disposition inhérente

a4 sa nature d'exiger une telle propriétésg.

59 "[...] ista proprietas recipiendi contraria dif-
fert ab intrinseca quidditate aubafanffaa quia quidditas non
est ipsa ratio substandi formaliter, sed radicaliter, et
consistit in ratione postulante talem proprietatem.® Ars Lo=-

gica, 118, q. 15, &. 5, P- 540,
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Bref, nous pouvons constituer une nouvelle proposi-
tion immédiate, laquelle deviendra la majeure du syllogisme
qQue nous pouvons maintenant construire:

L'étre par soi, est source ds ses propriétés.

Or, la substance est &tre par sol.

Donc, la substance est source de ses propriétéa.

Ou encore:

Ce quli est &tre dans un autre est dépendant de cet
autre pour ses propriétés.

Or, l'accident ‘eat dtre.dans un autre.

Done, lfaccident dépend de cet autre pour ses pro-
priétés.

D'une fagon plus particulidre, mais non moins vala-
ble, nous pouvons obtenir le syllogisme suivant:

Lt'étvre par &oi est apte & recevoir des contraires
sans rien perdre de son identité.

Or, Socrate est &ire par soi.

Donc, Socrate est apte & recevoir des contraires
sans rien perdre de son identité.

Voild donc de guelle manidre et en vertu de quels
principes, croyons-nous, l'analogue peut s'insérer dans les
divers modes de perséité at, par voie de conséquence, se

mettre au service de la démonstration scientifique.
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Au terme de notre étude, 1l importe de jeter un re-
gard rétrospectif sur les différentea étapes que nous avons
franchies, en vue de synthétiser dans des formules claires
et précises les résultats auxquels ont abouti nos démarches.

Partant de ce prinocips que la démonstration parfaite
s'exprime en fonction du nécessaire, nous avons cherché tout
d'abord A mettre en évidence le caractdre de nécessité des
analogues, nécessité qui e’exprime en terme d'unité, pour
ensuite nous enquérir du traitement requis par ces termes
ambigus, afin qu'ils puissent servir 3 l'acquisition du sa-
voir.

Une premiére constatation saute aux yeux: c'est que,
& 1l'encontre des termes univoques qui jouissent d'une unité
et d'une identité absolues, les termes analogues n'ont
qu'une unité relative et une identité proportionnelle; tou-
tefois, cette unité et cette identité, abmolument authenti-
ques, suffisent par elles-mémes, nous l'avons montré, & ren-
dre le concept analogue apte 3 devenir non seulement moyen
terme, mais encore sujet ou prédicat de la conclusion, dans

une démonstration rigoureuse.
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Cette certitude acquise, nous avons tenté de sou-
mettre le terme analogue au processus d'abstraction, de dé-
finition et de prédication qui conduit & la démonstration,
et nous avons réalisé qu'd chacune de ces étapes, le non-
cept analogue revét un caractére particulier, différent de
celui de l'univoque, mais qui n'en est pas moins d'une va-
lidité incontestable.

Ainsi, en terme d'abstraction, le concept analogue
ne doit pas inclure seulement en puissance la diversité de
ses inférieurs, comme l*univoque, mais en acte, bien que
cette diversité ne soit pas exprimée explicitement. Ceci
donne lieu & un concept universel, d‘une universalité parti-~
culiére, quoique susceptible de définition: sinon par genre
proochain et différence spécifique, du moins par ce qui tient
lieu de 1'un et de l'autre, Ces analogues ainsi oircons-
crits conceptuellement peuvent devenir sujets ou prédicats
d'une attribution selon le premier mode de perséité; et
comme ‘ils se rattachent nécessairement au principe de causa=-
11té, ils donnent lieu & dea attributions selon le quatridme
et selon le deuxidme mode.

Voild -tout ce qu'il faut pour l'insettion des con-
cepts analogues dans la structure de la démonstration apo-
dictique. + Comment convient-il maintenant de procéder? Nous,
référant aux lois du syllogieme, nous admettons la nécessité

de n'avoir que trois termes: l'analogue, terme & sens
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multiples, nous expose i enfreindre cette loi forndamentale;
c'est précisément 14 que réside le noeud du probldme. Pour
obvier & cette diffioulté, nous pouvons recourir a l'appli-
cation du principe métaphysique: toute multiplicité doit se
réduire a l'unité, principe en vertu duquel les sens multi-
ples du terme analogue sont différenciés avec soin et rame-
nés aux catégories prédicamentales dont la classification
repose sur les notions univoques de genres et dfespdces.

Utilisant la division des prédicables établie selon
la relation qui existe entre un comncept universel univogue
et les inférieurs dont il peut étre prédigué et dont il ex-
prime soit la nature, soit une propriété, nous pouvons, en
effet, employer les notione de genre, 4'espdce; de diffé-
rence, de propre et d'aceident pour qualifier des prédicats
analogues, mais en tensnt toujours compte de l'analogie.

Ainsi, nous parlons de la nature du mouvement et
nous le définissons en distinguant des éléments génériques
et des éléments spécifiqueas, mais nous chercherions sn vain
la raison formelle de genre st de différence, car il ne
s'agit que 4d'une similitude proportiomnelle avec la diffé-~
rence et le genre tels que nous les concevons dans les con-
cepts univoques. Toutefols, et nous insistons sur ce point,
1tidentité proportionnslle ~— pivot central de tout l'édi-
fice analogique =~ permet l'introduction des termes analo-
gues dans la structure du syllogisme démonstratif.
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Pour ce faire, il faut comparer le moyen terme ana-
logue avec le grand et le petit en fonction de l'unité et
de 1'identité propres & l'analogie, en tenant compte, non
pas de ce qul différencie les analogues, mais de l!'élément
qui les rend semblables, de telle sorte qu'ils puissent se
voir attribuer certaines propriétés, comme s'ils étaient
"d'une seule et méme nature" selon l'expression d'Aristote
et de saint Thomas.

Il stegit, en effet, d'une notion analogue qui se
réalise en divers sujets, de facon ni ocompldtement sembla-
ble, ni comﬁl&tement différente, mais selon une proportion,
de sorte que cette notion, en vertu de l1lt'identité propor-
tionnelle qu'elle contient et quielle exprime, devient apte
3 soutenir la comparaison avec les autres termes, sans qu'il
soit nécessaire de spécifier si le terme s*emploie pour tel
analogué ou pour tel autre, car ciest le propre de l'analo-
gie d'unifier et de rendre sembiable, par le truchement de
1'identité proportionnelle, sans rien expliciter de la di-
versité des notions.

Colligeant les données multiples de notre recherche,
nous pouvons donc affirmer que les termea analogues sont
aptes & jouer leur rdle dans la démonstration scientifique,
& oondition de ne pas perdre de vue les principes suivants:

- 1l'unité propre eux anslogues est une unité, non

pas numérique, mais proportionnelle;
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- l'unité proportionnelle eat un type d'unité véri-
table qui permet la oomparaiion des termes dans la démons-
tration;

~— lt'utilisation des analogues requiert que nous
fassions davantage resaortir 1'é1ément qui les rend sembla-
bles, par proportion, que ce qui les différencie;

- 1'affirmation ou la négation des termes analogues
peut s'effectuer de facon absolue, ssna spécification ex~
preasse qu'il s'agit de tel ou tel analogué.

Compte tenu de ces principes, ltanalogue peut, avec
les précisions nécessaires que nous avons indiquées, servir
de petit, de moyen ou de grand terme dans des propositions
ayant valeur et portée universelles, oar:

-~ puisque le terme analogue constitue réellement un
concept distinct, et partant, peut se eireonscrire concep-
tuellement, il peut donner lieu A une proposition du premier
mode o} la définition, ou guasj définition, se convertit ré-
ciproquement avec l’analogue défini;

-— de méme, en raison de la causalité qu'exerce
l'analogué principal sur les analogués secondaires, les con-
cepts analogues peuvent constituer une proposition du qua-
tridme mode, peu importe le genre de causalité qui entre en
Jeus |

- gn outre, nous pouvons constituer une proposition

du deuxidme mode en attribuant aux sujets anslogues dees
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propriétés susceptidbles de démonstration, "comme si tous les
analogués se rejoignaient dans uno seule st méme nature",
ainsi que le dit saint Thomas & la suite d'Aristote;

— enfin, pour ce qui ést du. troisiéme mode, qui
s'exprime en terme de substance singulidre et qui, comme
tel, ne saurait servir dans la démonstration, nous pouvons
le soumettre au traitement de la réduction au premier mode
de perséité.

Ainsi dongo, les lois de la logique, traditionnelle-
ment congues en fonction de l'univocité, peuvent étre consi-
dérées dans la perspactive deas concepts analogues. Cieat ce
que nous avong .tenté de manifester en mettant en évidence:

- que lep termes aignifiant les prédicables peuvent
qualifier des prédicats analoguess

-~ Qque les termes analogues peuvent s'insérer deans
la structure des modes de perséité;

- que ce6s modes de perséité, y compris le troisidme,
peuvent donner lieu & des démonstraticns valables.

Si la technique s‘avdre gquelque peu délicate, 1l
reste qu'elle se révéle d'une extréme importance pour la vé-
rification exaste de noa connaissances 8t pour la pénétra-

tion philosophique du réel.
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SOMMAIRE DE

Univocité et analogie en rappori avec la démonstration
en_liogique tragitgunnellol

Le but et l'originalité de notre recherche consis-
tent & repenser les lois de la logique, t¥aditionnellement
congues en fonction des univoques, et & les considérer dans
1l'optique des concepts analogues. Autrement dit, nous vou-
lons tenter de manifester que les modes de dire per se, qui
constituent la structure essentielle du syllogisme démons-
tratif, quoique considérés par la logique traditionnelle en
termes d'univoques, peuvent s'accommoder de termes analogues.

 Pour ce faire, notre expoasé comporte deux parties:
la premidre s'intitule: Position du probldime; la seconde:
Tentative de solution.

Chaque partie comprend deux chapitres. Pour situer
le probléme, nous devons dans un premier ochapitre faire un
bref rappel de certaines notions bien connues au sujet de la
démonstration et mettre en évidence le fait que la démons-
tration classique, pour étre vraiment scientifique, doit
8tre en matidre nécessaire. Par conséquent, il nous faut

analyser soigneusement les principes desquels la

. 1 Soeur SAIKT-GEORGES-ETIENNE, S.C.Q., thise de doc-
torat présentée A la Paculté de Philosophie de 1'Université

d'Ottawa, 1965, 260 p.



démonstration procéde, c'est-d-dire les modes de perséité,
ainsi que leur manidre de s'insérer danse la structure du
syllogisme, en faisant ressortir le caractére d'univoocité
quli joue dans la démonstration au sens aristotélicien du
terme. Ce chapitre intitulé: "Démonastration et univocité™
se ¢ldét sur la question suivante: Est-il possible de démon-
trer de fagon aussi rigoureuse & partir de termes analogues
qu'd partir de concepts univoques?

Avant de répondre & cette question, nous devons dans
un chapitre subséquent, sxposer bridvement la notion dtana-
logie. Et comme la démonstration parfaite s'exprime en
fonction du nécessaire, il nous faut manifester le ceractére
de nécessité des analogues, d'ol le titre de ce chapitre:
"Analogie et nécessité”, & la fin duquel nous nous demandons
comment les analogues peuvent a'insérer dans une démonstra-
tion en quéte de pourquoi.

La deuxidme partie tente de faire la lumidre sur ce
probléme. Dans un premier chapitre intitulé: "Univocité et
analogie", nous analysons avec soin un article du Pére Jean
Pétrin, O0.M.I., ex~profeaseur de loglque a4 1'Université
d'Ottawa; cet article, paru dans la revue Angelicum, 26-27
(1949-50), [233]-249, porte sur: L'univoocité et l'analogie
dans les lois dd la logique. Nous trouvons la des indica-

tions précieuses pour notre recherchs.




Enfin, dans un dernier chapitre: "Démonstration et
analogie", nous nous inspirons de Jean de Saint-Thomas, non
pas qu'il ait traité lui-méme du sujet qui nous occupe, mais
partant de ses commentaires sur la démonstration en terme
d'univoques, nous voulons técher, par transposition, d'en
faire lt'application au niveau des analogues. Puis, nous
terminons ce chapitre par des applications méthodologiques.

En guise de conclusion, nous résumons cette étude
au cours de laquelle nous avons tenté de manifester, avec
les précisions requises, nous semble-t-il,

— que les termes signifiant les prédicables peuvent
qualifier deés prédicats analogues;

-— que les termes analogues peuvent s'insérer dans
la structure des modes de perséité.

— que ces modes de perséité, y compris le troisidme,
..peuvent donner lieu 3 des démonstrations ayant valeur et
portée universelles.

Si la technique s'avére quelque peu délicate, 1l
reste qu'elle se révdle d'une extréme importance pour la
vérification exacte de noas connaissances et pour la pénétra-

tion philosophique du réel.



