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Résumé

Etude des interactions entre les neuro-images et doit : Les maniéres dont les
neuroscientifiques mobilisent les effets produitsgr les techniques de neuro-

imageries au sein de la justice pénale.

Ce mémoire est réalisé sur base de l'analyse didéweesion de justice provenant des
Etats-Unis, a travers la mobilisation de la théate I'acteur-réseau. L'objectif est
d’étudier les manieres dont les techniques de rieumgeries produisent leurs effets,
ainsi que les mécanismes utilisés par les acteusoacientifiques en vue de mobiliser

ces techniques et leurs effets devant la Cour.

Une revue de littérature traitant des interactidéga existantes entre, d’'une part le
secteur des neurosciences et des neuro-imageauaediart celui de la justice pénale,
nous a permis de mettre en exergue plusieurs pdimteréts liants ces différents
domaines, afin de démontrer que des éléments r@emtifiques sont déja présents

dans le cadre des proces pénaux.

Au sein de notre analyse, pour répondre a notrstiquede recherche, nous avons tenté
de mettre en évidence les manieres dont les éléndenk la science en action » ont été
exploités pour rendre les techniques de neuro-inegyet leurs effets plus légitimes

devant la justice pénale.
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INTRODUCTION GENERALE

Les neurosciences constituent aujourd’hui une plise scientifique interdisciplinaire en
plein essor, qui connait une multitude d’applicasialans des domaines divers et variés. En
effet, 'étude du cerveau humain fait, depuis muss années, I'objet de multiples découvertes
et de recherches toujours plus nombreuses. Plsseagjets, notamment aux Etats-Unis, ont
vu le jour en vue de décrire une seérie de probldrdesu carrefour des neurosciences et de la

justice pénale, dont la Fondation MacArthur

L'objet de recherche qui nous intéresse dans leccdel ce mémoire est la jonction de deux
domaines, a savoir I'étude de l'apparition et deriésence des neurosciences au sein de la
justice pénale. Ces deux disciplines semblent @igre vue bien distinctes, mais nous
constaterons rapidement au fil de nos lectureseetadiittérature explorée que des liens
existent véritablement entre les deux depuis debnenses années, et ce dans des domaines
variés, mettant encore aujourd’hui en exergue elusiincertitudes incitant a la recherche et

a I'approfondissement de ces relations.

Il s’agira plus spécifiquement de I'étude de ligt@ition des techniques de neuro-imageries
dans le domaine de la justice pénale, en vue delayer les contributions que peuvent
apporter les neuro-images au sein de la justicalpé@es techniques permettent d’enregistrer
l'activité cérébrale des individus. Elles produisedte nombreux effets nécessaires au

développement de la connaissance et de la produtbtidait scientifique étudié.

Nous souhaitons développer les manieres dont lelsniues de neuro-imageries sont
apportées et soutenues par les neuroscientifiquegia des cours et tribunaux, c’'est-a-dire
les maniéres dont ils tentent de faire accepteddemées produites par ces techniques devant
les cours et tribunaux. En effet, la question quse poser dans le cadre de ce mémoire est de
savoir comment un fait neuroscientifique parvienseaconstruire et a se rendre légitime
devant les cours et tribunaux ? C’est pourquopjlaaait nécessaire d’étudier la fagon dont la
neuroscience se fonde dans le domaine du droiutdise pour tenter de se rendre valide

devant les juges.

! The MacArthur Foundation Research Network on Lawd &leuroscience (en lignejyww.lawneuro.org
(consulté le 12 juillet 2019).




Notre sujet de recherche est baseé sur I'analysgediécision de justice provenant des Etats-
Unis, au sein de laquelle plusieurs experts enaseignces ont témoigné en s’appuyant sur
des données émanant de techniques de neuro-inmdenbjectif de ces neuroscientifiques
étant de se prononcer sur I'état mental et le cotapwnt d’'un individu, en se posant la
guestion de savoir si la présence de lésions @desbchez cet individu étaient susceptibles de
modifier son comportement sans qu'’il s’en rende menet qu’il n’ait ainsi pas été conscient
de ses actes au moment des faits.

Dans la premiére partie de notre mémoire, nousetmais de la méthodologie utilisée pour
rédiger notre travail, afin de situer les élémamistraux de notre recherche. Tout d’abord les
objectifs de recherche seront exposés, ainsi queedation de recherche qui nous occupera
tout au long de notre travail. Ensuite, il sera faiention du cadre théorique que nous
appliguerons dans le cadre de l'analyse de nottérirabempirique, a savoir la théorie de
'acteur-réseau, aussi appelée théorie de la ttedhjccréée par Bruno Latour et Michel
Callon. Cette théorie est généralement utiliséedparchercheurs pour mettre en évidence des
divergences de point de vue et des controverses ldamonde sociotechnique, accentuant
ainsi les interactions et les relations susceidie se créer entre les acteurs tout au long du
processus. Enfin, nous décrirons et développerotr® terrain de recherche, qui constitue
notre matériel empirique. |l s’agit de la desddptde la décision de justice sélectionnée en
vue de l'analyse, ainsi que les intéréts que céxdmporte par rapport aux objectifs de notre
mémoire. Cette description se terminera par unbegdianalyse, exposant les diverses

guestions que nous mobiliserons pour I'analyseatfieerempirie.

La seconde partie de notre mémoire, abordera wigerde littérature tant scientifique,
juridique, sociologique ou encore philosophiquerpé&tayer les relations existantes entre les
neurosciences, les neuro-images et le droit. Adéenitamer concretement ces liens, nous
développerons quelques concepts théoriques dorit gartie les <«eurosciences, le
«neurodroit» et certaines techniques de neuro-imageries, sabfier un bref exposé

concernant 'avéenement des neurosciences.

Apres cette bréve introduction sur les neuroscignoeus nous arréterons plus amplement sur
la jonction et les liens entre I'aspect des neuerges et le droit pénal. Pour ce faire, nous
examinerons différents points d’intéréts, en comgaah par la présence d’éléments
scientifiques au sein de la justice, pour poursuivavec la présence d'éléments

neuroscientifigues au sein des cours et tribuntalg,que la génétique comportementale et



I'expertise neuroscientifique. Ensuite, nous abade plusieurs effets que peuvent permettre
I'utilisation des technigques neuroscientifiques sein de la justice pénale, tels que la
révélation des intentions criminelles chez les villis, la détection de mensonges,
I'évaluation de I'immaturité et les effets que teshniques peuvent entrainer dans la prise de
décision des juges et jurés. Enfin, nous cléturerwire revue de la littérature en examinant
les limites et I'encadrement Iégal concernant ligdation des techniques de neuro-imageries
au sein de la justice pénal, en terminant partl'dm la question de [l'utilisation de ces

techniques a travers le monde.

La troisieme et derniére partie sera consacréaralyse de notre matériel empirique en vue
de répondre a notre question de recherche inifRaar ce faire, nous tenterons de mettre en
exergue les diverses manieres dont les neurodajeies ont tenté de rendre les techniques de
neuro-imageries légitimes et convaincantes devanCéur, qui doit se prononcer sur

'admission ou non de ces nouvelles preuves delaadustice. Les changements produits
grace aux effets des techniques de neuro-imagaiest également mis en avant, ainsi que la
production d’'un réseau et de liens entre les diffts acteurs. Nous terminerons cette partie
par une conclusion analytique qui résumera la falg ces éléments ont été utilisés et dont

la théorie de l'acteur-réseau a été exploitée mudgenotre analyse.

Enfin, nous apporterons une conclusion a notre nrémmmus permettanin fine de lancer

une piste de réflexion conduite grace a I'enserdblaotre recherche.



PREMIERE PARTIE

METHODOLOGIE



INTRODUCTION

Cette premiére partie constitue la méthodologiend#e mémoire et est divisée en trois
chapitres distincts. Dans le premier chapitre, nallens aborder les objectifs de notre
mémoire, en décrivant les éléments pertinents e¢ss@ires a son développement et a sa
construction. C’est également au sein de ce cleagite la question de recherche sera établie,
afin de poser d’emblée les questions auxquelles atlans tenter de répondre au sein de ce
mémoire, tout en mettant aussi en exergue lesdamue la rédaction de ce mémoire peut

entrainer.

Le second chapitre sera consacré au cadre théaridigsé pour répondre a notre question de
recherche, a savoir la théorie de I'acteur-réskalagira d’expliquer de maniere théorigue ce
gue représente cette théorie, ainsi que la mawiént elle sera abordée dans la suite du

mémoire, lors de I'analyse de notre empirie.

Le troisieme chapitre aura trait a la présentatiemotre terrain de recherche. Il s’agira des
lors de décrire, de résumer et d’expliquer la décisle justice sélectionnée, en mettant en
avant les intéréts de ce matériel empirique end/appliquer la théorie de I'acteur-réseau

dans la troisieme partie de notre mémoire, quieraide I'analyse de ce matériel.



CHAPITRE 1 : OBJECTIFS ET QUESTION DE RECHERCHE

Au sein de ce chapitre, nous aborderons successiteles objectifs de recherche qui nous
permettent de mettre en exergue les éléments que cterchons a couvrir au sein de ce
travail, pour ensuite poser la question de recleerh nous occupera dans la suite de notre

mémoire.

Notre posture de recherche, ainsi que les limitesja@elles nous devons faire face lors de la
rédaction de ce mémoire seront ensuite exposéasjafprévenir le lecteur que ce mémoire
n'a pas une ambition exhaustive, mais aborde uatatjun objectif précis. En effet, pour
traiter de cet objet de la maniére la plus pertigrossible, il nous est apparu nécessaire de

passer sous silence certains aspects liés auxsogemoes.

. Objectifs de recherche.

Dans le cadre de ce mémoire, notre objectif esttudiér la facticité des faits
neuroscientifiques dans le cadre du droit pénaktea-dire les diverses manieres dont les faits
neuroscientifigues se construisent et se déveldppes faits neuroscientifiques étudiés dans
ce cadre-ci représentent, plus précisément, ldita@akt la fiabilité des techniques de la neuro-
imagerie au sein des cours et tribunaux. Il s’également d’examiner les maniéres dont les
neuroscientifiques tentent de faire accepter lesnigues de neuro-imageries devant les cours

et tribunaux.

La question générale qui va se poser dans le cldoe mémoire est de savoir comment un
fait neuroscientifique, en I'occurrence les neurages, parvient a se construire et a se rendre
Iégitime devant les cours et tribunaux ? C’est goar il apparait nécessaire d'étudier la
fagon dont les neurosciences se fondent dans leidendu droit et l'utilisent en vue de

convaincre les juges de sa validité et de sa héuéi

Au sein de ce mémoire, c’est plus particulieremiartilisation des neuro-imageries, en

rapport avec I'aspect des troubles mentaux eté@ers cérébrales qui sera analysé, afin de
mettre en avant la facon dont ces images sonség#i par les neuroscientifiques devant les
cours et tribunaux. L'objectif est d’essayer derd® quelles manieres les neuroscientifiques

développent et soutiennent leurs propos grace anrées émanant des techniques de neuro-



imageries au sein des cours et tribunaux, en sanbasir le fonctionnement cérébral de

l'individu, qui est analysé au travers de ces teqples de neuro-imageries ?

Il ne s’agit pas de savoir si un individu est degleompétent, responsable ou non, mais de
chercher a comprendre comment et de quelles maniées nouvelles technologies

parviennent a convaincre de leurs intéréts, desleyports et de leurs impacts dans le
domaine de la justice pénale, ainsi que la maménd les neuroscientifiques tentent de faire

accepter les neuro-images devant les cours ehtibu

Les techniques neuroscientifiques ouvrent une duveie, dans la mesure ou il s’agit de
faire parler de maniere objective un individu, quansa participation a un crime, grace a
I'utilisation de certaines méthodes de neuro-imiagell s’agit d’étudier la relation entre le
cerveau ou le systeme nerveux et le fonctionnentube personne, ainsi que les
conséguences provoquées par un dysfonctionnemardlogique sur la sphere cognitive, et
la facon dont ces dysfonctionnements peuvent a&ifdet comportement d’'un individu. La
guestion qui se pose est de savoir quand et combasntechniques de neuro-imageries
devraient-elles participer dans les conflits devastcours et tribunaux ? De quelles maniéeres
les neuroscientifiques développent, rendent légiteh construisent leurs propos grace aux

données des techniques de neuro-imageries, aderours et tribunaux ?

Les neuro-images utilisables en justice regroupkrdrses techniques, parmi lesquelles on
retrouve notamment I'électro-encéphalogramme (EE@), permet de mesurer 'empreinte
cérébrale, I'imagerie cérébrale (IRM), qui perm&tbderver le cerveau en action lors d’'un
processus mental précis et qui est utilisée poquérez et mesurer les différentes parties du
cervead, et la tomographie par émission de positrons (TE®&)fournit une image favorisant
I'évaluation des fonctions cérébrales et I'intégiitu cerveau. Par contre, nous n’évoquerons
pas les techniques neuropharmacologiques, c’estalds effets de [l'utilisation de
médicaments sur le systeme nerveux, comme l'usagéadoenzodiazépine, qui est un

composé chimique agissant sur le systeme nervéligé comme hypnotique par exemple.

Ce travail traitera dans un premier temps de I'dést savoirs existant entre les sciences, les
neurosciences, les neuro-images et le droit, eseptant les arguments tant de I'aspect
scientifique pour s’introduire dans les tribunawupe le point de vue juridique quant a

l'introduction des neurosciences en tant que prellinggagira donc d’établir une recension de

2 Repérer les défauts anatomiques de régions deaepouvant étre la cause de certains troublefiomes.



la littérature scientifique, philosophique et jugide en ce qui concerne les interactions
existantes entre les sciences, les neurosciereeggelro-images et le droit dans le domaine

de la preuve.

Il sera ensuite question d’examiner plus précisériaspect de I'acceptation ou de la non
acceptation des preuves émanant de la neuro-ineagersein des cours et tribunaux. Nous
étudierons, dés lors, une décision de justice tanglle plusieurs neuroscientifiques se sont
prononcés sur I'apport des neuro-images dans leeadidne affaire pénale. Pour ce faire,
nous utiliserons la théorie de l'acteur-réseau @udier le phénomene des interactions entre
les techniques de neuro-imageries et le droit audsecette décision. L’objectif sera d’établir
la maniére dont ces experts en neurosciences meEn-images parviennent a invoquer des
preuves et des données de neuro-images et la malust ils tentent de rendre Iégitime ces
données, tout en analysant également I'apport dasoscientifiques qui tentent de discrediter

I'apport de ces techniques.

Tout d’abord, au sein de la décision il est nédesspie des notions neuroscientifiques aient
été abordées. Ces données peuvent provenir deedifés techniques de la neuro-imagerie
regroupant notamment I'IlRM, le CT-scan, le PET-soarencore 'EE& Ensuite, ce sont les

aspects ayant trait a la fonction cérébrale quorgeexplorés (les dommages au cerveau
préfrontal, les dysfonctions de I'hippocampe,...)n afe mettre en avant les facteurs pouvant
affecter le comportement des individus. Enfin, 'dgra d’approfondir I'impact que les

différentes techniques neuroscientifiques utilisé@ss les proces peuvent avoir sur les

décisions de la Couir.

L'une des hypotheses permettant de mettre en éeédén facon dont les neurosciences
utilisent le droit se base notamment sur le fai ¢ science veut se faire des alliés et des

amis, tant dans son propre domaine que dans dsadr@aines, tel que le droit.

Une autre hypothese que nous pouvons émettre &t lgue les acteurs neuroscientifiques
peuvent estimer que les données scientifiques,epeott de neuro-imageries et mettant en
avant l'activité du cerveau, peuvent sembler déitemntes dans la recherche de la vérité. La
recherche de la vérité est I'objectif du droit, gubesoin de certitudes pour cela. Des lors, les
données scientifiques peuvent étre un bon moygupdiéer de la certitude dans le prononcé

des décisions par les juges.

3 Ces techniques seront plus amplement abordéesalsesonde partie de notre mémoire.



Enfin, il existe des hypotheses selon lesquelles fnctions mentales déterminent le
comportement d’un individu. A ce titre, les techrég de neuro-imageries seraient en mesure
de démontrer que la présence d'une Iésion céréteals une région déterminée du cerveau

d’un individu est la conséquence d’un comportend@linquant.

Question de recherche.

Au sein de ce mémoire, notre question de recharshia suivante :

« De quelle(s) maniere(s) les techniques de neuraémes et leurs effets sont-ils
mobilisés au sein des cours et tribunaux par lesfémdints acteurs

neuroscientifiques impliqués dans le cadre de leisign Cone v. Carpenter, et
qui ont la volonté de rendre ces techniques plus/aimcantes et plus Iégitimes

dans le domaine de la justice pénale.?

Il s’agit donc de savoir comment un fait neurostifiue est construit devant les cours et
tribunaux, a savoir les manieres dont la Iégitir@évalidité et la fiabilité des techniques de
neuro-imageries sont apportées par les acteurssmentifiques, en abordant la maniere dont
ces techniques se développent au sein de la jup@oale. Ma recherche vise aussi a
comprendre comment les technologies liées aux seigmces parviennent a se rendre plus
convaincantes quant a leurs apports au sein desteg pénale. Enfin, elle rend compte de

comment ces techniques se font une place dansncaime.

Posture de recherche.

Dans le cadre de ce mémoire, I'objectif est de nemel discours accessible a la critique, en
mettant en avant les controverses qui existentedpart dans le cadre de la décision entre les
propos des neuroscientifigues de 1980 et ceux db4,2@t dautre part, entre les
neuroscientifiques et la décision finale de la Go@e discours, mis en avant par les
différents acteurs, tant scientifiques que jurigisju est consacré a [l'utilisation des

neurosciences dans le cadre de la justice pénale.

* E. TURNER, (2013), « Beyond ‘facts’ and ‘values’. Rethinkisgme recent debates about the public role of
criminology »,Brit. J. Criminol.,p. 150.



Pour rendre ce discours accessible, il importe egge domaines, ainsi que I'ensemble du
discours soient portés a la connaissance d'un @uplus large, que les données
neuroscientifiques soient accessibles par les ctkudomaine juridique, et inversement, que
les acteurs scientifiques puissent avoir acceslanrées juridiques. En effet, il est nécessaire
gue chaque acteur ait acces aux données et aurissances provenant de tous les autres
acteurs pour étre en mesure de se prononcer deemapértinente sur la question des

interactions entre les différents domaines.

Afin de permettre aux technigques de neuroscieneedvaincre sur les questions présentées
devant les tribunaux, dans le domaine de la jugtér®ale, il importe que des preuves soient
apportées par les différents acteurs impliqués taoentroverse, afin de rendre compte des

interactions existantes entre les deux domaines.

L’objectif est de comprendre les interactions guisent entre ces deux domaines, ayant de
prime abord une approche plutdt divergente surubest|la vérité. En effet, le droit a besoin

de preuves concrétes pour se prononcer. Toutef@se avec I'apport de témoignages, le

juge ne saura jamais ce gu'il s'est véritablemeassp, alors qu'il est tenu de se prononcer.
Un proceés ne permet pas de découvrir la véritde@elestera relative. La vérité scientifique,

par contre, est construite et vérifiée par I'exgéce, et pourra par la suite étre réutilisée par
d’autres scientifiques en vue de construire de eaux énoncés. La science peut alors étre
vue comme détenant la vérité. C’est pourquoi larfté n’est pas donnée a la mise en exergue
de la vérité, mais bien a la production et a la mw@hension de la connaissance, en
'occurrence a la maniere de convaincre quant@pba et a la crédibilité des neurosciences

au sein du droit pénal.

Pour atteindre cet objectif, il est ainsi primotdie s’intéresser a tous les points de vue

apportés par rapport a cette controverse.

Notre volonté ne consiste dés lors pas a nousigasédr en tant qu’experte sur la question de
la place des neuro-images dans le cadre de lagyséinale, ni a établir une vérité unique a ce
sujet afin de I'imposer au public n'appartenant pasdomaine étudié De surcroit, il ne

® |l ne s’agit donc pas de se positionner en taet gpublic criminology», puisque 4ublic criminology’ is a
mechanism for criminologists as ‘experts’ to ‘nasrdhe yawning gap between public perceptions aedost
available scientific evidence issues of public ent»: C. UsGEN et M. INDERBITZEN, (2010), « Public
Criminologies »Criminology and public poligyn®9, p. 726.
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s’agit pas non plus d’adopter une posture défenderesse du droit des opprim&guisque
le but n'est pas de prendre parti dans la contegyeri de devenir journaliste» en utilisant
massivement les médias en vue d’accentuer I'expositu sujet débattu et d’'influencer les

interventions des politiques publiqlies

Au contraire, il importe d’exploiter les différest@ositions adoptées pour rendre compte de
la maniére dont la connaissance, a propos de lfagies neurosciences, est constfuiRour

ce faire, les différents acteurs impliqués doivambir mis en avant la facon dont ils ont
construit leurs savoirs et connaissances. Il esessaire de garder a I'esprit que tous les
points de vue sont faux de maniere égale, et giedt pas toujours possible que les différents

acteurs arrivent & un consensus ou s'entendecestains points

Limites de la recherche.

Notre recherche connait toutefois plusieurs limitédout d’abord, comme nous le

développerons ci-dessous, le choix de notre maténmiriqgue s’est porté sur une seule
décision de justice, provenant des Etats-Unis. Ménie choix d’'une décision émanant des
Etats-Unis peut se justifier par le fait qu’il sitagu pays utilisant depuis le plus longtemps
des techniques de neuro-imageries pour se pronaees des affaires pénales, il est
nécessaire de souligner, que le fait de sélectronne seule décision peut biaiser le résultat
final, dans la mesure ou toutes les affaires atilisdes techniques de neuro-imageries

n'arrivent pas a la méme conclusion quant a lepp®ds et a la validité de ces techniques.

De plus, nous n’abordons que les techniques deosimageries, alors qu’il existe de
nombreuses décisions qui prennent principalememberpte des tests neuroscientifiques ou
des techniques neuropharmacologiques permettankplditer le systéme nerveux
differemment. Ces techniques étant plus largemecgmées devant les cours et tribunaux a

I’heure actuelle, nous occultons dés lors toute pautie des faits neuroscientifiques ayant

® Il ne s'agit pas non plus de se positionner er tare «News making criminologist »étant donné que
«itrefers to the conscious efforts and activitiek criminologists to interpret, influence or shaplee
representation of “newsworthy” items about crimead justice» : G. BaRAK, (2007), « Doing newsmaking
criminology from within the academy $heoretical Criminologyvol. 11, n°2, p. 191.

" G. BARAK, (1988), « Newsmaking criminology : Reflections e media, intellectuals and crimeJustice
Quarterly, n°5, p. 566.

8 E. TURNER (2013), « Beyond ‘facts’ and ‘values’ : Rethingisome recent debates about the public role of
criminology »,0p. cit, p. 156.

° B. LATOUR, (2004), « How to bring the sciences into demogrsadn Politics of Nature Harvard University
Press, London, p. 212.
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déja été construit devant la justice. En définitiveus n'abordons que les neuro-images, alors
gue les tests neuropsychologiques et la neuropltatotae pourraient également étre en
mesure d’apporter des éléments pertinents quard gukstion de l'admission, de la
construction et de la fiabilité des apports dessfaieuroscientifiques devant les cours et

tribunaux.

En outre, le fait de s'intéresser a une décisiavemant des Etats-Unis nous empéche de
pouvoir transposer nos découvertes a la justiagebeians le sens ou les cadres Iégaux varient
fortement d’'un pays a l'autre. Nous nous demandutamment si le cadre juridique belge
est aussi ouvert que celui de certains autres pays,techniques de neuro-imageries. Le
systeme présent aux Etats-Unis est davantage éasécpar un rapprochement entre justice
et sciences. Les connaissances scientifigues somipoésentes dans les tribunaux, et ce sont
les juges qui se voient attribuer la mission d’'&pmtion de la validité de la science sur

laguelle se basent les témoins scientifiques.

Enfin, certains neuroscientifiques impliqués daamslécision sélectionnée comme matériel
empirique étant des habitués des cours et tribyredars que d’autres pas, les conclusions de

la Cour risquent d’étre biaisées.
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CHAPITRE 2 : CADRE THEORIQUE - LA THEORIE DE L’'ACTER-RESEAU

La théorie de l'acteur-réseau peut étre utiliséetamt qu’outil pour mieux révéler les
complexités, les divergences et les controversisaex dans le monde sociotechnitfu&n
effet, elle s’intéresse a la traduction de plusiedogiques (techniques, juridiques,

scientifiques, sociales,...), qui participent touda construction de I'innovation.

Cette théorie analyse les diverses fagons donbd&te et les sciences se meélangent, en
englobant les intéréts et les interactions émataartd’acteurs humains, que d’acteurs non-
humains, tels que les techniques, les machines,en ebettant en exergue les controverses
qui émergent concernant la construction d’'un faierstifique ou technologique a travers les
relations qu’entretiennent les différents acteurpliqués dans cette construction et ce
développement d'un fait scientifiqtte Ainsi, grace a cette théorie, les chercheursyessale
retracer les relations complexes existant entrevgmement, technologies, savoirs, textes,

argent et personnes.

Par ailleurs, ce sont les liens présents entre diféérents éléments qui ont permis le

développement de la technologie, ainsi que des@esedont on dispose actuellement.

Les différents modeéles de science.

Le texte de Akrich, Callon et Latddrs'intéresse a la question de savoir pourquoi efneent
la science progresse. Il existe plusieurs modelwsngttant de décrire et d’analyser les
ressorts et la dynamique de I'activité scientifigGbacun de ces modéles met en évidence un

probleme distinct.

Cette présentation sommaire des différents modi&esvant I'activité scientifique permet de
donner un premier apercu a propos des differencesexjstent entre les modeles de
production des savoirs et des connaissances dijgai, avant de mettre en exergue la

théorie de la traduction qui nous importe davantiages le cadre de ce travail.

1 D, CrREsSMAN (2009), A brief overview of Actor-Network Theory: Punctmafion, heterogeneous
engineering and translatiomp, 2.

1 B. RENARD, (2014), « The relevance of Actor-Network TheoAN() for research on the use of genetic
analysis for identification in criminal justice i, D. Robert and M. Dufresne (Ed Ag¢tor-Network Theory and
Crime studies — Explorations in science and teabgylAshgate Editions, p. 118.

12 M. AKRICH, M. CALLON et B. LATOUR, (2006), « Quatre modéles pour décrire la dynaenidgi la science »,
in Sociologie de la traduction, Textes fondated. by M. Akrich, M. Callon et B. Latour, Parites Presses
des Mines.
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1.1.Les trois premiers modéles de sciehice

Le premier modele est celui ddacscience comme savoir rationnel Il est proche de la
philosophie des sciences, que I'on retrouve notamirdens la philosophie de Hegel au sein
du texte «.a Science de la logique a travers lequel il met en avant la maniéret dlon
concoit le rééf. L'objet de ce modéle est de mettre en évidencgucalistingue la science
des autres formes de savoir pour expliquer I'aecegel gu’elle fournit. En d’autres termes,
il s’agit de clarifier ce qui distingue la scienges autres activités humaines. La question qui
se pose est alors de déterminer si la science géo@ours un savoir rationnel, puisqu’elle
est le vecteur de la certitude ou si, au contraille, est en mesure d’établir un rdéle dans la
construction d'un modéle irrationnel du savoir,rpettant de contrer la pensée unique de la
science qui se doit d’étre certaine et rationfigllea science est alors présentée comme un
ensemble d’énoncés provenant de natures diversesoqt mis en relation. En effet, les
énonceés, émanant de la recherche scientifique ctastifiés en deux catégories, d’'une part il
y a I'observation, qui regroupe les énoncés emypasg et d'autre part, les énoncés théoriques.
Ces derniers, pour leur part, se suffisent a eux@sé Ainsi, cela met en exergue le fait que
la science combine a la fois I'observation dessfaitI’élaboration de systémes théoriques en

vue de prédire les phénomenes non observés.

Dans le but d’effectuer un travail scientifiqueedit nécessaire d’établir des connexions entre
les énoncés dits empiriques et les énoncés th@&srigfin de leur donner du sens, puisque ces
connexions, et I'existence d'une multitude d’énajcpermettent le développement de la
sciencé®. De plus, chaque énoncé appartenant & un univstimiat, la nécessité d’une

connexion devient primordiale. Celle-ci est étalfag le biais des énoncés intermédiaires.
Ces derniers permettent de mettre en relation temc®s observés avec les énoncés
théoriques, facilitant ainsi I'articulation de cdsux types d’énoncés. Seuls les chercheurs
sont indispensables au sein de ce modéle, puisqotient un rdle fondamental en produisant
et en transformant les énoncés nécessaires paardaancer la science. De surcroit, cette

derniére ne cesse de se développer. En effet,nl@scés sont toujours plus nombreux et

13 Ce premier point est essentiellement basé suickar M. AKRICH, M. CALLON et B. LATOUR, (2006),

« Quatre modéles pour décrire la dynamique dei¢anse »0p. cit, pp. 201-251.

14 P, @QuspPoLl et A. GAVATTO, (2012), « Le concret de la raison. Ontologieaspective transcendantale dans
I'élaboration de la Science de la logiquédschives de philosophidome 75, pp. 218 et s..

15 L. ABRAHAM, (1999), «Terré, Dominique. Les dérives de I'angmtation scientifique », iHorizons
philosophiquesParis : Presses Universitaires de France, cotiofbgique, p. 140.

18 E. NaGEL, (1961), « The structure of sciencemerican Journal of physica°29, p. 716.
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favorisent ainsi la progression de la science end/aboutir a une description plus précise du

réel.

Le second modéle est consacréla science comme activité concurrentietlequi est, quant

a lui, proche d’'une sociologie durkheimienne, étsgire de la théorie économique et des
sociologies de Merton et de BourdiéuLe principal bémol d'une telle théorie réside sen
forme organisationnelle, favorisant I'existenceleetdéveloppement de la science. Dans ce
modéle, les scientifiques cultivent un savoir dasge tacite, transmis sous forme de
publications, au jugement de leurs collegues. Het,efa publication représente I'élément
essentiel de ce modele, puisqu’elle permet d'élalgi connaissance et d’apporter
linformation a d’autres scientifiques qui pourroat leur tour développer de nouvelles

connaissances en se basant sur ces publicaticgitseants.

Par ailleurs, le modéle de la compétition distingpsechercheurs des profanes, dans le sens ou
les seuls acteurs qui interviennent sont les sticpes, qui sont les chercheurs d’une part,
mais qui sont également les juges de leurs colgatant eux-mémes également des
chercheurs. Deés lors, la production du savoir $ifigne toujours grandissant, dépend, a
nouveau, des chercheurs scientifidffiede débat reste donc interne & la communauté
scientifique. En utilisant les connaissances prtedupar leurs collegues afin de produire de
nouvelles connaissances qu’ils mettent ainsi aispodition de la communauté, ceux-ci
possédent un réle davantage instrumental. Graetaala communauté peut évaluer I'utilité
des connaissances en vue de faire évoluer lesrsagiéntifiques, puisque le but ultime de la

science est I'accumulation de connaissances.

Par conséguent, dans ce modele, la rationalitéaences résulte presque exclusivement des
interactions et des relations présentes entreHescloeurs, dont font partie les relations de
compétition incitant les scientifiques a dévelopgkficacement des connaissances nécessaires

a la bonne évolution de la société et de leursigavo

Le troisieme modéle est celui ddéascience comme pratique socioculturellgoour lequel la
science ne se distingue pas des autres activitdsiteétre analysée comme n’importe quelle

autre pratiqu€. En effet, c’est la production méme des faitsreifigues qui constitue I'objet

" Merton et Bourdieu, cités dans MKRAICH, M. CALLON et B. LATOUR, (2006), « Quatre modéles pour décrire
la dynamique de la scienceog. cit.,p. 21.

183, Ben-DAVID, (1971), « The scientist’s role in society : A qmamative study », iSocialForces vol. 51, n°2,

p. 247.

1D, BLoOR, (1976),Knowledge and social imageryondon, Routledge & Keagan.
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de l'analyse et qui est établi par un processusi@gociation entre les différents acteurs
impliqués. La réponse a la question de la spégfide la science est recherchée du c6té des
pratiqgues et des savoirs mis en ceuvre, dans larenesula dimension expérimentale de la
recherche est I'élément essentiel. Ici, il est emsvant que I'énonceé n'a du sens que lorsqu’il
se rapporte au contexte et qu'il prend en come2léments culturels, sociaux et matériels

permettant d’expliquer le réle joué par les savetrtes connaissances scientififiles

La dynamique scientifique n’est donc pas linéainajs se situe cette fois-ci en dehors de la
communauté scientifique, grace a des acteurs pertdl la production du savoir et de la
construction de la connaissance. En outre, lagldfudu savoir ne peut pas étre réduite a la
simple transmission d’'informations. C’est pourques acteurs, impliqués dans ce modéle, ne
se limitent pas aux seuls chercheurs scientifiqugisqu’ils s’étendent également a des
groupes situés hors de la communauté scientifias.lors, une multitude de personnes et de
communautés peuvent apporter une pierre a I'édiéicecontribuant a la découverte de
nouveaux éléments en dehors des laborafdirBsans ce modéle, on tient dés lors compte de
I'association, des avis et des objections émigdparindividus appartenant a une multitude de

disciplines.

1.2.Le modéle de la traductidh.

Ce modéle tente de montrer la fagon dont les ésosgéntifiques sont produits et de quelle
maniere leur espace de circulation est créé. Leeteadk la traduction réfere d’ensemble
des opérations par lesquelles des énoncés sorgmmslation non seulement les uns avec les
autres, mais également avec des éléments matétedscompétences incorporées dans des
étres humains, des procédures ou des régfe€En d’autres termes, I'objectif principal de ce
modele est la fabrication d’énoncés, en s’intérd@ssssentiellement au processus de
production des faits scientifiques, en y intégragalement les acteurs non-humains. Elle

permet de rendre compte de la complexité des psusatinnovatiof{".

2D, VINCK, (2007),Sciences et société : sociologie du travail sciiepte, Paris : Armand Colin, p. 110.

2L A, DEGENNE et M. FORSE (1994),Les réseaux sociayRaris : Armand Colin, p. 89

22 C'est cette théorie de la traduction qui constlieadre théorique de ce mémoire. Par ailleurgroeessus
sera davantage explicité et développé ci-apréspan 3, pp. 26-30.

2 M. AKRICH, M. CALLON et B. LATOUR, (2006), « Quatre modéles pour décrire la dynaenidgi la science »,
op. cit., p. 47.

2 M. AKRICH, (1989), « La construction d’un systéme socio-téghe » Anthropologieet sociétésvol. 13, p.
41.
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Dans le cadre de cette théorie, il y a lieu d’é@uda science en action, c’est-a-diréa«
science entrain de se faireet non pas la science qui est faitdl s’agit d’analyser et de se
pencher davantage sur la science qui est entraised&ire, qui se construit, grace au
développement de la pratique scientifique miselacepa I'aide du monde de la recherche. I
ne suffit donc pas de se contenter de la sciencegjuaite et de prendre la science comme
révélant la vérité absolue sur laquelle on peyy@iger sans risque, puisque les faits qui en
découlent ne sont pas discutés et s'imposent admusaniere sdre.

Ci-aprés nous allons ainsi développer les cinqzbos de la science qui permettent de
développer cet aspect dedaence en actioet la maniére dont les chercheurs parviennent a

construire de nouvelles connaissances qui soneégréefuelles développements.

Les cing horizons de la scienéé

Il s’agit d’étudier la science en action. A cesjtla recherche permet de produire de nouvelles
connaissances qui ne sont pas encore stabiliséss, qui sont, au contraire, toujours en
discussion entre les chercheurs, au sein des lairesaet de la communauté scientifique. Le
chercheur participe ainsi a la production des cmsaaces au sein d’'un environnement
incertain, étant donné que ce modéle met en exedegieelations qui existent entre le

chercheur et son environnenfént

Pour élaborer leur pensée stratégique, les chaclseutournent vers le développement de
cing réseaux d'influence qui constituent les cirmgizons de la sciené® et correspondent
aux taches qu’ils exécutent. Ces horizons regrdugan mobilisation du monde,
'autonomisation de la recherche, la création @aties, la mise en scéene et les liens et
concepts. lIs représentent les activités qu’unatterr doit accomplir en vue de produire des

faits scientifiques.

% |. QUERE (1989), « Les boites noires de Bruno Latour olida social dans la machine », Réseaux.
Communication — Technologie — Socjétdl. 36, p. 97.

% Ce second point est largement basé sur un adil®runo Latour, B. ATOUR, (2001), « Le métier de
chercheur, regard d’un anthropologue »Saiences en questiqréS® édition, pp. 11-31.

27's. FETIT, P. REURY, V. MICHEL et C. MDUGENOT, (2008), « Raconter la recherche-interventionoResur
trois opérations de gestion de la biodiversitBlature Sciences Sociétésl. 16, p. 328.

% M. CALLON, P. LAREDO et P. MUSTAR, (1994), « Panorama de la recherche francaiseLs iecherche vol.
25, pp. 378-384.
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La premiere catégorie de taches qui doit étre reiseceuvre par le scientifique vise a
mobiliser le monde, ce qui correspond au fait deseebler différents éléments, tels que
I'instrumentalisation, la fabrication, les enquéties collections, la recherche, la construction
de données,... Les connaissances purement scieatfig@e sont donc pas les seules a étre
mobilisées dans le cadre de la rechefti@omme le dit Bruno Latour, mobiliser le monde,
c’est d’abord le mettre sous forme d’objets lisshlenanipulables, recombinables et ensuite
convoguer ces « objets non humains » dans les s#igeenceintes de négociation ou les
scientifiques vont parler en leur no#f. Il s’agit en réalité d'utiliser des instrument les
mettre en mouvement afin de créer des formes nsabiks, lisibles et compréhensibles du

monde, qui pourront étre utilisées de maniére @iagrour expliquer les données récoltées.

Le second horizon est consacré laaktonomisation de la rechercheet a comme objectif de
se créer des collegues. Ces derniers doivent @mren mesure de comprendre le chercheur,
tant du point de vue de ce qu'il fait, que du paletvue de ce qu'il dit, pour ensuite étre
également capable de les évaluer. Il s'agit donsaleréer des collegues, dans le but de
former des gens qui seront capables de compreedyae font les scientifiques, car seuls ces
collegues seront présents et aptes a juger ddithtéales faits exposeés et d’ensuite pouvoir
enrichir ces recherches en les représentant etsetélveloppant & leur tdtrll faut dés lors
créer des institutions scientifiques, produire deliéegues, et ainsi proposer de nouvelles
professions, car les disciplines vont étre de ginsplus précises et donc de plus en plus
difficiles a comprendre. C’est pour cela qu'il estcessaire d’étre en mesure de convaincre
ses collegues pour affirmer les faits et étre ret®pdans le milieu, puisque ce sont eux qui
vont évaluer les scientifigues par la suite, il ekinc nécessaire qu'ils deviennent
autonome¥. De surcroit, une collaboration entre les cherchest nécessaire pour avancer.
Cette collaboration est bénéfique & plusieurs éfardiout d’abord cela permet de partager
les découvertes avec la communauté scientifiqusuiEe) c’est une maniére avantageuse en

vue de vérifier les théories et les découvertesav@nfrontation de leurs idées. Enfin, chaque

29°s. FETIT, P. REURY, V. MICHEL et C. MDUGENOT, (2008), « Raconter la recherche-interventiomuesur
trois opérations de gestion de la biodiversitép:,cit, p. 331.

%0B. LATOUR, (2001), « Le métier de chercheur, regard d’'uhrmmologue »pp. cit.,p.27.

31 B. BADER et G. THERRIAULT, (2008), « Pertinence de la prise en compte deemkions sociales des sciences
pour renouveler la conception des sciences au pamdlustration de la position d'une future eigg@nte »,
Revue des sciences de I'éducationl. 34, n°1, p. 166.

323, FETIT, P. REURY, V. MICHEL et C. MDUGENOT, (2008), « Raconter la recherche-interventionoResur
trois opérations de gestion de la biodiversitép»cit., p. 330.

33 B. BADER et G. THERRIAULT, (2008), « Pertinence de la prise en compte dasmfions sociales des sciences
pour renouveler la conception des sciences au pamalustration de la position d’une future eiggante »pp.

cit., p. 176.
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chercheur apporte des connaissances differentegigeermetin fine une amélioration de

l'information apportée.

Le troisieme horizon requiert desakiances», en s’alliant avec des gens que les scientifique
sont en mesure d’intéresser a la réalisation dedhilisation du monde et a la création de
collegues. Les scientifiques, pour mener a biemsleacherches, ont besoin de personnes
provenant de disciplines diverses, travaillant ddes lieux divers, au sein de différents
organismes, gu'ils soient étatiques ou non étasigatn de les utiliser pour développer leurs
recherches, tout en leur promettant un intérétr fatus’alliant avec eux. Il importe donc de
creer des alliances également avec des professsonne provenant pas du monde
scientifique, pour accroitre ses capacités a obiesi moyens nécessaires et des modes de
reconnaissances qui permettent de développer cesrches.

Pour le quatrieme horizon qu’estaxmise en scene, il s’agit de penser aux activités portant
sur les relations publiques. En effet, dans leealdrla recherche scientifique, les chercheurs
doivent montrer a quoi ils s'intéressent en meteanscene I'activité scientifigue en général,
mais également en couvrant les problémes qui mdiske la contradiction entre les autres
horizons. La recherche doit étre couverte par lédias afin de mettre en avant I'intérét que
les scientifiques portent a I'élément étudié, amse pour faire découvrir au public I'intérét
gu'’il devrait porter aux scientifiques et a leussts. Pour ce faire, le chercheur doit établir des
relations publiques et émettre ses écrits qui destinés a étre diffusés et a intéresser une

audience larg&.

L'ultime horizon représente le contenu de l'acévicientifique, regroupant les idées, les
théories, les concepts,... et va permettre de ridgequatre horizons précités. Les idées, les
théories et les concepts utilisés au sein de laerebe seront les mémes pour chaque acteur
impliqué, c’est pourquoi cela va permettre de ies énsemble. En d’autres termedge «
contenu de l'activité scientifique, permettrait déier 'ensemble des catégories précédentes
et de les mobiliser dans ce réseau, autour desaissances scientifiques a produire et de
leur diffusion»®. Par ailleurs, pour rendre compte correctementcef® idées qui sont
développées, il est nécessaire qu’elles soierthatts au réseau et aux relations dans lesquels

elles ont du sens. C’est ce qui permet d’intérestee tenir ensemble les différents acteurs

34 B. BADER et G. THERRIAULT, (2008), « Pertinence de la prise en compte daemfions sociales des sciences
pour renouveler la conception des sciences au pamalustration de la position d’une future eiggante »pp.

cit., p. 167.

% |bidem
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dans le monde mobiliseé, puisque I'émergence d'un rissulte de la construction d’un

processus socigl

En définitive, un chercheur doit a la fois mobitide monde matériel, convaincre ses
collegues que ses propos sont corrects et persinemdtire ses faits en scéne dans la sphere
publique, et pour relier ces quatre activités ipdisables a l'activité scientifique, il doit
également rendre compte de ses idées et de segeshén représentant le contenu de son
activité scientifique, ce qui va permettre d’'in&ger et de maintenir ensemble les différents
acteurs dans le monde mobilisé. En effet, construir fait ne se résume pas seulement a
opérer des machines au sein d’'un laboratoire ail@d tous regards et commentaires des
autres scientifiques. D’ailleurs, notre recherclogtg spécifiguement sur deux des taches
gu’accomplissent les chercheurs, soit celles deilmeb le monde et de construire des
alliances, en I'occurrence avec le droit. En effet,agira de mettre en avant la maniere dont
les neuroscientifiques parviennent a rendre Iégitaifiable les neuro-images devant la Cour,
grace a la mobilisation de nombreux éléments atraise en avant d’alliances qu’ils tentent

de se créer pour faire admettre les techniguesde+imageries.

Il s’agira de rendre l'utilisation des neurosciesnceédible, de mettre en avant les articulations
qui permettent de montrer 'émergence de la figb{lou de la non fiabilité) des sciences dans
le domaine étudié. Pour cela, il sera nécessaitmedpart de mobiliser le monde pour
montrer de quelle maniére un fait s’établit, etutfa part de créer des alliances et des
collegues pour appuyer la crédibilité des sciemtgsour rendre la technologie étudiée plus
valide®’’. C’est pourquoi il sera opportun d’apporter divélsments, afin de convaincre et de
rendre plus crédible I'utilisation des neurosciene@l sein de la justice. Par exemple, en
mettant en avant désscriptions®, correspondant & des représentations schématiefugss
connaissances scientifiques illustrées sur basegrdphiques, de tableaux ou d'écrits
antérieurs, les acteurs seront en mesure de nebitles instruments en facilitant la

production de leurs arguments.

%S, RETIT, P. REURY, V. MICHEL et C. MDUGENOT, (2008), « Raconter la recherche-interventionoResur
trois opérations de gestion de la biodiverstiép»cit., p. 334.

37 M. DUFRESNE D. ROBERT et S. RY, (2018), « Enrolling brain imaging : How psychdpatbecomes a
“neuro” fact », in Security and risk technologies in Criminal Justi€eitical perspectiveséd. by S. Hannem et
al., Toronto : Canadian Scholars’ Press, p. 140.

3 B. LATOUR, (1989),La science en actigréditions Paris, La Découverte, p. 155 ; BDBR et G. THERRIAULT,
(2008), « Pertinence de la prise en compte desrdiimes sociales des sciences pour renouveler leeption
des sciences au primaire : illustration de la pmsid’une future enseignanteoy. cit, p. 166.
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3. Le processus de traductiof¥.

La technologie ne peut étre présupposée comme @talque chose d’autonome, qui existe
en dehors du monde soéfalEn effet, elle contient divers éléments tanttfmplies, sociaux et

economiques, que scientifiques ou encore histasique

Le processus de traduction apparait comme un Bosesle création de liens et de
communications entre plusieurs domaines distinmtsmettant de comprendre la maniére
dont les acteurs se connectent, se lient et sissént les uns aux aufresC’est un acte

d’'invention permettant la combinaison et le méladgeplusieurs éléments qui semblent a

premiere vue tres différents et qui n’auraient ecuae raison de se rencontrer.

La théorie de Bruno Latour se construit a travdusipurs étapes, et est utilisée afin de
repérer les controverses et les incertitudes etesaentre les différents savoirs, favorisant
ainsi la construction et l'innovation. Il décrit [@ocessus de traduction comme étaid «
mécanisme par lequel un monde social et naturehseen forme et se stabilis&. Cette
théorie permet ainsi de mettre I'accent sur larsmeet I'innovation <«n train de se faire,
sur I'évolution et la consolidation des réseawnsaique l'importance des apports des

différents acteurs impliqués dans cette innovation.

En outre, pour rendre compte adéquatement de cesegmus d’innovation et des
connaissances, il y a lieu de rendre compte dekereiifts aspects scientifiques et
technologiques sans prendre position, en admaejtaihexiste une pluralité de point de vue et
de descriptions possibles qui ne possédent aucigmrthie entre elléd En effet,

'observateur de la controverse doit se montrerairtigl et ne pas porter de jugement, par

rapport aux arguments avances par les difféeremesiecimpliqués.

39 Ce point-ci est principalement basé sur le textéviichel Callon, M. GLLON, (1986), « Eléments pour une
sociologie de la traduction : La domestication deguilles Saint-Jacques et des marins pécheurslaade de
Saint-Brieuc », irL'année sociologiqué1940-1948), Troisieme série, vol. 36, Pressevésritaires de France,
pp. 169-208.

“0 D. RESsMAN (2009), A brief overview of Actor-Network Theory: Punctmafion heterogeneous
engineering and translatiqrop. cit., p. 9

“1' M. CALLON, R. LHOMME et J. EEURY, (1999), « Pour une sociologie de la traductionrerovation », In
Recherche & Formation,’81, p. 121.

“2 M. CALLON, (1986), « Eléments pour une sociologie de lauttidn : La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins pécheurs dans la baie deBSiainc »,0p. cit. p. 198.

“bid., p. 170.
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Les différents moments du processus de traductétabdissent en quatre étapes, a savoir la
problématisation, I'intéressement, I'enrblementaemobilisation. Ces diverses étapes sont

explicitées ci-dessous.

3.1. La problématisation.

Les scientifigues donnent un réle a chaque actepliqué dans le processus de construction
et de compréhension. Chacun de ces acteurs doitode<£tre identifié au travers de la

problématique mise en avant, car il s’agit de voomment ces acteurs se rendent
indispensables. La problématisation consiste déortaulation de problemes et permet ensuite

d’identifier les acteurs engagés et & déterminesleelation¥’.

La problématisation permet de créer des allianoge ees différents acteurs en formulant un
point de passage obligatoire. Ce dernier représantdjectif unissant les acteurs, aboutissant
des lors a une convergence des points de vue, nermasi les différents acteurs
indispensablés. En effet, les différents acteurs ne sont en neediatteindre leurs obijectifs
de maniére individuelle. lls ne peuvent atteindee pux-mémes ce qu'ils viséht Au
contraire, ils les atteindront en répondant & labjgmatisation commufie En dautres
termes, la problématisation formule des probléngsapose des solutiotfs C’est pour cela
gu'’il est nécessaire pour les chercheurs de chieisientités gu’ils souhaitent connecter, en
leur attribuant un réle spécifique et en créantrdesaux entre ces différents acteurs. Il s'agit
donc, a cette étape, de créer des associatiores leatacteurs, gu’ils soient humains ou non-

humains, tout en définissant la problématisatitagaelle ces acteurs doivent adh&ter

Construire des faits scientifiques c’est aussi traire une certaine version du social, ce qui
signifie que la problématisation permet de déceirele construire un systéme d’alliances et

d’association entre les entités, puisqu’elle esé wwomme constituanfalignement des

**bid., p. 180.

5 M. CALLON, (1986), « Eléments pour une sociologie de lauirtidn : La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins pécheurs dans la baie deBSainc »,0p. cit. p. 181.

“%|bid, p. 183.

*"|. WALSH et A. RENAUD, (2010), « La théorie de la traduction revisitéela conduite du changement traduit.
Application a un cas de fusion-acquisition nécassitin changement de systéme d’informatioklanagement

& Avenir, n°39, p. 291.

8 D. HARRISSON et M. LABERGE, (2002), « Innovation, identities and resistante: social construction of an
innovation network »Journal of Management Studjesl. 39, n°4, p. 501.

9 M. CALLON, (1986), « Eléments pour une sociologie de lauttidn : La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins-pécheurs dans la baie deBsiginc »,0p. cit, p. 184.

22



problématiques des divers actants impliqués. Emitiéé, au terme de la problématisation, il
s’agit d’avoir établi quels sont les acteurs impég, ce gu'ils sont capables de faire et ce
qu'ils désirent fair®. C’est & partir de cela que I'on peut développsréseaux de traduction

existant entre ces différents acteurs.

Ce processus permet dés lors de mettre en exeggueotitroverses, dans la mesure ou des

personnes se prononcent sur la crédibilité declanigue analysée.

3.2. L'intéressement.

Dans un premier temps, il s’agissait de définirri@es de chaque acteur impliqué dans la

controverse étudiée.

Dans le cadre de cette seconde étape, il est méeeds s'assurer que chaque entité joue son
propre rble et que les alliances se constituenmidressement permet non seulement de créer
les liens avec les différents acteurs pour résoledpeobleme posé, mais aussi de sceller des
alliances®. C’est donc le moment oul les acteurs accepteprdalématisation et que des
alliances se créent autour de celle-ci entre éérdnts acteurs.

L’intéressement représentel’ensemble des actions par lesquelles une entig¥faste
d'imposer et de stabiliser lidentité des autresteags qu’elle a défini par sa
problématisation>%. Il s’agit, de ce fait, de toutes les actions leaguelles les scientifiques
ou les chercheurs imposent un role déterminé atresaacteurs, qu’ils soient humains ou non
humains, qui est définit par la problématisatiofi est important que les acteurs s'intéressent
exclusivement a la problématisation posée. Deés letsaducteur a comme réle de convaincre

les acteurs d’entrer dans son processus et deupercde toute autre entité. En cas de succes,

%9 M. AKRICH, M. CALLON et B. LATOUR, (2006), « Quatre modéles pour décrire la dynaeiti la science »,
op. cit., p. 53.

L |. WALSH et A. RENAUD, (2010), « La théorie de la traduction revisitéela conduite du changement traduit.
Application a un cas de fusion-acquisition nécassiun changement de systéme d’informatioop»,cit., p.
292.

2 M. CALLON, (1986), « Eléments pour une sociologie de lauttidn : La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins-pécheurs dans la baie deBsiginc »,0p. cit, p. 185.

% W. LAMINE, A. FAYOLLE et H. GieBBI, (2014), « Quel apport de la théorie de I'acteéisemu pour
appréhender la dynamique de construction du résatrepreneurial ? >Management internationalol. 19,
n°l, p. 161.
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le réseau devient progressivement plus unifiésstant formant ainsi de nouvelles structures

socialed®,

Néanmoins, il est nécessaire de préciser que geréateurs sont plus faciles a intéresser que
d’autres. Les scientifiques doivent des lors négodavantage avec certains acteurs qu’avec

d’autres.

3.3. L'enrblement.

Il 'y a toutefois lieu de préciser que tous les arstene s’en tiennent pas toujours a leur role.
Or, il importe de définir et de coordonner les sdddin que le réseau fonctionne. La question
qui se pose dans cette étape-ci est de définirdaiare dont les réles sont délimités et

coordonnés.

L’enrélement désigne des lors le mécanisme parelequn role est défini et attribué a un
acteur, qui l'accepte®. Dans ce cas, l'intéressement est réussi. Il s'agit décrire
'ensemble des relations entre les acteurs, awsaesquelles leur identité est testée, ainsi que
les multiples négociations qui interviennent patimpermettre d’aboutif. En d’autres termes,
cette étape représente les adaptations que lessd@vent faire pour se mettre d’accord, car

de multiples forces contraires viennent perturbetécision des acteurs.

En outre, les acteurs humains sont « enrblés »a@temus en place grace a l'enrdlement
d’acteurs non-humains. C’est pourquoi I'enrGlem@etmet d'une part d’augmenter le
nombre d'alliés et d’autre part, la probabilité gd@utres acteurs se joignent a eux en
modifiant leur perception et la problématisatiotaguelle ils adhérent En définitive, c’est
I'étape qui va permettre que lintéressement régssia travers la participation des divers
porte-paroles, permettant ainsi que les négocisbies échanges aboutissent.

> M. CALLON, (1986), « Eléments pour une sociologie de lauirtidn : La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins-pécheurs dans la baie deBsiginc »,0p. cit, p. 189.

5 M. CALLON, (1986), « Eléments pour une sociologie de lauirtidn : La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins-pécheurs dans la baie deBsiginc »,0p. cit, p. 189.

%% 1. WALSH et A. RENAUD, (2010), « La théorie de la traduction revisitéela conduite du changement traduit.
Application a un cas de fusion-acquisition nécassiin changement de systeme d’informationp,cit., p.
292.

5" W. SHRUM, (1988), « Review essay : The labyrinth of sciemokmerican Journal of Sociologyol. 94, n°2,

p. 399.
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3.4. La mobilisation.

Il s’agit de I'étape ultime, lorsque le réseauras en place et fonctionne, qu'il agit comme
un acteur, car les différents acteurs impliguésdaméseau sont connectés d’une maniére ou
d’'une autre. Les acteurs s’allient et rendent bivettion crédible et indiscutable aux yeux des

chercheur¥. C’est ce qui permet de faire avancer la contser

La mobilisation des différents acteurs impliquésléés dans le cadre de l'innovation permet
d’aboutir a la nomination d’'un seul porte-parolanpettant de représenter I'ensemble des

acteurs pour lesquels il va pouvoir s’exprifier

Cependant, il est possible que les acteurs sommiderés comme non représentatifs s’ils
défendent des intéréts trop spécifiques. Dans da@a&ontroverse renait, car le réseau définit
entre les acteurs n'a pas fonctionné. En effetstiinécessaire de préciser qu'une opération de
traduction peut étre réversible. Cela dépend, notam de la robustesse dont elle fait preuve,
la capacité dont elle a résisté aux défis et danmaniere avec laquelle la traduction s’est
confrontée aux résistances qui se présentaieri¢.aStlelle ne résiste pas suffisamment aux
épreuves auxquelles elle est confrontée, la tramugieut étre bouleversée en voyant ses

acteurs modifiés ou leur définition et leurs rades:s le rése&l

3.5. Le processus de traduction dans notre rechexch

Au sein de notre mémoire, notre volonté est dermett exergue les controverses existantes a
travers le processus de traduction. C’est pourbprside I'analyse nous étayerons davantage
les parties et les acteurs qui s’opposent, en miedtaavant les arguments qu’ils utilisent pour
rendre |égitime leurs affirmations scientifiguegs@léments nous permettront de développer
la problématisation visible au sein de notre maté&mpirique. Les chercheurs s’intéressent
aux conditions de production de la science, et@iestruction des faits scientifiques au sein

des laboratoires. En effet, ils considérent lessfaicientifiques comme émanant d’une

% W. LaMINE, A. FAYOLLE et H. GieBBI, (2014), « Quel apport de la théorie de I'actéseau pour
appréhender la dynamique de construction du résetaepreneurial ? p. cit., p. 161.

% M. CALLON, (1986), « Eléments pour une sociologie de lauttidn : La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins-pécheurs dans la baie deBsiainc »,o0p. cit, p. 197.

%M. CALLON et J. law, (1997), « L'irruption des non-humains dans leigrsmes humaines : quelques lecons
tirées de la sociologie des sciences et des tasbsig, inLes limites de la rationalitéTome 2, éd. by B.
Reynaud, p. 99 ; M. ZLON, (1991), « Réseaux technico-économiques et irséibté », in Les figures de
lirréversibilité en économigéd. by R. Boyer et al., Paris, Ed. EHESS, pp-212
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multiplicité de relations entre les acteurs impéigulans la controverse, tant humains que non-
humain§". C’est grace a la participation de ces acteurstmnains dans la production de la
science que le monde peut étre pensé en termé&se@ul’, étant donné que l'association et
'assemblage de relations entre les acteurs sednblétre au coeur de la production et de
I'évolution de la science. Ces acteurs non-humginsnt effectivement un réle important

dans la création et la transformation de I'ordreia®’.

Nous analyserons la construction du fait scientdiga partir du point de vue des

neuroscientifigues impliqués dans la décision. Het,epour rendre compte des divers

éléments présents au sein de la controverse éfutiiést nécessaire de suivre un acteur
impliqué dans la controverse et dans la constma#®l'innovation, tout au long du processus
de traduction. Cet acteur, nommeé le porte-paraanpt de parler au nom des autres. Il s’agit
du représentant des autres acteurs qui prennené parnovation, permettant ainsi de faire

émerger de nouvelles donn&e®ans ce cas ci, les neuroscientifiques prennartau débat

et s’expriment également pour mettre en avantffetsades technologies investies.

L’idée qui nous intéresse particulierement estfgoh dont les traductions sont inscrites dans
des artefacts et parviennent a y étre stabilideediaison des différents neuroscientifiques a
travers les opérations de traduction nous permeéreréer un assemblage formant un réseau
entre les acteurs. Il sera alors primordial d’obseet de rendre visible la construction et la
transformation qui rendent possible le fonctionnetrd fait neuroscientifique étudié, et la
maniere dont il est rendu valide, grace aux alkansociales et matérielles permettant de

donner du poids aux déclarations des acteurs innsig

6L A. MAHIL et D.-G. TREMBLAY, (2015), « Théorie de I'acteur-réseau »Siiences, technologies et sociétés de
Aaznp.235.

%2 M. CALLON et J. law, (1997), « L'irruption des non-humains dans leigrsmes humaines : quelques lecons
tirées de la sociologie des sciences et des teobsigop. cit, p. 114.

% Ibid, p. 101.

% M. CALLON, R. LHOMME et J. EEURY, (1999), « Pour une sociologie de la traductioin@ovation »0op. cit.

p. 125.

% B. LATOUR, (1989),La science en action, op. Gip. 227.
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CHAPITRE 3 : PRESENTATION DU MATERIEL EMPIRIQUE

1. Terrain de recherche : matériel empirique.

La décision choisie est celle @mne v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM. Elle nous permet

ainsi de constituer le corpus empirique de noteseh

1.1. Résumé des faits de la décision.

Cette affaire a été renvoyée devant la Cour SupeeEtats-Unis, pour qu’elle traite de la
requéte en Habeas Corpus de Brady Cone. Ce denadrété jugé et reconnu coupable en
1981 de plusieurs chefs d’accusation, a savoirux dentatives de meurtre, vol qualifié,

possession d’'une arme a feu alors qu'il était @éjdrsuivi pour un crime et un vol dans une

pharmacie en Floride.

En outre, en avril 1982, Brady Cone était pourspour les meurtres de Cléopatre et de
Shipley Todd a Memphis, pour lesquels il a été macocoupable et condamné a la peine
capitale. En avril 2012, I'affaire était encoreremvoi. Toutefois, il a déposé une requéte en
reconsidération des moyens de preus@dentiaryhearing. En effet, il estimait que son

avocat lui avait apporté une assistance ineffitaaeau long de son proces, ce qui constitue
un déni du respect de la légalité, de sorte quliié droit a un nouveau proces, a la condition
gue les nouveaux éléments de preuve invoqués papleseaux experts soient acceptés par la

Cour lors de cette audience en reconsidératiomale/p.

Le 1°" avril 2013, la Cour a accordé une audience suedansidération des éléments de
preuve afin de remédier a ces questions d'ineffi€ade l'assistance des avocats, pour
permettre au requérant de développer des faitsaliégomportement de l'avocat, établir
l'assistance inefficace de son conseil, comme calgsenanquement procedural (vice de
procédure). De plus, le requérant peut alors ptésates €léments de preuve lors d’'une

audience.

Cone affirme que certains éléments auraient pe faibjet d’'une enquéte plus approfondie et
d’'une présentation lors de son proces pour meurtressiste sur le fait qu’il a subi des
préjudices tant au stade du verdict de la culgakgiu’a celui de la détermination de la peine

dans son proces, en raison des manquements decmt.dl estime des lors que son avocat
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devait invoquer, en tant qu’élément de défens&iteju’il était atteint de troubles mentaux,

et faire appel a des psychologues et des psychiptngr en rendre compte.

Des lors, les questions qui ont été traitées p@olar dans cette audition sont les suivantes :

- L’avocat de Cone n'a pas enquété sur les circoostarntourant les accusations
pénales et le proces dans I'Etat de Floride.

- L'avocat n'a pas enquété de maniére exhaustivedenimaniére adéquate sur les
antécédents de Cone, ni préparé de circonstartéesiamtes (consommation de drogue,
maux de téte apres avoir été frappé a la téte,...).

- L’avocat n'a apporté aucune preuve pertinente deatdé mentale de Cone, ni obtenu
d’'assistance d'experts pour défendre Cone, y campes psychologues ou des
psychiatres, afin d’examiner les circonstancesimfesactions et d'établir que Cone était
atteint du syndrome de stress post-traumatique etodibles mentaux, qui ne sont pas
simplement dus a son service au Vietnam, mais aasta suite de nombreux
traumatismes dans sa vie, notamment I'assassinsa fiancée, la mort de son frere et
de son pére. Il n'a pas présenté tous les aspectsachctére du requérant et ses
antécédents qui justifieraient une peine inférieule peine capitale.

- L’avocat n’a pas enquété sur les antécédents pezlort médicaux de Cone et sur sa
consommation de drogue, pour démontrer que sarpabt@ correspondait a celle d’'un
toxicomane.

- L’avocat n’a pas enquété ou déemontré que Conersdtute Iésions cérébrales.

- L’avocat n’a pas obtenu I'assistance d’'un expestamment un psychiatre pour donner
un diagnostic psychiatrique, aux phases de culp@letl de détermination de la peine du
proces.

- L’avocat n’a présenté aucun dossier meédical oulpatrique.

Lors de laudience en examen des preuves, Cone ésemqé différents témoins,
principalement des spécialistes en psychologietapsychologie et psychiatrie, dans le but
de démontrer la présence de lésions cérébrales trtaubles mentaux.

En définitive, cette décision traite d'une audiemreexamens des preuves. En effet, Cone
estime avoir été lésé dans ses droits dans la mesull a recu une assistance inefficace de
son avocat au cours de son proces. Il considéredguaombreux éléments de preuves,

invoquant son état mental, auraient di étre invegpéur plaider des circonstances
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atténuantes en faisant appel notamment a des pegcles, des psychiatres et a des examens

médicaux.

Les examens de plusieurs médecins, psychologugshipges, neuropsychologues ont dés
lors été entendu lors de I'audience afin d’étdaliprésence ou non des troubles mentaux et de
Iésions cérébrales dans le chef de Mr Cone dahsatlée revoir la peine prononcée lors de

Son proces.

1.2. Description de la décision.

La décision Cone v. Carpenter, rendue par la Cayoré&ne des Etats-Unis est structurée

comme Suit.

Tout d’abord, un rappel des faits est énoncé, &éanné que l'affaire a débuté en 1982,
lorsque Brady Cone a été accusé de meurtres. Au deice rappel des faits, sont

essentiellement présentées les revendicationsipetdis de Brady Cone.

En outre, estimant avoir regu une assistance aa&f# de son avocat, Mr Cone invoque de la
jurisprudence liée a cet effet, dont I'affaire Miaez et Trevino v. Thalé&}

Ensuite, sont exposés les rapports des expertsegsont prononceés lors du proces pour les
meurtres ayant eu lieu en Floride en 1981. Parmelperts ayant témoignés au cours de ce
premier proces, nous retrouvons un légiste quiégatement psychologue clinique (W. G.
Ryan) et trois psychiatres (A. T. Stillman, A. Hclgert et D. E. Taubel). Dans cette partie de
la décision, regroupant les différents expertssgusont exprimés a I'époque, se trouvent les
pieces suivantes : les rapports des experts, téoreignages a la Cour et leurs conclusions
guant a I'état de Mr Cone a cette époque. Cesrdiffé psychologues et psychiatres se basent
sur des tests psychologiques et psychiatriquessquiit fait passer a Mr Cone, ainsi que sur
ses antécédents afin de se prononcer sur son @tatdeterminer notamment s’il était

compétent a subir un proces.

Par la suite, c’est I'audience en reconsidératierpeuve de 2014 qui est décrite. En vue de
retracer cette audience, les témoignages desatitiintervenants sont reproduits. Parmi les

différents témoins ayant pris part a cette audienoas retrouvons des avocats (M. J. Doddo,

% Martinez and Trevino v. Thalgf2013), 133 S. Ct. 1911.

29



J. Kopernak et A. F. Goode), ainsi que des neudbmdggues (D. Watson, R. Gur et E.
Bigler), un neuropsychiatre (G. W. Woods), un psjyobue clinigue (J. R. Hutson), des
professeurs en radiologie et des neuroradiolog{tedV. Smith, C. Meltzer, A. Newberg et

C. Davatzikos).

Apres les témoignages de ces intervenants, ungsandes différents éléments mentionnés
dans le cadre de cette audience est établie. Laggoprononce donc tant sur I'application de
I'affaire Martinez et Trevino concernant l'assistannefficace de I'avocat de Mr Cone, que
sur les rapports émis par les experts dans le prgmnoceés datant de 1982, ou encore sur les
antécédents familiaux et de consommation de draigu&inculpé, mais également sur les
conclusions apportées par les nouveaux expertsdertaudience en reconsidération de

preuve et les différents témoins s’étant prononed'dtat mental de Mr Cone.

Enfin, la Cour se prononce sur la recevabilitéalddmande pour un nouveau proces pour Mr
Cone sur base de ces différents éléments et &aidissibilité ou non pour 'inculpé de faire

appel de la décision prise par la Cour.

1.3. Choix de la décision.

Pour obtenir cette décision de justice, deux basedonnées juridiques contenant tant des
décisions canadiennes, britanniques, australiegéganéricaines ont été visitées. Il s’agit de
LexisNexisQuicklaw et WestlawNextqui étaient accessibles uniquement lorsque nous n

trouvions au sein de I'Université d'Ottawa. C'eshafement sur la base de données
LexisNexisque la plupart des décisions du corpus de déeparété récoltées. Cette base de
données est une source contenant le texte intdgejugements mis a disposition par les

différents cours et tribunaux, provenant de difféseays.

Dans un premier temps, afin de constituer une eengiuffisamment large, nous avons
egalement envisagé la sélection de décisionsarttlison seulement des techniques de neuro-
imageries, mais également des tests et des éwaateuropsychologiques en tant qu'aspect
neuroscientifiqgue a étudier. En effet, au débutadecherche de notre corpus empirique, nous
nous sommes demandé si le fait de se focaliseugixelment sur la neuro-imagerie allait

nous permettre de récolter suffisamment de donreemalyser. Toutefois, a force de
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découvrir les décisions, nous nous sommes rendypteoque l'utilisation de techniques de

neuro-images était en mesure de nous apportermpigie suffisante et exploitable.

Dans un second temps, nous avons alors sélectiptumieurs décisions impliquant

I'utilisation de preuves provenant des techniqueseliro-images.

Deés lors, deux options s'offraient a nous, soitdé&uune seule décision riche, permettant
d’analyser plusieurs aspects de ladite affaird, smibaser sur plusieurs décisions impliquant
I'utilisation des neuro-images au sein du jugemBans ce dernier cas, les décisions auraient
eu un point commun, permettant une comparaisonqpi@kes traitent du méme objet.
Toutefois, cet objet aurait été apporté devantdar@e maniére différente et aurait apporté
des éléments divergents quant a la mise en avartatgroverses liées a I'admissibilité de la

preuve neuroscientifiques devant les cours etrighi au sein de la justice pénale.

Pour finir, notre choix s’est arrété sur une sedéeision. Cette option nous a semblé
appropriée dans la mesure ou, tout d’'abord il steegiré compliqué de trouver plusieurs
décisions de justice qui traitaient exactement dammn point de droit, tout en impliquant
I'utilisation des neurosciences dans le jugemerd. dlus, la décision sélectionnée appert
pertinente dans le sens ou de nhombreux expertswgn-mages se prononcent sur le cas d’un
individu et fournissent des données abondantes ppporter de nouvelles connaissances

qguant a l'utilisation des neurosciences au seila igstice pénale.

Notre choix s’est porté sur I'affaire Cone, proveindes Etats-Unis, pour différentes raisons.
L'une des principales raisons tient a l'accessibilméme des décisions concernant
I'utilisation des neurosciences dans le cadre §iigement provenant d’une justice pénale. A
cet égard, il est vite apparu que le pays compbleaplus large éventail de décision était les
Etats-Unis.

En effet, avant d’arréter notre choix, il est imjpot de préciser que d'autres pays ont été
envisagés, dont la volonté premiere était notamrdentrouver une décision émanant de la
Belgique. Cependant, les techniques neuroscieméiigne sont pas encore suffisamment

utilisées en tant que preuve dans la justice péreie.

Deés lors, nous avons ensuite essayé de trouvedégision provenant de la justice pénale
italienne, car ce pays est le premier en Europesarni largement les neurosciences et les

neuro-images dans le cadre de ses décisions péraesefois, I'acces aux décisions
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italiennes est également limité puisqu’il est néaes d’étre un juriste ou un étudiant en droit

en ltalie afin d’y avoir acces.

L'idée de [l'utilisation d’'une décision provenant dianada a également été largement
privilégiée. Cependant, il est apparu que, mémkessitechniques neuroscientifiques sont

largement répandues dans le cadre de la justic/lgpéanadienne, la majorité des décisions
ont trait a la volonté de prouver que I'accusééexposé a l'alcool de maniére prénatale et
gue l'alcool est dés lors lié a des troubles neléeeloppementaux. Ainsi, les décisions

abordant la question de I'état mental et des I&se@anébrales s’averent rares. Or pour notre
mémoire, la question du trouble mental était I'@s driteres dans le choix de la décision qui
allait constituer notre corpus, dans la mesureaogeluro-imagerie est un élément largement
utilisé pour se prononcer sur la présence de lésiérébrales chez un individu et les données
neuroscientifigues et de neuro-imageries, ainsi lgaeacteurs neuroscientifiques apportent
beaucoup d’éléments sur cette question. C’est poijrte cheminement de la sélection d’'une

décision de justice nous a amené a opter pourtés-Bnis.

1.4. Intéréts de la décision.

Il est crucial de mettre en avant les avantagespgoeure cette décision dans l'analyse des
débats quant a l'utilisation des technigues neigatiiques dans le cadre de la justice
pénale.

Tout d’abord, de nombreux spécialistes en neurnseget utilisant des techniques de neuro-

imageries ont été appelés a la barre pour évaktat e Mr Cone.

De plus, différents tests ont été effectués chez Gbne (MRI, Pet Scan, tests
psychologiques). Sur base de ces tests, les difféspécialistes se sont alors prononcés sur
son état mental. Tant au cours du proces de 1988,dans la révision des éléments de
preuve, il a été diagnostiqué comme souffrant reaiesnent d’'un trouble schizo-affectif et

psychotique, mais aussi de détérioration danslestibns intellectuelles.

En outre, l'intérét de la décision repose notamnsemtle fait que les mémes tests ont été
interprétés de maniéere difféerente par plusieursuast et que de nombreux débats a propos

des neurosciences sont mis en exergue.
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Enfin, les divers acteurs impliqués ont égalemptdrprété des tests qui avaient été réalisés
auparavant, dans les années 1980, chez Mr Coms, @l@ les neuro-imageries n’étaient
encore que trés peu utilisées et développées. tlamexperts a notamment affirmé dans
laudience de reévision des preuves que des rappeffectués dans les années 1980
fournissaient la preuve que le comportement de Cmordirmait la présence de lésions

cérébrales et d'une maladie mentale lors de la desiom des infractions a cette époque.

Grille d’analyse.

Plusieurs éléments doivent étre analysés et dwegsestions vont ainsi étre posées a la
décision sélectionnée afin de tenter de répondretr@ question de recherche. Dans le cadre
de cette thése, ce sont essentiellement les élémpentinents de lacienceen action qui

seront utilisés pour analyser le matériel empiridétni.

Tout d’abord, il est important d’'identifier les fifents acteurs impliqués et qui apportent des
éléments a la controverse. En effet, parmi lesnsifigues qui ont témoigné lors de cette
audience, il y a plusieurs spécialistes qui oritérde la question des neuro-imageries. Ces
spécialistes sont neuropsychologues (Dr R. Gumfepseurs de neuroradiologie et de
meédecine nucléaire (Dr C. Meltzer et Dr A. Newbergjormaticien en neuro-imagerie (Dr
C. Davatzikos) ou encore neuropsychologues clinigu@rofesseur de psychologie et en
neurosciences (Dr E. Bigler). lls ont été appelétamt que témoin lors de I'audience pour
donner leur avis, en tant qu’expert, sur les examkiRM et de TEP effectués sur Mr Cone.
Par ailleurs, les faits élaborés par les cherchursont grace a la mise en évidence de
nombreuses controverses dans le domaine étudyéa Itdes controverses dans un domaine
lorsque des acteurs se sont prononcés et qu'ils esordésaccord a propos de l'activité
étudiéd’. Les controverses font alors apparaitre des disay sein du groupe étudié. C'est
pourquoi, la question qui va se poser est la stevaQuels sont les arguments utilisés par ces
acteurs, pour convaincre de la présence ou norgiens cérébrales dans le chef de Cone
pouvant avoir eu un impact sur son comportemerdu? FEpondre a cette question, il s’agira
de retracer les relations existantes en engloleanintéréts et les interactions que ces acteurs
ont eu entre eux, ainsi qu'avec les acteurs nonamsn telles que les techniques et les

machines utilisées en I'espéce. Il sera égalenmepoitant de les situer chronologiquement,

7 C. LEMIEUX, (2007), « A quoi sert 'analyse des controvefdesRevue d'histoire intellectuell@. 195.
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dans la mesure ou deux périodes ont de lintérés detre analyse, a savoir les acteurs

impliqués en 1980, et les acteurs de 2014.

En outre, d’autres acteurs, non humains, sont ggadeimpliqués. Il s’agit des techniques de
neuro-imagerie¥ utilisées par les neuroscientifiques tout au ldadeurs témoignages et du
cerveau qui est également décrit par plusieurs oseigntifigues. Parmi les techniques
rencontrées, il y a principalement I'lRM et le THRwtefois, d’autres techniques secondaires
ont également été exploitées pour analyser les testes images. Ces techniques sont les
suivantes : I'imagerie comportementale et le progne NeuroQuant Il s’agit des lors de
mobiliser le monde en utilisant des techniques @@ aimageries, formant les instruments
utilisés pour expliguer les données et les ingomgt récoltées. Les questions qui se posent
dans ce cadre-ci sont les suivantes : quels senapeorts scientifigues de ces différentes
techniques ? Quelle est la validité de ces diffi@®rnechniques ? Des explications et des
points de vue divergents sont présentés par léelits acteurs quant a I'apport scientifique
et la validité de ces techniques. De plus, afimeabiliser adéquatement ces techniques, il est
primordial de comprendre la physique qui encadseocils d’imagerie.

De surcroit, la liaison des différents acteursadrs les opérations de traduction permet de
créer un assemblage qui forme ainsi un réseau eafreacteurs humains et non-humains.
L’hétérogénéité des acteurs assemblés permet deedon caractere hybride au réseau. Ce
caractére hybride nécessite alors que le procedsusaduction soit d’autant plus solide,
puisque le réseau se forme d’autant plus facilenoesque les acteurs sont compatibles entre
eux et que leurs relations permettent alors de meenme convergence. La convergence sera
également un concept important dans le cadre de tatse. Il s’agit d'une coordination
supposant que les acteurs soient alignés par i déal’'opération de traduction et que des
conventions prévoient le role des acteurs au seitogératioi®. La coordination se fait donc

a travers les différentes conventions (normes,. rmp#ant aux acteurs de se coordonner afin
de s’aligner. Il est alors important de se demarmdenment convaincre les tribunaux que
I'utilisation des techniques de neurosciences pdtg en mesure de rendre compte de
circonstances atténuantes pour les inculpés ? éctibgtant d’essayer de convaincre, grace a
I'utilisation des neuro-imageries dans le cadre gesces pénaux, la maniere dont ces

techniques neuroscientifiques se font une place adomaine de la justice pénale.

% Dans la suite de ce travail, ces différentes tegtes (IRM, TEP, EEG,...) seront généralement dénoesmé
« techniques de neuro-imageries » ou « techniqeesediro-images », sans émettre de distinction desre
diverses techniques, sauf lorsque cela s’avéresaate.

%9 M. CALLON, (1991), « Réseaux technico-économiques et irséitité »,op. cit, pp. 212-213.
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En outre, en vue de persuader les juges a adnogitrées neuro-imageries utilisées peuvent
avoir un impact sur le comportement de l'individes scientifiques ont développé plusieurs
mécanismes pour fortifier leurs propos. Pour arrige cela, plusieurs concepts seront
mobilisés. Ce sera notamment le cas du concepélégation, dans la mesure ou il s'agira de
déléguer a la technologie étudiée le travail effégtar de nombreux humains, puisque «
sort des faits et des machines est entre les ndamsutres’°. En d’autres termes, il importe
de porter de l'attention aux transformations sulpeas le fait lorsque d’autres acteurs en
prennent possession et le développent de leur C@ét ce qui a lieu, notamment, lorsque les
scientifiques s’appuient sur des collegues ou | afticles antérieurs pour étayer leurs
découvertes ou leurs arguments, afin de démontésollition de linnovation qu’ils

apportent.

D’une part, certains de ces acteurs ont fait appehrgument d’autorité pour étayer leurs
propos et donner du poids a leurs arguments, @pwant notamment sur des institutions
(«Society of Nuclear Medecing ou des magasines (tel que Adlierican Journal of
Neuroradiology»). Dans ce méme ordre d’idée, ces scientifiquat dppels a des « amis »,
dans la mesure ou ils font, a de nombreuses repriérence a ce que d’autres médecins,
des co-auteurs ou des techniciens ont indiqué lkéams rapports, tant en 1980 qu’en 2014.
Les questions mises en avant sont les suivantes :qulle maniére ces scientifiques
s’appuient tils sur des données antérieures pasurar la solidité et I'élaboration de
nouveaux faits scientifiques et des données ématemneuro-imageries ? De quelle fagcon
affirment-ils un fait en prenant en compte les angérieurs, que ceux-ci soient contraires a

leur point de vue, ou qu'ils renforcent I'affirmaiti d'un colléegue ?

D’autre part, pour développer leurs affirmationsitains de ces acteurs font également appel
a des référents en se rapportant a d’autres dodsneenen présentant des schémas, des
figures, des tableaux,... permettant de représessgurbpos de I'acteur, afin de confronter les

juges a une image reproduisant les faits énoncés.

Enfin, les différentes parties du cerveau ont égalg un intérét et jouent un réle important
dans 'évaluation et la présence de lésions cdexhpmuvant étre en cause en ce qui concerne
les comportements de l'individu. C’est pourquagst nécessaire de se demander quelles sont
les parties du cerveau qui ont un impact sur léssaments des individus et quelles sont les

parties du cerveau en cause dans le cas présémsi@uiPs des acteurs scientifiques qui se

0 B. LATOUR, (1989),La science en action, op. cip, 144.
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prononcent sur I'état de Mr Cone insistent sur fiortance de I'anatomie pour comprendre le
fonctionnement du cerveau et étre en mesure dirdétar correctement un scanner. De quelle
maniére ont-ils rendu compte de la présence oualbsdnce de dommages cérébraux et
comment ont-ils expliqué I'impact que cela a jowenon sur les agissements de l'individu ?
Pour ce faire, ils ont détaillé la maniere utiliggmur déterminer la fonction cérébrale. Sur

guels éléments ces acteurs se basent-ils pougagplie fonctionnement du cerveau ?

En mettant en exergue la technique de I'empilembngnalysent 'anatomie cérébrale et les
différentes parties du cerveau, afin de décriréotetionnement du cerveau des individus.
Plusieurs questions se rapportent a la descrigteotianatomie du cerveau. En effet, il est
également nécessaire de se demander quels seghiptdmes des individus, lorsque ceux-ci
ont des dommages au lobe frontal, et a quels asgaatomportement sont-ils liés ? D’autant
plus que les dommages dans les diverses régionseiheau produisent des symptdmes

différents.

Par conséquent, pour structurer toutes ces quesiinosein de notre analyse, nous adopterons
une structure chronologique, en étudiant dans eamiar temps les acteurs neuroscientifiques
humains et non humains, ainsi que leurs appori986, et dans un second temps les acteurs
neuroscientifiqgues tant humains que non humaimesues apports en 2014. Pour chacune des
périodes, les affirmations scientifiques des difdés acteurs seront mises en avant.
Concernant les apports de 2014, notre analyse wapdavantage sur les processus de
traduction employés par chacun d’entres eux, ajosi les manieres dont ils parviennent a
soutenir leurs affirmations scientifiques en maaifit les concepts de la science en action, tels

gue les alliances, la mobilisation du monde, I'derpent,...
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DEUXIEME PARTIE

REVUE DE LITTERATURE :

LES NEUROSCIENCES AU TRIBUNAL
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CHAPITRE 1 : LES NEUROSCIENCES ET CONCEPTS ASSOCIES

Avant d’entamer les relations existantes entrenigosciences, les neuro-images et le droit,
il nous parait nécessaire de poser quelques cantletriques tant sur les neurosciences que
sur les techniques de neuro-imageries existantesj gue d’exposer un bref apercu

concernant 'avenement des neurosciences.

Nous commencerons par définir ce gu’englobe lesukasciences » et le « neuro-droit »,
avant de poursuivre avec un bref apercu de I'énmemgeet du développement des
neurosciences dans le monde médical et judicipoet enfin présenter brievement quelques

techniques neuroscientifiques qui semblent étrpllesrépandues a I'heure actuelle.

1. Les neurosciences.

Les neurosciences associent diverses disciplineseesituent entre I'étude de l'aspect
génetique et celle de I'aspect comportemental.sEdfidient le systeme nerveux, afin de
procurer une meilleure compréhension de la penséeaime, de ses émotions et de son
comportemerit. Ainsi, celles-ci permettent d’expliciter non semlent la structure du
cerveau, mais aussi ses différents niveaux deitomement en examinant les mécanismes de

l'esprit’2

1.1. Définitions.

Le terme de «neuroscience » est défimomme étant I'étude de larchitecture et du
fonctionnement du systéme nerveux, et en partictéiée du cerveaw’>. Catley et Claydon
décrivent les neurosciences dans les termes saivatt..) the study of the brain and
nervous system. Neuroscientists seek to determinebhain function affects behavief*. A

ce titre, les neurosciences désignent un ensenebtisdiplines étudiant les relations entre le

" D. DENNO, (2016), « The place for neuroscience in crimlaal », inPhilosophical Foundations of Law and
NeuroscienceNew-York, Oxford University Press, éd. by D. Besbn & M. Pardo, p. 73.

2 M. L. FIORINA et G. INOGLIO, (2015), « Innovating legal studies and practiaa experimental course at the
University of Pavia », imThe Challenge of Innovation in Law : the impactedhnology and science on legal
studies and practic&d. by A. Santosuosso, O. Goodenough et M. Torpash.

3 P. LARRIEU, (2012), « Le droit & I'ére des neurosciencedédecine et drojtp. 106.

P, ATLEY et L. QAYDON, (2015), « The use of neuroscientific evidencthcourtroom by those accused of
criminal offenses in England and Walesleyurnal of Law and the Biosciencegs 514.
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cerveau humain, I'activité mentale et le comporteimven vue d’expliquer les opérations de

I'esprit.

De plus, les neurosciences constituent une diseipdicientifique en plein essor, dont les
applications sont multiples, puisqu’ellesort a traiter un large éventail de questions
touchant la facon dont les systemes nerveux sayansés et dont leur fonctionnement
produit le comportement. Ces questions peuventaioedées a I'aide d’outils analytiques
gue sont la génétique, la biologie moléculaire @tutaire, I'anatomie et la physiologie des
systémes, la biologie du comportement et la pspgi®mb’>. En définitive, les neurosciences
représentent une discipline interdisciplinaire eucsoisent, se complétent et se confrontent
une variété de disciplines relatives a I'étude gstésme nerveux, a savoir notamment la

psychologie, I'éducation, la philosophie, le doneastientifique,...

Selon Cova, les neurosciences et leurs dévelopgemens permettrait, a I'avenir, de mieux

comprendre 'homme et la maniére dont nous periSottens la mesure ot les neurosciences
ont comme obijectif d’étudier les sciences du caneravue d’analyser de la maniere la plus
précise possible les comportements, la santé ¢egnliés aspects émotionnels, la conscience

et, dans le cadre de la justice, a contribuerjadsltice du proces.

Le terme de « neurodroit », quant a lui, représkntmtion permettant I'articulation des deux
thémes principaux que nous sollicitons tout au ldagnotre recherche, c’est-a-dire le droit

pénal et les neuro-images.

Cette notion désigne le champ de recherche quiavesmtéresser aux applications juridiques
des neurosciences, permettant de désigtiensemble des travaux en neurosciences dont les
résultats peuvent, a diverses échelles allant deel@opharmacologie a I'imagerie cérébrale,

participer a I'éclairage des procédures légales jedliciaire »'’

. I s’agit, dés lors d'un

domaine de recherche pluridisciplinaire en pleineldion, se concentrant sur la pertinence
des neurosciences dans le cadre du droit et cénad&Fvaluation de I'impact et du role des
découvertes neuroscientifigues dans le cadre dgskice pénale. Au sein des diverses

disciplines, les chercheurs tentent ainsi de congyeela maniere dont les neurosciences sont

S D. PURVES et al., (2005)Neurosciences¥™ édition, Bruxelles, De Boeck, p. 2.

®F. Qova, (2011), « Neurosciences et droit pénal : le aditisme peut-il sauver la conception utilitaristeld
peine ? »Revue philosophigueol. 21, p. 32.

70. QULLER, (2012),Document de travail : le cerveau et la loi — Analyke I'émergence du neurodro@entre
d’analyse stratégique, p. 16.
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et seront utilisées au sein du systéme judicfairt s'agit de déterminer dans quelles
circonstances et par quels moyens les preuves swentifigues doivent étre admises et
analysées, en définissant I'état mental des inds/idDans le cadre de notre recherche, nous
nous intéresserons principalement a la facon demtdchniques de neuro-imageries sont et

seront utilisées dans le domaine de la justicelpéna

Comme nous le développerons plus loin dans ce itralaexiste plusieurs possibilités
d’utiliser des neurosciences en matiere pénaleften, les neurosciences peuvent constituer
un élément important pour aider le juge a se proeopar rapport a la responsabilité pénale
d’un individu, elles peuvent également aider actétde mensonge ou a se prononcer sur les
capacités d’'un individu, en ayant acces a son igctnérébrale, ou encore a évaluer la
dangerosité et le risque de passage a I'acte gersonne. Tous ces éléments feront I'objet

d’une attention particuliére dans la suite de aeail’.

1.2. Emergence des neurosciences.

Au fil des siecles, les liens entretenus entresldences du cerveau et le droit pénal ont
toujours éteé tres étroits grace aux progres rengsmiar les techniques scientifiques, en ce qui
concerne la recherche des origines du comportercentinel et la question de la

responsabilité pénafe

Bien qu’elles n’étaient pas encore dénommeées «oBeignces » au XIXéme siécle, plusieurs
études permettent de percevoir un avenement dessogences. En effet, les travaux de
phrénologie de Frantz Joseph Gall, élaborés dagsueant de ce siécle, mettent en avant
I'étude de I'architecture et de la forme du ceryesuexpliquant la théorie selon laquelle les
bosses situées sur le crane d’un individu révéentcaractéfe. A la fin du XIXéme siécle,

le médecin italien, Cesare Lombroso a, quant a ihtroduit les bases des sciences

criminologiques en énoncant une théorie biologigeela délinquance. A savoir celle du

8 G.-M. GkoOTsl, V. MOULIN et J. @sSSER (2015), « Les neurosciences au tribunal : deesponsabilité a la
dangerosité, enjeux éthiques soulevés par la neueefrancaise »|.’encéphalen°41, p. 387.

9 Voir chapitre 2 de cette partie, pp. 52 et s.

8 M.-C. SORrRDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal : des exions dangereuses ? », Meurolex

Sed...Dura lex ? L'impact des neurosciences sur iggpdines juridiques et les autres sciences huesin
études comparéespus la direction de P. Larrieu, B. Roullet e3avaghan, p. 176.

81 M.-C. SORDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal : des exions dangereuses ?op, cit., p. 176.
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criminel né. Cette derniére explique le crime maktout biologique»®. Garofalo et Ferri
ont, par la suite, fait apparaitre la notion d'éfaingereux et avaient comme ambition de
faconner une science explicative a propos de lastmue criminelle, dont le but était
d’éradiquer la délinquanf® Toutes ces théories et notions ont été affinéed des siécles.
Cependant, il y a lieu de constater, comme nougpdserons par la suite, que ces concepts
ont certes évolués, mais restent d’actualité Idilsqiagit d’approfondir les relations

gu’entretiennent les neurosciences et le droit.

Initialement réservées au domaine meédical, I'atilen des techniques de neuro-imageries se
sont considérablement développées depuis plusndeamte ans, a tel point qu’elles trouvent
aujourd’hui de nombreuses applications dans unetitode de domaines, tels que le
marketing, I'’éducation, la politique, la sant&*.Néanmoins, il a fallu attendre les années
1980 pour que ces méthodes fassent leur appadéos les cours et tribunaux, tout d’abord
aux Etats-Unis, pour ensuite se développer égaledzars d’autres pays dont certains au sein
de 'Europ&®. A I'heure actuelle, de nombreuses questions sergajuant & la présence de
telles techniques dans le domaine de la justicalpén

8 E. SRGIOVANNI, (2017), « Criminal heredity : the influence ofs@ee Lombroso’s concept of the « born
criminal » on contemporary neurogenetics and itsrfsic applications »Journal of history of medicineol. 29,

p. 166.

% P. LARRIEU, (2012), « Regards éthiques sur les applicatiamidijues des neurosciences Revue
interdisciplinaire d’études juridiquesol. 68, Bruxelles, p. 146.

8 0. GoobENOUGHet M. TUCKER, (2010), « Law and cognitive neurosciencémnu. Rev. Law Soc. Saigl.

6, p. 63

% |bid, pp. 67 et s.; L. BNATEL et O. QULLIER, (2014), «Les neurosciences dans le drolrsesses
Universitaires de Francen® 60, p. 87.
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2. Descriptif des techniques de neuro-imageries.

Les techniques permettant d’enregistrer I'activitérébrale des individus ne sont pas
nombreuses, la plupart estiment l'activité au lileul’enregistrer réellement. Nous avons des
lors choisi de présenter les techniques de neuaganes les plus répandues et les plus
connues dans le monde médical et judiciaire, ais&®images de tomodensitométrie (CT
scans), limagerie par résonance magnétique (IRMg Pet scan (TEP),
I'électroencéphalogramme (EEG), ainsi que I'examieles tests neuropsychologiques.

2.1. Les images de tomodensitométrie (CT scans).

Ces types de scanners sont des techniques d'ireaggticturelle, favorisant I'étude de

'anatomie du cerveau.

Ces scans reposent sur une technique d’'imageri@ypamns-X. Ills sont utilisés pour visualiser
la structure anatomique du cerveau par sectioméalisant une série de radiograpfiedis
permettent, notamment, d’obtenir une évaluation édiate de I'étendue des dommages apres
un accident cérébro-vasculaire, grace a sa fadeltdétecter rapidement les saignements et

'endommagement de la boite cranienne.

2.2. L'imagerie par résonance magnétique fonctioriee(IRMf).

L’'IRMf est une méthode utilisant I'afflux sanguiroyr mesurer I'activité cérébrale chez les
individus. Elle permet d’obtenir une image tridirsemnelle du cerveau, lorsque celui-ci est
en activité. Cette méthode favorise la mesure dmsunibations du champ magnétique
introduites par 'augmentation du débit sanguinpotistant elle ne mesure pas directement
I'activité du cerveau. Par conséquent, le flux semglu cerveau augmente lorsqu’une partie

de celui-ci est utiliséé.

8 0. RaTB, (2004), «Le scanner PET-CT: nouvel outil direg moléculaire », en ligne:
https://www.revmed.ch/RMS/2004/RMS-2490/2394@nsulté le ler juillet 2019).

8 H. GooDMAN, (2017), Review, minds, brains and the law: The concepfoahdations of law and
neuroscienceyy M. Pardo et D. Patterson, Oxford University Brgs 3.
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Cet outil sera davantage examiné dans la partieakyse » de ce travi| étant donné qu'il
s’agit d’'une technique sur laquelle les neurosdignes se sont largement appuyés dans le
cadre de la décision en reconsidération de preageelle constitue notre matériel empirique.

2.3. La tomographie par émission de positrons (TEP)

La TEP est une méthode permettant d’établir unenason de l'activité cérébrale d'un
individu par une mesure indirecte et d’étudieribgdation de neurotransmetteurs, grace au

type de traceur radioactif utilise.

Cette technigue sera également plus amplementappés# dans la partie « analyse » de ce
travaif®, dans la mesure ou les neuroscientifiques impiicieins la décision se sont aussi

largement prononcés sur cet outil.

2.4. L’électroencéphalographie (EEG) et la magnétaéphalographie (MEG).

L’EEG est une méthode non invasive, permettantdaure de I'influx nerveux des neurones
activés au sein du cerveau et de l'activité élgatri du cerveau grace a un ensemble

d’électrodes, placés sur le crane d’'une perstinne

Il s’agit d’'une méthode électromagnétique, qui gratee directement I'activité électrique du

cerveau et permet de reconstituer une cartogragehiéactivité cérébrale, par la mesure de
minuscules courants électriques provenant de pltssieentaines de milliers de neurones. Le
graphe obtenu présente des tracés d'activité poaque zone du cerveau étudié, tout en

mettant en avant plusieurs composants a étudien serecherche.

Toutefois, cette technique présente des limitesefat, I'utilisation d’électrodes limite ne
permet pas d’accéder a certaines parties de lisctiérébrale, en raison de la non-détection
des signaux provenant des zones plus profonde®mhear, car ces signaux s'averent trop

atténués pour étre détectés sur base de cettageehn

8 \oir chapitre 1 de la partie 3, p. 95.

8 Voir chapitre 1 de la partie 3, p. 93.

% L. GARNERO, S. BAILLET et B. RENAULT, (1998), « Magnétoencéphalographie/électroencéghehie et
imagerie cérébrale fonctionnelleAnnales de I'Institut Pastepvol. 9, n°3, p. 215.
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La magnétoencéphalographie (MEG) est une méthoadase, mais plus récente, qui
capture les champs magnétiques émis par les dépate d’'ions, produits grace a I'activité
neuronal&’. Elle présente I'avantage non négligeable de péméevisualiser des structures

plus profondes du cerveau.

2.5. Le bilan neuropsychologique.

Il nous est apparu important de mentionner cet aetiroscientifique, dans la mesure ou au
sein de la décision constituant notre matériel ey, de nombreux acteurs
neuroscientifigues se positionnent sur des testiegtbilans neuropsychologiques effectués

sur I'individu.

La neuropsychologie est une branche des neurogselont I'intérét principal est I'étude des
conséqguences clinigues des pathologies et destattalu systeme nerveux sur la cognition,

lintelligence et les émotions d’un indivicfu

Un examen neuropsychologique consiste en un esrelinique détaillé, appelé 'anamnese,
accompagné de questionnaires et de tests neurtfigigrs. Lors de cet examen, I'objectif
est d’'objectiver et de préciser la nature des daliffés cognitives que présente lindividu
evalué, ainsi que d’établir un inventaire des diffies d’adaptation a la vie quotidienne et a

I'appréciation du fonctionnement cognitif.

L’anamnese consiste en un bilan cognitif et la céda d'un rapport suite a ce bilan, et est
généralement réalisée lors du premier contact kvpatient. Cette étape correspond ainsi au
premier recueil d'informations a propos du patignrétce a I'étude de son dossier médical et de
ses dire¥. C'est pourquoi cette récolte d'informations paraécessaire pour aider a
l'interprétation des performances aux tests caigniti

%L L. GARNERO, S. BAILLET et B. RENAULT, (1998), « Magnétoencéphalographie/électroencéghephie et
imagerie cérébrale fonctionnelleog. cit, p. 215.

%2 T. MEULEMANS et X. SERON, (2014), « L'évaluation dans le cadre de I'expgertnédico-légale », ifiraité de
neuropsychologie de I'adultg"™ édition, éd. by X. Seron et M. Van der Linden, Bzlles, De Boeck.

% T. MEULEMANS et X. SERON, (2004), « Principes de I'évaluation cognitive @é¢ I'anamnése en
neuropsychologie », ib’examen neuropsychologique dans le cadre de I'tiggemédico-légalep. 63.
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CHAPITRE 2 : LA JONCTION ENTRE L’ASPECT DES NEUROSINCES ET LE
DROIT PENAL

Il est indéniable que le cerveau humain est deljpnmigtemps un centre d’investigation et de
préoccupations, tant d’'un point de vue scientifique public. Les progres effectués au sein
des neurosciences se révelent utiles pour réseaedi@ns problemes. C’est pourquoi le débat
juridigue international s’est concentré sur leslisatiions possibles des techniques
neuroscientifiques & des fins médico-légdlesar ailleurs, il appert que l'avenir du

« neurodroit » serait plus pertinent si les proldende collaboration entre juristes et

scientifiques pouvaient étre résolus.

Le droit et les neurosciences sont peu a peu devanudomaine d'étude reconnu. Les
principales questions qui se posent concernant ihésractions existantes entre les
neurosciences et le droit pénal sont les suivartesament le droit pénal peut-il tirer profit
des neurosciences ? Comment les neuroscienceslEmten mesure d’éclairer le droit
pénal ? Quels sont les effets des neurosciencds guoit pénal et quelles sont les tentatives
de rendre les techniques des neurosciences adesssibbénéfiques au sein des cours et
tribunaux ? En d’autres termes, quelles sont legribmtions des neurosciences au sein de la

justice pénale ?

Toutes ces questions se posent car de painoed, la science et le droit sont des disciplines
tres différentes I'une de l'autre. La science repsgr I'expérience et I'observation des faits,
et ne se contente pas de I'existence d’'un cascpheti pour se prononcer et accroitre la
connaissance de la société, alors que le droiassfat d’'un fait isolé pour y attribuer un
raisonnement déducti Les neurosciences ne peuvent dés lors pas répaneltes seules a
des questions de droit. Cependant, le recourssaidsce et aux données neuroscientifiques
permet de proposer une certaine objectivité et apmarence de certitude la ou un aspect
d’incertitude semble prédomindhtEn effet, le droit se doit de s'allier avec leieaces et les
données provenant du cerveau humain afin de déterne comportement et structurer la

société par le biais de ses décisions.

% B. BOTTALICO, (2011), « Neuroscience and law in Nutshell >Riritti Comparati, p. 1.
% P. LARRIEU, (2012), « Regards éthiques sur les applicationgifiues des neurosciencep, cit, p. 149.
% 3. LEISTEDT, (2014), « Le cerveau & la barre : une expériancg-américaine >Rev. Dr. Pén. Crim p. 1244.
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Plusieurs disciplines, telles que la génétique amtementale, la psychologie, les sciences
comportementales,... doivent étre utilisées conjoiet@ pour accentuer les connaissances et

les prises de décision au sein du domaine judeiair

De nombreux aspects liant les sciences d’'un panvuk général, les neurosciences, et le
droit ont déja été largement mis en exergue palittérature. En effet, une multitude
d’instruments scientifiques peuvent servir a lastarction de la décision du juge, tels que des
tests psychologiques, psychiatriques et neuropsygiiues, I'examen des imageries (MR,

EEG, Pet Scan,...), des examens génétiques,...

La question qui va se poser dans le cadre de tedse est de savoir comment un fait
neuroscientifique parvient a se construire et aresadre légitime devant les cours et
tribunaux ? C’est pourquoi il apparait nécessalé&udier la fagon dont la neuroscience se

fonde dans le domaine du droit et est utilisée poomouvoir sa validité aupres des juges.

Dans la suite de ce chapitre consistant en unesréglittérature, nous allons dés lors aborder
plusieurs aspects liants les sciences, les neerass et le droit que nous retrouvons dans la

littérature scientifique, juridique et philosophéyu

Tout d’abord il s’agira d’exposer les éléments stifigues et neuroscientifiques qui font déja
leur preuve dans le cadre des proces pénaux, edevdémontrer que la procédure judicaire

ne représente pas un élément totalement inconnugeaience et la neuroscience.

Ensuite, il y aura lieu d’énoncer les effets pouvétre engendrés par l'utilisation des
techniques neuroscientifiques, et plus précisémesineuro-images, dans le cadre des proces
pénaux. Cet aspect permettra de mettre en avdait lgue des techniques et la technologie

sont déja utilisées pour se prononcer sur cerédéments pénaux.

Enfin, nous mentionnerons les limites suscitées lpgorésence des techniques de neuro-
images au sein de la justice pénale et nous évogsigrgalement I'état de la question de

I'utilisation des neuro-images a travers le monde.

Sciences, neurosciences et tribunal.

Dans le cadre de cette section, nous allons exardiuers éléments tant scientifiques que

neuroscientifigues qui sont déja acceptés en taatpgeuve par les cours et tribunaux. Il
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s’agit d'aborder les sciences et les neurosciedagse maniere générale, sans se consacrer
spécifiguement aux techniques de neuro-imageriésnjdu central de cette thématique
consiste a savoir si le fait appert comme étantissimiment solide et mature afin de se

retrouver devant les cours et tribunaux.

L'objectif est de mettre en avant la présence diéléts scientifiques et neuroscientifiques
dans le cadre de la justice pénale, afin d’étaldirfait que le droit ne rejette pas

systématiqguement les éléments scientifiques etoseigntifiques au sein de ses procédures,
et gu'’il considéere ces objets comme pouvant étréneats et apporter des éléments valides

en vue de se prononcer.

Pour étayer nos propos, nous allons successiverabatder la présence d’éléments
strictement scientifiques au sein des cours etitidx, dont I'élément le plus solide, mais

ayant connu des incertitudes avant de voir sonpaatien consacrée par le systeme judiciaire,
est la présence de 'ADN au sein des procédurasiquiets. Ensuite, nous nous arréterons un
instant sur la génétigue comportementale, selonelég le géne MAOA serait susceptible

d’influencer le comportement agressif des individgsuvent avancée lors des affaires
pénales. Enfin, nous évoquerons I'expertise neigosfique qui justifie l'utilisation des

techniques de neurosciences a I'occasion d’expsrfignales.

Ces différents aspects permettent la mise en awdigtéments scientifiques et
neuroscientifiques d’'ores et déja exploités damatire des proces pénaux.

1.1.Eléments scientifiques utilisés dans le cadre descgs.

Plusieurs aspects scientifiques, tels que le reca@ux analyses ADN, aux empreintes
digitales ou encore aux analyses sanguines foatl@djjet d’'une utilisation devant les cours

et tribunaux. En effet, depuis les années 198@&deurs a ’ADN, notamment, a émergeé dans
le cadre des procés pénaliCette apparition nous permet de constater qseiémce et les

technologies ont déja un role important dans lealoende la justice pénale.

Il est toutefois nécessaire de souligner que leueca I'ADN a tout de méme suscité de

nombreux questionnements. L’inscription de cetthitéue dans le cadre des proces pénaux

9 F. CopPOLA (2015), « Innovating witness testimony with nessience-based lie detection : A hypothetical
normative framework », ifhe Challenge of Innovation in law : The impactasfhnology and science on legal
studies and practigeéd. by A. Santosuosso, O. Goodenough et M. Tqrmpag#is.
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a diu faire face a plusieurs obstacles, avant depsser en tant qu’élément de preuve
comportant un role persuaSifEn effet, les tests ADN étaient désapprouvésison de leur
manque de fiabilité et de leur dangerosité posy&teme juridique.

En outre, différents enjeux similaires a ceux ay&streprochés au polygraphe et qui sont
actuellement imputés aux techniques de neuros@etagent également mis en avant lors des
premiéres intégrations de I’ADN dans le systémécjaite®. En effet, le respect du droit & la
vie privée et des droits de la défense s’avéradgms un premier temps, peu compatibles
avec 'avénement d’éléments scientifiques en taetgreuve au sein des procés péh&ui
pouvait effectivement y avoir d’une part, un risqueant a la révélation et a la diffusion
d’'informations médicales non pertinentes concertiaffaire jugée, et d’autre part, pareilles
informations pouvaient constituer un réel désagrémmour lindividu, en l'accablant
davantage. De plus, une préoccupation, rapidemeptineée suite a l'introduction des
analyses ADN lors des procés, portait sur le fa ¢es juges et les jurés risquaient de
manifester un intérét trop important aux correspmoes ADN, de telle sorte que les rapports
du légiste finiraient par étre utilisés comme detables verdict®™.

Toutefois, afin de répondre a ces obstacles etdengr le droit a la vie privée des individus,
des conditions ont été fixées dans le cadre ditidation de 'ADN lors des procd¥. Tout
d’abord, une interdiction d'utiliser les segmen®&@N codant® dans le cadre des expertises
judiciaires fut avancée comme permettant de garénrincipe de proportionnalité, lequel
donna lieu a l'utilisation Iégale de 'ADN. Ensuite prélevement d’'un échantillon doit étre
réalisé de maniere a assurer son exploitabiligstgourquoi la conservation de I'ADN est

soumise a des conditions régulées selon des ngnréeises.

% B. RENARD, (2011), « La technologie ADN dans la justice pénaune illustration de la recomposition de
l'action de la justice par la science, la techniglge 'expertise ? »Proit et culture — Revue internationale
interdisciplinairg n° 61, p. 5.

% C. Bk, (2011), « Neurosciences et administration dedaye pénale devant les juridictions des Etats-tnis
Médecine et drojtp. 62.

10p_ fFuniaux et al., (2015), « Managing forensic DNA recordsidivided world : the Belgian caseRM.J.,
vol. 25, n°3, p. 270 ; C. KaFT et J. GORDANO, (2017), « Integrating brain science and law :rascientific
evidence and legal perspectives on protecting iddal liberties »frontiers in Neurosciencen°11, p. 5.

191 M. LYNCH et R. McNALLY , (2005), « ‘Science’, ‘sens commun’ et preuve ADMe controverse judiciaire &
propos de la compréhension publique de la scienbeoit et sociétén®61, p. 678.

1928, RENARD, (2013), « L'identification génétique et la disiioé des controverses scientifiques dans son usage
par la justice pénale Béviance et Sociét&ol. 37, n°3, pp. 292-293.

193 Un géne est définit comme une portion d’ADN codafest-a-dire qu'il contient la séquence codarnt®es
les éléments nécessaires pour réaliser sa traduetiest dés lors facilement analysable et idabiii, D.
CASANE et P. LAURENTI, (2014), « Syllogomanie moléculaire : I’ADN nondamt enrichit le jeu des possibles »,
Médecine/Sciencen®30, p. 1180.
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Le profilage ADN implique une série de techniquesbiblogie moléculaire utilisées dans les
enquétes criminelles depuis les années 48Dés lors, dans le cadre de 'analyse ADN, les
examinateurs comparent différents échantillondepés sur les lieux du crime, sur le suspect
et provenant d’échantillons de contrble, permettansi d’identifier un individu, de maniere

rapide et fiable, grace a sa signature génétique.

Aujourd’hui, il importe de constater que les analy/$ADN profitent d’'une confiance et d’'une
fiabilité incontestable de la part des différenttears impliqués dans le processus judiciaire.
Son utilisation s’est par ailleurs largement déppke de nos jours. Elle est devenue I'une des
ressources scientifiques les plus utilisées darmsdee de la justice pén&l2 Cette section
permet dés lors de remarquer que divers élémeisstifiques, autrefois controversés, sont
tout de méme parvenu a faire leurs preuves darediee du processus judiciaire.

1.2.Les neurosciences et le tribunal

1.2.1.

Apres les éléments strictement scientifiques ques yons eu I'occasion de développer dans
la premiere partie de cette section, nous allonsomigais examiner deux aspects
neuroscientifigues ayant également un role persaassein des cours et tribunaux. Il s’agit

de la génétique comportementale et de I'expertsgeascientifique.

La génétigue comportementale

Plusieurs auteurs affirment que le comportementdium’est pas simplement le produit
direct de notre personnalité et de notre volont#smast aussi causé par la biologie de notre
cerveau. Ce dernier jouerait un role crucial dastsencomportemefit’. Les scientifiques ont
notamment constaté qu’environ 50% des comportemagtsssifs et antisociaux seraient
imputables & la génétiqtfé C’est pourquoi les scientifiques explorent despén plus la
biologie du cerveau humain ainsi que les connexgquisg possede avec le comportement et

les conséquences possibles que ces connexionspemainer.

194 M. LYNCH et R. McNALLY , (2005), « ‘Science’, ‘sens commun’ et preuve ADMe controverse judiciaire &
propos de la compréhension publique de la scienop. sit., p. 661.

195 B. RENARD, (2011), « La technologie ADN dans la justice pénaune illustration de la recomposition de
I'action de la justice par la science, la technidad’expertise ? »p. cit, p. 2.

108 A, saNTOSUOSSOet B. BOTTALICO, (2013), « Neuroscienze e genetica comportamentlprocesso penale
italiano. Casi e prospettive Rassegna Italiana di Criminologig. 75.

19773, Russ (2016), « Legal responses to neurosciende Bsychiatry Neurosgivol. 41, n°6, p. 363.
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L'une des hypothéses fréquemment mentionnée coaertiinfluence des facteurs
génétiques pouvant influencer le comportementaeptésence, chez les individus, la version
d'un géne particulier, a savoir la version d'un gémuté de la monoamine oxydase A
(MAOA)'% Ce géne est, en effet, régulierement mentionnénisten relation avec un

comportement agressif.

Des recherches au sein du milieu de la neuro-colmgiie montrent que la présence de la
version du géne MAOA pourrait étre un facteur fésamt les individus a développer un
comportement davantage impulsif et agressif, sil govoqué ou exclu socialem&tt De
faibles niveaux d’activité de I'enzyme de la monazeroxydase semblent étre associés a
'agressivité, car une activité ponctuelle dansgeee entraine une déficience complete de
l'activité enzymatique, ce qui a pour conséquenemtrhiner un comportement dérégulé,

largement associé & I'agression et & une forte lisiyiig™°.

Par ailleurs, certaines études ont montré que nd&zidus possédant ce polymorphisme
génétique étaient également plus enclins a présefge anomalies structurelles et
fonctionnelles dans des zones spécifiqgues du cereedans des régions connues pour étre
impliquées dans le traitement et la régulation éiestions, ainsi que dans le contréle des

impulsions, telle que 'amygdafe.

C’est aux Etats-Unis, en 1995, que le faible nivdad’enzyme MAOA fat invoqué pour la
premiére fois en tant que moyen de défense lors pfacés, mais il fut rejeté.

Par la suite, plusieurs affaires ont été portédatgention de la communauté juridique et
scientifique en Italie. Au sein de ces affaires,d&perts ont présenté au juge des conclusions
sur la capacité des accusés, en se basant sunalgses neuroscientifiques et sur la génétique
comportementafé®. L’'un des cas les plus cités est une affaire potgvant la Cour d’appel

de Trieste en 2009, dans laguelle le juge a acagdé&irconstances atténuantes au défendeur

198 R, McDERMOTT et al., (2009), « Monoamine oxidase A gene (MAQ#gdicts behavioral aggression
following provocation »PNAS vol. 106, n°7, p. 2118.

199 F BasILE et G. VALLAR, (2017), « Neuroscienze e diritto penale : le tiaessul tappeto »Diritto penale
contemporanem. 277.

107, Russ (2016), « Legal responses to neuroscienop»cit, p. 363.

H1E oppoLA (2018), « Mapping the brain to predict antisobi@haviour : New frontiers in neurocriminology,
‘new’ challenges for criminal justice ®CL Journal of Law and Jurisprudenge. 109.

12 E. 3RGIOVANNI, (2017), « Criminal heredity : the influence ofs@ee Lombroso’s concept of the ‘born
criminal’ on contemporary neurogenetics and itef@ic applications »ap. cit, p. 168.

13 F BasILE et G. VALLAR, (2017), « Neuroscienze e diritto penale : le tjaessul tappeto »op. cit.p. 281.
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en se basant sur les résultats des tests généténlisgs par les experts Cette affaire est la
premiere dans laquelle la génétique comportemeepslentrée dans un procés pénal italien.
In casy les experts ont constaté la présence d’'un faibieau de I'enzyme MAOA et se sont
basés sur des expériences menées depuis les d98fepar des chercheurs néerlandais et
americains, qui affirmaient a I'époque qu’un indiviprésentant un taux variable de I'enzyme
MAOA était plus enclin a développer un comportemgatent que ceux qui ne présentaient
pas de variabilité de cette enzyme. La Cour a,i,acmstaté I'absence de capacité et de
volonté chez linculpé, en admettant qu’il n’étpas en mesure d’exercer pleinement ses

facultés mentalés>.

Il'y a dés lors lieu de constater que depuis uzaiié d’'années, la défense, dans le cadre
d’affaires pénales, fait appel a [l'utilisation da fénétique comportementale, et plus
précisément a la présence de la version mutéertriAOA chez I'individu, pour plaider la

non-imputabilité du requérant.

En définitive, les revendications juridiques soéles tant par la génétique comportementale,
gue par les neurosciences, sont presque identigisegi’elles sont utilisées dans une affaire
pénale. En effet, Farahany a mis en évidence dames dle ses études, qu’a chaque fois que la
géneétique comportementale a été invoquée, une d@ation neuroscientifique a également
été avancée lors de procédures pénales aux Et@SUrEn conséquence, la preuve
génétique sert a démontrer que I'individu a adieg®n impulsive. Les neurosciences, quant a
elles, permettent de mieux appréhender I'état nhelgdindividu, sans pour autant remettre

en cause les principes du droit pénal déja exstant

1.2.2. L'expertise neuroscientifique

L’expertise neuroscientifique consiste en la r@als d’'un bilan cognitif et a pour objectif

d’éclairer sur les conséquences d’'un dommage adrébrd’établir la causalité du trouble,

114 A, SANTOSUOSSOet B. BOTTALICO, (2013), « Neuroscienze e genetica comportamengllprocesso penale
italiano. Casi e prospettive op. cit, p. 75.

15 Cour dassises de Trieste” dctobre 2009, Bayout, iRiv. Pen. 2010, pp. 70 et s., note de AORA, « Le
neuroscienze entrano nel processo penale ».

MO N. FARAHANY, (2016), « Neuroscience and behavioral geneti¢$Srcriminal law : an empirical analysis »,
Journal of law and the biosciences 487.

M7 E ova, (2011), « Neurosciences et droit pénal : le aéitisme peut-il sauver la conception utilitarise d
la peine ? »pp. cit, p. 34.
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afin d’analyser I'état mental de I'accd$® L’expertise pénale pourrait ainsi étre davantage
renforcée en s’appuyant sur une base plus scoumifigrace a la technique de I'imagerie
cérébrale par exempfé

De nos jours, des études montrent que l'utilisaties neurosciences dans le cadre des
expertises pénales pourrait permettre de dévelopges associations entre le
dysfonctionnement du cerveau et la manifestatiorcetéains comportements déviants des
individus®. En effet, il apparait que les découvertes neigasifiques fourniraient des
données plus fiables et limiteraient les éventgellerreurs lors des expertises
psychiatrique¥’. En raison de l'utilisation accrue de ces dermsiégdans I'évaluation de la
dangerosité des individus, il semble nécessairedgaeexpertises neuroscientifiques puissent
compléter les expertises psychiatriques afin denfoules données plus fiables pour évaluer

les individus.

A cet égard, Gonon considére qu&a gsychiatrie peine a s’ancrer dans le biologiqEn
effet, aucun marqueur biologique n’a encore étédéapour contribuer au diagnostic des
maladies mentales*. Il estime donc que, méme si aucun élément neiemtifique n’est
suffisant, en tant que tel, pour poser un diagoati maladie mentale ou d’irresponsabilité, il
est convaincu que des éléments provenant des weross, telles que la génétique ou les

neuro-images, pourraient aider a le déterminer.

De surcroit, des expertises psychiatriques et rseigotifiques ont déja été effectuées en
paralléle lors d’une affaire pénale en ltalie, &laur de Come en 20858, Au cours de cette

affaire, deux expertises psychiatriques ont, danpremier temps, été ordonnées par le juge.
Celles-ci se sont avérées contradictoires, tantaspathologie mentale, que sur le degré de
responsabilité de I'accusée. C’est pourquoi lamEden, par la suite, fait appel a une troisieme
expertise. Cette derniere s’est basée sur despsgthiatriques, neuropsychologiques, ainsi

gue sur des analyses neuroscientifigues et geéeétitu fine, cette expertise, davantage

18 R. POIRIER, (2000), « Recours aux expertises scientifiquess des Cours de Justice pénale : Evolution du
phénomene a Montréal (1960-1990Csnadian Journal of Criminology°61, p. 67.

19p LaRRIEU, (2012), « Regards éthiques sur les applicationgigues des neuroscience®p, cit, p. 162.

120 G.-M. GkoTsl, V. MOULIN et J. QSSER (2015), « Les neurosciences au tribunal : dedponsabilité a la
dangerosité, enjeux éthiques soulevés par la nieueefrancaise »pp. cit.,p. 387.

121 G.-M. GxoTs! et J. @SSER (2016), « Critique de l'utilisation des neurosmies dans les expertises
psychiatriques : le cas de la responsabilité péndl&volutionpsychiatriquen®81, p. 435.

122 E GonoN, (2010), « Cinquante ans de psychiatrie biologidde I'espoir au doute assuméSyd/Nord n°
25, p. 44.

123 Gip. Como, 20 mai 2011, iGuida al diritto (on line), 2011, note de AtioccHI, Gip. Di Como: le
neuroscienze entrano e vincono in tribunale.
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neuroscientifigue que les précédentes, a indique lg@ccusée n’avait pas agi en pleine
possession de ses moyens au moment du crime. ésutience, le juge a conclu que cette
expertise est la plus fiable et mis en évidence «jiapproche psychiatrique traditionnelle,

qui se base sur des études comportementales, pasvéire remplacée par les neurosciences
et la génétique, mais l'intégration de ces derrsemans les expertises psychiatriques

traditionnelles permettra d’augmenter le niveau'dbjectivité de I'évaluation expertabe™®*.

bY

De plus, la France est le premier pays a avoirfdégisur la question de I'expertise
neuroscientifique, en autorisant le recours a Ijerée cérébrale dans le cadre de I'expertise
judiciaire®®. En effet, une loi de 2011 autorise I'utilisatioles neurosciences a des fins
médicales, de recherche scientifique, et dans tecd’'une expertise judiciaire, pour
démontrer I'existence d'un préjudice ou d’'un tromilsychique chez une personne ayant
commis des infractions afin de plaider son irresgailité pénale ou d’obtenir une réduction
de peine ¥° Les preuves par neurosciences sont donc admisgsséce, dans le cadre
tout de méme précisé que de telles expertises admises uniquement lorsqu’il s’agit
d’admettre I'existence d’'un préjudice au niveau airveau, ou la présence d'un trouble

psychique constituant alors un élément d’atténnat®la responsabilit&.

Un tel encadrement juridique permet de faire apfrarlidée selon laquelle des techniques
scientifiques peuvent étre utilisées au serviceladgrévention et de la répression du
phénomene criminel en mettant en exergue la mawieng différentes cellules nerveuses

interagissent entre elles, et avec I'environnement'entoureé?®

Effets des techniques neuroscientifiques.

Les techniques neuroscientifiques sont a méme deilooer a I'établissement matériel des
faits et a apporter leur concours a la recherchia dérité. Sous cette seconde section, il y a

lieu de mettre en exergue les divers effets euanfites que les faits neuroscientifiques sont

124 G.-M. &xoTsI et J. @SSER (2016), « Critique de l'utilisation des neurosmies dans les expertises
psychiatriques : le cas de la responsabilité pénalp. cit, p. 438.

125°0. QULLIER, (2012),Document de travail — Le cerveau et la loi : analyde I'émergence du neurodroit
Centre d'analyse stratégique, p. 5.

126 Art. 45 de la loi n°2011-814 du 7 juillet 201 1atVe & la bioéthique.

127.G.-M. GkOTsl, V. MOULIN et J. @SSER (2015), « Les neurosciences au tribunal : desponsabilité a la
dangerosité, enjeux éthiques soulevés par la neueefrancaise »op. cit, p. 390.

128 \1.-C. SORDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal : des exions dangereuses ?op, cit., p. 174.
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susceptibles d’entrainer devant les cours et tabMnlci, nous prenons plus spécifiguement
en compte les effets que peuvent entrainer desitpets de neuro-imageries, telles qu’elles
ont été développées plus haut dans ce travail

Plusieurs utilités de ces techniques dans le cdalta justice pénale ont été présentées dans la

littérature. Nous citerons des lors les principalass le cadre de ce travail.

Tout d’abord, il apparait que les techniques degwémageries peuvent permettre de révéler
des intentions criminelles chez les individus, ndégelopperons principalement la prédiction
de la dangerosité et du comportement antisociasj gue l'identification de la psychopathie.

Ensuite, nous remarquons que les neuro-techniques également employées a des fins
médico-légales. Pourtant, ces techniques ont @aitec beaucoup d’encre lorsqu’il s’agit de

les utiliser pour détecter des mensonges. Paritle, sious examinerons l'usage des neuro-
techniques comme outil permettant aux individugliaoper a leur responsabilité, et ce grace
au fait quelles peuvent servir a évaluer 'immétrchez une personne. Enfin, nous
terminerons cette section par la mise en avanetfets que les images peuvent provoquer

chez les juges et les jurés lors de leur priseédesibn.

2.1.Révélation des intentions criminelles.

Dans certains cas, les neurosciences constituentayen permettant d’expliquer le crime,
dans le sens ou elles peuvent étre exploitéesldarours et tribunaux afin d’évaluer et de
prédire le comportement et la dangerosité futues 2chniques de neuro-imagerie ont déja

été utilisées dans le but d’identifier la psychbpat’un individd*.

Bien gue certaines recherches proposent de mettrelation un état psychologique précis a
I'activité cérébrale d'un individu, en le reliantune région spécifique du cerveau, il est
toutefois nécessaire de préciser que les relaéirissantes entre, d’'une part I'esprit humain et
d’autre part le cerveau sont beaucoup plus complepee cela, dans la mesure ou un
processus psychologique ou mental nécessite gén@at I'utilisation d’'une multitude de
régions cérébrales, et linverse est vrai égalementC’est pourquoi il semble

129v/oir pp. 49-50.

130 | VILARES et al., (2017), « Predicting the knowledge-recihess distinction in the human brain »,
Psychological and cognitive sciences 1.

181 G.-M. GxOTs! et J. @SSER (2016), « Critique de l'utilisation des neurosmies dans les expertises
psychiatriques : le cas de la responsabilité pénalp. cit, p. 441.
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2.1.1.

particulierement compliqgué de relier un process@ental spécifigue a une zone cérébrale
précise. En outre, de récents travaux, dirigés Riahard Davidson, ont conclu que les
individus possédant une hypo-activation de certarggions du cortex préfrontal sont plus a
méme de ne pas contrbler leur conscience en ceangerne la réaction et la réponse a

certains comportemerité

Néanmoins, les progres actuels permettent tout @mende mieux appréhender la maniere
dont les pensées et I'esprit fonctionnent, carjesgcemment, la structure et les fonctions du
cerveau étaient étudiées de maniére séparées découvertes dans ce domaine permettent
désormais de mieux comprendre la maniére dontilesiset le processus, entrainant la prise

de décisions, fonctionnent.

L'une des hypothéses soulevées par divers autestirke dait que les individus manquant
d’empathie et ne comprenant pas leurs émotionslesrsont plus enclins a porter atteinte a
autrui. De nombreuses recherches ont démontré ggefatteurs neurobiologiques liés
notamment a la psychopathie pourraient étre en megufournir des modeles fiables quant a
la prédiction de comportements antisociaux pous@vérer violents™

Prédiction des dispositions criminelles

En étudiant la structure et le fonctionnement dweau et en tentant de déterminer le systeme
nerveux, les chercheurs essayent, plus largementreddre compte du comportement
humairt®. Ainsi, I'étude des différents mécanismes cérébretuneuronaux est susceptible

d’apporter de nouvelles données quant & la compséredes comportements individuéfs

Depuis quelques années, de nombreux tribunaugyvars le monde, fondent leurs décisions
en s’'appuyant sur des données neuroscientifiqlesespérent lutter contre la récidive a

travers l'utilisation des méthodes de neuro-imageriet de traitements

132 B, GARLAND et P. GIMCHER, (2006), « Cognitive neuroscience and the lavCuyrent opinion in
neurobiology p. 131.

133 0. DNES et F. $iEN, (2012), « Law and neuroscience in the UnitedeStatMac Arthur Foundations,
Research network on law, and neurosciepc&54.

134 T NADELHOFFERet al., (2012), « Neuroprediction, violence anel ldw : setting the stage Neuroethicsp.
68; F. @ppPoLA (2018), « Mapping the brain to predict antisociaéhaviour: New frontiers in
neurocriminology, new challenges for criminal jasti»,0p. cit, p. 111.

% B. FELTZ, (2000), « L'inné et I'acquis dans les neuroscéancontemporaines », Revue Philosophique de
Louvain 4°™série, tome 98, n°4, p. 712.

136 'N. vaLLols, (2014), « Neurosciences et politiques publiquesgrs un nouvel interventionnisme
économique ? >Revue de philosophie économiguel. 15, p. 133.
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neuropharmacologiquEs. Le recours a des techniques neuroscientifiques d& but de
prédire les comportements futurs est en effet dnm@jeur tant pour les scientifiques que

pour les juristes.

L’'un des obijectifs liés a l'utilisation des neureses dans le cadre de la justice pénale est la
volonté de mesurer la probabilité que I'auteur diuime commette de nouvelles infractions a
'avenir, étant donné que l'une des principalesalftds du droit est de prévenir les
comportements violent®. Il s’agit ainsi d’évaluer le risque que l'indiidprésente pour la

sécurité de la société, ce qui correspond & urleaian de la probabilité de récidi’d

En outre, sur base de la neuro-prédiction, lesnigdes neuroscientifiques peuvent s’averer
étre un outil complémentaire et nécessaire auxoditfs actuellement disponibles a
I'évaluation des risques afin de contribuer efferment aux évaluations psychiatriques des
accusés et des prisonniers. En effet, les outitsedement disponibles dans le monde
psychiatrique s’averent généralement peu efficaggant a la valeur prédictive des
comportements. C’est pourquoi une meilleure évadoates risques permettrait une meilleure
régulation des individus et une meilleure préventies crimes selon certatfs La neuro-
prédiction doit étre considérée comme un instrurpentnettant a la justice pénale d’intégrer
les politiqgues et les mesures punitives actuellesstratégies de réadaptation sociale, ce qui
pourrait améliorer le traitement des délinquantis@ue, sans pour autant menacer leurs droits
individuels*.

Certains auteurs admettent que, grace aux difigsertechniques offertes par les
neurosciences, il serait éventuellement possibledeir une analyse du risque aux acteurs
judiciaires, en se basant sur des outils en maBuntégrer I'évaluation clinique des individus
de maniére scientifiqd® En effet, des recherches admettent que les wGobmi

137 P, LAaRRIEU, (2014), « Neurosciences et évaluation de la dasgé. Entre néo-déterminisme et libre-
arbitre »,Revue interdisciplinaire d’études juridiqyesl. 72, p. 1 ; M.-C. 8RDINO, (2011), « Neurosciences et
droit pénal : des connexions dangereusep.sjt., p. 178.

138 T, NADELHOFFERet al., (2012), « Neuroprediction, violence arel lthw : setting the stage op. cit, p. 70.

139 The Royal Society, (mai - juin 2012), « Un rappietla Royal Society sur les neuroscienceBrain waves
Science et Technologie au Royaume-Uni, p. 20.

190 G. MEYNEN, (2016), « Neurolaw : recognizing opportunitiesl amallenges for psychiatry 3, Psychiatry
Neurosci, vol. 41, p. 4.

141E opPoLA (2018), « Mapping the brain to predict antisobi@haviour : New frontiers in neurocriminology,
new challenges for criminal justiceop. cit, p. 103.

142 BasILE et G. WALLAR, (2017), « Neuroscienze e diritto penale : le tjaessul tappeto »op. cit.p. 281 ;
D. DENNO, (2016), « Criminal behavior and the brain : wih&nw and neuroscience collide », lordham Law
Reviewvol. 85, p. 416.
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neuroscientifiques sont capables de mesurer lacitambes individus de se contréler et offrent

dés lors une validité supplémentaire quant & ligatidn du risque de récidité

Cependant, des limites existent quant a l'utilatie la neuro-imagerie en vue de prédire les
comportements antisociaux et les risques de ré&sdihez les individus. En effet, s’appuyer
presque exclusivement sur I'identification des oégicérébrales impliquées dans la présence
de comportements déviants peut entrainer des uliffie, dans la mesure ou il existe des
individus possédant des lésions cérébrales, mdispqurtant, ne présenteront jamais de

comportements pathologiqdés

En outre, il est nécessaire d’ajouter que des él&r@ovenant de la neurobiologie peuvent
également contribuer au risque de récidive, enqodidr lorsque les Iésions cérébrales sont
considérées comme impossibles a traiter. Dans sg les informations neurobiologiques

pourraient avoir un role aggravant eu égard awesgue représente l'individu pour la sociéte

en termes de comportements dévitfits

Par ailleurs, il importe de préciser qu'un débatsidérable entre déterminisme et libre-arbitre
est largement alimenté par différents auteurs ptepasition a propos de l'utilisation des
neurosciences par rapport a la prédiction des cdempents des individus. Ce débat peut
avoir comme conséquence d’impacter I'avenir desrosmiences dans le cadre de la
prédiction des comportements, des intentions ceftéa des individus et du concept de

responsabilité.

D’une part nous avons la justice qui suppose geieel’humain est conscient, qu’il maitrise
ses penseées, ses actions et jouit donc d’un litmie-@ Cette vision a pour corollaire que les
individus sont alors considérés comme étant regibes de leurs actes puisqu’ils sont apte a
faire leurs propres choix et dona,fortiori, de décider volontairement de poser des actes
délinquant¥®®. Pour les auteurs qui défendent ce point de aébte-arbitre référe ainsi a

une liberté de choix et de volonté de I'individu.nBus considérons qu’un individu bénéficie

13T, NaDELHOFFERet al., (2012), « Neuroprediction, violence arel lthw : setting the stage op. cit, p. 93.
144p_LARRIEU, (2012), « Le droit & I'ére des neurosciencesp»cit, p. 109.

145 C. DE KOGEL et E. WESTGEEST (2015), « Neuroscientific and behavioral genétiormation in criminal
cases in the NetherlandsJsurnal of Law and the Biosciengeg. 600.

146 'M.-L. BOURGEOIS (2015), « Croire et douter. Juger & I'heure desrmsciences »Annales Médico-
Psychologiques p. 624 ; M.-C. BRDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal: des exions
dangereuses ? op. cit.,, p. 178 ; F. BSILE et G. VALLAR, (2017), « Neuroscienze e diritto penale : le jaes
sul tappeto »op. cit.p. 287.
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2.1.2.

de son libre-arbitre en agissant d’une certainei@n@nalors c’est qu’il avait également la

possibilité d’agir autrement.

D’autre part, il existe des auteurs qui proposenfahder le droit pénal sur le déterminisme,
selon lequel les individus seraient prédisposésriate sur base de leurs neurones et de leur
activité cérébrafé’. Cela signifie donc que les neurosciences serdmrantage conciliables
avec la doctrine du déterminisme, selon laquelendividus ne sont pas libres. Ces auteurs
expliguent le comportement humain en termes de gssus biologiques et chimiques
intervenant dans le cerveau. Ainsi, les individus seraient pas libres, puisque le
comportement humain est déterminé d’avance paréli@ments qui lui échappent. Par
conséguent, les actions des individus sont détéasipar des processus internes et externes
qu’ils ne maitrisent pas et n’ont dés lors pasdssibilité de modifier leurs actéd

Identification de la dangerosité et du comportenasrisocial.

Pour lutter contre le sentiment d’insécurité et ¢esnportements criminels au sein de la
société, il est crucial d’'identifier efficacemerslcomportements dangereux. C’est pourquoi
différents acteurs judiciaires mettent davantagpriarité sur la dangerosité potentielle des

individus.

L’évaluation de la dangerosité est devenue l'unatgsux prépondérants dans le milieu de la
justice pénal®®. Les experts en psychiatrie se voient désormaitw@er un nouveau role

consistant a se prononcer sur I'éventuelle futwegdrosité de l'individu qu’ils ont devant

euxt>,

Or, les expertises psychiatriques et psychologigg®st remises en question, car elles
n'offrent pas suffisamment de certitudes quant @r lévaluation de la dangerosité des

147 D. RGONI, L. SAMMICHELL et G. SRTORI, (2015), « Looking for the right intention : caeumoscience
benefit from the law 3, frontiers in Human neuroscience. 2 ; E. AARONI, C. FUNK, W. SNNOTT-
ARMSTRONGet M. GAZZANIGA, (2008), « Can neurological evidence help cowsess criminal responsibility ?
Lessons from law and neurosciencénnals of the New York Academy of Scienped47 ; P. LcAs, (2018),

« L’expertise médicale en droit commun : le futlens quinze a vingt ansRevue belge du dommage corporel
et de médecine légalanthémis, p. 10.

18P LARRIEU, (2012), « Le droit & I'ére des neurosciencespogit., p. 109.

149p GaTLEY et L. QAYDON, (2015), « The use of neuroscientific evidencéhi courtroom by those accused
of criminal offenses in England and Wale®p, cit, p. 539.

150 G.-M. GkoTsl, V. MOULIN et J. @SSER (2015), « Les neurosciences au Tribunal : de$pansabilité & la
dangerosité, enjeux éthiques soulevés par la nleul®!francaise »pp. cit, p. 391 ; P. MRCHETTI, (2017),

« De la responsabilité au risque. L’Ecole posi@tdes “nouveaux horizons” du droit pénalRev. Dr. Pén.
Crim., p. 581.
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individus™’. De ce fait, de nombreux travaux et recherchesoseentrent davantage sur les
impacts que peuvent entrainer les neurosciences B@aluation de la dangerosité des

individus dans le cadre de la justice pénale.

En outre, les découvertes neuroscientifiques sarhi@ige un moyen permettant d’apporter
non seulement des éléments plus fiables a la gugignale, mais aussi une meilleure
compréhension a I'état de dangerdsftéLes chercheurs estiment qu’en s’appuyant sur les
diagnostics se prononcant sur les lésions céré&bmde zones du cerveau associées au
comportement d’agression et au controle des immasiles techniques de neuro-images
permettraient d’améliorer la validité de la prémiot du risque de dangerosité future de
lindividu™®3,

L’étude de l'influence de lésions cérébrales suvdibonté a été étudiée a travers le cas de
Phinéas Gage. Celui-ci a permis de démontrer femce d'un lien entre, d’'une part la
présence d’'une lésion cérébrale, et d’autre pampbrtants changements de personnalité
chez lindividu™* Le traumatisme qu’il a subit a complétement cléasgn comportement
dans le sens ou il est devenu imprévisible dansagi#sdes. En d’autres termes, ce cas a
révélé que le comportement humain n’est pas unigaeme fait de notre personnalité et de
notre volonté, mais que la biologie de notre camnjeae un réle crucial, car il est apparu que
Phinéas avait perdu de grandes parties de sorxogtgromédial. Une |ésion cérébrale est,
de ce fait, susceptible d’altérer les fonctionsritiges d’un individu, et ainsi de modifier son

comportement.

En définitive, I'analyse des relations entre lesirnsciences et le droit reste cruciale pour
saisir I'importance que les techniques de neurayama peuvent apporter en vue de
diagnostiquer, d'évaluer le risque et de traites ladividus ayant des comportements
déviantd®. Il importe de souligner que les scientifiqueststésormais en mesure de voir le
cerveau des individus et d’analyser son fonctiorer@mgrace aux techniques d’imagerie
cérébrale. Non seulement, ces derniéres permelgetdartographier les fonctions sensorielles,
motrices et cognitives, mais également d'étudier ¢®rrélations neuronales de divers

131 G.-M. &xoTsI et J. @SSER (2016), « Critique de l'utilisation des neurosmies dans les expertises
psychiatriques : le cas de la responsabilité pénalp. cit, p. 436.

152M.-C. SORDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal : des exions dangereuses ?op, cit., p. 197.

153 A, LAMPARELLO, (2011), « Using cognitive neuroscience to prefiitire dangerousness &plumbia Hum
Rights Rey n° 42, p. 493.

154 BoTTALICO, (2011), « Cognitive neuroscience, decision making the law »£.J.R.R, p. 431.

1557, Russ (2016), « Legal responses to neuroscieno®»¢it.,p. 365.
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2.1.3.

comportements, caractéristiques et préféréntesn effet, une fonction cognitive n’est pas
liée a une seule région cérébrale, et inversenuemat,région cérébrale particuliére peut étre
impliquée dans plusieurs fonctions cognitives gthslogiques.

Psychopathie

Selon les scientifiques, il existerait des élémemtgrologiques et des activations cérébrales
spécifiguement associés a des pathologies mergbl@sies comportements déviants. C'est
notamment le cas de la psychopattie pour laquelle les travaux neuroscientifiques

commencent a se développer.

Tout d’'abord, ces travaux mettent en exergue tegize I'individu atteint de la psychopathie
montre généralement un déficit important quantespect des regles morales et des regles
liees a la culpabilité, alors que son jugementida bt du mal n’est, quant a lui, généralement
pas altéré. En effet, la psychopathie est un teoabmportemental qui conduit souvent a un

comportement antisociar.

Par ailleurs, des études ont montré que les ingsvgbuffrant de la psychopathie possedent
une réduction de pratiquement 20% du volume deslaumygdales cérébralé$ Celles-ci
représentent des structures participant a la vamiates émotions des individus. En outre, il
ressort également de diverses études, que leusttftdes psychopathes atteindrait un
volume supérieur, d’environ 10% & celui du restéadeopulation®.

De plus, d’autres travaux renforcent ces donnéena@rirant, grace a des données provenant
d’'imagerie cérébrale, que l'activité dans les anaygsl et au sein du circuit cérébral lorsqu’il
s’agit de prendre des décisions morales, sont passes chez les psychopatfesPar
conséquent, a travers les techniques d’'imageriébcale, les chercheurs ont pu démontrer

156 BoTTALICO, (2011), « Cognitive neuroscience, decision malking the law »op. cit.,p. 427.

157 | es psychopathes sont décrits comme étafescsujets caractérisés par une personnalité aciasm, ayant
une tendance a ne pas respecter les regles deel@isociété, a étre impulsive, le passage a I'atamt
impératif en I'absence de contrble des actes epnoévant aucun sentiment de remorgsM.-C. RDINO,
(2011), « Neurosciences et droit pénal : des caonexdangereuses ?0§. cit, p. 192.

1387 NADELHOFFERet al., (2012), « Neuroprediction, violence, amel flaw : setting the stageop. cit.,p. 85.
139Y. YANG, A. RAINE, K.L. NARR, P. GLLETTI et A.W. ToGA, (2009), « Localization of deformations within
the amygdala in individuals with psychopathyAschives of General Psychiatrg® 66, p. 990.

160 e striatum constitue un ensemble de parties deeae jouant un role dans la recherche de récorepens
161 A.L. GLENN et A. RaINE, (2009), « Psychopathy and instrumental aggressiomlutionary, neurobiological
and legal perspectives aternational Journal of Law and Psychiagny® 32, p. 256.

162 A L. GLENN, A. RAINE et R.A. $HUG, (2009), « The neural correlates of moral decisimking in
psychopathy »MolecularPsychiatry pp. 5-6.
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gue les personnes souffrant de psychopathie étattgihtes de Iésions cérébrales visibles,
dont les principales zones affectées seraient kmhale et le striatufi>. D’'un point de vue
neuroscientifique, la psychopathie se caracténse ghar des dysfonctionnements cérébraux

spécifiques.

Enfin, il est nécessaire de souligner que la pgyative présente également un lien avec le
droit, dans la mesure ou sa détection chez un ithdiest susceptible d’influencer sa

responsabilité. En effet, elle peut, dans certaias, étre vue comme une circonstance
atténuante et permet alors de déterminer que Viddin’est pas légalement responsable de

ses faits en raison de son trouble méfital

2.2.Utilisation a des fins médico-légales : insanityfdace.

La condition mentale d’un individu constitue unnréégnt prépondérant dans l'issue d’un
proces. En effet, I'état mental, en 6tant touteacap d’un individu a résister a ses pulsions
criminelles, est une cause de non-imputabilité.cBdait, I'individu pourra étre déclaré non
coupable pour cause d’aliénation mentale s'il afgpters éléments de preuve nécessaires a
I'existence d’'une maladie mentale dans son ‘GhefToutefois, la question & prendre en
compte en ce qui concerne l'utilisation des neunages au sein des cours et tribunaux est de
savoir si ces techniques neuroscientifigues peuvens aider a déterminer si les défendeurs

sont atteints d’'un trouble mental ou d’'un dommageexveau ?

Tout d’'abord, il y a lieu de mettre en avant que peeuves provenant de neuro-imageries
structurelles sont de plus en plus utilisées an des proces pénaux. Les différents acteurs
impliqués ont tendance a considérer ces connaissaneuroscientifiques comme étant
particulierement utiles en vue de faciliter lesléations psychiatriques afin de se prononcer
sur la responsabilité pénale du prévéhuDe la méme maniére, de nombreux chercheurs,
provenant tant du milieu neuroscientifique, que rdilieu judiciaire, prévoient que les
neurosciences joueront un rdle de plus en plus iitapb a I'avenir dans le cadre de
l'identification et de I'explication des trouble€rébraux, permettant de révéler des liens

183 M.-C. SORDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal : des exions dangereuses ?op cit., p. 192.

164 3. Russ (2016), « Legal responses to neuroscieno®»¢it.,p. 364.

185 E. AHARONI, C. FUNK, W. SNNOTT-ARMSTRONG et M. GAZZANIGA, (2008), « Can neurological evidence
help courts assess criminal responsibility ? Les$mm law and neuroscienceog. cit., p. 150.

186 C. ARPAZZA, S. FERRACUTI, A. MIOLLA et G. S\RTOR|, (2018), « The charm of structural neuroimaging in
insanity evaluations : guidelines to avoid misiptetation of the findings »franslational Psychiatryp. 1 ; G.
MEYNEN, (2016), « Neurolaw : recognizing opportunitiesl @hallenges for psychiatry ep. cit.,p. 4.
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étroits entre d’'une part le comportement criminell’'chdividu, et d’autre part, I'état mental

du défendeur, y compris lorsqu'il se base sur w@fertse telle que la démente

De plus, l'utilisation des neuro-imagerie, en vued#tecter un trouble mental, inclut toutes
les possibilitées d’atténuer la responsabilité swaseb d’'une anomalie structurelle ou

fonctionnelle du cervedf. Lintroduction de preuves provenant de techniques
neuroscientifiques dans le cadre de la détermimatéla responsabilité de I'individu entraine

généralement une réduction de la ptihe

Un exemple d’affaire se basant sur des preuvesoseentifiques prénant la démence de
lindividu a eu lieu en 20T4° In casy I'accusé était un homme accusé de meurtre. Un
examen psychiatrique et médico légal a d’abordeffgxtué, mais celui-ci n’a révélé aucun
symptéme psychotique. S’en est alors suivi un diatio cérébral, lequel a révélé une lésion
cérébrale, probablement due & un traumatisme craniezenu 10 ans auparavdht Ladite
Iésion fut détectée dans le cortex préfrontal mégia définitive, sur base du comportement
de l'individu et des résultats de la neuro-imageti@pparait que I'accusé est atteint d’'une
maladie mentale. Dés lors, la Cour a conclu quétait pas responsable de ses actes et de son

comportement.

En outre, I'objectif d’'une défense s’appuyant dutillsation des neurosciences pour invoquer
une maladie mentale ou la présence de Iésionsraéépdevrait démontrer que I'individu ne
posséde pas la capacité de se représenter seseamctesson d’'un dysfonctionnement ou de

dommages au sein de sa structure et de son fonetizent cérébrif*

Enfin, les recherches évaluant 'impact des expboa neuroscientifiques sur les défenses
lites a la folie devraient mettre en évidence lemptiel de la neuroscience pour aider a la
prise de décision concernant la déterminationétat’'mental de I'individt/®.

157D, DENNO, (2016), « Criminal behavior and the brain : whem and neuroscience collideop. cit, p. 401.

188 B, BAERTSCH], (2011), « Neuroimaging in the courts of lawdeurnal of applied ethics and philosopivpl.
3,p-9.

169°G.-M. &xoTs|, (2014), « Une ‘neuro-jurisprudence’ émergenteielques cas aux Etats-Unis », Dmoit
pénal et nouvelles technologiex. L'Harmattan, p. 85 ; J.HBNDLER, N. HARREL et T. ROTKONJAK, (2018),

« Neurolaw today — A Systematic review of the rédaw and neuroscience literaturelmernational Journal

of Law and Psychiatryp. 5.

10 C. ARPAZZA, S. FERRACUTI, A. MIOLLA et G. S\RTOR|, (2018), « The charm of structural neuroimaging in
insanity evaluations : guidelines to avoid misiptetation of the findings sgp. cit, p. 3.

1713, RoJAsBURKE, (1993), « Pet scans advance as tool in insaeiigrse »J. Nucl. Med, p. 14.

172 E. AHARONI et al., (2008), « Can neurological evidence helpris assess criminal responsability ? Lessons
from law and neuroscienceoy. cit, p. 153.

13D, DENNO, (2016), « Criminal behavior and the brain : whem and neuroscience collideop. cit, p. 415.
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Par conséquent, les effets des diverses explicatiearoscientifiques par rapport a la défense
basée sur la folie mettent en exergue le potergmditif que peuvent apporter les
neurosciences en vue d’améliorer la prise de déctides acteurs judiciaires, face a ce type de

défense.

BN

Néanmoins, il est nécessaire de préciser qu’il texdes limites quant a l'apport des
neurosciences dans le cadre de l'appréciation dedponsabilité pénale, comme nous le

verrons ci-aprég*

2.3. Détecteur de mensonges.

La détection de mensonges basée sur les techmaguesscientifiques telles que les neuro-
imageries est un domaine de recherche de pluswnddéveloppé. Diverses interrogations

sous-tendent des lors ces recherches.

Tout d’abord, ces méthodes peuvent-elles apporterraponse juridiguement pertinente a
une question spécifiqii€ ? En d’autres termes, peut-on considérer la nenagerie comme
étant une nouvelle version de « détecteur de megeseona linstar du trés controversé
polygraphé’® et une promesse sur laquelle le systéme judiciar pouvoir compter ou, au
contraire, n’est-elle qu’une illusion dangereusecsptible d’abuser d’'une crédulité des

intervenants du monde judiciaire & I'égard desrigpies nouvelldd’ ?

Il importe de se demander si les techniques neemdtques, telles que les neuro-imageries,
sont en mesure d’aider a évaluer la fiabilité desdignages, essentiels en vue de déterminer
les faits lors des procédures pénales ? En edfejultys et les juges s’appuient tres largement
sur les déclarations des témoins pour rendre |éaisidn devant les cours et tribunaux.

Cependant, des études montrent qu’ils sont incapabidentifier un mensonge et de détecter

74 \/oir pp. 77-80.

175 A. WAGNER et al., (2016), « fMRI and lie detection: A kneabe brief of the MacArthur Foundation
research network on law and neuroscienc&ly MacArthur Foundation research network on lawd an
neurosciencep. 4.

176 |La méthode basée sur le polygraphe détecte didariété et des émotions liées & d’autres compuetes,
gue le mensonge. De plus, il repose sur des mephgesologiques, alors que le mensonge est le jitraidu
notre systéme nerveux. DHGRCH, (2017), « Neuroscience in the Courtroom : Annmadional concern », in
William & Mary Law Reviewvol. 53, n°5, p. 1841 ; P.BRRELBAUM, (2007), « The new lie detectors :
Neuroscience, deception, and the courtsaw and psychiatry vol. 58, n°4, p. 460.

7 C. Brk, (2011), « Neurosciences et administration dertuye pénale devant les juridictions des Etats-
Unis »,0p. cit, p. 61.
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les tromperies émises lors des témoignages, dodede distinguer les témoins qui disent la

vérité, de ceux qui falsifient leurs déclaratitfis

De surcroit, plusieurs études effectuées gractRMI'suggerent gu'’il est désormais possible
de détecter le mensonge ou la dissimulation d’'médions. Il a entre autre été démontré que
l'activité cérébrale des individus change de maniéontrélée lorsqu’ils racontent des
mensonge<®. Diverses recherches prétendent ainsi qu'il existe différences d’activation
neuronales et cérébrales chez les individus quitengnpar rapport a ceux qui disent la
vérité : des régions spécifiques du cerveau soétifguement activées lorsqu’un individu

ment&

En outre, I'étude de la mémoire humaine apporteratsur des éclaircissements concernant
les mécanismes du cerveau humain. La mémoire p&sinfaillible. En effet, il ressort des
recherches que la mémoire ne fonctionne pas conmenregistrement vidéo. Des lors, un
témoin n’est pas en mesure de simplement rejouszdae pour se souvenir de ce qu’il s’est
pass€’. De plus, les zones cérébrales identifiées dansattcipation du controle de soi
jouent également un role dans les taches implidaamgmoire. Le stress notamment peut dés
lors nuire quant a la précision des souvenirs égsgar le témoin, entrainant des erreurs dans

leurs énoncés devant les cours et tribuf&ux

C’est pour ces différentes raisons que la questofa fiabilité des témoignages est au cceur
de nombreux débats entre juristes — tant théoscopre praticiens — et scientifiques, qui
tentent d’identifier des méthodes dans le but deatiér la tromperie lors des témoignages,
dont 'une d’elle est I'utilisation de la neuro-igerie au sein des cours et tribunaux. Il existe
de ce fait des raisons de croire que les scangeébraux seront capables, dans le futur, de
déterminer avec précision si un individu est engdagés une tromperie volontdifé

Il est également important de préciser qu’il exideax principales techniques de preuves

neuroscientifiques qui fonctionnent en tant queatitifs de détecteur de mensotfjeD’une

18 £ CoppPoLA (2015), « Innovating witness testimony with nessience-based lie detection : A hypothetical
normative framework »p. cit, p. 146.

1798, BAERTSCHI (2011), « Neuroimaging in the courts of lavop, cit, p. 14.

180 . oppPoLA (2015), « Innovating witness testimony with nessience-based lie detection : A hypothetical
normative framework »p. cit, p. 151.

181 D, SCHACTER et E. LOFTUS (2013), « Memory and law : What can cognitive nesaience contribute ? »,
Nature neurosciengeol. 16, n°2, p. 120.

82 The Royal Society, (décembre 2011), « Neurosciandethe law »Brain wavesModule 4, p. 27.

1838, GARLAND et P. GIMCHER, (2006), « Cognitive neuroscience and the laap»cit p. 132.

184 D. OHURCH, (2017), « Neuroscience in the Courtroom : Anrimi¢ional concern >gp. cit., p. 1833.
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part, il y a I'imagerie par résonance magnétiqiMV), d’autre part, il y a les empreintes
cérébrales (brain fingerprinting), qui mesurent wmngements de fréquence des ondes

cérébrales lors de la reconnaissance d’images.

Malgré des doutes subsistants liés a la fiabikt&ekte technique, I'utilisation des techniques
de neurosciences dans le cadre de la détectionedsamges a déja été utilisée aux Etats-
Unis, notamment dans I'affaitéarrington v. lowa en 2003, Dans le cadre de cette affaire,
la Cour supréme de I'lowa a annulé la déclaratierculpabilité de meurtre prononcée contre
Harrington, et a permis I'ouverture d’'un nouveaogas, en raison des nouvelles preuves
produites par un krain fingerprinting test. Cette technique est un systeme basé sur
I'électro-encéphalogramme (EEG), qui a pour objedzi capturer et d’enregistrer les traces
mémorisées par les personnes. D'un point de vumigee, ce test permet de mesurer les
ondes cérébrales d'un individu sur base des imagésentées par un ordinat€r En
'espece, le test a montré que I'enregistrementuallgs experts ont eu acceés dans le cerveau

de Harrington ne correspondait pas a la scéneime cmais bien a son alibi.

Cependant, méme si ces techniques s’averent psédises la détection de mensonges, elles
soulévent tout de méme des questions liées ausitn de la vie privée et de la perf§éd_es
critigues émises a I'encontre du polygraphe sonegdement transposées aux techniques de
neuro-imageries utilisées en tant que détecteurmimsonges. Toutefois, les études
scientifiques accentuant les connaissances liédsrationnement des processus impliqués
dans les émotions de I'étre humain pourraient @ilisées par les acteurs judiciaires, puisque
la détection des émotions s’accompagne d'une leatérébra®®. 1l s’agit de cartographier
les réseaux neuronaux jouant un role dans legéiffe états et comportements des individus.
Pour ce faire, différents instruments et technigquesvent étre utilisés en vue d’analyser les
emotions des individus, dont le scanner thermique permet la détection et la mesure des

variations de température en fonction des émotiessenties par les individ{s

185 F. oppoLA (2015), « Innovating witness testimony with nessience-based lie detection : A hypothetical
normative framework »p. cit, p. 152.

186 p APPELBAUM, (2007), « The new lie detectors : neuroscieneeeption and the courtsey. cit., p. 461.

187p . APPELBAUM, (2007), « The new lie detectors : neuroscieneeeption and the courtsey. cit., p. 460.

188D, DENNO, (2016), « The place for neuroscience in crimiael »,op. cit, p. 74.

189 M.-C. SORDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal : des exions dangereuses ?op. cit, p. 181.
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2.4. Evaluation de I'immaturité.

Dans cette optique, l'utilisation des neurosciengesnettrait de démontrer que le cerveau
d’'un mineur serait moins développé que celui dedtasl Il présenterait une altération ou un
retard dans son évolution, par conséquent le miesticonsidéré comme étant immattfte
Par ailleurs, 'immaturité constitue un facteuréatiant, voire excusant, dans le cadre des

procés pénady’.

Une décision de justice provenant des Etats-Urig ésrigine de cette évaluation. Il s’agit
de l'arrét Roper v. Simmoh¥. Dans cette affaire, en 1993, C. Simmons a étéaoné a
mort pour un crime gu’il a commis a I'age de 17.dh§it appel de la décision. Le*Imars
2005, la Cour supréme des Etats-Unis statua qoeuls ne pouvait pas se voir infliger la
peine capitale, en raison de son age au momentadssLes juges ont considéré que les
mineurs d’ages ne peuvent se voir appliquer le méanmement pénal que les adultes, dans la
mesure ou ils manquent de maturité, possedentnsndas responsabilités moins développé et

possédent une identité instable, ce qui les reatbémnt plus influencablEs.

De pareilles conclusions ont pu étre tirées gralmtarvention d’experts, parmi lesquels se
retrouvent des neuroscientifiques. Ces derniersnsigté sur le fait que le développement du
cerveau et le processus de maturation psychologijuEmotionnelle continuent au moins
jusqu’a I'age de 20 ans, pouvant ainsi rendre tedescents plus enclins a agir de maniere
impulsive®. Ceci explique également la raison pour laquelke ddolescents manquent de

maturité et ne peuvent pas étre retenu coupablegae degré que les adultes.

En effet, plusieurs recherches menées cette dergiécennie se sont concentrées sur le
développement du cerveau chez les adolesc¢@ntBelles-ci montrent que les individus
continuent a marir et a se développer jusqu’a tgtaine. C'est cet élément qui explique

pourquoi les jeunes délinquants doivent bénéfidiene culpabilité moindre par rapport aux

190 F BasiLE et G. VALLAR, (2017), « Neuroscienze e diritto penalep:cit., p. 280.

1P @TLEY et L. QAYDON, (2015), « The use of neuroscientific evidenceéhim courtroom by those accused
of criminal offenses in England and Wale®p, cit., pp. 536 et s.

192Roper v. Simmon$2005), 125 S. Ct. 1183.

193B. GARLAND et P. GIMCHER, (2006), « Cognitive neuroscience and the laap»cit p. 132 ; J. BANDLER,

N. HARREL et T. ROTKONJAK, (2018), « Neurolaw today — A systematic review tbé recent law and
neuroscience literature op. cit., p. 10.

194 E ova, (2011), « Neurosciences et droit pénal : le aéitisme peut-il sauver la conception utilitarise d
la peine ? »op. cit., p. 35.

195 3. G4ANDLER, N. HARREL et T. ROTKONJAK, (2018), « Neurolaw today — A systematic reviewthaf recent
law and neuroscience literatureop. cit., p. 10 ; D. [ENNO, (2016), « The place for neuroscience in criminal
law »,0p. cit, p. 78.
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adulte$®® Les neuroscientifiques prénent la clémence enlesrgeunes en indiquant que le
cerveau des adolescents n'est pas encore suffisaimiéeeloppé, en raison d’'une lente
maturation des lobes frontadk

Cette affaire met ainsi en exergue d'une part Igoria dont les neurosciences
développementales et comportementales des adolesdéent des informations importantes
au niveau juridiqué®, et d’autre part, la facon dont les avocats eteauacteurs du milieu

judiciaire tentent d’utiliser les techniques newrestifiques pour convaincre au sein des

cours et tribunaux.

2.5. Effets des images.

Depuis quelques années, il est évident que lesnailx de plusieurs pays s'appuient sur des
données émanant de techniques neuroscientifiquesavars notamment des meéthodes
d'imagerie cérébrale, en vue de disculper ou deformine des prévenus, puisqu’elles

permettent de mieux comprendre le fonctionnemetiétte humain.

L'effet des images du cerveau et lI'explication deirs effets psychologiques peuvent

constituer une source de confusion chez les indsvid

Tout d’abord, il ressort qu'illustrer un propos’aide d’'images du cerveau possede un effet
persuasif’>. Dés lors, les données provenant d'imagerie célélpeuvent influencer le jury
bien au-dela de I'importance qu'apportent réelleimea images, puisqu’il apparait que les
images provenant de techniques neuroscientifigte®s que I'IRM ou autres types de
scanner, ensuite portées a la connaissance des, jseénblent avoir un impact plus
convaincant dans l'esprit de ceux-ci et influenteur prise de décision et lissue du

jugement®.

Néanmoins, concernant cet effet persuasif probhest nécessaire de noter que les juges

semblent moins influencés que les jurés et consergénéralement une part de leur

1% D, DENNO, (2016), « Criminal behavior and the brain : wism and neuroscience collideop. cit., p. 416.
1970. GoobENOUGHet M. TUCKER, (2010), « Law and cognitive neurosciencep, cit, p. 77.

1980, bNEset F. $iEN, (2012), « Law and neuroscience in the UnitedeStatop. cit, p. 364.

19 D, McCaBE et A. CasTEL, (2008), « Seeing is believing : The effect ofibranages on judgments of
scientific reasoning »Cognition pp. 346-351; O. QLLIER, (2012), «Le cerveau et la loi: analyse de
I'’émergence du neurodroit op. cit, p. 180.

2008 BAERTSCHI (2011), « Neuroimaging in the courts of lavop, cit., p. 14.
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indépendance lors de leur prise de décffonLes jurés, quant & eux, ne possédent
généralement que peu de connaissance techniguacselle s’appuyer pour prendre une
décisiorf®

De plus, de par sa trop grande importance quiducenférée, le risque est d’avoir recours de
manieére abusive au cerveau et a l'utilisation deandes neuroscientifiques, puisque le
danger est de considérer que ce type de preuvetagpovérité scientifique percue comme
étant certaine et indiscutablé ce qui est susceptible d'entrainer des effetygusrsur le
devenir de lindividu et de le stigmatié®t Il existe en effet un risque de retour & une
explication réductrice d’'un comportement violentdet dangerosité sur base d’'une causalité

biologique.

Enfin, précisons également qu’un procés n’est p@saxpérimentation, et donc la nature des
images du cerveau et leurs effets psychologiques wste source de préoccupation dans le
milieu judiciairé®. Dés lors, le fait que des images et des explioatscientifiques puissent

induire en erreur un public non professionnel,deé les jurés, constitue une limite a la

certitude juridigue nécessaire au sein des courgahaux.

Encadrement légal et limites.

Dans le cadre de cette troisieme section, nousnsllaborder les limites auxquelles
I'utilisation des techniques de neuro-imagerieg thire face. Comment encadrer |également
les faits neuroscientifiques portés devant les sa@irtribunaux, et quelles sont les limites

imposées pour qu’un fait neuroscientifique soitrdans le domaine de la justice pénale ?

Ensuite, il s’agira d’étayer nos propos en exantifiétat de la question de I'utilisation des
techniques de neuro-imageries au sein des couribehaux, a travers le monde. Pour ce
faire, nous évoquerons tant la situation aux Bibiis- qui apparaissent comme les précurseurs

guant a l'utilisation de ces techniques, que l¢éerdsl monde, en s’arrétant bien évidemment

2015, DESMOULIN-CANSELIER, (2017), « Another perspective on “neurolaw’hetuse of brain imaging in civil
litigation regarding mental competenceBigLaw Journa) n°3, p. 246.

202\, LYNCH et R. McNALLY, (2005), « ‘science’, ‘sens commun’ et preuve ADMe controverse judiciaire &
propos de la compréhension publique de la scienop. x¢it, p. 659.

203 PIGNATEL et O. QULLIER, (2014), « Les neurosciences dans le draip»cit, p. 99.

204 G.-M. GkoTsl, V. MOULIN et J. @SSER (2015), « Les neurosciences au tribunal : despansabilité a la
dangerosité, enjeux éthiques soulevés par la nieuegfrancaise »op. cit, p. 392.

2058, BAERTSCHI, (2011), « Neuroimaging in the courts of lavop, cit., p. 15.
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au cas de I'Europe, dont les pays évoluent a dessds différentes en ce qui concerne

I'acceptation de ces techniques.

3.1. L’éthique et les limites.

Le sentiment selon lequel il serait possible, grace'utilisation des techniques de

neurosciences, de prédire un comportement ou deerales corrélations entre le cerveau et
les actions des individus a ouvert la porte a upoirrant débat sur I'impact possible que les
neurosciences peuvent avoir sur le dfBitEn effet, il est évident que I'émergence des
neurosciences intéresse le monde judiciaire, dangekure ou celles-ci peuvent apporter des
informations, qu’il s'agisse d’expertises judicesy d’évaluation de la responsabilité de
lindividu,...?°” Cependant, de nombreuses critiques et limiteséinsoulevées, tant sur la

fiabilité de ces techniques, que sur les questa@hgues qu’elles posent dans le cadre de

I'utilisation extra-médicale des techniques neurgdfiques.

Les principales limites mises en avant par rappoftitilisation des neurosciences dans le

cadre de la justice pénale sont les suivantes.

Tout d’abord, des interrogations éthiques sontesads suite a la rapidité avec laquelle les
techniques neuroscientifiques se développent equceoncerne la volonté d’exploration du
cerveau. De prime a bord, la neuro-imagerie a &eéldppée pour étre utilisée dans le champ
médical, mais son élargissement au domaine judicigdse des lors de nouvelles questions
éthiques. En effet, son utilisation en dehors dmaloe médical peut notamment mener a des
risques de surinterprétation ou a un détournementsal finalité. Les craintes portent
notamment sur leur utilisation en tant que nouvighnique de détecteurs de mensofifes
Le risque porte en effet sur le fait d’accorder waéeur de vérité scientifique aux neuro-
images, alors qu’en réalité elles ne font que Viseal’'activité cérébrale des individus et les

éléments physiologiques impliqués dans cette a&fivi

29 BOTTALICO, (2011), « Cognitive neuroscience, decision makind the law »op. cit.,p. 429.

207 PIGNATEL et O. QULLIER, (2014), « Les neurosciences dans le draip»cit., p. 96.

28p | ARRIEU, (2012), « Regards éthiques sur les applicatiorigigues des neurosciencep, cit, p. 147 ; P.
LARRIEU, (2012), « Le droit a I'eére des neurosciencesp»cit, p. 107.

209 PIGNATEL et V. GENEVES (2016), « Etat de l'art “droit et neurosciences’ (Rapport de recherche),
Mission de recherche Droit & Justicp. 51.
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En outre, les techniques neuroscientifiques dealjerie cérébrale sont limitées quant aux
images qui sont produites, pouvant dés lors memsémalentend&®. En effet, les images

obtenues a l'aide de ces techniques ne produisentupe image directe de l'activité du
cerveau de lindividu, mais il s’agit en réalitéude image reconstruite grace aux outils
informatiques. C’est pourquoi, a I'heure actueldefiabilité et 'admissibilité de ces preuves

sont encore fortement critiquées devant les cdurshenaux.

Par ailleurs, chaqgue domaine ayant son proprenadgs difficultés de compréhension et de
communication peuvent apparaitre dans les coumsbenaux lorsqu’un expert témoigfté

D’une part des termes trés techniques nécessitmexplications sont utilisés tant par les
juristes que par les scientifiques lors des probé&sutre part, il existe aussi des situations ou

chaque domaine utilise un méme terme, mais dassnmdifférent.

De surcroit, I'élément crucial pour le droit estdéntifier I'état mental de l'individu lorsqu’il

a commis l'acte, alors que les techniques de nienageries sont effectuées apres, des lors
I'état mental a pu se modifier entre tefipsC’est la raison pour laquelle les données
émanant de ces techniques peuvent manquer détéabil

De plus, il est nécessaire d'interpréter les imagesenant des neuro-images Dans ce
cadre la, il est important de préciser que les IRVmesurent pas I'activité neuronale en soi,
mais visualisent uniguement de maniére indirecaetivité cérébrale de l'individu. Pour
I'essentiel, il s’agit donc d’'une méthode permdttada mettre en exergue des corrélations, et

non pas des liens de causalité entre une régiébrde et des fonctions cognitivts

En outre, les cerveaux different d’'un individu aulfre et ne cessent de se développer et de se
modifier au fil du temps. Il apparait que la maaigtont les différentes aires cérébrales
communiquent entre elles peuvent varier. Cet élénagpuie également le fait que la
présence d’'une lésion ou d’'un dysfonctionnemenéloé@ sur base d’'une image chez un

individu, ne prouve pas pour autant la présenca dlysfonctionnement mental chez cet

20 G.-M. GkoTsl et J. @sSER (2015), « Critique de I'utilisation des neurosuies dans les expertises
psychiatriques : le cas de la responsabilité pénalp. cit., p. 441.

215, LEISTEDT, (2014), « Chronique. Le cerveau a la barre : ékp#rience nord-américaineog. cit, p. 1248.
22 G.-M. &kOTs! et J. @SSER (2015), « Critique de lutilisation des neurosuies dans les expertises
psychiatriques : le cas de la responsabilité pénalp. cit., p. 441.

233 MoRSE (2017), « Neuroscience evidence in forensic oasteEthical concerns skaculty Scholarship
University of Pennsylvania Law School, p. 22.

214B, BAERTSCHI, (2011), « Neuroimaging in the Courts of Lavop, cit., p. 11.
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individu, puisque rien n’est jamais figé au seinrdterveat!. Le fait de prendre en compte
la variabilité et l'individualité des connexions @ti fonctionnement du cerveau peut ainsi
faire avancer la connaissance par rapport a de musds maladies mentales, et un cerveau
comportant des connexions ceérébrales différentedoitepas nécessairement étre considéré

comme étant pathologique et dangereux pour latgocié

Enfin, de nombreux droits sont également suscegstitilétre atteints par I'utilisation accrue
des techniques neuroscientifigues au sein desn@iby tels qu’'une atteinte a la liberté de
penser, une invasion dans la vie privee des indsyidun risque important d’auto-

incrimination, un préjudice au procés équitabl&'®..

3.2. Etat de la question des techniques de neuragderies a travers le monde.

Ou en est, a I'heure actuelle, I'acceptation dagoseiences dans le domaine de la justice,

d’un point de vue international ?

C’est principalement aux Etats-Unis que les imatjeserveau, essentiellement sur base de
l'utilisation de I'électro-encéphalogramme, perragttde mesurer 'empreinte cérébrale, de
limagerie par résonance magnétiqgue fonctionnaliesi que de I'imagerie par diffusion
spectrale, visant 'amélioration du recueil de d&ss) sont introduites dans le cadre d'un
procés pénal, afin de démontrer soit I'inaptitude lhccusé a subir son proces, soit sa
culpabilité, ou encore dans le but de mieux déteemsa peirfe”.

C’est un cas datant de 1991 qui constitue l'actenaissance de l'utilisation de I'imagerie
cérébrale comme preuve au sein des tribunaux aats-Bhis. Dans le cadre de cette
affaire’’®, un new-yorkais de 65 ans étrangle sa femme a@eadéguiser le meurtre en suicide
en jetant le corps du % étage d’'un immeuble. Lors de son proces, il atoué mais en
s’appuyant sur des clichés cérébraux, il plaideeliponsabilité. En effet, un kyste dans son

cerveau serait la cause de son comportement.

215D, DENNO, (2016), « The place for neuroscience in crimiaal », op. cit, p. 81.

2% pour de plus amples développements & cet égaimdnemmment : C. RAFT et J. GORDANO, (2017),

« Integrating brain science and law : Neuroscigngfiidence and legal perspectives on protectinlvidual
liberties », op. cit., pp. 619-621 ; D. BURCH, (2017), « Neuroscience in the Courtroom : An rimdéional
concern »pp. cit, pp. 1846-1853.

27 C. Bvk, (2011), « Neurosciences et administration derkuye pénale devant les juridictions des Etats-
Unis »,0p. cit, pp. 60-62.

Z8people of the State diew York v. Weinstein56 Misc 2d 34, 591 N.Y.S. 2d 715, 1992.
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Dans de nombreux cas, au sein des tribunaux auxs-Btas, des témoignages
neuroscientifiques sont fournis afin de soutersrdevendications légales d’'une partie, ainsi
gue pour débattre de la pertinence ou de l'inviidie celles-ci. Deés lors, il y a lieu de
constater que de nos jours, de nombreux états @améyiadmettent la preuve scientifique
lorsque celle-ci se fonde sur I'empreinte cérébce individu§'™. Il en ressort qu'il existe
déja une certaine jurisprudence dans le domainkutiésation des données émanant des
neuro-images au sein des cours et tribunaux anmésjcet que les juges se basent de plus en

plus sur I'opinion des spécialistes en neurosciepoer fonder leurs décisions.

Toutefois, ces preuves ne sont pas utilisées péterminer si l'individu est innocent ou
coupable, ni pour soutenir qu’'un certain état mlemtgliquerait ou non une absence de
préméditatiof’®. Les preuves de nature neuroscientifiques viensealement & I'appui des
décisions, étant donné qu’'un examen d’imageriebcal® ne pourrait en aucun cas tenir lieu

de preuve unique.

Pour autant, les Etats-Unis ne sont pas le seus pdilisant des données émanant des
techniques de neuro-imageries lors d'une procégudiiaire. Il existe effectivement de

nombreux cas, notamment au Carfatla

De plus, en 2008, des données neuroscientifiquegepant d'imagerie cérébrale ont été
utilisées pour la premiére fois en Inde comme peeancharge pour condamner un individu
dans une affaire de meurieé Dans ce cadre 13, ce sont les enregistrementadwité du
cerveau de I'accusée qui ont été utilisées enquadidétecteur de mensonge et I'ont condamné
a I'exécution. Nonobstant, la Cour supréme de &lrad déclaré que l'utilisation de telles
techniques était illégale et contraire a la Couastih, ainsi la jeune femme a été libérée sous

caution quelques mois aprés sa condamrfation

219 N. FARAHANY , (2015), « Neuroscience and behavioral genetitsSrcriminal law : An empirical analysis »,
op. cit, p. 493.

220 G.-M. GkoTsl, V. MOULIN et J. @SSER (2015), « Les neurosciences au tribunal : despansabilité a la
dangerosité, enjeux éthiques soulevés par la nieueefrancaise »pp. cit.,p. 388.

2L pour toutes les questions abordant la maniéresirscomment les preuves neuroscientifiques stiligées
dans le systeme de justice pénale au Canada, ai@mment: J. BANDLER, (2015), « The use of
neuroscientific evidence in Canadian criminal pextiegs » Journal of law and the biosciencgs. 550-579 ;
R. POIRIER, (2000), « Recours aux expertises scientifiquassdas Cours de Justice Pénale : Evolution du
phénoméne a Montréal (1960-1990)p, cit, pp. 61-76 ; I. REAN-RIVETTE, (2013), « L'utilisation d’outils
neuroscientifiques en droit criminel canadien : t¢gard comparé pour une éthique réflexive »Naurolex
Sed... Dura lex ? L'impact des neurosciences sudigsiplines juridiques et les autres sciences huemi
études comparéeéd. by P. Larrieu, B. Roullet et C. Gavaghan,24.-231.

222 \.-C. SORDINO, (2011), « Neurosciences et droit pénal : des exions dangereuses ?op cit., p. 183.

22| PIGNATEL et O. QULLIER, (2014), « Les neurosciences dans le draip»it., p. 88.
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En ce qui concerne la situation dans I'espace @empil y a lieu de constater qu'une
jurisprudence émergente apparait dans certains pelgsqu’au Royaume-UTfi, aux Pays-

Ba<?® ou encore en ltalie.

En Itali€®, il existe, entre autre, un cas de 2011, ol umesidemme de 28 ans a tué sa sceur
et tenté de tuer ses parents. La défense a faiel apppdes tests et des techniques
neuroscientifiqgues, tel que [I'électro-encéphalogrean afin de démontrer la présence

d’altérations dans des régions du cerveau de Is&Exuqui sont liées a une prédisposition au

comportement agressif. Elle a, en définitive, é&clarée coupable, mais partiellement

responsable. Par conséquent, sa peine a été daminué

En France, ce type de méthode a été rejeté peftaagiemps. Néanmoins, c’est le premier
pays a avoir |égiféré en la matiére, puisque, commes I'avons mentionné plus tét dans ce
travaif?’, une loi de 201%® permet I'utilisation des neurosciences a des figslicales, de

recherche scientifique, et dans le cadre d’uneréigpgudiciaire.

En Suisse, l'utilisation de techniques neurosciientes a été refusée, car ces techniques ont

été jugées comme portant atteinte a la digfiité

En Belgique, il n’existe aucune jurisprudence partaur l'utilisation des techniques
neuroscientifiques au tribunal. Un €8ss’en rapproche, car les experts estiment que [F'oub
échappe a toute forme de volonté consciente et dencontréle de l'individu. Cependant,
cette décision se base sur des études menéesspaeuwtelogues et des psychologues, et non

pas sur l'utilisation de techniques neuroscientiéis;

224 pour un apercu de I'utilisation des preuves naieasifiques par les accusés au sein des procégéredes
au Royaume-Uni, voir notamment : PATCEY et L. Q.AYDON, (2015), « The use of neuroscientific evidence in
the courtroom by those accused of criminal offemsésngland and Wales op. cit, pp. 510-549.

% pour une approche empirique sur la relation eleseneurosciences et le droit pénal au sein destice
pénale aux Pays-Bas, voir : 6 KOGEL et J. WESTGEEST (2015), « Neuroscientific and behavioral genetic
information in criminal cases in the Netherlandsp, cit, pp. 588-603.

226 A SANTOSUOSSOet B. BOTTALICO, (2013), « Neuroscienze e genetica comportementllprocesso penale
italiano. Casi et prospettive op. cit, pp. 72-75.

227 \/oir ci-dessus, p. 60.

228| 0i n°2011-814 du 7 juillet 2011 relative & la &ibique.

22 |bid, p. 189.

230 Tribunal de Bruxelles, 13 octobre 2013.
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TROISIEME PARTIE

ANALYSE EMPIRIQUE DE NOTRE MATERIEL
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INTRODUCTION

Cette troisieme partie est I'occasion de tenterrélgondre a la question de recherche
initialement posée dans le cadre de notre mémaisgvoir, «De quelle(s) maniére(s) les
techniques de neuro-imageries et leurs effets kontobilisés au sein des cours et tribunaux
par les différents acteurs neuroscientifiques iopodis dans le cadre de la décision Cone v.
Carpenter, et qui ont la volonté de rendre ces mégpies plus convaincantes et plus Iégitimes
dans le domaine de la justice pénale.?

Nous avons donc décidé d’analyser une décisiomsteg¢ provenant des Etats-Unis, dans le
but d’en faire ressortir les éléments pertinentsngétant de mettre en avant les relations et les
interactions existantes entre le domaine des neleraes et des neuro-images d’'une part, et

le domaine de la justice pénale d’autre part.

L’analyse des données émanant de la décision doitgitre de mettre en avant et de décrire
les maniéres dont les neuroscientifiques ont nmexbilles données provenant des techniques
de neuro-imageries. Cette mobilisation est faitevem de chercher a comprendre de quelles
fagons ces techniques peuvent produire des élérmperitaents afin de rendre des jugements.
A cet égard, il s’agit donc de mettre en exergudatgppn dont les techniques de neuro-

imageries sont utilisées par les neuroscientifigieeant la Cour.

En effet, tout au long de ce travail, nous avongétel'identifier des concepts et des éléments
permettant de décrire la fagon dont un fait sciiejute se construit dans le domaine de la
justice pénale. Ce sont les éléments pertinenta descience en action, développée par
Latour et Calon, que nous avons choisi de mobiksetant que grille d’analyse pour rédiger
cette partie. C’est pourquoi nous les reprenonsuende les appliquer dans I'analyse de la
décision étudiee.

En I'espece, il s’agit d’effectuer I'analyse a pradu point de vue des neuroscientifiques et
d’établir le fait qu’ils veulent mettre en avantupdes différents acteurs, a savoir la Cour,
d’autres neuroscientifiques, les techniqgues dememnageries, ainsi que le cerveau, que la
vérité est représentée par le fait que les neueg@® sont en mesure de donner des
informations pertinentes quant a I'état mental idesvidus, en I'occurrence de Mr Cone. Il
importe de montrer de quelles maniéres le faitnsifigue en question s’établit. C’est

pourquoi nous allons tenter d’apporter divers el#en vue de comprendre comment les
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neuroscientifigues agissent pour promouvoir lesroveuages, et les apports de ces

techniques de neuro-imageries au sein de la jusénale.

La suite de cette partie sera structurée de falgmmologique et s’articulera en deux épisodes

distincts.

Tout d’abord, le premier aura trait aux faits datdes années 1980 et a leurs conclusions.
Cette premiére partie nous permettra ainsi deuasies évenements sur lesquels les experts

se prononcent par la suite.

Ensuite, le second sera lié aux acteurs impligoes des années 2014, mettant en avant la
controverse qui nous occupe au sein de notre méniest au sein de cette seconde partie
gue nous mobiliserons la théorie de I'acteur-résgant donné qu'il s’agit d’identifier et de
développer les maniéres dont les neuroscientifiqg@sstituent leurs affirmations et les

mécanismes qu'’ils mobilisent pour étayer leurs psop

Enfin, nous terminerons cette partie empirique ya conclusion analytique, permettant de
tirer une synthése de la maniére dont la vériteae non validée et les maniéres dont cela

s’est opéré.
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CHAPITRE 1 : LES DONNEES NEUROSCIENTIFIQUES DES ARNS 1981 ET 2014.

Dans le cadre de cette analyse, nous allons notamteeter de mettre en exergue les
différents acteurs impliqués au sein de la conts®/@yant trait a I'acceptation ou au refus
des techniques de neuro-imageries au sein des ebtrisunaux. Dans la théorie de l'acteur-
réseau, les acteurs sont appelés dastants»’. Chacun des acteurs impliqués dans la
construction et la compréhension de I'innovatiosagoir la construction du fait scientifique
dans le cadre de la justice pénale, vont étre ifitshtau sein de cette analyse, et leur role

respectif sera déterminé.

Les chercheurs s’intéressent a la constructionfaies scientifiques et considerent que ces
faits émanent des relations entre les différentisuas, tant humains que non-humains. C’est
grace a leurs apports que le monde peut étre pentE&rmes de réseaux, puisqu’ils jouent un
réle important dans la création et la transfornmatie la connaissance et du fait scientifique
étudié®,

Nous tenterons également d’établir, tout au longcdechapitre, différents mécanismes
employés par les neuroscientifiques pour introdeirgoutenir leurs arguments a propos de
'apport des techniques de neuro-imageries dandéleeloppement de données fiables et
pertinentes sur lesquelles la Cour pourra se adavenir pour prendre une décision. En
effet, certains acteurs neuroscientifiques utiliséiners mécanismes, en mettant en avant,
notamment, la physique et l'intérét des acteursmanains. Ces éléments vont ainsi nous
permettre de chercher a comprendre la facon dennhéeiroscientifiques ont amené leurs

arguments devant la Cour.

Nous verrons notamment qu’en 2014 les neurosdgmé$ viennent apporter de nouvelles
données et tentent de changer la vision des chpae$e biais de nouveaux procédés qu'ils
parviennent a mettre en place sur base des tedmig neuro-imageries qui apportent de

nouveaux €léments en produisant ses effets.

1) es «actants» représentent toutes les parties prenantes @nteoverse. Il importe qu'ils soient tous pris en
compte dans le cadre du processus de traductidmyTUR, (1989),La science en actigiop. cit., p. 202.

232 M. CALLON et J. law, (1997), « L'irruption des non-humains dans leierszes humaines : quelques lecons
tirées de la sociologie des sciences et des teodmigop. cit, p. 114.
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1. L’année 1981 et les experts du proceés en Floride.

En 1981, Brady Cone s’est retrouvé devant la Coutleride. Il fut jugé et reconnu coupable
de meurtres et de vol avec effraction dans unenphie. A cette époque, son avocat a fait
appel a des psychologues cliniques et a des psyehour évaluer son état. Il est nécessaire
de préciser qu'a cette époque, aucune techniquesde-imageries n'a été utilisée dans le
cadre du proces de Mr Cone. En effet, les psychel®gt psychiatres qui sont intervenus ont

utilisé uniquement des tests psychologiques.

Tout d’abord, il y a le psychologue clinique etigtg, William G. Ryan, qui a évalué 'état de
Mr Cone en se basant sur des tests psychologiquituga fait passer. Le docteur W. Ryan
était affilié a I'Université d’Alabama a Birminghagt a produit des articles a propos de la
schizophrénie et de la santé mentale. Les testhpkgiques gu'il a fait passer a Cone sont
les suivants : I'échelle de Wechsler Adult Intediige (WAISF® le test d'aperception
thématique Rorschatlf et I'inventaire multiphasique de la personnalité Blinnesota
(MMPI)%>,

Ensuite, le psychiatre Arthur T. Stillman est égeadat intervenu pour évaluer I'état de Mr
Cone sur base de tests psychologiques. Ce doctais au point des programmes de santé
mentale dans le comté de Broward et a, par aill@tésappelé dans plusieurs proces pour se
prononcer sur I'état mental des accusés. Il a év@lane en se basant sur les résultats des
tests effectués par le Dr Ryan et a procédé a amenx de son état mental en vue d’examiner

ses systemes de fonctionnement mental, émotiohnehgortemental.

Les conclusions qui ressortent de ces deux intantsnsur base des tests psychologiques, a

propos de I'état de Mr Cone, sont les suivantesir RoDr Ryan, Mr Cone est atteint d'un

233 | e test WAIS est un test permettant de calculeuietient intellectuel (QI) des adultes, qui edfsét dans le
cadre d'un examen psychologique. Il permet notantrdendéterminer les points forts et les pointslésildu
profil cognitif d’un individu, N. BENSON D. HULAC et J. KRANZLER, (2010), « Independent examination of the
Wechsler Adult Intelligence Scale : What does thal®/measure ? >RPsychological Assessmenbl. 22, n°1,
pp. 121-130.

%34 e « ThematicApperceptioriTest» est un test projectif utilisé par les psychoksyuliniciens en tant qu'outil
diagnostic, dont le principe est de demander diVidu de raconter une histoire a partir d’'une imaganalyse
du récit permet au psychologue d'évaluer la perali@nde I'individu, permettant la compréhension sim
fonctionnement et de sa structure psychologiqueAMDRONIKOF et P. FONTAN, (2017), « Le Rorschach et les
tests projectifs », iManuel de psychiatrieéd. by J. Guelfi et F. Rouillon, Elsevier Mass8W,° éd., pp. 166-
172.

235 Le MMPI est un outil d’évaluation de la persontéglirévélant I'aspect structurel et organisationtel
l'individu, permettant ainsi de révéler sa dynaneiqusychologique, N. STOGIANNI, (2010), « Intégration des
données Rorschach et MMPI dans I'examen psychalegiq inDiagnostic au traitement : Rorschach et MMPI
2, pp. 67-85.

78



trouble schizzo-affectif qui se déploie a mesure trimanque de structure augmente. Par
ailleurs, il estime que sa consommation de drogieume une large part de responsabilité

dans son comportement.

Il a déclaré que : As intra-psychic stress becomes combined with mattstress
and then with substance abuse, he undoubtedly Bcpgychotic and enters a
world or orality where he must do what he needsQdne has some ego capacity
to deal with impulse derivatives. (...). As the exdéstructure fades, his internal
structure fades and Mr Cone becomes a danger tsdifrand others. (...). At this
point, the drugs merely exacerbate the alreadyzschifective psychotic behavior

which would occur in this individual independentlofig usage»®*°,

lls ont tous les deux conclu que Mr Cone était @psaibir un proces, mais admettent qu’au
moment des faits, il est peu probable qu’il étaihpétent et conscient de ses actes. L'un des
faits qui les a poussés a ne pas le déclarer onssible de ses actes est que la prison est un
lieu qui convient a Mr Cone, dans la mesure otaiyis d’'un espace structuré. Toutefois, ce
n'est pas au sein d’'un tel établissement que $elogfie pourrait s’améliorer.

Le Docteur Ryan a également déclaré qu'il était peabable que Mr Cone était atteint de
Iésions organiques au cerveau, car ses réesultaesaWwAIS étaient bons. Or s’il avait eu des
lésions au cerveau a ce moment la, les résultaigelligence auraient été différents, il y
aurait eu de fortes variations. Il en est de méme fes autres tests passés par Mr Cone ; le
MMPI a mis en avant des profils étranges, malgrd git été effectué dans une situation
structurée. Le test d’aperception thématique a tg@arui mis en exergue une nature

névrotique et de nombreux conflits au sein de fag®alité de Mr Cone.
Plusieurs déclarations du docteur Ryan mettenvielegce ces différents éléments :

«Ryan stated that to the WAIS, when anxiety andr @hmtional factors start
intruding, or you have an organic probelm, then gmt a variance. (...)%". De
plus, « Ryan addressed some people having anxiety esting and noted that
with Cone there was no manifest anxisty’.

2% Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, pp. 7-8.
%7 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 9.
28 bid., p. 12.

79



En outre, 8Based on the Rorshach test results, Ryan desctitisshtegration” as

when one’s thinking gets confused and it “becométle bit unclear as to what's
your reality and what's external reality® (...). «He testified that there were
issues with Cone’s thinking and perception : weadking about two separate

functions, but we're talking about a disturbancéith»*>°.

Enfin, «Ryan testified that the MMPI results were valideTiysteria scale was
above abnormal limits. (...). He noted that the tegtivas done in a structured
situation, and was still producing bizarre profilés..). Even on the WAIS, where

the structure diminishes, things start gettingtédicrazy»**.

Le Docteur Stillman, ajoute des éléments, en seh@ati plus principalement sur I'aspect de
la consommation de drogue et le comportement sdeidir Cone et estime qu'’il s’exclut
socialement, car il ne parvient pas a entrer etacbavec les gens et a créer des relations. Par
ailleurs, ce type de comportement aurait été beguptus facile a traiter lorsqu’il était jeune,
plutét que maintenant, mais n’exclut pas I'existee thérapie pouvant le remettre sur le

droit chemin.

Il en conclut que : at the time of the offense, Cone was functionindpoui
structure, without limits of an external nature atamhnot create them for himself,
resulting in a decompensation in which his behavi@comes adverse and
indicates that he does not discern rightness framngness, nor is he, indeed,
fully aware of the nature of his behavior and camegno consideration to the
consequences of his behavior. Therefore, in cormiushis subject is presently,
as stated above, sane and competent, but at tbgealltime of the alleged offense,
he becomes insane and incompetent on a temporasis hatil he is again

contained in a structured situatiofi*.

En conclusion, les deux spécialistes étant intarsean 1981 pour évaluer Brady Cone ont
percu des tendances psychotiques ou schizophrénigiesi qu'un probleme lors des
raisonnements et de la logique chez Mr Cone. Ds, plisl s’accordaient sur le fait que Mr
Cone n’était probablement pas conscient de ses actenoment des faits et qu’il ne faisait

pas la différence entre le bien et le mal lorsggtdit dans une phase non structurée de sa vie.

29 pid., pp. 12-13.
2%1pbid., p. 14.
241 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 19.
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Toutefois, ils n'ont pas considéré qu'l était nesare d’approfondir I'étude de sa

personnalité. Dés lors, ils n'ont pas préconiséedts supplémentaires, qui auraient pu mettre
en évidence la présence de lésions cérébralestatuddes mentaux plus importants dans le
chef de Mr Cone. Nous verrons ci-apres que lesrexjpgerpellés en 2014 ont tendance a
dire que dans une telle situation une demande d@ma cérébrale est nécessaire afin

d’exploiter toutes les pistes envisageables etdgutelles techniques n’étaient pas totalement
inexistantes a I'’époque, méme si, bien entendes éfaient tout de méme moins développées

gu’'a I'’heure actuelle.

Les controverses et les données neuroscientifiqueans les années 2014.

En 2014, Brady Cone soutient que certains élémeunigient di faire 'objet d’'une enquéte

plus approfondie et d’'une présentation lors demomees pour meurtre de 1981, notamment
en ce qui concerne sa santé mentale. Il affirmé gwubi des préjudices tant au stade de la
décision de culpabilité qu’a celui de la détermrate la peine lors de son proces, en raison
des manquements de son avocat. Par ailleurs, ppsnta psychologiques effectués en 1981
sont essentiels a I'évaluation de I'état de Mr Canecours de l'audience en reconsidération
de preuve en 2014. C’est pourquoi il a fait appplusieurs experts en neurosciences et en
neuro-images pour se prononcer sur son état, gapgyant sur des données émanant de

diverses techniques de neuro-imageries.

La problématisation que les neuroscientifiques attaht mettre en avant repose sur leur
volonté de rendre l'utilisation des neuro-imagessptrédible et Iégitime lorsqu’elles sont
mobilisées devant les cours et tribunaux. Il s'aggalement de mettre en évidence les
relations existantes entre les différents acteins,de montrer leurs points de vue divergents,
dont certains ont l'intention d’insister sur lalfié qu’apportent ces techniques, alors que

d’autres sont plus réservés lorsqu’il s'agit dgmoncer sur cet aspect.

En effet, le cas de Mr Cone souléeve des controsdes® scientifiques que juridiques, ayant
eu comme conséquence d’obliger les acteurs neerdsitjues a étre explicites et a ouvrir la
boite noire concernant la production de faits ddignes, a savoir la volonté de rendre

I'utilisation des techniques de neuro-imageriessptrédibles et |égitimes lorsqu’elles sont
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mobilisées devant la justice pérfafeCe qui a dés lors obligé les acteurs juridiquésira de
méme pour se prononcer sur la facticité de cesitgabs. C'est ici que nous allons voir quels
acteurs essayent de montrer a la Cour les appadspguvent soutenir ces données, et
lesquels essayent plutét d’amener la Cour a craime autre veérité, ou a douter de

I'affirmation de son opposant.

Dans le courant des sections qui suivent, nousislpetit a petit aborder plusieurs acteurs
pertinents, tant humains que non-humains, ainsilguéle de chacun. Les maniéres dont ils
parviennent a constituer leurs affirmations scfeptes seront développées en mettant
eégalement en évidence différents stratagemes qutilsent en vue de rendre légitime

I'utilisation des techniques de neuro-imageriesatié\es cours et tribunaux et de tenter de

faire adhérer les autres acteurs a leur point ée vu

Parmi les acteurs impliqués dans le cadre de cettgoverse, nous retrouverons d’'une part
des humains, et d’autre part des acteurs non-hgmpnsqu’il apparait évident qu’il n'y a
pas une séparation stricte entre ces deux typetedia et qu'ils interviennent ensemble dans
la construction de la connaissafi¢eLes acteurs non-humains interviennent largemansd

la vie des acteurs humains, comme nous auronsasome de le constater.

Les techniques de neuro-imageries constituent miée®non-humaines qui prennent part a la
création d’'un réseau, dont elles constituent lésuas centraux. Elles intéressent et enrdlent
un certain nombre d’autres acteurs permettant défirdér leurs identités. Lorsqu’un objet,
c’est-a-dire un acteur non-humain, est capable ddtren en évidence ses propres
caractéristiques lui permettashd factode produire ses effets, il est en mesure de nomarg

existe des intéressements et que des allianceéesgt.c

Nous verrons ci-aprés que les techniques de neumgdries, ainsi que le cerveau, qui
constituent ensemble les acteurs non-humains de rextherche, peuvent étre mis en ceuvre
par deux types de pratiques distinctes, qui solesceléveloppées tout au long de notre
mémoire. En effet, nous constatons que ces acpmurgent étre percus comme des outils
scientifiques, mais également en tant que moyemprdave. Ce sont ces deux types de
pratiques qui vont étre développées dans la saiteotte analyse, en mettant en évidence les

intéressements qui se produisent.

242 B LATOUR, (1987),Science in action. How to follow scientists and ieegrs through societyHarvard
University Press, p. 8.
23K, FRANCOIS, (2011), « In-between science and politicEound. Sci vol. 16, p. 165.
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2.1. Les acteurs non-humains en tant qu’outil scidique.

Les acteurs non-humains ne dépendent pas de Ifadiamain. lls possédent des
caractéristiques qui leur sont propres, de facom @u’elles s'imposent aux humains. En effet,
les acteurs non-humains sont des médiateurs etf&in@ des actions aux humains, qui
n'agissent donc pas setifs Les acteurs humains représentent ainsi les parises des non-
humains, favorisant ainsi I'aboutissement des épbset la création d’'un réseau, dans le sens
ou le porte-parole permet de parler au nom deestnril s'agit du représentant des autres
acteurs qui prennent part a I'innovation, permettince fait de faire émerger de nouvelles

donnée&®.

L'imagerie par résonance magnétique (IRM) et ladgraphie par émission de positrons
(TEP) représentent deux technigques de neuro-inegkaigement utilisées par les différents
experts neuroscientifiques intervenant dans leecadr cette décision. En outre, ces deux
techniques font parties des acteurs non-humainsligu@s et mobilisés par les

neuroscientifiqgues. C’est pourquoi nous nous ytan€plus amplement.

L'IRM mesure de maniere indirecte l'activité cérdéler et est considérée comme une
technique non invasive, dans le sens ou elle isatpas de radiation ionisante. Grace a cette
technique, les chercheurs sont désormais capalibtedir une mesure précise du volume
des structures cérébrales, et de séparer lesediffétypes de tissu cérébral assez facilement.
Cette technique est trés utile pour percevoir lesnalies, car elles possedent des

caractéristiques de résonance trés différentesapport & celles d’un cerveau norffal

Le TEP, quant a lui, permet de mesurer les variatidans les régions cérébrales pendant
I'exécution d’une tAcH&® Cette technique est plus invasive, étant donnd giagit
d’injecter des isotopes radioactifs dans le sandeg associant a des molécules identiques ou
proches de molécules présentes de maniere natdegike 'organisme humain. Elle permet

d’examiner la structure du cerveau, en analysartale d’absorption de glucose dans le

244B_LATOUR, (1989),La science en action, op. Gipp. 183 et 202.

245 bid, p. 173.

248 M. CALLON,, R. LHOMME et J. EEURY, (1999), « Pour une sociologie de la traductiorinevation »,0p.
cit., p. 125.

247 0. GossEeRIESet al., (2008), « Que mesure la neuro-imagerietionnelle : IRMf, TEP et MEG ? Rev.
Med. Lieégevol. 63, n°5-6, p. 236.

248 | HERTZPANNIER, (2000), «IRM fonctionnelle cérébrale: bases sidlpgiques, techniques et
méthodologiques, et applications cliniqued.»Radiol, n°81, p. 721.
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cerveau. Les informations ainsi obtenues constituea mesure de I'activité métabolique de

différentes régions du cerveau, appréciée a I'dide traceur radioactif.

Le rb6le de ces acteurs non-humains est donc similguisqu’il s’agit de favoriser
I'explication et la compréhension des dommageshtati, et a aider les neuroscientifiques a
se prononcer sur I'état de Mr Cone en établissantdniere dont la neuro-imagerie peut étre
mobilisée dans le cadre de la justice pénale. Ponrcela va se faire en apportant des
éléments nouveaux quant a I'étude de l'organisdtaationnelle du cerveau, et pour l'autre
en apportant de nouvelles informations sur la sirecdu cerveau et les variations dans les
régions cérébrales en action. Ces acteurs non-hgnm& sont pas les seules entités a agir,
d’autres acteurs et divers éléments contribuerdgradrgence de faits scientifiques, grace a

I'articulation entre eux.

Dans le cadre de cette section nous abordons tasgeentifique de ces techniques. Etant
donné qu’un travail scientifique demande toujoun® yart de travail social, des acteurs
humains, en I'occurrence divers neuroscientifiqgugsrviennent également dans I'émergence
du fait scientifique en s’articulant avec les actenon-humains. A ce propos, l'une des
guestions qui se pose pour les neuroscientifiqustsd&tablir dans quelle mesure les
techniques de neuro-imageries sont-elles capatdppatter de nouvelles informations utiles

pour se prononcer sur I'état mental d’un individu ?

Le Docteur Ruben G estime que ces techniques constituent un outibitapt en vue de
faire progresser les recherches, notamment dadsn®ine de la neuropsychologie. Il est
neuropsychologié’, et les recherches quiil méne portent sur la cémmamsion du
développement du cerveau tout au long de la viendidgdus. L'objectif de ses études est de
comprendre les conséquences que peuvent provogsiaanbmalies de la structure et des
fonctions du cerveau sur le développement, ainsilgur lien avec le comportement, en vue

de comprendre les troubles neuropsychiatritfiiel explique plusieurs éléments :

249 e Docteur R. Gur est un neuropsychologue ayatgnobsa maitrise en 1971 et son doctorat en 19@3. E
1980, il a obtenu son certificat en neuropsych@pgt dirige désormais un laboratoire étudianblamortement
cérébral, ainsi que le Centre de neuro-imagerigsgnhiatrie, de I'Université de Pennsylvanie.

%0 Un «neuropsychologue a comme réle d'évaluer les fonctions cognitivassi que les relations entre le
cerveau et le comportement des individus. De plws,pour finalité de déterminer I'impact d’'un traatisme
cranien sur le fonctionnement cognitif; voir T. EMLEMANS et X. SERON, (2004), L'examen
neuropsychologique dans le cadre de I'expertiseicodidgale p. 5.

1 En outre, il utilise essentiellement les neurogemafin de faire progresser la science dans |ebhente la
neuropsychologie, en examinant les effets desrésiérébrales sur le comportement de l'individun®ke cas

de Mr Cone, il a conduit une évaluation neuropsiadique par neuro-imagerie. L'objectif était deatétiner si
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«(...). The individual is evaluated, and receives arapsychological battery, an

MRI for structural imaging, and a study of functmmaging. Gur and his team

evaluate the studies, make sure the tests are dameectly, and based on the
neuropsychological testing, they come up with ypdtheses on what parts of the
brain might be implicated or if there is brain daged. Gur then does a

guantitative analysis of the MRI study and the fposi emission tomography

(PET) study or other functional studies. (...). Gestified that, using these
methods, they come up with a conclusion about whdtie person has brain

damage, and if so, what parts of the brain are dgedaand what behavioral

deficits can be linked to the damagfé?.

En examinant tant des personnes en bonne santé,dgsiepersonnes atteintes de
dysfonctionnements cérébraux, il est possible @bt une importante quantité
d’'informations a propos de la structure et du fmmrtement du cerveau des individus. Selon
lui, il est désormais possible d’obtenir une megueeise du volume des structures cérébrales
grace a I'IRM, et ces techniques permettent de isaida personne présente des lésions

cérébrales et déterminer les parties cérébraleznemagees.

L’'IRM est une méthode utilisant I'afflux sanguin ygomesurer I'activité cérébrale chez les
individus. Elle permet d’obtenir une image tridirsemnelle du cerveau, lorsque celui-ci est
en activité. Cette méthode favorise la mesure dmsunibations du champ magnétique
introduites par l'augmentation du débit sangiin Néanmoins, elle ne mesure pas

directement 'activité du cerveau.

La technigue de I'IRM est I'une des traductiondisdies pour produire notre fait scientifique,
en demandant une série d’opérations nécessaire®ptanir des données exploitables par les
scientifiques. Le principe de I'IRM est le suivaldrsqu’une zone ceérébrale s’active plus
intensivement, elle se montre davantage demandensexygene, provoquant alors une
augmentation de I'apport sangtih Lorsque nous regardons le cerveau d'un individu a

travers ce scanner, le cerveau est exposé a uge foagnétique puissante, puis aux

Mr Cone souffrait de Iésions cérébrales, déternimerature du dommage ou du dysfonctionnemennayser

la maniére dont le dommage ou le dysfonctionnerpeat affecter son comportement.

%2 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 73.

23 H. GOODMAN, (2017), Review, minds, brains and the law: The concepfoahdations of law and
neurosciencehy M. Pardo et D. Patterson, Oxford University$3rep. 3.

4 L. HERTZ-PANNIER et al., (2000), « IRM fonctionnelle cérébrale :sés physiologiques, techniques et
méthodologiques, et applications cliniquesp, cit, p. 718.
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molécules présentes dans le cerveau. Un signaésteance est alors envoyé au cerveau,
amenant les molécules a tenter de s’aligner. L'I®Megistre ainsi le nombre de résonances
et les variations hémodynamiques cérébrales sue basl'effet «Blood Oxygen Level
Dependant> (BOLDY*® et l'ordinateur peint limage du cerveau pointr gaoint. En
définitive, lorsqu’il y a un fort signal, I'imagese blanche, alors que s’il y a peu de signal,
image est sombre. Cette technique permet de dammeimage de I'anatomie du cerveau, et
peut indiquer les zones qui S’activent spécifiguemiers d’'une tache particuliere, en

comparaison & une autre tache similaire, maisdeasigqué®®.

De plus, I'imagerie comportementale peut aiderprsde Docteur Gur, dans des cas tres
ambigus et incertains, en accentuant des élémentvipibles sur base de techniques telles
que I''lRM ou le TEB®'.

Cette technique de I'imagerie comportementale oe@&galement une place majeure dans les
débats des neuroscientifigues en tant qu’acteurhoomain. Elle consiste en un moyen de
tracer, de maniére systématique et objective, uagrdmme, basé sur des tests
neuropsychologiques, pour montrer ou se situesi@anécérébrale d’'un individu. En outre, il
existe un algorithme d’évaluation de I'imagerie gariementale proposant la création d’'une
méthode normalisée favorisant l'interprétation désultats des tests neuropsychologiques.
Cet algorithme permet de colorer les parties dwezar, selon leur niveau d’implication.
Lorsqu’une région spécifique du cerveau est largermepliquée, et donc endommagée, elle
sera colorée en bleu, voire en bleu foncé, aloessjjune région du cerveau est percue comme

n'ayant pas de lésion particuliére, elle sera éadan jaune.

Ces divers éléments démontrent que les différeeigmiques de neuro-imageries utilisées
constituent des médiateurs pour les neuroscienéifiget les acteurs humdirisEn effet grace

a leur fonctionnement propre, ces techniques sontesure d’apporter de nouvelles données,
en mettant en avant des images de couleur favorisamise en évidence de marques
spécifigues au sein du cerveau humain, illustrantptésence d’éventuelles anomalies

cérébrales. Les techniques de neuro-imageriesitu@rgtl’artefact technique qui joue le réle

%5 e contraste BOLD s’appuie sur les propriétés rétignes de la déoxyhémoglobine endogéne, dont la
concentration locale varie au cours de I'activiedimonale.

2% | HERTZPANNIER et al., (2000), « IRM fonctionnelle cérébrale :sés physiologiques, techniques et
méthodologiques, et applications cliniquesp, cit, p. 721.

%7 Cone v. Carpenter(2016), n°97-2312-JPM, p. 85:Gur testified that “the behavioral image” is\aay to
systematically and objectively draw a chart basedneuropsychological tests to show where an indalid
brain damage is locates.

8B, LATOUR, (1989),La science en action, op. ¢ip. 183.
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de représentation et indiquent aux neurosciengBggu’elles veulent intéresser en générant
des données nécessaires a la compréhension desné&déoérébraux sur base de données
scientifiques. En outre, grace a ces médiateusspllepos des neuroscientifiques vont étre
rendus plus légitimes face a la Cour, en s’appugantd’autres inscriptions, comme des

etudes, des rapports et des éléments visuels.

Le Docteur Gur estime dés lors que [l'utilisation &M, du TEP et de l'imagerie
comportementale permet de déterminer divers él&nentsavoir tout d’abord, établir si
lindividu examiné souffre de lésions cérébrales @un dysfonctionnement du cerveau.
Ensuite, ces techniques permettent également @endéer la nature du dommage ou du
dysfonctionnement cérébral. Enfin, il est possibanalyser la maniére dont le dommage ou
le dysfonctionnement affecte le comportement deditiidu. En définitive, selon le Dr Gur,
les images émanant des techniques de neuro-imagenerisent I'apport d’informations
supplémentaires, plus précises, et permettent deléter les données provenant de tests

neuropsychologiques.

Néanmoins, un vieux débat est visible dans l'amalges interactions entre les différents
neuroscientifiques lorsqu’ils établissent I'intérgw’ils portent aux techniques de neuro-
imageries. Il s’agit du débat existant entre leslyses quantitatives et les analyses
qualitative$®. La recherche quantitative est privilégiée pouwsr pesitivistes, dont I'objectif
est la recherche de la causalité matérielle eneposant sur des données qui sont
objectivables, de telle maniere qu’il est possibée les mesurer. Alors que la recherche
gualitative releve de I'usage scientifique quifaét des données, les chercheurs s’intéressent
ainsi davantage a la fagon dont les gens pensemit ¢4 volonté de donner une signification

aux éléments étudiés.

Pour le Dr Meltze®® professeur et praticienne de neuroradiologie eetntédecine

nucléaire, qui a donné son avis sur I'état de Mné&sur base de I'examen de plusieurs
éléments, dont font partie la déclaration et lgpospdu Dr Watson, les évaluations de
neuro-imagerie du Dr Gur, les déclarations de Rsske et divers dossiers médicaux de

l'inculpé,

29 Cours de méthodologie qualitative de la crimin@o CRIM2101, année 2017-2018.

201 e Dr Carolyn Meltzer est Directrice du départetrémradiologie et d’imagerie et a mené une redteesur
le TEP, a I'Université de John Hopkins. Elle a égaént participé a plusieurs études d’imageriest BomEP,
portant sur les systémes nerveux chimiques spaesiglu cerveau. Par ailleurs, elle siege au Cateit@nstitut
de traumatologie cérébrale déAmerican College of Radiology.
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«The brain is a very complex structure. There igjnantitative analysis that can
fully assess a brain image for any specific diagsodVe try to use quantitative
methods to help us, but a neuro-radiologic assessisereally the only way to

diagnose clinically significant disorders that che detected with MR{®",

Elle estime que les méthodes quantitatives jouemdle dans la détermination et I'évaluation
de Iésions cérébrales, mais elles ne sont que éonepitaires et ne peuvent pas remplacer une
évaluation clinique des images d’'IRM et de TEPsque cette évaluation favorise la mise en
avant d’'un processus pathologique ou de la présdiacmmalies du développement. Si la
Iésion est importante, elle sera visible sur I'IRMi affichera un signal anormal pour les
zones du cerveau atteintes. Mais lorsque les Iesont Iégeres, il arrive qu’elles ne soient

pas suffisamment visibles sur 'image des scaniadoss que 'anomalie existe.

Il apparait a travers ses propos que les résdtdes données émanant de I'imagerie cérébrale
ont une application limitée et ne permettent des p@as de déterminer I'intention criminelle
d’un individu. Il est difficile de traduire les donées d’imagerie en comportement humain
spécifique, puisqu’elles apparaissent comme n'giastassez précises et ne permettant pas de
mettre en corrélation la présence d’'une lésionbréaté avec le comportement d’'un individu,

et son intention criminelle pouvant mettre en caaseesponsabilité pénale. Contrairement a
certains auteurs, ayant déja détaillé cet éléngrntestiment que les Iésions cérébrales chez
un individu peuvent étre mises en corrélation aa@mt comportement, tel que nous les avons

déja mentionné au sein de notre revue de littéatur

Ensuite, intervient le Docteur Andrew Newb®@fg autre représentant des acteurs
neuroscientifiques ayant témoigné devant la Coarplupart de ses recherches sont liées a
I'IRM fonctionnelle et au TEP, et portent sur I'dyse quantitative d'images cérébrales et sur

I'’évaluation de la fonction cérébrale.

%1 Cone v. Carpente2016), n°97-2312-JPM, p. 142.

%2 E_QopPOLA (2018), « Mapping the brain to predict antisobi@haviour : New frontiers in neurocriminology,
new challenges for criminal justiceop. cit, p. 111 ; F. BSILE et G. VALLAR, (2017), « Neuroscienze e diritto
penale : le questioni sul tappetoop, cit.p. 281 ; ...

%3 e Docteur A. Newberg est professeur et radiolognemédecine urgentiste & I'hopital de I'Université
Thomas Jefferson de Philadelphie, et est Direateuecherche au Centre de médecine intégrative agrimd

de I'Université Thomas Jefferson. Par ailleurgsil détenteur d’'un certificat en médecine intetneueléaire. |l
décrit la médecine nucléaire comme étant, une spésialité de la radiologie, qui implique I'imagedvec des
matériaux radioactifs, en vue d’examiner une véri¢ corps, de processus physiologiques, et ercydat
l'imagerie cérébrale.
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Pour étayer son avis sur I'état de Mr Cone, le [BwNerg a abordé le témoignage du Dr
Meltzer et sa méthodologie concernant l'interprétatqu’elle a donné par rapport a son
examen de I'IRM et du TEP de Mr Cone. Il a préravdintage de I'analyse quantitative, par

rapport a l'interprétation visuelle et I'évaluatiolinique préconisées par le Dr Meltzer :

«a lot of times disorders are characterized by moare subtle differences and,
therefore, the quantitative analysis is really maoreless the standard approach
(...) so typically if you're looking for abnormalifeassociated with a specific
disease or specific problem or disorder, you wowlaht to have a quantitative
analysis to be able to compare people and not gagtthis is what we see (...).
(...) but it's really the date and the numbers is wiBaultimately very helpful in

delineating all of the areas of the brain and hgedfically normal or abnormal

they actually are***

De plus, le Docteur Christos Davatzik&sintervient & son tour par rapport a cette question
Ce nouvel acteur humain a également apporté sensavila question de I'état de Mr Cone,
en procédant a une évaluation quantitative de I'l&tN& a son tour évoqué le témoignage du

Dr Meltzer concernant son examen visuel de I'lRM.

A propos de I'évaluation visuelle et clinique du Reltzer, il rejoint I'avis du Dr Newberg,

étant donné que :

«He testified that Meltzer's visual examination ofViRI is not as precise as
quantitative assessment, but the two forms of aisbre complimentary’®®. En
outre, «<Newberg testified that the normal aging processifito the category of

neurodegenerative disorders that would cause hypatmésm»*°".

In fing, ils prébnent une analyse quantitative et préconi$mtervention des techniques de
neuro-imageries pour évaluer la présence d’anotésadiu sein du cerveau, tout en mettant en

garde que la vieillesse peut étre un facteur inifa@t la modification du cerveau.

%4 Cone v. Carpentel2016), n°97-2312-JPM, p. 190.

%5 e Dr Davatzikos a obtenu son doctorat en gémietédjue et informatique de I'Université John Hopkien
1994, et a aussi complété une année de formatist@ctorale en neuro-imagerie a la faculté de madete
cette méme Université. Aujourd’hui, c’est un infa@ticien en neuro-imagerie, qu’il décrit comme étknt
réalisation d’'une IRM et la recherche de mesureantiiatives de différents aspects de I'anatomiglesta
fonction du cerveau, a I'aide d’ordinateurs pilopés des algorithmes. Il est également professeuadiologie

et Directeur du Centre de Calculs d'images biormaldic et d’analyses informatiques de I'Université de
Pennsylvanie.

2% Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 194.

%7 bid, p. 192.
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Pour ces derniers acteurs, les deux types de ssanmesavoir I'IRM et le TEP, sont
complémentaires. lls ajoutent qu'il est nécessadrdes combiner, car il est possible de voir
sur I'un certaines anomalies, qui ne sont pas kgsien analysant exclusivement les images
de l'autre. D’autant plus que des anomalies peugeparaitre par le biais d’un scan, sans
pour autant apporter un quelconque changement dgartement chez lindividu. Par
ailleurs, ils n’excluent pas les tests neuropsyafigues, qui doivent également étre combinés
avec les techniques de neuro-imageries, afin deswar de posséder un maximum
d’'informations permettant de se prononcer sur héwel dysfonctionnement cérébral d’'un

individu, et les causes de ce dysfonctionnement.

Nous constatons ainsi que le débat concernantni@yses quantitatives et qualitatives que
nous retrouvons dans de nombreux domaines estutsujprésent dans la recherche
scientifique. Cependant, il est important de pefcggie dans la recherche en criminologie, il
n’'est pas rare que les deux types d’analyses so@mmplémentaires en vue de produire des

associations statistiques sur base des différdr@sgmenes étudiés.

Par ailleurs, il est nécessaire d'ajouter que é&®ldppements scientifiques, dont font partie
I'exploitation et la description du fonctionnemelet I'lRM et des autres techniques de neuro-
imageries en vue de produire notre fait scientdjcgont effectués sur base de I'utilisation des
techniques de neuro-imageries au sein, de ce queappelons dans le cadre de la théorie de

I'acteur-réseau, un laboratoire.

Le laboratoire représente le lieu au sein duguektentifiques construisent et utilisent des
instruments pour rendre la nature, et donc les @esmémanant des techniques gu'ils utilisent,
visibles et lisible®® Les instruments qu'ils utilisent permettent airm générer des

inscriptions qui deviennent visibles et lisiblesisdormes de tableaux, de graphiques,... qui
sont alors utilisés par les neuroscientifiquesasn qu’intermeédiaires, en vue de donner acces

aux données qui en ressortent, comme la préseriésides cérébrales.

En I'espéce, le laboratoire qui a été utilisé &#tiversité Vanderbilt, étant donné gu'il s’agit
du lieu ol Robert Kessféf a effectué les examens d'imagerie de Mr Cone et3.20

L'objectif de ce laboratoire était de faire parler cerveau. Pour ce faire, les techniques

28 B LATOUR, (1999), « Circulating reference : Sampling th isothe Amazon Forest », iRandora’s hope :
essays on the reality of science studidsrvard University Press, p. 26.
29 Robert Kessler est professeur de radiologie stimces radiologiques, et professeur associéyehipsrie.
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d’'imageries ont permis de produire des scannersedeeau de Mr Cone, afin de mettre en

exergue la présence d’éventuelles lésions cérébrale

La compréhension du systeme cérébral est partieoiiént développée par le Docteur Erin
Bigler’’®, ultime acteur neuroscientifique lors de cetteienck, sur base des données
émanant des techniques de neuro-imageries. Illarégat pris part a la question de I'apport
des techniques de neuro-imageries au sein des autsibunaux en fournissant un

témoignage en vue d'aider a établir une évaluagioant a I'état mental de Mr Cone. Pour
étayer ses propos, il se concentre donc davantagéascompréhension du systeme du

cerveau :

«The whole area of neuroimaging and neuropsychiaimg neuropsychology
operates on the assumption of a size-function ank a relationship between the

size of the brain and certain functions of the brsfi’".

En outre, pour le Dr Bigler, I'IRM est une technggindispensable, donnant la possibilité
d’accroitre les connaissances et la compréhensawnrgpport a la mesure du cerveau, et

permettant de lier chaque partie du cerveau a mpodement spécifique.

«(...). There is a very basic physiologic premise tirain structure and function

underlies everything that we engage in that we didelscribe as behaviowf’>

Il rejoint les théorie<® selon lesquelles des parties spécifiques du cermtem individu sont
reliées a un comportement particulier, telle quéaleque la compréhension de ce gu'il se
passe dans le lobe temporal permettrait de comprelad mémoire, les émotions et les

capacités exécutives, en raison de sa proximité ltaraygdale.

Nous constatons ainsi que le cerveau fait égalemeriie des acteurs non-humains étant
intervenus dans le cadre de I'apport de nouvelteamées scientifigues et neuroscientifiqgues
au sein des cours et tribunaux. Le réle du cenesawalors de comprendre les parties reliées

au changement de comportement de l'individu, coram@r les fonctions exécutives, et les

2’0 e Docteur Erin Bigler est neuropsychologue climigprofesseur en psychologie et en neurosciemrtes,
Directeur du centre d’'imagerie par résonance magretle I'Université Brighma Young. Il s'est penché les
témoignages du Dr Gur et du Dr Meltzer par rappdeurs analyses de I''RM de Cone. |l s’est doranpncé
sur I'lRM, mais pas sur les données émanant du TEEs domaines d'expertises principaux sont la
neuropsychologie et la neuro-imagerie.

2’1 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 205.

272 |bid, p. 206.

23Y. YANG, A. RAINE, K.L. NARR, P. @LLETTI et A.W. ToGA, (2009), « Localization of deformations within
the amygdala in individuals with psychopathyep. cit., p. 990; T. MDELHOFFER et al., (2012),

« Neuroprediction, violence and the law : settimg $tage »op. cit., p. 93.
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symptémes que cela peut entrainer, afin de mettravant les raisons pour lesquelles un
individu peut faire preuve de déficit de jugemendrah et d’'une incapacité a réguler ses

émotions ou son comportement.

Des lors, le travail accompli au sein du labora&tar favorisé la description de I'anatomie

cérébrale, nécessaire en vue dappréhender leidoneiment du cerveau. Grace aux
techniques de neuro-imageries, de nouvelles donrdesnouvelles inscriptions et de

nouveaux instruments ont été introduit dans le raioire permettant de nouvelles

connaissances a propos du fonctionnement cérél@edssaire a la compréhension de I'état
de Mr Cone. La compréhension du fonctionnementbcalréécessite plusieurs traductions,
puisqu’il s’agit d'une part de comprendre le fonothement des techniques de neuro-
imageries utilisées, mais également d’appréhendsr différentes parties du cerveau
permettant de comprendre son fonctionnement eruiceogcerne la régulation des émotions
et du comportement chez les individus. Les opératgue nous allons décrire ci-aprés sont

nécessaires a la compréhension des données éndasaathniques de neuro-imageries.

Pour décrire 'anatomie du cerveau de maniere atéqil importe d’expliquer les lobes de
I’hémisphére cérébral et les diverses structurestiaant le cerveau. Nous possédons deux
cerveaux, le gauche et le droit. Le corps calleorstituant la partie permettant de relier

I’'hémisphére droit et 'hémisphere gauche de notrgeau.

Tout d’abord, le tronc cérébral apporte les infaiores en provenance de notre corps, de
toutes les sensations que nous ressefifons I'arriére du cerveau se trouve une petite
structure, appelée le cervelet. Ce dernier re@stidformations émanant du tronc cérébral et

est responsable de la coordination des mouvements.

Ensuite, le lobe occipital du cerveau permet dealiser le monde, il décode la localisation, il
détecte les lignes, la luminosité, les mouvementsjs il n’interpréte pas ces diverses
informations. Il se contente de les envoyer a ncgrgeau. Les informations du lobe occipital
sont ensuite envoyées au lobe pariétal, situé désdobe occipitd’>. Le lobe frontal, quant

a lui, permet de récupérer toutes les informatetnde les mettre en contexte pour permettre

la prise de décision. Son role est de définirtliaagion dans son ensemble afin d’adapter notre

2% E. LOTSTRA (2002), « Le cerveau émotionnel ou la neuroan@tales émotions »Cahiers critiques de
thérapie familiale et de pratiques de réseanfi29, p. 81.

2> AcHON et P. WILLEUMIER, (2011), « Neuro-imagerie et neuroscience desién®b,Médecine/Sciences
n°27, p. 767.
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comportement au contexte et a la situation danseld nous nous trouvons. Il est

responsable de la planification de nos actes & teume.

Enfin, au sein des structures médianes du ceneawsve le systeme limbigue. Ce systeme
est composé de deux structures clés, a savoir §jdalg et I'hippocampe, et est regulé par les
émotiond’®. La question qui se pose est de savoir commeninfesmations traitées par
'amygdale sont interprétées dans le lobe fronpaisque s’il y a des problemes dans le
systeme limbique avec 'amygdale ou I'hippocampdadransmission au lobe frontal, alors
le risque est d’obtenir une compréhension diff@eht comportement et donc que I'individu
réagisse différemment lors d’'une situation donrae.sein de ces structures médianes se
trouve également le striatum. Celui-ci est char@é rdcompenser et de contrdler les
mouvements”. Il active le lobe frontal & I'aide de la dopamir®@i le lobe frontal est
endommagé, I'individu manquera de réactivité menédlsera des lors incapable de changer

de comportement ou de s’adapter a difféerentestging

Suite a 'ensemble des éléments développés auwsaiatte section, nous pouvons dire que le
processus de production du fait scientifique perdeeproduire un alignement des éléments,
favorisant ainsi la création d’'un réseau compos@ldsieurs entités, a savoir la description
des techniques de neuro-imageries constituant desura non-humains, ainsi que leur
fonctionnement, au sein d’'un laboratoire. Nousoratons également, d’autres entités, tel que
des neuroscientifiques qui travaillent dans les aiogs privilégiés pour développer de
nouvelles connaissances liées au fait scientifigjuelié, des instruments scientifiques ayant
permis la production de nouvelles inscriptions, auit été utilisées pour décrire le

fonctionnement du cerveau,...

En d’autres termes, les traductions ont permis lignement, et dés lors une convergence,
dans la mesure ou les différentes entités ont gnééspace commun, étant donné que les
techniques de neuro-imageries, par exemple, perntett’appréhender de nouvelles
connaissances, notamment en ce qui concerne lamatet le fonctionnement du cerveau.
Par conséquent, la liaison entre ces entitésyargdes opérations de traduction étudiées, ont
conduit a un assemblage formant un réseau, damedare ou les traductions développées

sont convergentes entre elles.

2°E LOTSTRA (2002), « Le cerveau émotionnel ou la neuroanitai®s émotions sap. cit, p. 79.
273, RCHON et P. WILLEUMIER, (2011), « Neuro-imagerie et neuroscience desiénsb,op. cit, p. 765.
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2.2. Les acteurs non-humains en tant que preuvesain de la justice pénale.

Dans la section précédente nous avons eu l'occaditnserver diverses relations qui se sont
établies entre les acteurs. Les acteurs non-humapegesentés par les techniques de neuro-
imageries et le cerveau ont servi de médiateurguende favoriser la création de relations

avec les acteurs humains.

A présent nous allons davantage nous préoccupeditfésentes maniéres dont les acteurs
non-humains et les neuroscientifiques ont réussbmstituer leurs affirmations pour les
apporter devant la Cour, en se basant sur les dens@entifiques, en ce qui concerne la
guestion de l'apport des techniques de neuro-inegeu sein des cours et tribunaux. La
guestion qui nous importe est de déterminer lesiénas dont les neuroscientifiques ont
réussi a transformer les données scientifiques [@surendre pertinentes en tant que preuve

au sein de la justice pénale.

Pour introduire les arguments, nous avons pu ctamstgue les acteurs utilisent divers

mécanismes et mobilisent le monde, en enrblantodebreux éléments, dont font partie les

instruments et les inscriptions. En effet, grackvars stratagemes d’intéressement, dont font
partie 'analyse de divers articles émanant denaux scientifiques, ou de faits élaborés par
des institutions spécialisées dans le domaine desosciences et de la neuro-imagerie, ainsi
gue des références a d’autres médecins, des coraute des techniciens du domaine, ou
encore en s’appuyant sur des référents en vueadog@er leurs affirmations, et en mettant

en exergue les différentes parties du cerveau qu@és afin de décrire son fonctionnement,
les différents acteurs impliqués ont réussi a damuser les transformations subies par les
données de neuro-imageries, en vue d’essayer dailesadmettre au sein du systéeme de la
justice pénale. Pour étayer leurs outils et legraghe, ils ont utilisé divers mécanismes, qui
vont nous permettre de chercher a comprendre ¢emgadont ils ont amené leurs arguments

devant la Couir.

Ces techniques d'intéressement des acteurs vontlaigs étre développées dans les
paragraphes qui suivent, puisqu’il apparait qu€&€dtar devra probablement confronter les
différents experts neuroscientifiques en vue nonleseent d’interpréter les inscriptions

provenant du laboratoire, mais également en exarniea éventuelles interactions possibles
entre le travail effectué en laboratoire et lesegbgpdans le systeme judiciaire. Il est donc

nécessaire d’étre en mesure de mettre en exergueaieiéres dont les neuroscientifiques sont
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2.2.1.

parvenus a mobiliser, a reproduire et a interprégerfaits produits par les acteurs non-

humains en vue de les présenter et de les renasdggitimes devant la Cour.

La production technigue des instruments mobilisés.

Pour étre admises en tant que preuve, les techmid@eneuro-imageries ont besoin d’étre
réassemblées en tant qu’entités propres, afin difodes données qui soient pertinentes
pour entrer dans le domaine de la justice. Lesaseigntifiques doivent dés lors se présenter
comme assurant le réle de porte-paroles des tasbmide neuro-imageries et du cerveau, en
vue de développer et de transformer les donnéemsmentifiques émanant de ces acteurs

non-humains de maniére & ce qu’elles soient travadpes devant la CoUf.

Tout d’abord, afin de donner plus de poids a lpuopos, plusieurs neuroscientifiques ont fait
appel a l'autorité, et se sont ainsi appuyés ssifimgitutions ou des journaux scientifiques en
vue de renforcer la validit¢ des techniques de meuageried”®. En voici quelques

exemples :

Le Dr Meltzer s’est référé a laSociety of Nuclear Medicine pour contrecarrer un rapport

eémis par le Dr Newberg sur I'état de Mr Cone :

«The Society of Nuclear Medicine has guidelinesttier interpretation of FDG

PET data and requires certain things like sayingvhmuch radio tracer or

fluorodeoxyglucose was injected in the patient, homg they were scanned, et
cetera, the conditions (..»f**. De plus, &eltzer stated that the Society of
Nuclear Medicine Guidelines on interpretation of GIPET images has been very
involved in evidence-based guideline developmetitarfield. She stated that the
guidelines list “the sort of future evaluation egbry comparison with normative

databases as was done here as something thatisafidated yet” (...»*%%

Pour exprimer son désaccord avec un autre expégt,s@ppuie ainsi sur des données

supplémentaires provenant d’'une source extériemreue de les mobiliser en sa faveur, car

28 B LATOUR, (1989),La science en action, op. ¢ip. 176.
29 |bid, p. 93.

20 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 142.
%1 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 144.
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un tel type d'instrument s’avére moins facilemeigcdtable par ses opposdfits Cette
source représente l'autorité. Le fait de s’appwsterde tels instruments favorise le recours a
davantage de boites-noires, comme elles sont agpdbins le cadre de la théorie de I'acteur-
réseau. Elles permettent de conforter ses propos, lé sens ou ces propos semblent étre plus

solides que les affirmations précédefites

De son c6té, le Dr Gur affirme que les dommageghréux présent chez Cone en 2014
auraient pu étre découverts en 1982, et ce, gratmvantage de tests neuropsychologiques.
Pour prouver ses propos, il choisit de les soutminvoquant notamment une association de

psychologues et des journaux de psychologie :

« All these tests that we gave that were administerex@ available in 1980, and
had Mr Cone been referred for a neuropsychologeadluation — there weren't
that many neuropsychologists back then as thererans, i twas a smaller
speciality, but we already had a board, we had geition by the American
Psychological Association. (...). We already hadva jimurnals, Brain Cognition
and Neuropsychologia, which is an international rjral of neuropsychology,

existed. (...p***

lls s’appuient chacun sur des autorités supériquuas rendre leurs propos plus solides, car il
y a lieu de considérer que ces autorités, consstm@tamment par des Sociétés de Médecins
et des articles scientifiques publiés au sein dengux spécialisés en neuropsychologie,
constituant chacunes a leur tour de nouvelles $aitgres, possedent une valeur probante
plus importante que les affirmations antérietifed€n effet, pour parvenir & affaiblir ce type
d'argument, il est nécessaire pour I'opposant ddtajuer a chacun des magasines et des
articles cités par l'auteur, ce qui compliguk facto considérablement la tache de
I'opposant®.

Des lors, si les acteurs neuroscientifiques citentelles sources, considérées comme étant
davantage fiables et pertinentes aux yeux de la,@oisqu’il s’agit d’'un theme scientifique,
qui requiert ainsi des données tres précises,paiaet probablement d’avoir un poids plus

important dans sa décision future. La Cour aunapget’il, plus facilement confiance en des

282B LATOUR, (1989),La science en action, op. ip. 193.

23 |bid, p. 198.

24 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 94.

5B LATOUR, (1987),Science in action. How to follow scientists andieeers through society, op. Gip. 3.
26 B |ATOUR, (1989),La science en action, op. Gip. 87.
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témoins qui s’appuient sur des sources et des @Buss@ant déja étudié le sujet de maniere
étendue. La parole d’'un individu, méme s'’il s’avétee spécialiste du domaine, ne suffit
généralement pas pour convaincre la Cour. En gftetr accentuer la certitude avec laquelle
cette derniere se prononce pour justifier ses moptle a sans cesse besoin de données

supplémentaires, étant donné que les connaissaaaEssent d’évoluer.

Par ailleurs, des acteurs neuroscientifiques adfiimes faits en faisant appel a des données
antérieures et en se référant a des techniciedsmiaine des neurosciences afin de renforcer

ou, au contraire, d’affaiblir les affirmations dmufs collegues.

Le Dr Gur a réagi aux rapports établis par Stillm@inRyan dans les années 1980, en

témoignant que :

«(...) the Stillman and Ryan reports “reflected di@i acumen that was quite
impressive and was very useful”, and particulaulyeful in terms of diagnosing
brain dysfunction. Gur tesified that based on thparts of Ryan and Stillman, the
test scores, and the description of Cone’s presiemiathere were signs of brain
damage in 198%%%",

Ainsi, pour confirmer la présence de lésions calélrdans le chef de Cone, il a mené une

analyse volumétrique de I'IRM de Cone et il ressigrses observations que :

« The brain damage is mostly affecting the right tspinére cortex, and is present
in the frontal area, especially orbital frontal and the parietal area, including
the supramarginal gyrus and the precuneus. Sulalyi the damage is more in
the left side and affects both hippocampus and dailggvhich are key structures
both for memory and for regulating emotions. ... Amekse structures have both
reduced volume and abnormally low metabolisme. Téeyt picked up by the
behavioral image or by the neuropsychological tegtibut they can still exert

major influence on behavior, on your emotional béba»*%,

In casy le Dr Gur renforce ses propos en affaiblissastrégports antérieurement établis sur
la question de I'état de Mr Cone. En estimant qgee lésions étaient visibles en 1982, il

tempeére les témoignages des experts de I'époquam BlyStillman. Il y a lieu de constater

%7 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 99.
28 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 113.
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gue pour ce faire, il ne se contente pas de mdndamalyser les résultats d’'une IRM, car il
estime que I'IRM seule ne peut effectivement paglpire des données suffisamment précises
guant a I'état de Mr Cone en 1982. Cependantyierg sur les rapports effectués et se base
sur les données antérieures provenant de testhglegmues et neuropsychologiques qu'il
étudie et croise avec les nouvelles données émderariechniques de neuro-imageries, I'lRM

et le TEP, afin de consolider son point de vudaguestion.

Nous constatons dés lors gu'il fait référence gue d’autres experts ont écrit sur le sujet au
sein d’un rapport. Ces mécanismes sont comparablesilisation d’articles et de revues en
vue de s'appuyer sur des «amis » pour renforcer agfirmation$®®. Elles représentent
également I'argument d’autorité, dans le sens obuteest de fortifier ses propos a Il'aide
d’'instruments comportant un statut supérieur qeesieples paroles d’'un expert, puisque

celles-ci ne suffisent pas a convaincre la Cour.

De surcroit, le Dr Bigler rejoint notamment les pos du Dr Gur quant a I'état de Mr Cone en

exprimant que :

« Bigler described Gur's use of one to two standaelidtions as showing
something potentially clinically significant anddvetandard deviations or more
reflecting abnormality as standard in all researid clinical work in the field of
neuropsychological assessmentBn ajoutant également que< He explained
that there is a robust relationship between theeriof lateral ventricle, also
known as the temporal horn, and the hippocampususec as hippocampal
volume goes down, temporal horn volume goes up. (n.)Mr Cone, the
ventricular size is increased in the temporal cdrrikis indicates a nonspecific
difference in the temporal lobe itself or, in othewrds, it is smaller than it should

be »290'

Dans ce cas-ci, nous pouvons observer un cas&atlans la mesure ou les deux acteurs se
soutiennent et se renforcent mutuellement. En,déetecond, le Dr Bigler, appuie les propos
de son collegue en apportant de nouvelles donradsrtant I'avis exposé par le premier, le
Dr Gur. Il se fait également porte-parole d'un neluacteur non-humain, la technique du

NeuroQuant, qui représente un programme explolieaninformations d’'imagerie et qui suit

9B |ATOUR, (1989),La science en action, op. Gipp. 84-85.
290 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 210.
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un processus qui segmente, puis classe le cenrealifférentes régions d'intérét. Cette
technique est ajoutée parmi les représentantspdégents devant la Cour en vue d’accentuer

leur point de vug?

En outre, pour contredire un collegue, les acteunploient différentes méthodes. Le Dr
Meltzer, par exemple, évoque diverses critique®g@atd de la validité de la technique de

'imagerie comportementale utilisée par le Dr Gaupfaire douter de ses affirmations :

«There were a number of concerns brought forth thetiare, so this technique
uses expert neuropsychological assessments tocpfojgctions on various parts
of the brain and display it as if it is a three-@insional image of the brain, (...).
Since there’s a lot of variation on where braindtians are in the brain, it seems
that it is rather circular reasoning to use expddta, make up the database and
then apply a comparison to a test subject and hhe¢ be as validated gold
standard, so that was the nature of the concerng. Now, we — it's always been
variable from individual to individual, so it seefilee it like an imprecise method,

but quantitative statistics are superimposed upoA*f.

Pour renforcer ses affirmations, le Dr Meltzer glaig également sur un article qu’elle a écrit
avec d'autres collégu&é en vue de le modaliser, c'est-a-dire de I'empeurgt de le
mobiliser pour ses propres intéréts, puisque ledatités ont pour fonction de modifier un
énoncé antérieft. Elle apporte des modalités positives, dans launeesu elle confirme les
propos exploités au sein de cet article par sdsgras, rendant suffisamment solide I'énoncé
de base étant donné qu’elle I'utilise pour atteinsion propre objectit®. En effet, il apparait

tout au long de son discours que les techniquesedeo-imagerie ne semblent pas encore

291 Cone v. Carpenter(2016), n°97-2312-JPM, p. 208-209 Bigler applied a NeuroQuant analysis to Cone’s
imaging. (...). He stated that Cone’s MRI at Vandedan be reliably compared through NeuroQuant dngse

it takes into consideration different field strehgit platforms, and manufacturer for scanners s@las it is a
volume acquisition scan. (...). He stated that ComgsroQuant finding indicate that he has larger pemal
horn volume and reduced hippocampal volume (...)eBgfindings were consistent with Gur’s findings

2928 LATOUR, (1989),La science en action, op. gip. 220.

29 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 138.

294 C. MELTZER et al., « Guidelines for the ethical use of nemames in medical testimony : report of a
multidisciplinary », (2014)A.J.N.R, n°35, pp. 632-637.

29 B LATOUR, (1989),La science en action, op. Gip. 61.

2% |bid, p. 68.
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suffisamment fiables pour étre utilisées en dedarsadre médical et de la recherche, ce que

confirme I'article sur lequel elle s’appdié

De son coté, le Dr Gur répond a la critique du Daitker par rapport a la méthodologie et a

I'utilisation en décrivant plus minutieusementdadétionnement de la technique :

«| think she is confusing clinical decision-makingthwstatistical decision-
making. If you do an experiment and you want to/@rihat one group is different
from another group, then the criterion of — wetlsinot exactly two standard
deviations, but depends on if you have a hypothesighe direction of the
diffrence, then something like 1.6, 1.7 standargiat®ns will be statistically
significant, which is closer to two than to one.t Bu clinical decision-making,
one standard deviation is your guidance to proleher and see — because that
could be clinically significant, and you're suppdst follow it up. If she were
practicing the way she’s saying, then she woulccdeered with lawsuits very
quickly, because she would pass a lot of people mild cognitive impairment as

being fine»*®

De plus, la méthodologie utilisée par le Dr Meltzst également critiquée par d’autres
neuroscientifiques impliqués dans les témoignadest le Dr Newberg® qui soutient les
données exploitées par le Dr Gur. Ainsi, il y aulide constater qu’'en apportant des
descriptions plus minutieuses et détaillées quarfoactionnement des techniques de neuro-
imageries, en réalité les experts neuroscientifiquansforment les énoncés antérieurement
apportés par d'autres experts en remontant verscoeslitions de production du fait
scientifique étudié, afin d’apporter de nouvellesnges lisibles et visibles, et de les
confirmer pour que le fait soit rendu plus solidesu’il est présenté devant la Cour.

297 C. MELTZER et al., « Guidelines for the ethical use of nemames in medical testimony : report of a
multidisciplinary »,op. cit., p. 633 : «T'he translation of fMRI and other experimental reomaging methods to
single-subject uses is highly challenging and, tfausis applied only in clinical situation in wHica relatively
strong activation signal may be obtained (...). Takdity of using single-subject fMRI data to uncoggidence

of behavioral aberration, pain or deception is mgeblematic. Furthermore, the applicability of moative
imaging databases in courtroom testimony is quaatite».

2% Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 105.

29 |bid, p. 191 : Newberg testified that a visual interpretation ob@an is not as sensitive as a quantitative
analysis and testified about the advantages of titsdive analysis. (...). Moreover, with regard to lkter's
testimony that the metabolism in the corpus caltostannot be reliably measured through PET, Newberg
disagreed. He testified that metabolism in thisaai® more difficult to measure because it is tyjyca lower
value than the other areas of the brain. (».).
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2.2.2.

Par conséquent, nous observons que les difféeretdara neuroscientifiques n’apportent pas
des preuves identiques quant a I'état de Mr Copoar Bontrer les arguments des autres, ce
sont notamment des approfondissements et de plygesnexplications par rapport aux

techniques de neuro-imagerie utilisées qui sonbi@es et développées devant la Cour, afin
de donner une vue d’ensemble concernant le fonediment de ces techniques et les apports
gu’elles peuvent procurer. En effet, il y a lieu @mstater que les différentes techniques de
neuro-imageries ne produisent pas toutes les méoreses, mais qu’elles se complétent et
permettent la production de nouveaux faits produiske nouveaux résultats en vue de se
prononcer sur I'état de l'individu. Les acteurs ligpés soutiennent leur point de vue en

mobilisant une diversité de données, leur permetiansolidifier leurs affirmations quant a

I'élaboration de nouveaux faits scientifiques.

La fortification du fait scientifiqgue devant la Gou

Les rapports du laboratoire & propos de I'IRM efTdP qui sont utilisés devant la Cour ne
contiennent pas uniquement des inscriptions pures@antifigues comme les scanners qui
en ressortent. Les scanners cérébraux représéeseiniscriptions qui sont extraites et mises
en forme grace aux instruments utilisés au seifaboratoire, a savoir les techniques de

neuro-imagerie§’.

Pour étre compréhensibles devant la Cour, ces reppoivent étre accompagnés d’une
interprétation, étant donné que dans ce cadresiekchniques de neuro-imageries ne doivent
pas étre étudiées uniquement sous un aspect 8qgiemti mais doivent également étre
appréhendées par le juge et les jurés. C'est poutguait scientifigue doit étre traduit dans
un langage juridique. Les neuroscientifiques amp@éémoigner fortifient et interpretent

leurs arguments devant la Cour, en déployant deeaax mécanismes.

C’est notamment le cas du Dr Gur, qui développeadtgnations en faisant appel a des
référents, tels que des schémas, des figures ¢aldesux. Pour soutenir ses propos lorsqu'il
évoque le fonctionnement du cerveau, il a recoutssaslide¥* lors de I'audience. Ces slides
représentent I'anatomie du cerveau en décrivariléedes neurones, la structure du cerveau

en expliquant le role des lobes de I'hémispheréloél, ainsi que les structures medianes

3008 LATOUR, (1989),La science en action, op. ip. 157.
31 yvoir les annexes 1 et 2, p. 133.
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incluant le systeme limbique, et les diverses siines cérébrales clés ayant un réle important
dans la régulation des émotions. Certains des sthéuil utilise proviennent d’'un article
intitulé «Dysfunction in the neural circuitry of emotion réafion — A possible prelude to

violence»>°2

La technique mise en avant par le Dr Gur pour gagnepersuasion est le recours a des
référents. Il s’agit en réalité de présenter I'ééiren tant que tel, qu’il demande a la Cour de
croire et de l'accepter en tant que véfité Pour expliquer le fonctionnement et

l'interprétation de I'imagerie comportementales’gést également appuyé sur une image qu'il
a exposée a la Cour afin de décrire les partiesetweau endommagées chez le sujet. Il a
aussi expliqué sa représentation graphique du T&EREa@he a partir de deux graphiques
représentant les régions d’intérét au sein du eerde I'individu, en expliquant & la Cour ce

gue le graphique représentait :

«What you can see is that the two striking pattemresincreased metabolism in
frontal and parietal areas, and these increases especially pronounced on the
right, so the same parth of the brain that hasuéslst is over-activated (..»f

Nous remarquons ainsi que les neuroscientifiquesilisent pas seulement des données
scientifiques pour représenter leurs propos et elolu poids a leur témoignage, mais
d’autres mécanismes sont également employés enle/wendre les données accessibles au
public présent dans une Cour de justice. En I'aenae, des éléments visuels sont utilisés
pour tenter de convaincre, puisqu'il apparait seltes étude§® que les supports visuels
colorés et mettant en avant les parties du cergadiexplication d’'un mécanisme technique
ont tendance a attirer davantage I'ceil des jugegurts, et qu’il semblerait que ces
mécanismes ont plus d’'impacts sur la décision dinedr les juges enregistrent mieux et sont

davantage marqués par les informations lorsqueszellsont visuelles.

Il appert également que les différentes partiescelveau jouent un réle primordial dans
I'évaluation de la présence de |ésions cérébralesgnt étre en cause dans le comportement
d’un individu. C’est pour cette raison que lesd@ifints acteurs neuroscientifiques enrichissent

392 R. DaVIDSON, K. PUTNAM et C. LARSON, (2000), « Dysfunction in the neural circuitry @hotion regulation
— A possible prelude to violence Sgience Magazinevol. 289, pp. 591-594.

303B, LATOUR, (1989),La science en action, op. ¢ip. 116.

304 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 110.

305 D, McCaBE et A. CASTEL, (2008), « Seeing is believing : the effect ofibramages on judgments of
scientific reasoning »gp. cit., pp. 346-351 ; B. BERTSCH}, (2011), « Neuroimaging in the courts of lanop,
cit., p. 14.
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leur témoignage avec des explications scientifiqascernant 'importance de I'anatomie
cérébrale et du fonctionnement du cerveau en vimeddréter adéquatement un scanner et
d’étre en mesure de se prononcer de maniére paeinsur les symptdbmes et les

dysfonctionnements cérébraux pouvant existeasu

Gur, en se basant sur des slides se rapportaam@tdmie cérébrale, développe les différentes
régions du cerveau en vue d’expliquer son fonctoment. Il se base sur les propos de R.
Davidson et af*® et les mobilise de facon positive, car pour déckér fonctionnement et la

structure du cerveau, qui représentent des élémeitessaires afin de comprendre le
mécanisme cérébral et la présence d’anomalies pouwgacter le comportement d’un

individu, il s’approprie les explications émisessain de cet article. De surcroit, ce processus
est similaire a celui développé par Bruno Latourcemqui concerne la structure du rein de

hamster®’, lorsqu'il applique la technique de I'empilement.

En I'espéce, «...) the cells in the brain are called neurons amd distinguished
from all other cells in the body by two featurethe neuron is surrounded by
small protrusions that are called dendrites, and tbng fiber that protrudes from
the cells»*® Il explique ensuite : ¥he role of the frontal lobe is to know the big
picture and adjust your behavior to the contextha behavior in relation to the
big picture. So, the frontal lobe monitors you aells you what to do. It monitors
your behavior, gives you feedback, tells you wbadd. It is involving planning.
The frontal lobe, you lay out your plans both skertn and long-term. It turns
out that the frontal lobe is arranged so that thack of the frontal lobe is
responsible for short-term planning, and as youther frontal, it thinks about
more long-term. So people with brain damage inube/ front may lose long-
term plans, but can still have very good short-testans 3°...). « Then, he
explained how information processed through thegatala is interpreted in the

frontal lobe :(...) $°

Le Dr Gur s’est également prononcé sur les effetesas de présence de symptdomes dans le

lobe frontal et a décrit méticuleusement les stmast cérébrales clés impliquées dans la

30° R, DAVIDSON, K. PUTNAM et C. LARSON, (2000), « Dysfunction in the neural circuitry erhotion regulation
— A possible prelude to violenceog. cit, pp. 591-594.

307 B, LATOUR, (1989),La science en action, op. ip. 125.

308 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 75.

39 bid, p. 79.

319bid, p. 80.
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régulation émotionnelle, toujours en s’appuyant amigirement sur l'article de Richard

Davidson et al.

Par ailleurs, en vue de se prononcer sur le cadrdgone, le Dr Gur a largement expliqué les
principes scientifiques et physiques découlant @matomie du cerveau et de son
fonctionnement afin de mettre en exergue la négesld l'intervention de techniques de
neuro-imageries au sein des cours et tribunauxeftén, pour repérer efficacement certains
symptémes, des scanners sont nécessaires, alode gimples tests neuropsychologiques ne
permettent pas de montrer la présence de certigdsiess céreébrales. Pour étudier le cerveau
de maniere détaillée, les neuroscientifiques osbiped’analyser des images du cerveau de
l'individu. Dés lors, les techniques de neuro-iméege sont nécessaires pour apporter de
nouveaux faits a étudier. C’est en analysant cag@® que les experts peuvent étre en mesure
de constater des dysfonctionnements cérébrauxegplijuer la raison d’'un comportement

jugé anormal pour I'individu.

Le Dr Gur n’est pas le seul neuroscientifique airagéveloppé de tels arguments en vue de
montrer a la Cour que les scanners cérébraux séaksmaires pour repérer les
dysfonctionnements cérébraux. En effet, le Dr Bigledéclaré que chaque comportement a

une anatomie propre :

«*“the brain is there for a purpose and that no beiwa, whether it's something
that’s occurring internally, such as a thought, eéxternally, such as movement,
all of that is mediated by the brain. There is ayMaasic physiologic premise that
brain structure and function underlies everythihgttwe engage in that we would
describe as behavior...”. The foundation is thatréhere certain regional
differences in the brain that relate to functisit’. De plus, «He adressed the
normal distribution related to size and functiondrain morphology : (...) tends
to be a normal distribution with regards to sizeddnnction. This is certainly true
in regards to brain morphology and, likewise, isudr with regards to
neuropsychological function. If one calculates #werage, then that is a metric
that can be used to compare any individual to wihat group average is. He

explained that every organ, muscle, or bone corgaiathe bell curve, and there

311 Cone v. Carpente(2016), n°97-2312-JPM, p. 206.
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is a restricted range that allows the creation bk tbell curve. The normal

distribution applies to the brain in the size oépystructure within the brain®'?

Par conséquent, nous constatons que les neurdfgiezg analysent consciencieusement
'anatomie cérébrale et les différentes partieseweau pour renforcer leurs arguments. Le
cerveau semble donc étre un acteur non-humain pedésable au développement de la
connaissance, car sans lui de nombreuses donnéayaient pas exploitables. En tant que
porte-paroles, les neuroscientifiques acceptenble en expliquant le fonctionnement du

cerveau de maniére précise, dans le but de mettawant les parties ayant un impact sur les
emotions des individus et les lésions pouvant gmraun comportement anormal, afin

d’appliquer la théorie au cas de Mr Cone et d’egpas la Cour dans quelle situation se

trouvait Mr Cone.

3121 hidem
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CHAPITRE 2 : CONCLUSION ANALYTIQUE

En guise de conclusion de notre partie ayantdrbitnalyse empirique, nous pouvons émettre

plusieurs constats.

L’'un des aspects a aborder est d’évaluer dansequadisure les mécanismes utilisés, pour
mettre en avant les manieres dont les neurosaards ont mobilisé les techniques de neuro-
imageries au sein de la Cour, ont pu étre révéiatda certaines étapes du processus de
traduction, qui est centrale a la théorie de l'actéseau.

Tout d’abord nous remargquons que de nombreux m&oasi ont été employés par les acteurs
en vue de démontrer leur vérité. lls ont mobilisésigurs stratagemes afin de mettre en

évidence les manieres dont les techniques de nmageries ont été amenées devant la Cour.

Pour élaborer leur pensée, les acteurs ont ugitis€ipalement deux horizons de la science, a
savoir la mobilisation du monde et la création ltiaces. Les acteurs non-humains,
représentés par les techniques de neuro-imageriks aerveau ont réussi a intéresser et
enrbler la plupart des acteurs neuroscientifiqeasjouant le réle de médiateur, permettant
ainsi de produire de nombreuses inscriptions, ¢gle des scanners, des graphiques, et
d’autres éléments visuels comme des images color&eessaires aux neuroscientifiques
pour présenter leur avis devant la Cour. Les neignsfiques ont constitué les porte-paroles
de ces acteurs non-humains en introduisant leugenants de maniére a mobiliser au
maximum le monde qui les entoure, et en prénardi &&nrecours a des articles scientifiques
antérieurs, a d’autres neuroscientifiques, et andaveaux instruments et inscriptions
provenant de ces instruments, mis a leur disposgaur renforcer le fait scientifique défendu
devant la Cour. Ces différents éléments favoriteemiise en exergue de la maniére dont les
techniques de neuro-imageries se sont établiesiauds la Cour, en tentant de rendre la

technologie plus valide et plus crédible.

En outre, les interactions entre les acteurs husnaimon-humains sont représentées, étant
donné que les techniques de neuro-imageries ettdarne cérébrale ont fourni de
nombreuses données aux neuroscientifiques poutaper leurs propos devant la Cour. Les
relations entre ces acteurs sont apparues comme iatlispensables pour construire les
données présentées devant la Cour. Il y a lielesh@nguer qu’'une certaine délégation a été
faite, dans la mesure ou le fait scientifique étuttiut au long de notre analyse s’est vu

transformer grace a la succession d’acteurs quorgnpris possession pour étayer leurs
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propos. En effet, les acteurs non-humains ont pra@unombreux effets grace a leurs propres
caractéristiques, ayant permis I'apport de nousetlennaissances. Ce sont ces nouvelles
connaissances, produites par les techniques deo-imaageries et le cerveau, que les
neuroscientifigues ont pu interpréter et présemtevant la Cour pour supporter leurs

arguments.

Cependant, toutes les traductions n'ont pas réuswint donné qu'une partie des
neuroscientifigues n’'ont pas adhéré aux apportsugtdonnées émanant des acteurs non-
humains. En effet, certains estiment encore quetdeBniques de neuro-imageries et le
fonctionnement cérébral ne sont pas assez fiablesgeimprécises pour étre suffisamment
pertinentes en tant que preuve devant la Courp'elles nécessitent encore de hombreux
développements pour accentuer les connaissanaagifigues. De plus, la Cour estime que
ces techniques apportent une valeur probante Bngtéant a la question de la présence de
Iésions cérébrales au moment des faits, et la meaciént des lésions cérébrales peuvent
affecter le comportement d’un individu, malgré tesherches menées a ce prépoDes
recherches soulignent notamment que certainesitpesde neuro-imageries sont en mesure
de montrer la capacité des individus a se contrétesffrent ainsi une meilleure fiabilité en ce

qui concerne I'évaluation du risque de récidivezdes individud™.

En définitive, la mobilisation n’a pas réussi, [puie les acteurs ne sont pas parvenus a rendre
'innovation suffisamment crédible pour que la Cearprononce dans le sens privilégié par la
majorité des acteurs neuroscientifiques. A padicelte étude de cas, nous constatons que les
techniques de neuro-imageries ne sont pas entt@exeptées dans le systeme de la justice
pénale, malgré les changements que ces donnéedifgpies ont connu a travers les
différents acteurs et les différents lieux qu’elbed rencontré pendant le processus.

Il est cependant nécessaire de préciser que létad®@ dans le cadre de notre recherche ne
permet pas de donner un apercu de la réalité equiceoncerne I'ampleur du recours a la
neuro-imagerie actuellement. En effet, il existgt e méme des cas de jurisprudence pénale,
tant aux Etats-Unis, qu'ailleurs dans le mondesdasquels la Cour se prononce en faveur de
I'acceptation des techniques de neuro-imageriesierde se prononcer sur I'état mental d’un
individu, ou pour évaluer la présence de lésiongelréles ayant pu entrainer une

modification du comportement de I'individu.

33 F. coppPoLA (2018), « Mapping the brain to predict antisobi@haviour : New frontiers in neurocriminology,
‘new’ challenges for criminal justice op. cit.,pp. 108-113.
34T, NaDELHOFFERet al., (2012), « Neuroprediction, violence, amel law : setting the stageop. cit, p. 93.
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En effet, ces théses sont largement développéssiaule la littérature, comme nous l'avons
déja évoqué, et de nombreux exemples d’affairealpgénacceptant ces techniques de neuro-
imageries, ont également été défendus. C’'est paainent le cas aux Etats-Unis, ou il existe
déja une jurisprudence assez étoffée dans le dendenl’acceptation des techniques de
neuro-imageries au sein des cours et tributfauXoutefois, en Europe, des cas existent
également. Par exemple, en 2011, en ltalie, utréleacéphalogramme a été utilisé dans une
affaire pénale pour démontrer la présence de Igésmdrébrales chez I'accusée. Cette
technique a été acceptée par la Cour, qui a déddacsee partiellement responsable de ses

acted!®

L’'une des questions que nous pouvons toutefois poasr est de savoir pourquoi il n'existe
aucune décision belge acceptant ou en tant casasantosur des techniques de neuro-

imageries pour se prononcer sur I'état mental atda responsabilité d’'un individu ?

En Belgique, les neurosciences et les neuro-imsgeblent encore destinées a étre utilisées
uniguement dans le cadre médical et de la recheddres la mesure ou I'exploration du
cerveau et des données scientifiques ne sont paseeassez avancées et fiables pour pouvoir
étre utilisées dans le cadre de la justice péhalelifference avec les Etats-Unis, c’est qu’en
Belgique, les données scientifiques utilisablegustice doivent étre réglementées par des
lois, permettant d’encadrer leur utilisation afiéuter les dérives. Alors qu'aux Etats-Unis,
les données scientifiques ont toujours eu leureplag sein des cours et tribunaux et de
nouvelles données neuroscientifiques ont toujonrs chance de se faire une place dans le

domaine de la preuve par exemple.

315 N. FARAHANY, (2015), « Neuroscience and behavioral genetitsSrcriminal law : An empirical analysis »,
op. cit.,p. 493 et s.

3% A, SANTOSUOSSOet B. BOTTALICO, (2013), « Neuroscienze e genetica comportementllprocesso penale
italiano. Casi e prospettive op. cit.,pp. 72-75.
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CONCLUSION GENERALE

La recherche exposée tout au long de ce travadsggpsur la volonté de faire rencontrer deux
domaines différents, a savoir les techniques deorewageries et la justice pénale. Les
relations entre ces deux domaines sont devenue®rwain de recherche reconnu par la

communauté internationale.

Notre constat initial établissait le fait que laherche neuroscientifique propose plusieurs
techniques et mécanismes permettant d'étre déwdopp sein de la justice pénale. De
nombreux chercheurs et projets de recherche sisgént encore aujourd’hui a 'avénement
et au développement des neurosciences afin de magyxéhender l'anatomie et le
fonctionnement cérébral en vue de mobiliser cesaigssances dans le domaine pénal, et les

maniéres dont les neurosciences peuvent éclaideoie

Au sein de la seconde partie de notre mémoiresapr@ir posé quelques concepts théoriques
nécessaires a la compréhension de la suite de rextherche, nous avons effectivement
déemontré gu'il existe différentes relations en&s heurosciences, les neuro-images et les
cours et tribunaux, grace a l'étude d'une littératuant scientifique, juridique, que

philosophique.

Malgré leurs différences d'intéréts, les neurossnsemblent étre en mesure de contribuer a
la recherche de la vérité au sein de la justi@latconstruction de la décision du juge. Notre
littérature nous a permis de faire ressortir que techniques de neuro-imageries sont
également aptes a étre employées a des fins miédjales. En effet, nous avons relevé
plusieurs études selon lesquelles ces techniquemetient de révéler les intentions
criminelles des individus, d’évaluer 'immaturitGez une personne ou encore influencer les
décisions des juges et des jurés. Dans certains, pigs sont également utilisées comme
détecteur de mensonges. Cependant, cette derrtiéré reste trés controversée, car des
défendeurs des droits de 'homme estiment que pet®e de réels problemes en ce qui

concerne le respect de la vie privée des indivedusnis a de tels tests.

Initialement utilisées a des fins médicales etrddiques, les neurosciences, et dans une
moindre mesure, les techniques de neuro-imagezieerg frayées un chemin vers le systéme

judiciaire.
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C’est en analysant une décision de justice provetes Etats-Unis, a travers la mobilisation
de la théorie de I'acteur-réseau que nous avongemir de répondre a notre question de
recherche. Pour ce faire, nous avons essayé deenemit exergue les relations et les
interactions existantes entre les techniques deorimageries, et le domaine de la justice
pénale. L'objectif était de relever les manieresitdies neuroscientifigues mobilisent les
données produites par les techniques de neuro-imeagen vue de les présenter devant la

Cour.

Les acteurs non-humains, a savoir les techniquesedm-imageries et 'anatomie cérébrale,
ont produit des effets et de nombreux changemaerts ks inscriptions qu’ils ont présentées.
Ces éléments se sont alors imposés aux acteursifgjn@ls que les neuroscientifiques,
lorsqu’ils ont joué leur réle de porte-parolesetsent prononcés devant la Cour pour fortifier

leurs arguments scientifiques.

Les techniques de neuro-imageries produisent diesieffets en apportant de nombreuses
données exploitables, telles que les inscriptiarstituées des images en couleur favorisant
I'explication et la compréhension de la présenceddenmages cérébraux en colorant
differemment une région impliquée, d’'une régionébéale ne comportant pas de lésion
particuliere. Des graphiques et des schémas sagai des effets provenant de l'utilisation de
ces techniques. lls permettent de présenter latate et le fonctionnement du cerveau de
l'individu et de comprendre les parties du cervegig¢es a un changement de comportement

dans le chef de I'individu.

En tant que porte-paroles, les neuroscientifiquesirderprété les données produites par les
acteurs non-humains. lls ont interprété par demdsrcompréhensibles par le public présent
lors de l'audience les différentes inscriptions quit été présentées par les acteurs-non

humains.

Pour ce faire, ils ont mobilisé le monde en vuedestituer leurs affirmations et de fortifier
leurs propos basés sur des données scientifigessmiécanismes utilisés sont variés, étant
donné que les neuroscientifiques ont notammentafgiiel a I'autorité pour renforcer leurs
arguments a propos de la validité des techniquesedeo-imageries. lls se sont également
appuyés sur des articles antérieurs et des exgantsles domaines étudiés en vue de se créer
des collégues pour promouvoir les neuro-imagessaudul domaine de la justice pénale. Le

fait scientifique étudié, et le développement dehhiques de neuro-imageries au sein des
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cours et tribunaux, a également éte fortifié parrleuroscientifiques, car ils ont déployé de
nouveaux mécanismes en vue d’interpréter et deepi@s leurs arguments. Ces derniers
mécanismes sont d’'une part I'appel des référemrésentés par des éléments visuels
présentés a la Cour, permettant aux neurosciamgigle gagner en persuasion en démontrant
de maniere visuelle ce que produisent et appolsrtechniques de neuro-imageries. D’autre
part, la technique de I'empilement pour décriréagbriser la compréhension du mécanisme

cérébral, et la présence d’anomalies susceptititepalcter le comportement de I'individu.

Néanmoins, malgré la création d’'un réseau entralifé&rents acteurs et la mobilisation de
ces stratagemes, nous avons constaté que la Gopas’adhéré a l'utilisation et a la facticité
produite par ces techniques de neuro-imageries. & considéere comme étant encore trop
peu fiables pour étre mobilisées dans les counsbetnaux en vue d’admettre la présence de
Iésions cérébrales au sein d’'un individu, lui peterd d’échapper a sa responsabilité, car

elles auraient causé une modification de son corapeant.

Ces techniques, déja utilisées dans certains pays des affaires pénales, doivent toutefois
encore se développer pour étre admises unanimemmesein de la justice pénale. D’'autant
plus qu'elles présentent encore de nombreusesebBmdt restent tres peu encadrées
juridiguement, ce qui a pour conséquence de viodetains droits fondamentaux de l'étre
humain. Ainsi, ne faudrait-il pas réfléchir a uncadrement juridigue, comme l'a connu
I’ADN, en vue de faire progresser I'acceptation thehniques de neuro-imageries au sein des

cours et tribunaux ?
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ANNEXES

Annexe 1: Anatomie cérébrale.

> The Lobes of the Cerebral Hemispheres

Annexe 2: Couleurs du cerveau visible grace a fjemee comportementale.
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