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Vfrazd: slovanstv{, panslovanstvi, vieslovanstv{,
slavjanofilstv{, sldvism, slovanskd vzijemnost &1 solidarie
ta, se zadalo b&End pouiffvati od poloviny minulsho stoletd,
p¥l &emE obsahovd nédplf byla & zdstivd anoha lidem, vietné
Cechd a ;lovdkd, Jen nejasaym &1 viceznalnym pojmem. Pro
vétiinu neslovanskich ndrod? msajf viechny tyto pojug oby-
dejnd jJednoho spolelndho jmenovatele - panrusismus. 7o
oviem je mylnf ndzor, kter$ vede k nesprivnym zdvérim, a
mife napdchati mnoho 3kod. U&elem této préce Jje vysvétliti
na pF{kladu &eskdho a slovenského ndroda co slovanstvi gna-
menalo men#{m Slovanim, jeho skutednou &asnou historii a
vyznam. Je nemoiné v rémei této préce pojedndvati o viech
aspektech slovanstvi, o viech jcho obmEndch u jinych :zlovan-
skych nérod8; na tomto @seku existujf préce kompetentnajdf,
z nichZ za nejlepd{ povaiujeme lsto¥ni préci profesora
Hanse Kohna: "Pan-Slavism". Na druhé strané zd4 se ném
bfti iéelnfm zpracovati tuto l4tku s hlediska jednoho, ty=-
pického zdpadnthe 3lovana, s poukazerm na ideovy formativn{
proces vieslovanstv{, kterj se prvni uskutednil pr4vi na Je-
ho pidé, a to ve znamen{ my3lenek, které Je3té& dnes nebyly
pfekondny iddnym vznefendj3fm koncsepten.
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Historie vyvoje desko-slovenského slovanstvi v
jeho nejdile#it8jéfm &seku, to Jest od let dvacdtych do
let sedmdesdtych minulého stoleti, je poucénou a uZitednou
pFi rozptylovani riznyeh povadr a domnénex, nakupenych -
bona i mala fide - od téd doby. Nebyloc moino odlouditi od
sebe vznik slovanského a ndrodnfho védomi, nebo¥ to byl
sourody proces, kde oba proudy se navzédjem prolinaly a je-
den podporeval druhf¥. Nebylo té% moino vyhnouti se rozdé-
len{ vyvoje ve dva prostorové (seky: Cesky a slovensky,
nebot podminky v kafdém z nich byly svym zpdsobem odlidné.
Nebylo modno zminitl viechny osoby a okolnosti hrajici né-
Jakou Qlohu pFi tvorbé slovanského povédomi, nebot by to
snamenalo rozs3{rfiti préei objemové o méné dilezité problémy,
na (kor &esového (seku, ktery analyzujeme,a kiery nemife
byti sdéen, ponévadi tvorfi celistvou jeduotu.

Hlavn{ pozornost byla predevifm venovana Kollérovi -
skutednému duchovniuu otei vieslovanské myslenkyj roku 1848,
@ v ném hlavné Slovanskému sjezdu, dileiitému meznikg mezl
obdobfm romantického a racionelnéjsfho slovanstvij Palacké-
wu, jakoZto nejvétsi teské postavé minulého stoleti; pouti
do Moskvy z roku 1867, vyrazu to doznfvajfciho rollérova
romantického vieslovanstvi, ’mfnka, velmi struind, a zda-

leka ne vylerpdvajfe{, musila byti udinéna o slavjenorilstvi
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a polském mesid¥stv{, aby nemohla veznilmouti domninka, Ze
nafe price snaif se jejich zamldenim zveliditi &1 zkresliti
zdsluhy Seské a slovenské o vznik védom{ slovanské solida-
rity.

Doba, kterd ndsledovala po moskevsid poutl byla
ve znamen{ ruského pojet{ vieslovanstv{, kteréd nemélo mnoho
spoledného s pfAvodn{ Kolldrovou myElenkou. Ce¥i a Slovéel
stali se Jenom prostiedky k panruskym efldm. Pozddji{ po=
kus KramdFiv o formulaci nového slovanstvi{ byl marnou remi-
niscenc{, snaZfc{ ge pfivésti k Xivotu to, c¢o JiZ nemélo
nutné pfedpoklady Zivotnosti. 7dd4 se ndm, Ze 1 neddwny
Bene34v pokus o obnoven{ slovanské politiky - byla-li kdy
jakéd - je poslednim romantickym pokusem obEiviti 2z Kolldra
to, co JiZ nen{ podstatnim. 72 Kolldra zistdvd ndm nikoliv

vieslovanstvi, ale vielidstv{.



KAPITOLA I.
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Venik prvé uvddom$lé slovanskéd vzdjemnosti je moZno,
bez wétdfmo vihénf, poloEitl do prvni tfetiny 19. stoleti.
Jastlife uréfme za Je)f mfsto vzniku Cechy a islovensko, ne-
Jsne vedenl krétkorrakym lokdlnim patriotismem, nybrf histo-
riekou skutelnostf{, kterou na nésledujfefch stréinkéch vylo-
if{ma.

1. - Nékolik historickych poznémek

Historie pfedchdzejfefch stolet{ petvrzuje skuted-
nost, ke -~ nepovalujeme-ii n¥kolik isolovanych projevd ne-
uréitého slovanského povddem{ sza Gmyslnou kulturnf a kmeno-
vou soundlefitost - koneept uvédomdlé slovanské vedjemnosti
v stoletfeh predchéze]fofeh viku 19.tému neexistoval.

Skutelnost existence Velkomeravské F{de sdruiujfed
v 9. stolet{ rlené slovanské imeny ve stisdn{ Evrop¥, &i
sjednocen! slovanskfch kmend mexi Dndprem a Labem, Baltskim
motem a Dunajem, provedend v 10, stolet{ polskym krdlem Bo-
leslaven Chradbrium jsou zajfmavimi historiekymi skutednostmi
o moinostech vytvoleni{ véti{ slovanské ¥{8e. Pondvadi viak
béh uddlost{ byl Jiny, moliny rozvo) slovanského povddom{
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byl zastaven, a slovanské ides byla na dlouhy das odsouzena
dFf{mati sen 3fpkové Kifenky, dekajfef na osvobozujfc{ poli-
bek.

Jestlife si Sesky krdl PFemysl Otakar I1I. (1253~78),
Jinak p#{tel Némed, stéiuje v dopise Fimskému kardindlovi,
ie némedt{ mni¥i ubliZwjf mnichim slovanskym "k hanbé naZeho
krdlovstvy!{ a naleho slovanského Jazyka" 1, téiko miieme se
domnfvati, ke jde o uvédom@ly projev slovanské vzdjemnosti.
Podobné ani c{saf Karel 1V. nemohl m{ti na mysli spoleden~
stv{ Slovanf, snafil-li se z{skati pro Ceské zemé prvenstv{
v kongertu RfiZe Fimské, Ve své Zlaté bule (1356) piedepiso-
val knfiatlm jeho #{Se, jakoito volidim krdlovskym, nauditi
se mimo latiny, italitiny, téZ slovanskému jazyku. Jeho vé-
dom{ tésné pFibuznosti deského jasyka s jinymi Jjazyky slo-
vanskymli dé se vyvoditi ze skuteénosti, fe po zaloieni slo-
vanského klédZtera na Sdzavé povolal téi chorvatské mniehy,
adby slouiili bohosluiby ve staro-slevénském jazyku.

5 pojmem slovanské vzdjemnosti, uvaZujicf vice méné
organickou jednotu Slovant na poli jazykovém ¢i literdrnim,
setkdvdme se u Jihoslovana Ragusaina Ivana Gundulide (1588-
1638), autora epopeje "Osman", kde vytvdi{ ideu slovanské

G e R T D U A

1 Louls Leger,"Le Panslavisme et 1’Interet
frangais", Paris, Flammarion, 1917, s. 54.
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pomoci proti Gtisku Turky, opivaje vitészstvi polského krdle
Ladislava, kterjy porasil Nevéfic{ na pnéstru.?

Katolickf chervatskf knéz, Juraj Kfiianié (1618-1683)
mluvi s naddenim o ndrodé slovanském, a v jeho dfle mis{ se
prvky Jasykové s historiekyml a politiekymi, pfedstavujice
téméF piepjatou intelektudlnf a sentimentiln{ vidinu, evliiv-
nénou asi vspominkou na sldvu Byszanele. U Kiiianide se pro-
jevuje, po prvé, védomi jednoty kmenové, jJasné mimo F{i4
poesie. Jeho zdjem neodbrac{ se k Polsku, als k Ruska, ve
kterém douféd nalézti budouef spésu. Pokoudf se o jakousi
nerealistigkou synthesu mydlenky slovanské s Fimsgkym uniatis-
mem. Rusky car sve jej do Moskvy, aby pomochl pfi reforamé
ruskéhe pr;vopi;n.3 Jeho proveldnf k carovi, ve kterdm jej
nasfvi drubjm Hojiflem a E4d4 o osvicen{ nikoli pouze jehe
#{e, ale oeléhe slovanského svita“, nesdd se nalésti patiié-
ného ohlasu. Naopak, jeho névrhy referem v zacstaléam Rusku,
jakek 1 snahy o propagovéni katolické cirkve pfivedly jej do
vyhoanstvi na 8ibiF.”

2 Albert Mousset, "Slovansky svét", Paris, Société
d'Editions Prangaises, 19&6, S. 25.ky ’ 5

3 ilhort Mousset, "Slovanaky svit", Paris, Société
d’Bditiocns Frtnuim. 19‘,.'_‘; S aénw ' '

‘ » Jin n. m Nmm‘ ich i "
cuancow, misvents SeLSRyor eriied, 158 30418 " P

5 Hans Kehn, "Panslavismus, jeho historie a id
logie”, Hotre Dane, Dui Press; 1953, b w.  Srorie & ldeo-
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Car Petr Veliky (1682-1725) zjistil, %e jiné sle=-
vanské nirody se mohou rychleji nauditi rultiné a nadbidl
Seakfn fFednikdm sluibu "Irajberd" v Rusku, jakof i poifdal
prafiské jesuity o pFeklady jinojazydnyeh védeckyech knih v
piedpokladu, ie Seskf pfeklad bude srozumitelnfn Rusﬁm.6
2im, %¢ sbliloval rusko se zfpadem musilo m{ti za nisledek
sblifenf 1 se sdpadnimi Slovany, ale to jedté zdaleka ne-
memenalo pocit slovanské vsdjemnosti.

20 - mﬁjif 711'y

Podle Rdvarda Benele’ "pedstatnon kaplitolu vivoje
medernfhe Mmut{ slovanského tvoff vliiv, ktery naf mély re-
volulnf ocsvigsenstvi XVIII. stolet{ a principy revoluce a
filosefie francousské”. Toto tvrzen{ je pffpadné, speciel-
né pro deské poadry, v odvozeném smyslu. Jak dfle £. Bened
“konstatuje, byl viiv Herderdv na vidi{ osobnosti slovanské
a speeieclnd deské a slovenské sz prvaf polovice XIX. stoletd
roshodujfef. Byleli Johann Gottfried Herder (174h-1803) -
a o tom nen{ poechyby - odchovancem francouzského osvicen~
stv{, pak nd tedy pFfedeviim on "zdsluhu" na citovém veniku
tohote, téméF abstraktnfho pojmu &1 mythu.

6 Viado Clementis, "Panslavismus kedysi a teraz"
Lendfn, Cs. vfbor pre slov;nskﬁ vzdjomnosi, 1943, s8.13. ’

7 _Edvard Bened, "Uvahy o slovanstv{, Hlavnf
problémy slovanské politiky", Praha, Cin, 19&7, s. 38.
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V Gdob{ pfed Herderem bylo nezndmo povaZovati nirode
n{ jazyk, a nikoll stétnf{ neb historickou prisludnost, za
roshodujictho ¢intitele pfi urdovédni lldské lojality. Tento
ddraz na rodny jazyk neni jediny a hlavni pr{spévek Herderdiv
k probuseni neb vytvofen{ se slovanského védom{. V jeho df-
le "MySlenky k filosofii lidskfch d$jin" (Ideen zur Fhilo=~
sophie der Geschichte der Menschheit) prohldsil Herder Slo=-
vany Ji1£ v 19. stolet{ za budouc{ vidce Evropy. Obdivoval
a sbiral slovanskf folklor a vysfval inteligenci k rozvinutf
rodnyeh slovanskfch jazykd, Jeho prohldZen{ o bliifef se de-
kadenci pfecivilisovanfch Homénd a Germénd, a o nastupujfef
sfle, pi{rodd blikifeh Slovand, vsbudilo védom{ jednoty, spo~
¢f{vaj{cf na spolelenstv{ vysoké mravnostli a slavného osudu.
Na Jedné strané hrdf Germénli s vdlednickou tradic{, na strand
druhé utladovan{, pekern{ Slované s primitivnim demokratickym
zsiizenin a od p¥frody mirumilovnou povahou, péstujfef hudbu a
poesii, nam{sto vdlednictvi. Tatc laskavd slova velkého ni-
meckého spisovatele a myslitele, uditele Goethova, byla bal-
zémem na Zasto srafiovanou hrdost slovanskjoh intelektudld,

JeJichi civilisace byly povakovény v odfeh Evropy za zaosta-
14.8

— 8 Hans Xohn, "Panslavismus, jeho historie a ideo-
logie™, Notre Dame, Uni Press, 1953; g. 1.
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Obraz mirumilovnfch, demokratickyech, umdnfmilownfech
Slovanfl pfetiskl ve svém "slavinu" v roce 1806 Dobrovsky.
Tato pledstava stala se brzy ideoclogickym podkiadem pro po-
Jotl gznémé antithese o bojovanfch a dobyvadnfeh Germénech,
kterou moino sledovati od Palackého ai po Masaryka.9

August Ludwig Schloeger (1735~180%), profesor na
université v Goettingen, zvany patronem Slovand, 2d4 se, Ie
byl jednfm z prvnfch vddced, kterf ukézal a razil cestu slo=-
vangké historii a jazykovédd. Od niho pochdzf{ vyrok:

"idloktery nérod svéta rozif{¥il ddle své panstv{ a
fed jako Slovand. 04 Ragusy na Jaderském mo¥i al
ne sever k Baltu a Ledovému mo¥i a na vfchod ai
na Kaméatku, pobl{® Japonska. Viude tam potkdvéd-
me slovanské nérody.” 10

Uien{ Herderovo zaZalo tedy pronikati ke Slovanim
teprve poddthkem 19, stoletf, to jest takd Zasovy Gsek, kte-
r§ Jsme si zvolill za vfchodisko naZf prédee. Je to obdob{,
kdy leskf ndrod se probouz{ z dlouhdé letargle k intensivnf-
mu ndrodnfmu Xivotu. "Podivny osud", ¥{kd T.G. Masaryk,
"ndmeckd filosofie musila d4t filosofickf zédklad pro ndrod-

- e e GNP W NP G N Y e TS S

9 Hermann Muench, "Boehmische Tragoedie, Das
Sehicksal :dtteleuropas im Lichte der tschechischen Frage",
Braunschwelg, (eorg Westermann Verlag, 1949, s. 1lil.

10 Hermann Muench, "Boehmische Tragoedie, Das
Sehicksal Mitteleurcpas im j.ichte der tschechischen Frage",
Braunschweig, Georg westermann Verlag, 1949, s. 110.
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n{ snalenf protinimecké ... mydlenky francouzské a anglické
piichézely k ném nimeckyr prost¥edkovinim ... filosofie hu-~
manitnf a osvicenskd piirosend svéddéila nafemun Gsil{ po vy-
voji, pokroku a vsdéldn{ ... od &loviédenstva a humanity po-
stupovalo ndrodnf vddomf k slovanstvi a naposledy k cele
stvi .., » 11

Politické a nérodn{ probuseni na sdpadd, které né-
sledovalo osvicenskému, humanitéFskémn 18. stoletf, neziata-
1o pochopitelnd bes odezvy na vychodé a jihovychodé ivropy.
ldeje svobody musily vyvolatl silny ohlas megzi utigkovanymi
a zdvislymi ndrody hakouska, Turecka a Huska, Ndrodnostni
kontrasty uvniti tdchto mnohojasydngeh stdtd musily nutné
posfliti nacionalistiokd citidnf{. Vieobeeny Géinek napoleon-
;skfeh vdlek na poddtkn 19. stolet{ jenom pPispél k vzristu
ndrodnfho povédomf, phes znovunastolenou absolutistickou re-
akci. Liberalistické a demokratickd tendence revoluef z
roku 1830 a 1848 podporovaly roziéften{ rovnosti prév ndrod-
nfch a jasykovich ai do té doby utiskovanfeh. Ha podporu
téchto tendenc{, pfes své internaeiondln{ szeméfen{, piispi=
chala dokonce i socialistieckd hnutf, propagujfef{ vzrist né-
rodnostafho e{ténf. Ponévadi nacionalistické cftinf se
zfudc obracelo proti absolutistické vldds, musily tyto
nérodnihtlobgég;n?sfigggﬁa:cszgf ?;éﬁ?‘;,”??hz a tuzby

"Nade nyndj¥f krise, pdd strany staroteské
a poldtkové smérd novfgh“, Prahé,pCin, 193%,43. 2.
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stavétl e k néma zﬁporné.lz

Hérodnf probuzen! slovanskych ndrodi. bylo provézeno
od gamého svého zaldtiku vieslovanskym programem vice méné
vefejné deklarovanym. iHusko v dlsledku své (zemnl a podete
ni velikosti a varfistaj/ef politické prsstile, jekoi i sku-
taénostl, Zc mimo Cernd Lory bylo jedinym samostatnym slo-
vanskynu statem, bylo piedurfenc, aby se stalo ohnlskem ns~
déje pro ostatnf malé slovanské ndrody pod viddou rakousko=

nemeckouy neb tureckou.
3. -~ Ausky posto)

v prvafm stadiu tito ndrodnf renessuce slovanskfch
nérodll formulace jednotnéhe &i jednotfcfho slovanzkdho
programu byla velmi neurditd, nepolitické, pohybujfei se
témdi vihradné na kulturnfm poli., TERLELE my3lenky slovan-
ské vedjemncati spolfvalo pievding mimo Rugko, které semo
nveitilo potiebu ufif spoluprdce se svymi ghpadinini neb
Jiinini bratry. vVieslovanské ideje, tak inapirujfci{ zdpad-
af a jiin{ slovany, neudinily téma¥ nijakého dojmu na [iusko
na poéftkn 1?. 2tolaﬁi.l3 Jediny slovansk§ nérod, ktery

~
W . S W e B e a5 e de S TR

la T.G» Masaryk, "The 8pirit of Russia" London
1919, 3. 29%. ’ P ! '

13 Hans Kohn, "Panslavismus, jens historie a
ldeoclogie®, Notre Dame, Uni Preas, 1%5%, Se b
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pi#itahoval ruskou pozornost, Poléei, byl neprdtelskym nd-
rodem. V&domi si své sily, Rusové zabfvali se hlavné sami
sebou a svimli vztahy k velkym zdpadni{m ndroddm, Neruit{
Slovanéd, pokud o nich uvafovali, bylli pro né mdlo zajimavi.

Z4sady “nébokenstvi a legitimity" F{dfc{ ruskou po-
litiku mezi 1815 - 1850 mély byti mejlep3{ baditou proti ne-
bezpedi reveluce, Prineipy, kterymi se F{dilo slevanské
hnut{ na zdpad& v jeho prvém stadiu (1800 - 1848), nachége-
ly se na opa¥ném pblu: v liberalismu a nacionalismu. Proto
také celé hnutf{ veniklo a 2ivilo se ~ vdetnd Ruska - v
prvni fézi vihradné ze zdpadnfich prameni, vSetné francouz=-
ské revoluce, bdsnického romantismu & némecké idealisticlké
poesis.

My3lenka slovanské vzdjemnostli se vyskytovala v
prwmi tfetiné 19. stoleti v Rusku pouze pifleiitostné,
isoclované a rozhodné byla cizi{, ne-1i nep¥ijatelnd, oficiel-
nim kruhfm. Ji% v roce 1807 pf3e prinec Adam Czartoryski,
pfitel cara Alexandra I. a Polék pdvodem, hrab¥ti Stroga-
novovi do Londfna, Ze "federaee slovanskfch nérodd je veli-
kf a jediny efl, ku kterdmu mus{ Rusko smifovatitl* 0o ni-
kolik_}et pozddj)l szalofila skupina mladfeh muZf pod gdpad-

e oy b WO

14 Hans Kohn, "Panslavismus, jeho historie a
ldeologie”, Notre Dame, Uni Press, 1-53, s. 4.
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nim vlivem “Spolek pfe spejend Slovany". Ve svém "Xate~-
chisma® wratfi Borisovové ztélesnili velkerysé sny, cha-
rakteristické pro jejich gensracl, a kterd dbyly souddatd
programu tajnfeh spoleinost! pFipravajfefch “d&kabristieké
povstén{® roku 1825: 2ddajf{ v ndm spojenf viech Slovanf,
kteff byli od sebe rozddleni ignoranef{ jejich spoleénfeh
pfédkﬁ. 7nakem spolku byl osmlGhelnfk, ktery predstavo-
val osm slovanskfeh nédrodnosti (Rusy, Poléky, Cechy, Srbo-
Chorvaty, Bulhary, Lulideny a Slovince) a &tydi kotvy,
pPedstavujied 2ty#l slovanskd mofe (Berné, Bf14, Jaderskd
a Bevern{ mofe). Kaldy z &lend musil sklddati pifsahu,
kterou se zavazoval ... vénovatl posledni dech svobodd a
bratrskéd Jednotd vene¥enfen Slevand,1J

Pfes tyto, v kalddm pFfpadd ojedinilé, myilenky
slovanské Jjsdnoty, existujfc{ na poidtku 15. stolet! v
Buskn, Je nutne v sdjmu historické pravdy konstatoveti, e
Jejich koldébka byla na sdpadd. Podndtem k jojich vzniku
byly na Jecné strand polrokové myElenkové proudy, & na
strand druhé, potfeba obrany nérodnf{ existence zdpadnich
Slovandl, Je jenom logleké, ¥e jedna z podufnek obrany byl
vétdf kulturni 8 politieky eelek pfdtelskfch, neb dokonce
Bfibuznien nérodl, nem$ly-li malé siovanské narody bfti

15 Hans Kohn "Panslavismus, jeho histori
ideclogle”™, op. cit. s. 9y ~ 5. 5. gy Jjeho historie a
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absorbovédny vitifmi, jednotnymi, neb jednoticimi se, ne-
slovanskfmi nédrody. Je také lehece peochopitelnd, e v prvé
$3d2 o1 a nadéje viech Slovand se upfnaly k moendmu Husku.
Car Alexandr I, byl zdraven v dobdch napoleonskych
(a pro nich) od nikterych 8eskfeh buditell jako ecar slovanskyf,
8 na Rusko se hled&lo v nérodné obrozenském prostfed! Seském
5 naddenfm a s nadilf., F slovanskému federalismu dEkabristd
stavila se vlidda ruskéd nepfdtelsky, a vidéla v ném spi{Se ne-
bezpedf, Také boje o svoboedu v Recku a na Salkdnd v letech
1827 - 1329 vyvoldvajf jJen tu s tam zddraziovin{ nejen pFf-
busnosti ndbodenskd, nybri i nérodn{.16
Vliv Ruska sarotndho na sfleni slovanského poviddomd

v obdobf, které uvaiujeme, byl prakticky neexistujfecf, pies
v3eliké horovédni pro Rusy. Masaryk &k tomute zvld¥tnimu
protikladu poznamendvid:

"A prece tenkrdt alespodl krédsnd literatura rusk€ 1

polskd mohla pos outi takové vzory, jaké nadi

bdsnfed a literdti hledali v Némecku. V tiiedtjeh

a StyFicdtfeh lotech mohll se &{st a studovat Kry-

lov, Gribojedov, Zukovski), Batudkov, Jazykov

Puskin 1 Lermontov a Gogol -~ kde jsou viivy té 11~
teratury ? Kde jsou filosofické viivy Cada jeva a

16 ILdvard Bened, "Ovahy o slovanstvi - Hlawn{
prodlémy slovanské politiky%, Praha, Cin, 1947, s. 33.
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Firéjevského, “ickiewlcze, Krasifiského a

jinyeh 17

Cbavy oficidlniho luske pPed revoludnimi myflenlami
zdpadnfho liberalismu s nacionallsmu Jsou siln<j3f neZ pow-
1itické vihody plynoucf! ze spojen! 5 ostatniml Llovany, ne-
mluvé o sentimentdlnfeh divodech, plynoucich z pokrevnfho
siovanskﬁh; pFibuzenstvi.

4 sy§lenka slovanské vedijemnosti ledy dékuje za svi)
vanik vliva novyeh zdpadnfch my%lenek, JjelJ{ kolébkou jsou
deskéd a slovenské zemd, jJej{ prvif ndpli Je rozhodnd idea-
listick4.

' -~ - - LD _J

17 %.G. Hasaryk, "Ceskd otézka, snahy a tuiby
nérodnfho obrogenf", Praha, Cin, 1936, =, 53.
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EAPITOLA 1X.
VNEJSI RL4EC

D¥fve nel zadneme sledovati vivej] slovanského
uvddomén! v &eskjch zemf{sh je nutno popsati ¥ir#{ - rakous-
k¥ a mezindrodn{ - politicky rédmec, ktery slouzil jako je-
vi¥td tomuto, ze zaldtku zcela nepolitickému hnutf.

l. - Situace v rakouskych gemfch na politim

15. stoletdf.

vitézstvi pobdlohorské protireformaee v &eskych
gexf{ch podind v 2ruhd polovind vlddy Jmrie Terezie (174y -
1750) doifvati. > Jejf vidda, i vldda jejfho syna Josefa
I1. (1780 - 1790), m& opravdu mimofédny vyznam v déjindeh
Seskdho ndroda a stdtu. L13{ se od vlddd viech jejich
piedchidel podélohorsiyeh nékterjmi podstatnyui rysy, pro
které zplsch jejich panovédn{ nazjvdme osvicenym absolu-
tisiem. Tento osviceny absolutismus, jen: se objevoval
také v jinfeh stitech evropskych, vytvoiil sec hlavné
vlivem novych pfirosenoprivnich theorif o stdté, a o jsho

NS i TS @ A G AR e ap

1 Arne hovdk, "3truiné d3jiny literatury ceskd™
Olomouc, Proxberger, ]’.9’06, 8. lz?.j i T EeEE
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dkolech. 8tdieinfm bodem nauky o p¥irozeném privu stala
se zdsada, e Gkolem stdtu i povinnost{ viadafovou je péée
o blahe lidu. Viiv této nauky moZno vystopovati jiZ v re-
formnil dinnosti Harie Terezie, ale zvlditd v reformdeh
Josefa II. Aékoli v reformich téch bylo mncho ukvapendého
i pochybendho, jisté vyplymuly z upf{imné pédde o blaho lidu,
g pFfesvédéeni, Ze je vladafovou predni povinnost{ starati
$e o ndj., ©

Reformy cisafovay Terezie byly provddény pifedeviim
v oprdvé stétnf, v oblasti spolefenskd, Gpravou peddanstv{
a hlavné v oblasti vzdélanostl zrufenim Fddu jesuitského,
zalodenim obeeného Bkolstvi a reorgenisac{ gymnasif., Syste=
matlecky v téchto reforméch a v jejich dopliovéni pokraduje
svobodomyslny a osvicensky Josef II1., v politice vyunavaéd
abgolutisnu & centralismu, Upiné zrufenf nevolnictv{ -~ ni-
koll vBak poddangtvi - vyhlédSen{ nébofenské svobody s Gsi-
1fm o ndboienskou snéienlivost, radikéln{ potlalovdni hmotw
né i duchovn{ moel kn¥¥ské a cirkewnf, séroveft vEak zména
stavovského a feuddlniho stdtu v centralistiekou a byrokra-
tickou F{5i, usndvajfc{ Jeden stitnf jazyk a jedinou vlidnf
forwu, byly hlavafmi projevy vlddnfho osvfeenstv{. Tim

S e ape W e S AP SRS B Sl T B

2 kKamll Krofta, "D&jiny Seskoslovenské", Praha
Efin!, 19%, 8. 5330 " ’ ’
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vifm byl dén sice £{#i (habsburské) pewny a modern{
géklad, ale pro zemd koruny deské to bylo skuteinym
“koneem samostatnosti Seské".>

Rérodnostn{ poméry v rakouskych zemfch na konei
18, a zaddtku 19. stoletf nejlépe vystihuje virok cisa-
fe Frantiska I., ktery netrpélivd poznamenal k vychva-
lovén{ patriotismu jednoho z jeho poddanfch: "Je viak
viastencem pro mé ?" Rakouskd F{3e byla imperidlnf ore
ganisac{, nikoll jednou zemf; a byti Rakufanem znamenalo
oprostiti se od nédrednfho e¢f{t&n{f - nikoli prisluleti k
néjaké ndrodnosti. 0d Bflé Hory ai do doby Marie Tereszle
"Rakousko" piedstavovale teritoridlin{ aristokracii (vel%
mofe). Tito velmolovéd, 1 kdyi na pF¥fklad nimeekého plvo-
du, povaiovall se za Rakudany. 2114 v uzaviendém kruhus
znali pouse svoji viastni t¥{du a pouifvali kosmopolitiec-
k¥ Jasyk dvora - nejprve franccuzitinu ned ital#tinu,
posdéji némdinu, Zvl43td v Cechdch byla tato vysokd
Slechta odloudena od mfstnfho efténf, nebot se jednalo
vétiinou o &istd habsburskdé vytvory z doby TFicetiletd
vilky.“

3 Arne Novdk "Strudné | Seakén
op. eit. 3. 13 = 3. 1hg, > trutné déjiny literatury Seské”,

" AJJ.P. lor, .
Hamish Hamilton, 13%, 71 Habsburskd monarchie", Londfm,
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Ustavenim Gstiednfho kancléfstv{ ve Vidni jakoito
ddsledku centralistiekfeh tendenc{ cfsafovny Terezie,
vsnikla nové t¥{da - byrekracie - kteri se povaiovala za
viludné “rakouskou”. Tato t¥#fda, pracujfef pro R{dskou
organisaci, téi nebyla jednotného nérodnfho pfdvodu. Tito
byrokraté nesympatisoveli ani s lokélnim patriotismen, ani
8 aristokratiskymi privilejemij Jejich 1dedl byla jednotnd
Rife, vedeni na székladé osvicenskfch zdsad. Pifesto, e ne-
byli nérodné uvédomdélf, nedovedll si pFedstaviti, ke by Af-
#e¢ mohla bfti ndso jiného nel nimecky stdt. Za Josefa II.
stala se némdina, samozfejmé, jJazykem fistPedn{ viddy, jakol
i m{stnfch administrativafeh Gfadfi. Ukol cf{saFskjch Gfed-
nikd byl jak kulturni, tak centralisadn{: &{Fiti osvicen-
stvi, To séroveA znsmenalo roz¥ifovén{ néméiny. Jiného,
kultivevandjiiho jazyks nebylo k disposicit nebylo lite-
rédrn{eh, filosofickfeh, ba ani agronomiskfch d3l v jiné
foll, nek nimecké; nedylo vzdidlancd mimo némeckfch univer-
sit; nebylo jinyoh kulturnfah pramend vyjma némackyeh.s

Tato GPednickd tFfda 81 stav, byla Sasto pivodenm,
ale vidy v disledku zaméstnén{, usedl4 ve méstech; a ra-
kouskéi mdsta byla viechna némeckého gharskteru. (V Fraze

5 AJ.P. Taylor, "Hadb " . .
8¢ 15 = 80 230 ’ sburskd monarchie", op.cit
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v roee 1815 bylo 50.000 obyvatel ndmecké a 15.000 Sesksé
Fedl; jJeltd v 1848 vdienf obdand mluvili na uliefeh jen
némecky. V Budapedti v 1548 Jjen jedna tfetina obyvatel-
stva byla madarskd, a jedtd v letech 1820~30 neméla viastn{
madarsk4 noviny, nybri jen dvoje noviny némecké. PPesto
vBak Praha i Pe3% byly hlavnimi m¥sty ndrodnfho probuzent.
Men¥{ mdsta zlstala nimeckd mnohem déls.)

Némecky charakter mést mél velmi mflo, jestli wiibec,
eo 8initi s otdzkou nérodnocstnf{., Mnoz{ obyvateld byli
"fmportovédni® Habsburky g Niémeckaj mnoz{ p#i31li z venkova.
Néwec byl nézov tf{dy. . namenal hlavné Zivnostnfka - obe
chodnfka, Femeslnfka, pljdovatele pendz. I téchto plvode
nfch sem@stnén{ byla pozddji odvozena dulevn{ zaméstnén?,
Jako uliteld, GPednfei, prdvnfel, spisovatelé. PFi¥el-1i
gelskf synek, at {ech, Rumun &i Srb do m¥sta, naudil ge nd-
meckdmu Femeslu, a mluvil ndmecky se svim okolim; jJeho d¥&ti
Ji% opovrhovaly otoovim venkovskim dialektem, a jeho vnou-
data, jednou ve stétnf sluiby, zapomndla Ze jesou jinéhe,
ned nimeckého plivedu. Tak se stala mdsta ostrovy niémecké
kultury a #f#ské lojality.®

Wdrodnf{ jaszyky udriovaly se jenom mesi venkovskym

6 A lJ P. lor ] . - .
Se 15 = 3. Q4-5, Taylor, "Habsburskd monarchie®™; op. ocit
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liden, a je lehko pPedstavitelnd, Ee nemsjfce podporu
intelligence, Jazyky zastardvaly, upadaly a byly odsouszeny
k pomaldmu zdniku., Habsburskd menarchie spoifvala na po-
8dtku 19, stolet! na dvou pilfffeh - vyasoké §lechtd a né-
mecké, vy$3{ stPednf tF#{d&. Ursitfm ruiivim, ale nikoliv
ohrofujfcim zjevem, bylo 3ir3{ nimecké c{tdnf, mlhavé 1i-
berdinf a ndrodnf. DvE daldf afly %4dajfe! emdnu v charak-
teru monarchie sadaly se rfsovati: tradidnf nacilonalism
nik3{ Slechty madarské a chorvatské (v leskfsh zemfch ne-
existoval), a probouzejfc{ se ndrodnf{ uvidomén{ venkovskdé-
ho 1idu,

Revoludnf udflosti 19. stolet{ byly disledkem zv§-
Seného pronikdnf lidového %ivliu do politiky. Doladovdn{
se demokratiekfeh prdv nebyl zjev vliastn{ pouze habsburské
F{31; co viak bylc viznadnym byla nacionalistické forma,
kterou byla préva pfedkldddna "k proplacenf", FPesto, Ze
vivel pfinesl s sebou vEt¥f uplatnin{ a uzndn{ existence
‘vénkovského 11du, byloe by skreslenfn tvrditi, %e venik a
viastnf{ vybudovin! nérodnfho povédom{ byly jeho dflem. N4=-
rody, kterd se znovu zredily a objevily na jeviltli historie
v roce 1848 byly vftvorem splsovateld vySlfch ze zémoinéj-
§{eh selskfch vrstev., 7 toho selského stavu, kterému jo-
sofinské reformy tolik prospély. Nen{ snadné pii Jmoutd
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plnd pro ¢eské poméry tvrzen{ profesc.a Taylora, Ze "byly
narody ve xturyeh bylo vice spisovitelu nek étenéfﬁ",7
ale jo moino dokresliti si tak poméry panujfci v kulturn{
oblasti rakouskych, nenémackfch nédrod..

nanni nérodni proudy byly zaloZeny a vedeny hlavné
vasnfky a historiky; Jejich "politika' byla spfde rdgu li-
tarérnfho, nei pFibvliiujie! se shuteéndmu iilvotu., Narodn{
videi wluvili sice takovym zplusobem jake kdyby méli podporu
uvddomélého a organisovandho niroda, védéli viak doblre, Ze
nirod existuje stdle jen v knihdch., Je méné znamou niasledu~
jief pifhoda, spfie anekdotického rézu, popisujfcil scénku v
L:lé praiské hospidee, kde se schézell pravidelnd probuze-
neét{ spisovateld. Jeden z nich roznlédl se po wlstnosti a
preonasls “Kdyby spadl strop, byl by konec ndrodnfho pro-
buzenf," 8

Tito prvnd buditelé Zili ve svétd vidin, bojujiece
znovu bitvy rozhodnuté plfed staletfmi. iheveddéli kdy majf
dilati kompromisy, a kdy stavéti se k odporuj obzvldfté ne-
védéll demu maj{ odporovati. Nevddéli, Ze politika je kon-
flikt s1l; domnivall se, Ze je to konfllkt argumenté.

P SR SNBSS W A% S S B

7 A.J.P. Taylor, "Habsburskd monarchie", op.cit.
8e lf) - 8. 28.

, 8 R.W. Seton-watson, "D8Jiny Ceeht a $iovdki",
Londyn, hutchison, 19543, s. 162,
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Mobilisevall préva, nikoli podpirce. Némei zddramiiovali
dédiétvf Svaté ¥{¥e *imské, MadaPi pemd svntdétépénské, a
Ce¥i, zemé svatovdclavské, Higtorieké a ndrcdni poZadavky
se prolinsly Vétlina v ka3dém Gzem{ tvrdila, Ze historickid
jednetka nus{ se stdtli ndrodn{ jednotkou; mensina Zddala o
plemdnu ﬁzani na zdklad® nérodnfch zésad. Videi nérodd bo-
jovall duchovnf{mi zbrandmi za duchevnf hodnoty. Zaklddall
ndrodn{ akademie a Eddall nédrodn{ univeraity. Némel snadili
se udrfeti jejieh aano;ol ve stitn{ sprdvd, ostatn{ ndrody
snaiily se je) podlomiti, Birekd vrstvy lidové stdly zatim
odsunuty ve stinu, v pekorné floze, a niﬁﬁo 8 nimi ﬁépo&ftal.
Smrt Josefa II. v roce 1790 byla signdlem k Gtoku
na celou jeho politlckou vfstavbu. Jeho ndstupce a bratr,
Leopold 1I., vl4dl pouze dva roky a pravdépodebnd z toho di-
vodu rés Jeho viddy je rdznd hodnocen. Podle jednéch byla
Jen "pPechodem k reakénfmu absolutismu®, kter§ ndsledoval po
némg9 Podle jinfeh, Leopold II, byl "nejlepi{ ze viech ra-
keuskiéh mocné¥d a bylo velikfm nedtdstim, 3e vlddl pouse
dva rek;“. 10 v adslediu franeouzské reveluce rychle se
sbliiil s pruskin BedFichem Vilémem II. a nabfdl mir Turkim.

Kamil Krofta, "D§ deskoslovenské”, Praha
srm.lm,a.m. » "D8lLny Ses SREER ’

10 R.¥. geton-vatson, "D hi e Slovékd",
op. eit, 8. 19 = 8. 160, y "Déjiny Cechd a Slov
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Ha waitropolitiakd fronté, jakoZto wysznavad Montesquieu a
ronstitun{ teorie, nenamftal nideho protl okamiitému svo-
14n{ stavii; nechal stavy vybouPiti se na Josefovfeh refor-
méah, kterd byly edveldny. Uspdind mandvroval s Madary,
Srhy, nechal se korunovati Svatou apo3tolskou korunou s smi-
#11 nespokojénce ratifikeaef sdkend, zarudujfcfeh konstitudni
P44, K Eeskfm stavim, kteréd byly ménd radikéinf nef medar-
skd, udinil jen mfrnéji8f koncese. Zanitl obnoveni Ceského
kaneléfstvi, a talk pfelils v Cechdeh sterd josefinski byro-
kratickd "mafirerie”. Tento dojem byl zamaskovdn okégzalou
jeho korunovac{! za leského kréle v Pragze roku 1791, p¥i
kterd piigahal udrietl privileje stavi.

Piesto, Ze zisky &deskfch stavid byly nevimmamné, ob-
sahovaly 1% v sobd zdrediy pozddjSiho vitdzatvi, klféfef v
poslednf dekddd csmnictého stoletf, USlechta, v poslednich
letech Josefovy vlddy pfichdzela do styku s poldtky odive-
ného Ceského gdjmu o rednouw historii a literaturu. Je al
pFekvapujfef, jek rychle si ocsvojila vidom{ affvdj3{ negéw
vislosti ¥eskfoh zemf na Vidni. ‘1 Je zajimavé, Ye baddnd
v slavné Jeské historii bylo provédéno viédei ze stiednd
ffatvy, ned selského plvodu. Psall sice, jak tehdy nebylo

11 8. Harrison Thomson, "(eskoslevensko V
ggiﬁpszé géstarii“, Princeton Néw Jersey, Uni Press,
] ] °
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ani jinak mo¥no, latinsky neb ndmecky, ale tato skuted-
nost neubfrala viasteneckému duchu jejich d¥l,

A tek mﬂﬁeme‘pozarovati na konel 18. a zaddtku
19, stolet{! zajfmavou gltuael, kdy na jedné strand viadaf
pod tlakem ¥lechty odvolévd Tadu nepopuldrnieh centrali-
stiekfeh opatfent, ani} by na druhé strand vzdal se né-
kterého ze svieh dynastickfeh ndrokd. Ples poskytnuté
koncese nenf ani znémka po tom, #e by plény na organickou
jednotu viEech jadnotliﬁ?eh rakbusk#ah zam{ byly Skrtnuty.

At J1% duch vlddy Leopolda byl jakfkoliv, jisté
jey Ze po Jeho amrti, absolutismus jeho nédstupedt zvrhl se
pi{me v absolutismus policelni, k Semui pfispfvela gejména
hrdza z francouzské revoluce, ale také dulevn{ omezenost,
stffzlivost a lenivost, nefistupnost a umfnénost Jjeho syna
a néstupee Franti¥ka II, (1792 - 1835), za ndhof se re~
akénf a policejnf absolutismus pewnd ustf111.% A nie se
v tom negménilo ani sza panovén{ Frantilkova syna a né-
stupce, slabomysiného Ferdinanda V. (1835 - 1848), nazfva=
néhe Ferdinendem Dobrotivim, Jeni ¥fmenf sté4tnfoh vied
vitiinou preneshéval ndkdejifm pFednfm rddefm svého otae
(Mnttorniuhovi,_Koluuratavi a vévedovi Ludvikovi).

cit. 5. éﬁ _K:?1§7§fottag D&Jiny deskoslovenské", op..
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V prvni poloviné 19, stoletl platile Rakousko u
viech pokrokeové mysliefch 11df za sfdlo reakee. Velko-
rakousky ndrednf{ a stdtni poviddom{ zvadlo, U velkd cdsti
obyvatelstva nastoupila lhostejnost vi&i stétu, u mlads{
gencrage objevuje se zépal pro naciondlni mySlenky. Vlidda
viak, vedend strachem pied kakdym pokrokem, odumftala jakou=-
kmliv reformu. Hakousko se pofale podstainé opofdovati za
Jinfmi stéty, Cisaf FrantiSek 1I. mél neobylejnou nechul
k Jakdmukolid derinitivnimu roshodnuti, cof miélo za ndsledek
Gpiné zabéhnuti se do pisku, jii tak dost téZkopddného stdit-
niho aparédtu., PPiléhavim je virok hrabéte Franze Hartigas
"Man blieb eber stehen, well man zu keinem Intschluss ge-
langen konnte, mit welghem Fugse man vorwaertsschrelten
sollte" (sistalo se stdtl, pondvadi nikdo se nemohl roz-
nodnoutl, kterou nohou vykrositi), 13

2, « Mezindrodnf situace Rakouska.

Na mesindrodnfm pold byls situsee Rakouska jenom
xdénlivé lepSi. Velké vitézstv{ Napoleonovo nad Rakouskem
a Jjeho spojencem duskem, v roee 1305, znidilo na vidy say

D g W A - W 0 S SRy

13 Dr. Robert Endres, "revolubtion in Cesterrelch
1848, \len, Danubla, 1947, s, 58,
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o unlversdln{ monarchii a ulinile s rakouské #{He, v nej-
lepifn pi{pads druhefadf stdt. Hakousky pokus v roce 1809
véstl v osvobogenf Niwecka od francouzskd nadvliddy, mohl
téméF zniéiti rakouské imperium; szachrdnila J: jenom vzdé-
Jemnd Zdrlivost jojieh sousedd, ruského cara Alexandira a
Kapoleona, ktefi{ se nemohli dohednouti na jeho rozdélent,
Alexandr obdriel pourze vyehodni Hallé a Bapoleon vdlenil
Jihoslovanskd zemé do francouzské provincie Illyries V
tomto roce byla Rakousku prifdena, no pr{l1i¥ Zestnd funkece,
tetii "oytl evropskou nutnosti®

Na. videfiskdn kongrese Jak Metternich, tak ostainf
evrop¥t{ stdtnfel, vidfee Jake budouctho evropskéhe ruii-
tele opdt jJen Francii, vinovali hlavnf pozornost d¥ivéjsiim
francousskym sférdm vlive - Italii a zdpadnimu [&mecku,
Obé Gzem{ byle pFi¥knute Rakousku, o Prantilek 11. se vadal
fiktivniho ndzvu cisaie Svatd Fffe Plmské. love vaniklyf
Némeckf svez (Bund) v roce 1815 pledstavoval ulsf svazek,
nei tlfe{ monarchie. Rakousko mélo v Némeekém svazu hlavaf
slove & pfijalo za druhou velmee v Nimecku Prusko, pii Gem#
spolelensivi bylo tohe druhu, Ze Prusko méle povinnost pra-
covat a Rakousko se t§dllo poeté svého postaveni. V praxi

e e S o s AN TR Ry e 4% W v

s. 15 g" Aqupu Taylor, “"Hababurskd monarahie',ope.eit,
- - [} SJ.
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stav véel byl ten, %e Rakouske pfeneslo biimé obrany Né-
meeka na Prusko, cof se mu pezd&ji zle vyplatilo.

Jak jif bylo zmfndno, nmeszindrodn{ frencouzsiy
strafék - Praneie - rozhednd byl gveliden. E&peelelnd pro
Rakousko, hlavnfm jeifm ohro¥enfm byl jeho viechodni soused -
Huske, ¥ 18, stolet{ tanto vfehedn! pemér byl pouze otdz-
kot sout¥le meri Rakouskem a Ruskem pFfi ziskén{ tureckéhe
tzemf. Toto Pedenf nebyloc poldtkam 19. stoletf jiné pi{-
chuti., Posledn{ ruskf triumf v roce 1812 nad Napoleonen
p¥ivedl Rusy ai na b¥ehy Dunajej kaldf novy fizemni zisk by
jo pF¥epravil na druhou stranu. To by znamenalc ohroZen{
vitdlnfch rakouskyeh sdjmis Dumaj byl nejdfileZitéjifm hospo-
ddfskym &lénkem s mnéjifm svétem a zirdta kontroly nad jehe
Gstfm do Cerného mo¥e by znamenalas chroien{ rakouskd nesé-
vislosti, Daldf délen{ bylo preto pfedem vyloudeno; tato
sdsada, jenom pomalu chdpani rakouskimi diplomaty, a nikdy
nepodhopend iusy, pPevlddala ve vichodnim prostoru meszi roky
1812 a 191k. T{m spisodem také Turecke stalo se evropskou
nutnost{,

Fejvéti{m Netternichovfm diplomaticiim ispdchem,
podle prof. Taylora, byle udrienf{ miru mezi Ruskem a Hakousw
kem ha Bliském vichod®, alkoli podle jeho (letternichovs)
viastnfhe ecendnf byl te bej protl reveluei. V kaddém
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pEipadd tyto dvé snahy souvisely v jistdm smyslu: stdlym
zdtragtovinim francourského nebegpedf a nebezped! radilkile
nfho naclonallismu, fetternich odvracel ruskoc pozornost od
Dunaje a Cafihradu. Panovnickd solidarita a konservatism
mdlﬁkaly cara Alexandra 1., 1 Mikalé%@ I. od odmin, které
fugko mohlo pofadovatl po porafeni{ lapoleona. PFes nlkolik
pFechodnfch disonanc{, konservativn{ allance mezi iuskem a
Hakouakam, zalofend na odporu Jakfmkoli revolucim v Lvropé.
& na#m&&ovéni se do tureckfech zdleZitostf, byla v roce 1833
pl'4 achizce [Ukuldfe I. a Metternlcha v ¥nichové hiradlifti
nova utvrgena,

B Toto kongervativn{ prdtelstvi mesi hakousken a
Augkem bylo zdkladem Metternichovy politiky. Prusko tvofile
ochotného tietfho konservativnfho spojence v tdte alianci.
Tim‘hy;a driens v Jachu Francie, a Anglie mohla nechatl prie
chod liberdlnim prineipfm, ani¥ by tim ohrofovala evropskou
rovnovéhu, PFes tento zdénlivy Metternichiv Yspsch zistévd
skutednost{, Ze existence a silnd posice lLakouska nepraueni-
ly & Jebo vliastnf sfly, ale ze soulasného uspoddddnf ivropy,
pro kteron Rakouske takové jJaké bylo, bylo nutnostf. A to v
Bddnén pi{padé nemamend, e Rakousko skutednd b y1o vele
moef, nfbrf spfie svid¥f o jeho slabosti, nebol opravdovd

vellkost nepotfebuje ospravedlfiovati své existence.



LAFLTOLA LI
VIDACKE STAVISTIEA

AZ do, pribliZne, roka 1795 pokracovala germanisace
Ceskyeh zemf témdi dobrovolné, a muezi se comnivali, Ze by
byle vedla bdhem jeané daldf generace k Gplné asiwllaci
Cech#,:) Aviak vliiv hospodafskyeh, ndbolenskyeh, politie-
kych, administrativaien a jingeh rafér@m Josefa 1i. mél ne-
otekdvany disledek: pomalé ndrodni probouzeni. V roce 1730
permanisace leskych zemi méla bytl oflcisluc dokonbenaj té-
hoi roku Sesky ndrod se probudil. Tyte dva proudy probina-
ly scubdiné vedle sebe a v roce 1790 ge stPfetly v reakel,
kterd nasledovala po smrtl Josefs il.

itrdty utrpéné po strdnce ndrodnostui s jasyiove
neablly ndarodni védom{. Naopak toto védomi veristd a zérow
velh se ohlasuje jeho pfetvofeni v duchu novjeh proudd myslen-
xovychs V prvém obdobi pobélohorském ‘osky ndrod, donuceny
ziikat se velikyeh tradic a ideald své minulosti pledbslohior-
skéy byl v svém ndrodnim védonl upeviiovin zviiitd plsobenfim
katolicikyeh kneii sméru Balbinova, ktei{ ai, pPes svou hlu=-
bokou nfndvist ke kaeirstvi svich pFedkd, zachovall vrouci

- o

1 Robert Joseph Kerner, "Cechy v 18. stolec{', New
York’ E‘Iaemillan, 11_}32"3. 36?,. ’ 4 ié stole ’
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lésku k svému ndrodu i hrdest na Jeho slavnou minulost,
pokud ovdem nebyla poskvrnéna tfmto kacfPstvim.?

Hyn{ se piripravoval postupny ndvrat Geského ndrods
k ondm vellikym tradiefm a idedlfw jeho déjin pFedbdlohor-
skych. D&lo se to hlavnd pfisobenfn kritického 4%jezpytu
8eského, jeni se zadal vyznamnd rozvijot v dob: Marie Te-
rezie. Otcem tohoto kritického d&jezpytu Eeského so pré-
veu nazyvd udsny piarista P. Gelasius Dobner (1719 - 1790),
kter#, ad psal latinsky & ndvecky, & teprve pozdéjl se na-
udll desky, eftil se Cechem n:jen politicky a zemépisnd,
nfbri piimo ndrodnostnd, Gtejnd podmanivé pisobila sfla
d4dJinné tradice deské 1 na Jiné nufe, kteF{ se tehdy oddd-
vali védeckdmu studiu &eské minulosti. (Adaukt Voigt,

P+ Bonaventura J. Piter, ir. Martin Pelcl.)

Vedle kritického déjezpytu pFispilo podstatne k po-
silnénf ndrodnfho védom{ leského i viédecké baddnf v oboru
slavigtiky, k ndaui u nés prvanf zédklady polo¥ili Vieclav
Fortunat Duryeh (1735 - 1802) a Josef Dobrovsk§ (1753 -
1829). Popud k tomuto baddn{ pFichézel k ndm hlavné 2z
Rémecka, kde si historickd i Jagykozpytnd véda 18. stoletf
pilné viimala chi slovanskyeh, pil Sem% af{vij$! snifovénd

2 Kamll Krofta, "D&jiny Zeskoslovenské" Praha
stinx, 1546, s. 558, 7 ooainy SROVERsKEeT ’
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a nékdy pPimo osodovdni Slovanstva ta ustupovalo vice a

vice nelfenym sympatifm pro staré Slovany, ba namnoze pra-
vému nadfen! pro né. Wénecky filosof Herder p¥fmo velebil
Slovany jako nérod nejlépe ztélestiujfcf pravou lidskost. To
vEs mélo nesmfrny vliv nejen na zadétky a rozve) slavistické-
ho baddnf{ mezi Cechy, nfbri také na jejich slovanské védo&i.B

MNejasnd pfedstava o mnoistvi a velilédn rozi{fen{ né-
rodli slovanskych, blizece pffbuznfeh nérodu &eskdmu, Kterou
se utd¥ovall pobilohorit{ lechové rédzu Jalbfnove, nabfvala
tak v&dackymi pracemi slavistid,daskych i clzfeh, urditd po-
doby a pevného zdkladu. Uvédomujfee zi svou pPfbuznost s
tolika velikymi a moenymi nérody slovanskymi, byli Cechové
ti{m vice posilfiovdni v své ndrodn{ hrdosti, Ze sc 3lovanstvo
nejen Jjim, nybri i ostatnimu svdtu a zejména Homcim jevile v
svétle neobydeind pfiznivénm.

V &2le duchovniho %ivota v zemfeh &eskych stdl v
yrvnich letech po surti Josefa 1I. mu¥, jeho? viznamni &in-
nost se zadala Jif v dobd predchozf: Joself Dobrovsky. Pod
vliivem rousseauvského szdjmu o d&jinnou minalost a o 1id, a
jeho pivedni Fed, zadal se vyvijeti v 18, stolet{ historicky

& srovnivacl{ Jagykozpyt a podrobnij3{ studium ndfedf, rijem

3 Kamil Xrofta, "Déil & slovensks? . -
s. 28 - 3, 561, ’ Jiny ceskoslovensks®, op. al
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o bidll a jejf textovou kritiku probous{ zdjem o jazyky a
pisza, v nichi jsou dochovdny origindly 4 pFeklady dibdle.

*fm vi{e je poloken zéklad k modernf filologii, které vy-
ridstaj{ dvé nové vétve, filologie germénskd a slovanskd,

a jel}{E pracown{ program jest roz¥ffen na eely ¥ivot nireda,
pokud se obrdif v pfsemmfeh pamétkdch. Fllologie slovanski,
povsbuzeni Herderevimi slovy o Slovanech a Jejich budouenosti,
a politiexymi 1 vojenskymi fspichy Ruska, m4d pro nfiredn{ pro-
buzen{ séxladn{ s neebydejny viznan.“

Ze slavistiky proudf do nérodnfho povidom{ vidom{
slovanakd, kterd posiluje a okivujs porddji i Seskeu poesii
a politiku, Xonein¥ z poznén{ jasyka pramen{ 1 léska k nému
a péle o jeho ¥istetu. Osvicenskd jarykovida, postaveni na
rF{sn¥ védeckfeh zdkladech, udinila konec zmatkim a fipadku
jazyka, kterd vliddly v prvn{ polovini 18, stolet{.

Josef Dodrovsky, Zlen fddu jesuitského, vychovany na
némeckfeh 3koldeh v duechu goudobédho osvicenstv{, byl sém jo-
gsefinisgta a dokonce svobodnf rednd¥. Podle T.G. Muaryka,
cely sn¥r my¥lenf a videckého pracevén{ Dobrovského je nesen
neglomnow, nadSencu a ddslednou léskou k svobed&.s odtud
Jeho videckd IfFe a jeho svitovf rozhled, bex n&hok by jeho

+ Arne Novék, "Strudné d¥jiny literatury Zeské",
L) eito S 13 - 8. 1 7.

5 TeG. Masaryk, "Ceské otézka, snahy a tuiby nérod-
nfhe obrozeni", Praha, éin, 1936°- 8. iS. & ulby mar
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historiecké a literirn{ préce duleko nebyly mély toho viivu.
Svoulinnost{ vddeckou sl rfskal nesurtelnéd zdsluhy
o sprdvad pozninf vyvoje feské Fell, Scského plscmictvi a
¢eskéd veddlanosti vibee. Swvou latinskou mluvnici jazyvke
staroslovénuského ("Institutiones linguse slavicae dilalecti
veteris"), kterd vy#la r. 1822 ve V{dnl, podel o staré slo-
vindtind a o jejfm pomdru k jingm Pefom sleovanskin viklad
podrobn&jEf a mnohem sprédvndj¥f, neZ byly vfklady dF{viji{,
uvedl starou slovdn3tinu a 8 nf 1 jiné slovanské jJazyky v
obor jazykospytného baddnf svitouvého, zaloZil srovnidvaci
Jazykozpyt slovansky a podnécoval tfim viim A8innd my#lenku
slovanskou, Jef se¢ tehdy stdvala zvldi?td viznamnou slo¥koun
Zeského vddom{ ndrodnftho, Hoku 1792 Dobrovskf vykonal vfe
skuunou ¢estu do Svédska = Ruska, aby tam probéddal Seské a
slavistické pardtky Jazykové a slovesnd, Dobrovskd sluloval
studiun Jazykové s déleplsnfm, neomezujo se jen na SeStinu,
ale obséhl celd pole filologie slovanské., Pracovn{ metods
Jsho byla vedena pPfanou kritikou rosumovou. Ya rozdfl ed
obrogenskjch nadSenc’ povafoval feské d3jiny a Feaky jazyk
Jan za zafmavf pFedmdt studia, nedivifuje v jsjich 2ivy
vivoj.® Aale r¥ece 4 Jéj uchvitil obrozsnsky proud, takie

W DI T S s g W G A W o . O

6 Arns Wovik, "Strudad d¥jiny literatury Zaské”
op. eit. 8. 13 ~ 3. 139. v1Dy literatury ’
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gse zdjmem sledoval &eské a slovanské obrozenf, a v nikte-
rych okamfiefeh svého stdFi{ se pokouliel psdt 1 Cesky, V
téehto projevech pak pronikalo romantické nadSeni ceské a
slovanské,

Austroslovanskd ndzory, od nichi se po cesté na
Rus odklenil ke smyslenf rusofilskému, vylozil slavnostni
fed{ pied Leopoldem IIl.: "Ueber die Irgebenheit und Anhaeng-
liehkeit der slavischen Voelker an das Brzhaus Oesterreich”
£1791) (0 oddanostl slovanskyeh ndrodd arcidomu rakouskdmu) .
V této Tedi po zdiraznéni davody pro které Cedl vice nel jini
ndrodové maji piidinu k oddanosti k rodu panovniekému, Dob-
rovsky poddvd statistiku slovanskfeh ndrodi. Probird postupe
né eo pro panovnicky rod udéinili Chorvaté, Slované v Slavonii,
polské a ruskéd vojo Halide a Lodomeris, (echové, :toravané a
8lovdei v Uhrdeh a ostatni., Jlovand, co do podtu, rovnajf se
pfi nejmendim ostatnin ndredfm. “Privem tudili slovansky rod
miZe byti hrdy, fe hlavmé svou silou udriel vﬁéjéi Jistotu
panovnického donu."

Potom Dobrovsky vzpomfnd, jak slované dfive byli utla-
Bovéni pod Karlem Velikfm a jJeftd poaddji, Ze jméno Siovan
Réme ) stalo se jménem pro otroka, nyn{ uifvaji svobody a
upeviiu}f moc némeckého cfsabe; pred tfm, Slovand v Sasku a
#{8nl a tak dile, byll vyhubeni - "ayn{ panuj{ v rusko=
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slovansgkém kmenu a kmenem tfmto od Cerndho mofe ai k mo¥i

Ledovému, zavira){ smlouvy na hranicich &fnské ¥{¥e, rozesf-
lajf fikasy vo asvé Feli do kond&in viee ne? dvé std mll vzdde
lenjeh, pdtrajf no svitovénm mo¥i mezi Asi{ a Amerikou."

Po tdto slovanskd Cdsti své 231 Dobrovsky mluv?
ga nirod deskf, Ze tonto nenf v&rnf cfsafl :ze strachu, ale
proto, Ze pozndvd ve svém krdll spravedlivého z moudrdho zds
konodiree. A% panovnfl chrén{ Sesky jazyk "proti bujnosti
a neskromnému donucovdni”; jestliZe se zdd vyhodnd pro stit,
aby vdichni poddan{ mluvili tfm2 jazykem, tof 2z druhé stra~
ny je Jisté, Ze vielikd v tom donucovini Jje Skodlivd.’

Masaryk uzndvd Dobrovského za fistFedni postavu prvé
doby Zeského nérodnfho obrozenf, jako: i za otce Seského
slovanského vidonf., Xolldr uznivd jej za svdho hlavnfho
utitele, kter$ jej vedl netolikeo k hunmanité, nyorZ 1 k sla-
vigtice, a k slovanské vedjemnosti. Vyslovniéji Kolldr pomér
svi] k Dobrovskému formuluje tek, Ze pry Dobrovsky k lite~
rdrnf vzdjemnostl proklestil drdhu, adkoli "nevédomd a ne-
fimyslné"; Jche spisy jsou vieslovanskd, "adkoll J=i%¢ ne-

v&dtl, co slovanské vzdjemnost v 1iteratufe jesi".®

-

7 Tl.les Masaryk, "leskd otfzka, snshy a tuib
ndrodnfho obrozeni®, up: elt, s. 30 - 5. 393y d

8 lbidc’ - 35;
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Dobrovaky, zakladatal slaviatiky, byl "slavistou®
d¥{ve nei "bohemistou" . (Bohemistikou myslime soubor viech
pusnﬁnﬁ ] peéat;ti deského ndroeda a Zeské ndrodnosti.)
pobrovakf stvePil srowmdveci a historiekou gramatiku slow
vanskou a deskou & podal ddjiny deské literatury. Podal
mnohé historiekd a linguistické pffispévky, a tek se stal
skatednfam zakladatelem védeckého badéni o 3lovanech a o Cew
ifeh. Nenf poshyby o tom, #e Dobrovskj také slovansky oftil.
Jehe srdelnf, teplf fivod k "Slavinu® k slovanskym bratfim
Je nejen krdsny¥, ale také hiubokf. Hned na prvém mistd pow
ddvﬁ zde Herderovu sta¥ o Slovanech, a pak s neobyéejnou pf{lf
hledd a sbird = celé slovanské a svitové literatury vie co by
mohlo nejlépe vylféiti Slovanim slovansky svét, jak pf{tomny
tak minuly,

Debrovaky skutednd se e¢ftf{ jsko Slovan. Jeho slovane
sky cit Je velmi vielf, Slovanskou ideu pojiméd dfislednd, ve-
den jsa Herderem a nimeakou osvieenskou filosofif., Dobrovaky
byl roshodny rusofil.? V jeho soukromfch piedndikdch byle
zndt, jak se Huskem pellivd zabfvéj vidit to bylo z toho, ie
sém poddvd ruskou gramstiku. Kopitar mu $fké, e je "Polow
rus"y, a vytfkd au pP{li¥né rusofilstvi. Dobrovsky vérf, ke
Slovanstvo svétu vydd nové svitlos

-

- -

9 T.G. Masaryk, "Coské otdzks, snah ubby nérod-
niho obroszeni®, op. agt: 8. 30 - 3, 36' snaby a talty
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"0d slovan’ p#iift musf nové osvicani svita,
tfeba by Némel prvi stall se hlasateli lepsich
motod. Slovansiky us Iisté pojaty Je v lidsiva
krajnd svedendm nejméné pokafeny. Némeckym
rozwaen nen{ co epovrhovatl, als nademu upu se
nevyrovnéd, Franeouzsky esprit brzo se vykuruje
& sotva ge d4 zachytiti. Qui potest caperc,
capiat, ”10

Nesw{ nds pfekvapiti, Ze pFes své rusofilstvi,
Dobroveky, z praktiekych a danyeh pomérd politickyeh,
ugndval 1 austroslavism, zejména na sklonku 18. stoleti,
Teprve pozdéjiim vyvojem rakouskd idea je hlésdna 1 od
nékteryoh Eeskyeh politiki jakoito historickd, va piiro-
zend protiva proti Rusku. Pro Dobrovského, zda se, toto
dilemma neexlstovalo a austroglavism byl mu samoziejué
sluditelny s ruscfilstvim.

Na védecky pevném zdkladé postaveném Dobrovskym
mohll pracovati a budovati dalif Zest{ buditelé a hlasa~-
telé slovanské vzdjemnosti.
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10 V. Jagie, "Briefwechsel zwischen Dobrovaky
und~gopitar", v T.G. Vasaryk, "Ceskd otdzka", op.cit.
SQ.SC



KAPITOLA 17.
ROMANTICKRE SLOVASSIVE

V letech dvacdtfech a tficdtych dosdhla vina roman-
tismu v fvrop& nejmoonéji{ vfi¥e. V minulosti viddl roman-
tismus sldvu 2 v budouenosti hledsl &tdsti svobodnyeh 1id{f.
Fovy liberalism m&l mélo z osviceného racicnalismu piedché-
zejfef gererace, ale byl nabit mystickou vroucnostf{ a témdr

nédbofensikfm nadfenfm,
1., - Kolldr - bdsnik.

V tomto ovzduif bldhovych nadéjf s snd byli nacio-
nalismem opojeni dva mladf luterén3tf Slovéel, Jan Kollér
a Pavel Josef Bafaf{k, kteFf mohou b¥ti povalovéni za otce
ranného vieslovenstyf.r

Jan Kolldr (1793 - 1852) narodil se v ‘o3ovefch na
3lovensku, studoval bohoslev{ a filosofil v Aratislavé a
pak dvé 1éta v n¥mecké Jend, kterdito doba ovlivnila cely
Jeho pF{¥tf vfvej. ¥a bratislavském lyceu se pfednifelo
latingky, ale zdroved exlstovala zde stolice slovanského
Jazyka a literatury, obsazend Ilovdkem Ti%Hfm PAlkovi&en,

T D R S S B8 A A -y S e S

1d3010319"! op. Citc’Qo 9’ - 8. ll?, J 1o storle a
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ktery Jako ostatnfl protestantit{ Slovdei uifval jako spi-
somého jasyka Sedtiny. V tomto prostied! stfkal se
Kollié (a 8afafik) nejen 3 Cechy, ale i s Chorvaty a 8rby,
a uvédomuje si po prvé (1812) "Ee my viiehni tvoffme jednu
rodinu".? Osudovy obrat v Kolldrové iivoté byla léta stré-
vend na Jjenské université., V dobé kdy tam Kolldr studoval
Jensa byle stredisko romantismu & nacionalismu. Jeho udite=
16 Luden, Olten a hlavné filosof Fries patfili k videlm stue
dentského nacionalistického hnutf{., Tato celd atmosféra mu-
sila ho pochopitelné nadchnouti. Romantieky vliv krajiny
mezi fdlou a Labem, nikdejifho sfdla slovansifeh kmend, ddvno
vyhubenych, a jeho léska k M{nd Schmidtové, kterou si zté-
lesnil jako dceru bohyné alﬁvy ~ symbol slavnfech zalljoh slo-
vansigfch generac{, daly vzﬁf; bdsni “8lévy dcera", Tato
bésedl, .napodobujfc! némeokou patriotickou poesii, proslavila
Kolldra v celém slovanském svEts.

Coftf buditelé v dobd probuzenecks spatfovall jeden
z hlavnieh fkold v posnévén{ minulosti vliastnfho néroda av
urden{ jeho mfsta ve vivojl lidstva. Pro toto studium bylo
t#eba filosofiekého podkladn, a ten nejurditdji formuloval
Kolldr, plejav Herderovu filosofii déjin, Masaryk k tomu
posnamendvd ;

2 Hans Kohn, "Panslavismus", op. cit. 8. v ~ §.13.
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"Nei mém dal Palacky d&)iny &eské, méli Jsue

fllosofii déjin svéto;gch .o« Pravé tak pled

teskymi déjinami Palackého 3afalfk vypracoval

ném starciitnosti slovanské - od ¢lovédenstva

a humanity postupevalo nérodni védom{ k slovan-

stvi a naposledy k dedstvi, jak ukazuje postup

od Kolléra pPes 3afaffka X Palackému."y

Kollér byl jednfim z prvnich apodtoll, ktery zadal

§{#1t1 Herderovu filosofii ve slovanskdm svété. V dobs,
kdy jedtd zdpadn{ Slované nemé&li viastnfho ndrodnfho poe
védomf, neb vddam{ budouci moind slevanské vzdjemnostl,
Herder hlédsal prdva plynoucf{ z jejich slovanské nédrodnosti
a Jazyka. UEil, Ze

"néred, zvl4ité ndrod necivilisovany, nemd nic

draziiho nei jagzyk svich oted. V ném 3ije jeho

¢elé duchovnf bohatstv{ tradice, historie, nébo=

kenstv{, a celd plnost Zivota, celé jeho srdcae,

celd jeho dulie. Ibavitl nédrod jeho Jazyka nebo

Jje) snikovatl, znamend obrati jej o jeho viastni

nesmrtelnd vlastnietvf, pfeddvanéd z rodidd na d4&ti.m,
Vzneleny, ale spffe metafysicky obraz slovanského charakte-
ruy minulostl a budoucncsti pFispél, mimo zdiraziovanou ja-
zykovou dileZitost, k mocndmu a rychlému vzristu slovanského
povédom{ a sebeviddom{, PFedstava jednoho slovanskéhc néro-
da & Jednoho slovanského jazyku stala se vid&{ ideou jak

Kolldra, tak Safaffka. Obdobnd sjednocovaci snahy scusednfho

S A G B G D S50 NS S Su ey SIS WIS B S

3 T.G. Masaryk, "Ceskd otézke”, op. cit. s. 30,

% Hans Fohn, "Panslavismus", op. cit. s. 7 - s. 2.
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Némecka byly inspirujfcim pfikladem.

vliv bédsnického dfla ";l4vy dcera" na vyvoj slo-
vanského povédom{ v &eskyeh a slovenskych zemich byl ne-
oby8ejny a roziffil jeho sldvu 1 v ostatnich slovanskych
zemfch. Hodnota knihy nespoéivi anl tak v jeJf bdsnicks
forué, jako v jJjejfm nércdnfu a slovanském duchu idealizujf-
e¢{r slovanskeu minulost a pledpovidajfcim Jo3té slavné)s{
budoucnost. Edsefi, poprvé vydand 1824 v Dudapelti, ztala
se brezy narodni bibl{ ranného vieslovanstvi{. Velkolepy
bédsnicky PFedzpév, Cd4stedné inspirovany Byronovou "Childe
Haroldovou pout{", oplakdvd pozlstatky z byvald slavnéd mi-
nulostl lovan! vyhubenych Teutony. %vodni dva, charakte-
ristické verfe, Jsocu stdle popalérni:

"AJ, zde lei{ zemx ta, pfed okem mfm smutné slzfeinm,
Nékdy kolédbka, nyn{ nérodu mého rakev."

511231 popis byvaléno slovanského Gzem{ nachdzime v téchto
versichi
"0d Labe zrddného k rovindm aZ Visly nevirné,
0d Dunaje k hltavym Baltu celého péndm:
Krdsnohlasy zmufllych Slovand kde se nékdy ozyval,
AJy, onémél JiZ, byv k ourazu z43ti, Jazyk."
Fopls a usvédéen{ hrobnfka téchto uZlechtilfeh Jlovan® je
Jednoznadnys
"rdo zhanobil v Jednom ndrodu lidstvo celd 7

Zardl se, zdvistn{ Teutonie, sousedo .lévy,
Tvé vin t&chto podet spdehaly nékdy ruky."
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Nadiiny tén predvidajfef lepi{ budoucnost v disled-
ku vy3#{ spravedlnosti nasazen je na koneci Predzpévu:
"Casta kPivd 1idi jen, &lovE8enstvo svéstl nemdZae,
A zmatenost jednéch celosti hov{.
Cas vie ménf, 1 dasy, k vitézstv{ on vede pravduj
Co sto vékh bludnyeh hodlalo, zvrtne doba.m
Daldf, hlavnf{ %£st bdsnd je rozd&lena do tF{ zpevl
pojmenovanyceh podle t¥f, kdysli slovanskych ¥ak, 34ly, Labe
a Dunaje, kde ve 150 znélkdch milenka Mfna srlynula mu s vy-
bdjenou dearou bohynd Glévy v nadpozemskou bytost, zosobfiu-
Jfec{ vEschny vlastnosti lovanstva a vedoue! je k d&jinnému
vitézstvi, Zalozpév nad hroby polabskyeh Slovan® je povaio-
vén pro svou bdsnickou hodnotu ga-nejdokonalel&{ vytvor
K°11 éI‘ ﬁV .
Nékolik dal¥feh ukézek bude nejlépe ilustrovati
rdz Kolldrova slovanstvi, objfmajiefho viechny Slovany, smu-
tek nad pritomnost{ a naddje v budoucnost Slévie.
"Slévie! 6, sldviel ty jmdno
8ladkyeh zvuk® hoPkych pamitek,
Stokrdt rozervané na zmatek,
Aby vidycky viee bylo cténo;
Od Lralii Tatrém na temeno,
V_poufitéch, kde md vedro poldtek,
AZ kde slunks nizf dostatek -
Krdlovatvi jest tvoje rozloieno."

AZ doJewné plsob{ rada nabddajfef :lovany k svor-

nostis
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"yéifite tu radost nllé matee,
Fusl, 9rbl, CeZi, Poléel,
Zijte svorné jako jedno stddcel”

Snaha dodati nédrodu sebevddom{ poukazem na slovanské
historické postavy je manifestovdns ndsledujfcimi versi:

"I my mdme z kmsne vlastniho
HMuZd, kterym sludf{ dest a dfks.

Kdo mé4 nade Petra panovnika
Aneb 3Sana videe nejvy8ifho 7

My Jsme dalil Uhrdm Zrinifho,
Némelm Kusa, Vlachir Kopernika."

Optimistické proroctvi o budoucnostl J1ave za sto
let mluv{ samoc za sebel

"Co 2z ndas 5l4vd bude o sty rokl ¥
Cofe bude z celé Evropy ?
S3l4vsky Zivot, na vzor potopy,
Roz8{¥{ svyeh viudy meze krokij

A ta, kterou mély za otroku
Jon Ted kiivé Héme? pochopy,
Ozfvatl se m4 pod stropy
Faldcd 1 v (stech samych sokd;

Vaédy sldévskym potekou téZ Zlabem,
Kroj, zvyk 1 zpév lidu naseho
Bude médnym nad Selnou i Labem."y

2+ = Kollérova koncepce slovanské vzi-
Jemnosti.

Kolldrove pisoben{ publicistické a2 vadeckéd pojf se

tésné k jeho Cinnosti bdsnické, jsoue prodechnuto my3lenkou

slovanskou & ideji humanity. HNejvyznamndjs{w publicistickym

VDO W o G W B W S W -

5 Jan Kolldr, "3ldvy deera", Praha, ¥Mladd Fronta,
1951, s. 81.
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prejeven Kollfirovfm jest jeho spis o slovanské vsdjemnosti.
Stard deméa{ tradice slovenskdé s Jungmannevim a Safaffkovinm
slavjanofilstvim se v duchu Eolldrové prohleubila studiem
Hordera a ldstednd i Hegla a sdiragnila politickfm viivem
jenského pangermaniemu; na vyhrandnf ndzord plsobily i sty-
ky s Jihoslovany v Peiti. Kollér se od roku 1822 nékoli-
kréte vracel k tomuto tématu. EKonednfm vysledkem byl nEmec-
ky psany spis “Ueber die literarische wWechselseitigkeit
zwischen verschiedenen 3taemmen und Mundarten der slavischen
Nation" (0 literdrnf{ vzdjemnosti mezi rémnymi kmeny a ndfe-
éini slovanskych ndrednost{) vydanf v Pesti roku 1837.

Jsa si pravddpodobné védom reakinfho ducha doby,
Kolldr vyhybd se viem mexistdtnfm politickfm otdzkém a vy~
stupule jako pfisny legitimista, potlaujfef jakykoliv p¥f-
dech revoludnosti svfch nésorfd. V ndrodnosti vidf jediny
pravy prostFedek lidstvi a lidskosti; herderovsky soud{, ie
nadehdz{ a8jinnd chvfle nérodu slovanskému, Ten tvoP{ et-
nieky a jarykov§ celek, rozlifeny do &ty dialektd, ruského,
polakého, Zeskoslovenského a srbochorvatského, PF{sludnfei
Jednotlivier "dialektd” nemaj{ se sifel své osobitosti ve
prospéch spoledné Fedi slovanské, ale maj{ se navidjem po-
rndvati a sblidovati kulturn{ vjmdnou v oblasti jasyka, li-

teratury, vidy a umdni}; pro tuto osvitovou vsdjemnost
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vypracoval pldn velmi podrobny a promy¥leny, zahrnujfc{

do sebe vysoké Zkolstv{, knihovnictvi, &asopisectv{, nauko-
vé sjezdy, sbératelstv{ pfsnf atd. ITento kulturnf{ progranm
vieslovanstvl je kladem tohsto spisua, xdeéto nedostatek po=-
11tické odvahy je Jeho hlavni vadou.®

Literdrn{ vzdjeunost neznamend pro Kolldra demagogil
nebo revolueli je uskutednitelnd 1 kdyi ndrod Je rozdélen
mezi ruzné stdty a monarchy, a i kdyf jsou rlznosti v ndbo=
fenstvi, pflamé nedb zvycich. Nestad{ viak nmluviti pouze
viastnin Jazykem; kaZdy Slovan mé zndti piffbuzné slovanské
Jazyky a zaj{matl se o vBe slovanské. Slovanéd si postupné
uvédonujf, Ze konee koncu tvor{ jeden ndrod a maj{ jen jeden
Jagyks sjistili ai svij polet a objevill, Ze jsou nejpolet-
néJEimi v Bvropé.

Slovdel predstavujdl Gstfedi viech slovanskjeh
dlalektd a nemajice ai do Jeho doby skoro #&dnd vliastni
literatury byli prvnimi, kte#f{ se rozpidhli, aby obasjmuli
vechny Slovany, Nenf to pouze pifrodnf instinkt a pFfiro-
sené prévo, ale tdéi povimnost rozumu kaidého ndroda, ie se
md snailtl udrietl svou existenel spravedlivim zpidsobem,
rozvinoutl vrozend s{ly podle Jeho postaven{ v 1liiské spo-
lednostl, a velejné projeviti svij osoblty zpdsob Zivota.

é Arne Novék, "Strudné d&jiny literatury Saské",
Cp. cit. 3. 13 - s. 1’;8.
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Zde promluvil Slovdk, kterj vidi svou ndrodnost ohrofenou
madarisac{, Spis vyvolal bouflivou kontraversl, obzvlditd
v Madarsku, Podle ndzoru R.W. Setona-Watsona byla mu vino-
viu véti{ pozornoat nek si zasloukil.” Tento nézor nesdad
se ah sprdvwafm, nebot Kollérove stanovisko bylo novd a re-
tplpﬁgx na poli literdrnim, a jeho skryté politické implika-
ce mily dalekosdbly vizmam pro'dalii rozvo) Geského a sle-
vunggého preduseni, jakod i pro formevdni vieslovanské ideje.
Hrllﬂgfg.‘ic élovunﬁ maj{ pro sebe vytvoriti vlastn{ univer-
séln{ slovanskon hnltgfu,;panivndi Jo jejich poslénim ple-
vsiti historické vcﬂanﬁ svéta od upadajigich ras teutonskyech
s latinskfeh, je sama o sobé plevratnou, i kdyl neredlnt.
..~ Fravdom Je, ie pokud se tfie Xollétova programu byl
debio slovansky idedl ssela repoliticky; pFijal plnd Herderdv
humanitn{ idedl a snil ¢ mepolitieckém sbratfeni néredd pod
veden{n slovanské eivilisase. Studie slovanskfeh Jazykd mi-
la slouliti tomnto efli a to v tak odstupSovaném rozsahu, .
jak By to nejlépe vyhovevalo kulturnfmu stupni uéfcfho se.
obydenf, dobfe viddlany Slovék mél bfti sehopen mluviti
Styfal hlsvafad jasyky: rusky, illyrsky, polaky a desko-
slovenskyj vsdd§lanéji{ Slovan by =8l méti téZ malorusky,
cgoryntahi, vendsky a bulharskf dialekt; konednd epravdovy

7 We aom-ht“n "D& "
ope i8S, 3. 19 - 5. 1IN, ! iiny Cechd a 3lovdkd,
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vzd¥lanee, slavista a historik, musi bytl obezndmen s
Fivfmi 1 mrtvimi jazyky a néfedfmi.

Obnovend slovanskd literatura neznidf{ Jjiné liters-
tury, ani pry je neposlovanitf, als nadtépule na jejJich ro-
mantism humanitn{ prvky. Dlouhf spédnek 3lovand neovliiviiuje
otdgku. "Je pravda, #e jsme pPfilli ponékud pozdéd, ale tim
mladd{ jsme." Tento posto] pfivddl Kolldra k definitivnim
ndvrhim na spolednou abecedu pro viechny Slovany, jakoZ 1
viheoddm & nevyhoddm takovd mySlenky.

Politickf dosah jeho hesla "Cokoliv je slovanské Je
nase, at jo to kdekollv", by byl, Ze slovanské povsténf a
revoluce proti panovnfkim, kteff{ pat¥{ k Jinym ndrodim by
mugila pfestati; disledek literdrnf vzdjemnosti znamend ko-
nec tudbim po sjednoceni s ostatnfmi Slovany, neb alespoll
podstatnd jejich oslabenf. 3lované pry¥ nebudou mitl ddvodu
se odtrhdvatl, a kaZdy zfistane doma, pondvadi doma bude mfti
totéi co by dostal u svého souseda. Ve siutednosti dokonce,
slabé slovanské ndrodnosti naleznou pod neslovanskymi, ale
tolerantnimi panownfky, vice zéruk pro jejich specielni po-
staven{ a pFeiit{ jejich dialektu, neZ pod nékterym moen§m
dlalektem, kterf na zdklad® zékona o pFitaZlivosti by je
wohl plné spolknouti. Ani vlddy, které majf zdjem na kultu-
fe Jejich ndrodd nebudou blokovati nsb potlalovatl tuto
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nevinnou a vyhodnon vzdjemnost, ale spife ji poskytnou
moudré povzbuzen{ a oteovskou podporu,d

Cteme-1i dnes tuto fivahu mifeme zIiskati uojem, Ze
Kollédr wmusil b¥tl neobylejny snilek, Vioyslime-li se viak
de jeho doby, doby to absolutismu a reakee, doby polského
povstén{, ruskénho pronikdnf na balkdn, madarisace a germa~
nisace, vie dostévd Jinou, viece realistickou piichui: ne=-
vzbuditl podezieni a obavy u habsburského reziuu, kieré by
mohly pfejiti v piimou akel e zadusili v zérodku jakykoliv
projev slovanského povédom{. '

Podle ndzoru Ldvarda Benele’ rolldr md divéru ve
vzdjemnost slovenskych ndrodd a doufd, s malé ndrody slo-
vanské budon chrdndny vétSimi, to jest .uskem. Obdivuje
Rusko Alexsndrove a Mikuldlovo, vér{ v né a soudf, 3e .usko
vytvei{ vellkou jednotnou F{3i slovanskou. Kolldr viak,
vida skutedné politické pomdry v hakousko-Uhersku a v ivro=
péy nefel ddle a omezil se na hlésén{ slovanské vzdjemnosti
literdrni a duchovnf. Cftil malost slovenskou, 3eskou a
dihoslovanskou a ehtél z nt{ uniknouti nravn{ ; literarnf

Jednotou a vadjemnost{ viech 3lovanl, spseielng jednotou

- - a L - G SR .
L]

9 d.W. Seton~-Watson, "Dé Cechl a SlovdkdY
op. e¢lt. s. 19 ~ 8. 175, ’ d ’

7 Bdvard enes, "Uvahy o slov iw . cit.
3. ll - Se “U. ’ y ° anstv ’ Qp ¢
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s Ruskem: 04 jednoty slovanské pfechigel pak dle k viast-
afma ddjinnému posléni Slovand - k humanitd. (Vviz zvoldnd
ve "gldvy dasfe”: "Hdykoll zvoldd Slovan, necht se ti ouve
Slovikir)

. ¥Nolldr vidf velikost Slovanstva a véf{ v ni, 1deali-
anje sl Slovany jako nirod, pojimf romanticky celou jejich
higtorii a vivo), jJejieh seciflnf a politickd zf{zenf, jejich
viastnostii a charakter., Prvek lidstvi je viak na prvaim
ufsté v Kolldrové alovanstvi, U jinfch teorstikid slovanstvi
Sohoto prvikwe nenf nikdy v tak vyhraninéd formé a zviiend mffe,
& pokud so ukazuje také u ruského slavianofilstvi, je to rus-
Xé mesidustvi zeola jindho druhu neZll filosoficky a ethicky
sdiraziiovanéd 1idstvi, humanita Eollérova. Pozdéjif slovan-
gtvi, jsous vyhrandnéji politické, kolldrovakou a obrozenee-
kot humenitu témd¥ Gplné stréef. Pro vyve] ideje slovanstvi
poklddd Mvard Bene¥ tyto véel za velmi dfleXitéd, nebot ana-
lysa hdnetlivfeh mnut{ slovanskyeh, s tohoto hlediska prove-
dcni, owltlf prf nim nejlépe také pedstatu slavianofilstvi,
pmMm. ptmnsism a neoslavismu, 10

24k se nin, e mvrir Edvarda Benele, podle kterého
xollir & po nlm Bafaffx dall gdklad modern{ koncepcl sla-
visau je sprévaf do té miry, pokud bychom mohli existenei
10 Edvard Bened, “Ovahy o slovanstvi®, op.cit.s.ll =

. 41,
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modernfho slavismu dokdzati. Jinak 1 :dvard Bened by musil
bjti zafazen do kategorle, kterou uwfll »ro Kolldra: katego-
rie romantického "lovanstvi. Podle Benele, konecepce
Kolldrove a Bafalbfkova v podstatd byly ve svych disledefeh
¢{le a programy politické, ales pro tehdej3{f t22ké politické
poméry v Bvropd dostdvaly vyraz pledeviEim literdrnf a nemohly
tudfZ sloufiti pFffmo za podklad praktické politice. Vytvo-
Fily vEak bezespornd zéklad politickd ideologie pro prvni
perlodu tak zvané slovanskd politiky. Azitaénf rédz videckd
¢innostl Kolldrovy, stejné tak jako forma, v nf% bdsnicky
odél ve "314vy deefl" svéd ideje, ddvala jeho slovanstvd
Je3t& vice znak romantismu,ll
Humanitu Kolldrova ulenf neobydejné vysoko vyzvedd-
val Profesor T.G. asaryk ve své "Ceské otdzce", kde ji% v
pfedmluvé k prvnfmu vyddnf (r. 1R9%) F{k4:
"¢ leskd otdzka jest otdzkou po osudech &lové-
Censtva, Jje mné otdgkou svédom{. VErim s Kolléreu,
fe historie nérodf nenf nshodild, njbr 3e se v nf
grojevuja uréit} plén ProzPetelnosti a Be tedy je
kolem historikfiv a filosoftv, (ikolem ka¥dého ndro-
da, ten plan svétovy postihovat, mfsto své v ném
poznat a urdit a podle toho pozninf co moini s
neiplnéjéfm a nejjasngjisin védomim postupovat pii
v3{ prdei, 1 politické., MNemyslfm oviem, %e se ro-

defi rozumu sebe pronikavdjsimu odhalit plény Pro-
zfetelnosti, ale véF*fm, %e na dneinfm stadiu

G W e W me SO S AP D

11 PBdvard Bene3, "Ovahy o slovanatv{", op. clt.
Se 11 -~ Se. ”l"l'
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vzd¥lanostl je povinnoat{ kaZdého mysliciho,
#{dit se predpisem Kollérovym."jp
Kollér shodné s Herdrem odvozuje z humanitnfhe
1dedlu oprédvnénost idedlu nérodnostniho. stét je Hexrderovi
tvar unély, nebol priroda Elovédenstvo organisuje v naro-
dy - rodina rozristd se v rod, rod v ndrod, ndrodové kakdy
se svia zvliditnim ndrodnim charakterem jsou pfirozené orga-
nisace vedle umélfch organisaci statnfch & v nich., Priroda
vychovéva rodiny; nejpfirczen{ stit je tedy také jeden nd«
rod s jednim ndrodnf{m charakterem. fTento se v ném udriuje
mnoha tisfeilet{ a béi{-1i vliade#i z ného zrogenému o to,
miie nejpirirozendji byt vzd&€ldn: nebol nérod je tak rostlina
pfirozend Jako rodina; jenfe méd vie vétvi, Nic tedy Gdelu
vldd nezdd se tak protiviti jako nepfirozené zvétBovini std-
tuy divoké sméSovdni lidskych plemen a ndrodd pod jedno
fezlo,13
Herder Cerpd z historle pouden{ a nadéjf, Ze se

viecky umdlé Gtvary stdtunf jako hlfna rozpadnou a Ze se v
nérodnfch stditech usikutednd idedl humanity. V souhlase s
tinto udenim, z néhoZ do znacéné miry mluvi i ilousseau,
Kolldr pojfmal nérod a nérodnost jakoito piirozeny organ
T 12--T.G: Hasaryk, “Ceskd otdzka', op. eit. 3. 30 -

5. 3,

13 Johann Gottfried fierder, "Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit, Lelpzig, Hoffmann, 1912,
9. mha, kap. l“.
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&lovédenstva, a tedy ve jménu humanity 24dal svobodu ndro-
da svého a slovanského vibee., Kolldr se viak odchylil -
podle iasaryka - od Herdera v tom, %e na ndrodnost kladl
diraz mnohem s1ln&jsf{., [‘asaryk se dokonce domnfvéd, Ze se
kKolldrovi ve "3ldvy deefl® humanita téméf ztratila, kdeZto
ndrodnf{ tufby pry stupfioval aZ k samym mezim ndrodni vj-
luénostl a tedy 1 k nespravedlivosti.ll+

3. - Kollar a riusko.

T ve svém rusofilstvf byl vlastné Kollér nédsledov-
nikem Herdera. ProtoZe mimo Rusy, ostatnf{ slovanit{ ndro-
dové byli malf a vétSinou pod Zezlem hal'sburskym, roliticky
otdzka slovanskéd hned od samdho probuzen{ sloanského viédoum{
otdd{ se kolem otdzky rakousko-ruské. Austroslavism byl
dén sdm sebou. :ejména ve Vidni a také v Peiti méla slo-
vanskd inteligence pFfleZitost k sblfZen{ ve smyslu austro-
slavismu. Kolldrova "osobnf{" glovanské vziaj)emnost znamena-
la v praxi vzajemnost slovensko-&esko-srbsko-charvatskou,
¢111 austroslavism.

Je pravdépodobnd, Ze Kollérovi by 3¢ wsko 1 baz
herdrova vlivu stalo pfedmétem slovanskyeh fivah a tuieb,

nebol bylo jedinym vyznamnym samostatnym slovanskym stiten,
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Slabost politickd 1 hospoddiskd tehdejSfho Rakouska (stétnf
bankrot roku-1811) vyvolala obavy pifed jeho plnfm rozpadem.
Odpor Ruska proti svdtoviddnéd tyranii Napoleonovd stavél je
v Selo potladenfeh ndrodd, a bylo jenom piirozené, Ee nadlje
prévé se probudivifho ndroda upfraly se k ndmu. &
#8, .+ Herder sdm nebyl pouse milovniker Slovand, nybri
pFimo nedlenym ctitelem Rust a jeho ndzory o Rusku v pozdéj-
3{.debé vysrdly v to, co k filosofii ddjin lidstva hlésal o
8lovanech a o budoucim viku humanity. Slovany byli mu ve
skutednostl Rusové, v Rusku, v pFfredd a lidech poznal svého
rousseauevského élovéka,(historickd poslini 8lovand vidél v
fikolu Ruska, uaknto&ﬂnjie}h@ 160‘1 humanity a oavicenstvi.
Nen{ pech;by, fe Kolldrovo rnscrilstvﬁ ‘se brale podebnimi
eesttmi a pravdipodohné byle Jedtd 1ntenaivn§j§f, yfesta,
Ee devudl soulasnd sachovati neporulleny svij austroslavism.
(Kolldr Byl v roce 1849 ustanoven za odmnu pro svou slo-
venskon lojalitu k dynastil profesorem slo;Snské archeo-
logie na videfiské universitd, pro kterouito funkel byl
nepschybné neschopen.)

Nen{ poehyby, %e Kolldr ve svém romantickém nad-
Ben{ idualiaoval si Ruske, o kterém z osobn{ zkulenosti
védil mélo a z jinfeh prameni ne o mnoho vice. Jeho ramnd
akulenost s Rusy byla z jﬁio rednédho kraje Turce, jehol
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obyvatels za)’%dé1li na sousedfci .us Jako podomn{ obchod-
nfei. Jeho matka byla sema z takové obehodnické rodiny.
Ve svjeh Paritech vzpomfnéd ¥olldr Jak na ného plsobila, Jjif
jako hocha, pfftomnosi Aus? téhnouefeh Turcem. Na cesté do
Jeny poslal mu osud Danilova jako uditele rudtiny.l’ zdd
se, ke Kolldr pF{lefitostnd m¥l moZnost setkatl se v Pelti
s nékterfml pPedstaviteli videckého & kultwrnfho svéta
ruského, jak o tom na pFfklad svdd¢{ dopis, ktery psal
13. blezna 1839 ¢ Pedti hodjanski] svému pifteli Pogodi-
novis

"y momente ked toto plSem, vstupule Kolldr do mojej

izby so vzrudenfm vfravom & poddva mi list, v kto-

rom ho gahrnujd vyhréfkami pre priped, ak sa ne-

prestane zapodievat slavizmom & Slovanmi. Neznémy

slubuje, Ze ho pride budficehc 15. sugtemhra zabif,

ak neznen{ svoje chovanie. Maldarli sl ekte divosi,

ako boli pred tisfc rokmi. Treba byt tund, aby

¢lovek videl, Ee do akého stupfia brutelity bola vy-

bifovand perzekficia Slovanov.";g

Kolldridv vliv byl u Rusi ze viech slovanskfch néro-

4t nejslabif{. Jeho "Literdrn{ vzdjemnost" byla sice vydé-
ne rusky J1f roku 1838 & znovu vyddna 1.i. Sreznevsiijem
roku 1840, ale v proat#ed! ruskfch slavjanofilh ménf se

pozdéji v onen druh vieslovanstv{, ktery byl oumftdn viemi

3. 65.

15 T.G. Masaryk,'Ceskd otdzka",op. cit. s. 30 =

16 Vlado Clementis, "Panslavismus, kedysi a teraz",
ﬁORggn: Ceskoslovensky vybor pre slovenskd vzajounost, Lt
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ostatnimi 3lovany. Oficleln{ carské politika byla toho
druhu, %e sympatle vi#1 z4padnfm 3lovan’m byly brzdény pro
vliastn{ prospéch‘a bezpefnost HRuska. Ruské vyslanectv! ne-
pfijalo'cd Kolléra dve exempld¥e Jeho bdsnd "Sldvy dcera",
kteié}jehd proStﬁe&ﬁictvfm ehtdl vénovatl carovi a ruské
akademil, Po dlochém véhind byly zFfzeny ketedry slavisti-
ky n# iuSkﬁeh universitdch, a kdyZ jejich pfedstavitelé
I.I.VSraznqukij, 0.M. Bodjenski§, V.J. Grigorovi& a P.J.
Freisé podgikajf v letech 1839-42 studijnf cesty k zédpadnfm
a Jiin{m Siovanﬁm, Jsou viude nadfend vitdni. Toto nadBent
pro slovanskou vzdJemnost je vialk jednostrannd, nebo® Rusko
se svou vnitPnf nesvobodou a nérodnostnim utladovénim a ru-
sifikac! 1 slovanskjich nérodd, Jako Poldkd a Ukrajined, ché-
pe koncepel vzédjemnoztl Jen potud, pokud vyhovuje jeho poe
tfggém. Tato rozd{lnost mySlen{ a chépdnf zpisobila, Ze
koncepce Kolldrova, 1 kdyi pczdéji, a za odlifnyeh pPedpo-
kladﬁ, byla propagovdna, nebyla v lusku sprédvné pochopena,
a dokonce pro T.N. Grancvského, profesora d&jeplsu v Moskvd
predstavovala jon "Evandnfiv .17

D Gy N A G o S S T WD SR W W

17 Vlade Clementis, "panslavismus, kedysli a teraz"
Gpo cit. Se SE - B 31“'- ! ’ y ’
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b, - v?:nam Follédr dv.

Kritiks Kolléra pro jeho idealisovdni Slovand byla
vendliena od samého zacdtku Jak z doméefch, tak cizfeh pra-
menfl. Ve svém idealisovén{ nebyl prvnfi jeho, mnchem
slaméjif pPedehiidce - Herder - byl pravim péivodcer tehoto
romantiekého snéni, Kollér také nebyl poslednf kdo ze
slavné slovanské minulosti vykougloval slavnou budoucnost.
Bdvard Bened zdsleka nebyl svou prirozencstf snilek, a pfes-
to mnoho z Kolldrova gzanicendho mystieismu zanechalo v ném
hluboké stopy. Nenf snad anl tak dilefiié jauk dalece se
Kellér mflil, ale spike to, jak hluboky G&inek m&lo jeho
romantické horovdnf. A zde musime konstatovati, Ze vliiv
byl necbydejny, piesahujfc{ jeho dobu a moZnid i jeho fmysly.

Rusk§ profesor SobdstianskijiBiin{ Kolldrovi nepfimo,
Sefafikovi piimoy, a vibee viem slavistim star$f, a vetding
slavisti novéjE{ doby tu vftku, ke prf o Slovansivu psall
sentimentélné a poeticky, ale nerealisticky, nepravdivs.

Tim prokdzali Slovanim Epatnou sludbu, Jen pravda, jen Po-
gndn{ skutednosti miie bfti Slovanim prospéiné.

Profesor Masaryk souhlas{ se Cobéstlanskim jen do
Eréité miry. PFlzndvd, e Kollér skutednd Slovany nekriticky

18 Ivan Hiahaéiaviﬁ Sobéstienskij, "Udenija o

naclondlnych osobennostach cheraktera 1 juridifeskago byta
drevnich 3lavjan", Moskva, 1892,
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idealisoval: Ale podle Masaryka, idealisace ta netkv{ tak
v tom, Ee Jim pFidfital tak velikou nebojovnost a humanitua,
nfbri vice Joitd v tom, Ze jejich odpliree pffl13 dernd vy-
walovalj byl k naiim nérodnfm odpiredn v mnohém neaspraved-
1ivf. Kolldrova ideallsace 5lovand 1 prote jeo tak jedno~
strannd, fe slce uandvd 1 nale slovanské vady, ale nevid{
vEdy téch chyd velikjeh a hlavnich. Ve skutelnosti pry mél
chyby hledat hloub a hlavné nemdl vinu Gpadku tak Jedno-
stranné vidét v zdmyslech a zlobd nepPdtel. To naiffkén{ a
&slovdn{ na osud Slovand polabsgkych je pr§ jisté slabé - i
Némel na pF{klad a Jin{ nérodové ztratili a ztrdceil svou
pddu pod ndporem Rusl. Ty, a podobné vady, Hasaryk ne-
stranné pfipoust{,

(viimngme si jJak Masaryk na koncl 19. stolet! je
Ji2 Jednoznalng "v zajeti™ slovanského povidomi, S jakou
samosieimostl vyslovije "nade slovanské vady™. Hosumél by
nékdo smyslu tchote s1ovanského povédomnf sto let pfed nim 7)

Jak by viak mohl, i ten nejnadlenéj#{ bdsnik napsa-
ti novou "S5ldvy deeru”, maje stejnd kritické ndzory jake on -
Kasaryk, tile se sdm autor otdzky - Masaryk.l9
. Hasaryk pokraduje pak ddle v hodnoceni Kolldrovy
*19 T.G. Masaryk, "Ceskd otdzka", op. clt., s.86.
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nekritické idealissee Slovanid domnénkou, e tate nevyplyvd
pouze : nérodnostnftho eitu, ndri mf svéd ddvedy 1 v nedokow
nalé védecké metodd, Kolldr chybuje, pFi3ftaje Slovanim
vien vlastnostl docela stejné, kdefto ve skuteinosti, i eo
do nebojovnosti, Jjzou Jisté kmenové roxdfly na pirfklad mesi
ehrabrost{ polskou, udatnost{ Zernchorskou a ne@istupnost{
ruskou. Podrodbndi¥f psychologickd a sociologlekd analysa
by prf tu na¥la odstiny a rozdfly stupflové 1 kvalitnf,
Domnivéd se téE, Ee Kolldr nevidomky ztotoknil slovenskéd
viastmestl se slovanskfmd,20

B Kollér, 244 se, kolfsal mesi vzdjemnost{ 1iterirnt
a ndrodn¥ politickeu, a proto také musil 1 Slovandm pFignati
bojovnost a udatnost. Na ndmeitku pF{li¥né mEkkosti Slovanfi
odpovidd:

*Slovand majf sfly a eneﬁﬁie dost, srdnatost! a2 zmu-
#llost{ dobylii si g%?st\ nad desétym dilem zemikoule,
udrgell je ga nejvitifeh bouFek mnohfch stoletf a proe
t1 nejprudiin Gtokdm detmych nngfitel. Oviiem Slovand
nikdy se nedomdhall nadvlddy svétové, nikdy nezabivali
86 krveprolévénim a podmafiovini{m jinyeh néredf z re=-
mesla, protoke avobody sl etill i na nepFftell a ji
milovall, vibec milovali vice mir nedli vdlku,"p

Neni Jjednodughé ohodnotiti sprévnd vyznam Kolldriv.
zaiﬁ:o, fe to anl nen{ iplné mokndé, Jsou viivy piimé a
L Y P G0 B AN Gl

20 TeGe mwykg "Cenkd Qb‘mug QP+ citog 8. 80,

21 'J. Kolldr: "Ueher die literarische wWechsel-
seitigkeit" v Magarykovd "Ceskd otdzee™, op. cit., 3.87-3,
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nepffmé. Vl1ivy zjevné a siryté. Vilvy jJazykové, bisnickd,
filosefické, nérodnd-politické. HNenf pochyby, Ze jeho

viiv byl veliky. Nepotifebovali byehom k tomu ani autority
Masarykovy, abychom to mohli zjistiti. asaryk vid{ Jeho
vliv na poli nérodné-politickém, to jest, jako vlasteneckdého
buditele, Naproti temu Masaryk nevid{ v Kolldrovich idejfch
enoho hlubokého tvirdfho pisoben{, pondvadi pry Kollér ne-
propracoval svieh idej{ dostl samostatné.

Kolldr formuloval, co se cfitilo a v&Ffilo obecné.
Viiv na jeho soulasnfky se dd t&Eko zjistiti, pondvadi tito
podléhall tfuk vliivim, kterym podléhal on sém., 244 se, Ze
vlivy - hlavné Herdrovaké - které Kollér tak nadfend propa~
goval, plsobily viee, nef ideje Kolldrovy samy, které konse
koned nebyly p#f118 origindlni. Pokud viak béZ{ o Kollérovo
buditelské plsoben{, nenf pochydy, Ze bylo moené a blaho-
ddrné a pPipravovalo pldu pozdd)%f nédrodnf prédei. Hok 1848
v Cechdch mél na pFfklad rdz vyslovend kollérovsky.

Velky polsky bdsnfk Adam Mickiewicsz zahdjil svojli
prwm{ pfednddkn rokn 1840 na College de France pii slav-
nostnfm otevien{ stolice slovanskfeh jasykd a literatur,
slovy Kollérovimi: "Vieehny ndrody pronesly Jii jelich po-
sledn{ slovoj nyn{ je Fada na nés - Slovanech."2?

22 Hans Kohn, "Panslavismus, Jeho historie a
ideclogie®, op. eit., 3. 19,  d
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U ostatnish 3lovany m&l vdti{ (apéch spis o "Vah~
Jemnosti’, nei "Slévy dcera®. Masaryk domnivd se, e pff-
&inou teho je nejednotnost bédsnieké koneepce, jejf ai
areheologické proveden{, kdeito "Vzdjemnost" byla mnohem
pELeafliviji{ vliivem &asovosti jel{ ideje slovanské. Kolldr
nenf veliky bfanfk, jeni by umél strhnouti mozek i1 srdcej
proto asi "Sldvy dcera®™ nevzbudila mimo Cechy a Sloveansko
vétifho ohlasu., Byl viak to prvaf bdsnfk se slovesnim bo-
hatstvim, ktery podn§coval a udirioval nirodnf city. Ochlas
jeho sékladnfeh idej{ filosofickfech a jeho filosofie ddjin
jsou nepatrné. Kolldr nemél vliastnd kddné ¥koly, jake byla
na pifklad Skola slavjanofilskf; ani #koly bésniecké nevy-
tvoril.

Oelakovsky nazjvd “Sldvy deeru” s rukopisem Xrdlo=-
védvorsifm sa “ono veliké alfa i omega bédsnictv{ &eského™;
Jakub Maly #{ké, Ze "nie v takové mf{fe neplsobilo na vliaste-
necké rosnfeen{ mladyeh srdef®; Hurban star3f pfle, Ze
¥yS3l4vy doera’ byla ona vis motrix, kterd nds ospalfch
Slovéki odudeviiovala™; ruskj slavista Alexandr Nikolajevid
Pypin ve své “"Higtorii literatur slovanskyeh": "podnes,

v druhém uE pokolenf, 'Slévy deera? zistdvd jedinym bisnice
kym zékonfkem panslavismu ...". Masaryk uzavird, Ze
Kolldrem se povindfelo vytrien{ vliasteneckd.
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Soutasné pilisoben{ "Sldvy doery" Je vystiiiné popséno
Jik roku 1846 Havifilkem, kiy¥ 1f3f, jak vliastnd plsobila na
mlédei akademickou - jak J1 deklamovall & napodebili, jak se
udile azbuge a gramatice nikierého, nebo viech slovanskjieh
Jasykidl, avBak jak viastnd #ddny se ani slovanskym jazykim
f4dn$ nemaudil a oviem ani - Seskému,23

Kollér byl d{tétem &i produktem své doby. MySlenkoe
vé proudini doby ovlivnilo i jeho riist a formovéni., I kdyk
nebyl plvodn{, vystihl, s hlavné vyslovil, co jini jenom
e{till, HNemluvil anl tolik k rosumu jake k srdeimj a ta by-
la uehvidoena, Nérodni a slovanské povédom{i splnilo svou
historigkeou Glohus rosdmychaleo uhasinajfef ohnf{Sek niredniho
védom{, sasedilo otézku nirednf do ¥irifho rémce slovenského,
a na konge do rdmce nejbirifhe - v§dnd platnédhe - vielidského.
Humanitay Kolldrem hldsand, nebyla jeho erigindlnim konceptenm,
ale to nemini nilieho na jej{ viiné platnosti, Jako nejvsnede-
ndji{no idedlu nadeho snakenf, Proto mi Kollér co Ffei 1
dnelnf dabd.

- 83 ' Tolle Masaryk, “Ceskd otéxka", op. eit., s. 92.

Ve NRELE . i e



KAPITOLA V.
ROMANTIG U3 A VEDA

Dobové romantieké zabarven{ opoudtdjfci mizfed,
pf{sné videcky posto] osvicenecky, zaéinid se projevovati
na sklonku %ivota Dobrovského.

l. - Josef Jungmann.

Mezl prvnimi prikopnfky &eského obrozenstvi a do
Jisté mfry 1 slovanskd vzdjemnosti, byl o dvacet let mlad-
81 soutasnfk Dobrovského - Josef Jungmann (1773 - 1847).
Kdy% roku 1815 pfesf{dlil do Prahy jako profesor na akade-
mieckén gymnesiu, stal se stfedem nérodntho #ivota literér=~
nfho 1 védeckého, a zastinil 1 samého Dobrovskéno silou
svého vlivu.l Kdeito v8ak Dobrovsky soustiedil kolem sebe
vfhradné ruch naukovy, upoutal Jungmann i1 bfsnfkyj nejsa
bez zdjmu politického, zabfval se se svou skupinou téi ve~
Fejnfmi otdzkami., PFesto %e sdm byl spf3e stoupencem osvi-
cenského racionalismu, 2 jeho préece 313{ vlastenecky klasi~
cismus, dasto prechdszejfef do romantiky,

Vlastnf literdrn{ klasicismus &esky se opfral v&tsi-

nou o némecké vzory, mezi nimii Goethe a Herder byli vzory

1 Arne Novédk, "Struéné déjiny literatury Zeské®,
op. Cito, Se 159.
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nejvétiimi, PRedevi{m Herder byl leskfm buditelim drahyj
pfejfmall Jsho pojet{ lidové poesie, v jeho duchu formovall
humanitu, kterd spolu s klasi¥nost{ a ndrodnosti znamenala
jddro klasicismu, a jim posilovali 1 svou dlvéru v budouc-
nost Slovanstva.?

V otdzce nérodnostf{ nestotoinil jedté esky klasi-
cismus 1id a ndrod, jak tc ¥inili romantikové, ani neshledd-
val pravzor bdsnieky v lidové pfsni, alkoli mél pro ni po-
rozuménf,

Dsobnost Jungmannovu nelze popsati jednou formuli.
Jako vddecky pracovnfk, jeko literdrn{ organisdtor, jako
spolutviree novodobé Seské literatury, jJako ndrodn{ buditel
stojf vysoko. Na druhé strané stoj{ neddvéfivé opatrnictv{
a pifkrd stranietv{ projevujfic{ se ve sporu staré generace
Dobrovského s novim vliasteneckym pokelenim romantikd, v
rémel stfsnéné atmosféry reakdnf doby. Jeho nadSend obéta-
vost, ldska k nérodu, jazyku a literatufe a nadZen{ pro ve-
likost Slovanstva Jjsou mimo Jakoukolliv pochybu.

Jungmann byl znamenitym pFekladatelem cilzfch 48l
do Eoitiny, pfi jejichi vybéru se vidy snaiil o pfeklady
Efl,.které by mohla d4ti &eskému pfsemnictvi nové podncty.

2 Arno Novdk, "Strudné d&jiny literatury &eské",
OPe Cito’ 8. 157-
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Vreholem této Jeho ¢innosti byly pfeklady Chatsaubrianda,
;iltona a Goetha. V1iv pPfekladd byl té3 formdlni, nebol
Jungmann tak vytvofil novou bdsnickou mluvu Eeskou, obno-
vuje staré vjrazy, vybfraje téZ hotové vyrazy z pfibuznych
fed{ slovanskych, hlavnd z politiny a rudtiny, a sdm téi
tvofe slova nové. Johe nevydany pPfeklad staroruské pamdtky
"Slovo o pluku Igorové" byl poffzen jako disledek romantisuu,
ktery vidf v tomto dfle vytvor jednoho "z bédsnickyech vdsted
slovanskyeh",

Jeho pojednani "0 jazyku €eském” (1806), v némi
Jest obsa¥en téméfr cely ndrodné-buditelsky program Jungman-
niv a jeho $koly, Je silné herderovsky zabarveno. KRArodnoest
chdpe Jako zvld&tn{ projev humanity a jej{ podstatu hledd v
jazyee, hldsd nutnost nédroednfho obrozenf, opfraje se i o
diivody politické a o védomf slovanské. Ide Je zdklad poz~
déjéfho Jungmannova panslavismu, ktery blouzn{ o v8eslovan-
ské fefl a politicky kolisd merd austroslavismem a ruso-
filstvim,

Podkladem veSkerdé publicistické i vddeck? Sinnosti
Jungmannovy jsou snshy jazykové. Ma rozdil od Dobrovského
usiloval Jungmann o v&du zndrodninou v nejiirifn rozsahu,

psanou esky. (To, Ze psal Dobrovsky nimacky o slovanskycn
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vécech bylo pfedmétem mnohfeh fitokil, Masaryk o tom piies
" ... jo mi trpké musti si pFiznat, %e tohoto vlasteneckého
tafen{ proti Dobrovskému dopustil se i Palacky, vedle Safa-
¥fka a Jungmannaj hlavn{ vinu nese Jungmann, ktery vibeec
nejlepifn a nejdestndjifm lidem nerozumsl."3 Horouef védo=-
m{ Geské spl¥velo u Jungmanna s védomfm slovanskym tak, Ze
poien vliastence se mu kryl s pojmem Slovana.“
Hlavnimi pledy téte jeho prdce byla tfi velkd d{ila,
ve kterych se setkéval s pracovnim oborem, materidlem, me-
todami a nézory Dobrovského, &Sasto polemicky. Jungmann sém
nemél p¥{sného amyslu pro védeckou pravdu, jimi vynikal
Dobrovakys vynikal viak nad ného romsnticlkym pochopenim
déjin a vyvoje vibec, porozuménim pro poesii a uméni{, né-
rodnostnim nadfenfm., Tak jeho df{la - kromeé "Slovniku Sesko=
némeckého® (1835), "Slovesnosti" (1820) a “"Historie litera-
tury &eské" (18z5) maj{ vétd{ hodnotu nérodnf{ a buditelskou,
nef védeckou, a piisobila mocnéji na bédsniky a vliastence neif
na odborné udence,’
T 3 T:G. sMasaryk, "Ceskd otdzksa", op. eit., s. 45,

4 Kamil Krofta, "D&jiny &eskoslovenské", Praha,
8finx, 1946, 3. 597.

5 Arne Novdk, "Strudné d&jiny literatury deskéd",
Op. eit-, 8. 1610



ROMANTISMUS A VEDA (3
2. - Pavel Josef Bafaifk.

?ak jako spatfujeme v Kolldrovi nadieného pévee
svého néroda, neumdiévajfefho v jeho fisilf o syntesu ndbol
lﬁhktvi, ndrodnosti a vySifho 1idstvf{, volajfetho po splné-
n{ badoucich slavannk#eh fikold na poli duchovwnfiho a mordl-
nfho vivuje lidstva, tak vidfme Bafaifkovu vliasteneckou ¢ti-
Eddost zaméfenou do videckého baddnf,

Pavel Josef Safabfk (1795 - 1861), syn slovenského
evangelického fardfe, studoval na nimeckém gymnasiu v
Knlnnrku, podléhaje viivim vliastenecké romantiky kruhu Jung-
mannova., Roku 1815 se odebral do némecké Jeny, kde se zdhy
vzdal studia bohosloveekého a vinoval se filologil, dé&jJepisu
a filosofii. U tyehk ulened, kteF{ pozdéji piscdbili na
Kolldra, nabdbyl ddkladnyech vidomost{ filelogiek#eh, naudil se
§irokému pojfmén{ d8jin v duchu romsntickém a piivlastnil si
jejich tdealismus filesoficky & mravaf; ovzdul{ viasteneckd
romantiky jenské spoluntvdiele jeho nésor déjinng 1 jeho
plesvidéen! vieslovanaké., Po nédvratu do Bratislavy se sphé-
telil s Palackfm, o t#i lata mlnd!fh, kterdito pPételstvd
ndlo na oba roszhodnf vliiv po cn;i givot,

Roku 1819 p¥ijal humanfini profesuru e prozatimn{
sprdvu nového srbského a praveslavného gymnasia v Novém Sadd.
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zde, v prostred{ pro vddeeckou préel vel:l neptfznivém, 1
pro tcélesné zdravi mdlo vhodném, trpél dafar{lk a jeho ro-
dina. Teprve roku 1833, kdyZ byly ztroskotaly nadéje na
profesuru slavistiky ve Vratislavli, neb na ¢lenstvi ruské
aksdemie vdd v Petrohradd, byla soukromou sbirkou valaciiého
zejiiténa Safaffkovi roén{ podpora, bude-li svd dfla psati
deskyj tak se Z3afaifk toho roku pfesichoval 1 s rodinou do
Prahy, Jako soulkromy udenec.

0ddal se précl na hlavnim svém dfle, na "Slovanskych
staroZitnostech", jei vy3ly 1837. Poncvadi byl ipatného
zdravi a zamiloval se do &eaksého prostiedf, odmitl pozdfj3¥i
pozvdn{ 2a profesora alavistlky v Moskve, v Berli{ng a ve
Vratislavi. soku 1848 stal se bibliotekaten universitnf
knihovny v Prazej tdho# roku byl jmenovin mimoPddnym profe~
soren slovanského jazykozpytu na praiské universitd, kteroul-
to funkei pro své E¥patné zdrav{ nemohl vykondvatil.

7a doby jeho pobytu v Novém Jadé, kde «dikladné stu-
doval literdrnf dé&jiny, vzniklo d{lo "Geschichte der
slavischen Sprache und Literatur nach allen iundarten'" (18526)
{Historie slovanské Fedi a litoratury podle vSech nafeéi).
Toto dflo, pojedndvajfci rozsdhle o slovanskych jazyefch,
je rdzu obranndho a idealisujfcfho, pfedstavu}fci autora

jako stoupence Jungmannova. Vlastnf{ dflo jest bibliogra-
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fiekfm soupisen glovenskyeh literatur. Dobrovsky toto

dile, séirevedl s dflem Jungmannovim (Historlf) prdvem ne-
pi{znivé odsoudil, pendvadf negtdlo ani videcky ani meto-
dicky na vyl Jedté vq%gvé dobé zastaralo. (Viz statistika
Jednotliviceh jazykd v ﬁfﬂl@z» 1.)

e Sefafik dfle se sabfval studleml jihoslovanskych 1li
teratur, stareslovanskénhe pfsemnictv{ a hledal vliast starg~
aslovénského Jjazyka. Vrcholnd dflo jeho, "B3lovanské starow
$itnosti®, vyilo po dlouholetfeh pifpravéch ai roku 1847,
Hlava{ pPedunit tohoto d{la tvof{ sevrubn} teopografieky,
déjinny¥ a jasykovy dikas, Ee Slovand vedle Hekd, Nimand 1
Germdnd néleif k praevropskym néredtm. Zéroved chtdl Safa-
F4x dnkiﬁgti i praddvaou vsddlanost, mravn{ dokonalost & 1fm
h@sacn.mfiunilavnant starfeh Slevand, v druhé neuskutednéné
ddati. 2{mto dflem, jei bylo hned pielofeno do némdiny, pol~
§tiny a ruitiny a udinile z Bafaffka evropaliou autoritu, za-
wjal Safaffk mfste pe Dobrovakém, Piesto, Ze Jsou hlavn{
sdsady 3afai{kxova dfla vyvréeeny historickou kritikou, zidsté-
vaj{ "Slovanské staroiitnesti” dflem veliého vfznamu, 6
Bafabik byl si vidom, ¥e svim dflem kond posidni jednak
obranné, jednak buditelské, "Starokitnosti" miély témi#

6, Arne Novék, “Struiné d , " Seskd
op. &lt., 8. 190, ' d8jiny literatury 3eské",




ROMANTISMUS A VEDA 67

revoludnf Gdinek, povzbuzujfce probouzejfci se zdjem o
rasové pfivody, &asnou historii a kulturu slovanskyeh niredd.
Speciolnd v Rusku, plsobenim Safaffke vznikla celi &kola
vddeckych pracovnfkfl, jejichZ préece psk m¥la pfimy politiec-
k¥f viiv na cel¥ vfvo] slovanského svita. Hafa?fk sdm byl
typ &istéhe védce, cof mu brénilo v tomy aby hrél aktivni
roli v politices jeho vliv z pozadf byl vEak hluboky a sté-
1¥.

Safaifkeva povaha a fivotnf filosofie jsou skvdle
vystifeny v ndsledujfcef{ véte z dopisu Palsckému: "Jestliile
zemifeme, Jako na3i oteové, anii bychom n&8eho doséhli,
zemieme alespoli za myZ¥lenku, a je slavaym znakem &lovike,
te vi Jak umfrati za my3lenku."’/ Ptéme ser iiiiBe ndco lépe
charakterlisovatl krdsnf idealismus jeho doby 7 Nezlstdvd
tato zdsada vdind Zivou ¢ Vielldskou 7

Jak velice lefela Bafaifkovi na srdci, podobné jako
Kollérovi, my3lenka probuzen{ néroda, dokazuje "3lovansky
ndrodopls", vydanf roku 1842 a wmin¥n§ jeko dplnék k "Staro-
Eitnosten”. Je to v podstatd ndrodopisnd mapa, d4vajfed,
pro tehdejii dobu, nejlepif{ p¥shled o slovanském svéte.
Statistieky pfehled jednotlivich slovanskjeh ndrodf, jesjich
vzdélﬁni*a mravd, byl doplnén prvanf{ etmografickou mapou

7 H.W: Seton-watson, “Diii) S
ope citey 3, 176. ’ Jiny Cechd a Slovékd,
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3lovanstva. Celkovy polet 3lovand byl odhadnut na
784691.000, z &ehol pFipadalo na Rakousko 16,791.000;
tento propodet posrd$ji hrél velikou roli v politice. Kniha
byla pfelofena do ruitiny a polftiny, a zaiila mnoho opdto=
vanfch ndkladdi, Bartolom¥] Kopitar, Slovinec, kustod vi-
defiaké dvorn{ bibliotéky, vfznadny slavista a filolog, na-
sval “3lovanskf ndrodepis" ve svém censurnfn dobrozdédnf,
*kamenem k vfstavbé pnnslavismu".a Stanko Vraz, Jeden z
vided 1llyrského hnutf, psal ze zéhfebu do Prahys

e ol TR et R frden el it mor,

z ruky, Vgighni Jaou azrizonl skSteénozti,Jée 510w

. vansky ndrod Je tak rozdffen. Tato mapa dévd szde
;:nifggg:tugffggvlnsteneﬁm, nel by mohla udiniti co=
Pe vydén{ "Starofitnoss{® poslala ruskd vidda Safa-

#{kovi oklikou 5.000 rublé, aby je) tak podpofila pfi jeho
dali{ &innesti., Byl také jmenovén dopisovatelem petrohrade
ské Akademie. Je znémo, ie Safafi{kovim celoiivotnim pi{te~
lex stal se pledn{ ruskf slavista Pogodin., Téi ukrajinsky
bésnfk Taras Sevienko vénoval svou proslulou bésed o Husovi
Safaifkovi, pM ¥emk vyjadiuje bésnfkiv sen o spojen{ viéech
Slovand, ve kterém budou vEichni opravdu svobodnfmi.
Schicknag H?gig;gﬁrg:::‘?& gfgggzigg?.tgggggggﬁgﬁega;rage“,
Braunschweig, Georg VWestermamnn Verlag, 1949, 8. 129.

9 Hans Kohn, "Panslavis - -
logie", op. eit., ! 9 slavismus, jeho historie a ideo
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Bok 1848 strhl tdE tichdho udence do vefeindho viru,
Podrl rakouské vliddd névrh o jazykovém vyudovdn{ na 3koldeh,
vydany tiskem pod nézvem "iy¥lenky o provedeni stejného pré-
va Seského i nimeckého Jazryka na Skoldeh &aeskjeh”, ktery
pfedstavuje ohnivy projev romantického ztotoZnéni jazyka
a nérodnosti.

K dartm ducha, za n&2 se Safaffkovi dostdvelo poct
(pPesto, Ze jeho osobnf noutéfenf osud je nejlépe vystilen
jeho vlastnfm vjrokem "Slavistika znamend Zebrdetvi")lO,
ptistupovaly dary charakteru: nesobeckd léska k védé a k
pravdé, velkorysé pohrdén’ mslichernostui, obd&tavi negilt-
nost, stdly zletel k viénym hodnotém. L Bafaffk zdstal vé-~
ren z4sadé, kberoun vyslovil v doplse svédmu druhu ve zbrani
Kolldrovi, na zaddtku jojich buditelské karidry: "Jsem
ochoten obdtovati pro midj ndrod celou sveji existenci. Je
lépe uctf{tl svdj nirod smrti, ne% je) zneuctf{ti svim Zivo~
tem.,"12 Teprve po smrii dostalo se Safabfkovi poct, kterd
mu nebyly dopPény za Zivota.

A L G G S AR TS w D

10 Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky zdjem",
Paris, Plammarion, 1917, s. 124,

11 Arne Novidk, "3trudné déjiny literatury deské",
op. ¢it., 3. 191,

12 Louls Leger, "Panglavismus a francouzsky zdjem"
op. ¢it., 3. 119, ! W ajenty
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S8ilnf ohlas vieslovanské ideje, kterdého doséhli
Safaf{k a Kolldr doma 1 ga hranicemi, je vyjddFenim sku~
tednosti, fe se jim podafilo vystihnouti a vyjddriti du-
chovaf ndplft a proudy Jjejich doby manifestujfci se ve vie~
obecné vife v histerieky pokrok (Hegel), v slavnou budouce
nost 8lovand (Herder), pifchod nové doby piindsejic{ svobodu,
mir a 5tdst{ (liberalism). Jlované zd4ll se byti mladou,
pfirodn{ rasou, nedotdenou rozkoly starjch ras (Housseau).
Nebyll prozfetelnosti pfedureni, aby se stali nositeli no-
vého véku ? Jediné co poifebovali, bylo potvrzen{ jejich
sfly, xterd, mimo ;iusko, byla jenom budoucim pifislibem. A
toto ujidténf, &1 pFisiib, jim pfindSell jako nejprvnéjsi,
Safaffk a Kolldr.

30 - Rukopisy.

V souvislostl s tfmto vzrlstajicim slovanskym a
teskym ndrodnfm v&domfm a sebevédom{m jo nutno zmfniti se
o dlleZitém prvkn, jehof skutednd hodnota byla po dlouhou
dobu pfedmétem vddeckého a politického boje, nejen na &eské,
ale 1 zahranidnf pld¥. Jednd se o Krélovédvorsky a Zeleno-
horsky rukopis. O této otézee byly napsdny v minulém sto-
let{ celé knihy, a jedté v nas{ dobd obdas se k ni nékter{
literdti neb védei vraef. Je mimo rémee naif préce se timto
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problémen podrobné zabyvati, als povaiovail bychom za velké
opomenut{ nexminitl se alespoll v hlsvnich ryssech o vaniku a
viivu téehto "dokumenti'.

v souhlase s panujicimi ndzory romantickynl mell
stoupencl Jungmannovi, pfedeviim Hanka, Linda a Svoboda,
g41ibu v starobylé poesii ndrodnij byll nadSeni pro ptvodnd
epiku JeZ opévovala staroddvnost Zeskou, pokud zachovdvala
v nizorech, mravech a v jazyce vieslovanskou Zivotni Jedno-
tu, Pondvaii starodeskdé bdsnictvi nevykazovaloc takovich pa=
métek, kteryml se v3ai honosilec bésnictvi starondieckd a
starofeckéd, umfnili si de¥ti romantikové, povzbuzeni piikla-
dem proslulych falsifikétor:y anglickych 18, véku, vytvoriti
takovd dfla a vyddvati je za d{la starozitnd. Heubrdnili ze
viak tomu, aby do svych, deaunéle stfedovékyeh vytvor:d, ne-
vnesli ducha novodobého, svldité protindmecky nacicnalismus,
kult ndrodnfho bohatyra, atd. XNebyli jen nadanymi posty a
prebdsnitell, nfbri i vzgdélanymi slovanskymi filology, histo-
riky, staroZitniky; stvo¥ili =zvlédstn{, na prval pohled vire
nou steroéeitinu,

NEkterd z pamétek mély hodnotu bdsniekou & takd pie
sobily vliwmé& na rozvo] literdrn{ a nérodni, Jiné snaiily se
posunovati vyvoj jazyka a vzdélanostl &eslie do daleké minu-

lostl. FRoku 1817 "nalexzl" Hanka, 24k Dobrovského, aviak
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p¥{tel Jungmanna, ¥nihovafk musejnich sbirek, ve sklepen{
chrému v Krélové Dvoie staréd pergemeny ovsahujfci osm
eplckfeh a dvé lyrické skladby Gdajné z 13. stoletf. FHoku
181¢ obdr¥el hratd kolowrat, ncJvy$if purkrabl, pro prdvé
zalctené Nérodnf museum anonymni zdsilku Cty# rukopisnych
1i3td, kterd Hanka a Jungmann rozlustili a urc¢ili jako pa-
métku = 9. stolet{, Naszy¥vala se nejprve podle svého obsahu,
LibuZin soud, pozdéji podle nalezilité Rukopls :eclenohorsky
{rZ).

Oba rukopisy - RK & 32 - Jsou dfiem bdsniclké drugi-
ny Hankovy, a snad i Jungmann s Antonfin jarck, byll zasvice-
ni do podniku. Dneinf stav baddni o Kukopisech dodel asi
tschto visledk§:13 oa Hanky pochdzf{ pravdépodobné pismo 3K
a staréd feS$tina obou pamdtek. Hanka se snafil dosdhnouti
S8edtiny co molnd starobylé, a uZival hojnd vyrazd z rudtiny
a steroslovéndtiny. 8tyl jeho pfsni se podobd ruské a srbe
ské poesil lidové. Hanka Jako bdanfk uvddadl - pod svim
Jménem - do Coské lyriky t. zv. chlasy pfsnf{ nérodnich a
Jinoslovanskych. (Podobné i P.L. Celakovsky sbiral siovan~
ské nérodnf pfsn¥, a ve svjich "Ohlasech pfsnf{ ruskych" ina-
menlté napodobil a vystihl ducha a rytmus bohatyrskyeh
ruskych dbylin.) Udrfoval rozséhlé styky se spisovatell a

T D G S B UG W N G T S W

13 Arne ﬂOVﬁk "Struéné dé i . v & "
op. cite, s. 170-1. ' Jiny literatury &eské’,
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uéenci slovansiymi, hlavnd ruskymi, jsa ddivérnfkem ruské
vlddy v Praze. Ozéfen sldvou "objevitele"” Hukopisu zauji-
mal vyznamné misto spoledenské af do svéd swrti (1861), i~
mo &innost bdsnickou, Hanks t&fe z védomost{ nabytyech u
Dobrovského, publikoval hojné& v oboru staroslovénského,
ruského a polského mluvnietvi, Druhy padélatel, Josef Lin-
day byl prvnim skuteénym romantikem, rodem 1 vzdildnim,

byl 3i1n& pod vllvem pfekladfd Jungmannovych a mystifikujfed{
bardské possia Ossianovy.

"Objevenim" a uvefejnénim domnéle staroésskyeh pamd-
tek se splnile dvoj{ touha deskfeh romantikd. Jednak ziskde
ny obsihlé pamdtky, poeddvajfel velmi podrobné svédectvi o
praddvnfeh fidobfch Zeské Fedi, historie a vzddlanosti,
Jednak jimi byle potvrzeno vysoké bésnické uméni starych
Cechd. Tim bylo pechopitelns moend posflano nérodni védomiy
krom# toho vyhovovaly RKZ pledstavdm romantické vidy. Dokud
byly tyte pamdtky poklédény za skutedn$ staroiitné, byly
obdivevdny, a dbyle z nieh hojné &erpdno. Rukopisy byly
pielofeny nejen do viech jazykd slovanskyech, nybri 1 do
hlavnich jasykd zdpadnfeh.

Pfedstavitelé filologické vidy - Dobrovsky, Jung-
mann, 3afa¥fk, historikové - Safaf{k, Palacky, prdvnfei -

He Jiredek a V. Brandl, mythologové, stavili na vratlkfch
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zdkladech "rukopisnfch" svd baddni a to nejen v Cechich,
ale 1 na slovanském vychod¥, Bésnictvi osvojilo si jejich
dikel, obrazy, p¥frodn{ smysl, mythologii, i kiyZ ne v
pPehnané mffe. Jejich ndm¥ty a postavy zdomdenély v deskénm
unénf{ vibec, Fada whdleckyeh vytvorfd nejpfednijiich novo-
gaskfeh duchd (Mdnes, Alef, Myslbek, Smetana) byla jejich
duchem inspirovéna.

Také vliasteneekd nad¥enf Zivilo se hojn? ze zdrojli
%73 ndrodnd buditelsky vyznam Jukopisd byl nejtrvalejif.
7a vEeobecné viry v jejlch pravost roz¥{Ffily tyto pamétky
sldvu deského ddvnovékédho hdsnictvi po celdm vzd&landm
svétd. KdyZ byla odkryta Jejich nepravost - difve cizinou
ne: Cechy ~ vdknost &eské vEdy utrpéla t&ikou rédnu. Za to
mnohostrannd diskuse o jejich pravosti, kterd zaséhla veikew
ré obory dushovnich véd v fechdch, uspfSila videck§ rozvs}
a zejména rozkvdt nauk filologickych. JiZ Dobrovsky nojaly
Jakoito prvnf, podezfenf, ¥e RZ jo paddlkem. I slavista
Kopitar pFiklonil se k tomuto nézoru, proti oposici Jung-
manna, Palackého a Svobody. Roku 1840 Palacky se lafaif-
kem vydall obhajobu Hankovych pamdtek.

Pro né¥ filel nfieme tuto eplsodu uzavi{ii zji3té-
nim, Ze Rukoplsy podstatné pFispily néroinimu piotuzsn{ a

slovanskému povddomf v dobé, kdy toho bylo nejvice tisba.
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Byly mosnou eporou a vzpruhou pro Kelldra, Jungmanna, Bafa-
$1ika, Palackého a rPfes n¥ pfisobily na verist slovanského
sebavidomnf 1 u ostatnfeh 8lovant.

Pro prefesora Masaryka, kterf se zapojil do boje o
Rukopisy a% v jeho konedné P4z, byl bo) o pravost Rukopisd
fikoleom mravnfm a fikolem nérodnfim. "Byl poZadavek netolike
ndrofinf mravaosti, nfbr¥ i1 prospéehu, odstraniti pozléitko a
ukdzat minulost pravou a takto odéinitl poblouznén{i néktes
rfch kFisitold, ktef{ se v zdvoddé s kulturnf prac{ ostatnfch
nérodfd spokojovall gddnfm. "% Aviak anl Masaryk nepopird
dfleiitost role Rukopisfi, kterou tyte hrdly v dobd pro Cechy
& 3lovany vibee tak viznammé,

Hanka sédm byl aéi?néééiken, rusefilskfch vlastenci.
3lovanskd idea byls od samého zaddtkm Kolldrovy doby po)iména
sub specie Ruska. Jakub Maly mluvd ve svich "Vzpominkéeh®
o vlivu "8ldvy deery", pravis

"Nebyle-1i budoucnosti pro néred nd¥ v osomi jeho
1nd1viduﬁlgost s k CemuZ arell v onich dobdeh hlu~
bokého ponil mélo se podobslo, mél aspofi nadéji
zachovatl zvliditnost svou slovanskou co ¢len osmde-
sétinilionovéno celku.";s

Maly na to vykld4dé jak se utvoiila strana, pokléda-
j{ctf Rusko za p¥irogeného ochrénece viech utidtingeh Slovaniv,

T e o A B GRS TR WD St Yale 9 v

1“ TG msaryk, “Ce&kﬁ Oté,mng O e ait;, S5 1670
15 1ibid., s. %8,
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a vyklddd, Ze se tehdy "blouznivé mysll obfraly ideou
veliké slovanské federace, kterdktc myflenks ra Ruzi, pésto=-
vana tajnjmi spolkm, vedla k povstdni proti earovl Mkulédsi
roku 1825". "gnahy tyto byly v Cechéch dobie zninmy, vzbuzu-
jfce v povahdch sanguiniekich pFed@asné, ni¥f{m neoprdvniné
nadéja.”
Rusofilské nadlenf! bylo vEak ruleno poméry v Polsku.
JiE Dobrovsky a po ném Puchmajer, zajfmali se ZivE o polskou
otdzku, ale nejZiveéj¥{ z4jem vznikl pPi polskénm povsténi v
roce 1830, V té dobd i mnoho rusofilskych Cochf stilo na
strané polské. lNa Hlovensku, kde vliivy polské literatury
byly mnchem silnéj#{, slovenskd mlfédef byla pro Poldky. V
Cechdeh na pifklad rusofilsky Celakovsky byl pro svij odpor
proti ruskd odplaté za povstdnf gzbaven svého pisobenf na 24
dost ruského vyslance ve Vidni.l6
Jakub Maly¥ ve svfieh, d¥fve zmfnénfeh "Vzpominkdch",

dodévd k deskému rusofilstv{ na poddtku 1. stoletd:

"AvBak ke ctl zdravého rozumu &eského tFeba konsta-

tovati, 2e¢ tato 'ruské strana’ mezi vlastenci, je-

J{& ngi byl neboit{k Hanka, byla jen slabid proti

velké vét3ing téch, ktef{ Jedinou spdsu narodu vyw

hleddvali v n¥m samém .,. v jeho statné pFidinlivo-

sti a vytrvalosti na drédze nastoupené, kteri vedouc

k duﬁmyni osvité musila touto samou véati takdéd k

materidin{ Jeho emancipaci."

- e g S o

16 1.0, Masaryk, Ceshd otdzita", op. @ltey 5. 57
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Masaryk se domnivd, Ee :alf tu dosti dobfe vytkl
Jednu pf{8inu Zeského rusofilstvf. Malost nédroda a jeho sil
néla se nahraditi velikostf ciz{, tFebaZe soukmenovedl.

AvBak Maly ss prf§ mflil, Ze by se velikost Ruska ode viech
byla pojimala Jjen fysicky. Dobrovaky v Feli k samému cisa-
1 prohladuje (viz kapitolu o Dobrovském) Rusko za pledsta=
vitele viech 3lovan’, a Dobrovskému pry nikdo nebude vytfkat
materialisuus.l?

Rdz rusefilstvi v tdto prvnf period¥ pomfife nédm téi
oavitliti Kolldrovo vysvitlen{ v jeho "Vzdjemnosti” prod se
idea alovanskéd vzdjemnostl zrodila na Slovenskus

"Kdo Jif néco md, obylejn& spokejuje se tim, co né a
nepouySi{ se roziidovatl; kdo viak nic nmmz, chice
mnohé, ehce mit viecke. Karpat#t{ Glovdel posud ne-

méli nle¢ svého v literatufe: proto byli prvi, ktef{
ruge své rozprostieli k objet! vieeh 3lovanid."yg
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17 T.G. Hasaryk, "Ceské otézka”, op. civsy, Se 55
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KAPTTOLA V1.
HARQDNOSTNI A POLITICKY VYVOJ AAKOUSKY KOLus nOKU 1848.

viimndme si nejprve politicidho ovodulf v rakous-
kfch zemfch, kterd piedechdzelo pamdtndui roku 18473, v{iivy
metternichovaky absolutismus zadal vyvoldvatl Satndjif a
detnZ j¥{ hlasy volajfc{ po vét3{ politické svobodd. i zdsaw-
ddm politiekéhe liberalismu se nejprve piihldsily Uhry, kde
se hlavn{mi ohnisky raeformmiho hnut{ stdvaly komltdty ovide
dané drobnou ¥lechtou. Na sn&mu roku 1847 dosdhl novy smér
veliké vétdiny a byla vypracovdna novd deaockraticks konsti-
tuce, kterou na jaie 1848 krdl Ferdinand potvrdil. V Cechéch,
kde bylo mnohem méné politieké svobody a xde nebylo nic pe-
dobnéhe z¥fzen{ komitdtnimu, projevovaly se uyilenky konsti-
tudnf a liberalistickd zprvu daleko slabdji. Ale plece i tu
dotklo ge nové hnutf je¥t¢ pled rokem 1848 starého, téméd
J1% odumfelého andmu stavovského. 0Od roku 1842 pokoudell se
také stavové Je3t{ zjednat platnost svim starfm privim,
zv143tE préva na G¥ast v Sinnosti zékonoddrné, Veristajfed

oposice stavovskd ve sndmu Zeském, hledajfc oporu v iirifeh

vratvieh 1idu, byla by proto nepochybn? 8asem vedla k roze
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3{¥en{ prdv stavovskfeh na vratvy dotud nestavovskd.l

D¥{ve viak neX k tomu mchle dojfti, ony t#fdy, do-
tud politicky bezprdvné, podddvajfce se bouflivému pFivalu,
ktery se rozpoutal v celd Evropd po flspéiné ravoluel pabfiw
ské v Gnoru 1848, samy se ujaly prévs, vykondvaného dotud
Jenom stavy, prdve mluvitl jménem zem& a jejfho obyvatel-
stva. Tento odvédinf a pPevratnf ¥in pfedchdzely oviem roz-
1iéﬁd predzvéstl a pFipravy. Viechna Gzkostlivé péle teh-
dejdi rakouské vliddy o dulevn{ k1id 11du nemohla zabréniti,
aby probudllels{ jednotlivei nepfemfilell o vécech veles-
nfeh, a aby svfeh myllenek o tom &asem také neprojevovali,
Cinit to verein¥, al tiskem, nebo na sehilzfeh, bylo oviem
zoela neuoiné, pondvadi nebylo svobodného tlsim, ani avobody
shromaXdovdnf. Teprve v?paalmdnich leteeh pFed rokem L84S
nastala v tom Jistd sm¥na. Polaly se ebjevovati tggé v fo-
ehdeh spisky a spisy rézu politiekéno, vyddvanéd véﬁﬁinmu
za hraniceml, a to hlavnd od Cechd, avdak v anonymn{ forms.
D¥ly se téE pokusy o tajnd sdrufenf politickd, a tvotily
se soukrond apolednosti, které se mabjvaly také Gvahemi o
vécech polltickfeh., (Ve Fastrovd hostinel "U zlaté husy"
v Praze skupina Dr. Fr. Brauneray studentskd a 1iterdrnf
skuplns v hostinei "0 zlaté véhy".) Olénky mladého Karla

L 2 2 T % ol A Yy

1 Kaxil Erofta, "Déjiny deakoslovensk} op. eit.,
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Havl{lka, uvelejliované v jedinych &eskjeh novindch, kde byl
s buditelgkou tendenci 1{&:n boj Ird sa samostatnosi jejich
vliasti, daly asi popud této spolednosti, adby se po pFikladu
niredni epesice irské, usilujfef o roszluku Irska s Amgli{,
casfvala “Repesl”. A za mocného dojmu prvnich zpriv o reve-
luei v PaF{ii, a o bouffeh, které po jejim vzoru propukaly
v rosliényeh mistech nimeckych a italskjeh, zrodilia se v té=-
to spolednosti myflenka svolatl vefejnou schisi praiskéhe
méétanstva. 2 nf méla vyjiti adresa k cisafi, jei by vysloe
vovala juénem eelé zemé pfdni podstatnych zmdn ve vsiejném
ilvotd, Uskntcénén{; této mydilenky 1l. biezna 1848 zadalo
se veliké a pamétné hnutf{ reveludnf v leském ndrods, jei ro-
ku tomn ddvd tak vyisnadny rés,.2

- Ceské uddlosti nemdfeme vytrhnouti z kentextu a if=
8iti je isolované, nybri musime j@ zasaditi do rémce celé
tehdeji{ rakeuské monarchie, Pridrifme se vfkladu vyznade
ného angliekdhe historika, A.J.F. Taylora, jehoi objektivita,
hloubka i ¥{fka pohledu na stPedoevropsky problém je rimo
velkerou pochybu. Nemiiieme taiké pfejfti tento, tak ddleiits
mexafk v déjindeh rekouskfch Slovand, nékolika vétami, nd-1i
bftl sprévné poshopen viznam nésledujfefch udblost{ scuvise-
ifcfeh s naiim hlavnim tématem.

2 Kamil Erefta, "D&jiny Zeskoslovenské", op, cite,

Be ‘12-3
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"6k pok 1848 gnamend prilon "prdv &lovika® do habsbur-
ské monarchie., Dynastickd 1deji byla hezena rukavice, a
tato idea Jednou vyzvéna k souboji, namohla Jif postr¥iti
hodiny spét. "Rakouskd idea” stala se¢ ldeou jake kazdd
Jind, souts¥fe o imtelsktudinf podporuy dynastie pleiivala,
nikoliv v d8siedku své viastns sfly, ale menevrovinti 30U~
peffefeh 811 ndrodnfch a tPfdnfch. Rok 1848 zna%il phe-
chod o4 neuvddemdlého zpAsobu Eivota k uvidomdlému hledédnt
Eivotn! eesty.” Pres vitizstv{ hababurské arﬁ&dyLsﬁstdvul
intelekt v rakouskd politise roshodujfefm dinitelem.

Cisafstvi rakouské bylo pPevéind remiddlského chae
rakteru, Prvnf revolutni! sfly pochézely g pFant veakovakéha
1idu osvoboditi se jak od roboty tak od jinfeh feudéinfeh
povinnosti, Tote zdkladn{ pozdvilen! m&lo mélo spoledného
s redikalismem m¥stskfeh vzdlancld, i kdyZ nebylo ¢4 nich
Plné odddleno, Je zvidBtnf, de revolta vdnkovand zrevolu-
elonovala nakones”jejich pény, neb alespolt je zndnila v nee
spolehlivé pifvriense cfsatské autority,3

Lavina v rakouskd #{51 salala v Madarsku. Zde moe
darskd niiff Slechta vidfc se ohrofens ve své existenct Zmé -
mile se ve skutednd reveludnf t#fdu, Ponivadi cfsaf nedrial
felsk# 1id v pat#i¥nfeh mesfch, 1 velnoBové se zadall
3 A.J.;. Taylor, "Habsburskd monarchie®, op. e¢it.,

Be 570
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roshlfleti pe jiném spojemei. Tato selskd nespckojecnost,
pies to, Ne universélni, nebyla uvédom&léd a potfebovala k
explosi j§iskru, kterou by dodsala mésta. Tato tri mésta
byla V{defi, Budapeft a Praha.

Rakouské revoluce, podobné jako némeckd, byly roz-
phutdny v ddsledku patfiské revoluce v fnoru 1848. Koncenm
finora skupina radikdlnfch studentd zmocnila se budapeft-
skjoh uliec. 24dalil demokratickou dstavu s vieobecnym hla-
sovecim prdvem, zruSen{ roboty a rovnoprdvnost viech nérod-
nost{, Xodut rozpeznal vias nebezpedf{ hro-fef ¥lechtd a
plesvdddil své pifvrience, aby, mfsto uchylen{ se o pomec
k dynastii, anafill se tyto radikéln{ Eivly pfetrumfnouti
viastnim hluéhfm nacionalismem, obrdcenfm jak proti Halis~
burkim, tak nérodnostem. NepFeveszme-1i ¥lechta vedenf,
smoeni se radikéin{ intelektudlové venkovského lidu. 3
timto argumentem podafilo se Ko¥utovi doséhnouti odhlasovén{
tak svanfeh "bfeznovieh zdkonf® v bratislavském sndmu. Tyto
"bfesnové sdkeny”, které zaloiily mcdern{ Madarsko, mély
tiL aspekty: konstitudn{, liberdlnf{ a nacionélnf. Skrytf,
aviak hlavni Jejieh G¥el ~ sachovén{ posice ¥lechty dyl
spinin nejlspdindii. Persondinf unie nahradila Pragmatic-
kou sankeij madarské kaneléFstvi ve Vidni sruleno a mfato-
krdl, zvanf palatine, sastupoval kréle-cfsafe v Budapeiti.
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Madarsko n$lo mfti samostatnou armfdu; rospolet a zeahra=
nidénf{ politiku. Parlament m¥l dfti mfsto v Bratislavd, v
Budapedti, a mdl bdfti volen rovnom, aviak omezenou volbou.
Madarské ¥el byla podmfnkou pre volebnf prévo, a tento ma-
darskf nérodn{ stdt m&l zahrnovati viechny "zemZ koruny
svatodtipdnskd®, 7Transylvanie a Chorvatsko byly vilenény
do jednotného madarského stdtu, jejich snémy a guverndii
grufeni.

Udflost! v Uhrdch vyvolaly pochopitelné& obdobné po-
kusy v Ceskfch zemfeh. Dne 11, bPezna 1848 radikdlnf{ ine
telsktudlové, 3eskd 1 nimecké nérodnosti (Repeal) uspo¥dda~-
11 vefejnou sehdzi pra¥ského obianstva z nfi mdla vyjfti
adresa k ofsaft., Pfvodnf{ program obsahoval &ty¥i zdkladn{
revoludn{ body: #4dné zffren{ zomské; svoldn! stav’ spolu
s poslanci viech krflovskfch mést a se zastupitelstvem rol-
nictva; ozbrojenf celého néroda; zrulenf ecensury. "ento
radik4ln{ program byl z3éstl zm¥ndn, zZ4sti doplnén pofa-
davky zdvazn¥ii¥fmi pro %eské pom8ry, ktoré formuloval Pr.
Brauner: rrulen{ roboty, rowvnost Cech® a Wémcd ve ¥koldeh
a v ffadechy s#fzen{ spoledného fstfednfho kanclé¥stv{ =
parlamentu pro "zem¥ keruny svatovdeclavské"™ - Cechy, .oravu

a Slezsko.
Profesor Tayler se domn{vé, %s to bylo toho dne Po
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prvé, kdy byly vysloveny spoleénd tyto dva vyznammé poiae
davky - ndrodnf otézka v Cechdch s historickymli poZadavky
fizemn{ml, kteréito dva problémy se navzdjem prolinaly. Tyto
dva body mély dominovati osudu Cech a osudfm celd stiedn{
Evropy aZ do konedného vyrovndn{ v roece 1945, které skondilc
vypuzen{m Némcd ze vBech historickyeh zemf koruny svato-
véclavskd.*

Posledn{, av3ak nejzdvain&js{ byla revoluce videf-
skd. Ve Vidni se nachdzela zbfvajfef sfla dynastie. V1dda
v Cele s Hetternichem snafila se smlouvati a manévrovati s
revoluénim vienfm. Metternichiv posledn{f pokus shromdiditi
s{ly na obranu prév 3lechty a cfsa¥e ztroskotal. PoZadavek
dolnorakouského parlamentu (13. b¥ezna), aby Metternich re-
signoval, byl podporovédn ulicf. Metternich resignoval a s
nfm padlo staré Rakousko.’

Habsburskd dynastie m&la jedind pFénf: predkati
tuto bouflivou dobu za kadou cenu. WN4stupce Metternichiv
Kolowrat udriel se v (fad¥ n¥kolik dnf. PF{sliby vitifch
prdv stfednimu stavu neuspokojovaly. Novd revolta 25, dube
na vedla k vyhléZen{ nové parlamentn{ fstavy pro celou

D D D W W B W Y P W

4 AJJ.P. Taylor,"Habsbursk4 monarchie®, op, cit.,

5 Ibid., s. 61.
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monarehil pedle belgického modelu., Ale ani tato neuspoko-
Jila videfiaké radikdly. 1%. kvitna po novfch demonstraecfeh
Gstava dyla odvoldna a svoldn{ nového fistaveddérného shromdi-
4¥af zvoleného ne zdklad¥ vieobecného prédva hlasovactfhe bylo
pfislfbeno. C{sa¥skf dvir prehl do Innsbruekn a ve V{dni se
utvoifil ¥fbor veFelné deszpednosti, aby vedl vefeiné zdledi-
tosti, -

V tomto pPekotném vivojl Malarm pedafilo se dosdhnou-
t1 legalisovén{ jejich "bFeznovfch zdkon®", Daldfm, zviAXts
pro lechy dilefitou skutefnostf, byla shoda nézord, jak ef~
safského dvora tak revoluciond#f, %e reforma moondfstvl mé
se 3tdtl v souladu s pPénfmi dvou vedoucfoh nérodnostf: ni-
megké a madarské, VideB3t{ 1iberdlové zaujimall stanovi sko,
fe Rakousko je ndmeck$ stét, ktery bude hréti vids{ dlohu v
novém liberdinfm N¥mesku. 2 toho dévodu naléhali na velby
de N¥meckého nérodnfho sndmu ve Frankfurts.

Pod vlivem osvicenské a reveludnf{ 1dsologie, vy§lé
z francouzskd revoluce, a za revoludnfch udflost{ g jara
roku 1348 v Evropd, jei mily pFivediti na eelém kontinentsd
ovropskénm refin svebody, demokracie a modernfho konstitue
eionalismu, rospoutalo se soulasnd ve viech n¥meckfeh zo~
nfeh evropskfeh také silné nacionslistdckd hnut{ po sjedno-
ceni vieoh Nimed. Dne 5. bFesna 1848 bylo v Heidelberce
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rorhodnuto svolat na den 31, bfezna 1848 do Frankfurtu nad
“ohanem 7zv14%tnf, viendmecky parlament, ktery mél dosavadni
spolak némeckfeh stdt, k ndmui od doby Videfiského kongresu
(1R15) ndlnZelo takd Rakousko svon rakouskou pFfedlitavskou
polovicf, pretvoFiti v jednotny némecky spolkovy stdt. Byl
to prvnf josn$, ofieidlnf pokus o vytvofen{ jednotného Né-
meetve v Rvropé v dobd modern{, a prvn{ forma vefejné a
slavnostnd manifestovaného novodobého pangcwmanismu.6 HB o
kouit{ lované - e%t a Jihoslovand (Slovinel) -~ méli byt
st4tn¥ a politicky definitivnd zapojeni do sjednocendho Né-
mecka. Jném frankfurtsky se skutednd sefel a dne 3. dubna
1848 ~volil padnsdtidlenny politickf vfbor, v ném¥ se hlavn{
Jodnénf m¥lo soustPediti. Do viboru bylo zvoleno také Hest
Elan® ze gemf pPedlitavskfeh, mezi nimi 1 Frantifek Palacky.
(Buden~ 3e zabfvatl tfmto snémem vice v souvislosti s Pa-
lackého austroslavismen,)

Vive] v Caskfeh zemfch v dfisledku vieobeeného ra-
kouského { evropského vienf byl pochopitelnd té} radikéini.
Pralstd deputace s petief ze schiize svatovdelavské byla
vifdn pFijata nové jmenovanym rakouskyn ministerskfm piede
sedou Kolowratem a samym cfsa¥em 21. b¥ezna 1848, ale nadéje
tim vzbuzend dbyly zklamdny konednou odpovdd{ ve formé
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. 6 Prdvard Benei,‘“ﬂvnhy o0 slovanstvi®, op. cit.,
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kabinetnfho listu z 23. bfezna.

Neuspokojivé vyt{zenf petice, jakok i mezitimni
plavratné uddlosti nkazujfef na rozklad rekouské Fife zpii=
sobily, e na dveu bouflivfch schdzich konanjeh dne 28.
bfesna byls vypracovéna petice novié, ve kterd se mluvilo
Fe¥{ velmi rozhodnou. Stétn{ samebytnost a jednota zemi
koruny &eské se tu jevily zdkladnim a strednim bodem
Seského ndrodnfho programu.’

Historicky pamdtny kabinetni list z 8. dubna 1&48,
JimE byla vy#izena druhdi petice praiskd, poveloval jejim
gddostem jen velmi nefplné., Stanovil sice s naprostou urdi-
tost{ fplnou rovnost Fell deské s Fed{ némeskou, naifizoval
svelénd Seskdho snému doplniného volenfmi zéstupel mést i
venkovského obyvatelstva, povolowval také sziizmenf{ nejvydiich
dfadft pro krélovstv{ Ceské v Praze, ale Zddost za spojeni
Cach, Moravy a 8lezska spolednou nejvyis{ sprévou v Praze a
spolelnyfn snimem, odkagoval budoucimu sndmu F{Sskému. Toto
posledn{ roshodnut{ byle proti pién{ Ceehd, ktefi chti¥li,
aby o této sdsadn{ otézee rozhodl jednak c{sai jake krél
Sasky, jednak edyvatelstvo zem{ Jeskjch, a nikoli ¥fisky ra-

kousky sném, kde by zasedali také zdstupcové jinyoh zem{ ra-
kouskéd monarehie.

- S hun

7 Xamil Krofta, "Déjiny Seskoslovenské", op. cit.,

s, 618,
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Ale 1 pPes svou nefplnost tento kabinetnf 1ist
znamenal mnché vihody pro Ceské zem¥ a zejména mohl bFti
podkladem pro dal3f vfve] k viastn{ samostatnéd sprévé kré-
lovstv! Xeského. X svoldn{ 3eského sndmu viak vibec new
do¥lo, a spole¥nd nové @istava z 25. dubna déna vien nevhaer-
skfu zem{m habsbursité monarchie (Qstava Pillersdorfova) ne-
dbala histerickfech pridv jednotlivfeh zemf{ a zavddéla spoledny
#{¥sky sn¥n, obesflanf p¥fmo volidstvem, nikoliv snimy jadnot-
livfch zenf,

V Qachdch zat{m vonikl NHdrodn{ vidbor, jen¥ byl utvoe
fen spojen{m a*fvEj¥tho, zna¥nd rez3{fendho v¥boru svato-
vAclavského s odbornou knmisf s¥{zenou rzemskfm sprdvecem hrab,
Stadlonem ¥ poraddm o potBedbnfoh reformich, a v n&m¥ dyli za-
stoupeni takd N¥mei. Tento vibor studoval otdzky, kterd se
n8ly projedndvati na pfipravovaném 8sakém sn¥mu. Kdyi 15.
dubna 1848 videfisk{ v1dda dala vypsati veldy do frankfurt-
ského sndmu praiskf NArodnf vidoer se vyslevil odmftavd k
obeslén{ toheto parlamentu. Adkoll velkendmecky smfilejfcd
343t n¥reckého obyvetelstva semf! Seskfch usilovnd pracovala
prd obeslén{ parlamentu frankfurtského, pFinesly j{ kvdtnové
volby do tohoto parlamentu v Cechdeh 1 na Moravé trpké zkla-
nén{ okdzalou nefidagt! obyvatelstva Saského, a nevalnou
f¢ast{ obyvatelstva ndmeckého v t¥ehto velbdch.
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¥ dfisledku roestriky megi dvorem s reveludn{ vidn{
"stouply akeie" Cechd u dvora, v duchu osvédleného vyvaiko-
vén{ sil. 29. kv¥tna hrab® Thun, &esky mfstodrifef, odmftl
urmatl videfisky V¥bor vefeiné bezpelnosti a sestavil jisty
druh provisorn{ vlddy z Cechd a wef{rndnjch Némed v Prase.
Cisafskf dvir v Innsbrucku uvital delegaci z lech a souhla-
811, aby se selel leskf sndm pFed otevienfm snému F{¥ského.
Kdyby se byl tento sn¥m selel, Zeské zemé dy byly odmftly
vyslati 8leny do v{defiského parlamentu, a byly by s nim vy-
jedndvaly jako rovn¥ s rovnym, pedle madarského vzoru.
Bypotesa nrofescra A.J.P. Taylora, e tyto nadije byly szma-
feny v#sledky Slovanského sjexdu v Praze, kter$ pivodnd mél
bfti aflem austroslavismn, jevi se ném neﬂplnou.a

Popis pohnutfeh a viznamnfeh uddlestf prwnfeh péti
misfcd historiekého roku 1848 ndm umokfiuje uliniti sl obrée
zek o tom, co se ddlo v hlavdch 1 srdefeh rakouskyfeh Slovand,
specislng Cachd. Vina revoludnfeh my¥lenek ze zépadu zpl-
sodila uvidominf{ si vieeh potladenfch lidskych prév: na
Jedné strand préva spoledni viem obdanim bez rozd{lu né-
rednosti (robota, poddanstvi, volebn{ prévo, Gdast na vld-
d8, svoboda tisku, projevu, atd.), na druhé strand, préva
plynouef £ nérodn{ p#fslufnosti. Pod zornfm fhlem tdchto

Dy S . DA e au Dl S an

. 68 8 A.J.P. Tayler, "Habsburski monarchie", op. eit.,
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drubych prdav vidima, %o probuzend ndrodnf vidomf, jak u
Némed taii u Slovan(, neodvratné se vyvii{ smérem k antagow
nlsmue tnografick? pomdry st¥ednf a jiinf Gvropy, kde se
prolinal{ po stalet{ Eivly slovanské s germéhskymi, musily,
a musf, visti & zdjmoviu nebd prestiinim stFetnutim, pokud
s¢ nevyiila, neb nzbyla nshrazena jinym, vyii{m mordlnim
kongeptea, myilenka nérodnf,

tnutd pangerménské, které vyvrcholile programem
frankfuriského sninu, musilo pledstavovati pFfmé ohroien{
prdvé nové se formujfefho nérednfho deského uvidomdnf, po=
névadz vyhlidka na udrlen’ ndrodnf{ svébytnosti v rémei néja-
kaeho vulkého vienéuack’ho bloku byla vice nef pochytné. Je
pocaoplielné, Ze CeBl ve své exponovand a nevfhodné situaci
okliioli se po obranayeh prostfedefech. Spojenf s jingmi ra-
kouskyal slovany, nachdzej{cfmi se v obdobnd ohro#end si-
tuaci bylo nejvhodn{j3{m obrannfm prostfedkem. Slovansky
8jezd svolany na 2. &ervna 1848 do Prahy byl inspirovén Pae
lackyw a jJeho druhy, Jakoito protivdha a protifitok proti
frankfurtskému sndmu. SJezd, kter§ popf¥eme podrotndji,
byl sadsi austroslavismu & slovanského nacionalismu, Ko
aedné resoluce uf&anﬁ pro cisate vyty@ovals pofadavky slo-
vanskych Gzem{ a nérods v rakouské monarchii a hlavné pro=
testovala proti spojenf s Ndmeckem. Sjezd zaryilel plénovati
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dalsf nlubdf spoluprdei mezi rakouskymi Slovany. Tento
plédn byl viak znemoZnén nepokoji, !'terd vznikly v Praze
12. &ervna,

Tyto éarvnové nepokoje nendly p¥imou souvislost se
3Jezdem. Boufe vznikly z odporu prafskfch 2iv1i politicky
i soeldlné radikdlnfch, rmi¥{fenfeh hlavn® v studentstvu vy-
soko3kolském, vroti vojenskym opatFenfm, kteri v Praze od
zaddtkn Zervna podnikal generdl knfie “indlsehgraets,?
Prazit{ radikdlové, Celi ! MNimel, zFejmd cht¥li napodabitl
Gspd3nou revoluci videXskou. 7 kaZddm n¥fpadd tyto demons-
strace se mnoho noli¥ily od pil tuctu denenstrac! dFfvdj-
§ich. Rozdfl spodfval v reakei windischgraetzové, kterédmm
nebyla poskytnuta nf{lesitost k vojenskému diktdtorstvf v
bfeznu ve Vidni, a nynf pfijal vfzvu praiskjeh ulic.lO

Roufe brutdln¥ potladend bombardovinim Prahy skone
811y 18. &ervna kapitulaef Prahy a vyhlZFenfm stavu oble-
kenf, V{tézstv{ windischgraetzove posflilo reakdnf smir
ve vlddé rakouské a zeela porazilo desky autonori sticky
program. Volby do fistavoddrného sninu &eského byly cdlo-
3eny, a viastné nikdy se ji: nckonaly, delegace, kterd de
vrétila ode dvora z Innsbrueku, zJistila, fo JoJ{ cesta
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9 Kamil Krofta, "D3jiny teskoslovenské", op. eit.,
8. 622.

. & 10 A.J.P. Taylor, "Habsburski{ menarchie", op. citae,
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byla zbytedénou. Coeskym politikdim (Palacky, iLavliilek,
Brauner, kieger) nezbylo nei prondsili zapas za préva svého
néroda do spoledéného Figskoho snému nsuherskych roml mo-
narehie, kterfy se v Gervencl 1848 gelel ve vidnl. Ve sgni-
mu, kbery plvednd pidnovali bojkotovati, stav&ll 1 naddle
svou politiku na austroslavismu, aby se¢ ubrénili pangerméne
skému nebezpedi; = téhoi divedu podporovali centralistickou
rakouskou politiku jJakoZto protivéhu proti frankfurtskim
plénim. Tim gpisobem potladeni prakskyeh bouri vypadalo na
konec jako poréika radikélnfceh deskyeh Zivld od kterfeh se
umfrnénf Sedt{ politiei dilstanecovali.tl

vitémstvi Windischgrastzovo bylo obzvlilt! radcstnd
uvitino Némei, kteff na frankfurtském parlamont® uvaZovall
vyslédnf pruskfch a sasifeh vojenskych eddflil k potladend
"deské krvavé ldznd". sudetit{ Némei stdli v potlalovénd
radikdlnf{ho praiskéno hnutf, kiteré prohladovall za &-ské
hnuti, jeZ nutno vymftiti, za dynastii. Dynastic v3ak ne-
byla desti silnd, aby mohle obdobné vitdzstv{ opakovati
Jinde, & tak Jsme svédky “jediné 1liberdlin{ episody v habsge
burské historii, kteri trvals od dervence 1343 do brezna
1849,"

- oy - -

11 A.J.P. Taylor, "Habsburskd monarchie", op. cit.,

s. 70.



KAPIZOLA VII.
OBDOB! STAIZLIVETYIHO SLOVAN3TVI

Vesejny Zivot v Cechdch ve dtyficdtych a padesd-
tyeh leteeh 1. stoletl je charakterisovén amis{ roasntiky
a liberalismu. Liberédlné cemokratické mySlenky, piichiaze~
jief ze zdpadni Evropy, spojovaly se zde s programem nérod=-
niho obrogen{ a se zdsadami slovanské vzdjemnosti., V nieh
arfvaly se reminiscencs na ndrodnf{ a socidlnf ndplA hnutf
husitského a shodovaly se 3 romantickyw nazorsem na 1lid.
Vfragen ducha této doby Jsou dvi postavy: Palacky a Havlife
teke

reriocdu, kterd pledchdzela, a o kterdéd jsme obif{rné
pojednali, oznatuje kdvard Eenef za obdobi romantického slow-
vanstvi, jehoi otcem je Kolidr, a kterou nazfvéd szdpadnim
slnvismsm.l Domnivéme se, £6 tato charskteristika je piie
1éhavé, a ¥e mifeme piijmouti i dal¥{ jeho #asové rozddle=
ni, poule kierdho Gdob{f modernfho, realistidtdjifho slevan~
stvi, zaéind Palackym a Havlilkem. Je samozPejmé, e tyto
periody nejsou od sebe ostfe ohranileny, ba naopak, obdobf

' 4o 1 &dvard Bened, "Uvahy o slovanstvi”", op. cite,
s. L]
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romantické Je3ts .ilouhs prolfnd nastupujfefs fdobin voali-
stickfm, Tok.ice Je molno tvrditl, Zs rouantickd obdobd

nikly Gplnd neskondllo. ; B

1. - Prantifek Palackf.
Prantidek Falaechy (1737 - lS?é)?je oznadovan zé

pdtou a najvitif postavu é2s32<ho obreze%zskéha fdodbf. 0

Dobrovskée, Kollérovi, Safaifkovi a Jun&manncvi Jsme se \;3
podrobné&ji zmifiovall. Palackdnu, kterﬁjva dvou poslednfeh
desctilotfeh pFed rokem 1848 stanul v pbpfedi dsského Fivoe
ta nédrodnfho, & v jozdljifeh pqhnutich lstech stul se sku-
telnym duchovnim i politickfm vidcem 3eského mdrods, Ly
mdle bytli vinovdna podstaini &4st nad? ;rdce, pondvadi na
jeho osobé, prédel, mySlenudch, miZfeme sledovatl vfve; doby,
gczvqj niredntho uvédomsnf, vznik a fpadel austroslavismu,
rusofilskd tgg@ence a podoﬁné.

Palecky, syn mor:vského evangelickdho ulitele, stu-
40va1 na bratislavském lyccu, kde se scendmll jak so sloe
venckou, tak Jihoslovanskou_o§éskou. Jodle &utby cizien
Spis?vatelﬁ té doby, zejména éehillara & lierdera, mocué
naﬁ pusoblly spisy ngrovského 1 Jungmennovy, s nimli se
osotné stjkal jak ve Vfdni, tak v Praze. 0d Dobrovskéuo

se jigté mnohému n§g§;lrz oboru védecké price, ale stejné

3
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jako Jungmann, ktery nejmoenéjli probudil jeho ndrodni vé-
domf, chtdl svoubrac{ vddeckou slouziti pledeviim z4jmim
a potieddm svého nédroda. Na rozdil od Jungmanna, byl od-
hodlén dovoldvat se v tom pomoci deské 8lechty, a o nl se
opirat.

Na poddtku vénoval se Palacky baAsnictvi, flloso=
fickym a estetiekym studiim, pozddjli za vedeni Dobrovského,
ktery Je] také doporudil jako gzenealoga hrabatim ¥ternber-
skym, vénoval se Qplné historii. / archivdfe zmfnéné hra-
b3c{ rodiny vypracoval se aZ na "zemakého historiografa".

7 iniciativy stavid pPijal my3lenku sepsati &eské d&jiny,
Jelichi prvni df1 vy3el némecky roku 1836, a t#i daldf dfly,
pFed rokem 1848, ji3 &esky.

"D&Jjiny ndredu &eského v Cechdeh a na ‘oravé" byla
Palackého celoflvotn{ prdee a udinila z né&ho "otee niroda”,
Plny dosah tohoto dfla mfAZe bfti chodnocen jenom kdyh si
uvédom{me atmosféru v jakd bylo pséno: ndrod zbaven$ po
dvé std let politické { kulturnf{ samostatnosti, zanedbany,
upadajfe{ jazyk, odndrodnind stieinf tif{da. To vie pPie-
spélo k vytvofen{ situace, ve které Palacky se ndhle stal
politickim viidcem nové Zeskd epeochy.

Ponévad: Palack§ ve svieh "D&jindch" vylozil (&1
stvoril) smysl Zeskfch d&jin, kterj po dlouhou dobu Byl,
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a v nhohdm ohledu Jo¥té stdle zlstdvd, uznivanyu blodiskiaa,
nen{ noZno sok.adovati v nases rozboru, anii byecacu 33 u
této otdzky aa ohvill nesastavili,

Palacky zaloZil svou periodisaci narodni minulosti
Seskd na kKoneepcli zdpasu slovanstva & soermanstva Jako viaut-
nin priseipu ndrodnf historie. .Jdeznymi body jso. wu roky
1433 a 1627, to Jest roky, podle stupnd vitézstvi Ziviu nd-
meckého, a s nim spojensho feudalismuj stieuni aoba, leifcf
uprostfed téchto dat, Just charakterisovdna praevahou rlznic
ofrkevnich a nétoZenskych. 3 nladiska Gstavnfno vyvoje a
sociilnfho Fddu délf Palacky déjiny rowmiéi na tii oudolt 1,
ale ponékud jilnaki doba slovanskd praistavy trvd do roku
1278, a vyznaduje se nepl{tomnogti politickych stavovakych
rozdfld, Jakod 1 jinjeh privilejf, takie disledkem byla vie-
obecnd (demokratickd) rovnost pied zékonemy a rovnost viech
politickyeh prdv bes rozdflu ndrodnich t#fd. po Plenysiu
Otakarovi iI4 ndsloduje z¥fzen{ feucdln{, kterdau Pulacky
pfipisuje némecky pivod, se viem! politiciymi stavovshkymi
rozifly, al prdvanfho, ipwitniho, privilejnfho rdzu. podie
Pai.ckino pojet{ byl foudelisu vytveien v Nimeelu a zépaani
Evioply kdu byl potfebnyu a v mnohém chleuu prospéényi, nae-
protl tomu vCechdeh (a v Polsku) kam byl presszen, kie ne-
existovalo dobyvén{ a dobytych, musil nabyti charakteru
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sobecikd usurpace, . dokonce i1 to udlechtill, co pivodné
bylo ve vziahu pédna = jeho poddanému, musilo utrpéti. Po
roku 16.7 ndsleduje doba absolutismu. 2 politickfeh dlivo-
dd doved: Palacky své D&jiny pouze do roku 1526, ale pfece
jest jeho dflo velikym celkem.

1140 celistvosti doddva dflu Palackdho jednotny
filoseficky ndzer, pivodem z Herdrovy my8lenkovéd Ikoly, proe
BedEl vliivy Schellingovymi, a piipinajfci se pozddéji na
dialektickon maetoin némeckliho hegalismu.z Celé nédrodni g~
Jiny uvdd{ na ldeu odvékého zdpasu 3lovansiva s plemenem
germinskym, v ndmi spatfuje odvéky spor mravni sf{ly s hrue
bou hmotnou silou. FPlvodnd pojal boje husitskd jako nej-
mocnéj3{ projev Beské myilenky proti Némeckuj tak odsoudil
nevolnictvi, jJe¥ zruiilo pivodni socidlni stav sglovansky,
tar pochopll Jednotu Ceskobratrskeu jako strédl starych
ldedl’. Hermann iuench doanfvé se, %e Palackého koncepce
protilkiadu Cech’ & Némel “mdla sf{lu dogmatu po celd desctie-
leci, aZ do odlifnych ndgorl ¥koly Gollovy & novdjl Pekaiow
vy".3

ceprve pouddJi uvedl Palacky pii 1fienf husitstvi

2 Arne Novék, "Btruiné d¥jiiny 1ilciet v s Au
op. cit., s. 185, ' Jiny litciatury Ceské",

Hermann }uench, "Boehmische Tragoedie, das

3
Schicksal 'fliteleuropas im Lichte der tschechigchen Frage",
OPs ﬂlto, 8. 137.
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novou antitjesl do eskfeh d¥jin, antitesl autority a svo~
bodného poznénf, kterou vyjadfuje také spor katoliotv{ s
protestantstvim, 7yto ldeje spodfvajf jednak na rodném
bratrstvi, Jednak na vlivu némeckého idealismu, lerderovy
humanity, naigoﬁaasuuové zkraklovén{ praviku a hegelovskfch
nézorach, Jedhak také na mohutnéd my#lence ndrodnostn! v na-
em obrogen{ a kone¥né i na slavjenofilstv{ Kolldrové, 3a-
raf{kové a Jinfoh, pFinesenfeh z Némecka.

; Legends o zdpase mirumilovnfoh a demokraticlkfeh
&lovant s vdlednickimi a feuddinfmi Némei, plevzatd od Herw
déra, a tvoPfof z4klad &2ské historie, byla spolednou jak
nyo,:uak@{slnvarily, tak polské mesianisty. Paddlanéd Hankoe
vy rukoplsy, o jejich# pravostl byl Palackf af do amrti
pFesyédlen, pfind¥ely vitany doklad k téte legends.

.. .4 Na rordfl vlak od Kolldra a Bafaffke nesoustFedil
Palack&dsvou pozornogt jen na slovansky ddvnovék, nybri
hlavnf dfrez kladl na Seskf pFfnos lidstvu z doby pozdnfho
stfedbvBiu, Snalil se vysvdtliti smysl husitského hnutf ve
svitle boje £a svobodu svédom! a rovnosti 1idf, to znamend
modernfmi zdsadamt raclonaligmu a liberalismu. Timto zpd-
sobem Palecky dokamoval, %e Cechové byli jif tehdd v noi-
u25fm kontektu se vieml intelektudlnfmi evropskfml proudy,
ke mé11 v¥t3{ stuped vzddlanosti nod okoln{ zem$, a nevole
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nictvi nebylo mesl nimi jcité zakofendmo. husite tak pred-
béhli svétovy vyvo) a pPlspéli k pokroku zépadu. Palachého
historiekd konsepce nevzhliZcla k jwasku, ale snaiila se
integrovatl Cechy a jelich nérednf probuzeni do 1liberélni
traaico zépadnf Evropy, do pokrokového hnutf, které zacdalo
reformaci a snglickymi revolusenl.t Falacky spojoval otuz-
ku Seské svobody a Ceského nirodnfhe vivoje s pokrokem
evropskéno liberalismu. Boj Cechd s Jémel o narodani exi-
stenci vyklddal jJako boJ o liberalni svét a o humdnéjsi
vztahy véech 1idi.
Abychom zamezill vazniku dojumu, Ze Palacky zdémérnd,

8 plfehnaného vliastenecutvi, zkresloval emysl Ceskych déjin,
nechdme o hodnoté Jeho dila promiuviti jineho sisvného
Seského historika doby moderni, kritika Palaciého d¢jinndho
koneeptu, Josefa Pekafas

"Cenu Clovéks, snahy doby i néroda wéril rPalacky pfew

devii{m cenou jejich mravnf, pravou jeiich volikost

vidél Jeu v jejieh mravni velikesti -~ & tolo stanc=

visko ethiekd, toto mravn{ zanfeen{ vyluZovalo pfo-

dew nfské stiannictvi, Liktelf krilikove w histcii-

kové rddi Palackému vytfkall predpojatost nirodnf.

valegky Jako historik je oviem Cechen a to lechem

horcuefm, ale jeho nacionalismus j= ryzf, uilechtlily;

Je poveneseny a proséieny takika velkymi prikazy

kfestanstv{ a humanity, je’ sto}{ nad ndrody a po-
vandéi se nad jujich hﬁ&vy a zdéti,"g :
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4 Hhans Kohn, "Pahslavismus eho historie a ideo=~
19‘10"’ Ope. cit-, 30,25o ’ j

5 Josef Peka¥, "Z dueh "
Melantrich, 1941, s. 353.? uehowmnfch d&jin &eskyen", Praha,
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Cel} smysl Geskych asjin jak je vidi Palacky Jjo
prostoupen dvéma hlavnfml my3lenkemi: ndrcunostni spor
mezl (echy a Némei, duchovni spor {lima s reformaci. AE
Jiz tyto zdkladni tény sprévné vystihuji{ duch Zeskyeh dé-
jin 31 nikoli, zistévd nepopiratelnou sikutecnosti, fe jeho
koncept oviivioval nérodni a politiciy Zivol Cesly nejen v
1y., ale 1 ve 20, atoleti, rodle historika verstadta paal
Palaeky své Déjiny a chépal Jejich filosofii, JakoZto siou=
penec jasnd stanovené nérodn{ ndboZensiké, filosofické a po-
litické viry., Cesky nacionalisumus, obohaceny a posvéceny
idedly humanity, spravedlnosti a ctl, plné odbjimal Palackde
ho Gvahy o déjindeh Jsho viasti. Seton-watscn k tomu dodds=
vh, fe skutedénd vellkost Palaciého mile byti zjidténa
sromanim stavu historickych studif{ v Cechdch v dobd, kdy
Je zaklddal, se atavem v dobé, kdy je opoultél, a uvédomiti
si rozsah aZ kau podnécoval spoledneé kriticismus & patrioe=
tismus, nedovoluje nikdy, aby patriotismus zatemfioval kriti-

eispus,.b

Viiv Paleelkého na T.G, .asaryka, zakladatele &
prvniho presidenta Republiky deskoslovenské, nejldpe vyjadiu-

D W D ot Py 0 D W W w2 Wh @

6 R.W, 3eton-watson, "D 4 a o " i
eit., 3. 178, y "Déjiny Cechi a slovdki", op

7 T.G., Masaryk, "Ceskd otdzka", op. cit., 8. 98.
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"paulackého &in ndrodnf byl, &e ném v plnén dosshu

uvédomil smysl nalich dejin - stavé nin za idedl
snatenf nasich Coskyeh Dratiy, ukézal ndm Kollé-
rova filosofiekou a slovanskou ideu JaloZto ideu
¢uskou, jakoito nél pravy ndrodni program ... la-
vizdn{ na na¥l minulost pfirozend vedlo k fisil{
o obnoven{ netoliko kultivrni a néroinf samobytno-
sti, nybri 1 politickéd samostatnosti. Palacky po-
savadni ndroani program slovansky &inil programem
deskym. T Palacky mohl vyslovit Havl{lkovo heslo:
Ceah, ne slovan."

Palacky dovréil dflo zzpofaté Dobrovskym a ostatnimi
buditell poukazovdnim na to co Cedl vyxonali v historii ve-
likého 1 malého, ha vztahy pPitomnostl k minulosti, a nlavné
tfi, ze polokil urlity efl ndrodn{m snahdm, totiz ten, aby
nérod sda rozhodoval o svér dalsim vyveli. Ceskému my3lent
nastal Gkol uvafovati urditéji o prostfedcich, vedoucich k
ef{li, problém poiitickd a nirodnf taktiky stivd se v jeho
dobd stdle vice naléhavym. Fualackf pledurden k toma, Jax
svou védeckou pripravou a praci, tak svym Sirokym rozhledei,
ale nlawmn@ svou vysokou mordlnf integritou, stal se zaklada-
telea ndrodnfhc programu desidho, stal se vidcen a "otoem
ndroda“.

Jasaryk, pifi vykladu politickyfeh ndzocdl Falackého,
kterd se 11X{ svou realistiduosti od rountickycn ndzosd
Kolldrovych, ujidtuje, Ze zikladn! politickd idea rFalackého
Jo bli23i Kolldrovim ndzorim, nei se to na prvy pohled vidi,

Podls ndho je Palacky s Kolidrem zejména zajedno v ideji
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humanity. FHumanitou Palackému vo strénce objektivnf, jako
Kolldrovi, bylo sdrulen{ viech 1iif a nicod?; r> strince
subjertivnf, snalil se idou urditéjl zachytitl; n:jidedl-
n33%{ snahy jednotlives a niredt jev{ se v néAboZunstv{.
Palacky filosofii =z rozur rokiddd za videce k "boZrnosti® a3
in conereto, k nihotenstyf.’

Pokud humanitu pojfm’ ve suyslu teorie pilrozenédho
prdva, odfivodfuj: Palack, dislednd toto prédvo z 2vangellaj
pranenam rovspravnosti nérod’ a pFirozeného préva le mu
"ono vrehovidtd, z ndheof plynz i mravnost i rrivo, piikizd-
nf toti% srdee 1idského hlubece vitipovand:’&-ho gobd nse-
cghaed, iindmu nedi’®.? Herder je Palzckdnu, jsko I'olldro-
vi, idedlon, nF{fkladem humanity: "avatym kndzen cistdho
dlovsBtv{" 10

Nd Folldra se Palacky 1151 svir dislednyu volitice
ki pojfrdnfm Eeského progremu ndrodnfho. Polo3lv zéklady
k politické histori: &eské, stal se Palucky zekladatelem
Geskd yolitlky. ¥sZdd uvddomild praxe pilros.n’ se cpiréd
o teorll, a tzk nu tooril Tobrovského, Xolldra, Safufika

T 5 T.GT-“asaryk, "Ceskd otizka", oo, cite, 3. 101,

/  F. Palackf, "Oesterrsich's 3taatsidee", Praha,
Neumerin, 17066,

10 7.G. Masaryk, "Cesk4 otdzka", op. citd, s. 1701,
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a Palackého samého dostoupila Palagkého politika. Kdeito
Xelldr ideu svou provéddl jakokto nepolitickou, Palackf
ideje své chee ztélesniti 1 politicky. Palacky sprivndji
geni pelitiekou a stdtnf organissei. Dozndvaje, Ze se

stét zaklddd vedle préva i na meel, opoukti pldu kolldrov-
ské vadjemnosti literdrnf, a opravuje i ndsor o holubid{f
povasze slovanské, Jehok viak jindy sém po kolldrovsku se
piidrinje,id

KdyE rok 1848 povelal Palackého k politické Iinnoati,

pleavidient o rovnoprévnosti nérodd wnuklo mu napied federa-
o} rakouskfoh nérodd. Palackého idea federace Gzce souvis{
s 1deou vedjemnosti hldsanou Kollérem, "Polmové federace a
vakjemnost jsou viastné totoindy oo do viéel Jsou si velmi
bLi{xkd", P{kd Masaryk.)2 Palack$ se pro federaci dovoldvd
humanity. Evropy a vzdélanosti samédj tak 1 Kolldr odidvodiio-
val svou vsfjemnost. Hlisal~1i Kolldr pouze vsdjemnost slo-
vanskou, Palacky ve faderaci vid{f a hledd prdvé pro Slovany
spdsu, nebot Hémei a Malla¥i nedbyli ohrolenij oviem 1 Kollér
aboe mit s nirody neslovanskfmi @Gzké spojenf. Kolldr sém
byl také pro austroslavigmus, takie spojitost Palackého ideje
0 federacl Rakousks a Kollfrovy vzdjemnostl slovanské, i

} 11 T.G. Masaryk, "Oeskd otézka", op. 6it., s. 102.
ewei 12 Ibide, 8. 103,
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pojmovd 1 viend, se zjevnje velmi bliskeu. Federace &lstd
etnografické Palaeky se brzy vsdal, a na jejfm mfsté snaif
se ideu tu vybudevati na tiech zésaddch: etnografickd,
geografické a historieké.

Tnk vsnikla roks 1865 "Idea stétu Rakouského". Ha=
kouskp Je v. nnl‘m tlovidenstve ~ danéd spojenim. riznfch néro-
dd ovropskfeh n dokonce anijsk?eh; stdt rakousky mé tedy je~
diné oprivninoat, kdyi dovede uskutelnit néjakou idem; a ta
Je: rovnaprlwnoat viech danjoh néredd a zem{ historickjeh.
Politicky Fedenss ani Gstava centralistické ani dualistickd,
pouzohfgdoialiaticki fistava ddvd Rakousku raison d'etra.

Federativn{ Rakousko Palackj Jii roku 1848 ve avém
slavném dopisu frankfurtskému snému prohldsil zs idedl a za
politieckou nntnost. Tento dokument, kterym Palacky vefejné
definoval polit&nky pregram Cechly je vfraszem hlubokd stit-
nické sralosti a dobfo vystihuje vieny obsah Palackdho slo-
vanskéhe povidani. Dopis, poslany Palackfm ll. dubna 1848 .
jako#to odpevéd na posvéni ﬁéastﬁitt se price padesitidlen~
ného vfberu frankfurtského sndmu na sjednocenf viech nimece
kfch stdtd vietnd Rakouska, zaslouf{ si, aby byl v nskolika,
pro nadi préei zdvainfoh bodech doslova citovén.

Palacky kategorieky odmftl jakoukoll G3ast za semd
Geské a za Geskf ndrod, sdfivodiinje to nejen argumenty
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politicko-prdvaimi, nybri taks piirozeno-privnimi: zems
koruny &eské do svazku némeckého prévné nendleiejf a desky
nérod odmftd z divodi prirozenoprdvnfch do tohoto svazku
vstoupliti.

"Jé nejlsem Némec, aspott se j{m necftfm ... Jsem
Cech rodu slovanského, 1 se véfm t{x neunohym, co
mén i co mohu, oddal jsem se zcela i1 na vidy ve
sluzbu svému nirodu, Tento ndrod maly sice jast,
ale od gakiiva zvliitnf a sfm o sobd stivajfef ...
Celému svétu Jest povddoué, ie cisaFové néneétf,
co se této jejieh hodnosti dotyle, odjakfiva s né-
rodem feskym ani dosti mélo éiniti neméli ... celé
dosavadn{ sgojonf zem§ Ceské s *{%{ Nimeckou pokld-
ddno 1 povafovdno bfti musf, nikoli za svagek nf-
rodu s ndrodem, ale za svazek panovnfka 8 panovni-
kem.";3

Neoby&ejné zaj{mavd je ¢dst, kterd md podepr{ti die
leiitost existence rakouska, a kterd operuje ruskyu nebezpe-
&{ms

*Vite, pénové, kterd mocnost drif velkeren veliky
vychod nadeho dflu avita; vite, Zc tato mocnost,

Ji% nyni vzrostd#{ u velikost ohromnou, sama ze se-
be a v dobé kaldého desetiletf v3tif m&rou se 2{1f
a vzméhd, neili to dfti se mize v zemfch zépadnichj
ze Jsouc ve stiedu svém neprf{stupnd skoro kaiddému
Gtoku, stala se jif ddvno nebezpednou svym soused dmj
1 adkoll majfc také na pflnoci brdnu otevienou, 3e
vidy pfece pfirozenym vedens pudem, zvl&3td na jih
roziirfovatl se hledf a hled¥ti bude ...".j,

Ponékud zvld3tné pisob{ argumentace Palackého, kde
na jedné strand neobylejnd Eivi 178{ nevi¥slovitelnd noitéste,

13 dvard Bene3, "Uvahy o slovanstv{", op. cit.,
S “6"1070

1l Ibido. S 10'8
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¥te1d hrozf & mohutnfefho puska (domnivdme se, Ze z divoed:d
politické strategile toto nebezped{ (myslné pfehnal), a na
aruhd strand prohladuje, Je je Slovanem a nikeli nepiite-
len fusids
"(rusko) hrozf .., zploditi a zalo¥itl universdlnd
monarchii, t.j. nepfshledné i nevyslovitelne zle
neitést{ bez miry a hranlc, jehoZ bych ja, Slovan
tdlem 4 dulf, pro dobré 1lldské neméné tdice ielel,
byt 1 tato monarchie prohlafovala se za slovansiou.
3 touZ k¥ivdou jako v Neéucich za nept{tel: Néuciv,
Jmenujf a poklédal{ mne mnoz{ v susku ra nepritele
Hus ‘v, Nikoli, pravim to hlasité i =zjevné, nejsom
nepf{tel fusivy naopak, pozoruji s radostnym Gca~
stenstvim kaZfdy krok, Jeji tento vellky ndrod ve svjeh
p¥irozenyeh nezfich ku pfedu &in{ po dridze vzdélanosté.”
i

Palucky ddle rozvijf své divody prod se tak obivi
Auska, prohldSenfm, Z¢ hodnotf{ v{ce neifll dobro ndrocdnf,
dobro lidské a vddecké, kterédito hodnoty vid{ ohroieny uni=
versdlnf monarchii, kterd hrozf{ se strany ruské, 7 tounto
odfivodnén{ dobfe vysvitd jeho krdsny humanismus, oprostdnd
od jakéhokoliv naclondlnfho neb kmenového Yovinlzmu,

Po vyzdviZen{ skutednosti, ic ns jihoviched® Fvropy
u ruskyeh hranic, v oblastl veleadlezitdho Dunzje, 3lie Pada
drobnfch nérodd spojenyeh svazken rakouskym, ktery je osudove
spojen s Dunajem, nésleduje znémd, Sasto citovand vita, e
"iaJisté, kdyby sétu Hakouského nebylo Jii ciecivne, musili
byehom v interesu Evropy, bs humenity sand, priéinitl se co

G S T G W S g e gy e P W OB

w9 15 wdvard Lene#, "lvahy o slovanstvi®, op. cit.,
Se . }
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nejdifve, aby se utvoril".l6 7z této véty, vloiZend do
sprévného kontextu, nejlépe vysvitaj{ ddvody Palackého
austroslavismu. Pro Palackého zddlo se bftl iiakousko nej-
1dedlnéjEim rémeem pro nérodnf rezvo] Seskf. Austrosla-
vismus byl velmd vhodnou podporou pro slovanské ndrodnosti
v Rakouské r{31, nsbot viechny byly ve svfch nérodnfech a
politickych prdvech utlalovdny dvéma panujfcfmi ndrody, to-
tiZ némeckim a wadarskfm.

Palacky déle ve svém dopisu konstatuje, %ie svazek
rakousky nenf{ stdl. Jedtd bez chyb, ale doufd, Ze po odstram
n&nf{ detternicha, ktery byl neajen "nejvétif nepiftel svoboe
dy +«. ale také nejlitd}¥f, nejlhlawnié}3{ nepFftel veikers
ndrodnosti Slovanské v Rakousfeh®, cesta je otevPens k iplné
spravedlnosti,

Fdvard Bened Pfkd, %e tento slavnf a historicky do-
kument 8 ohledem na viechny souvisejfcef uddlosti roku 1848,
2v143td kabinetn{ list z 8, dubna slibujfef rakouskym nédro=
ddm svobodu, konstituci a decentralisaci {50, enamend mani-
festainf pFihlédent se k tak zvanému austroslavismu s celfm

Jeho tehdeidfm liberdlnd politickym a naciondlnd slovanskym
obsahen,17

. %0 16 ©Ddvard Bene¥, "fvahy o slovanstv{®, op. cit.,

1? Ibida’ Be %o
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Ponévadi rakouské vlidda nakonee precl Jenom vy~
psala volby do frankfurtského sngmu, nastal v Zeskych ze-
mich bo)} mezl Némei a Cechy, a mesi Cechy a Vidni. Cesky
nérod pfijal plné stanovisko Palackého, a dokonce i nemald
$ést umf{rnénfeh Némel nefiastnila se voledb do frankfurtské-
ho snéma konanych v kvétnu 1848,

Palagkého koncepce, podle které mid byti rakouskd
F{je piemdnéna ve federaci nérodl, kde viechny ndrodnosti
budeu moci svoboadiné #fti pod ochranou habsburské mool, sta~-
la se rozhodujic{ eotdskoun nejen pro osud habsbursky, ale
evropaky. Uskutedniti takovou stredn{ Evropy, kterd by ne=-
byla ani ruské ani nimeckd, mélo bfti peslednim - "i idyil
Habsburky samymi skutedné nejménd mindnyu"l8e posliénim,

id3i se, %e profesor Taylor je mirnd skepticky kdyi
hodnot{ (&innost Palackého "béslivého austroslavistického
programu’. Domnivd se, Ze Palacky, oddany sluha svého néroe
da, nemdl dostatek viry v Jeho nérodnf s{lus %444 dynastii,
aby dala slovanskim néroddm svobodu, kterou, v dfisledku
viastn{ slabosti nejsou schopni si vifti. Pod timto fhlem,
Palackého (zkostlivosti nevyprovokovati némeckou nevili, vy-
svétluje Taylor Palackého odmitnutf z 8. kvitna 1848 stédti se
ffiakjm'ninisticn Ekolstvi{. Prj bf jeho jmenovdni bylo
18 -A.J:P. Taylor, "Habsburskd monarchie", op. cit.,

8e 67.
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vysvétlovéno jako "prohldsen{ ve prospéch Clovand", Toto
nezdd se bPti Teylorovi dosti logické uveZovdni, nebot dy-
nastie by se byla spojila se Slovany Jenom tchdy, kdyZ by
41 byli schopni nabidmeouti silmé spojenectvi; cisaf nebyl
dobromyslny profesor, kfar? by se odddval néjakému ideali-
stickému "posldnf®. Jakmile pry by ilovanéd jednou byli
dostate&nd silni, nepodporovali by dynastli, ale Zadall
vliastn? svobodu. Uzdvdr z toho plynoucf - ifké Taylor -
by byl ten, Ze idea austroslavismu méla tutc zdkladn{ trh-
1inu: dynastie by dbyla ochotna pfijmouti spojenectvi slo-
vanskfch nérodnostf{, af by je tyto jid nepotfabovali.lg Je
pravd¥podobnd, fe Palacky pozddjsfmi zkuSecnostmi dospdl ve
svfeh politickfeh ndzorech k n= p#{lis rozdf{lnému ndzoru.

Prankfurtsky sném konany za Ilasti delegdtd viech
Némed, plsobil politieky na rakousko-uherské Jlovany velmi
nohutné. Byl nepochybné jednim z ondch dfleiitjch éiniteiﬁ,
které vyvolaly pamdtn$ prvni Slovanskf sjezd, svolany do Pra=
hy v Servnu 1848, na n¥mf se pak "zadala tvofitl theorie
modernfho slovanstv{®,20

Zatfm co Palackf a jeho pfivrisnei, pFedstavujfed
gejdﬁleiitéjﬁi a swérodatny vyraz niroinfhe a politického

" 19 A.J.P. Taylor, "Habsburski monarchic", op. clt.,
Se »

s 47 20 32dvard Bened, "Uvahy o slovanstvi', op. Cite,
[} *
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smfilan? laského, razili ny¥lenku falerdlnfhe Takouska, pode
1énhall ‘1&mei v Ceskfch zenfeh vice a viee nun-germénskyn
viivim. KAyE tito Nimel sjistili, Ze dsmoxratichi principy
uplatniié v Rakousku by nejen daly Slovantm vetiinu, ale
dokonce %a by to tuto vétiinu vedlo k odmftnuti ntueckého

ali 32 protidesky zandfovati.2l

(28

vedeni, :za
2. - Kal*el :’:aVliéC;».

Karel ravlféek (1820 - 17%6), oddan; mlad*{ spolu=
pracovnik Palackého, uvidomély demokrat a nepf-konatelny
novind¥, vstoupll na ndrodnf e politickou scénu vydivdnim
ofici~Infech ceskyeh novin "Prafské noviny" (1846). Jeho
stanovisko k otdzee frankfurtského viendmeckého sjeziv vy=

J4dF11 ndsledovnd:

"Mebylo otdzkou zda-li Cechy vyilou do Frankfurtu
Sedesdtosm prizaoanych céastupe. - problic Lyl wio-
hem v3t¥#f., V sfzce byla celd existence zemd; bude
svobodnym krilovstvim ve svotouudm .aKoushil, anelo
provinelf ztracenou v nimeckd ¥{31, kterd bude vy-
budovéna na ruindeh nabsuvursihé wonaicoie

{oto navlitkove pronlaiwmi uveicgalul It n’ pled

Palackého coplsenm fronkiurtskémd SLie. Jjusil .nesuje shodd
v nazfrdn{ a fzkou spoluprdei 0ovo. muil, kt.. . skooila

21 "lirabeth ‘iskemsann, "Ce3i a Némci", Londym,
Oxford Unl Press, 1938. s, 2o.

&

22 Ibld., s. 22.
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pieddasnou sart{ mladého Baviflka. V Palackén a Havliiiko-
vi Cell pravddpedobné mili ve dtyFloétfeh letech veden{ se
silnfm smyslem pro realitu, sti{slivd fakta e pravou sdrien-
1ivost, silndj{ nei kterfkoli jin§ nérod na evropaké peval~
n#e23
Seton-Watson se prévem domnfvd, %e Havlidek miie bFti

povakovén sza jedncho z pravfch zakladateld eské demckracie.
Podotné jako posddji Masaryk, HevlifSek nendvidél demagogické
methody a vifil pevné v politieky realismus - potiebu vytf=
d4ti politickf program podle soudasnych praktickyeh moﬁnasti.w"
Masaryk vid{ velikost Havifikovu v tom, #e znal Jesnéji ned
ko Jing svdj ofl, a Ze se cile toho pfed revelusi, v revolu=-
el & pak 1 za reakce, domihal vidy zpisobem ste)nym - onou
mufnou dislednost{, jel znajic své prostiedky, niéfim, ani vie-
obecnym rosdilen{m, nedala se vést anl tuze nalevo, & tedy ani
napravo. Havlidka lre charskterisovati jeho lidskou opravdoe-
vest{, nefimorné usilujfcf o véc, nikolli o oscbu.2)

.. Jak Palagkfy tak jeho mladistvy p¥itel Havliflek, vi-
4811 Jejich dlohn ve viiném peudovdni jejich lidu, a oba

23 Bm Kohns *Panslavismus, jeho historie & ideo-
10‘1.', 0P+ eito, L I 57- ' J

‘ 2h R.M Seton-v*atmn *p8iiny lechf a Slovikd", op.
eit., s. 183, ) ! Hay » P

25 TG mmyk, "Ceskd otdska", op. cit., 3. 109
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sd{leli stejnj rys viastenectv{ a kritického liberalismu,
odperu k revoluénim frdzfm, nésili a ilusionistickyn snim.2®
HavifBek pivodnd mél se stéti katolickym knézem, ki kterd-
anito povolénf mél skutednd hluboké odhodléni. Brzy viak,
sklandn, opustil seminki a proménil se ve voltairovského
volnomyélenkéfe. Pod vliivem Kolldra brzy se nadchnul pro
slovanskou vzdjemnost & zalal studovati jazyky a literatury
riangyeh slovanakfoh ndrodd, Kebyl viak spokojen theore-
tickfmi programy a proklamacemi, & pFél sl poznati na vlastnd
o381 Polsko a Rusko., Safaiffk mu cpatiil misto vychovatele

v domd slovutného moskevského slavofila, Michaela Pogodina.
Havl{dek viak nastoupil v Hoskvé vyehovatelské mfisto u ji-
ného viznamného slavofila, prefesora Bevyrova, v jehoi domd
bylo stiedisko nérodniho literdrnfho hnuii ruského. Takto
Haviidek mdl ze viech Jeskfch spisovatelld jeho doby nejlep-
8{ p¥{lekitost ke studiu Ruska & Polska, Na ceatd do Ruaka
uvedl JoJ ve Lvové K.V. Zap do studia ¥ivota a pfasemnietvi
polského. V Rusku vytrval od poddtku roku 1843 do 1éta roe
ku 184Wep tu poanal filosofii Heglovu, kritiku mladonémeckou
a slavjanefilské hnutf{ na Ausi, ale brzy se vylédil ze své-
ho nadien{ rusefilskéhoy nejmoendj¥fm dojmem literdirnfm byl

26 BHans Kohn, "Panslavismus, jeho historie a ideo-
10310, QP+ Qito, 8 2&0
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mu ruskf realism Gogolév.27 Po ndvratu z Ruska napsal
serii voplsnfeh &1l4nk? v asopise "Ceskd viela" pod ndzven
"Obrazy 2z Rus" (184%). Realisticky rostfeh a liberdin{
ndzor pronlkd z t&chto nédredopisnych a kulturn& historic-
kfeh obrazld, v nichi &eské EtondFfstvo seznamuje s ruskym
pravoslavim a s dul3f ruského Zivota. 0d nejmodernéjsich
proudfl vefejného Zivota ruskédho byl odvddén piflidnou zé-
vislostf na nézorech slavjanofilské st-any, hlavn? nrofe-
sora.3evyrova,.28

V 3usku Havlféek nevidél zemi, kt-rd miZ- a mus{

-y

E{F1t1 svétlo do zahranid{. Yaopak, dospil k pfesvidieni,
te Ausko samo potfebuje svétlo z venkn. Tento nidzor pechow-
pitelnd urdZel 3iroce rozvitveny &askf, sentinentdiln{ rusow
filismus. Havlf8kdv literdrnf kriticismus, podobn¥ jeko
kriticismus jJeho ruského soudasnfkaz, slzvného literérnfho
kritika Bé#linského, obfral se dobfe minénym, aviak nevkusnjm
a sentimentélnfim psanfm jejich doby.

Co do obsahu, domnfvé se '‘asaryk, Z» Hovlfé:k rogvée-
til v3ecek svij Zivot vzk#f¥enf a utuiznf nirodnecsti o jazyka

ceského. PlrestoZe mél rozhled svitovy a sledoval vive]d

evropskf, ctadil mu vlaestnf niced. "fech, n: Slovan" - wilo

27 Arne Dovdk, "Strudni d&jiny litcratury So-ide
Ope« Cito’ 3. 242, ! J v v T

28 lbido’ Se 24,
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u Havlf&ka hluboky vizomm, Nikoli, Ze by se vzddval ideje
a eitu slovanského, ale proto, Pe védél a eftil, Ze Cech,
pouh§ & pouh§ Oech, nejlepiim je Slovanem.29

V pouhfeh dvacetidesti letech stal se Havl{éek vy-
davatelen ofielelnfch Geskfeh novin “Praiské noviny”, a
bahen dvou let dokézal svhj vellkf novindPsky talent, ktery
joj zaiezuje mezl nejvetd#f ceské - a podle profesora Kohna
i rakouské - novindFe 19. stoletf,30 V Jeho slavném &lénku
"slovan a Cech® odvidiil se bfti ironickfm v "posvitné véci"
slovanské solidarity.

npognal jsem Polsko a nelfbilo se mnd. & poeitenm ne-
pPdtelstvi a hrdostli opustil jsem zem 3armatovu, v
nejvétiim chladu pfijel jsem do Moskvy, pone vice se
ohFfvaje v mém srdel slovanskfmi eity. ‘razic{ tem=
‘peratura v Rusku a jiné ruské aspekiy ubasily ve mné
posledn{ jiskru vBeslovanskd ldsky. A tak Jjsem se
vrétil do Prahy jakeo pouhy Cech, dokonce s jistim
tajnfm trpkym poeitem protl Jménu ? Slovan?, které se
mne stalopgodezﬁelﬁm po dostatedném pozndni Huska a
Polaka. edevifm, vyjadfuji své pevné presvédéeni,
ie Slované, to jest Husové, Poldei, CeSi, Illyrové,
atd., nejsou jednim nérodem, Jménoc 'ilovan’ je a

mé navidy zhstati &istym geografickjm a videeckym jmée-
nem. Nérodnost nenf pouze urdovéna jazykem, ale také
svykem, nédbofenstvim, vlddni{ formou, stavem vzdila=-
nosti, sympatiemi, atd."y y

Havl{dek spatfoval s velkou politickou proziravostd

piekdiku vieslovanstvi ve vztazfch Kusf#, Tkrajine? o roldkd.

29 TG Maﬂary‘ﬁ, "CBSKé OtéZkﬂ", Qe Citi, Se l:ﬂ'jo

30 Hans Kohn, "Panglavismus, Jehc histerie a 1lleo-
1081@", Op. Sitey 8¢ 274

31 ibdd.y 5. 274
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Povaoval raské a polské vieslovanstv{ za pouhé prin{ po-
ukfti jinfeh slovand pro jojich vlastn{f udele. Jeho roz-
hodnost vklédd mu do fist silnd slova, Ze ddvd piednost
Malarim, kte#f jsou otevienfmi nepfdtsli Cechfi a illyrd,
pfed Rusy, kteb{ se pFfibliZuj{ s Jiddfovym objetim - aby
Cechy stréili do kapsy. "Jsme Ce$i a pPejeme 31 zistati
Cechy na vidy, a nepfejnme si stitl se ani Nimei, ani Yadary
neb Rusy, a zistaneme proto k Rusfm chladnymi, neplejeme-~li
sl stdti se nepPhtelskymi."32

72d4 se, %e Havlidek se celym svim rozumenm 1 citen
dopracoval k pojet{ austroslavistickému, kters vliivem
Palackého stale 32 oficilelnf 1ini{ deskfch odpovédnfeh polie-
tikd po ndsledujfef desetiletf{, Domn{vi se, Zc rakouskdi mo=-
narchie je nejlep3f zdrukou &eského a 1llyrakého ndroda, a
3fm vfce rakouskd moc poroste, tfm Jistd3%{ budou je)f slo=
vanské ndrody., Témto nézordm zistal Havlfidek viren L kdyi
byla v bfeznu 1848 zrulena censura a on mohl psitl svobodnd,
3tavél se rozhodnd, za oddélen{ Rakouska od Nimecka, 2 za jee
ho pfeménu ve federaci, ve kterd by CeSi mdli administratiwvnd
a jagykovou autonomii, V dubnu 1848 zaloZil svojle vlastn{
noviny, "Nérodn{ noviny", ale bouflivé ucdlosti nedovollily
mu plnd se novindm vénovati. Spolednd 5 Falackyn vedli Cechy

32 Hans Kohn, "Panslavismus, jsho historie a ideo-
logle", op. cit., s. 28.
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od romantismu k realismu a 4fky jejich veden{ zlstalli je-
Jich krajanéd, jako celeky osvobozeni od mesidnskych sni a
nidrokl, kterd charskterisovaly vedouc{ Poléky a Rusy, a
které divaly vieslovanstv{ mystickou niruZivost a nesku
tednost .33

Byly ehvile, ¥dy Havl{8ek zbaven ilus{ o rakouské
dobrd vili, vybuchl, %e "rakoult{ Slované piesto, Ze jsoun
pouze uboz{ hrd&i na flétnu, maj{ bohatého bratrance, ktery
hraje basu (Rusko) a ktery uddvéd tén evropské musice®, Ce3l
pr¥ neupfrajf, Ee k nim svitlo p¥i¥lo od Né&med, zvlditd
'#ochOdeﬂ, kterd podpdlila hraniei Husovu, a svdtlo této po-
ehodnd byle takové, ke stalilo ?1Zkovi zahnati za hranice
hroznou armédu Svaté ¥{Se ¥{mské, Potom pr§ to byll jezuité,
ktef{ Cechy osvitlovall pélenfm knih, pravdépodobnd za fde-
lem, aby z pliného popele vypudela ndmeckd civilisace.¥

Franecouzsky historik Ermest Denis #fk4 wve svém hodno-
een{ p#{113 krdtké karidry navlifkovy, fe Ce¥i nikdy neztré-
cell nad¥jf v Rakousko; v ten dan kdy by szmizelo a oni by
stdll tvd¥{ v tvd} N¥mecku, zbyl by Jim Jako posledn{ Gto=-
Eiété osud masy vychodnfech Slovant, kte#f, i kdy% se zdajdf

logle” 2; E?EB KOhnéawpanslaV1smu5’ jeho historie z ideo-
’ * vy e .

34+ LR.W. Seton-watson, "Déjiny Cechi o "
ope cit., s. 184, ’ jiny Cechd a 5lovdkd",
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bfti neteinymi, obnovili a vnutili by Jim jejich vili v
rozhodnyeh historickfch okam¥icfch,3?

7d4 se, ¥o ndmeckf spisovatel Fischel si p#{11¥
zjednoduluje Seskou problematiku, Ffkeje "%e Cedl byll pro
Rakousko, kdyi se Jim zddlo, ¥e Jim ddvé Seho si pfejf, a
kdyk ne, tak e byli pro Rusko",36 Xakdf ndrod mé prévo
snafiti se viemi prostiedky udrieti svou nérodn{ exiastenci.
Pokud je gde vile, je zde nérod. Pokud Rakousko skftalo
moinosti nérodnfmu vyiitf{, Cedi nem#li divodu jJe nepodporo-
vati, pon&va&i to byl v kaZdém p¥{padd rosumny a ulitedny
itvar., Jakmile tutc moinost Rakousko prestalo skftati je
logickd, e Ce¥i se ohlflell po spojenci, ktery by jim pomohl
hiditi jéjich holou nérodnf existencl. Rusko, £ pochopitele
nfeh divodd, bylo tim nejvfhodnéiSi{m spojencem. Jak ale mi~
Zeme zjistitl ze st¥{zlivého ndzoru Havlfdkova, previind vit-
Bina &eského néroda nikdy véind neuvalovala mo¥nost spojeni
neb splynatf s Ruskem, ani z dfvodd obrany, ani viboje. Bylo
pP{11# mnoho sésadnfch okolnostf, které mluvily proti tomuto
riskantnfmu objetf,

-

35 R.W. Seton-wWatson, "Ddjiny Cechd a Slovdkd,"
Op. cit.' 8. 184, ' J i ) ’

36 A. Fischel, "Panslavismus ak do svétové vdlky",
Stuttgart, 1919.




KAPITOLA VIIX.
SLOVANSKY SJi4D V PRAZE
1. - pPiprava sjezdu.

Fodobné Jako rostoue{ tlak viendmecké ideje zburco-
val Cechy, Poldky a 3lovince, tak ndstup madarského naciona-
lismu vyvoldval obavy u Chorvdatd, Srbd, 3lovdks, dusinl, Brzy
musilo se dojfti k poznédni, %e jedind¥ spojenim sil se miie
fisp&Iné odporovati tomuto dvojfmu tlaku. Za téchto politic-
kych okolnost{ venikla mySlenka Slovanského sjezdu. Vznikla
spontdnné na nékolika fstech najednou. PFedlo®il ji v dubnu
1848 jednak Slovék Ludev{it 3tlr, jednak Poldk ioraczewski z
Poznané, jen¥ vyzyval Prahu, aby sjezd svolalaj a plednesl ji
chorvatsky spisovatel Kukuljevié-3akdinski, dovolévajicf se
pPimo programu Kelldrova, & navrhujfef je) za podklad pracf
s jesdovyeh.

Pfedstavitelé praiského pelitického %ivota, Palaeky,
Safaffk, Havlidek, Rieger, Vocel a jinf, my3lenku sjezdu uvitald,
nabo¥ pledstavovala protivédhu proti, prévé se ustavujicimu,
frankfurtskému parlamentu.

Dne 1. kvétna 1848 se seSel v Praze piiprawny vybor,

v néni se projedndval program celého sjezdu. Projevily se viak
hned rozporys Cedi, specielnd Palackf, by byli chtdli ddti
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sjegdu program austroslavistickf, se strany polské se
navrhoval program 3ir$f, vieslovansky, v némZ by 1 celd
otdzka polskd nalla své mfsto. Nakonec bylo rozhodnuto

fe sjezd se sejde dne 31. kvitna 1848, Ze poesvanf budou
Slovand rakousko-uherst{ jako &lenové, a Slované ostatn{
Jako hosté. Jinak program byl nagtinén velmi vieobecnd

a v provolén{ ke sjezdu se pffmo reagovalo jednak na sjezd
ve Frankfurtu, jednak na neblahé poméry pro Slovany v
Unréch; veelku viak bylo patrno, ie viastnf{ politickou gzé-
kladnou sjezdu mé bfti politiks, j{Z se pozd&ji #{kalo
austroslavismus, nejlépe formulovand projevy a ndzory
Palackého,

Mezi otdzkami, které mély bfti projednéviny, byl
plén vytvofiti v habsburskéd Ff31i spelkovy stét slovanskyeh
nirodd, k nimZ by se pfipojili svobodnf i ostatnf neslovan-
§t{ nérodové v plné rovnostl a rovnoprivnogti. Dal3{ otdz-
ka se tfkala Slovanii mimo rakousko-uherskou #{3¥i. Pi{prave
ny vibor zdlrasfinje viele city solidarity a pfdtelstv{ ke
viem ostatnim Slovanfm a pPejs si, aby byly ukondeny spory
rusko~polské na zéklad¥ rovnoprévnosti cbou ndrodfdy Slované
balkén#t! majf se ddti na tuté: cestu jako hrdinnf Srbové,
a pak budou viichni s otevfenou ndrudf pfijati v "bratrsky
svazek” slovanského spolkového stdtu., N&stin programu
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vyjadfuje nadéjl, Ze Sasko pFestane utiskovati LuZieké
Srby, a ke Prusko zanechd systematického znéméovédni slo-
vanskyeh krajd.

Program 3jezdu zaujal odmftavé stanovisko k franke
furtskému sjezdu a konstatoval, Ze rakouiit{ Slovang, ustave-
ni ve svidj spolkovy stdt v rdmei podunajské monarchie, mo-
hou bfti s Hémeckem, jako néredy suverenni, jen ve styku
dipl@ﬂntiek‘n.l

o byla politické linie Slovanského sjesdu, kterd
méla bfti pribéhem sjezdu usnesena a pak piedlokena zvlditn{
delegaci rakouskému cfsafi, Nezaujaty pozorovatel mus{ kon-
statovati, e tato linle nebyla mindna na vybej, nybri jako
&istd obramnf program, vynucenj rostouefm vienimeekym a ma-
darskfm nacionalismenm. Je pochopitclne, e z ddvedd poli-
tické strategie, vytvoFili Némei a Madaii legendu o pansla-
vistickém hnut{, kterd se zde poprvé sformevalo a mélo za Géel
dobyt{ Evropy. Jak vysvitne i1 pribéhu 3jezdu, dobyvaény
pan;lnvistiek# duch byi na S8jesdu nepfitomenj chybélo oficisl-
n{ husko a uk&zalo 8@ téﬁ, ke xdjmy Slovant jsou tak rizné a
mnohdy protichudné, Ze 1 kdyby kongres mohl byti #&dné ukon-
den, nebyl by sp?cforyulovat; dednotnou &1 jednotici slovan~
:fou politiku. Nekyly k hi aﬁi praktické, ani teorstické

1 Edvard Bened, "Uvahy o slovanstvi", op. c¢it., s. 952.
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pfedpoklady.

0 postoji Ruska uéinfme si dobrou pfedstavu z Cle=~
mentisova vylfiden{, které pres tendendnf suysl jeho celé
brodurky o Panslavisau, zd4 se odpovidati skutelnostis

“"Jeden 3 <&lenov praiského pripravného vyboru
(V. Banka), ktory udrfoval #ivé styky s ruskyu
svetom, horlivo pozfval na kongres ruskd ofi-
ecidlne osobnosti., Vee sa dostala ku samému ¢f~
pevi, Niektor{f z posvanyeh (sendtor Storoiemko
a inf) obritili sa o fipravu ako naloiit s pozva-
A R T o T
Varsavs. a nar T cu
skoro na vietkfoh runkjcﬁ takeniach poéfnajle
napoleonskymi vojnamis v r. 1831 krvave potladéil
polské povstanie/. Paskievil postipil Hankovo
posvanie cdrovi odkial do#iel pokyn, #e porvanie
nd byt chand bez odpovedi. Ostatne, sénm

Paskievid sa vyjadroval o Cechooh ako "vzdornyoh"
revolucionérech, lebo sa "biria proti Rakfisku".

Ked potom v roku 18:2 Paskievid tiahol Raklskon

a Uhors na dele o intervenéného vojska,
proti ske) armdde Kossuthove], neilel tam,
ako vieme anl preto, aby chrénil slovanské néro
Uhorska prad mn&ars&yui #ibeniciami, &1 slovane
ské ndrody Rak(iska pred cisarskou polfciou a per=
zekfielanl, ale preto, aby héjil zdujmy Habsburgov
atim n{ cdrove, Kniy vitagné ruské vejsko bolo
podeprelo snaienia slovanskjch ndrodov, bola by
sa rak(iska monarchia ui vtedy roanygala, alebo
premenila na federdeiu rovaoprdvnyeh nérodov.
Preto nle div, Ze jediny Rus, ktory sa na prafaky
kongres dostavil bol zaryty nepriatel oirsgej
vliddy a emigrant.“(Michajl Bakunin. ),

Kongres byl sahdjen 1. éervna za Géasti 340 Giast-
nikd, téméF vyhradné pf{sluinikd monarchie. Cedi vyslali

2 Viado Clementis, "Panslavismus, kedysi a teraz",
Op. “t" 8Se 3?0
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237 deleghtd, Poldei a Husini ¢, Jihoslovans b2y dva pPi~
tomn{ ruit{ emigranti neamchli pochopitelné byti povazovini
za representanty ruského nédroda. Abychem vystihli oficiel-
n{ postoj rakouské vliddy k tomuto sjezdu, poslechnéme si
vyl{ien{ historika Lustzovai

"V polovin kvétna sadall se sjfidétli do pPrahy éetn{
Slované z rlunych semf{. FHlavni vidcové se sedli
27. a 28+ kvitna v domd barona Meuberga, horliwvého
viastence, S5jezd newél v Bddném ohledu revoludnf
charakter. . irabd Leo Thun, ktery byl v té dobé
zemskyr. presidentem, piedsedal pripravné schizce,
Byla pf{tomma vét3ina Ceskyeh patriotd, Jakof i
srbic{ hosté, mezi nimi generdl lach, ktery se
éj1 proslavil Jako ee srbakych vojsk. 30.

vétna zalall se sj{Bd&ti dal3{ viastenci z Cech,
Chorvatska, Srbska, Polska, Horavy & slovanskych
Sést{ Madarska. Byll nadSend prijati Kérodn{ gar-
dou, kterf, podobné iako v jinych evropskyeh méstech
vznikla v {ento revoluénin roce. Na schizi konané
dne 1. &ervana v Nérodafm museu (tehdy jesté na Pri-
kopech) ?1\ zvolen Falacky za predsedu kongresu, a
ndsledujfcfbo dne, po slavnostni mli v Tynském chré-
uéy sedlo se prvnl valné shromdidéni na Zofiné."3

R 2. - Pribéh sjezdu.

Je charakteristicke pro tehdeji{ dobu & paradoxni
dnes pro nds, %e na sjezdu se mluvilo némecky, jazykem tehdy
povaiovanya za slovanské esperanto, coi umoilovalo Ndmcim,

aby aysleli, %e Slované pati{ do jejich duchowvn{ a!‘éry.:1r

3 Count vom Luetszov., "lechy, historick$ obras”
Lemdfn, J.¥. Dent, 1896, S. 335 ’

4 Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky zdjem",
Paris, Flamnarion, 191;, s. 33.
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Prva{ den valného shromiid¥n{ byl ve znamen{ vel-
kfeh slov, Govoldvajfcfoh se spiBe citu neZ rozumu, &
stifzlivé skuteénesti. Palacky zdiraziioval synthezu pu—
vodnibo slovanského charakteru v Herderove smysiu, 8 no=
vim pojetim svobody, piichdzejfecim ze zdpadai

"Syobodsy kterou nyni hledéme nsznamené pro nds

nové pfichdzelfctho clzince; nenf{ to roub prive-

zenf k ném 3 clzinyy Je to strom vzrostly z jeho

vlastn{ domée?! pidy, Jle to rodné a prvnd zrozené

dédictvi naich pFedkid."s

Po z2ji8%én{, Ee staf{ Slovand nikdy neméli v @myslu
oviddati jiné mérody, Falacky vyjadiuje ducha kongresu
"véénd platnim, i kdyZ snad naivnim prineipem": Co nechced
aby ti Jjiny &inil, ned¢ifi ty jemuz

“N4% velky ndrod by dfval neztratil svoli primitivai
nezdvislost, kdyby nebyl rozdélen, rozkouskovdn,

kdyby se jeho gednntlivi dlenovéd navzdjem neodclzi-

11, kdyby kaidy z nich nesledoval rozd{lnou politiku®,
pokraduje Palackf a poznanendvd, Ze,moind, tyto trpké zkule~
nosti Slovand zplsobily uvédoméni si pravych potifeb. Uvddo=-
mén{ prastarého dédictvi, stav svobody, a vile zistatl svoe
bodnymi, to vie dluf{ sSlovand jejich ndrodnimu probusgen{,
pozndni toho, co jediné jim mife pfinésti aspdsu; “mimo to
mus{me podékovatl nafemu dodbrodéjnému panovnikovi, cfsafi

& krdll Ferdinandovi, ktery milostivd uznal nafie prdva, ja-

Hans Kahh "pPanslavismus eho hlstorie a idec~
logie¥, op. eite., s. 71. » %
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kok L potieby."d

Prohléden{m, %e slovan je & bude nezranitelnym
pokud mySlenka jednoty a svornosti vlédne Jeho srdeem,
Palackf zakonluje svoji zehajovaci Feé prosbou k Bohu, aby
pfine§1 poznén{ 1idstyu a slévu ndrodu slovanskému.

o Dal3{m Feinfkem po Palackém byl Polék Lubomirski.
Podle ného Slované pr§y se nynf jevi jako tiet{ skupina
vedle Germénfd a Roménfi. Pro lidstvo ulinf{ v budoucnosti
vice nef tyto dvd skupiny. liechtéj{ opléceti nepf{tell to
co sami vytrp¥li., Chtéjf{ se organisovati ve federacli. JiZ
Poldel pokou¥all se o takovou federaci (mfnéno je obdob{
Velké Litvy), avEak jejich projekt se neuskutednil ponévadi
nepfindiel adsclutnf svobody. Nyn{ budou 3lované poudeni
Jejich zkulenostmi a naprav{ chyby z minulosti.

7 nésledujfefch Fednfkd, minmo Vkrajince bBoriskievide,
ktery uplatiioval préva své ndrodnosti, do té doby téméf igno-
rované, zasluhuje si pozorncsti ‘el Safafikova. Bylo to po
prvé v glvot¥, kdy tento znémf nérodopisec a archeolog opu=-
stil kl1ic své pracovny, aby na tribun¢é mluvil o vécech poli-
tickfeh:t Po odfvodinénf sjezdu, kterf§ byl vyvolén nebfvalou
kris{ t¥#{ kmend, krisf, kteri ot¥4sé obry a prekonivé moe
B:Joneta adpiont, krisf{ rpisobenou po¥adavky nérodd Zédejfcich

6 Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky zédjem",
Ope Cilt.y 8. 175.
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Jejich Bolf d¥dietvi, ndsleduje zji3tén{, fe ndrody ve
Frankfurtu a Pedti rozhodujf nejen o /‘ejich vlastnieh osu-

dech, ale 1 o osudech Slovan).

"Mohou~11 jiné nérody zabfvatl se ndmi a Tiniti si
ndrok na rigen{ nai{ budoucnosti, uvaiujme i my o
této budoucnosti. Inéme se Jgsts lépe neZ nds mo-
hou zndti Jin{, zndme jistd ldépe neZ oni nade po-
tfeby, snahy, %uiby. Na zdkladd jakého @Gsudku po-
vy$ujl se nad nds jind ndrody, nasi némedt{, madar=
Etf, 1talit{ sousedé 7 ... Rfkaj{, Ze nejsme schopni
afti plnou svobodu, nescnopni vy3&{ho politického
iivota, jJenom proto, ke jsme Slované., 8lovan, podle
nicgaﬁie urfen samou piirodou slouiiti vyvolenym
nar ess

Po obvinén{ tdchto utladovateld, nazfvanyeh "vrazi

nafich dulf", kte#{ mi zdminkou civilisovénf, pon&m¥ujf, po=
madaritulf a poitaldtujf, Hafaffk prohladuje, Ze pfi¥la osud-

né

hodina, kdy 3lované mus{ ukdzati, %e jsou hodni svobody,

"Musime byti schopni ¥fel s pyechou pred ndredy:’Jsem
Slovan', nebo plestanese 8lovany byti. Duehovni
smrt Je hor¥{ neZ nejhor¥f smrt; duchovn{ Eivot je
tivot nejvydi{, Nel se vydédme na milost jinfeh nd-
rodfd, vniknéme do hloubl na3{ dufe, zjistéme jakd
mordln{ s{la Je v nf obsalena, Zjistéme, xda-1i
Jsme schopni pozvednoutl hlas ve spolednosti nérodd,
gda-11 Jsme schopni diskutovati s nimi o rovhosti
na¥ich prdv. V3e co se nachézf pod nebesy poslouchd
mordlni sf{lu.

- Bras{ bratii, nanf 8as k dlouhym redem. pPPedeviim

rdleff na tom, aby se jednalo. Nenf moino bez boje
pfej{tl ze stavu proby ku svobodé. Bud vitdzstv{ a
ndrodn{ svobodu, neb destnou smrt, a po smrti, slévu!"7

7 Leulis Leger, “"Panslavismus a francouzskf zéjenm",

OP. Cito, s. 179.
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iato plamennd Foly nuolekdvand od obvykle fizkosgte

1ivého Bafsifka, vzbudila neobyfejnéd nadienf e dojetf.
bruhy den, ktery byl prvaflm dnem praccvnim, piinesl i
uréitéd vystF{zlivén’. JiZ bihem pfededldho zahajovaciho
dne bylo mofno slyZeti né€kelik mén& ciltovych & viend)Eich
hlagd, wmezi nmimi ne pffklad 5Zovédk #.4. HodEa, ktery veroe
vel pred nepfdtelskymi poelty k neslovanskfm sousedi™, Hod-
ta 2ddal, aby Slované pfij’mali od jinych narodnostf viechno
¢0 js dobré a lidskd:

"Nestrachujme se ndmecké kultury, nebot je takd nadf,

i my jsme pomohll prfi prdci nehi a 24dnd ndrodnost

nemige se tak odddlovaii od druhé, aby nepodléhala

jejimu silindmu vliiva."g

sotva vBak sjezd zadal projedndvat predloieny prograi,

ukdzalo se, Ze Glastnfkim tento naprosto nedostadf. Aby se
ulehéila prdece, sjezd byl rozddlen do t¥#{ skupin: Cesi, o=
ravand, Slezané, 3lovdel ve skupiné prvanf; Poldei, husfni &1
Ukrajinel ve skupiné druhdj Slovinel, Chorvaté, Dalmatinel a
Srbové pod jednotnym nézvem "Jihoslované” ve skupling tietd.
rdznorodost 24jul sadala brzy atélovatl jedndnf. mozf ha-
118t{ susfpni (Ukrajinei), kte#{ se nemchli sjezdu zféastniti,
f4dall o pomoo protl polskému utladovénf. politf smigranti
iddall naprotl tomu 8jezd, aby zaujal pevné stanovisko vici

A W T S s e W oy W S P o o

8 Hans Kohn, "Panslavismus, jeho historie & iceo-
10@1@"’ 0P citog S 711
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earovl "mepfitell viech 3lovant"., Jiin{ Slované spatfova-
11 hlawmfho nepf{tele v .adarech, naproti tomu Poldel vi-
déli v Uadarech své nelbliiff prdtele o nepfdli si ob&tow
vatl sv') pelsky program potfebdm e poZaedavkim jinych “low
van.u, Ce¥l, Slovldel a “lovirecl nachizeifcf{ se pbné na fze-
m{ hakouska byll spokejeni s rémcem austroslavismu, danym
8lezdovym programsmg Srbové a Chorvaté byli vésk téf inte-
resovéni na svych bratrech pod vlddou tureekou, a Poldecl
touilli pfedevifm po obnoven! Polska v jeho histerickych
hrenicfeh.? Jo puehopitelné, e 1 “usovd potFebovali
81r8{ rémee.

Austroslavismus byl také pffli¥ kensaervativaf pro
Badu SZastnikd daleko radikdlnij¥feh (na p¥fklad 1 %tlre)
v duchu literdlnf rovoluce vicevropskd z roku 1848. UZ dne
Y. Eervna navrhl Lih:lt, Jeden z polskych delegdt’ z 'oznas
ng, kterf se G8astnil polskych revoluef v lotech 1831 a
1846, a kterf se stal &lemem Frankfurtského snému, aby byl
pfipraven novy program, podle ného# by slee Slovans rakoustf
mohli Fo¥iti mezl sebou své otdsky a pFedloZiti Je svému ofl
safi, ale vedla toho jJe tFeba roz&{*iti program Sjezdu na
viechny Slovany. :lované maj{ zdfiraznitl pfed cslou Kvro-
pou v tomto ravoludnfu ohdobf, co si pro budoucnost roli-

Y e WU W WA S G0s Tt G Sy S g S A SPRTS

9 Hans Kohn, "Panslavismus, jeho histori: s ldeo=-
logie", Op. cit., 8. 72



3LOVANSK? S8J=2D V PRAZE 128

ticky %6dajf{, a koneénd jak si cht&jf viichni 3lované vy~
budovat mezi sebou a k sob& navzdjem svi] budouef pomér a
vzdjemnou spolupréoel.

Névrh Libeltdv, podporovany, mimo jinych radikdl?,
téZ ruskyrm emigrantem Baluninem, dal Sjezdu po Jeho prije=
t{ Gocela novy rézs vieobecndjif, redikdlnéjsf{, revoluénéj-
51,0 U%Z 3e nepronéiely redi jen rekousky lojdln{ a dyna-
stii vdrné, nybri také protirakouské, protimadarské, silné
protindmeckd a pffimo revoluénf., Bakunin véren svym idedm,
prondgcl pfimo na adresu fechd kritiku jejich konservative
n{ a dynastické politiky. Jeho hlavni zdjem byla ruskéd ro-
voluce a federativnf republika viech Slovand. ¢ celkovém
vysledku 3jezdu vyJédFil ze ve svfeh "Confession” velmi
skepticky, ponévadE pry'juzko viechny jiné .olitické sjezdy,
byl prost my3lenek a v-ibec byl absurdnf® .1l

Edvard bLened se domnfv4, %e Bakunin jiZ tehdd pro-
nesl "valkou pravdu" o slovanstv{ a o slovanskd politice,
kterd své aktuality a vfznamu ui potom nikdy neztrztila,
kdy% razil heslos: "8lovanskd jednota, slovanskd svoboda,
slovanské obrozeni nenf{ mo#né jJinak nezli rnidenfm 7{%e

o e W - - - e W

10 .dvard sened, "Uvahy o slovanstvi", op. cit.,

1l Alber? 'loussat, "Slovavoiy svdt", Parias,
Joelete d?rditions Franeaises, 1946, s, 3b.
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rakouské".12 Dnes, po vBech neslawnfch zkulenostech se
slovangkou vazdjemnostf, zd{ se ndm tento koncepnt, pokud

klade dfiraz na slovan-kou jednotu, mimo oblast reality.
3. - 3jeszdovd usneseni.

SJozd si polo#il za fikol vypracovati t*i prohlédie-
n{s petiel rakouskému c{safi, manifest k slovanskému svétu
a apel na evropské ndrody. 7 tohoto rozddlen{ mifeme leh~
¢e poznatli, Jak pivedn{ austroslavistieky rémec je¢ rozif-
#en na vioslovanskf, a jak dokonee projevily se konkretnf
snahy Fe3iti slovanskf§ problém v rémei celoevropském.

Konednd forma petice k c{sari, kterd méla vyznfti
v mohutny protest proti frankfurtskému snému, nebyla nikdy
vypracovdna pro preddasnéd cakondsn{ Sjezdu nisledkem svato=
dudnfoh bour{. 3jezd se nemohl dohodnouti, zda-1i cfsa’® mé
b¥ti polddén o federaci, podloienou historickjni hranicemi
riisnfeh krdlovstv{ a provineif, &i jazykovim a atnografice-
kym charakterem obyvatelstva.ld Je zaj{mavé, jakx 1 v nej-
novéj3{ dob¥, po vice nel 100 letach, zistivd tato ot&zka
negodpovéddna pii rdsnyeh jedndnfeh o budouef Spravu nové
Evropy?

. 12 Edvard Bened, "Uvahy o slovanstv{", op. cit.,

Logle® ég ﬁ;g' thniz"Pnnsltvismus, jeho historie a ideo-
) . ey S .
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kaidy z néredd rakouskyeh -~ Cedi, 3lovdel, Peldéel
s Halide, Rusini, Chorvati, Srbové a Slovincl - predledili
viboru své speciéln{ pofadavky ndrodn{ a politické, vyZadu=-
j{ce vealku, vedle liberdini modern{ konstituce, a politické,
ndrodn{ a kulturnf svebody, a rovnostl, jist§ druh nové fe=-
derace, pfi demi ani mezi sebou se nemohli dohodnouti o zmfe
néndm szdkladnim probldmn.lu

Redakee této petice, na zdkladé pokyni komise Jmeno-
vané ad hoe, byla svéfena slawnému polskému juristovi Antonf-
novi-3igismondovi Helcelovi, filosofovi a pozddjl Slenn krow
mef{iského andmu a vidaiiskd F{5aké rndy.15

Po zjistdnf{, fe konec byrokratické a absolutistické
vlddy v Rakousku znamend novy duch:

"yMoe Rakousks spofivd na svobodném rozveli jeho nd~
rodnestf, specielné ndrodnost{ slovanskyeh ... synd
5:§§§3’v511agngtggafffﬁggaéﬁ’aﬁgﬁigzﬁﬁfﬁen°§a§§§%§"
gﬁ::{:ehgdiggﬁgrié, kieréd pFetvoil Rakousko ve few

n‘aluduﬁe Fada konkretnfch poladavk® a ndvrhi jednotlivych
rakouskych Slovanfi, ze kterfch jsou pro nds zajfmavé poia~
davky Seskd, moravskd, a zvidité slovenské., Uedi dékujf

1+ Bdvard Bened, "Uvahy o slovanstvi", op. cit.,

Be 56-

15 Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky zdjenm",
op. c¢lt., s. 189.

16 Ibid.’ Se 190~
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za zdruky dané Jim patentem z 8. dubna 1848 ve v¥ci ndrod-
nfeh prév, ioravané, bratii fechd, 24daj{ tatd¥ prdve;
28daj?f, aby delegace jejich snému mohly se cpojiti s dele-
gac{ 3eského sn¥mu k projeindni spolednych zdjmd.

Clovdei a Rusini v rémel Msdarska %4dajf, aby byli
ugnéni ,adary jako nirod, a aby méll rovnéd préva odbfvati
nérodn{ kongresy povéPené stheienfm jejich zé)m@, Z4dall
o vliastnf orgén vyulovac{ od #kol obeenych s po universi-
tu. %4dajf déle, aby Eddny nérod, v krflovstvi (uherském)
nodbyl povaiovdn za vliddnouc{, ale aby vEochny byly sl rovnyj
aby Jim bylo zarudeno - stejnd jeko Madarim < prévo shroe
mazdovact.1? wWent nezajimavd zamysletl se nad tf{mto pro-
hlé¥enfm, kteréd miife byti povafovéno za projev nérodnfho
uvédomén! Slovdkfd, a je jenom otdzkou do jakého stupn& toto
povédom{ 0dlil¥né nérodnf{ svébytnosti vyjadfovalo skutednou
tehde j3{ situaei slovenského ndroda, & do jaké miry bylo
vynuceno politisckymi okolnostmi (vzristajfef dualismus ra-
kouské rile).

Proklemace k slovanskym nédroddm navrhovala, aby
slovensky sjezd stal se stdlou instituc!, gchédzejic{ se
kak¥dy rok v kvitnu v rfisnfeh slovanskych méstech. fstied-
n{ slovansky vybor mé bfti ve stdlém styku s nérodnimi

17 Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky zdjem™,
op. 0it., s. 191,
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komitéty, aby diskutovall o politickych zdleiitostech,
Méla.bﬁti g¥f{zena podobnd sft komitét" pro kulturnf zédle-
£itosti, Jak névrhovaly Kolldrovy pldny na uvePejlovin{
é}?ganského gasopisu, ustaven{ slovanské skademie a kni~
hovny.18

Hlavni my§1enky a zésady byly vyjddfeny v provo-
lﬁnl k evropskjm nirodn, jehoZ definitivn{ redakecs byla
provedena Pglackym. Provoldn{ prohla8uj-> praésgﬁ sjezd
“za novou pdd}gs}, nikoli pousze pro Evropu, ale pro 316-
vany samé". Poprvé ve své historii se sedli roztrouSen
d¢lenové veli#ého kmene, aby se znovu poznali jako brat¥i,
a afrové uvadovall o svjch spoledényech zdjmech. Daldi tvre
senf, zdd se %e vyJadfuje spi%e pfdni, nei skutefnost,
jestliZze ¥{kd, Ze 31 :lované roz&mf nejenom ve 3vém krés-
ném Jazyku (}) mluveném osmdeséti miliony 11df (na sjezd:
se prakticky jednalo nemacky’), ale 1 “"harmonicigm tluko=
tem srdef" a stejnosti z4jmd (zdjmy se kiff¥ily a 1i31lyl).

Po tomto ﬁvodé ndsleduje rozvinut{ a politické
aplikovan! myilenek Herderovych o minulosti a budoucnosti
S;pvanﬁ, které byly posilou & vzpruhou nejen viem &oskym
buditelim, ale 1 ostatnim Slovandm, Feudfln{ systémy ger-
ménskych & romanskych nérodd, spotfvajfei{ hlavné na privu

AP g (e BN G G . S S o

18 Hans Kahn, "Panslavismus, jeho historie a ideo-
logie", op. eit., s 7is
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mogi, dévaly svobodu jenom privilegované vyisi t¥faé.
Teprve v pFitomné dob¥é vefejné minén{ rozlomilo tento
systen a vracl Glovéku jehe lidakd préva. I Slovan dlouho
utladevany se hlési o své lidskd prédva, nejen pro ného sa-
mého, ale pro viechny, pii demi neméd na mysli ani dobfvd-
n{, ani ovlddénf., 2444 rovnost pred zdkonem, préwa a po~
vinnosti stejnd pro viechnys heslo francouszské revoluce
"revnost, volnost, bratrstvi® pro vieehny, ktefi 2i3{ ve
stdté, dnes, jako pied tisfei 10&7.19

Po zddrasnéni prdv individua, provoléni se zaobird
problémy néroda jako celkun, kserjy obdobné jako jednotlivee
méd svd nezadatelnd prdva, Pifroda nerozlifuje néredy vzne-
$ené a sprostd, nybri vieshny nérody mejf stejné prévo na
vielidskf rozvej. Tote "bokské prédve” neni viak viemi ndro-
dy respsktovdno: Britové utiskujf Iry, Némel Slovany a Ma-
dafi pfigndvaj{ doma prévo néroda jen sobd samfm. Slované
zanitaf eo nejrozhodndji tyte zpidsoby, lasto se kryjfef
pod plédtik svobody. 3lovandé, jsouce virni svému pivod-
ni{mu eharakteru, odmf{tajf{ jakoukoli myilenku na pomstu &
nabl{zej{ bratrskeu ruku sousednfm nérodnogten, kterd jsou
ochotny bréniti zésadu rovnosti viech nédrodfi. (Pozndmka
profesora Kohna, fe v souvislostl s vyjmenovénfm utiskova-

19 Louis Leger, "Panslavismus a francougs
gdjem", op., cit., 3. 18&. o
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nfch néredd nebyla udindna zmfnka ani o ruskfech vibojfch
a tisku Polékl a Ukrajinedl, ani o konfliktu mezi Poléky
a Ukrajinei,20mtke jenom podpofiti domnénku, ke ani vro-
zend denmokratidnost, ani jednotnost sdjméd, nenf{ sdkladn{
viastnost{ Slovanstva.)

Ve shodd s mydlenkou, #e novd doba 2£d4 nové poli-
tické Gtvary, manifest opakuje ndvrh cf{safi na provedenf
federalisace Rakouska. NepPdteld slovenské ndrodnosti vye
nalezli "stralidlo politickéhe pansiavismu®, které prf za-
8{nf znepokojovati Evropu a chee zni¥iti vSe &sho dosud
bylo dosalenoc za pomoei svobody, civilisace a humanity.
Proti tomuto fantomu chece manifest bojovati "magiekfm slo-
vem Spravedlnost", spravedlnost{ pro slovansky ndrod, a pro
kaldou jeho jednotlivou skupinu., Konkretnfmi p¥{pady, kde
se manifest dovoldvd spravedlnosti u evropského veFejného
ufndn{ Jsou Poldcl, sbaven{ ndsilfm nesmdvislosti, Lufidtf
Srbové, Slovanéd poznafi¥t{ a Slované ze zdpadnfho i vjchode
nfho Pruska, kte#f jsou systematicky odndrodfovéni jak Sasy,
tak Prusy, 3lované v “adarsku (3rbové, Chorvaté, Slovéed,
Rusini), proti nim# 4ada#: poulfvaj{ nehuménnfch prostifedkd,
Jakok 1 Slovanéd pod jhem tureckim.

24vér manifestu je dlkazem, 2e jif pred sto lety

20 MNans Kohn, "Panslavismus, jeho historie a ideo-
1.“.". op. Cito, Se .
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exigtovaly myilenky, podle kteryeh projednani nirodnich
otések na iiroké mezindrodni zdkladné Je moZné a £4douct,
a proto jej deslovné citujemes
“Znovu se pfedstavujeme na politiekém jevidtl Lvropy
jako nejmlad3{, ale nikoli jako najméné pocetni,

Navrhujeme organisovdn{ vieobecného kongresu evrop-

skyeh ndredd, aby byly urovniny viechny meginérodn{
otdiky. Jame plesvédCeni Ze qubadné ndrody se lé-
pe dorozum{ nei placeni diplomaté. KéZ je tento
projekt vzat v Gvanu dFive nei reakén{ dvorskd poli-
tika pFfivede vie znovu do rukou ndrodd vybidovanyeh
nendvist{ a Zdrlivosti."sy

L, - Vysnam Sjezdu.

Profesor Kohn poznamenivé ve své knize4qe ie presto
ie tento slovansky kongres se nesklddal z “placenych diplo-
matd", nebyl sto dohodnouti se na rusinském problému v Ha=
14¢1, nebo sporu o malé knfZectvi t&8inské mezi dvéma Slé-
vanys Cechy & Poldky. Domnivd sey, a my souhlasime, Ze rok
1848 oteviel vék nacionalismu ve stfedni bvropés potide,
které existovaly tehdy, existuji 1 dnes. Podle ného viechny
problémy, které rozdélovaly slovany, a 1 jiné ndrody stred-
n{ kvropy, po nésledujicich sto let, byly prodiskutovény v
tomto roce. Nebyly rozlustény tehdy a nejsou rozlusdtény

dodnes, ponévadi nemohou bytl rorluStény na zékladé nacicnae-

21 Louis Leger, "Panslavismus & francouzsky zdjem",
CPp. cit-, s. 188,

22 Hans Kohn, "Panslavismus, jsho historie a ideo=-
logie"y op. cits., s. %3.
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lismu. 244 se ndm, #e lépe celéd situace nemohls byti
vystihnuta. Otéska Jenom zbfvéds Jsou JiE ndrody téte
oblasti tak daleko, ¥e dovedou piekonati tuto silnou
viSell nacicnalismu ?

Tento slovanskf manifest k nédroddm Evropy byl jew
dinfm dokondenym aktem kongresu. Profesor A.J.P. Taylor
JeJ nazyvd "reveludnim manifesten” v protikladu ke "kone
servativnf petici" k rakouskému cfsa¥i.23 Podle nizoru
Setona~Watsona tento revoludn{ a konservativni{ protiklad
Je modno neJlépe vysvitliiti v koafliktu dvou nésords Pa-
lackého, kter§ stéle ddval pfednost federalisovanému ia-
kousku, a Bakunina, kterf obhajoval jeho &plné szrufent,
Jakoito prvaf{ nevyhnuselnf krek k universdlnf{ revoluei,
rosbit{ Ruska s drastickému piekreslenf mapy Evropy. Mezi
ténito dvima stdl prj Havifdek, kterf si nedélal iluse
ani o Rusku, ani o Rakousku, ale vklfdal nadéje v konsti~
tudnf radikélné sdpadnickf vive). Profeser Watson se éo-
mnfivd, ie kdyby byl kengres mchl pokradovati, Havlflek a
Sthr, kteff se setkall na uilfm poll desko-slovenské spoe
luprdce, mohli podepriti konservativn¥ji{ho Palackého proti
Bakuninovi a Libeltovi .24

23 Aed.Ps Taylor, "Habsburské monarchie", op. cit.,

Se 690

2% X.W, Seton-Watson, "D&j Cechi a Slovékd"
ope. eit., s. 188. ! iny !
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Edvard Bened hodnot{ vfznam Sjesdu pro Jeho pode
statnf visnam pro vytvofenf pozd¥js{ slovanské politické
ideoclogle a celéd slovanské problematiky, a z toho divodu
pro tak zvanou slovanskou politiku budouenosti za prvoiadf.
Vfznam a smysl sjesdové prédce shrnuje Bened do t#f hlawaich
bodds

Pledevii{m mél bfti virazem politickd, kulturni a
1 so0idln{ revoluénosti tohoto obdob{ evropské politiky
(1iberalismus, konstitucionalismus a nacicnalismus). Duch
S8jezdu byl opravdu revoludn{, radikdinf, uf skutednd moder-
nf, a tud{i Eivy, Eivelny a tvoFivy.

Dalifm gnakem byla manifestace politickd a ndrodnf
solidarity slovanskyoh nédrodd, jakoito protiklad k formujie
cimu se modernimu pangermanismu a madaraskému Sovinismu,

Tfetfm vysledkem byle feormulovdn{ vieeh téikfeh sloe
vanskych problémi, kterd se pozdsji znovu a gznovu objevovaw
lys M4 se bojovati o politické a kulturni sjednoceni viech
5lovand (panslavismus) &i respekitovati stédty v niechi 8lované
£1j1 (austroslavismus)? M4 se Jjiti cestou radikdinf{ (Bakue
nin) &1 konservativa{ a realistickou (Palacky)? Problémy
rusko-polsko-ukrajinské, bslkAnskd, otézka rakouskd fedora-
ce na fixean{ &1 ndrodnf{ zdkladné, atd.

1 kdy% Sjezd 8el daleko za pivodn{ austroslavisticky
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rémec formulovanj Palackfm, Bened ornaduje jcho rdz za
"realisticky revoludnf"; dirazné Zdédal svobodu nérodld ra-
kouskyeh, ale respektoval rémec a dynastii ¥f¥e. oOdmftl
vislovnd politicky panslavismus, ale konkretn{ poZadavky
plné romeprdvnesti slovanskych nérodd mezi sebou a s né-
rody ostatn{mi, praktieké spoluprdce slovanské a spraved-
1ivého vyrowndn{ sporu megl Slovany politicky i kulturné
polokil velmi jasnd.

Nézorem Benelovim té% je, ¥o Sjezd nebyl piimym
virasem Kolldrovyeh theorif. Byl konkretnéj3f, politid.
t8jif, realistidtdji{, 1 kdyk svim revolulnfm duchem se
humani tafm idedlim Kolldrovym nevzdaloval. Kolldr sédm se
kongresu nefilastnil.2) Naproti tomu Mmsaryk Ffkf, fe v
roce 1848 idea slovanskd méla se osvida¥iti prakticky a
Sdstednd se osvediila - to horovénf Seskfeh buditeld ne-
bylo docela marné. Jazykozpytee a volevides - Safatffk a
Jelatid - podall si ruea, a v Prasze byl prvy 3Slovansky
sjezd. Jedndn{ sjezdu a zejména jeho vefe)nf manifestace
je Jako "trest Kolldrovy slovanské filosofie".26

Adkoll Slovansky sjezd v Praze nemél praktickych
vysledkd a v Eddném pF{padd nesplail odekévénf t¥ech, kteif

. 62 525 Edvard Benef, "Ovahy o slovanstvi", op. eit.,

26 T.G. Masaryk, "Ceskd otdxzka", op, cit., s.l31l.
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jej svolali, posflil slovanské sebevidom{.27 Slovan{ v
roce 1848 vzhl{Zell k budoucnosti, a mnozf z nich se uoun{=
vali v duchu fierderové a Hegelové, %e Jejich velkd coba
pfidla.

Heobydejné zajfmavi J}o reakce arxe & Kngslse na
prafsky kongres, rakouskd Slovany a Bekuninlv panslavismus
v Jejich Casopise "Neue fheinische ieitung". JeJich hnév
byl zédsti motivovén podporou rakouskych Slovanl, kterou
ddvalli z obrannfech ddvodfi proti ndmeckému a madarskému ne-
bezped{ rakouské monarchiiy ale i jJejich pohrddni Slovany
pPispélo podstatnd k nepfételatvi, vystupliovandému af k
hrozb& wyhuben{:

“Nyni vime kde jsou nepfdtelé revoluce:t v Husku a ve
slovanskyeh provineifch Reakouska ,.. NesmiFitelny
boj, vdlka aﬁ k smrti proti Slovanim, zrddelm re-
voluce, vymyean{i ... pgfétf sv¥tovd vilka smeta s
povrehu zemského nejen reakdni tif{dy a dynastie
ale celé reakdn{ nérody. 1 to Je ¥4st pokroku. 58

Dal3f{ triuwaf4ln{ &ldnek Marxe a Engelse ¢ ztroskow
tdnf{ prafskdho slovanského kongresu vySel v New York Dally
Tribune 2%, dubna 18%2, a mluv{ o skonfen{ aavidy pokusu
némeckych 3lovand obnoviti nezdvislou niredn{ exlstencl.

"Roztroulend zbytky detnyeh ndrodd, jcjichE ndrodnf
a politickd vitalita byla ddvno uhasena, ’tyto umi-
27 Josef Macurek, "rhe Achlievemants of the
Slavonle Congrsss" v SLAVONIC AND HACT FUKOPSAN REVIEW,
XXVI, No. 67 (Apl"il 19)‘?8), Se 32}"3’*00

28 Hans Kohn, "Panslavismus", op. cit., s. 82.
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rajfef nérodnosti’, poko:3ejf se prf se obno-

viti status quo z roku 800, ale historle minulych

1000 let by 31m méla ukézaii, %@ ndvrat zpét Je

nemoinf. To, ie Gzem{ na vychod od Labe a 5dly

byla kdysi o%#vﬂna 8lovany, dokazuje Jenonm fy-

sickou a duchovn{ pfevahu Germéni,"

Bo nés Cechy je obzvldEt zajfmavd pFfedpoviéd

Marxova v témde &asopise, ale r 5. bfezna 1852:

"Umfrajic{ Seskd nérodnost udinila v roce 1848

posledn{ pokus z{skati je){ d¥{vij¥#{ %ivotnost -

snahs, Jejfi selhdnf ... dokézalo, ke Cechy mohou

exlstovatl jenom jako souddst Némecka, i kdyi

83t Jjejich obyvatel mike jedtd po nékelik sto-

let{ pokradovati v mluvd nendmec Jazykem."»q

Na ¥tést{ .arxiv ndzor nejen byl mylny, ale nabyl

sni sdflen vétiinou Z4padu. ~dpadnf liberdlové mélli obavy
£ Ruske, ale nehledall spdsu v nadvlidd® Nemecka nad sti¥ed-
n{ Evropow, nebo, jJako Palacky,v rakouské federacl, ale
spife dévali pFednost federaci zédpadnfch Slovand seskupe-
né kolen Polska. 3lovansky sjezd, i kdy% nedosédhl pled-
poklddandho cfle, atal se velkym wmesnf{kem ve vj}voji leského
ndrodnfho c{tén{ a posflll sebevddom{ pocitem vyplyvajicim
z objevenﬁeh velkyah moinost{ slovanské pospolitosti. Jeho
hluboky vliv mifeme sledovati Je#td dlouho po jeho, pro

¢esky ndrod tak osudném, zakondeni.

Logto” 29 H:ga Kohnéa"Panslavismus, Jeho hiastorie a ideo-~
379 QPe ClTey B .
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Nérodnf probuzenf, lLteré sadalo mezi 3lovdky ku
konei 18. stoletf potkdvalo se s potffemi vlastnimi
zvld3tnfm slovenskim pomdrfm. Jeho videl musili se rou-
hodnouti nejen &fm se maj{ Slovdel stéti, ale také co
Jsouy a na tichto otdzkdch se rozchézeli zrovna tak filo-
logové a literdti, jako pollitikové.:

Vyvoj, ktery nastal, Js moZno nejlépe pochopiti
sledovénim 6tdzky néboZenské a jazykové., 0Od stPedoviku
afi do konce 18. stolet{ byla Fednfm jazykem v Uhrdch la-
tina. Kdyf byla latina nahrazens ve Vidni néméinou, cfti-
lo se v Uhrdch, e L zde se mus{ ndeco stiti; Zlechta odmftla
pFijmoutl néméinu, jazyk nendvidénfch rakouskfch sousedd,

a madaritina, rodnj jazyk vy33fch a vliddnoucfch tffd, stal

se oficlelnim jazykem celého krélovstvi. Kdyi szadalo byti
zJavno, e vliddnouef Madafl zamfilej{ ddti madarstiné domi-
nantn{ postaven{ ve viech sférfeh ndrointho ¥ivota, a sni-
31t1 Jazyky ostatnfch nérodnostf na frovefi dialektd, ne-
mafarskéd nérodnosti podaly se ozfvati a rozhodly se k odporu.?

1 C.A. Hacartney, "radarske a jeho ndstupei", Londyn,
Oxford Unl Press, 1937, s. 87.

2 8. Harrlson Thomson, "Ceskoslovensko v svropské
historii%, Princeton New Jersey, Uni Press, 1944, g. 219,
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Nejsndze a nejfpindjl tomuto pomadaritén{ propadla
#lechts slovenskd, slovenskd zemanstve, pondvadi Slovdei,
nemajfes jako celek zvlditnfch politickfeh prév, jeko Jiné
nérednosti uherské, hebyli zvlddtn{ jednotikou vefejnoprév-
ni. Slovenski #lechta se povaZovala Zs rovmoprdvnou souw
ddst #leohty uherské, za pPfimou souldst politickéhe néroda
uherského. Proto v nf, za velikého hnutf proti josefinské
germantsaci, nemohlo vsniknoutl zvléitn{ nérodn{ védomi slo~-
venské. . To sice piipravilo Sloviky o jejich #lechtu, ale
gérovefl mélo ten pfiznivy G3inek, fe ostatn{, nedleehtickd
vratvy slovenské uliinile p¥{stupnymi novému pojetf néroda
a nérodnosti, podle niho¥ se nérodem rorum¥l soubor 11d{
spojenfch spolednym pivodem a jazykem, gspolednimi tradicemi
a mravnimi idedly, a k némuf se hldsil nejen Jungmsnn a Paw
lacky, nybré také Slovik Safeffk, Na tomto ideovdm zdklad$
mohlo se rajisté u Cechil & Slovdkd vytvoFiti jednotné nbe
rodn{ vidom{ Geskoslovenské, k Semui viak ve skutednosti ne-
dodlo.s

Otdeka jasykovd Gzoe souvisf s otdzkou néboZenskou.
0 vliiva husitismu na slovensky dushovn{ a kulturnf Zivot
®yly napsény svasky knmih. Nésory jsou rozd{lné podle toho
& kterdho nébokenského tébora vychdzejf. Podle katolickgeh
} lamii Krofta, "Déjiny deskoslovenské", op. eit.,

8e 6‘9.
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pisateld nem¥lo husitstvi Eddného blahoddrného vlivu na
slovenskf #ivoty naproti tomu protestantéd tvrd{, Ze husit-
skému hnut{ ddkuj{ 3lovéel za pozdéji{ probuzenf vidomi
spoledného nérednfho a kulturnfho dédictvi s Cechy. Pro-
fesor S, Harrison Thomson se domnfivd, e konedény viiv poby-
tu husitskfeh vojsk na Slovensku nebyl zvi4E¥ vyznamny, poe
ndvadZ byl pomdrné krédtkého trvén{, a neexistuji ddkazy,

%e by moc katolické cfrkve byla v 15. stolet{ na Sloven-
sku vfznamné oslabena. Naproti tomu se domnfvd, Ze mnohem
silnéjéftho vliivu dosdhlo luterdnské hnutf, které koncem

16. stolet{ stalo se pfeviddajfeim. Dokonce prf¥ "bylo to
prévé v tomto stolet{ kdy Cechy a 3lovensko byli si kule
turné a paychologicky b1iiX{, nef kdykoliv pFed tim a po=
tom (af do prvnf svétovéd vélky)".“ Cosky (kralleky) pFeklad
bible byl na Slovensku v8ecbeend zaveden, a stal se spoled-
nym prostfednf{kem mezi Cechy a Slovédky af do nejnové]sf do-
by. Profesor Thomson se domnivé, fe kdyby bylo toto kul-
turn{ sblfZen{ mohlo bFti udrﬁého po nékolik vice generaci,.
G8inek z rozdélen{ Velkomoravaké F{#e mchl bjti Gpln3 oddi=-
nén, Anl politickd hranigce mezi Slovenskem a Cechani by toe
muto sbli{fen{ nezabrdnila v ddsledku skutednosti, Ze obd
gsené mély spolednédho panowmika,

e A Y A D S A -

4 3, Harrison Thomson, "feskoslovenskc v evropské
historii®*, op. citl, s. 209, ' g
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Katolickd protireformace doséhla na konei 17. sto-
lot{ 3dsteéného fspéchu a podstatné sniiila polet pro=
testantd na Slovensku. Je pondkud protichidné uvidomiti
si, %¢ Jeszulté z Cech pFichdzejiof ne Slovensko poukivali
jako #%inného pomoen{ks ve své protirefermaini &innosti -
deského jezyka, Pozddji viak, jezuité s hlavnim stanem v
Trnavs, zadali kézatl a psdti v mistnfch dialektech, aby
ge lidu stall srozumitelnsjifmi. Rozdflnost politickieh
a socifinfeh instituef{ v lechdeh a ns Slovensku jenom pifi=-
spéla k postupndmu odeismen{ a rosliSenf se dvou tak pif«-
buznfen ndredd. Slovdel nemdli dfivedu dfti tak silnd pro=-
ttnémeéti'aaké Cedi, ani nemohli cftiti stejny obdiv pro
slavnou minuleost Seskou. Naopak u mnohfech shleddvéme se s
1éskou k uherské viasti. 8fla stétnfho vidom{ uherakého
podmatiovala #i viak vice katolfky, nef evangelfky, jejichi
svldStn{ slovenské vidoni nérodnf dyle posilfiovéno starfmi
tradiceni evangeliectv{ feskoslovenského.’ Vv 18, stoletf
stal se tento durlismus mezi Slovéky a Cechy tak hluboee
sakeFeniénfm, ke bylo nemokno jeJ kdy pln¥ vymazati.®
- 5 Kamil Krofta, "Déjiny deskoslovenské", op. oite,

’:’520(

6 8. Harrison Thomson, "Ceskoslovensko v evropské
historii", OPe« ﬂit-, 30‘213.
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Evangelfel nikdy jii nedobyli zpét ztracenych po-
sic, pFes tolerandnf dekret Josefa 1I,, ktery jim k tomu-
oplt oteviral dvere. Pouto Kralické bible nebylo dosti
silnd vyvd3itl vieochny ostatn{ okolnosti, které byly ne~
pliznivimi pro &esko~slovenskou fzkou spoluprdei. Mimo
mindnéd jezuitské tisky v slovenskfch dialektech z poddtku
18. stolet{, a Bélovu "Slovansko-Eeskou gramatiku" » rokm
17%6, kde vyjadfuje hrdost nad vlastn{ slovenskou nérodno-
st{, zaloken{ prvnieh slovenskfch novin (Predpurské noviny)
roku 1783 a prvnfho slovenského literdrnfho pokusu & téhoi
roku, ulindéného katoliekfm kndzem Bajrou, nedd se jeltd v
18. stolet{ mluviti o cfleviédomdm a organisovendm sloven=
skédm nérodnfm probucent,

V¥znamn$ krok ve smEru nédrednfho slovenského obro=
gen{ byl udtndn v prvnf dekdd¥ 19, stoletf{.’ Prvni literdrn{
hnut{, vedend katoliekym kn¥zem Antonfnem Bernolékem (1762 -
1813), bylo nemdfeno proti lechiém, Bernoldk mdl hlavn{ zé-
Jem udiniti slovensky jazyk neodvislym od husitského jazyku
8eské néboenské literatury ukfvané slovenskiml evangelfky.
Z politickfch dfvodd byl podporovin madarskou viddou.®

AR S A O W G D YA AP SIS e B OB

7 ReWe Seton-Watson, "Déjiny Uechi a Slovékd",

op. eit., 5. 259,

8 C.a. Masartney, "Ma k "
oit., 8. 87, Y darske a jeho ndstupel”, op.
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Bernoldk zaloXil ji¥ v roce 1792 v Trnavé "3lovenskou li-
terdrnf apolednost”, kde byl zdpado-slovensky dlalekt po=
vfben na slovensky spisowny Jagyk, aby tek nahradil dedti-
nu. Jeho nomén¥ vienamny ¥4k, t4E katolicky kn&r, Jan
Hollf (1785 - 1849), pfekladatel klasikf do slovenitiny a
splsovatel obfrajfei se nérodnimi néméty, Jako Svetopluk
a Cyzil a Metodd), pfesto Ze nepsal Zesky jako Kollér, byl
v hlavnich rysech tfchi nédmord, hlavn& pokud se tfle vie-
slovansifeh mySlenek,”?

V téle dobd evangelfei, vyhfbajfce se sporfm, dall
pfednost drietdi se stranou od nérulivé katolického centra
trnavského a seskupili se kolem Luterénského lyecea v Bratie
slavdé, kde byla v roeo 1803 zalolena stolice slovenskfoh
Jazykd & literatury. Prvnfm profescrem byl sde Ji¥{ P{lko-
vil, kterf za své mnohaleté ¥innosti udinil z Bratislavy
stfed slovenského kulturnfho ¥ivota.l0 Tento energicky
evangelicky proud snaiil se udrieti za spisovny slovensky
Jazyk 3eitinu. Mezi Pélkovilovimi Edky byli dva vfznamnf
Slovédei, Kolldr a Bafaffk, z nich¥ prvnf uznéval v souladu
:e svimi vieslovanskfmi idedly jen &ty#1l hlavwmf slovanské

G W TS G W T A S e W . D

9 R.W. Seton-Watson, "D§jiny Cechi & 3lovéikilv,
Opg citop S 2b)c

10 C.A. Macartney, "fadarsko a Jeho ndstupei”,
OD+ Cito’ S 870
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Jazyky: rusky, fesky, srbsky a polsky, naproti tomu Safa-
#{k povaioval slovenBtinu za 3istou origindlnf formu, je-
§{% pokafenou odnoif{ je 8eitina. Zdkem a néatupcem P4lkoe
vidovim stal se Ludevit Stlr (1815 - 1856), ktery byl osue
dem urlen stdti se slovenskfm videem a obnovitelem &1
tvircem slovenského Jazyka.

PXa pro jasykovy rozkel meszi &eitinou a slovenitie
nou byla pfipravevéna nejriendjéfmi éiniteli pramenfcimi z
rogd{iné kulturni, politické, ndboienské, hospodéFské a jiné
situace Cechll a Slovdkil, Skutedny rozkol byl uskutednén
teprve roku 1844 pracf{ evangelického theologa a bisnfka St
ra pfes rozhodnf odpor Kollérdv a Safaifkiv. Htérovi, kdyi
misto Zeftiny zavdd¥l stiedoslovenské néfedf za spisovnou
Fed 8lovdkd, #lo hlavn& o to, aby se ti¥tdnfm slovem mohlo
G8inn&ji plsobit na 1id slovensky, jemu% Sedtine nebyla zce-
la srozumitelnd; tfm mélo se posfliti jeho nérodni videm{
slovenské, Ze by lépe mohl odoléval madarisaci. Chtél viak
také uanadnit a alepiit politieké postaven!f Slovdkd v Uhréch
tim, fe by se zfekli Fe¥i, kterd je spojovala s nérodem 3i-
Jfeim za hranicemi stétu uherského, a piijali Fed domdef za
svou Fe splsovnou. Profesor Xroftallse déle demnivd, Ze
EQto zaveden{ spisovné sloven¥tiny umeifovalo potom Slovédkim

’ 11 Xamil Krofta, "Déjiny deskoslovenské", op. cit.,
s L] 6”*10.
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pfekonbvat vliastnf=n slovenskfm néroanf: vidomfm, pronika-
Jfcim do Eirokyeh vrstev nérods bez rozdf{lu ndbofenstv{,
ndrodnf a stdtnf videm{ uherské. Usnsdfujle vymandni
8lovék’ ze zajet{ tohoto hungarismu, posilfiovala spisovnd
sloven3tina jejich ndrodnf védomf{ slovenské a uvolilovala
cestu k vytvofen{ ndrodnfho vidom{ nespoutaného stétni pif-
slulnost{, ale urdovaného spfZe jazykovou a ethnlckon pif-
buznost{ 1 vielikymi ideovymi svazky. A prdvé touto cestou
dospéll pry pak zase 8lovdel k duchovnfmu sbl{fenfi s Cechy,
Joi Zasem vedlo i k j=jich sblffieni politickému, a konelnd
i k jejich stdtnfmu sjednocenf.l2

Ve dtyfledtfch letech 17. stoletf #4dila Uhrami vina
madarisadnftho b&andnf. Ko¥utovy viroky z roku 1842 a 1843
dobfe 1lustrulf tehdejE{ atwosférus "Dirazné ?{kdm vém, Ze
slovensky ndrod neexistoval nikdy, ani ve snu." “4adaPi
isou jedinf ndrod v Uhrdeh, ktery mé budouecnost podloZenou
historif, politikou neb zdkonem." Y této nebszpedné situaei
Slovdel na$ll t#i videe, slabi{ sice nei vihodn&ji umfsténi
Ced#l neb Chorvaté, ale nicmdnd plné odvahy a obdtavoasti. ‘iie
mo Stdra, byli to luterdn3t{ pastoli, Josef !lloslav Rurban
(1827 - 1888) a Michal Miloslav Hod¥a (1811 - 1870). V roce
1844 byl 3ilr propultén ze sviho universitntho mfste pro jcho

i diand L2 L RO e ey

610 12 hamll Krolftu, "Dejiny Ceskoslovensitd'y, op. clt.,
Be .
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odpor madarisadénim paénim hrabéte 7aye, a stal se vydava-
telem "Slovenskych ndrodnfch novin" s literdrn{ pFilohou
“orol tatranski", kterou vyddval Hurban. Hurban téZ uve-
Fejnil almanach zvany "Nitra”, jehoi prvn{ svazek vydel
dasky roku 1842, a druby slovensky, roku 1844.

Profesor Seton-vatson zjl8tuje zajfmavy protiklad,
kdy literérn{ rozkol mezl Cechy a Sloviaky, a rozhodnut{ se
pro at%édnf, a nikoliv zdpadnf, slovensky dialekt Jako 1li-
terdrni normu, bylo dflem ndruZivych Cechofili-protestantd,
protl &emui vétdina katolfk dévala piednost zdpadnimu
dialektu, presto %e znsmenal Sechofilskou orientaci. Roz-
‘hcdm.xv't;i zminényeh t#{ slovenskych budi teld mélo pry zdklad
disté politicky: vérili, Ze to upewvni posici 3lovdkd v bo-
Ji proti iallarfm, pondvadl Ce¥i sami byli politicky pir{lil
slabi, aby mohli poskytnoutl &§3innou podporu. V ufené bite
vé, kterd se rozpoutala, Safafik, Pulacky a Havlilek atdli
v tédbofe jednom, 8tlr a spolednfel v druhém, a Kolldr hdjil
stanovisko proti stfednfmu dialektu, nechce nic slyseti o
Jeho praplvodnf &éistoté. V roce 1847 viechny tfi skupiny
se selly a dohodly, ke se podfidi arbitraci Martinas Hattaly,
mladého slovenského filologa v Prage. Hattala uvefajnil po
revoluci 1848 svﬁj nédzor, ktery usmérnil literdrn{ vivo] a



SLOVENSKE OBROZENI A SBLOVANSTVI 150

polo#il meze hrozfofmu separatistickému hnutf.l3

V roce 1847 3tfr byl zvolen jako poslanec do uher-
ského parlamentu, jakoZto jediny Slovdk, P#L biegnové re-
voluel plfestéhoval ss viak do v{dné, kde se sbl{2il s ji-
nymi Sloyany, jako Chorvatem Kukuljevidem, Slovinecem a
poetou Vrazem, s bdnem Jeladidem a srbskym patriatchem
Rajatidem., V této dobé obdriel pozvan{ od prafskyeh stu-
dentd, a hrdl pak dfilefitou flohu pfi pifpravé Slovanského
sjezdu.  30. dubna 1843 udinil vd¥nivy projev ve prospéch
spoleéné akce Cechfl a Slovdkfl, Roztriky z minuljeh let se
urovnaly: Kolldr mu gzaslal z Pe¥tl své poiehnénf, Havlfdek
se s nim intimné spfdtelil. Hurban, ktery nejprve zdstal
dome, aby pPipravil program Ndrodntho shroméfdén{ v Tepli-
cfoh, adresovany jak korun¥, tak novd se utvoPivE{ nérodnf
vlddé v Peiti, a Eddajfef riusnd nérodnf, politickd a lidskd
préva pro Slovéky, opustil Slovensko s ndkoliks daléfmi dru-
hy, kdyZ Kolut zahdjil své taieni proti "panslévim". HodZa
vyslovil v té dobd hrdeu odpovéd na vyzvu hrabdte Zaye, aby
si Slovdel vybrall mezl madarismem a ruskou knutou: "%ad&ji
ruskou knubu, nef madarskou nadvlddu, ponidvadi prvnf miie
zotroditl jenom nsle t&la, zatfm co druhd ohrofuje nés

T B e Gty O — - - -

13 R.W. Seten-wWatson, "Dé&jiny Cechil a Slovikd",
OPe citog s. 261,
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morélnfm znidenfm a smrtf,wl%

Praha se tak stala stfediskem vlasteneckfch Slové-
ki, kter!{ odtud chtdli pozvednouti Cechy, Moravu a Slo-
venske k spolednéd akci. Bdhem Slovanského sjezdu v Praze
sna¥ill se tito Slovdel prosazovati spolefnou linii &esko-
slovenskou, uvezujfee 3lovensko nikeliv jako integrdlni
243t Uher, ale jako {1 "Ceskoslovanské" federativni }ed-
notky, navrhovand Palackym. Stlr vEak jasné vyjddfil, Ze
Jeho eflem nen{ udrieti Fakousko, ve kterdm Slované dosud
Jen "hnili", ale zachovati jeho vliastn{ ndrod. Hurbandv nd-
zor nedoel af k pIndmu oddélenf se od Rakouska a slovaenskou
otdzgku zcela stavdl na neju?i{ spoluprdel s Cechy. HodEa,
ktery si uvédomoval znaky rozporu mezi Slovany uvnit? Raw
kouska, sne#il se nedostatl se do rozporu s V{dn{, neb Némei,
a spokol]il by se mistnfm slovenskym snémem, podf{zenjm Uher=
skému parlamentu.

Po zmafan{ 3lovanského kongresu odebrall se Star
a Hurban do 74hFebu, aby jednall s Chorvaty o postupu proti
spolednému madarskému nepffteli. V srpnu se $tlr téi selel
se srbskym prinecem v exilu #Michalem Obrenovidem, ktery mu
dal vétE{ sumu pendz k dispesici. Kdy# Jeladid vytéhl s
vojskem (z pFikazu rakousiého dvora) proti Kodutovi, Slovédci

Py s A P BT W - G S

1+ R.W. Beton-Watson, "Déjiny lechi a Slovaki®,
OP» cito’ 8. 262.
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se octli na strand Rakouska. Hurban vydel manifest vyzf=
vaj{c{ 8lovdky proti madarskfm "horddm"., Jif 17, r{ijna
1848 byly vypsény peitskou vliddou ceny na hlavy JtGra, Hure
bana a Hod%i, a doma nastala persekuce slovenskych vliasten-
ed.

Slovend#t{ videl snaZill se na jednd strand rozbiti
obvinén{ ¢ panslavismu, na druhé strané vzhlfZelli o pomoe
k vidni., Slovenské deputace v bFeznu a Zé#{ 1849 podaly
lojéln{ petice cfsa¥#i Frantibku Josefovi, Zddajic{ o uznd-
ni tf{ milionfl 8levdkd jako politické nédrodnosti, ale besz
fispdchu., Moonf ministr Bach trestal Hadary, a nedédval nie
nemadarskym ndrodnostem, jsa hlavné interesovén v germanie-
saci, Podobnd jako Jeladid, i S8tfir, trpee gklamén, stdbnul
se do fstranf, kde meditoval o slovenskfeh vécech. Ve svém
spisku "Slovanaky svét a budouci svét" odsuzuje bez vy jimky
viechny zdpadni ndrody. Utodf proti katolicisismu i prow
testantismu, kritisuje evropsky politicky Eivot a aristokra-
eii, wmravy, hospodirské systémy. Jako megické tajemstv{
historiekého dspéchu prohlalduje slovanskou vesnieckou komue
nitu, Jake dalff faktor zaruéujfc{ Bspéch a prosperitu
prohladuje silnou viddu, kterd bohuiel ehybf viem slovan-
sifm zenim, vyjma Ruska: Rusko t{m, ie odejmulo Blechtd
viechna politickd prdva a zif{dile autokracii, prokézalo
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nikoliv pouze sobé, ale celému 3lovanstvu nezmérnou sluﬁbu.l5
Résleduje dlouhé deklamovdn{ o baftudkovi carovi a o velké
ldsce ruského 1lidu k nému.

Po téehto projevech obrac{ se 3tGr proti Rakousku,
& niéf austroslavistickou koncepel. 8naff se dokdzati, Ze
8lované v dfisledku jejich geografické situace, riznosti né-
bofenskd 1 kulturn{ nejsou schopni organisovati jakoukoll
federaci. Jsou pFfli¥ slabi, prosté zlomky jednoho niroda,
& z toho divodu "koncept federovanych stdt( nemé smysl".

Btlr doohdzi k zdviru, Ze existuje jenom jedna spo-
lehlivéd cesta, kterd mé budeucrost - "gpojen{ vEech 3lovand
s ruskem™, Slované musf zaliti novy £ivot, nikoli ve spojee
n{ s upadajfcin zépadem, ale se vzestupujicim Ruskem,"matkou
a vidcem celé nal{ ndrodn{ rodiny". 8tfr si uvédomuje té2
plekdiky, jako otdsku polskou, sle vyfizuje ji velml jedno-
due. Poléel neuméli si zorganisovatl jejich Eivot & byll
porafieni ku prospéochu vSech Slovand, Ruskem. Kdyby bfvall
odolali, Rusko by bylo daleko od Evropy a nebylo by schopno
pomoci 3lovanimj Poldel pry nemajf Eddné kvalifikace, aby
ved1i Slovany.lé
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15 waclaw Lednicki, “Panslavismus" v antclogiit
Felika Groas, "Evropskd ideologlie", New York, Philosophical
Library, 1048, 8. 833.

16 Ibidc, Se 8‘«0.
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rajfmvad je Stérovo stanovisko k Cechim, o kterych
se domnfvd, e v tehdejd{ Jejich prosalcké situzel nemohou
pF{1i¥ pritahovati ostatnf Slovany. 1 kdyZ pilf rozvinuli
literaturu, nemaj{ nideho mimofédného ve vy$dich véddeh,
filosofil a historii, s vyjimkou Palackého "Déjin". V umdni
& poesil nemajf té%, mimo rMdchu, Jediny tvoilygy talent. Ce-
1y ndrod md zs idol "materidln{ prosperitu®. © téchto di=
vedl, podobnd jako Illyrové a katoliétf{ Chorvati, mus{ se
inspirovati co najd¥fve v8eslovanskou idejf. Pochopitelnd
i 3rbsko a Bulharsko budou souhlasiti. Prvn{ Qlchou viech
Slovand Je obrititi své zraky k pravoslavndmu ndbokenstvi,
kter! vynik4 nad katolické i protestantskd, zrovna tak jako
¥k ruskému jazyku, ktery jo nejvhodnéj3¥fm spolednym slovan-
skym llterdrnim jazykem. Rusko kombinuje Lvropu a Asii, vy-
chod se zipadem, nad fuskou #{%¥f slunce nozapad4.

Strova "fata morgans” kon&{ pfedpovid{, %e "ohromnd
ruskd moc¢ naodvratn® postupuje, nemile bytl uklidnéna, musf
se ustaviiné rozhl{Zeti po novfeh aréndch pro jej{ uplatng-
nf. Slovanskd svédom{ se tam mohutn& probouzf{ ... nemiie
dovoliti, aby pffbuzné kmeny zfstdvaly v otroctvi a hanbd ...
Jediny piirozeny ¢fl Ruska Je uliniti z celdho Llovanstva

17 ‘aclaw Lednieki, "Panslavismus", v antologiit
Fellks Gross, "“vropské idaelogle', Ope elt., s. B4z,
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Toto romantické a pondkud nerozumné pFfipindni se
k Husku je do jistsé mfry v souhlase s Kolldrem a,pozdéji,
ge Svetozarem Hurbanem.

Daset neb patnédet let, kierd ndsledovala o boud-
11vén a csudovédm roku 1848 bylo obdobfim, kdy celé Madarsko
bylo spravovdne fAfednfky z Rekcuska, kteff{ i kdyZ v zrinci-
pu nebyli pPdtelsky naklongnl "slovenské véci"” (absolutistio-
kd &ra byla nepfftelkyn{ viech ndrodnfeh aspiraci), byli
aspoli nepPiteldt k sadarim. 19 Hnut{ Eesko-slovenské bylo
vice zPetelné na literdrnfm poll, nef v politickém fiseku.
Palackého pldn o spojeni Cech a 5lovenskea nevyvolal Zddného
vyznazného hnutf{ s pedobnym programem na slovensku. Kdyi
byly Uhry dobyty iekouskem a Ruskem, slovensky nérod piiro=
gond obritil cse se svymi autonomistickymi poZadavky na Fa-
kousko, KdyZ vEak byl odm{tnut, toto politické hnut!{ postupw
né vyprchalo.t?

(Po definitivnim duslismu monarchie na dskousko &
Uhersko, na dlouhy ¢as zd4& se, Ze nen{ oposice k madarisaén{
politice, !acartncy tvrdf, Ze i podle Geskfch pisatell, idea
¢esko-sloven:ka prakticky dokonzla, jak v Cechich tak v :ia=
darku, po roce 1830. Jvaty “artin zdstal jakymsi nérodnfim
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18 C.A. Macartney, "iadarsko a jeho ndstupel', op.
01to’ 3e 88- ’ j P ’ P

19 Ibidt’ Se 89.



SLOVEN3KS OBHOUENT A SLOVARSTVI 156

stfediskem, ale tamn¥J¥{ vfdel spokojovall so literdrni
prac{ a jekfmsi druhem mfrného a mlhavého rusofllskéhe pan=~
slavismu. Af v roce 1895 sefll se spolednd Slovdel, Srboe
vé & Rumuni a #ddall dodrienf mf{rné reformnfho, mérountho,
politického a socidlnfho Nérodnostnfho sdkena z roku 1868.20
Profasor Macartney uszavird, fe jak je obecn& uzndvéno i sa-
mjmi Slovdky, kdyby byla nevaznikla svitovd vélka, Slovensko
by byle 6#156 maderizovéno béhem patndcti, dvaceti, dvaceti-
pétl let,)2l

Vh g en S

20 C.A. Macartney, "Madarsko a Jsho ndstupel', op.
6it., 8., 92.

Gy 21 Ibid., 3. P



KAPITOLA X.
OD AUSTHOSLAVISNU E GUSOIiLIs:U
1. - VWnitropoliticky vfvej rakousky 1848 - 1867.

V roce 1845 piijfmali Ce¥i, jako celek, z =noha
iéimi oprdvnényfch d-vod:, pokrafovdn{ jejich existence ve
‘svazka rakouské FiSe nejenos jako nutné, ale i Zdcorcf.
kbvédéil o tom dopis Palackého francouzskému snému, :cvEd&i-
‘;i o tom petice piipravovani na Slovanském snému pro rakouse
kého cisafe. Palacky & jeho druhové spatrova*i v habsburské
dynastii nejﬁéinnéj§f prostiedak spojujiei podunajské zemé a
Jejich nirody Sklédall téi nnd&je v nového panovnfka Frane
Jtisks Josefa, ktery nastoupil na trﬁn v listopadu 1848.
Aviak je;ich nadéje byly zklanény Havy panovnik se opFel
© lrnédu a za nové poradce si vybral ne jkonservativéji{ a
nejreakcnejsi politiky Kdyi s pomoe! ruského cara potiel
m;darskou ravoluci, obrdtil se proti liberdl m v ostatn{
édasti jeho moendistv{, ‘Palackého federisséni prog;am byl
eelkové zavrhnut & nastolen byl strohy¥, centralisticky abso=
lutisaus.

Desetiletd éra, kterd ndsledovala, byla ve znamenf
Bachova hesla "vojécl v pororu, fifednfel v sed&, knizi v
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klele, a Sploni ve st¥ehu".} Policie a censura prondsle- ,
dovala kaldého s liberalistiskfmi my¥lenkami, neb kongtruk-
vivnfml mySlenkami,2 Cechy opbt se nachdzely odsouzeny k
pasival roli v dob¥, kdy v Rakousku 1 v Zvropd se dély velké
vini.“ dymbolem této bezmocnosti byl Palackyf, kterf po svém
protestu protl rozpuitinf krom&Ffiského snému, musil se
spdhpouti do fstranf, s zabo¥il se do pokradevdn{ "D&jin",
aqﬂmvliéek,.kte;f byl poslén do tyrolského exilu, Vel
doly tak daleko, e dokonce se vyskytly nédvehy souditi Pa=-
lagkénho pied stannym soudem.3 s

- 08 Havif&kovy sarti v roce 18356 po&ali {elii pochyw
bpvutiﬁo ntprpyihfakouskiho reiimu, a uvafovall o meZnosti,
g0 by byle, kdyby Jednoho dne se Hakouske roxpadlo. Profe-
sor Ihomson povaduje dekddu od 1360 do 1870,pre atPedn{.
dvropu za esudnouj udélosti roku 1918 majf pr} pifmou sou-
vislost s uddlestnmi tétc,pqriady.? Ak, v roce 1860 Frantidek
Josef.delel k zdviru, Ze ceniralisticky absolutismus pPede-
5&#«h\d»uot& let alespoll 3dstedné selhal a %o jo nutny

1 R.W. geton-watsen, "Déjiay.Ceend "y op.
cit.’ 5. 19@'_ ' Jiay. a 3lovdkd", op

IJ"‘ ,v

2 8, Harrison Thomsen, ”Bclkuilovunnko v evropské
hiaioru.", OPe 8itey. B¢ 169. ' S P

£ HeWo SOtﬂn"mt "
oita,PI.SIQS: son, "Déjiny Bﬂnhﬁ a Jlovdki", op.

b 8. Harrigson Thomson, "Ceskoslovensk
historii®, op. oit., s. 170, ! ovensko v evropské
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névrat ke konstitudniuu systému. I tomuto rozhodnuti bylo
viak tPeba vyjasniti p¥odev3im pomir Rakouska k Nimeakémn
"Bundu", M3lo-11 byti dosaieno spraveilivého uspo¥ddént
vnitinfch nérednd-politickych zdlefitosti, musilo by byva-
lo Rakousko opustiti &lenstv{ v tcato némeckém spolelen-
stvi. Tato podm{nka vSak nebyla :spéndna, a naopak, novd
konstituce z rokm 1360 zvand "R{jnovy diplom™ zddrazficvala
admecky charakter Rakouska, aby tfm upevnila jeho posici v
Némecké niiii. Odpor, ktery toto nové uspofdddnf vyvelalo u
nendmeckych nérodd Hakouska, obzvlddté u Madard, byl tak
silny, Ze brzy potom, v fnoru 1861, *adarfim musily bjti po-
voleny nové fistupky. EKdyZ bylo r. 1866 po prohrand vdlce s
Pruskem Rakousko vyloufeno z Némeckého "Bundu", znamenalo
to pro Hadary v{tanou p¥f{leiitost dozdhnouti jejich cile -
Gplné antonomie, zvand "dualismus® (1867).

fok 1867 byl pro Rakousko opdt jednou z pPFfleiitost{
uspofddati wnitifnf nirodnostaf{ pemdry. OCeit{ videi doufall,
ke rakouskéd vlidda uzné oprdvnénost poiadavkd &eskéhe néreds,
podobné jake uéinila u Madarld, Cfsai viak nemohl nebo mee
ehtél uznati vdinost situace a deské poladavky historickgfeh
privilej{ Ceského krélovstvi byly eslydeny. 7Toto byl rezho-
dujfei{ mesnfk ve vivoji leské stéteprdwi otdsky.
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Aékoll (mnorové 8stava Schmerlingova (186l) v lec-
dems ¥yychdzela vstPic tuzbdm ndrodd rakouskyci, prece jieh
nauspokojila. Jvlaite tosky ndrod mél vdiné pFiéiny k ne-
spokojenosti, (es$l, jsouce nespokojeni s postupem RiSské
rady, opustili Jji po dvou letech (1863) a zustalli v "pa=
sivanl reslstenci”, zvané jejich oponenty “hnévéni se v
kout&", po Sestndct let. Seton-watson se domnivd, e Cedi
(iieger, urauner, Grégr) Spatné vollli dobu vstupu do ra=
kouského parlamentu (1861),(stalo se tak pres varovidni Paw-
lackého), kteraZto politika prispéla k Gplndmu odcizeni se
Hadard, pii demi nebyly s{skdny %4dné koncese od Vidnéy ta-
ké doba jejich odchodu z ffZské rady nebyla pry étastné
&volena, ponévadi lpdn{ na (eskyeh stdtnich prdvech zhiilo -
okruh podporovatell Cechd v momenté, kdy byla nadéje spo=-
Jjence rozdf{fiti o Poldky, Jihoslovany, s alespoh o &Ast né-
seckyeh (fednikd a konservatived. Mimo tdehto divodd piie
klédd Seton-watson velal vdinou politickou vinu Palackému a
tliegrovi - nealuvé o mordlnim aspektu - za jejich omlouvénf
ruského divoiského potladeni druhého polsikéno povstén{ s ro=
ku 1863, cof zplsobllo rozitdpeni Geskyeh Fad a vznik "Mle=
doé¢eské strany® (na rozdil od konservativnfeh "Starodechur),

5 Ke.W. Seton-Watson, "D&jiny Cechil a Slovékd", op.
clt., g. 201, '
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Nedlouho potom, co poslanci e3tf e moraviil na-
stoupild trpny odpor vidi Rf¥ské radc, ncpsal Palacky svou
"Tdeu stitu rako.ského”. V tomto svém nejvitélu spise po-
litiekém (vydaném prvné roku 186%5) rozvinul a odivodnil své
presvéddent, j1% roku 1845 tak rozhocné projevend, Ze poslé-
nim Sakouska jo spojovat a chrénit rovnoprdvné ndrody na je=
ho fizem{ usfdlend. I tu vychdzcl z privz pfirozendho a 2
nérednosti, nikoli ze zvlditnich historickych yrav jednotli-
vyeh zeni a ndrodd, a dospsél k po3adavku rovmoprivnosti viech
ndrod?d rakouskyeh, k jejimui zajiiténi doporuloval zavdst
Gstavu federativnf, zalcienou na z4sadd autonomi: narodnosti.
wi{kaje se svého ndvrhu z roku 1848 na utvoreni fzcunich obe-
vodd 81348 ndrodnostnieh, doporudoval Palacky, aby se v jede
notnd £{31 utvofily skupiny zemsks s2 stejnyml pravy, se
stejnym vlivem na fstiedni sprdvu stdtu a se stcjnou Gast{
v jeho zdkonoddrstv{, u jedno. z tichto :uiapin aby byly "zee
né nékdy koruny Ceské". Kdeito viak roku 18L& Palacky vadil
v uskuteéndn{ svych my3lenchk o utvofeni fakousks spravedlie
vého ke vfem Jeho nércdim, v "Idejl stédtu 1akousksdho' s jii
netajil pechybnostid o tomy & nrimo viitil zhidzu laliiuska,
JestliZe, szpronevitujfe se svizu ééjinndum poslin?, aepiizné
rovné prévo vien svyi: nizodim. "4y Jlovand', boadd Felacky

oL JUE P, ] ) SN e { Ao ~ s A
sVe vivody, "budeme tomu hleciti o Luflinc. tolrst? vstife,
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ale bez bdzn¥: Byli jsme bfﬁd'ﬁakouskem, budeme 1 po
ném." % i
. této poslednf, Zagto citované vity, mfifeme po-
zorovatl jakjm vivojem prodel Palacky od roku 1848. ‘asa~
ryk o tom Fikd, Ze Seskf politicky a kulturnt program, jak
je) mejména formuloval Palecky, mél nékteré nedostatky: ne-
byl dost.)ednotnf a jednolitf. Palackf pesturnd prj kon- .
cipoval pregrsm nérodnostnf, pak stdtoprdvn{ a historicky,
konelnd zase nérodnostni, avdak jinf nel pivodné. Pokud

se tfte této pomlaedn{ féze, Masaryk mé na mysli Palackého
protiruské stanovisko g roku 1848 a jeho rusofilstv{ po
roce 1867.7, .

Df{ve nef pfistoupfme k vysvétlen{ pff&in tédto vElké
sudny v Paleockého ndzoreeh, zddsti Ji¥ vysvitlenfch vylitew
nim vnitropolitického vivoje rakouského do roku 1867, a vye
vreholenfeh Palsckého névitlvou v Rusku roku 1867, nusfme
pro lepd{ pochopenf{ smyslu tehoto zdjezdu &, uddlost! kolem
néj p!&ruliti souvislosty a2 podfvati se zs hraniece rakouskd,

o 6 . Kanil Krofta, "Déjiny &eskoslovenské", op. cit.,
s. 2.

ol o
7 T.G. Hasaryk, "Jeskd otdszka", op. cit., s. 249.
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<. = Polsky mesianism,.

Ha poddtku 1y, stoleti maiokdo v =vrosé se zajimal
o ceskou dduku, naproti tomu zaujfuzli Pclaci pozornest
ivropy Jjak v obdobi francouzské revoluce, kdy Jejich dobroe
volnfei tojovali proti reveluénim armiddam, tak v obaobi fHa=
poleoncvé. politi vlactenci v exilu zpivali sveoji narodn{
bymnu "Jeszce Polska nic zgingla", hiasajici, Ze tak dlouho
jak budou Zivi budou bojovati, a Polsko nezhyne. Po viaael-
8kém kongrese 1815 vaniklo mezl mnohymi zklamanymi Folaky
slovanské povédom{. cklamani zdpadem, obrdtili se i novému
evangoliu - slovanskeé pFibuznostl a vzdjemnosti. imoz{ z
nich by byll byvali ochotni pFijmouti i vieslovanskou konfe-
deraci pod ruskym vidcovstvim.® Udent Herderovo, v1iv romane
tismu a novd filelogie (S.u. Linde), potieba jistoty, velkd
aspirace, to vie posilovalo olekdvini, Ze rolskoc a husko, dvd
hlavn{ slovanské nérodnosti, mechou spojenymi silami zahdjiti
novou slovanskou periodu universdlnf civilisace.

faproti vomu jin{ Poldei, jejichi Fady se ryechle roze
mnoZovaly se stoupajicim zhorsovdnim ruské politiky vici
Polsku po roku 1i¢5, spatfovall v katoliekyeh Policieh vidce
sépadnfch slovand proti Kusku, nedb prohlajovali Polsko za pra=
vy slovansky ndrod s pravym kFestanskfm charakterem, za ndrod
Eréenj byti spasitelem Lvropy a civilisasce. HMohutnfcf

- S - s G S ow A W e S o S

8 Hans Kohn, "Panslavismus, jeho historie & ideo-
logie™, op. e¢it., 5. 30,
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romantieky naclonalismus jcalefeny vice uctivinim minu-
lostl, neZ smyslen profkutelnost, pPfipravoval pldu gro
rolsky mesidnsiy slavismus, s celou jeho metafysilnosti,
velkolepou poetifnost{! s vznelenymi ilusewi.” vyznavadi
tohoto sméru, nadani 1idé s vysoliyidl cfly misili v sobd
nébozenskou nédruzivost s neclondlniz nacfenfu, pownfvall
se ¢f{sti z historie, %e jejich nérodnosti je svélenc uni-
versélni posléni. 7Tento zplsob myfleni a cfténi nebyl
jisté novinkou v tehdej3{ vicohacné romantické atmosréfe.
Vfrd v wesiéfské rusko-polské veden{ Lvrepy propa-

govall, mimo velkého osvicence, Stanislawa Staazice, tIl
velef polBtf filosofové: Josef Msrie Hoene-wrofiski, hrabd
August Cleszkowski a Sronislaw Trentowski. Posledn{ z téche
to fllosof pronesl v roce 1848 v Krakové slova, kterd chaw
rakterisujd jeho dobus

"Kdybych byl carem, zPF{dil bych svobodné a 5Tastné

vieslovanské maangfstvi. Hejprve bych obnovil ne-

z4visld Polsko a ukézav tak nejup?{mnsjii spra-~

vedlnost jak mnd nafizuje svddomi a Bdh, ziskal

byeh tak srdce Ceehd, 3rbf, Illyrl, viceh jiinich

S8lovanil. Zrovna tak jeke nendvid{ cara, milovali

by hO Q-n"lo

Trentowski rozd@§lll historii do t¥{ epoch: stard doe

ba, urdovand l{many; stiedovék, pravé se wondfel a urdovany

S A M S SR W M D W W Y R

logle" Z E:?: KeﬁniB;PﬂnSlavismus, jeho historie a i1de0=-
J B .y ] *

10 Ibids, 3. 35.
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Germény; budoucnost bude urfovéna Slovany. Toto je povédo-
my tén ze kterého poznividme #kolu Ferderovu.

¥ poslednfen mésfcfeh polského povstini v roce 1531
pronesl bAsnfk a profezor literatury, Kazimierz Trodzifiski
slova o polské ndrodnostl, kterd, 1 dnes, maj{ ném mnoho co
Ffei, a ilustrujf ducha jeho doby:

"Narodnost je vrozenou ideou, kterou se snaif ti,
které spojuje, uskuteénlti, Je to rodina, kters
wd svoje vlastnf uddlosti a poslén{. Hernamend-li
totédZ jako Eélovdk, kxterdho popohan{ jrho pfani,
obraznost, cit 7 ... Bih si pFél mfiti ndrody jake
rozd{lné osobnosti ... Jlozdfl mezi nsirodox a &lo-
véken spodf{vd ve skuteldnosti, Ze 3lovék umird za
nirod, zle ndrod nem*ic zemf{ti sza lidstvo talk dloue
he, pokud si zachovd povédomost a ¢ft{ se jako nérod
.o« POlsky ndrod je v disledku nebeské inspirace fi-
losofem, Kopernfkem morélinfho svidta ... Idea polskéw
ho néroda znaneni vypéstovatl strow svobody a braire
stvi pod sluncem ndbofenstv{ .,. Jsho poslénfu Je,
stdti uprostied boubl strdZ na hranici rozdelujfed
barbarstvi od civilisace."yy

Podobné Jjako Brodzinskl zobrazoval Polsko jake Krie
stova nejvérnéjifho udednfka, 1 Adam “icklewicz (1789 =
1855), vysvétloval pe nérodni katastrofé osud svéno néroda
Jako obdobu ukiifovdni: Polsko je YKristem ndrodd®.
Mickiewiczova velkolepd dramatickd bddser "Dzlady", psand pod
viivem hrdinného bésnika Stefana Garezynského, stala se
nejskvéle}dim literdrnim vfrazen staleté antipatie mezi
Ruskem a Polskem, a agonie polského mudednictvi{., Ve vrcholné

W D - S

11 Hans Kohn, “Panslavismus, jJeho historie s ideo-
logle", op. citsy 8. 38,
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scénd mé otec Petr mystické vidén{ polského ndroda na
ki*{%1s

"kf¥{% mé ramena zastifujf{c{ celou svropu,

Zzrobend ze trff{ ndrod? vysilenfeh jak mrtvé stromy

Nyn{ se nachdz{ m&) ndrod na mudednikové trinu."y,
Polsko se chee obétovati pro universdln{ svobodu a rov-
nostj rusko podporujfei pasivn{ despotism a carismus stojf
proti nému. Polsko bylo vraZdéno ponévadi se plné odddvae
lo véci svobody a bratrstv{ vBech ndrodfi. Zmudend iolsko
vEak opét povstans. "A jJko po vakF{Zen{ Kristové piestaly
krvavé obéti po celém svété, tak také po vzki{Zeni Polakes
prestanou vAlky po celém kiestanstvi.13

ve svieh tFlcetipéti letech pfestal Miokiewicr psdti

poesii, a jako uditel, novinér, organizétor zasvétil zbytek
svého fivota polskd véel. Pozdéli podlehl viivu Andrzeje
lowianékiho (1799 - 1878) a plné piejal jeho fantastické né-
botenské dogma postavend na katolickém mysticismu, napoleon~
ském revolucionéfstvi & polském mesisniswu. pPedle tohoto
ucenl stall se Francouzl, dfky Napolamovi, druhym lsraelem,
a uskuteéfiovall misi svétového vikicovstvi po cesté vyznadené
Bohem., Glovené viak, pod vedenim Poléki, maji fikol dokonditi

12 A.P. Coleman & .. Coleman, ":ickiewiczana,
Articles, Translations, Bibliographies”, Mew Yori, Klub

Polaki, 19“6’ 8. 670
13 Ibid., s. 220.
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misi a stiti se tak tfetim Israelem,ll

Podle Micklewlesze Slované nebyll materialistiétf,
jako ostatni Evropa. Celf tento slovansky kmen nemé sko=
ro iddnfeh pozemskich statkd; viechny své nadéje vkldd4
v Boha, a £ toho ddvodu byl vybrédn, aby jako prvy piijal
nové zjeveni. Mezi Slovany jsou Poldci nadfazeni Rusim,
kteif obétovali vie, i osobn{ svobodu, &stfednf despotické
mocl, Podobné jako slavofilové odmital pozédpadfiovini 3lo=
vanl, nebolt je to zbavuje &istého slovanského charaskteru.
Z toho divodu kritizuje i Cechy. Zavrhuje jek jejich austro-
slavismus, tak rusofilskou orlentaci., Doperucdoval jim Fidi-
ti se romaentickym heslem: "HM&F svoji sflu podle svich Gmysld,
nikoli svoje Gmysly podle své sily." CeSi se maji osvobodi~
ti od intelektudlnf zdvislosti na hmotnych sildch, opfiti se
o citovy revoluén{ nédzor Poldkdl, a probojovati si cestu k
iplné nérodni my3lenkové Skole, opoBténé od cizfeh vlivd,l)
Ve své Iefl pronesené v roce 1848 v Italii iickiewicz pro-
hladuje, Ze viemi opusténé Polsko, leffef v agonii opét
brzy povstane, ponévadi Blh je spravedlivy. Folsko povold
k Eivotu viechny slovanské kmeny, Chorvaty, Dimatinece, Cechy,

- G G g e e

logle" i; g:%: thn&l"P&nSlavismus, Jeho historie & ideo=-
¢ . s [ .

15 Manfred Kridl, "Adam ekiewlcz, Poet of Poland",
New York, Columbia University Press, 1951, s. 19i.
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Moravany, Illyry, aby spolasdné uzaviell navidy cestu bar-
barim ze severu, niditelfm svobody a civilisace. "Boi{
vile je, Ye kfestanstvi 3o mi stditi v Polsku, a prostied-
nictvim Polska v3ude jinde, nikoll mrtvou literou zdkona,
ale Zivym zdkonem stdtu a civilnfch sdrufeni; toto kifestan-
stvi m4d bfti manifestovdno &iny, obdiml velkoduSnosti a
Stddrosti,"16

V téchto Micklewlczovfch slovech je obsaiena esens
ce jeho meslanismu vyjadfujfcf hluboky eticky posto). Kone
kretn{ slovansky program jim vyhldSen} v roce 1848, spodi-
valJie{ v Jednotd zdpadnich slovandl proti Rusku, 118il se
podstatné od austroslavismu Palacksho a Ravlika, Tito vy=
chdzell z existujfe! reality, a pf414 31 pfemdnitl Rakousko
ve tvrz proti ruské a némecké rozpfnavosti, anif by dany stav
znidili. vicklewicz a jeho pPdtelé snili o slovanskd fede~
raci, kterd mohla bytl dosa¥ena jenom znidenfm, nebdb na Gl3et,
Rakouska, Ruska a Ndmecka. Poldci uvaiovall takovouto slo-
vanskou spolupréci jen za Jejich vedenf, a s hlavnim cflem:
restaurac{ Polska. Profesor Kohn se domnfvd, ¥e kdykoll
Mickiewiez mluvil o Slovanech m&l pfedevifm na mysli Poléky,
podobnd jJako dva Jin{ velef polst{ bdsnfei, Juljusz SXowacki
(1809 ~ 1849) a Zygmunt Krasifiski (1812 - 185v). krasifiski

16 Hans Kohn, "Panslavismus, jeho historie a idec-
logie", op. citey s. Lk,
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mimo ideje mesidSské, ndl jeits obzvl4dstd silné vyvinutou
antipatii k Rusku, které povafoval za ztélesnéni principu
v8eho zla. "Moskva ziskalsz rom&r k Bohu z Byzancie, npomér
k &lovéku :z mongolské bestiality.” iuskd vlada se snazi
bojovati s Zvrepou a Zonem, podvésti viechny 3Slovany a do=-
byti lidské pokolenf,l?

Fresto, Ze v polském mesiddstv{ nachdzime tak vy-
sloveny odpor ke viemu ruskému, miieme gozorovati na kone
strurtivn! jeho strand mncho styényech bodd, casto totoinych,
neb velut pribuznych,s myslenkami ruskych slavjancfili.

3. - Jéeni slavjanofilské.

Zvlastni historické s gemépisné podminky ruské zp'i-
soblly, Ze vyvoj ruského narodniho citu bral se nezdvislymi
cestami a ohled na ostatni 3lovany hrdl velmi malou roll.l®
Z toho divodu vliv ¢eskych slavistld z potdtku 1. stoleti
byl zdc jenom nspatrné pocifovdn., Predseda “.wuské akademie
admirdl Siskov, velky vlastsnec, opovrhoval Francouzi a ho-
roval pro studium svého materského jazyka, jakoZ 1 Fedi cir-
kevni. V roce 1l8l3 setkal se v Praze s Dobrovskym a ve

17 Hans Kohn, “Panslavismus, jeho historie a ideo=-
logie", op. clt., s. 47,

18 TeGo .Iasar“k, "I&Usko a Evrgpan’ Londj_n, l;'19,
s. 307.
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Vv{dni s Kopitarem, a pozd&jil vstoupll ve styk s Hankou a
Jungmannem. V "Memodrech akademie® nechal reprodukovati
desky} (podvrZeny) "Libulin soud" a sdm pFelofll v roce
1820 "fukopls Krélodvorsk$". 17 ofticielnf Rusko bylo
viak pEf11¥ konservativnf a orthodoxnf{, aby se zabfvalo
vieslovanskou myZlenkou. 8ifkov sdm, na p¥fklad, byl tak
rozzufen my3lenkou psdti rusky v latince, Ze prohldsil,

%e ¥ka’d§y Rus, ktery mf podobnou my¥lenkn, by mdl bfti stat.20
Pramenem nérodnf{ a slovanské inspirace byla nepoletnd ti{-
da vzdilancd, kterd se nihle ocitla tvd#{ v tvéF Evrops s
my$lenkami, na které Fusko svou historif nemohlo byti pii-
praveno,

V 19, stoletf, po napoleonskfch vdlkdch, zadaly pro-
niketi evropské myflenkové proudy hloubéji do vEdom{ vzdé-
lancl., Po nefispichu hnutf "d&kabristickéhe", jehof jedn{im
z cil19 bylo, Jak jJsme se d¥fve zmfnili, vytvofen{ federace
viech Slovand, vrhla se ruskd inteligence do studla problémd
nejen vieobecné& politickyeh, nybri 4 do studia evropského
tivota, védy a filosofie. ejména vliv Hegela a Schellinga

19 Louls Leger, "Fanslavismus a francouzsky zéjem",
Oop. eito’ Se bs-

20 0.G. Masaryk, "Rusko a Evropa", op. cit.,
Se 308.
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Idea ndrodnostnf - jak to plynulo z této némecké
filosofie - dostale se tfm pi¥irozend do popfedf a okolo
nf se pak todila hlavn{ my3lenkovd &innost také téechto
rugkych kruhd na poli politickém a socidlnfm. Stary
problém "Rusko a Evropa" postaveny tak ostfe politikou
Petra Velikého a zm{tajfef od té doby brzy vice, brzy méné
ruskfm nédrodem, se znovu vynoPil, dostdvaje nové zabarven{s
prvek naciondlnf ddv4d mu novy eharakter a vede k nové formu-
lac) tohoto velikého klasického sporu. Novéd formule zn{:
slavjanofilstv{ proti zdpadnictvf.2l

V obou téchto smérech, kterd ve vdtiind hlavnich
bodd jejlch programu stdly na opaénych pbleeh, shroméfdily
se nejlepi{ hlavy snafivého duchovniho Ruskaj; vdiné Gsilf
a pledeviim 31iln¥ idealismus byly pf{tomny na obou strandch,2?
Slavofilové, ktef{ zdaleka Jeité nejsou pi{vrienci pozdéj-
§iho dobyvadéného panslavismu, snaflli se odpoutati se od
zdpadnich my3lenek, které se Jim kdysl Petr Veliky snaZil
ndsilfm vnutitis chtdll se vrdtiti k stardmu ruskému zpfiso=
bu, tak Jak se projevoval ve vesnlecké formé, zvané 'mir®,
kde pida byla spoledné obd§ldvéna. Podobné jakc Herder,

S W i e W i e W G A e

21 GEdvard Bened, "Ovahy o slovanstvi", op. cit.,

22 Hermanr. (fuench, “"Boehmische Tragoedie, das
schicksal Mittelsuropas im Lichte der tschechischen Frage",
Op» cito, 3. 117-
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sobrazuj{ Slovany jako mfrumilovné a demokratické tvory,
od nich¥;, a nikoliv od debyvadnfeh Germédni, je moino ole-
kivati dudouef kulturu. Zfpadn{ 3lované Jsou pokaZeni
vlivem ¥{msko-n¥meckého viivuj naproti tomu vichodn{ Slo-
vané, obzvld¥t¥ Rusové, udrieli si kulturn{ nezdvislost,
a2 jen oni majf pravou viru representovanou reckfm orthodox-
nifm pravoslavfm. 2 té&ehto dvou hlavafeh divodd je rusky
nérod predurden stétl se spasitelem didstva,.<3

Theoretikové slavjanofilstv{ stfli vEichni pod
vlivem némeckého romantismu. Negvyznamn®js{ z nich byli:
Alexe] Chomjakov (180% - 1860), bratfi Ivan a Petr Kire-
Jevskij tato skupina gahdjila hnut{ kolem roku 1835 a k ni
se pozd&)l prifadili e celé hnutf{ proslavili bratfi Kon-
stantin Aksakov (1817 - 1860) a Ivan Aksakov (18231 - 1886).

Alexe) Chomjakov stav{i ruské politické Pddy samo=-
d¥riav{ proti zdpadnfmu konstitucionalismu, rusky cit a né-
bofenstv{ (pravoslav{) proti zépadnimu rozumarfstv{ (a kato-
lictv{), kulturu ruskou, vfchodn{, proti kultutfe zdpadni.
Podle ného, vira je podle pojet{ cfrkve néco znaéné vyi3tho
ne¥-11 v3ddnf, vida, kterf{ stav{ vie na vyvodech rozumu.
Vira }e soudasnd vdd&nf a 2it{. xdvard Bened domnivd se,
Ze Chomjakov dotyké se zde vidného problému filosofie, a

------ - . e e - .-

©eltkrl a3 (Aifred Fi:c?e%i "Der Panslavismus bis zum
i €ege (8ln geschichtlicher Teberblick)", Stutipart
Cotta, 1919, s. 188. Heit, Stuttzart,
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ghrovelt téf problému politického, od zaddtku 20, stoletd
tak aktuflnfho, ktery se pry ndkdy formuluje jako protiva
Vfchodu a Zépadu. Bene® rozv{j{ tuto myslenku a domnivéd
se, £e ruskd revoluce z roku 1917 v prwn{ své fézi pFfijala
hlavnf{ politické¢ instituce zdpadn{, demokratické Evropy,
ale v obdobf dali{m p¥ivedla Sovétské Rusko v Fadé problémd
a instituef do situace, kterd je poklddéna "uriitymi trida-
mi a jJedinei™ za zuadné pFedstifenf Zvropy zépadn{f a za
dal3f logickf krok ve vivoji ke skutedné, 1idové demokraeii.Z4
Dle této opatrné stylisace nen{ mokno Benele jasné zafaditi
mezi ony "Jedince", ktef{ poklédaj{f rusky komunismus za
vyds{ formu, nei zipadnf "dekadentn{" demokracii. Zd4 se
ndn v8ak, £e v dob& kdy Gvahy o Slovanstv{ psal, musil toe
muto ndsoru bfti blizek. V kaiddm pf{padd nezdd se nédm
sprévnym poukfvatl této £4sti Chomjakovovy filosofie v takow
vém smyslu, e mife vzniknouti dojem, jakoby komunismus
spliioval visi slavjanofilskou. 7d4 se, ¥e duch Herdertv
81 Chomjakdv nemil nic spoledného s duchem Lenina 81 :itoe
lina.

Chomjakov vid{ tudf{f na jedné strand suchy raciona-

¢k Edvard Benel, "Uvahy o slovanstvi", op. eit.,
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plsobenim zudlechtujfcfho vliiva citu., Podle jeho pfesvéd-
denf nflei{ této ruské vychodn{ kultufe budoucnost a pomo=-
cf jejf mile byti lidstve vyrvéno zkéze, kterd stihne zé-
pndnf‘Evropn. Tyte mySlenky vyjadfujf podstatu ruského
slavjanofilismu, mesianismu. Chomjakdv hluboce chipany
orthodoxismus a silné ruské citénf zplsobujf, ¥e si ideali-
suje viechne ruské, Vedle téchte dveu prikﬁ vyskytuje se
u ného 1 obdiv pro ruské samoddriavi - na rozd{l od zépad-
niho liberalistického konstitucionalismu, takie dospivime
k &asto citovanému heslu, vyjadifujfofmu zdkladnu slavjuno-
filstvi: pravoslavi, ndrodnost, samodériavi.

Konstantin Aksakov snaii se ve své teorii dokdzati,
#e Rusko nepotfebuje zdpadniho parlamentarismu, nebot cely
rusk&(iivot je zaloien na mravnim pFesviéilen{ a vife, dldvié-
Fe v dany spoledensky vive] a v ruské spoledenské sfly a
prvky. Ponévadi ruskh Fise nevzniﬁla pr§j dobyvadnosti a
nésilim, ale svobednym povolénim Rurikoved, spoifvala a
spolivéd na prineipech svebody, svornosti a miru. Car za
téchto okolnost{ je nejvyB&im ochréncem a stréicem zemé;
stard se o zachovén{ aspoledenského poiddku, &as od &asu po=
sve k poreddm séstupce lidu a ti ri&di ponechaj{ v duchu vzé~
Jemné 1iaky & ddvéry konedné roshodnuti jemu.<> Toto idea-

20 25 Edvard Bene#, “dvahy o slovanstvi", op. cit.,
s. 70.




OD AUSTROSLAVISMU K RUSOFILISHU 175

lisovén{, které nem&lo se strohou skuteénosti mnoho spo-
ledného, je charakteristiekfm rysem slavjanofilstv{;
domn&nka Bene¥ova, 3¢ je zvlditnfr druher ruského roman-
tismu26 a Hasarykovo tvrzenf, Ze pivod slavjanofilstv{ ne-
n{ ndrodnf, ale néboienskf, a jeho filosofické prameny
nutno hledati na z4pad¥27 a uzdvdr profesora Kohna, Ze
ruit{ nérodovei vypdjéili si, ani} by to F4dné uznall, je-
jieh koncepty od :vropy za fiSelem idealisovdn{ a mobiliso-
vén{ Ruska proti Evrop8,28 to vic si navzdjem neodporuje,
nybri dév4d dohromady pFesn&j3{ obraz podstaty a piivedu
slavjanofilského hnutf,

Podobné jako zdpadn{ romantismus, byl i rusky slave-
Janofilismus v hlavnfch rysech reakef{ citu proti rozuma,
nébolenstvi protl vid? a rozumdFstvf, i1dealismu proti zddn-
1ivému nebo skuteZnému materialismn, tradieionalismu proti
novotiFstv{ a revoluel, patriarchalismu proti pFehnanému li-
beralismu, dstfefm: v anarchi1?9pokud toto hnutf zd ‘raziluje

harmonii citu a rozumu nenf pochyby, Ze je v prdvu; mylf se

26 Edvard Bene¥, "dvahy o slovanstv{", op. cit.,

27 T.Ge Hasaryk, "Rusko a Lvropa", op. Cit.y 3.237.

28 Hans Kohm, "Panslavismus, jelo historie a iceo=
logie", op. cit., 3. 1 8y Jelo e 3 ic

- 29 sdvard Bened, "Ovahy o slovanstv{", op. cit.,
s. 71.
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vBak, kdyk se domn{vd, Ie tato harmonie existuje v Rusku,
cof byloe vytknuto i samotnfm Solovjevem.3Q Po strénce
ethické slavjanofilové usilovali o kulturné 1 mravné,
rozumové 1 ecitové vysoce stojfctho &lovéka, kterdhoito
cfle chtéll dosdhnouti pfes ruskou kulturu a néboZenstvi.
V tom se prévé projevoval jejich rusky mesianism, ktery
hldsal, ie Jen Rusko miZe se stdti spasitelem lidstva.
Postoj slavianofill k ostatnim Slovanim odpovidd
Jejich zdalrasftovén{ ndrodniho ruského charakteru. Jejich
cflem nenf{ vytvofen{ vy¥$fho duchovniho bratrstva - Slo-
vanstva - anabo, jeko u Kolldéra, spoledenstv{i nejvy¥ifho -
1idstvi,. Nejvyi#im c{lem je jim Rus sdm, a na ostatn{ Slo-
vany b4fe velmi mélo zfetele. Jeho vliiv na ostatn{ Slova-
ﬁy vyplfval 3 obdivu, kterym plisobila sfla a krdsa tohoto
ruského mesianismu, ze kterdno meni¥{ a slabi¥f{ nédrody slo-
vanské mohou derpati jsk kulturné, tak politicky. Tente
nepf{my viiv pomdhal, do uréité miry, derpati posilu v bo-
J1 o existsncl jinfeh slovanskfeh nérodd. HNenf pFekvapujf-
ci{m, ie prespP{liiny diras na rusky charakter vedl pozddji
k vznlku panrusismu a rusifidujfofmu panslavismudl, kter}
oviem nend nic spoledného s prvnf periodou ullechtilého

- S T T - G W -

- 3O Edvard BeneS, "Ovahy o slovanstvi", op. cit.,
Se .

31 Ibidos 8. 77-
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a huménfno slovanstv{ Kollarova.

Chomjakov pfesto, #e mél v disledku sych cest
osobn{ znalost o &eskych, polskyeh, bulharskfch a srbskych
pomérech, kdiykoll wmluv{ ¢ $lovanech myslf hlawné slovany
orthodoxn{ a nediskutuje na pffklad otdzku Cechd a katolic-
kyeh Chorvatés (V Pragze se Chomjakov sezndm!l s Hankou).
Kirejevskij byl naklonén Cechim a husitismu, ktery povaiZow
val za zachovatele vzpomfnek na orthodoxii. [foravské bratry
dokones prohldsil za orthodoxnf vyznavate "trinity",3&

vezl slavjanofily je vynikajfcf postavou iichal Po-
godin (1800 - 187%), profesor historie na moskevskd univer-
sitd, ktery vBak na rozdfl od ostatnfch, o praktickou poli-
tiku se nezajimejfcfch, hlavné etické cfle sledujfeich
druhd, pfedstavuje prvnfho aktivanfho panslavistu. Ve svyeh
studifch ruské historie doSel ku dvima uzdvérim: nesnirnost
a sfla Ruska minulosti a pPftomnosti; urden{ Prozfstelnostf
Je3té k vétd! budouenosti., zdjem o slovanskd studia mezi
ostatnimi Slovany pfivedl jeJ v roce 1835 do Prahy i do
ostatnich slovanskfch mést, kde se seznémil s ulenci a ogoObe
nostml slovanského svéta. Rygodin, podporovin oficielnimi
ruskymi misty, svéd cesty mnohokrdte opakoval, hlavné do zemf
kolem Dunaje, ktery nagyval "starym slovanskym proudem".

B END e s e W G- T I W

32 LeGo HMasaryk, "Rusko a Evropa', op. cit., s.28z,.
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V Praze se spfdtelil s Palackym, Jungmannen, Hankou, a se
3afeffkeny uzaviel pFétolstv{ na celj %ivot.33 Jeho sympatie
projevované 3lovanim nebyly zcela rizu vddeckého &1 litew
rérutho; za témito sympatiemi stdly pry v pozad{ myilenky
pelitické, panslavistické. Profesor Leger prchlafuje
Pogodina za politického pansldva a zdrovell za slavjano=-
£1la.3* Tyto dva pojmy jsou &asto zamdfiovdny, pii Semi,
pochopitelnd, slavjanofilstv{ je nepridvem obvillovino, ples
Jeho idealistickou, nepolitickou ndplfl, z konkretnich poli-
tiekyeh plénid, které patf{ do hnut{ panslavistického (Je-
hol kmotry, at vddomé &1 nevédomd, byli slavjancfilové).

V roce 1838 Pogodin pFipravil pro doplnén{ vzdélén{
budouciho cara Alexandra II. "Dopis o ruské historii", kte-
ry mu viak nebyl hrabétem 3troganovem nikdy doruden. Tento
dopis je povalovén za prvni pfesnij3{ formulaci ruského
panslavismu.3¥ "Dopis" vrcholf zdfirazndnfm té "universélnf
monarchie", pfed kterou Pslacky pi¥ed deseti lety, ve svém
slavném Dopise frankfurtskému sndmu, tak varoval. Pogodin
po 2jikténl, Ee mohutnfc{ Rusko bude brzo mfti 100 miliond
gbyvntol. vyz¥vd, aby se pfipojilo dalifch tficet miliond
33 Hermann Muench, "Boshmische Tragoedie”, op. cit.,

3% Louls Leger, "Panslavi "
ope e1te; 5495 Leger, smus a francoussky zdjem",

s. 122,

logle® gg Hans Kohn i"P&nahvismus, jeho historie a ideo-
] [ (X ] Y
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L3

"hratrd a bratranc%, roztrondanych no cald Tvropd od
varihradu k Benétkém, od Peloponidsu k Zalticlému 2 Sever-
nimu moii, 3lovan% se stejnou kv rod Jako na¥a, she infa
Jazykem ees Alovand, ktef{ nfes zeméphs:; a politické 7
rozdélani tvoF{ pivodem = Jazykem jednotku s némi." Pogo-
din le vzrufen mys1enkou co by se stalo kdyby se Slovana,
toho &asa pﬁ Rakousk~m a "ureckem, 3poJill s Tuaker. 'Vro=-
Ps. bri sl doﬁ?a’uvxdomuje sflu Ruska = sku*eénnst, 2e ruse
ky car, sedd klidno ve svén "Carskénm selu" Doz p?ipra& |
jakychkoli vﬁbojﬁ, Jest blfza "univn"«ilﬂf mona“chii", nai
Karal v. & N&p01?0n ldy mohll snfti. Pogodin dovolivi se
1 Kolléra, tohoto *slavného slovenskzho bésnika nagf dcby",
j@hoi ptedpovéd o preduréenf lovan? na nali kulturnfm £ (o
ie pri bytd r03§ffena talk, ée V@Ekeré budoucnost patfy 51lo=
vanﬁm. Ovdem pod vedenim Rusd: "0 %uako ees J81 pPedurde=
no ushuteéniti, korunovati vyvoj lidstvi n36

Z tohcto cdopisu citime, e Pogedin byl je8té velmi
vzdﬁl&n praktické politiky, ie stél svym romantickym
idealismem blfife slavjanofilfm, nei rodfefmu se politickému
panslavismu. Poznimka, kterou uéinil hrabé 3troganov, kue
rédtor maskevské university, o zmin&ném pamdtnfm dopise Pow

godina, dobie vystibuje hlediske ofieiclmfho Rueks! "%naho

-

36 Hans Kohn, "Panslavismus, jeho historis a ideo-
logle”, Op-» Qitc’ 8. 115‘8.
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slov, jedna jedind novéd mySlénka, a 1 ta Je nesprivni."37
Podobn¥ cer Mikuld¥ I., jednoduch§, p¥{sny monarcha, proje-
voval ostrf nesouhlas s vieslovanskfmi my¥lenkami, vida v
nich spollovénf se se zahranidnfmi rebely. Na ospravedliiué
Jfef se pFipis Iwana Aksakows napsals "Jenom Bih mlfe roz-
hodnouti, c¢o pfinese vzdilend budouenost, ale 1 kdyby shoda
okolnost{ uskutednila toto spojenf (Slovand), bude to zkéza
Ruska.*38 Toto stanovisko podrEel car Mikuld3 po celou dobu
Jeho viddy (1825 -~ 1859) a teprve za jeho n&itupeetnalezly
slavjanofilské tendence Zivnou pXu i v ofiecielnfch ruskfech
kruzich, |

V souvislosti se slavjanofily je nutno, alespoll
strudnd, safniti druhf, protivnicky tdbor, ktery se vytvedil
mezi ruskou inteligene{ oné doby: sépadnfei. Dﬂehovhi videl
tohoto sméru byli Alexander Heramen (1812 - 1870), ﬁoiitik”a
spisovatel, Wissarion ﬂilinskij (1811 - 1848), novind#¥ a 1li-
terdrn{ kritik, Timofe] Granowski], modla vysokodkolského
studentstva. TéZ Petr Caadajew (1794 - 1856), autor "Filoso-
fickfech dopisi" a pifznivee, jako pozddji wWladimf{r Solowjew,
katolictv{, a~f~poszJ!Ieh bésnfkd, Iwan Turgendw, mohou byti
Sehicksal Mitteleuropas in'Lichte dex :ag:ggﬁie&nd;:us",
Ope ©it.y 8. 122.

38 1Ibid., s. 122.
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zafazeni do tohoto tdbora. Jak Jii zaindno i zdpadnici
vychézell z némecké filosofie. I avrhovall navazovéni na
ruskou tradici a jejf{ udriovdni, chtéj{ se odpoutat od
ruské sinulostl, 24dajf, aby si Rusko piFisvejilo plné zdé-
sady a vysledky zdpadnf kultury evropskd, ovieuw pod pod=
minkou, £e by prvky kultury evropskd byly kriticky posuzo-
vény a zkoumény, a ruskému Iivotu a tradicl piizpisobovény.3?
Zépadnfei i slavjanofilové méli Fedu znakd spploénich,
mezd aimii ldska k Rusku a nedivéra k soudasné ruské viddé,
idealisovéni ruského sedldka a “"miru", odpor k zdpadni"méitan-
ské” spolednostl, vynilkmj{. V politickych c¢flech byly zdsad-
nf rosd{ly, nebot slavjanofilové povaZovali se za nepoliticksé,
a mnozf{ stali se konservativel, zdpadnici naproti tomu, byli
radikélnipnoe! £ nich hldsajicf socidlni reformy. Zépadniei
ehtéli uskutedniti duchowvn{ reformu ruského lidu, zddrasziiujf-
ce nidbolensky orthedoxn{ prvek, zdpadnfici, dasto nevérci, po-
vaiuj{ stdt nikoli za mordin{ ftvar, ale za ¢istd politsickou
instituel stvolenou za GSelem slouiiti blshu jednotlivce.
3lavjanofilové oponujf individualigmu, zatfm co zdpadnici
sdirazful{ préva jednotlivce. Ruské vlidda byla nepiiznivou
k obdma tdmto filosofiim a pfisluinfol obou swdrd byld censu-
) 39 Edvard Bene3, *"Ovahy o slovanstv{", op. cit.,

Be 670
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rovén{, neb dokonee i posflédni do exilu.*t0 Zdvard Bened
#fkd, 2e z4padnfci brzy podldhajf vlivu slavjanofilit ne-
hdjf pr§ radikédlnfho odmf{tén{ rustvi a ruské kultury, uéf
se pozndvatl Husko samé, zalfnalf v n&j vériti, & hlavné
setkdvalf se pr# se slavjanofily v Jejich demokratické
tendenci a lésce k 1idu, a pPendlejf slavjanofilsky mesla-
nismus na pole sociélnf bl

T.G. Masaryk, srovndivaje hlavni rysy slovanstv{
Kolldrova, Mickiewiczova a Kirejevského, dochdz{i kx uzdvidru,
je rfiznost téchto tf{ apofitold slovanské a vielldskd ldsky
odpovidd "ndrodnfmu bytu” a Sasovim pomérim. Cfl prf vienm
Je stejn¥, ale rozchdzell se v prostiedcich. Cech dividruje
védé a filosofil, Poldk a 2us nébolenstvi; ale ka#dy jindmu
a efrkvi své., ULech &ekd spdsu od klidné a smfrné price, Rus
by mu piisvéd®il, ale Poldk chépe se mede, Cech radf se s
rozumen a poveluje Husovi, Ze rozum mi poslouchat srdece,
Polék apeluje jen ne srdce.*2

U jinyeh ndrodd hlava a srdce jsou prf rozloudeny:
Slovan myslf a c{t{ zdroveft v jednom,u jinych nérodd jedna
Tohutnout obylejné utladule nebo pfedechdz! jiné - Kollér.

40 walter Xirchner, "Phehlednd historie 2uska",
New York, Barnes & Noble, 1350, s. 136-7.

‘41 Edvard Bene3, "Ovahy o slovanstvi",op.cit., s.73.
42 T.C. dasaryk, "Ceskd otdzka", op.cite, s.23.
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Sebrat viechny jednotlivé &dsti duse v jednu é{lu, najit
to vnitfnf stfedisko bytf, kde rozum i vile 1 cit i svédom{
i krdsné 1 pravdivé i podivné 1 Zédoue{ 1 spravedlivé & mi-
losrdné a viecek objem rozumu sbird se v Jednu Zivou jednotu -
Kirejevskij. Nenf dosti skutednou pravdu zndt, musime se pro-
niknout jejfm svétlem a teplem, méj srdce a hled v srdecej
aviak svdt dén hlavé, srdce vééné se trdpf - Mickiewiez,
Spasitelem lidstm bude Slovan - Kolldr. Spasitelem
1idstva bude Poldk s Francouzem - Mickiewlecz. Hpasitelem
lidstva bude Rus -~ Kirejsvskij. Viichni t#i spoléhali na
principie viecbacnd, vielidgké, JiZ vypracované - v humanlta,
v katolietv{, v pravoslav{,*3
pouni{vdme se, ¢ Soské slovanstvf vychdzejfc! z Kollé~
ra a z vielldského idedlu, 113{ se od pojet{ polského & ruse
kého svou jakousi odosobndnost{, altruistickou ochotou obéto=
vati se pro efle najvyki{ - humanifu. S8lovanstvi Poldkd a
faust chee doséhnouti cfly méné vysokyech, kde viechny cstatni
ndrody wusf splynouti &1 pedff{diti se duchu ndroda polského
&1 ruského. Cechové, viédom® &1 podvédomé, cf{tili, Ze pfijmou=
t1 mesianismus, polsky &1 rusk&, by znamenalo obétovati jejich
viastn{ nirodn{ existenci na oltd¥ ruského neb polského
patriotismu. Proto asi vliv polskych a ruskych mesianistd
v Cechéch byl v polovind 19. stolet{ neveliky (nehledd k ji=
) W3 T.E: Masaryk, "Coeskéd otdzka', op. ¢ltes 5. 24=5.
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nym dfivoddm, které jsmc se snafill v této prédci zdirasz-
niti). 4, - Moskevskd pout

Pro pechopenf vfvoje slovanskéd myslenky u Cechd je
poudné sledovati wnitfn{ zmény, kterymi v tomto ohledu pro-
#el Palaeky, jeden z velikdn:i ceskych d&jin v 19. stoleti.
Navédieme nyn{ na pFedchdzejici Gvahm o Palackém, kde jsme
vidéll jak postupné ztriel{ viru, ke :akousko mi%e kdy splni-
ti jeho federadn{ pldn, ve kterém by rekouit{ slované dosta-
1i piffle#itost k plnému ndrodnfmu rozvoji. Do roztrpdent
zp isobeného neochotou Rakouska uéiniti v roce 1867 té% Ce-
enlm politické dstupky, pfisla zpréva o porddémf antropolo-
gického sjezdu a ndrodopisné vystavy viech Slovani v Moskve.
Tento sjezd uspoPddany v 14té 1867 v -oskvé nebyl sjezdem
ve viastnfm slova smyslu, jako byl na piffklad praisky 5lo=
vansky sjezd v roce 1848; mélo to byti pFdtelské shromdidiént,
bez oficiclnfiho charakteru, kde se méli sejf{ti Slované z
riznfeh zem{, aby si vyménili myslenky o spoleényah problémech.
Potfadatelkou byla moskevskd Spolelnost piirodnich ved, ™ Po-
1iticky nddech tomuto sjezdu byl dén uruhym organizétorem,
8lovanskym komititem, kter§ byl zalofen v roce 1857 v Hoskvé
na podporu jiZnfich 3lovand a johok predsedou se stal v roce
1861 Pogodin, a sekretdfem Ivan AksSakov. SJezdu se celkenm

D e G G G S N . S B B

Mt Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky z4jem"
ops Citsy 8., 211. ’ o d '
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fastnilo osmdesdtdtyrl mimoruskyeh Slovanill. Podle profe-
sorz Kohna tvofili Ce3i, nikoli Jenom kvantitativné, ale i
kvalitativné nejdfMleZitj3{ delagaciy ba: nich by pry neby-
lo tohoto ke:ngrezm.i’S vV &czle dzlegace byl Palacky a jeho
z2% a Cesky politicky vidce, ieger, Dr. 3ladkovsky, Dr,
Lravuner, ddle prafsky archivdf a spisovatel, K.J. Zrben,
publieista Julius Grégr, mal{f Mdnes, uéenci, noviné#i, re=
presentant #lechty, hrabé Villani a z vyznadnyeh Slovdkd
Dr. udrofi.

Z ostatnfch 3lovani byli pF{tomni za Chorvaty, Dr.
GaJy apodtol illyrismu, 5rbové g adarska i orbska, dva
akrajinft{ delegdti z Bukoviny. Jedinf poldei, druhé nej-
vétE{ slovanskd nérodnost, zistall demonstrativné nepfftomni.
Jejich neoficlelnim mluvdim se stal :ieger. =Llzger & Palacky
nejell pffmo z Prahy, juko ostatn{ Ceaks delegace, ale joll
nejprve do PaffZe nu vystavu, & aby se poradili s jelich
frarcouzskymi pFfdteli a s videl polské emigracc. 0d polské
revoluce, inspirované z Pafffe polskymi genersly Zamo)skim
a prlneen Czartoryskim, uplynuly &tyfi rokys oba gererdlové
pPijall zdvofile &eskéd politiky, ale rozhovory nikam nevedly.
«deger viak prohldsil, %e bude prostiedkovati mezi (Usy a
Poldky pokud to okolnosti doyclf, a bude se snaZiti naldzti

45 Hans Kohn, "Panslavismus, jeho historic a ideo-
logie", op. cit., s, iklo
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Sestny modus vivendi pro obé astrany.46

frleger s Palackym pfipojill se pak k eské delegaci
a2 ve Vilné. Jak v Censtochové, tak ve Vardavé a ve Vilng,
delegace byla viténa & hofiténs pouze Glfednfky a vojdky
ruskymi, ktef{ ve skutednosti byli ecizifwi okupanty Folska.

2 toho dlvodu Foldei se stranili jakéhokollv styku s &eskou
delegacfs Ve Vilnd pronesl i leger pffpitek, ktery podle
profesora Legera, nevyzndl pPflil Etastné s ohledem na pole
s8ky rdz m¥sta. Rieger prohldsil: "Jsme zde poprvé na slo-
vanské pldé, kde Zlovan je svim pdnem. VEichni vifime, fe
se rysuje lep¥f{ budoucnost 1 pro ostatn{ Slovany, a #e 1 oni
budou u nich pény."#?

20, kvétna dojela delegace do Petrohradu, kde byla
nadiend pifijata. PP p¥fpitefeh zdfraznil praisky advokit
Brauner, kontrast mezi vielost{ s Jakou Jsou lJedl piijfudni
od slevanskyeh bratrd v Rusku a zpfsodem Jakfm s nimi je
Jednéno v Rakousku. "Po deseti stoletfch fisi1f a bojd, nadt
neptdtelé, mfsto adby ndm pedSkovall za prokdzand aluldby, pro-
hla¥ujf, 2e nds pPitla¥f ke ¥di; naprotl tomu vy, vy nds
pfitlatujete k vaifm srdofm."*® Rleger mluvil méné bdunichy,
kdyl zdlraziloval, %e Slované jsou nejpodetnd)3{ nérodnost{

v Ivropd, bohufsl viak nikoli nelprvnij3{. pffdinu je nutno
hledati v rozptfleni{ Slovand a ndpravu ve slovanskd vzdjemno-

TR e we - - G S e S W

46 Louis Leger, "Panslavismus a francouzsky r4jem"
OF « Cito’ 3. 213. - Ky J !

b? Ibid., . 21h,

“8 ibido, Se 215-
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sti, kterd zpisobf, Ze velikost podetn{ stane se také velli-
kost{ mordln{. 7 PM banketd ve ¥lechtickém klubu byla
&tena bdsedl poety Tjuceva, Jcjf{Z posledni odstavec byl
pozdéjl vypa3tdn z celkovéd zprdvy poddvané v Prage, poné-
vad# obsah hranidil s velezradou (v rakouskyeh odfeh)s

“Jednohe dne -~ pfijde-lli -

nejvy33{ soudce vie jisti zaraz{s

a slovay car osvoboditel,

piekro&{ hranice ‘iuska."gg

Dne 25. kvétna 1267 byli rakoust{ _lovand prijati
na Cargkém selu samotnfm carem, ku kterdmu J: uvedl rakousky
vyilanec hrabé Revertqra. Pozdéji, kiy?2 akcuske bylo roz-
hofdeno nad ranslavistickym rdzom kongresu, car i Jeho po-
boéhik generdl Subalov vyslovili svéd pélitovéni, e se
G2astnili pri zdjezdé rekouskych SlovanilJl
?fi pffpitQICh\V Petrohraﬁé pronasl

slova, ktera neobydejné galahodiila fechim. Pronesl polito-
vdnf, Ze v minulosti se musi}i Iusové obracetl ve vacech
eivilisace a pokroku na‘nepﬁitelské Némeey ¢0Z Dylo nedté-
stim., Nyn{ viak Jii nev&*{ na némeckou védu. "y Celi,
vy mdte vddee: vy jste vzddlany ndrody pfljdte a plevermite

mi{sta Némelle Vy rozumfte pravym slovanskys zdjmis." Rofesor

49 Do;Is Leger, "Panslavisaus a franeouzsky zdjcam"
OPe eit., s. 216. ad : '

50 Ibido, 3. 217.

51 Vlado Clementis, "Panslavismus, kedysi a teraz"
op. cit., s. Ll ! ' ysl a Leraz”,
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Leger dodévd, e tato slova byla sprévna a jeho mySlenxa
byla pozddji uskutedBovdne emigrac’ ¢etnyeh Cechill do
Huska. 92

Kdyi sloveniti poutnicl pPfijeli 28. kvétna do
#oskvy, kde byl oficielni ¢il Jejieh poutls anthropolo=-
gické vystava a etnograficky kongres, zacaly se projevo=
vati rozdfly nézor’ mezi iusy a jJejich zdpadniml hosty.
Vliadimfr Ivanovié¢ Lamansky (1833 - 191k) zddraznil, #e ten-
to zdjezd Je velikd historickd uddlost, kterd =i manifesto-
vat}, fe Rusko nepfeje si zbevitl jiné¢ clovany Jjejich néroe
dopisné rozliéného charakteru, a £e ugndvia historicka préva
slabdich bratri, &{mz oviem z{skikvd mezi nimi posici silnd-
ho mordlniho vilcovatvi. V téie Fedl viak Lamansky pozaduje,
aby rudtina stala se oficielnfm slovanskym jazykem (eoi bylc
prijato ruskym posluchadstvem s velkym nndﬁunim).53

Hosté postupné zfskévali dojem, £e¢ jejich hostitelé
tfkaJ{ panslavism a mysl{ pan-rusismus; ¥e by si piéli,
aby ostatn{ Slovand piijali nejen rusky jazyk, sle i pravo-
slavnou viru, a $e je téi pfipravena v zdloze rusifikace
rakouskych a balkdnskjch Slovani podle vzoru z Ukrajiny a
Polska.

S S O S5 T W e W S D e

5¢ Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky zdjem",
CPe CitO’ Se 21&0

Logle" gg 2;25 Kbhniu"Panslavismus, jeho historie a 1deoc-
e y L sy S Z .
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Vrcholnou udflosti zdjezdu byl banket v parku So-
kolniki, kde z pozvanyeh 500 osob, osmdesdtdva byli slo-
vandt{ hosté., Uprostfed sélu, mezi dvézms hlavnimi stoly,
byla vztydena korouhev svatého Cyrila & Hetodéje, kterd
méla symbolisovati néboienskou a duchowvn! jednotu kato-
lickyeh a ortodoxnich Slovani. Po pfipiteich caru, ujal
se slova Pogodine. Pogodin vydel sze slavjanofilid, ale béhem
¢éasu jeho vyivo] zavedl ho ai bl{zko k panrusismu. Byl
upf{mnym pfitelexm Slovani, které na svyech ¢etnych poloofi-
cielnfch cestdch dobfe poznal, ale nevidél pro né jinou sphe
su, nei pravoslavi. Z toho dfivodu byl také odpireem Poldkd.
Povalujeme za zajimvaé citovati &4st jeho pFipitku, kterd
nén nejlépe popiSe ducha kongresu:

"Piejl si, aby viichni lované, at pati{ ke kterému-
koliv stétu, ulfvall oblanské prdva devatendctsého
stoleti, a aby nikdo z nich nebyl oben v bue
doucnos%i fitlaku, PPeji stejné Stést{ Cechovl a
Srbovi, Chorvatovi a Dimatinei, halidskému susovi a
LuZilanovl, Slovédkevi a Polékovi. Prév& jsem vysloe
vil jméno Polédkd, Kde viak isou 7 Zistali od nds
vzdfleni ... nefidastn{ se nadeho spoledného dfla.
Litujeme tohoto odddlovdn{ se od slovanského dfla,
plédeme nad nim ... Doufdme viak, e pfijde Zas,
kdy Poldeli ukédiou se spravedlivf k nasemu dobréau
a vznelenédmu mocnggi, a zgzgu vstoupf do ;222
Slavie. Prejeme si, a kongres byl tkem
stélfch styk% v 24j=mu sgdzzngrﬁmyslu, obchodu, kolo-
nisace, a aby viichni Slo ,lfod zornym Qhlem
Jegngho spole¥ného cfle, p¥ijall jeden spolednf ja-
zy.*

5+ Louis Leger, "Panslavismus a francouzsky zdjem",
OF uto, 8. 221,
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Rieger, kterf je#té pfed cdjezdem do Moskvy byl
roszhodnut, "#e v Rusku bude se snafiti hijiti simy Poléky,
a tim také demongtrovati, ie Cefi nejsou protipolsky erien-
tovéni, domnival se, po feél Pogodinovd, fe je Fada na ném,
aby plednesl polsky problém. Rieger byl varovén Poléky v
Paf{i1, %e svou eestou do Neskvy se dopoult{ zrady Evropy,
a proto, pravdlpodotnd s tim vétdf odvahou; kousl do toheto
kyselého jablka. Nejprve pfipomenul, le Ceii p#l polské re-
voluei v roce 1863 szaujfmali odmf{tavé stanovisko k pelskémn
vystupovinf. (Toto needpovidalo plné skutednosti, nebot 3dst
pokrokovieh Ceehd, podobnd jake pi#i prvaf revoluci v roee
1830 stfla na strand Polékd.) Cedi pry tendy uasnévali, e
se strany polské vliddy a Jleahty se déla ndrodu ruskému
kFivda, kiyi mu byl odeizovén jeho malerusky lmen . (I sde
Rieger 3! podfnd oportunistiocky, nebof na pifklad v roce
1849, v polemice s Peléky, vfslevad prohldsil, ke: “Rusiny
ugnfvéme ra samostatnf nired” a vyslovil pFesvédden{, %o se
jim poda#f “rozpustiti led ruského absolutismu®.)’? Pak ale
Rieger pfelel na stranu polskou a zdfrasnil, ke Poléci patfi
ke skupiné sdpadnich Slovandl, 1i3fef se od Rusd jak jasykem,
tak historif, a proto doufd, e viiehni osvicen{ a spraved-
iivi Rusové, jako Pogodin, budou se snaiiti zajistiti lepi{

55 Vlado Clementis, "Panslavismus, kedysi a teraz",
OP. cit.’ Se "30
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polskou dudoucnost. Jinak by viechna vadjemnd ldska 5lo-
vanf, vieslovanskd bratrstvf nebyly vibec pravdou, ale
présdnou frérf{, jestliie “"egoism jedné skupiny by si oso-
boval prédvo vyvylovati se nad druhé a domnfival by se byti

v préiva Jiné skupiny zhltnouti”, Pravd bratrskd ldska,

pravy veneleny panslavism nenf{ moinf, jestliZe kaidy Slovan
nepovaiuje jiné Slovany za sobé rowné, Varoval, Ze Polab-
itf Slované byli vyhubeni Némeci proto, e se mexi sebou své-
#1411 a navzdjem na sebe zvall Némece. "Jestlile boj mezi

Ausy a Poléky bude pokradovati, jestliZe se v boji bude
Jednati o nérodnf{ existenci, kdo ném mi¥e zaruditi, ie Polici
si nezavolal{ na pomoec Nimce 3" (idegor nakonec vzyval paméte
ku velkyeh slovanskych apoitold Cyrila a Metod¥je, kteif
prwn{ pronesli krésné slovo kFestanské charitys usm{fent.’6
Velky podet pf{tomnych Rusd byl touto odvdinou e jJisté dobie
mfnénou ¥edi nepffjemnd dotlen, a zv14Etd byl poboufen Katkov,
ktery se pomala, ale Jistd ménil z liberdlnfho slavjanofila
v reakinfho starce.’? Generél Zamojski, kdyZ prfedetl text
Fell Riegrovy, ktorf mu pfedlo#il v Paffi% profesor Leger,
prohlésil, %e 1 kdyZ se nemiife se viim ztotoZniti, musf{ mu
byti Poldei vdédni za to ¢o se pro né pokusil uéiniti.

56 Louls Leger, "Panslavismus a francouzsky zd jem",
OP+« cito, 8. 222-6.

57 walter Kirchner, "Prshlednd historie Auska',
ODe c1to’ 8 1530
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Také Srdovéd 3ilnd podpofili stanovisko Riegrovo, edpira-
Jfc{ Rustm prévo rusifikovati ostatnf{ Slovany. Srbové
zdirasfiovall autonomii a riznost uplatfiujfef se ve vzdjernd
harmonii, Jako¥td principu panslavismu, a v &ddném pffpads
v podfigovén{ slovanskfch ndrodd Rusku. I pro ty nejnadiel
néjé{ panslavisty byla pF#flii silnou vyzva Katkova, aby
Rusko sjednotilo Slovany, jako Prusko Kimce: "Js to vne-
Seny Gkol, ponévadi je zbaven egoismu, je vyhodn$m, nebotl
dokoné{ triumf nérodnfho prineipu a opati{ solidnf zéklady
pro modern{ rovnovéhu Evropyj tentc (kol je hoden Ruska a
Jeho velikosti, a jsme pevnié pFesvddieni, #e jej Rusko
splnf,"58

Ka Katkovi miieme dobfe sledovati vyvol ny3lenky
slovanské vedjemnostl v Ausku, kterd zalala jako idealistické
hnut{ slavjanofilf, lidf pfedevifm nepolitickfch, pFeila
visk brzy na pole véinivého ruského nacionalismu a brzy poton
byla pouifvdna k expansivnim 8&elim politickym. Ruskf anta-
gonlsmus ke katolicifm Polékim, a krymskd vélka, kterd pire-
chodné sakondila rusky imperialismus na Ralkdné a cbratila
pozornost Husi k pravoslavnym Srbtm, daly ruskému panslaviszu
Jinou pFfechut, ve &tyFicitjch letech byla Praha a Cechové
stiedem panslavistického zdjmu.>? Pogodin byl jimi inspiro-

Lorien 58 Hggs Xthithanslavismus, Joho historie : ideo=
o] 4 sy OPe« C ey 3. .

57 Iblde, s. 138,
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vén a Chomjakov byl tam hluboce ovliivnén. Ale udélosti
roku 1848 pPesvéddily Chomjskova, a 1 Tjudeva, Ze nadije
spoé{véd jenom v pravoslavndém Slovanstvi. Oba dve pfedpo-
védell konec Rakouska, jako¥ i zbytku F{Se Karla Vellkého
a moci papeiské. "Nyni Je Fada na pravoslav{, na slovan-
skfch kmenech, aby vstouplly na svdtové jeviité", Fekl
Chomjakov.6° Je nesnadnd, i kdyZ nikoli nemoinéd, roshcdnouti,
co bylo pif{dinou &i ndsledkem &ehc: .da-1i romanticky, na-
c¢iondlné podbarveny idealismus slavjanofild dal venik poli-
tickému, pro ruské imperialistickd cfle uréendmu, panslavis-
mu, &1 zda=1i jej oficielnf politika zdmérnd uvedla v %ivot
Jakoito vitanou gbrafl pro posflenf Jsjich nezindrodnfch zdjmi.
Jist& bychom ukifivdili mnoha ob&tavim a uprf{mnyn pansldvim,
typu Pogodinova, kdybychom je obvinili, 2e svi) idealismus
dali do sluded "satanovych"; spf¥e se pribliifme skutelnosti,
kiyd pPipf{S3eme skupiné ruskjeh pansléviy z plesvaddien{ jeif
idealismus a dobrou viill k dobrujy jejich nevédomost, nedb
ignoranei politickych pletich, s humanitnim principem vie-
slovanskym, budif jim piipsdn na vrub.

ikeme nevdFitl v upffmnost slov rektora moskevskd

aniversity, kdyi zvolal:

oo B romy sounsiavisase, Joho bistorte 4 laee
’ . .y S Y
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"Jenom Bfth sém v{, kam vede velky Slovansky nérodj

ale abychom mohli spolednd krédeti k cfli ktery

ném urd{, musfme si navzdjem rozuméti. Jednota

jazyka je ze viech jednot ne%:élnéjsi see AL

spole literdrn{ jazyk ob} viechny zemé od

Jaderského mofe a Prahy, al k Archendélsku a Ti-

chému ocednu, a at kaidy slovansky nérod bez

rozd{lu nébofenstv{ piijme tento Jazyk see%gy

Na sjezdu byly uvaZovdny nejriend)i{ ndvrhy, jako
zaloken! vBeslovanské university ve Vardavé, rozdélent
slovanského svita na ti#i ddsti: ruskou na vjchod od Vistu-
ly, zépadnf s hlavn{m méstem Prahou, jJiin{ s Bélehradem.
Opét gse mluvilo o slovanskfeh vydavatelstvech, Sasopisech,
hospodé¥skfeh institucieh, o opakovdn{ kongresu a stdlém
viborg v foskvé. (2 téechto sni se Jediné uskutednily Slo-
vanské akademie v Petrohrad$, Krakové, Praze, Z4hiebu, Bé-
lehradé a Sofii.) :akonden{ sjezdu poldtkem Gervna bylo
viak velmi nadfené. Po Palackého Fe¥i na rozloulencu vystou~
pil slavny rasky dlsteinik, Michajl Terentdv, ktery po hrdin-
né fedl vytdhl svi] met a zvolal k Paleckémus "Tu me
defendas calamé; ego te defendam gladio.® Na to Palaeky ho
objal a polfbdl sa jésotu pAftomnfeh,.62
V celku dd se usouditi, Be moskevskf sjezd poslouzil

lépe ruskym hostitelim, neX hostim, avlditd Cechim. Cficisl-

n{ jusko, podporované druhou generac{ slavjanofilt, &i lépe

61 Hans Kohn, “Panslavismus, jeho historie a ideo-
10‘1.” O+« cit-, 8. 1k,

62 1Ibid., s. 1h,
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panslavistd, ne-li dokonce panrusisti (Danilewskij) pripra=-
vovalo, po minulyeh nefispéSfeh, novy ndstup, JehoZ jednou
¢ koncepe{ byla slovanskd federace se sfdlem v Cafihradé.
V tomto federativnim Gtvaru, jJehoi hlavni mésto bude pie-
jmenovéno na Carigrad, zaj{ bfti, mimo ruského mocnéistvi
obsahujfcfho Halid, Karpatské Rusko, Jiin{ Besarablli s du-
najskou Deltou & Dobrudiou, téi ndsledujfc{ krdlovstvii
srbochorvatské, bulharskd, rumunské, helenské, madarské a
desko-moravsko-gslovenské., Tento konkretn{ plén, popsany
Danilewskim roku 1871 v jeho knize "Rusko a Evropa',63 vye
stihuje dobfe cesty na které byla nakonec svedena Kolldrova
¢1 Kirejevskdho slovanaskéd vzdjemnost,

Vyznam a disledky pro Cechy této cesty do iioskvy po-
pisuje slavny francouzsky historik a pfftel fechd, 1. Denls:

"Cesta ilegra a Palackého bylo bouflivé upadnutd
gpét do romantismu. Od¥rdtila od Cechd Poléky a
ochladila z4 { 1iberdly, a dala v14d§ (rakouské)
do ruky sbraf. Ce viak bylo Jeitd gdvaindjdf je,
ie probudila u Cechd velmi ncbezpedné iluse. Nebylo
sprdvné, e den pfed rozhodujfef bitvou hledali pod=-
foru v platonickyaeh s{#patiﬁch a projevechs podobnd

luse byla jJednfm g diivodd zhroucenf z roku 1620 <..

bylo sprédvn ggkusiti se o rozvinut{ poeitu slovane
ské vzdjemnosti. Ale bylo by sprévné méfiti sku-

- tednou véhu téchto citovfch sympatif bez ilusf; v
podobnyeh pFipadech vys{lajf dodbfe Skolenf{ videi
nékolik "ztracenyeh détf" a neintervenuj{ sami pife

moe " gl

63 Hermann Muench, "Boehmische Tragoedie, das
Schicksal :{ltteleuropas im Lichte der tschechischen Frage",
op. cit., 3. 32k,

6+ 1bid., 330,
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744 se, Ze "téEfnakd jablfdka", kterd si pfivesli
politi¥t{ videl ndroda, Mlacky, Aleger a Sladkovsk$, nevye
vd2ila nepffjemnosti, kterd se z nich vyvinuly. Hejen od-
eizen{ Poldkd a z24padnfho svita, ale novd szbrafl do ruky
Kémel a Madardl, kteP{ Jedtd s vdti{ chut{ zvelifovali pan-
slavistické nebezpedf, imocho nechybdlo, a 3 Giastniky
zéjesdu by byl zaveden soudn{ proces, kterému ministr Beust
sabrénil s ohledem na udrienf dobrjch stykd s iuskem.

Hasaryk, ve své "Ceské otdzce" napsané jJednu genera-
ci po moskevské poutd, F{kd, e cesta tato jJe véina tim, Ze
znanend u Palackého, tehdy ji} uznaného a jediného videe né-
roday pezménu politického programu roku 1848 koneipovaného
a roku 1865 v "Ideji stdtu Rakouského" formulovandho. Kdeito
8 poldthku austroslavistickd formule znélai "Hakouske proti
Augkuy po cesté do oskvy zndlas "lakousko vedle Huska". Ta-
to plemdna programu se pry nestals pouze pouti do Hoskvy.
Palacky jii pfedtin své ndsory o Ruska zairnil, jak pry vi-
dime z Jeho postaven{ k polské revoluci (1863), a z toho,
Jak eenf v "Ideji stétu Rakouského" samé, osvobozenl ruskyjch
nevolniki, olokdvaje od ndho, fs "nei mine jedna generace,
ndrod rusky, posud tém&f jen passivay, vystoupf co mocnost
aktivnd na déjiité svétové, a to ve sayslu staroslovanskd
demoiratie. "5

65 T.G. Masaryk, "Ceské otdgka", op. eit., s.134=5,
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Abyehom 1lépe pochopili my3lenkové pociody Palackée
ho Je nutno si uvédomiti poméry v Jaxych 2il. MNAstup Pruska
v roece 1866, odmftavost Rakouska ddti flechfm rovnoprdvnost
8 ndrodnost{ némeekou a madarskou, kyeréd "uddlali z H{ekous~
ka despotii plemennou®. V Doslovu k Radhoiti (1873) Pa-
lacky vzpomfnaje cesty na dus P{kéds

"..s Otdzka tedy, co se stane vibec se slov potud
rakouskymi, a zvldité s Cechy ... kdyby upadli v
odrobanost & v poddanatv{ budto ruské nebo pruské
fiey nikdy by se noapoko%ili 8 osuden svimg nlkdy
b{ jim nevyBlo z paméti, 3e dle préva majl od jak-
2iva pod byti jen sami sobd, t.j. avé viastni
v1édé, svému vliastnimu panovnfkovi. Pruliéky, pro
Jeginh ermanisadni furii, nemohli by poklédati
nex za Ghlavn{ nagi&tely & vrahy nérodnosti své.
Co do iwsdv ale, byl by ovien pravy opak tohoj
téato co piirozenym pokrevencim, pfdtelim a pomoc-
nikim svim stall by se nejvérnéjifmi, ne poddanjmi,
ale spojenel a dle potfeby tfebas i pPedvoji v
ﬂ“@ﬂa o 66
Pfl téehto slovech nds napadds do jaké miry uvafoval podobnd
president Edvard Bened o sedmdesit let pozddji 7

Proti panovadnostl némecké, j{% se Palacky po véles
prugko~francouzské z roku 187C nejvice obdvd, olekdvd zd3ti-
tu nuska. Pabovadnost ta "nemdfe nei dfm ddle tin vice bue
diti a tuklti netoliko cit vieslovanstv{, ale i obapolnou
oddanost a pifizefi mezi Rusy a Cechy".

A tak konéf s Palackim politika obrozovaci toutés

ideou, kterou podala - kollérovskou slovanskou vz4jemnost]
postavenou na nocndm ruském bratru,

66 T.G. dasaryk, "Ceskd otdzka®, ops ¢ltey 3. 130



198
ZEVER

Pojem uvédcm$lého slovanstv{ vznikl teprve poldtikem
19, stoletf{, Mluvilo-li se kdy piedtim o slovanském jaszyku,
¢f lmeni, nikdo nemdl na mysli Jednotnou velkou slovanskou
rodinu, se spolednou minulost{ a velikou budoucnosti, Vii-
vem osvicenstv{ a liberalistické filosofie zdirazilujfcfeh
1lidskd prédva jednotlivedl a fikoly vlidd, vliivem Herderova ude-
n{ o nédrodnfm jasyku a nastupugfe{ sf{le Slovanstva, probou-
zej{ se v Evropd dotud neuvidom$lé sfly. Politické a nérod-
n{ probuzen{ na Zdpad& naXlo ochotnou odezvu v Seskych a slo-
venskyeh zemfch, kde ndrodnostn{ kontrasty v neprospéch Slo-
vanl byly zvl4itd népadnd, Nastdvd prwnf stadium nédrodn{
renesance, tdmdéf vihradnd na poli kulturnfm. sSlovanské vzde-
jemnost byla vitanym ndstrojem k dobyt{ nérodnfch prév, upi=
ranfch Cechim - némeckymi spoluobdany, a Slovikim - Madary.
Obdob{ nérodnfho a slovanského uvédoméni zahdjené na védecw
kém, jasykovddném podkladd J. Dobrovskym, brey zaménilo suchy
videcky charakter sa vielf romantieky cit.

vatim co v Husku polétkem 19. stolet{ o slovanskou
vzijemnost prakticky nebylo zdjemeli, pfedstava ruské mohut-
nosti a sily byla rakouskym Slovanim velikou inspiracf a
posilou. Prvnf velky pi¥veec slovanstv{, Jan Kollér, vydel



2AVRR 199

ze Slovenska, podle niho samého, koldbky vieho Slovanstva.
Vliv Dobrovského a Herder?dv, styk s Jingym! 3lovany na bra-
tislavském lyceu, vina romantismu spat¥fujfef v minulosti
slévu a v budoucnosti visi Etdst{ svobodnyeh 11df, celé
toto ovzdul{ bldhovych nadéjf a snf, probudilo a opolilo
nacionalismem mladého Kolléra a Jeho pFftele 3afaifka.
Vrznelenf, ale spf¥e metafysiocky obraz slovanského charake
teru, minulosti a budoucnosti, piedstava jJednoho slovanské-
ho ndroda a jJazyka, stala se alfou i omegou té&chto dvou
krédsnyeh nad¥encd. KXolldr snf{ o nepolitickdém sbratifenf
nérodd pod vedenf{m slovanské clvilisace; véFf ve vzdjemncst
slovanskfch ndrodd a doufd, Ze malé ndrody slovanaké budou
chrénény vétifmi, to jest v prvd ¥add Ruskem. Obdivuje
Rusko Alexandrove a MikulédSovo, vé¥f & doufd v nd. Kolldr
v3#{ té% ve velikoat Slovanstva, vidy viak prve_k lidstv{
zaujfmd u nsho prvé mfsto. To je néeco odlidného od slaviaw
nofilstv{, kterd zalinf kolem tyficétyeh let v Ausku, nebd
od polského mesid¥stv{ ze ste)né doby. rudt{ a polit{ me-
31481 chté){ Slovanstvo védsti, pFizpdsobiti je ku svému
obrazu a pak spasitl ostatnf svit., Kolldr sv) slovanstv{
povasuje Jenom za ni#{ formu lidstv{} dobry Slovan je mu
kl{fem k humanité. Kolldr v&#f, ¥e historie ndrodd nenf
nahodilé, ale %o v nf{ je plén Prozfetelnosti. : humanitnfho
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1deflu odvozuje idefl ndrodnostni.

Nenf poehyby, H#e:si Kollér ve svém romantickém nad-
§en{idealigoval Rusks,: o kterém prakticky mmoho nevidil.
Jeho vliv u Rusd nebyl velky a slavjanofilové sménili "li-
terdrn{ vsdjemnost v ruskf panslavismus, ktery musil bfti
odmitdn viemi ostatnimi ﬁlo;nny, nebot od nich vliastnd Eé-
dal ndrodnf sebevralkdu, Xollér byl dftitem své doby. Sou~
éasné mydlenkové prouddnf silnd ovlivilovalo i jeho rdst,
Nirodn{ a slovanské povidemf, které poméhal tvoiiti, zal
ehrénilo existenci néroda.

Duch Kolldrova d{la pfelil jJe) mnchem déle a snad
Elje 1 podnes. Dald{ néroant buditeld, wietné Palackého,
Jednali a mysleli ve shodd s nfm. Palackf§, ktery repre-
sentuje nejdidleditéiE{ epochu nérodnfho Zivota, jei nisle=
dovale romantické period¥ Kollérovd, zadel jake sustrosla-
vista, nepf{tel oficielnfhe autokratického Ruska, vidy viak
hrdf 3lovan, aby pak na sklonku svého Eivota nevidsl Jiné
sdchrany pro deskou ndredni existenci, ohrokenou pangerma-
nigmes, ned epfen{ se o Slovanstve, representované moongm
Rusken,

KdeZto pro Rusy $lovanstv{ znamenalo predevifm Gzemn{
expahsi & rusifikael ostatnfech Slovand, bylo Palackému slow
vanstv{ prostfedkem k nfrodn! zdehrand a mostem k humani tnf{aun



idedlu.

Tento vééné platny idedl, vyzndvany Kolldrem, Pa-
lackym i Masarykem, zistédvéd jejich nérodnim odkazem.
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Gevolutioh. The tendency of the book 1s clearly a
Jarxian one putting the main stress on the class
atruggle. But there are different historieal facts
and evidences reprcsenting the Austrian attitude
towards the Pan-~CGermanism and the 8lav Congress in
Prague in 1848,

F13CHEL, Alfred, "Der Panslavismus bls zum velt-

%gi@ge", (ein geaehichtiichor Teberblick), Stuttgart, Cotta,

¥ ',/’.
Survey of the development of the sSlavonic mutuality
prepared with & Germen thoroughness but wlso

ggpressing the Cermenic attitude with an anti-iSlav
as.
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PLOROVBKIJ, A«V,y"Cochl 1 Vostoenyle 3lavjane',
Praha, 3lovansk{ Ustav, 1935 and 197, 2 vols., viii~-548 p.,

610 p. ,
A thorough description of the Czech place among
S8luvs &s seen from an Rastern Slav.

GRO83, Feliks, “"Buropean ldeclogles", New York,
Philosophical Library, 1948, xvel079.

This is a survey of 20th century political ideas

by twenty~four different scholars, peliticlans,

writers. Wwe used for our partieular purpose iLhe

essay about "Panslavias” by a Pollish praresa@rﬁi

now at University of California, waclaw Lednicki,

HEADERy J+Gey "Ideen zur Fhilosophle der Geschichte",
Lelpzig, Hoffmann, 1912.

The basic teaching of the great Cerman philosopher

and "father" of the Slav conscicusness.

KERNERy Robert J., "Czechoslovakia, Twenty Years
of Independence”, Berkely, California, Uni of Californiea
Press, 9“0’ x'ii‘;gbo
This book edited by 3.J. Kermer, Professor of dedern
Buropean History at Uni of California, 15 & come
pilation of essays of, mostly non-Czechosloval,
scholars or writers. It gives a.hiatcrieal,ggqliw
tical, sconomic, soelal and cultural survey the
Caechoslovak peoples through the ages till the
temporary end of the Republie in 1938.

comcmmmmmnn———eeees "Oohemia in the Eighteenth
Century, a Study in Political, rconomie and Soclal History”,
New York, Macmillan, 1932; xii-%12 p.
The author of this historical work is grofasaar of
dodern Buropean History at the University of Calie
fornie. This book is devoted to the politiecal,
economic and social problems of the eighteenth
century - ealled also the Enlightenment - with
speclal stress on the Czech national revival.

KLRCHNER, Walter, "An Outline - Bistory of iussia",
New YOer Barnes & HOblﬁ,.1950’ 329 P

A comprehensive history of sussia describing in a

concise way the main historiesl data. 2% very good

chapter on Slavophiles and Westernizors.
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KOHN, Hans, "Pan-Slavism, Its History and Ideology",
Notre Dame, Uni Fress, 1222, ix«356 p.

The most recent entific treatise on Pan-3lavism
as a whole, written by an authority in this field.
A very extensive bibliography and special attention
paid to Czech prodblems with which he is very well
acquainted, as well as the coneise and exhaustive
dealing with the subjeet in general were of great
help for the last finishing touches of our thesis.

KOLLAR, Jan, "Ueber die literarische Wechselseitlg-
keit zwischen den verschiedenen Staemmen und umdarten der
slavischen Nationen", Leipzig, Schubert, 184, 140 p.

Kolldr's basic work on the literary solidarity

between the various peoples and dialects of the

8lav nation.

"gldvy deera” (3lav Daughter or
Daughter of Fame), Praha, Mladd Fronta, 1951, 98 p.
The original poetic work of Kollr, first edited
in 1824, is one of the sentimental cornerstones of
the inspiring notion of Slav mutuality.

K:IDL Manfred, "Adam }dckiewic:z, Poet of Poland",
New York, Columbia Unlveraity Press, 1951, 540 p.
This book 15 a compilation of different views by
several authors on Mbckiewiecz, the poet, the
patriot, the #essiah., From the many in sting
and often less known guotetions, that one by Karel
Krejé{ was of speseial interest %o us,

KiiOFTA, Kamil, "Déjiny Ceskoslovenské" (iiistory of
Czechoslovakia), Praha, Sfinx, 1546, 314 p.

This history of Czechoslovakia covering the past of

Czechs and Slovaks from the prehistorie until world

var Two period can be congidered as the most coumplete

and objective chroniele of our times. The author,

an outstanding professor of histoery, a former Czechoe-

slovak foreign minister, was a dinciplo of the

professor and first President T.G. Hasaryk, and a

glosg collaborator of the second President Dr. K.

enes,



BIBLIOGRAPEY 206

LBGEH, Louls, "Le Panslavisme ot 1’Interet
frangais“, Paris, Flammarion, 1917, 360 p.
A very valuable and AQtailed description of the
development of the Slavoniec mutuality from the
very beginning till world war I. The author, a
distinguished professor at the College de France
and member of the Ltinstitut, was one of the
wgrld's prominent researchers in the Slavonie
field,

LUETZOW, Count von, "“Bohemia, iAn Historical

i::tgg", London, J..{. Dent, 1896 (revised edition 1239),

- 9 p.

A very condensed but coneise history until the end
of the 19th ceirtury, written by a German noblemsan
with a rare objectivity. This objectivity was
appralsed by T.G. Masaryk in the preface. We used
aainly the t dealing with the years between
18“0 and 18 0.

MACARTHEY, C.A., "Hungary and Her Successors, The
Treaty of Trianon and I%s Consequences 1919 - 1937%, Londor,
gxford University Press, 1337, xxi~504 p.
A very valuable contribntien to the knowledge of
¢omplex problems of Central Europe by a distingulshed
English higtorian, This study was iasued under the
auspices of the HRoyal Institute of International
Affairs what guarantees the scientific character
of the worke Czechoslovak probiems are dealt wiih
intgzgivery extensive chapters: 3lovakia and
au Be

MACKPNZIE, Compton, "Dr. BeneS", London, Harrap,
19“6, 356 gi

A blography of President Bened projected on the back-
ground of Czecho-S5lovak history, with several hints
indicating the influence of Slav mutuality.

MASARYK, T.G., "Ndrodnostn{ filosofie doby novéjs{"
(National Philosophy of the Reecent Period), Praha{ Mladé ’
proudy, 1919, 40 p.
A reprint of lectures of Professor ‘asaryk given in
the year 1905. It eertainly cannot be considered
as an integrated work but only a handful of intcreste
ing, often archaic thoughts on national problems. 1t
glves us an idea of the way of thinking in this

g:iticular field in Czech lands before tie Mrst orld
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:4&311;’(}[1:’:, Z..G., " Spirit of i{ussia“, Lcndon,
Allen, 191‘:}, 2 vols.s xii-b80C Pey 510 P

This may be the only systematic and detailed

analysis of Aussian national spirit and philosophy

of life from the time of tHoly russia until the

end of ths 19th century, We mainly used the part

dealing with slavophlles.

- "leskd otdzka, snahy a tuiby né-
rodnfhc obrozenf" (Czech Question, Efforts and Lengings
of the Czech Revival),
cmmmemcenee—ee "Hada nyndjd#{ krise, pdd strany
stirggzské a poédtkové smérd novfeh”, Praha, Cin, 1.36,
XViw Pe
one of the most influential works of professor
{asaryk, the founder of new Czechoslovakia, ceals
with the problems of the Czech revival in the 1%th
cantury, traces the sense of the Czech history &and
tries to find the way out of the confusion of his
time, A very valuable documentary work.

MASARYK, Jan Ge, "The 8lavs and Their Place in
Lurope'y Glasgow, Slavonige Soeiety of Scotland, 19256, 19 p.

A tiny booklet reproducing a speech delivered by

the Czechoslovak Minister to Great Britain before

the 3lavonic Soelety of Scotland. 1t describes

a stage in the development of 3lavonic nutuality

that can operate with past argumenis only.

» MIRSKYy D.3., "History of Hussia", London, Benn,
1927, 551 p.
A good history of tzarist “ussie written by a
Rugsian emigré.

MOUSSET, Albert, "Le lionde 3lave", Paris, Socidté
d'’ditions Frangaises, 1946, 305 p.
Thishardly scientifid work dealing with the
history, present and future development of the
3lavonic question, represents the French view of
the problem. It 1ncludes many useful and less
known c¢itations and quotations and tries to {ind
out and define a gensral trend of 3lav movements
in the European concerto.
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MJENCH, Hermann, "Boehmische Tragoedie, das ’
3chicksal Mitteleuropas im Lichte der tschechischen Erage',
(Czech Tragedy, Fate of Central Europe in the Light of
§2$%ngch‘Probiom), Braunsechwelg, Ceorg Westermann Verlag,

Gy 802 Pe

The main purpose of this book 1s the analysis of

one of the most difficult European problems -

that of the Central European struggle bwtween

German and Slavonic elements. The stress is on

the last phase of the Habsburg monarchy. The

author - a German - does not pretend to be &
highly qualified scientist but his book is a very
careful and detailed dealing with an extremely
difficult problem, The asuthor tries to stay as
unblaged as poasible.

NOVAK, Arne, "Strudné d&jiny literatury leské",
(Brief History of Czech Literature), Olomoue, Promberger,
19“’6, 111‘818 p.

A best existing condensed history of Czech

1iterature' from the oldest time, by the most

prominent Czech scholar in this field.

PALACKY, F., "Oesterreich’s Staataidee", Praha,
Neumann, 1866, i27 Pe

PARES, Bernard, "A History of Russia", New York,
Knopf, 1944+, 547 p.

One of the best higtories of Russia written by an

ocutstanding English scholar.

PEEAK, Josef, "Z duchovnich d&jin &¢eskfch", (Essays
gggm Spiritmi Czoch’mstory), Praha, Melantrich, i?‘rl.
Pe

A fev essays on different periods of the Czech
history by an outstanding Czech historian. His oute
lock differs sharply from the dominant, officisl
one. Y¥e used the exposition on Frantigek Palacky.

RAMBAUD, A.R., "History of Russia from the Earliest
Times to 1882"' Boston, Dole, 1879, 3 vols.

An older history of russla especially interesting

for us in the last seetiocn.
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4QUCLY, Josef, "3lavonic Encyclopedlia', New York,
Phllosophic Library, 1949.

An alphabetic listing of all laporbtunt toplc:

and men from the slavonic world.

3EZTON=AT80N, & y "The Bast European levoluibion®,
Cambridge, Uni Press, 1943, x-206 p.

The author 1s a son of the old friend of Czecho-

slovakia, Mr. H.'. Seton-watson, and & specialist

on ast Buropean affairs. This book ls salnly

concernad with recent developments in the Danube

basine

SLUCH=WATSON, Heley "A I'dstory of the Czechs and
3lovaks”, London, Hutchison, 1743, 413 p.

A thoreugh and exact history of Czechs and Gerimans

from the v:ry beginning of their exlstence till

the Zunich agrecment in 1938. 7The author, a

distinguished ZEnglish professor and writer, a e¢lose

friend of !‘asaryk and Hened, is one of the nost

outstanding experts on Czecho=Slovak watters.

———— "25 Years of Czechoslovakia",
London, fhe ‘lew urope Publishing Coy 1949, 117 p.

Pour chapters completing the Hlstory of the
Czechs and Slovaks with the period betwesn

v o ===~ "Czochoglovakiu in 1ts Luro-
pean 3etting", Oxford, At the Clarendon Press, ly46, 20 p.

An inaugural iocture delivered before the Univer-
sity of Oxford on February 6, 1940 by iiio old
frisnd of C.echoslovakia. It is an introduction
to lectures given from the new chalr of Czechoe
slovak Studies. It outlines the importance of
Czechoslovek studlies a3 a part of the inter-
pretation of the “lavonlc world.

3“TON-WAT30H, Hugh, "The Declino of Iaprilal
iussia", London, Hethuen, 1452, 3% p.

This thorough higtory coversg the part of . ussian

history - 1855-1914 - which was of our main

interest.
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SOBESTIANSKLJ, Ivan i.,, "Udenija o nacicndlnych
oscbennostach eharaktera i1 juridideskago byla drevnich
Slavjan", {oskva, 1892,

The treatise on the character of Slavs based

on strict scientifie foundations. e were

interestsd in the part egitieizing the romantisz

of Kolldr and Safa¥ik,

STANOYEVICH, #4.8., "Slavonic Nations of Yesterday
and Today", Hew York, wilson, 1925, xlvi-hl$§ p.

Selected readings and references on iussla,

Foland, Czechoslovakia, Yugoslavia and Bulgaris.

For our purpose the treatise by J. Dyneley on

The Pan-Slavonic Idealy by Z.N. Praev on Hussia

and the Slav Ideslj F. Relch on The Slav and

His Puturej T.0. iHasaryk, The Slavs Among the

Natlions.

STRAKHOVSKYy L.I., "A Eandbook of 8laviec Studies",
Cambridgs, Harvard Uni Press, 1949.

A very valuable reference book in many flelds of

Slav studies by an outstanding Slavist. Bohemia

under the Habsburgs; Imperial Russia.

TAYLORy A«JoPsy 'The Eabsburg Monarchy, 1809 -
1318", London, Hamigh Hamilton, 1948, 279 p.

This i3 cne of the best and most objective

higteries of Austria written by an outstanding

English historian.

THOM30Y, 3. Harrisen, "Czechoslovakia in Furopean

History", Princeton Hew Jersey, Uni Press, 1944, viii=330 p.
A very good comprehensive short work on Czeghoe
slovakia written by an American historlian, aditer
of "Journal of Central European Affasirs™, well
acquainted with his field,

TUCIC, Srgjan Pl., "The 8lav Hations®, Londen,
Hodder, 1915' vi«l92 P

A bird?s view on national 1life of differaent

3lavic peoples. Uus found interesting the chapters

on The Slav Lacej Kussiaj Russian National

Characteristics and Poland and Bohemia.
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LIOKIMAYY, Tlizabeth, "Czachs and Germans®, London,
0xford Uni Press, 1938, viii-299 p.

. Publication of the 3oyal Institute of Intere
national Affairs was edited in order to explain
ths eonplex (zech-(erman problem in Central
furope. The author tries to atay objective and
brings many new angles to this difficult questioni
We were particularly interested in the chapter
on the year 1848 and 1867.
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PRILOBA 1
VERATLE o BARARIKOVY "HISTORIZ SLOVANSES RNURI A Litmueavuiyel

Dflo podfnéd osmdesdti stranami popisujfcimi krajiny,
kultarue a jJazyk rdznfeh slovanskych nédrodd na poddtku 19.
stoletf, pak nédsledujf charakteristika Slovand, krdtky pfe~
hled jejich literatur, vddeckych spoleénosti, knihoven, no-
vin, tiskdren. Dflo, pochopitelné, obsahovalo téi omyly.
Safalf{k si skoro neviimal Bulbarf, jejichi jazyk povaZoval
za srbské ndi#eé{, Statistika, kterou zde piedklddd (1826)
dosahuje celkového podtu, “pouze", (ve srovnédni s pozd&js{
jeho Etnografickou mapou) 55,270,000 Slovand.

Je zajimavé reprodukovati jeji detaily:

Fusové 325 000.000 3lovinci 253.000
Halo=Rusové 3,000.000 palmatinei 380,000
Bulha#i 6004000 Chorvati 8500 GO0
Srbové v Tureeku 800,00 Slovéel 800,000
grbové v Madarsku 350,000 Cedt 3,700,000
Boalidci 350.000 Poléei 10, 000. 000
Cernohorel 60.000 Luzidt{ srbové 206000

S R IR G Gl B W S e AP NP P w B

1 Louls Léger, "Le Panslavisme =t 1'Interet
frangais", Paris,‘ Flmrion’ 1517, s. 1l20-1.
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CHAPTBR 1
The Unawakened 5lav

Previous to the nineteenth century Slav consclous-
ness of its common origin was practically non-existent.
The Great loravian Fmpire in the ninth century and the
realu of the Polish king Boleslav the ureat in the tenth
century could have been the beginning of onae great slav
realm, but various influences militated against thls, Pie-
mysl Otakar 11 end Charles 1V when they referred to the
"Slav language", did not zean a 3lavic mutuality. The
first rather more conecrete ldeas concerning this "all-Slav
conception” were offered by the South-Slav, Gundulié and
the Croate, KfiZanié in the seventeaenth ceitury. ihe
nussian tzar, Peter the Great, wus unawarc of this concept.

Actually the first ones to promote the 3lav con-
sciousness were the (ermans, Herder aixl 3chloeger. <The
politicsl and national awakening in the west played here
@ most important role, The Hussians, on the other hangd,
at the beginning, were completely disinterested in the
question of Slav mutuality. This was due to their own

particular history and to other condltions. 3Secret :ussian
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societies in the first quarter of the nineteenth century
wore isclated phenomena and their ldeas lay rather more
elsewhere than in the Jlav problem. Official nussia was
strongly opposed to the 3lav idea and it was due more to
western 1deologlcal influences that the concept of Slav
mutuality was born in Bohemia and Slovakia.

CEAPTBR 1X
Place of Action

The enlightened absolutism of Maria Theresa and
Joseph 11 and the stress placed upon natural rights, as
well as different reforms, played a prominent part in the
revival of Czech national awareness., On the other hand the
progressive Germanization induced a reaction. The revo-
lutionary streams of the nineteenth century brought the
bourgeois and peasants more to the front.

The first national streams were led by poets and
historians. They falled to obtain a broad support because
of the long suppraession of the Cgzech national ambitions.
Leopold, who succeeded his brother, Joseph 1I, made certain
concessions to the Czech nobility, who were the standarde

bearers of Czech historical rights but not of Crech national
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eulture. After Leopold's short reign came strict abso-
lutism as represented by Metternich. Austria became &
symbol of reaction. In the international field, despite
the vietory over Napoleon, Austria gradually became a
second rank power, Russia’s rising strength was now quite
evident, but thanks to metternich'’s skillful manouvering
Zussia was successfully kept in the Bast, at a distance
from the Danube, a vital artery of Austris.

Russis and Austria were bound by common conservative
principles, alarmed by the progress of liberal ideas conlng
from the West. Austria, in the first half of the nineteenth
century, played an important part in European politics,
because its existence was a necessity, for it could not be

replaced by any other combination.
CHAPTER I1II
Selentific Slavistics

Towards the end of the eighteenth century the Czech
nation made a slow successful return te the great traditions
of the period before 1620. A eritical historical science
was represented by Dobner, Voigt, Piter and Pelcl. in
addition to this field, the Czech national awakening was
further strengthened by seclentific ressarch in the sector
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of slavistics. V.F. Durych, and especially Josef Dobrovsky,
were the founders of this science. Slav philology en-
couraged by the teaching of Herder and the genural Luropean
trend towards comparative philology, which flourished
especially in (ermany, meant a great deal to the national
awakening.

Rnlightened philology, based on strict scientific
foundations, helped the recovery of the declining Czech
language. Dobrovsky, a jesuit, wrote mainly in Latin or
German, as was usual at that time. His latin grammar on
01d Slavonic introduced this old languageyand with it other
Slavonic languages, to the attention of the world’s com-
parative research and in this way supported the Slav idea
in general. Dobrovsky became an ocutstanding authority in
the field of Siavonic philology. He visited iussia and from
that tice on was friendly to her. Masaryk called Dobrovsky
the "father" of Cszech Slav consciousness. Kolldr says that
Dobrovsky, without knowing it, opened the way to Slav lie
terary mutuality. It is also said that Dobrovsky was first
& Slavist, before he became a Bohemist. liis Slavdom was
very sincere and warm. His Austro-Slavism was for him
compatible with his susso-philism. On the solid scientific
foundations laid by him, other Czech awakeners, and propa-
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gators of Slav mutuality, contributed further to 5lav
mutuality.

CHAPTER 1V
The 3lavs and Lomanticlism

In the general romantic atmosphere, prevailing in
Zurope during the first half of the nineteenth century,
two young 3lovaks, Jan Kollér and Pavel Josef Safa’ik, cane
to the front. They are regarded as the fathers of carly
Pan-5lav ideas. They both studled at Jena University in
Germany, where they became indoctrinated by Herder'’s philo-
sophy, especlally by the stress he placed on the great past
and future of Slavs. The lmage of one great Slav nation
and of one language became thelr guiding ldea. The ana-
logous Pan~Germanic efforts were an impetus to them,

A3 an expression of this idea Kolldr wrote hils
famous poen "S8lévy decera" ("Daughter of Fame" or also "of
glav"). In this poew he romembers the vanished and axter-
minated 3lavs who originally inhablted areas now ierman,
the record of their great past and hopes that the old glory
will return and in one hundred years the llavs, il they
will try to unite, can stand on the banks of the ilbe and
the river Seine.
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Besides his poetic activity Kolldr made himself
fauous, in the 3lav world, by his treatise on Slav lite=-
rary mutuality. Here he sees in the nation the only ex-
pression of humanity; in the Herderlian way he expects &
great future for the ilav nation. 7his nation creates one
ethnical and linguistic whole (with four dlalects: .ussian,
Polish, Czecho-Slovak and Serbo-Croatian). All-Slava should
get to know each other, by learning the "dialects", literature,
sciences and the arts of other fraternal 3lavs. For the
..lovaks he reserves a speclal position as the original and
natural center of all 5lav dialects. The cultural progranm
13 the governing side of his treatise. A complete lack of
political courage i3 eonsidered as its drawback, Kolldr holds
that a literary mutuality 1s possible, even for nationalitiss
separated into different states. His all-3lav ideal i3 none
political and expresges fully lerder’s humsnitarien ideals.
Kollar believes that the small Slav nations will be pro-
tected by Rusaia. He hopes that liussia will create a great
urited Slav roalm, but he 1s himaelf politically an Austro-
8lavist. He avoids any political conceptions and keeps
strietly to the field of literary and spiritual mutuality.
Masaryk praises Kollédr’s humanity and believes with him thgt

the history of nations 1s not accidental but reveals a plan
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of God and every nation should try to understand it and
live and act ascordingly.

Kollédr was acquainted with various lussian scholars,
his works were translateu into .ussian, but,in general, his
influence was not great. T.N. Granovsky called Kolldr’s con-
ception "foolish talk". The influence of Kollér's teaching,
directly or indirectly, was very deep. He dld not appeal so
much fo reason as to the emotions, and these were greatly
affected. The awakening of national and Slav consclousness
helped the Crech nation to recover. It placed the national
question on a larger scale of Slavism and in its highest

expression, that of the whole of humanity.
CHAPIEL V
Jomanticlsm and Sclence

The Czach scientists and scholars, in the porlod
of ths national awakening, were under the strong influcnce
of the contemporary romanticism. Josef Jungwann, one of the
first pioneers of Czech naticnal revival and in & sonse also
of Slav mutuality, became the centre of liderary and sclen=-
tific 1life in Prague. lie was a skilful translatorj bat his

main importance came from his efforts to create a national
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Czech science., His warm national feeling was linked with
nis exaltad Slav consciousness. His linguistic works and
literary history influenced more the poets and patriois
than scientists. Pavel Josef 3afaff{k was a wore thorough
type of seientist. ke speclalized in Slav languages,
literature and antiguities. His 3lav ethnography, showing
the numerlieal strength of the .lavs, helped them immensely
to realize their power, Ha was known and honored throughe
out the whole Slav world. It was during this perliod that
discovery of the faked old writings proving the high
ancient culture of the Czech nation was mwade. Later on,
after much ado was made, Hanka was discovered as thelir
author. But this eplsode helped to supnort the national
pride immensely. Hanka, himself, was a fervent russophlle

and a trustee of the ussian government in Prague.
CHAPTRH VI

The National and Political Situation
in Austria in 1848
The rigid absolutism of HMatternich produced a re-
action which came in the form of growing claims after mors
political freedoms. The movement was started in Hungary

by the lesser nobility. After the February revolution in
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Caris, the radicals revolivd in Ludzsgost and at lust lossuth
smerged a3 the victor and natlonal leader. ihuse Hungarian
svents were rollowed with great intorest in srague, whore,
on March 11, 1848, the radical intellesctuals (.cpeal) cone
voked & public meeting to prepare a revolutionary petition
to the empesror. In the meantime a revolution broke out in
Vienna. Metternich disappesred., /4 new parliamentary cone
stitution was proclaimed. A new Pan-Germanic movement caue
to 1life in Germany. 4 congress of all the (erman nationsg,
including Bohemia and Moravia, was called in Frankfurt. This
evoked a counter-asctlon by the Ciechs. The Czechs tried to
get from the emperor rights similar to those obtained by the
liungarians, but the unfortunate events, following the June

unrast, wrecksd thelr hopes.
CHAPIER VI1
8lav Congress iln Prague
The idea of the orgsnization of an Austro-s8lav
Congress in Prague originated spontaneoualy with Czechs,
slovaks, Poles, Croats, all oppresssd, sither by the Gormans

or the Magyars. The congress was intended zus a counterw

welght to the Pan-German Congress in Frankfurt. The program
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prepared mainly under guidance ol ralucky, planned a
federation of ali the 5Slavs in the Austrian realm. Other
points considered were the solidarity with outside slavs,
such &3 the Poles oppressed by the .lusslans, the Jsouth Siavs
under Turkish yoke and the Lusitian derbs, uermanized Ly
Saxony. <tThe Congress intended to reply to the ueruans in
Prankfurt through the Slav federation on the basis of equal
national sovereignty. .he spirit ol tne 3lav congress was
of a defensive nature, and not as veruwau and Hungarian
sources cleimed, of au aggressive charaster. At the open~
ing theie was a beautiful fraternal mood and much enthu-
slasm. Later, much disharmony and oppsing interests were
discovered. The Pole Libelt, and the .iussian exile, Baku-
nin, gave the Congreas a more radical and not an altogether
Austro~slavic, but rathar an all-3lavic character. The
three different manifestos, one for the emperor, the other
for the Slav world, and the third for the European nations,
could not be brought to an orderly conclusion because of
public digorders in Prague on June 12, The 3Slav Congress,
however, aven if not a yuccess, became an important mile=-
stone in the development of tho national and Slav con-
sclousness, for all Austrian slavs in general and for the

Crechs and Slovaks in particular. 1ts profound influence
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can be traced long after.
CHAPTZR VIII
Period of a more Lational ilavism

The periocd betwesn 1850 and 1860 was no longer
under the influence of romantiecism, I[wo ploneers of a
more sober rationalism were Havl{&ek and Palacky. Havlif-
dek, a brilliant young journalist and writer, a liberal of
the wWestern type, had an opportunity for personal ex-
perience of Polish and sussian conditicns and ceased to be
Russophlile. le stressed, at all times, his Austro-Slavisu.
Palacky, his fatherly friend, a firast great Czech historian,
expressed the scnse of the Czech history &s an ancient
opposition to uniting Slavs with Germans. FHe gave to Czech
politics a definite pro-Austrian character. He was not
only a great patriet, scientist, politician and 3Slav, but
before ally a humanist, who always was stressing the human
and Christian elsmenta. The influence of Palacky, who was
also called the ratner of the Nation, has survived to tne
present, Hla famous letter to the Fravkfurt parliauent
declaring him a Slav and not & Germen, stressing the .ussian
danger of a universal monarchy and the importance of the
existence of Austria 1s a great historical document.
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Together with Havlf8ek they believed that Austria was the
best guarantee for the protsction of the interests of their
glav nations. when the developments of the pariod between
1850 - 1870 showed that Austria had falled in its mission,

Palacky had to work out another concept.
CHAPTR:t IX
National and 3lav Feeling in slovakls

7he political and cultural sltuation of Slovakla
was differont from the Crech lands because of the different
historical development. The Zlovak nobillty suecumbed to
sagyarization. CJeveml Slovak dialects were spoken only by
the peasants. The Catholic countar-reformation was success=-
ful and Lutheranism lost much ground. The only tle with
Czeeh lands was the protestant Czech bible. The first
attompt for a national Slovak revival was made by a Catholic
priest, A. Bernoldk, at the beginning of the nineteenth
century. He wanted to mske the Slovaks independent of the
influence of the Czech Hussite tongue, He tried therefore
to replace it by a West-Slovak dialect, as a literary
language. Then two great Lutheran Slovaks, Kolldr and Xa-
faff{k, partly paralysed by their works these separatist
tendencies. A successor of professor Pdlkovié, at the
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Lutheran Lyceum at Bratislava, L. 8tar, succeeded in the
creation of the literary Slovak langusge. In the year 1848
the 3Slovaks had three national leaders: 3tfr, Harban and
HodEa, At the Slav Congress, Stér was very radlcal and
against Austro-Slavism, After the suppression of the
Kossuth revolution, 8tir, disappointed by the behaviour of
the Austrian government, went into seclusion and wrote a
politieal pamphlet about the future unity of all 3lavs with
Rusaiz.

The general resignatlion overpowaered the 3lovak
nation and with the dualism of the Austrian monerchy in
1867 an accelerated Magyearization started,

 CHAPTER X
From Austro-glavism to Russophilism

A{;er 1850 the strong abselutism of Bach forced
Palackf to silence and HavlfSek to his death. The unime
portant and unkept constitutiﬁggl reforms the emperor felt
necessary, in 1861, brought the frustration of the Czechs
to a political passive resistance. It was the time when
Palacky wrote his important politieal booklst "The ldea of
Austria" where he still proposes a fedarazion of Auatrié,
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but no more on historical principles, but based on ethno-
graphieal boundaries. He is no longer confident that
Austria will be able to guarantee each nationality equal
rights, and coneludes with the famous phrase: "We existed
before Austria and can also exist after 1t." Palack$'s
pilgrimage to the Slav Congress in Moscow in 1867 was a
protest, and a manifestation of Czech resistance to Austrian
oppression. Palack§ came back from this Congress with Hugo-
phile inclinations. To explain the change in his original
Austrophlle attitude and the spirit of the sioscow congrsss,
the development of Polish messianism and Kussian slavophle
1ism must be considered. Both these movements stressed
either the Polish or Russian leamdarship of all 8lav nations,
in order to free them. This was, of course, a different
concaept from that of Kolldr's humanitarian slavism.

After the ioscow Congress, we became avare of strong
Russian political tendencies, aslde-tracking the idealistlic
#lav movements and pushing an imperiallstic Pan~Slavism or
Pan-lussism, Here we witness & fundamentul difference
between the political expangive Pan-Slavism of Hussia and
the defensive sincere Slavism of the noble character of
Palaoky.
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with Palack$ ends ths perloed of Czech revival in
the same way as 1t started fifty years sarlier - with Kolldr's
3lav solidarity,as a bridgs to the higher, all humanity

smbracing, conception.



