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"ire librement des Maitres ne supprime ni
1es Maftres ni les esclaves™.

(L'homme unidimensionnel,
Herbert Marcuse).

"La liberté est Incompatible avec I'activite
qul procure les choses nécessaires a la vie,
que cette activité est la fonction naturefle
-d'une classe spécifiqize, et que pour
connaitre la vérité et I'existence vraie, I! faut
étre iibre de toute activité de ze genre.
Tells est I'attitude pré-technologique, et
anti-technologique par excellence”.

(L'homme unidimensionnel,
Herbert Marcuse).
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INTRODUCTION

En 1968, en Allemagne, on assistait & une des manifestations les plus
importantes du XX® sigcle: la lutte concrate des étudiants contre les mesures
répressives de la bureaucratie allemande et contre la guerre menée par les
dirigeants américains au Vietnam. Cette révolte de la jeunesse, qui s'est
manifestée mondialement (Etats-Unis, France, Angleterre, Japon, Corée,
Amérique latine, etc), avait principalement pour but de redonnsr un nouveau
sens & lidée de liberté ainsi que de fonder de nouveaux rapports entre les
hommes des diverses générations afin qu'ils puissent mener une vie créatrice,
une existence pacifiée, délivrée de la faim, du travail répressif et des
oppressions du capitalisme. L'opposition radicale & I'ordre établi tenait sans
doute a la nécessité de renouveler les vérités fondamentales d'une société
ayant sapé les assises de sa libertd. Mais ce mouvement de protestation fut
aussitdt récupéré par des mécanismes régulateurs, assurant par 13 Ia

permanence de la repression et ia réduction de liberté dans la civilisation

occidantale avancée.

La critique qu'adressait la jeunesse des années 1960 A I'endroit de ce
systeme oppressif, venait ainsi confirmer l'importance qu'occupe cette idée de
liberté dans nos civilisations occidentalgs. Toutefois, suite & cet échec du
mouvement étudiant et & cette montée graduelle du néo-conservatisme, toute

idée de liberté allait prendre une signification différente. Il ne s'agissait plus de



IX
promouvoir une existence pacifiée mais d'affirmer la primauté de la
personnalité, c'est-a-dire celle des besoins individuels tout en étalant les
richesses et les progrés sociaux, sans méme tenir compte des problémes de la
faim et du servage. Ainsi cette idée de liberté, tout en faisant l'objet d'une
intense propagande idéologique, allait étre occultée par ces nouvelles valeurs

de la civilisation.

On peut alors se demander pourquoi une civilisation en est arrivée a
obscurcir, par ses nouvelles valeurs, l'idée de liberté? Quelles sont ces
valeurs? Par conséquent, quelies sont les possibilités d'éviter toute
catastrophe? A linverse, est-il possible d'échafauder les conditions
nécessaires a linstitution d'une société dite libre? La réponse A de telles
questions, implique qu'il faille tenir compte de I'état de cette liberté dans les

sociétés industrielles avancées.

Malgré les discours tenus par les différents pays en ce qui a trait 4 la
liberté en général, 'homme n'a pas celle qu'il mérite. Ceci nous apparait
plausible dans la mesure ol les idées de progrds, d'efficacité, de rendement et
de travail sont devenues ies valeurs suprémes des sociétés industrielles. On
saisit cette assertion si I'on examine cette notion de progrds au cours du
deéveloppement des civilisations. ‘Dans ce processus de progrés, Frhomme
accroit ses besoins et ses richesses par le developpement de ses moyens
techniques. Le systéme de production auque! il se soumet I'améne a -
consommer davantage et ainsi & accroitre ses besoins. De sorte que le
progrés et le développement de la richesse sociale enferment 'homme dans

des "cercles vicieux'" qui réduisent ce dernier & ce que le bonreur et la

' «La notion de progrés & Ia lumiére de la psychanalyse>, Culture et Soclété, Paris, Editions

de Minuit, 1970, p. 363.



liberté ne résident que dans I'obtention de biens auto-gratifiants.

Cette idée banale de la liberté s'est si bien répandue, et perpétuée dans
nos civilisations occidentales, qu'elle ne se mesure que par la quantité de
marchandises accumulées par les individus dor: le degré de satistaction

semble représenter a la fois le contenu et I'espace de cette liberté.

Dans ce contexte, l'idée de liberté se rapproche de celle préconisée par
la doctrine libérale. Elle se fonde sur lindividualisme, sur la propriété privée et
sur la possibilité de 'homme de jouir impunément de ses propres biens. Ce
libéralisme, on le remarque d'ores et déja, s'associe a l'idée d'un progrés
quantitatif, & un essor économique, & une notion de productivité du travail

humain, méme a 'encontre de la qualité de vie.

Déguisée, cette idée de liberté se définit comme la négation méme du
bonheur. Autrement dit, elle est dissimuiée sous des processus qui, au lieu de
promouvoir la satisfaction des besoins de I'homme et de son bonheur,
engendrent mécaniquement la compétition entre les individus et la
maximisation du profit. Ces processus, nous le verrons, sont régis par le
progrés et par lidée du rendement économique mis en oeuvre par les
membres de la société industrielle avoncée. L'idée de progrés ne mise plus
sur la valeur "liberté" en tant que "nécessité" mais sur l'accroissement de la
productivité comme "la” nécessité. Cette productivité augmente et élargit la
sphére des besoins mais elle réduit I'existence & n'étre vécue que comme
travail. A long terme lintensification du travail devient uﬁe contrainte pour la

liberté. Le régne de la nécessité remplace le régne de Ia liberté.



Le développement du progrés, tei que congu dans la société industrielle
avancée, entraine I'assujetissement de ia finalité de I'individu a un systéme de
production-consommation. La liberté, dans ce contexte, entendue comme
valeur essentielle de I'étre humain, mais pondérée par la preductivite, participe

slle-méme de sa répression.

Une nouvelle analyse de cette liberté déguisée a été principalement
élaborée par un des grands philosephes des années 1960: Herbert Marcuse.
Ayant traversé le nazisme, le fascisme, ayant subi I'exii et ies affres de la
guerre, Marcuse desabusé par les événements, consacre sa vie & analyser,
critiquer et dénoncer les sociétés industrielles avancées. Il est devenu un des

grands défendeurs de la liberts.

L'oeuvre entiére de Marcuse rend compte avec minutie et sans
ménagement de l'irrationalité de notre société. Elle combine avec soin la
realité répressive et la réalisation de la liberté. Son ongagement intense &
'égard de la liberté I'améne a dévoiler les principes réducteurs et répressifs de
celle-ci, principes qui ruinent les possibilités d'une existence pacifiée. Ainsi, la
majeure partie des écrits d'Herbert Marcuse, Eros et civilisation, Raison et

svolution, L'} idi . LE héorie criti 0 | i6té
tend a prouver que les sociétés industrielles avancées sont bloguées,
enfermées "dans un ordre qui se reproduit jusqu'a la permanence contre les

possibilités de transformations [qu'elles générant]2”,

2, Ottawa, Editions de




Xii

A travers ses oeuvres, Marcuse remet en cause les pouvoirs politiques
ou spirituels (communément appelés les “autorités™). Il dénonce le progras qui
a mené jusqu'ici la rationalité technologique a lirrationalité. De la méme fagon,
il fait apparaitre les mécanismes qui font triompher le positivisme, qui réduisent
l'objectivité a la subjectivité, la rationalité a la perversité, le désir a

I'indifférence.

L'originalité de la pensée marcusienne tire cependant sa véritable force
des idées qui ont le plus marqué notre époque et dans son acharnement 2 les

dépasser. Ces idées sont celles de grands penseurs tels Hegel, Marx et Freud.

De Hegel, Marcuse emprunte le concept de raison et explique, par sa
propre méthode dialectique, comment il parvient & démontrer la transformation
de l'idée de liberté en un acte de libération. Avec Marx, il partage lidée
d'aliénation du travail et par 1a le caractére fétichiste de la marchandise. Enfin,
de Freud il révéle le conflit existant entre le sujet et la réalité pour expliquer la
victoire du principe de réalité sur celui de plaisir.

Marcuse reste fidéle & la pensée de chacun de ces penseurs lorsqu'il
décrit leurs itinéraires philosophiques respectifs. Cepeandant, il ne se soumet
pas entiérement aux théories qu'ils soutiennent précisément parce que les
sociétés industrielles avancées présentent une réalité différente de celle du
XX sigcle. Marcuse reprend leurs théses pour mieux les compléter. Ainsi il
dépasse les fondements de la pensée dialectique de Hegel pour prolonger la
philosophie a l'existence de I'ordre social dominant: le triomphe de ia pensée

positive. Les altérations du capitalisme n'imposent-eiles pas une révision de



'analyse de Marx? En actualisant, sans toutefois démolir la thése marxiste,
Marcuse insére la nouvelle force idéologique du capitalisme des sociétés
industrielles avancees: le complexe scientifico-technologique. Finalement, &
Freud il superpose une dimension historique au principe de réalité qui
représente le principe de rendement dans la société moderne. Selon Marcuse,
le principe de rendement est I'une des causes de la répression et celle d'une

liberte deguiseée dans la civilisation occidentale.

Comme dans un mouvement en spirale, Marcuse — en cherc‘nan.t 2
depasser "ce qui est" — retcurne 4 "ce qui n'est pas" de la méme maniére que
la pensée philosophique revient 3 la réalité en prescrivant "ce qui doit {(ou
devrait) étre”. Cette volonté de dépasser ies limites de la réalité présente,
pousse Marcuse & anticiper sur un nouveau mode de vie, une nouvelle
existence dans lesquels les individus pourront vivre plus librement leur
bonheur.

Sa critique de la civilisation occidentale se présente comme une
pénétration essentielle & la compréhension de cette notion de liberté déguisée.
Si par momentg nous décelens chez Marcuse I'aspect négatif qu'inspire la
réalité existante, c'est pour mieux en dévoiler les signes cachés, vulgaires,
obscénes et sauvages de cette vie quotidienne, et méme mettre en relief
Ihorreur et le dagodt qu'inspirent notre systéme clos. Ainsi, ce n'est pas a son
pessimisme qu'il faut s'en remettre mais & son optimisme qui se dégage de

cette volonté de trouver une nouvelle qualité du bonheur vécu.

Dans cette perspective, la thése de la liberté déguisée, qui sera au

centre de notre analyse, dcit étre introduite par un tableau-synthése des
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grandes idées énoncées par Herbert Marcuse. |l s'agit plus precisément
d'interpréter et d'identifier la conception marcusienne de Ia liberté. Dans un
premier temps nous présenterons la notion de liberté selon la conscience
primitive afin de comprendre la place qu'elle sccupe a Fintérieur des sociétés
industrielles avancées. Toutefois cette notion de liberts, développée
principalement avec 'avénement de la notion de l'individualisme, doit &tre
saisie dans un contexte qui ia caractérise: celui de la religion judéo-
chrétienne. Celle-ci nous permettra de mieux comprendre les valeurs grefiées
par le christianisme & la société moderne. De la liberté chrétienne a |a libertd
mederne, nous pourrons expliquer I'exigence de la liberté dans les sociétés
industrielles avancées et, du méme coup, ce qui a poussé Marcuse A critiquer
ces dernidres. La contribution de Marcuse dans le domaine de la liberté ne
serait pas compléte cependant sans une récepitulation des notions de liberté
chez Hegel, Marx et Freud. A la lumiére des théories élaborées par ces
derniers, Marcuse rend compte non seulement des ambiguités de la civilisation

industrielle menant I'homme a une liberté *malheursuse” mais également des
insuffisances théoriques de ses prédécesseurs.

A ces insuffisances théoriques se rattache la nécessité d'élaborer de
nouveaux concepts. Marcuse, aprés Hege!, Marx et Freud, ne tente-t-il pas
d'élaborer sa propre thécrie de la liberté dans les civilisations industrielies? i
constatera que 'homme vit dans une société qui, malgré la technigue qu'elle
développe et les possibilités de liberté qu'elle renferme, intégre les forces de
changement et le soustrait & des activités pré-établies. L'homme est enfermé
dans un univers unidimensionnel, nous déclare Marcuse, et le phénoméne de

répression (voire sur-répression) ainsi que le principe de rendement,
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constituent les causes de cet "enfermement".

Dans un second temps, il est essentiel de définir les concepts qui sont &
l'origine de la répression dans les sociétés modernes. Pour cela, il faut
replacer dans leur contexte les mécanismes qui mobilisent les forces
oppositionnelles et qui empéchent I'accés des hommes & une plus grande
liberté. C'est au positivisme qu'il faut d'abord s'en remettre pour comprendre
cette mobilisation. Il abolit ie discours de la pensée négative, cette force critique
du systéme établi. Au dépérissement de la pensée négative, suit la rationalité
technologique. Par sa domination de plus en plus efficace, la rationalité
technologique entraine une sur-répression. C'est principalement la sur-
répression en rapport avec la liberté, qu'il s'agit d'analyser dans cette seconde
partie puisque c'est d'elle que le discours de la société close prend tuute son
importance. En étudiant le concept de sur-répression, il est possible de cemer
I''dée de liberté déguisée chez Marcuse ainsi que sa volonté de dépasser les

formes répressives de I'existence actuslie.

Si la deuxiéme partie de cet exposé n'est qu'une introduction & l'idée de
liberté dans ies sociétés industrielies d'aprés Marcuse, la troisidme partie
revélera ce que la liberté, selon Iui, devrait &tre. Mais celle-ci ne peut étre
comprise quse si 'on tient compte des possibilités de dépassement de la liberté
deguisée. |l s'agit de déterminer les forces virtuelles de changement et
d'explorer les conditions et les voies possibles vers la libération. C'est ici que
le projet de Marcuse mérite d'atre analysé. Il implique une rupture qualitative
avec l'ordre établi. En ce sens, i représente un refus total des structures en

présence. La société qu'il tente d'établir, se fonde sur de nouvelles formes de



xvi
plaisir et sur des dimensions esthético-érotiques. Pour ce faire. il faut redéfinir
le concept de liberté sans que celui-ci ne se réfdre a des précongues.
L'avenement d'une société libre ne peut naitre que si I'on fait, comme Marcuse
le mentionne, un "saut de la quantité & Ia qualité3". Au-deia de ce principe
de rendement, il faut édifier un nouvel ordre, celui de la satisfaction et de

Fharmonie, un ordre non répressif, celui d'une existence pacifiée.

@  Lafin da "utople, Paris, Editions du Seuil, 1968, p. 11.



PREMIERE PARTIE

LA LIBERTE AU CENTRE DE LA CWVILISATION OCCIDENTALE.
5 . . .

L'idee de liberté occupe une place privilégiée parmi les préoccupations
des Qccidentaux, si bien qu'elie sembie étre I'une des idées maitresses de
notre civilisation. 1l s'agit de remarquer le nombre d'ouvrages qui ont posé Ia
question & savoir si 'homme est libre ou non, ou encore formulant des
hypothéses sur le théme de la liberté. Que Yon s'en tienne & la philosophie
traditionnelle ou classique, & la nhilosophie contemporaine ou moderne, la
liberte, malgré lenrichissement qu'elle acquiert dans le temps, apparait comme

une valeur essentielle, comme une exigence fondamentale de I'stre humain.

L'exigence fondamentale de la liberté s'intégre & rhistoire comme la
nécessité de dépasser le caractére mythique de la conscience "primitive". |l
faut noter que cette conscience est liée & l'orientation spontanée d'un.nombre
de besoins vers des objets qui en assurent la satisfaction. Ainsi semble-t-il, la
liberté est revendiquée comme une valeur essentislie parce qu'elie représente
la condition nécessaire & I'élargissement de la libre entreprise humaine sur
Fenvironnement. Elle désigne le "droit imprescriptible et sacré de I'individu,
appelé & décider en toute conscience de l'orientation de sa vie, [c'est-a-dire]

l'exercice du droit de reprise de la conscience sur lenvironnement:".

! Georges Gusdor!, La signification hymaine de Ia Jiberté, Paris, Editions Payot, 1962, p. 17.




A. L'idée de liberté et la conscience primitive,

Au temps de la "préhistoire”, la liberté n'est pas ressentie comme une
nécessité. Elle ne se pose pas comme un exarcice dans lequel l'individu, pour
satisfaire ses besoins, s'approprie I'environnement au mieux de ses intéréts.
Georges Gusdorf, dans son ouvrage La_signification humaine de la liberté?,
précise cette notion. Le primitif, constate-t-il, ne saurait avoir la moindre idée
de la liberté au sens ol on l'entend aujourd'hui. En effet, le primitif ignore les
paramétres de sa propre existence. Il s'en remet & I'ordre social défini par les
traditions et les rituels. 1l se conforme au réle assigné par le groupe avec
lequel il partage son existence. Il vit, poursuit Gusdorf, “au rythme spirituel et
stable de la collectivité qui le protége contre les variations de sa propre
faiblesse®". Aussi, le primitif, dans “un formulaire rituel de I'univers
communautaire [trouve] Ja codification de son existence ; [it est exempté] de
tout souci d'assumer lui-méme la direction de sa vied". |l ne désire rien

d'autre que ce qu'il a, et par 13 est heureux parce qu'il a tout ce qu'il désire.

L'existence que ménent les populations “archaiques”, s'arréte au
scénario établi par les Dieux et au respect qu'elles doivent au monde spirituel.
Le mythe, les croyances totémiques, pensons-nous, sont en ce sens les
manifestations les plus caractéristiques de la culture primitive. Le sentiment
geénéral de la vie, selon la mentalité primitive, ne reposerait pas sur le souci de

classer les choses afin de satisfaire une curiosité intellectuelle. Elle dépend

2 Inid.,278p.
S ibid.,p.18.
4 ibid. p. 19.



plutét sur la conviction profonde qu'il existe une "solidarité de la vie
fondamentale et indestructible, surmontant la muttiplicité et la diversité de ses

formes singuliéresd™,

Ainsi, selon ces propos, la question de l'existence ou de la necn-
existence de la liberté dans le monde mythique ne .se pose pas. Régie par le
principe de conservation rituel et par celui de la vie communautaire, la
conscience mythique échappe au caractédre individualiste qui coincide a
'avénement ‘de la conscience moderne. L'homme primitif ne se pose pas en
tant que créateur devant le monde et en tant qu'étre libre par rapport &
l'environnement immédiat, mais plut6t en tant que sujet collectif, et, de noter
Gusdorf, "en tant qu'ensemble de relations définies par un protocole dont il
suffit de respecter les prescriptionss™. Le primitif ne saisirait pas l'ordre des
choses. |l ne serait qu'un donné instinctuel dans un monds qui lui est
inconsciemment harmonieux. Parce que 'homme de la conscience mythique
accorde ses désirs avec les situations qui lui sont données, on pourrait croire
qu'it est libre. En réalité le primitif n'a pas d'insatisfaction car il n'existe pas

d'écart entre le réel et le possible, le réel déterminant lui-méme le possible?,

il existe cependant un monde ol la préhistoire de la conscience
humaine, c'est-a-dire le principe de conservation du mythe, cesse d'exercer

son autorité et ol la premigre conscience de liberté <fintroduit dans I'histoire.

Emest Cassirer, <Mythes et Religion>dans Essal sur 'homme, Chapitre 7, Paris, Editions de
Minuit, 1975, p. 123.

Georges Gusdort, La signification humaine..., p. 19.
7 b



Si:

"l'expérience présents, [affirme Gusdorf], ne reproduit
pas exactement ce qui s'est passé lorsque les
communautés humaines traditionnelles durent franchir
par leurs propres moyens la ligne de démarcation qui
les separait d'un avenir indéterminé; aujourd'hui, le
point d'arrivée est donné: le passage consiste &
abandonner un genre de vie et un systéme de valeurs
pour un autre genre de vie et un autre ordre ds
valeurs [...]8".

Il nous apparait que la liberté, & une étape donnéde de l'existence du
primitif, s'associe & l'idée de lindividualité autonome ou le Moi, l'Autre, le
Monde et Dieu se sont constitués comme des entités distinctes et opposés. Au

prix d'une révolution spirituelle, il s'effactue un décalage entre le réel et le
possible.

L'avénement de la conscience autonome se manifeste aussi et d'abord
dans le passage du "Muthos" au "Logos”, c'est-a-dire dans le passags des
traditions mythiques & un univers rationnel. Lors de ce passags, 'homme de la
pensée mythique abandonnerait son systéme de valeurs (les mythes) pour un
autre ordre de valeurs. N accomplirait sa fonction d'étre et il actualiserait sa
perfection d'étre. A cet égarJ, Gusdorf pense que:

"la liberté premiére et indissociée du sujet collactif [tait]
place a une liberté seconde, qui, au sein méme de
l'ensemble humain, délie le sujet de I'ensemble et
lui confére une certaine liberté de manoeuvre 7.




5

L'homme devient libre en réalisant sa puissance d'étre. Manquer cet
accomplissement, c'est étre impa:fait, c'est aussi étre incapable de participer a

sS0N environnement.

Cette prise de conscience de I'étre comme agent paricipant a
'harmonie du osmos et comme individu libre, se réalise d'uns double
maniére: d'abord par son intégration dans I'histoire, puis par la nécessité de
dépasser les déterminismes du milieu, déterminismes auxquels étaient
auparavant soumises les tribus primitives. Llintégration de cette notion de
liberté dans rhistoire se confirme avec le pouvoir qu'a I'homme de raisonner.
Le pouvoir de la raison en amenant 'homme & affirmer son autorité sur la
nature, l'aide par 12 & développer des techniques qui lui permettent d'échapper
aux déterminismes du milieu. Le signe initial de la liberté correspond alors a la
capacité de 'homme de prendre du recul par rapport & ce qui I'entoure, & sa
capacité de déployer des activités pouvant surmonter les exigences d'une
situation donnée. En prenant conscience de ce qu'il est et de son

environnement, I'homme impose un sens & son existence et institue un

systéme axé sur ses besoins.

B. Laliberté dans le judéo-christianisme,

Dégagé des mythes et des rituels, I'homme est renvoye a lui-méme. |l
découvre, selon Gusdorf, la "multiplicité contradictoire des valeurs qui lui
impose de soumettre sa vie & une conscience de la vie'9", Avec l'avénement

de soi, I'homme prend conscience de sa place dans F'ensemble et du réle qu'il

10 |nid, Pp 24-25.



doit jouer.

Cependant le passage de la libarté mythique & la liberté individuelle
acquiert sa vraie signification dans la religion judéo-chrétienne. Avec le judéo-
christianisme, 'homme cesse de faire corps avec I'univers. Le monde de
I'nomme devierit un monde créé ol seu! le créateur est parfait. Ce monde,
malgré la perfection de son créateur, est imparfait tout comme la créature

humaine. Celle-ci devient, dans les termes de Polin:

"la marque de la créature humaine et le moyen de son
imperfection en méme temps que le moyen de sop
salut, c'est-a-dire le moyen de la perfaction qu'il est en
mesure d'espérer dans l'au-dela. L'usage de Ia
liberté devient l'occasion d'un mérite, d'une vertuli™.

Pour que la liberté se réalise, le monde de I'nomme doit se distinguer de Dieu,

en tant qu'entité différente.

La liberté se présente ainsi comme un moyen de perfectionner I'étre
dans l'au-dela. Le chrétien doit — pour accéder a cette perfection — trouver son
salut ici-bas au travers un monde d'épreuves. C'est ainsi que durant sa vie il
devra étre en mesure de juger entre ce qui est reconnu comme étant bien
d'agir et comme étant mal d'agir. Autrement dit, si 'homme agit & I'encontre

de la vision chrétienne de la liberté, son salut ne Iui sera pas reconnu dans
l'au-dela.

La liberte chrétienne, parce qu'elle est fondée sur une vision

manichéenne du monde, suppose une part de subjectivité de la part de

11 voirace sujet Raymond Polin, ka liberté do notre tempa, Paris, Librairie Philosophique J.
vrin, 1977, p.13.
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'homme. C'est pourquoi la liberté est la substance du sujet, I'essence propre
de 'homme. Elle s'impose & ce dernier comme un “fondement obligé de

l'existence2". Elle est pour ainsi dire un privilége de I'étre humain.

L'affirmation de |a liberté personnelle, c'est-a-dire cette attention & soi-
méme et cette "vie intérieure favorisées par la spiritualité chrétienne
[developpent ainsi un monde ol 'homme met en ceuvre son autorité, ou il
déploie] ses exigences les plus originales'3". En accentuant I'importance de
la liberté de I'ame et de I'au-dela spirituel intérieur & Iindividu, la doctrine
chrétiviine décréte que tous les hommes sont égaux et libres dans ie régne
intérieur du coeur. L'dme davient la seule région de la libertd intérieure et le

lieu privilégié de I'éparouissement de 'homme.

C. lali hrétienne a la li

La liberté, telle que la congoiveni les modernes, est tributaire en guelque
sorte des valeurs introduites par le christianisme. La pratique religieuse, la
Révelation, la préparation évangélique et l'attention a soi-méme, qui sont des
valeurs du christianisme, se perpétuent a travers les civilisations occidentales.

Elles constituent les principes de la société moderne pour accéder & la vérité et
a la liberté.

La philosophie moderne s'inspirent des principes du christianisme mais

pourtant, du méme coup, semble s'en détacher. Georges Gusdorf explique que

12 Georges Gusdort, La signification humaine..., p.16.
13 g, p. 261.



dans la pensée moderne:

Si |a doctrine chrétienne insiste sur la ditférence entre Dieu st 'homme

(Dieu étant le modéle sur lequel 'nomme doit calquer sa vie s'il veut accéder a

la perfection),

a réaliser sa liberté sans le besoin d'aucune intervention divine. Ainsi, sous la
pression de nouveaux accés & la vérité, la pensée chrétienne éclate tous
azimuts. Méme si 'homme moderne conserve les éléments de base de la

tradition judéo-chrétienne il ne s'an remet pas a la vocation spirituelle. De plus,

la philosophie

"Dieu étant mort, [la philosophie] découvre le sujet,
mais ne peut en sortir; le doute provisoire devient
definitif; ou plus exactement lindividu ne peut plus
guére que chercher a se prouver & lui-méme sa
propre existence, ce qui le conduit a s'instaurer lui-
méme & la place de Dieu dépossédé. [...] En
s'aftribuant les pouvoirs absolus de Disu, le
philosophe atteste que la liquidation de Dieu n'est pas
compleéte; l'ombre du Disu mort survit; son absence,
comme naguére sa présence, sert de cadre a
I'exercice de la penséel?”

les penseurs modernes, eux, mettent 'accent sur l'individu, apte

moderne, toujours selon Gusdorf, semble réclamer:

“pour I'homme une liberté divine est absurde; car si
nous pouveons savoir quelque chose de Dieu, c'est
justement qu'il n'est pas 'homme. Au niveau de
I'homme, l'idée d'une liberté divine est caricaturale;
elle se heurte au démenti constant de I'expérience.
L'homme n'a rien & y gagner; aussi bien toute notion
portée & l'absolu s'annule et se dissout. C'est ce qui
arrive ici pour l'idée de libsrté, qui se vide de tout
contenu et ne signifie plus rien’s".

14 1. p. 260.

15 Ibid., Pp. 260-261.



Ainsi, pour que la liberté prenne une signification, les modernes tentent
d'isoler la conscience du sujet en séparant le Moi substantiel de I'autorité
divine. lls démystifient le discours du christianisme qui privilégie la divinité
dans I'administration de I'ordre universel. Cette séparation de la divinité et du |
sujet en soi constitue {'une des exigences pour accéder a la liberté, d'autant
plus essentielle que la "conception d'une souveraineté divine qui a autorité
sur le domaine humain, pése lourdement sur l'orientation des activités d'ici
bas16". Par conséquent, l'idée moderne de liberté devient un débat de
chacun avec soi-méme. Eile correspond a un phénoméne expérimental ol le
sujet est libre de choisir, c'ast-a-dire de refuser ou d'acrepter "funivers donné
comme le lieu de toutss les transformations17". L'homme décide de "sa
conduite en fonction des possibilités du moment et du lisu, en fonction aussi
de ses préférences personnelies8". Il assume la perfectibilité de son étre,
du moins tente-t-il de lI'atteindre, ainsi que celle de son environnement. La
perfectibilité est pour 'homme un moyen d'atteindre son but, Ie bonheur. Elle
permet de dépasser les problémes théologiques auxquels fait face I'homme
judéo-chrétien. Mais, la perfectibilité de I'étre implique ia capacité d'alier au-
dela du donné, de dépasser ce qui fait défaut. Dans la mesure ol la
perfectibilité et la liberté se réalisent dans la conscience de lindividy, elles
permettent "d'instituer un ordre humain capable de sauvegarder ce qu'il y a

d'essentiel en 'homme, avec son signe, le bonheur'®". Si bien que l'idée de

16 Ibid., p. 265. ‘

17 <La liberté et les impératifs de I'histoire» dans Rencontres Internationales _
de Genéve, Neuchatel, Editions de la Baconnidre, 1969, p. 135.

18 Georges Gusdort, La'signification humaine..., p. 19.

'S Raymond Polin, La fiberts..., Pp. 18-19,
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liberté révéle une conception d'un autre ordre que celui d'une valsur. Elle

apparait comme un objet, objet dont 'homme est "pourvu — ou dépourvu - une

fois pour toutes et universellemenf0~,

Ce n'est pas parce qu'slle est considérée comme un impératif insciit
dans l'histoire que la liberté occupe une place privilégiée dans la civilisation
mais plutdt parce qu'slle est vue comme une valeur instrumentale essentielle
a 'nomme pour atteindre ses buts. Elle se présente comme une infrastructure
de la dynamique existentielle qui est de se conserver et de croitre dans un
monde en lutte constante avec la nature. Les idées de conservation, de
croissance, de progrés et de satisfaction des besoins, constituent les vrais
imperatifs de T'histoire humaine. Dans la civilisation occidentale, la liberté n'est
pas une valeur divine ou une valeur abstraite, au contraire elle est cette valsur
concrete que I'homme tente de poursuivre de sa naissance & sa mort, comme
un moyen d'atteindre ses objectifs. Cependant, dan: I'exercice de son droit de
reprise sur 'environnement de la nature, I'individu développe son pouvoir sur
la diversité des choses, ce qui l'oblige & répondre aux exigences da progras
qu'il a fait naitre. Ces exigences finissent par s'imposer & I'expression de sa
liberté. Le progrés devient alors la valeur supréme de la civilisation. La liberté
tend, face aux exigences du progrés, & se transformer en une liberté presque
trompeuse que nous qualiferions de déguisée. Ceile-ci se définit non pas
comme |a voionté de se restreindre pour mieux s'effectuer mais comme le

degré de pouvoir qu'un individu posséde & I'égard d'autrui, comme un pouvoir

20 Georges Gusdort, La signification humains..., p. 10.
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d'affirmation dans et sur le monde. La libert§ déguisée c'est une notion qui ne
promeut pas le plein épanouissement de I'homme mais qui n'en donne que
l'apparence. Sous-jacente au progras, la liberté — de valeur "en soi” — se

transforme en vaieur "pour soi", c'est-a-dire en valeur instrumentale.

Développant de plus er plus les moyens techniques pour contrer les
pénuries, '‘homme entre dans le mouvement de production-consommation.
Plus il produit, plus il est amené & consommer et du méme coup il augmente
ses besoins, ce qui débouche sur un cercle vicieux. Par conseéquent, la
consommation devient une obligation qui finit par s'imprégner dans ses
relations sociales, si bien que ie désir d'obtenir toujours plus forge chez
'homme une seconde nature2!. Celle-ci, réalisée a travers limage de la
consommation, laisse croire que I'on ne peut étre heureux que si l'on se
procure suffisamment de biens pour satisfaire ses besoins. "Ls bonheur,
comme la liberté, [écrit Domenach], constituent alors un devoir social qui a
[.--] pour fonction de faciliter la bonne marche de I'économie22". C'est dans

de telles conditions que s'opére la transformation de liberté en tant que valeur.

Cette problématique de Ia liberté est au coeur de l'analyse marcusienne
des sociétés industrielles avancées, c'est pourquoi la contribution théorique de
Marcuse sur la notion de liberté mérite d'étre étudice.

21 Nous le verrons en deuxiéme partie de notre travail, <Le bonheur imposé ou la satisfaction
des besoins rdpriméss>, p. 111.

22 Jean-Marie Domenach, <Le discours du bonheur> dans Le sauvage et I'ordinateur, Paris,
Editions du Seuil, 1976, p. 51.
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A. Marcuse et son époque,

Si le nom de Herbert Marcuse a été évoqué plus d'une fois ces
derniéres décennies, et que ses oceuvres atteignent un public toujours plus
large, il ne faut pas s'en s'étonner, c'est que ce philosophe a tenté de fournir
une explication du malaise qui sévit dans les sociétés industrielles avancées:
celui d'une societé qui semble offrir & 'homme un accés plus grand de liberté
mais qui paradoxalement I'en empéche. Marcuse a ordonné, situé, objectivé,
dans une réflexion philosophique critique, les mécanismes qui sapent las
possivilites de liberté. En ce sens, sa pensée se présente comme un
questionnement essentiel de I'idée de liberté chez les Occidentaux. Pour en
comprendre |a portée, il est d'abord indispensable de présenter e contexte

dans lequel cette pensée, A travers son oeuvre, s'est développée.

Marcuse d'origine juive né avec le siécle (1898), a vingt ans
s'enthousiasme pour la Révolution 1918. Dans sa ville natale, il milite dans le
Parti social-démocrate de Rosa Luxembourg. Il quitte le parti apres I'échec de
cette Révolution et aussi les assassinats de Luxembourg et de Liebnecht. Ceci
ne I'empéche pas d'dcrire une série d'articles dans la Revue Geselischaft,
organe du Parti social-démocrate. 1l devient alors un philosophe critique a la
pensée aigud et pénétrante. Dés cette époque, il s'inspire de Karl Korsh,
Georg Lukacs, Ernst Bloch. Leurs critiques & I'égard des formes de conscience
aliénée et mystifiée, leurs réflexions sur "le pouvoir libérateur de l'imagination

et la fonction révolutionnaire de I'utopie [ouvrent] au jeune Marcuse de
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nouveaux horizons23",

En 1927, Marcuse quitte Berlin pour se consacrer, & I'Université de
Fribourg-en-Brisgau, & la rédaction de sa thése de doctorat dirigée par
Heidegger24. Linfluence de ce dernier le conduit & esquisser les thémes
futurs de son ouvrage LHg.mme_ummmg_mmg_[ 25 dans leque! on retrouve la
philosophie heideggerienne "bidimensionnelle®. André Verguez, dans un
ouvrage sur Marcuse, explique comment Heidegger améne ce dernier a
penser le rle de la philosophie, ¢'est-a-dire de défendre "I'existence
menacée, de dire quel est I'homme authentique, [et de préciser] que Ia crise

existentielle est la crise du capitalisme qui aliéne et réifie 'homme26".

1932 marque une période importante dans le cheminement de sa
pensée puisque c'est 'année de la publication de sa thdse. C'est également
I'annee de la fondation du mouvement de I'Ecole de Francfort. Par le
Mouvement analytique de la psnsée critique, I'Ecole de Francfort se présente &
lui comme une source d'inspiration profonde. En s'y joignant, il participe a ses

debats et contribue & son développement théorique.

En 1934, devant la montée du nazisme, Marcuse émigre aux Etats-Unis

via la France. Sa culture philosophique germanique et marxiste se frotte a la

culture sociologique américaine. |l publie Raison et Révolution2? portant

23 André Verguez, Marcuse, Paris, Editions Presses Universitaires de France, 1970, p. 8.

24 Marcuse I'a intitulé: <Hegels ontologie und die Grundlegung einer Theorie der
Geschichtlichkeit>, ("'Ontologie de Hegel et ie fondement d'une théorie de Ihistoricité).

25 Lhomme unitimensionnel, Paris, Edtions de Minut, 168, 281 p.

26 Andre Verguez, Marcuse..., p. 9.
27 BRaison et Révolution, Paris, Editions de minuit, 1968. (Publication originale éditée en 1954
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principalement sur l'idéologie philosophique de Hegel et la théorie sociale de
Marx, et Eros et Civilisation?8, un ouvrage presque entidrement consacré &
Freud. S'attardant de plus en plus a Panalyse des sociétés industrielles

avanceées, il publie, en 1964, 'un des ouvrages les plus radicaux de son

époque, The one-dimensional man., ou nous retrouvons une analyse

exacerbée de la civilisation américaine, une analyse pour la liberté.

A partir de 1968, Marcuse publie plusieurs ouvrages dont: Pour yne
theorie critique de 1a société, et Vers la libération. Le succés de ces osuvres
montre amplement qu'il "appartient a I'air du temps”. Le "phénoméne Marcuse”
marque !a conjonction d'une philosophie politique et de mouvements sociaux
contestataires et constitue en ce sens une contribution importante quant & fa
théorie critique de la société industrielle avancée. |l met en lumiére, écrit
Verguez, "l'actualité confuse que nous vivons. I appartient a la grande
tradition philosophique, celle qui, depuis Socrate, a toujours uni !a lucidité

critique a l'espoir de promouvoir un monde meilleur et plus juste?s",

B. n n r Mar

Marcuse s'inscrit, dés le départ, dans une tradition rationaliste et
revolutionnaire. Le philosophe, pour lui, doit dépasser lo monde des
apparences pour découvrir la vérité et libérer 'homme des dannées

empiriques qui le contraignent & vivre 3 l'intérieur de leurs limites. Le

sous Humanities Press de New York).

28 Eros et Civilisation: contribution & Freud. Paris, Edttions de Minuit, 1963. (Publié

originalement en 1955 par les éditions Beacon Press a Boston).
29 André Verguez, Marcuse..., p. 13.
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philosophe doit chercher & dominer ce théatre d'ombres qu'est I'existence afin
de produire et de s'épanouir dans la liberté et la joie. Aussi, I'exigence du
philosophe est-elle avant tout celle de la raison qui permet 'épanouissement
de la verite, de Ia justice et de la iiberté. La destruction des institutions qui
représentent linjustice et la répression, laisse le champ & la concrétisation de

la lierte. Cette vocation subversive de la philosophie, nous le verrons, se

retrouve surtout dans l'ouvrage Rajson et Révolution.

Dans la plupart de ses ouvrages, Marcuse illustre le processus par
lequel I'univers opératicnnel et clos de la société industrielle avancée, devient
celui de la domination. 1l démontre I'équilibre terrifiant qu'il ;¥ a entre la liberté
et la repression, la productivité et la destruction, le progrés et la régression30.
Il analyse les concepts fondamentaux de I'homme et de la nature qui expriment
lirrationalité de la pensée occidentale. Par ce cheminement qui s'efforce de

démontrer que le monde est irréel, il redonne a la pensée philosophique sa

raison d'étre.

La philosophie es: cette pratique qui, guidés par la Raison, établit una
certaine vérité pour 'homme et pour les choses et qui exprime "ce qui
réellement est", en opposition avec "ce qui parait réeid1". La logique de la
rationalité occidentale déforme les choses en elles-mémes par des choses
qu'elles ne sont pas. La philosophie, parce qu'elle procéde a la reconstruction
d'une realité surmontant la différence entre la virtualité et la réalité établie, se

présente pour ainsi dire comme une réponse au dépassement des formes de

30 voirace sujet L' Homme unidimensionnel..., Pp. 147-166.
31 b, p. 149,
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l'existence, formes qui ne sont pas elles-mémas.

L'intention libératrice et I'exigence d'un bouleversement révolutionnaire
sont les contenus de sa philosophie, et du méme coup deviennent les
fondements de sa pensée. En effet, 4 travers ses osuvres, Marcuse sent ce
besoin constant de redéfinir la logique de la réalité sociale pour atteindre "4
un état de plénitude, & un état libre32". Dans cette perspective, il vise a
fonder une société rationnelle dans laquelle 'absence de répression garantirait
la réalisation du couple raison-bonheur ainsi que la réalisation des
potentialités du principe de plaisir. Le souci de défendre incessamment la
raison permet de comprendre la logique de l'irrationalité des sociétés
occidentales et permet de "sauvegarder la derniére espérance de sauver la
liberté33", comme le note fort justement Castel dans sa préface. Le projet
philosophique de Marcuse comporte une conception précise de la liberté. En
montrant la fonction négatrice des modes .d'expression de I'existence, son
oeuvre rend compte de I'homme dans la totalité de ses dimensions, de ses
virtualités et de 'engagement de ce dernier Il'égard de la liberté. Du méme

coup, elle indique des voies possibles pour accéder a cette liberté.

Dans ce contexte, I'importance premiére de I'oeuvre tient dans la
volonté de rechercher les voies et les moyens porteurs de changements
sociaux pour mettre sur pied ti:doriquement, une société non répressive. Ce
qui soutient cette oeuvre, c'est la motivation de discerner les contradictions
motrices de la structure sociale. A cet effet, I'analyse s'appuie sur trois thases

fondamentales qui démontrent la validité objective des forces de négation au

32 jhd., p. 151.
33 Prétace de Robert Castel, dans Raison et Révolution... p. 31.
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sein de l'ordre concret. D'abord, I'organisation de la pénurie et l'utilisétion que
fait la société des ressources disponibles, répriment la satistaction des besoins
de 'homme. Ensuite, la rationalité technologique devient I'idéologie
dominante (politique) et ren‘force le systéme de domination. Enfin, la rationalité
politique intégre les agents de transformations sociales pour ainsi empécher

toutes possibilités accidentelles de révolution.

La premiére thése s'appuie sur une notion empirique. La société
actuelie dispose gualitativement et techniquement des conditions nécessaires
pour dépasser le stade de pénurie auquei font face les sociétés pré-
industrielles. La civilisation industrielle avancée, ayant développé le progrés
technique pour organiser les ressources disponibles, peut en ce sens assurer
le développement des facultés et besoins individuels avec un minimum de
labeur et de misére. Cependant, I'organisation et I'utilisation du progrés et des
ressources révelent une toute autre tendance. En effet au XIXe siécle, on
assiste au passage du capitalisme concurrentiel au capitalisme monopolistique
d'Etat. Cette période, fortement marquée par les luttes de classes (prolétariat et
bourgeoisie) et les révolutions que ces dernidres soulévent, constitue un point
tournant dans le processus de développement propre a l'ensemble du monde
capitaliste. Le capitalisme libérai risque de s'sffondrer par les manifestations et
les gréves qu'il a Iui-méme provoquées. Afin de régulariser les
dysfonctionnements qu'entraine I'anarchie du systéme capitaliste libérai, I'Etat
intervient dans les rapports de production. C'est alors que se produit un
revirement de la fonction de ce dernier. ! cesse d'étre une structure
administrative pour devenir une structure juridique. L'Etat fixe les ragles du
marché et détermine fa répartition du pouvoir. De cet exercice, il privitégie des

unités économiques spécifiques et finit par légitimer son pouvoir au nom de
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lintérét national. Ce qui permet éventuellement & I'Etat de définir ses objectifs
en fonction de la rentabilité de ses investissements plutét qu'en fonction des
besoins réels de la population. Par conséquent, a concurrence dans certaines
unités économiques est endiguée. Toutefois, afin que I'Etat puisse intervenir
sans qu'il y ait opposition de ia population, il doit y avoir dépolitisation. Celle-ci

est assuree par la technologie, la nouvelle force idéologique du capitalisme.

La deuxidme thése porte sur I progrés technique, devenu lidéologie
dominante. La rationalité technologique est en réalité ia rationalité
politique34. Cette rationalité, par surcroit, prive la critique théorique de sa
véritable fonction c'est-a-dire de prescrire "ce qui doit étre”. Marcuse soutient
que:

"le progrés technique renforce tout un systéme de
domination et de coordination qui, & son tour dirige le
progrés et crée des formeas de vie (et de pouvoir) qui
semblent réconcilier avec le systéme des forces
opposantes, et de ce fait rendre vaine toute
protestation au nom des perspectives historiques, au
nom de la libération de I'homme3s".

La critique, qui au début du XIX® siacle, travaillait & I'élaboration des
concepts de base de ia société industrielle, tentait de concilier la théorie et Ia
pratique, les besoins et les objectifs. Les deux classes principales, la
bourgeoisie et le prolétariat, connaissaient alors le réle Listorique que jouait la
theorie et chacune l'utilisait dans leur action politique. Avec la rationalisation

du progrés technique, la critique actuelle {(ou celle qui aurait pu étre) a été

34 ‘nomme unidimensionnel..., p. 22.
35 Inid, p. 18.
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faussée a la base méme de la société industrislie. Les structures et fonctions
des deux classes ont été sapées par le rdle intégrateur que I'Etat exerce. De

sorte que, afﬁrrne Marcuse:

"lidée de créer un changement qualitatif de la société
capitaliste s'efface devant I'argument réaliste d'une
évolution non explosive. Quand les agents et les
facteurs manifestes de changement social font défaut,
la critique se replie devant I'abstraction. I n'y a plus
de terrain commun pour ia théorie et la pratique, la
pensée et l'action36",

La critique devient "a-critique”. Elle est, paradoxalement, "sans-critique”.
Cette situation reléve d'un appareil technique de production et de distribution
qui fonctionne comme un systdme déterminant ses propres moyens de
production ainsi que I'extension de son pouvoir. Ce systéme détermine les
attitudes, les activités, les aspirations et les besoins individuels. |l transforme

aussi l'univers du discours et de I'action pour enfermer le progrés technique
dans le schéma de la domination.

La troisiome thése explique comment la force intégratrice de la
rationalité politique détermine le conformisme des forces sociales. En méme
temps que l'appareil de production et de distribution institue des formes de
contréle et de cohésion sociale, en méme temps qu'il reproduit les moyens
d'entretenir son systédme et d'étendre son pouvoir, les activités et les attitudes
de 'homme sont absarbées par le réle que ce dernier occupe dans I'Etat. Ce
conformisme illustre ce que Marcuse appeile l'introjection, c'est-a-dire la
pénétration des exigences de la production dans la sphére instinctuslle.

36 )bid., p. 19.
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L'introjection est caractérisée par le phénoméne de consommation chez
lindividu qui, dans une société arrivée au stade de I'aisance, prolifére l'inutile
st le gaspillage. Ainsi pour que l'introjection soit possible, il faut que I'apparsil
puisse fabriquer non plus des objets mais des besoins. Les objets
confectionnés durent peu, sont vite remplacés par c'autres objets non
necessaires et leur expansion finit par créer des besoins artificials voire méme
des personnalités désirant ces objets. Livrés A la frénésie o e

consommation, les besoins individuels s'intagrent jusque dans la sphére des
instincts.

Ces trois théses traduisent les grands traits de cette société industrielle
avancée. Elles montrent ie vrai visage de la répression psychique et politique,
le visage d'une liberté administrée. L'irrationalité structurslie de la société de
consommation, lintégration, "l'enfermement” sont les produits de ce que
Marcuse appelle Ia société unidimensionnelle. En effet, ces trois principales
tendances présentent les signes d'une société bloquée qui, plutét que de se
voir ébranler par les forces de changement, récupére ces derniéres dans le
processus de production-consommation. Ainsi, par un effet intégrateur, la
rationalité du systéme s'assure un ordre que les éléments révolutionnaires

n‘oseraient detruire, puisqu'ils profitent sux-mémes du systeme en y participant
par la consommation.

A l1a lumiére de ces trois theéses, il est possible de cerner lidée de
progrés chez Marcuse. La société industrislle parvenue au stade de l'aisance
est en réalité une société ol les contraintes individuelles et sociales ont atteint

leurs limites. Cette société qui inaugure I'ére de I'opulence , énonce Marcuse,
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a "quasiment verrouillé ce régne de la liberté, non seulement du fait de son
intrusion dans toutes les spheres de Il'existence individuelle [...], mais aussi
du fait du progres technique et de la démocratie de masse37". En ce sens, la
tache de restituer la libération de 'homme s'impose derechef car la société

n'offre pas la liberté que celui-ci devrait avoir.

Mais avant sa volonté d'imaginer I'émancipation de I'ordre concret,
Marcuse demeure préoccupé par la pensée de ceux qui définissent notre
monde. Les analyses développées par Hegel, Marx et Freud contribuent pour
une grande part au développement de son esprit critique et c'est & travers leur
pensée qu'il arrive A "inventer" des réponses reliées aux questions des
sociétés industrielles. Sans un retour aux sources de sa pensée, la

compréhension de l'idée de liberté apparait difficile.

3. ALA LUMIERE DE MARCUSE: HEGEL ET LA LIBERTE.
A. De .uther & Hegel,

C'est dans Raigon et révolution et dans L'ontologie de Hegel que I'en

retrouve les analyses les plus fouillées §ur Hegel en tant que celui-ci présente
un modéle de rationalisme philosophique; et bien que Marcuse refuse de
concevoir I'histoire comme la réalisation de la totalité idéelle hégélienne, ou
maigré son rejet de ce "concept hégélien de la Raison comme force motrice de

Phistoire38", Aussi la philosophie de Hegel sur I'émancipation de I'individu

37 < LUindividu dans la Grande Sociétés, Pour une théorle critique de la_

80Ciété, Paris, Editions Denodl/Gonthier, 1971, p. 183.
<La liberté et los impératifs...», p. 130.

38
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se présente-t-elle comme une réponse & la conception étroite des
Réformateurs du XVI® sigcle sur la liberté "intérisure®. Elle dépasse lintention

libératrice exprimée par ces derniers.

Marcuse definit d'abord la liberté élaborée par les Réformateurs. Dans

son ouvrage Pour yne théorie critique de |a société 39, nous retrouvons la

thése de Luther sur la liberté intérieurs. Luther met I'accent principalement sur
le paradoxe inhérent a la notion chrétienne de la liberté. 1l écrit: "un chrétien
est maitre par-dessus toutes choses et n'est soumis & personne. Un chrétien
~ est serviteur de toutes choses et soumis 3 chacurd®”. D'une part, il est
affranchi de la ioi. 1l peut s'accomplir dans son ame sans le besoin d'aucune
oeuvre. D'autre part, il doit obéir aux princes et pratiquer des oeuvres. Le
chrétien, méme s'il est soumis & l'autorité séculidre, jouit de sa liberté

intérieure. Conscient de cette contradiction, Luther s'explique toutefois la-
dessus:

"'homme enfermé dans sa liberté intérieure jouit
d'une telle liberté sur toutes les choses extérieures
qu'il se libére de ces choses, qu'il ne les posséde
plus du tout, qu'il n'est pius leur maitre [...}. L'homme
se passe des choses et des oeuvres, non pas parce
qu'il les posséde déja ou parce qu'il est leur maitre,
mais parce que, dans sa liberté intérieure qQui se suffit
a olle-méme, il n'en a aucun basoin. Si donc il n'a
plus besoin d'aucune oeuvre, il est certes délié de
tous les commandements et lois. S'il est délié, il est
certes libre41",

3% pour une théorle critique de Ia 80ciétd, Paris, DenolGonthier, 1971.

40 bid., p.17 paraphrasant Martin Luther dans La i[berté du Chrétlen, Paris, Editions Aubier-
Montaigne, 1969, p. 23.

41 |bid., Pp. 17-18.
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Pour Marcuse, cette thése luhérienne est le premier signe de Ia
servitude réelle du chrétien. Elle est la base idéologique de la structure
proprement bourgeoise de l'autorité: "La liberté y est assignée a la sphére
intérieure de la personne, c'est-a-dire & I'nomme intérieur, tandis qu'en méme
temps 'homme extérieur est soumis au systéme des autorités séculidres?",
Cette soumission au 'pouvoir établi, donnée comme condition essentielle du
salut éternel, dichotomise I'homme. Celui-ci s'expose aux al.is des détenteurs
du pouveir et du méme coup ne sembie pas étre affecté dans son ame par ces
abus. Cette thése est effrayante et irréaliste4? car elle coupe 'homme de sa
réalité sociale et "intégre la non-liberté réelle dans le concept de Ia liberté44",
Elle justifie 'emprise de la domination de I'Autorité sur les corps et réduit la
liberte extérieure & la non-liberté. La liberté finit par se traduire en autorité tant

et si bien que 'homme face & celle-ci devient impuissant.

"Il s'ensuit, [affirme Marcuse], que [lautorité décide,
sur la terre méme, dans ia pratique sociale, de Ia
liberté et de la non-liberté de I'homme, que 'homme
est libre (au sens le plus dangereux du mot) par
rapport a Dieu et qu'il peut devenir libre pour soi-
méme. L'& priori intérieur rend I'homme absolument
impuissant, alors méme qu'il parait élever a Ia plus
haute dignité: 'homme ne peut jamais étendre son
pouvoir sur ce qui précide dans tous les cas son
action et sa penséde 45"

A ces yeux, Luther a tort de fonder 'autorité absolue sur le droit divin.

L'interprétation métaphysique de I'ordre terrestre risque d'entrainer & la

42 1hig., p. 16.
43 hid., p.17.
44

45 10id.. p. 26.
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formalisation.

*Lorsque l'ordre étabii, [poursuit-ill, considéré dans le
mode spécifique de sa matérialité — la production
matérielle de la vie - est devenue sans va.aur sous le
rapport de son accomplissement véritable, la forme
d'un ordre social en géndral demeure le seul élément
dsterminant de I'organisation de cette vie. Pour
Luther, cette forme d'ordre social imposée par Dieu &
un monde de péché était essentiellement un systdéme
de supérieurs et d'inférieurs. Sa formalisation
s'exprimait en ceci que personne et fonction [...]
restaient des entités distinctes, sans que cette scission
fournit le moindre fondement juridique & Ia critique ou
encore moins a la transformation de cet ordre?t".

La these luthérienne ne change rien & la réalité présente. Elle empéche
"'homme total47" d'exercer toutes ses facultés humaines (intellectuelles,
sensorielles, effectives, esthétiques). En effet, 'homme n'a plus de pouvoir sur
son processus d’humanisation. La foi en Dieu (ironiquement parlant) s'occupe
de le libérer. Face & cela, sa liberté Iui étant accordée avant tout acte, 'homme
n'a plus de pouvoir sur sa liberté. Il ne Iui reste qu'une non-liberté extérieure.
C'est donc dire que Luther et les Réformateurs du XVIe sidcle rendent a

l'autorite son autonomie sans méme ia fonder rationneliement.

Luther érige I'autonomie de I'autorité paternelle sur la divinité. Cette

autorité paternelle (le "Pater Familias") veut que "/a responsabilité du salut

46 )bid. p.29

47 3 thése de L'homme total élaborée par le jeune Marx est reprise par Marcuse et référe A
ihornme dont toutes les facuttés sont développées. La notion de totalité référe, au sens ol
Marx lentend, & la médiation des facullés humaines dans le processus d'appropriation

universelie (adaptatibn). Cependant, Marcuse ne tient pas compte des limites des
potentialités de 'homme.
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spirituel de ceux qui ne sont pas encore responsables d'eux-mémas et de leur
préparation & la vie chrétienne incombe & la familie et & son chef"". Ce n'est
que "lorsque le pére n'est pas en mesure, a lui seﬁl, de mener a bien
I'éducation de son enfanf*®" que l'autorité familiale — en tant qu'autorité
dérivee et sanctionnée par Dieu ~ peut remplacer l'autorité divine. De plus,
Luther accorde un pouveir quasi sacerdotal au Pater Familias et aux
soumissions qui en découlent. Dieu reste le souverain absolu. I répand son

autorité sur l'esprit de la structure rationnelle de la société.

Selon Marcuse, ce rapport établi entre Dieu et le monde se présente
comme celui existant entre un souverain absolu et ses sujets50 et par surcroit
constitue un rapport toujours croissant de domination sociale. Cette delégation
de Dieu & des humains, pose des limites quant au droit de résister & ces

autorités séculidres. Le sujet, écrit Beyerhans que cite Marcuse:

‘ne posséde aucune espéce de Oroits politiques
propres, il a plutét le davoir éthico-religieux de
supporter patiemment jusqu'au bout toute oppression
et toute persécutiorP~.

Plus encore les autorités renforcent et élévent leur pouvoir qu'elles
regoivent de Dieu de telle sorte que:

"la liberté chrétienne, [toujours selon Beyerhans], {...]
n'est pas congue positivement en tant que suprématie
sur le monde, mais d'une maniére purement négative,

48 . Autorité et tamilles, Bour une théorie critique de Ia seciété, p. 43.

49 id, p.dgs.
50 1pid., p.3s.

$1 1bid., p. 36, citan: Beyerhans, Studien 2ur Staatsanschayung Catvins, Beriin, 1910, p. 97.
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comme liberté qui soustrait 'homme aux effets d'une
loi qui le damne52".

La notion négative de liberté est congue alors comme la non-liberté
d'obéir. Eile est fondée sur une puissance divine et sur la nature humaine

corrompue par le péché originel contre laquelle I'homme n'a aucune prise.
Cela justifie I'anti-rationalisme théologicue.

La liberté et Ia raison, qui sont par nature liées, sont corrompues. La
liberté n'existe plus car "c'est la raison elle-méme qui atteste qu'il n'existe
aucun libre arbitre ni en I'homme ni en aucune créature. Appréciation
caracteristique: la raison apparait maintenant comme le signe de la non-
liberté®®". C'est de cette appréeciation que la notion de servitude se révéle en

tant qu'elément ancré dans 'essence de la liberté humaine.

Les philosophes idéalistes allemaﬁds de Kant a Hegel, entrevoient,
eux, ce qui depuis la Réforme allemande avait été tenu pour indifférent. C'est-
a-dire une situation de I'homme qui ne dépendrait plus d'une autorité
exterieure mais de sa propre activité libre et rationnelle, un monde o ia raison
pourrait se concilier & la liberté. La Révoiution frangaise peut fournir une
réponse quant & la mise en oeuvre de la raison cumme libération des forces du
systeme et & la réorganisation de I'Etat. La Révolution a permis aux
philosophes du XVHI® sidcle de réfléchir sur ia possibilité d'une vraie
revolution, celle de réorganiser “/'Etat et Ia société sur une base rationnelle,

afin que les institutions sociales et politiques concordent avec la libenté et les

52 Ibid., p. 38, citant Gaivins, <Lobstsin> dans Dle Ethik, Strasbourg, 1877, p. 147.
53 1bid., Pp. 40-41.
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intéréts de lindividub4*,

La theorie de Kant est ici significative en ce qu'elle inclue dans sa
démarche le "sujet porteur de structures rationnelles dans le contenu méme
de la nature et de I'histoireSS”. Ainsi la liberté n'est plus un objet, mais le
sujet de sa propre existence. De fait, étre libre, ce n'est pas de se soumettre
aux conditions extérieures malis de s'affirmer en tant que personne autonome.
Le rationalisme kantien toutefois demeure imprégné de la théorie des
Réformateurs. Pour Kant, la personne raisonnable et autonome ost celle dont
les intentions ne suivent que !a Bonne Volontd, et ce qui fait la Bonne Volonté,

ce ne sont pas les oeuvres de la personne mais sa foi.

Marcuse refuse de suivre Kant dans la totalité de son argumentation
parce que précisément il se rapproche des théories élaborées par les
Réformateurs. Il se retourne vers Hegel qui propose un modéle plus prés de la
rationaiité philosophique; et cela malgré le fait que le rationalisme hégélien soit
sujet & une contradiction flagrante. En effet, Hege! propose deux formules
diamétralement opposées: "tout ce qui est réel est rationnel [et] ce qui est ne

peut pas étre vrab®",

Pour Marcuse, ces deux propositions doivent se juxtaposer si on veut
"accéder & l'idée de raison dialectiqueS7". Dans la formulation de "ce qui est

ne peut pas étre vrai”, la réalité immédiate n'est pas conforme a son concept.

54 Raison et Révolution..., p. 53.
55 André Verguez, Marcuse..., p.17.
56 Lhomme unidimensionnel.., p. 147.

57 Verguez explique clairement la pensée de Marcuse sur le rationalisme hégélien, dans
Marcuse..., p. 19.
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Pour illustrer cette véritd, Marcuse suit I'argument suivant:

*le concept envisage la graine comme une pousse en
puissance et la pousse comme une fleur virtuelle. Le
concept représente donc la forme réelle de I'cbjet car
if nous donne la vérité de ce processusS6”,

De cette illustration, on constate que le réel immédiat n'est pas "ce qu'il
est” pas plus quiil n'est "ce qu'il pourrait étre ou devenir". C'est donc affirmer
que, dans sa forme actuelle, le réel est la négation de sa virtualité, la négation
de la vérité achevée. Ainsi, panse Marcuse, si on veut comprendre le réel, il
faut nier la négation de ce qui se présente immédiaiement devant nous. Il faut

que le réel soit transformé pour devenir co qu'il est vraiment.

Grace a cette explication, Marcuse précise la deuxidme formulation de
Hegel: "tout ce qui est réel est rationnel”. Si le réel devient ce qu'il est vraiment,
si la réalité elle-méme devient rationnelle, alors seulement le réel sera

rationnel. Pour ce faire il faut que ia raison débouche sur la liberté.

La dialectique hégélienne se présente comme une philosophie critique
et negative, comme un dépassement de limmédiat, comme la négation de ce
qQui parait dans l'ordre concret comme réel. Elle est en ce sens révolutionnaire,
elle est la vocation profonde de toute pensée authentique. De plus, elle
dépasse l'intention libératrice des Réformateurs qui se trouve finalement trahie

puisque celle-ci propose la soumission au pouvoir établi comme condition de
la libération intérieure.

58 Raison et révolution..., p. 109.
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L'idée que Marcuse se fait de la philosophie de Hegel ne peut étre
comprise que si on se référe a Hegel lui-méme. Pour ce dernier, la rationalité
de la realité n'est possible que par la réalisation du Sujet dans l'existence. A

cet effet, il faut tenter d'élucider la Logique de Hegel, en expliquant la Raison.

B. La Raison et la libetrté,

Selon Hegel, séul le Sujet annonce la Raison. |f est unique & posséder
la capacité de se développer soi-méme par des forces antagoniques. |l se
caractérise par le concept de "Vie" entendu comme "Esprit" et comme
successions de conditions objectives déterminées. Le Sujet a le pouvoir de se
realiser par la Raison et paut devenir "autre que soi", alors que l'objet, lui, n'a
pas le pouvoir d'actualiser ses virtualités. |l reste le produit de ce qui le
développe ou le fait changer. La plante, par exemple, qui pourtant se
développe dans un processus de bourgeonnemaent-floraison-flétrissure ne
comprend pas sa croissance. Eile ne change que par une interaction
extérieure a elle-méme. Le Sujet, contrairement, a le pouvoir de fagonner son

réel dans le sens de ses virtualités et a le pouvoir de "modeler sa vie d'aprés
les concepts de la Raison®9".

Si Hegel insiste sur la différence entre le Sujet et I'Objet, c'est pour
mieux signifier Iimportance qu'occupe la conscience dans la liberté. "La
Raison présuppose la liberté80” et, seul, le Sujet possédant la faculté de

comprendre "ce qui est" peut accéder A la liberts. La liberté apparait alors

59 |bid. p.58.
50" thig.
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comme "une donnée immédiate de la conscience, qui jouit du privilége
d'accéder & I'EtréS1", Aussi, la liberté nécessiie la Raison pour constituer
l'existence méme du Sujet. La Raison réalise sa force dans Pexistence du

Sujet qui, elle, s'accomplit dans f'univers spatio-temporel. L'étre se révele et se

détermine dans cet univers comme Esprit.

Selon Hegel, I'Etre se détermiie par I'Esprit. Du méme coup, I'Esprit
adapte le monde aux possibilités croissantes de sa propre réalisation. C'est
par la conscience qu'il se donne & lui-méme qu'il évolue. I s'appréhende Ilui-
méme afin de mieux se comprendre. Mais pour s'appréhender, il se
"negativise”. Cette appréhension (ou forme d'aliénation) qu'il s'impose, Iui
permet de devenir autre que soi pour se réaliser dans cet "autre”. Cette
réalisation de I'Esprit par 'auto-détermination (ou ce qu'on appelle I'Esprit de
contradiction) apparait alors comme rée!. L'Etre réalise sa liberté en

s'accordant aux normes de ce réel. Ainsi, "tout ce qui est réel est rationnel”,

lirréel n'étant que ce qui demeure irrationnel.

Pour Hegel, lindividu (le Sujet) libre est celui qui:

"dans son existence avec les autres, reste en Ilui-
méme; celui qui dispose en quelque sorte de son
existence comme d'une propriété indisputée. La
liberté est auto-suffisance et indépendance envers
toute extériorité, c'est un état dans lequel toute
exténorité a été approuvée par le suje2",

Cette idée de liberté, bien qu'elle se réalise dans la pensée, n'est pus la

liberie vivante en elle-méme€3. Elle n'est seulement que son concept. C'est

81 Georges Gusdort, La signification humaine..., p. 210.
82 Raison et Revolution..., p. 162.
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pourquoi il faut chercher la liberté en dehors de la liberté intérieurs. Ainsi
Hege! doit envisager la mise en pratizue de la liberté dans la réalisation
historigue du sujet. Le langage, le travail et la propristé privée sont des
mediateurs entre la théorie et la praxis. Par eux, sujet et objet se réconcilient.

lls apaisent les conflits pour conduire éventueilement Punivers & sa destination

qui est la liberté.

C. Le langage, le travalil. la propriété privée,

Hegel montre que le langage joue un rdle essentiel dans le
développement de la cuiture. il est le premier "médium d'individuation, car
lindividu obtient par son entremise la maitrise des objets qu'il connait et qu'il
nomme®84", Le langage conditionne I'appropriation. |l institue les liens de la

communauté en tant que chaque individu, par ce langage, peut:

“prendre position contre ses semblables et [ainsi]
affirmer ses besoins et désirs contre ceux des autres
individus. Les antagonismes qui en résultent sont
intégrés par le processus de travail, lequel devient
également une force décisive dans le développement
culturefs",

Mais le langage divise la communauté en des individualités
antagoniques et structure cet univers en comportement. En effet, selon Hegel,

dans l'univers du discours de tous les jours, le langage corrige ¢e qui — au

63 ]hjd'r p163‘
4 Raison et Revoution..., p. 118
%5 Jbig. |
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niveau de la pensée — apparait comme comportement anormal. |i supprime, de
cette facon le obscurités et les illusions. Il rejette les éléments non conformes a
la structure et au mouvement de ia parole afin de misux uniformiser celle-ci. Le
langage est "comportemental® parce qu'il est un instrument pratique. Aussi,
dans f'univers du discours public, les mots, renvoyant & des comportements,
deviennent clichés et provoquent ainsi una réduction du sens des choses et

des événements. Nous y reviendrons dans la deuxidme partie de notre travail.

Plus que le langage, fe travail, selon Hegel, représente un des

mediateurs les plus importants entre la théorie et la pratique. It

"comble le fossé entre le monde objsctif et le monde
subjectif; il trarisforme la nature en milieu et moyen
(medium) appropriés & son auto-développement. Les
objets, une fois saisis et fagonnés par le travail,
deviennent une part constitutive du sujet, et celui-ci
peut reconnaitre en eux ses besoins at ses désirsés".

Le travail est une activité universelle, car si le monde objectif nie
I'"homme, et que ce monde est lui-méme nié par le travail, cette "négation de la
négation" permet A lindividu de devenir "sujet autodéterminant” dans un
monde subjectif. Ainsi, l'individu accéde a ia réalité sociale par l'activité du

travail. Par celle-ci la notion de sujet révale peu a peu son

“rapport intrinséque avec I'homo economicus isole, la
notion de liberté, son rapport avec la propriété, la
notion de raison son rapport avec la carence
d'universalité réeile, de communauté, dans le
domaine de la concurrence; et la loi de la société
concurrentielleb™".

66 ibid, p. 121.
87 1bid., p. 226.
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De plus, le travail unit les individus en communautés. |l exige que son
produit soit échangé entre individus et ainsi évite que 'homme soit toujours

opposé a lui-méme. Gréce au travail, lindividu devient "universel”.

Toutefois, pour que l'individu puisse satisfaire ses besoins il faut que le
produit de son travail devienne "autre que ce qu'il est8". i doit devenir
marchandise. C'est en ce sens que le travail, pour gu'il devienne social ou
qu'il se valide dans la sphére des choses, doit devenir abstrait et universel.

Autrement dit, le travail abstrait forme la valeur des marchandises.

Le travail abstrait et universel "est ce qu'il est" par I'échange.
Cependant, parce qu'il est précisément basé sur I'échange et a cause de
l'appropriation des objets par l'individu, le travail exige une lutte constante des
individus entre eux. Ce travail met en périi "I'étre-pour-soi" de 'homme. Ce
dernier ne peut pius nier la negativité de son "étre-pour-l'autre”. Il devient "soi-
meéme par un autre”. De plus, le travail abstrait, parce qu'il favorise la
fabrication des miarchandises, ne libére pas I'homme mais le rend esclave de
son labeur. |l s'ensuit que le travailleur est "contraint d'écarter ses facultés et
ses désirs particulierss$", Llindividu s'inigre, par le travail abstrait et par
'échange, & un "gigantesque systéme de collectivité et d'interdépendance,
une vie mouvante en soi-méme de la matiére morte au mouvement

élémentaire et aveugle, comme une béte sauvage qui réclame la main ferme
du dompteur?0",

68 |bid., p. 121.
63 |bid., p. 122.

70 |bid., p. 123 citant Hegel dans Jenenser Realphllosophie | (1803-04), Leipzig, Editions J.
Hoffmeister, p.240.
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A cette situation d'intégration des individus antagoniques dans une
société dont le s