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EMTDE ÛBS MUTIONS DE MATIERE ET FORME 

DANS LES OPUSCULES DE SAINT THOMAS D'AQUIN 

"DE ENTE ET ESSEMTIA" ET "HE PHIKCIPIIS HAI'UBAJB". 

- I N T R O D U C T I O N -

Saint Thomas d'Aquin, le législateur de la scolastique, 

attirait durant sa vie par ses qualités philosophiques, t8nt séculiers que 

réguliers. Ces môoes qualités qu'on admirait au 13ième siècle on les re -

trouve aujourd'hui dans ses oeuvres. St comme autrefois saint Thomas est 

toujours parmi nous le sel qui ne s'affadit point, la lumière qui ne fai­

blit pas. La langue de saint Thomas est limpide et d'une grande précision 

scientifique (1). Son plan est systématique, exempt de gloses et de digres­

sions; ses explications sont concises; aux idées les plus ténues il marque 

leur place dans l'ensemble; le pensée profonde et sublème, va droit au but 

et vers ce but tout converge. Grâces a toutes ces qualités intellectuelles 

saint Thomas a mis au jour une doctrine jamais égalée, où se trouvent harmo­

nieusement unies l'universalité, l'unité, la pureté, la force et la fécondit' 

On ne s'étonnera donc pas qu'une fois de plus la doctri­

ne thomiste fasse l'objet de recherches philosophiques, si humbles soient-el 

les. Le travail que nous nous proposons d'entreprendre n'a pas la prétenti­

on de parcourir le thomisme en entier, même sur 4n point particulier de doc-

(1) Sans doute les savants on signalé dans ses écrits des erreurs de fait, 
des interprétations singulières, des ignorances nal'tfes en physique ou en 
chimie. Mais Léon XII a déclaré en même temps que la éoatrine thomis­
te n'en a pas été altérée dans een fond et dans sa substance. 
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trine. Le champ du thomisme est trop vaste pour prétendre le connaître d'un 

seul coup; la eoiemce étendue de saint Thomas nous oblige, dans un travail 

de cette soœte, à limiter notre champ d'action è des points très précis de 

doctrine. Mais encore là l'abondance des oeuvres qu'il nou*faudrait parcou­

rir nous surpasse sans compter la fécondité de la doctrine elle-même, lies 

principes de saint Thomas sont des eemences de vérité, des germes qui sans 

cesse se développent. Pour étudier tant soit peu une doctrine, un principe, 

l'étude d'une seule oeuvre ou d'oeuvres très réduites suffit à nous satis­

faire. 

Voilàv0e qui nous a déterminé à circonscrire notre tra­

vail à l'étude de deux opuscules de saint Thomas: "De Ente et Essentiel)" 

et "De Principiis ïïaturae 12)". Ces opuscules ont joui dès l'origine d'u­

ne estime particulière, dans l'Ecole, par leur jaatesse, leur précision, 

leur lucidité et leur profondeur. 

Le Père Mandonnet, au début de son étude sur les opuscu­

les de saint Thomas, écrit en parlant des opuscules en général que "c'est 

sur ce groupe d'écrits que porte presqu'exclusivement le problème de l'au­

thenticité des oeuvres de saint Thomas.(3)" Toutefois il se trouve que l'au-

thentièété des opuscules qui nous occupent, quoiqu'il s'agisse d'oeuvres 

très courtes, n'a jamais été contestée, lous en retrouvons la mention dans 

tous les catalogues. £u'il suffise de citer le Père Mandonnet dont la sci­

ence jette sur ce point une vive et définitive lutoière. A son jugement le 

(1) Les références au "De Ente et Essentia" seront toujours données d'après 
1 l'étude critique qu'en fit le Père BOLAHD-GOSSELIN M.-D. o.p.: " Le De 

Ente Et Essentia de St. Thomas d'Aquin" , texte établi d'après les raa-
nuscrits parisiens, Introduction, Notes et Etudes historiques, Kain (Bel­
gique), Le Saulchoir, 1926. 

(2) Quant à cet opuscule nous référerons au texte présenté par le Père J.C. 
PETHIÏÏ am.i., "L'opuscule de Saint Thomas d'iquin ffle Principiis HatxL-
rae ad fratrem Sylvestrum", reproduit fidèlement d'après l'édition Plana 
l 1.17, fol.207a 2ième col.—209a}, et présenté aves des sous-titres et 
des subsdivisions, Ottawa, Faculté de Philosophie, 1945. 

(3) P. MAHDEMET o.p., "Qpuscula Omhia", Parisâis, Lethielleux, 1917,1.1, p.l. 
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catalogue le plus décisif est celui de fîaynalâ de Piperno compesé pour la 

canonisation de saint Thomas, qui eut lieu en 132B, à peine 50 ans après sa 

mort; un écrit inauthentique n'aurait pas trouvé place dans cette liste. 

Dans ce document officiel les deux opuscules sont mentionnés comme suit dans 

la première catégorie : au quatrième rang "De Principiis,ad fratrem Sylves-

trum" , et au 17ième "De Ente et Essentia, ad fratres et socios.Uj" 

Pour faciliter l'intelligence de3 textes que nous allons 

étudier, il importe de donner quelques renseignements sur les origines de 

ces deux petits traités, sut leut ohjet et leut* date, brièvement cependant 

car ce n'est pas notre but de fpire une étude historique. C'est pourquoi 

nous nous contenterons d'énoncer ici les conclusions que nous ont apportées 

les recherches scientifiques de plus autorisés que nous. 

Le De Ente a-t-il été écrit dans une intention de polé -

mique ou simplement de pédagogie ? Absolument rien n'oblige à adppter l'ïï-

na ou l'autre opinion. Même les auteurs les plus respectables partagent leur 

propre fcdée. " L'on a pu dite que l'intention première de saiht Thomas en 

écrivant le De Ente, fit de réfuter Gébirol (2) et d'établir contre lui et 

ses disciples l'immatérialité des substances spirituelles. Il est certain 

en effet que cette préoccupation est centrale, et que, dans la partie pro­

prement métaphysique du traité, elle était, au moment où il écrit la plus 

actuelle, kais à vouloir lui donner une importance exclusive, l'on perdrait* 

de vue la valeur des considérations logiques qui maturiellement tiennent une 

si grande place dans le De Ente.(3)" Un peu avant le même autejtr écrit :t 

"Peut-être aussi le De,Ente ne s'adresse-t-il qu'à un petit groupe de reli-

(1) Ibid. p. VII. 
(2) Ibn Gébirol est un philosophe juif espagnol connu plutôt sous le nom 

d'Avicebron. Son principal ouvrage, le Pons Vitae, enseigne la Gompe-
sition de matière et forme dans toutes les substances séparées. 

(3) Boland-Gosselin, op. cit. p. SX et XXI. 
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gieux. Ceux-ci auraient prié le frère Thomas de les éclairer sur des noti-

tions philosophiques fondamentales dont il faisait usage sans doute dans 

ses cours... ii est possible encore que saint Thomas eit saisi volontiers 

l'occasion qui lui était offerte de bien préciser dès le début, son vocabu­

laire philoaophique.{l)M 

D'ailleurs l'éfcoddtoâke d«. De Ente ne permet pas de tenir 

plus une position qu'une autre. Pour motiver les buts didactiques de saint 

Thomas on apporte la dédicace de l'opuscule: "Ad fratres et socios". De plus 

certains textes indiquent des préoccupations pédagogiques chex saint Thomes (2). 

D'un autre côté pour argumenter que saint Thomas avait en vue la polémique 

lorsqu'il a composé le De Ente, au moins deux textes sa présentent au eours 

de l*opuscule(3). 

Pour ce qui est du De Principiis la question n'est pas 

aussi douteuse, il semble bien que saint Thomas avfeit ici un but didactique? 

fixer son vocabulaire philosophique pour le bénidtice de ses élèves ou frères 

en religion. Le frère Sylvestre auquel l'opuscule est dédié est tout a fait 

inconnu. Le De Ente et le De Principiis " ont ceci de commun qu'ils présen­

tent l'un et l'autre dss définitions de termes et des explications prélimi­

naires, Cependant le De Ente dépasse rapidement de stade.{4) 

Dès le prime abord il nous est facile de découvrir le su­

jet que sailli Thomas entend treiter dans le De Ente. Les premières lignes 

nous l'indique ; " ad horum difficultstem apperiendam dicendum est quid no-

(1) Ibid. p. XVI. 
(2) De Unte, p.6, li.1-4, "Set quia illafcura substantiarum essentie sunt no-

bis magis occulte, ideo ab essentiis substantiarum sompositarum incipi-
endum est ut a faciliotibus conuenientior fiât disciplina.M et p.2, li. 
5-6, "...ut a facilloribus incipienter conuenitior fiât disciplina." 

(3) Ibid. p.7, li.5-8, "...neque eciam forma tantum essentie sunstantie com­
posite dici potest, quaimuis hoc quidam asserere conentur.** et p.30 li. 
&~$t MSamuls autem simplicitatem prime sause omnes coneedant, tamen eom-
positionem forme et materie quidam nituntur inducere et in intelligentias 
et in anima s cujus positionis uidetur sctor fuisse luicebron, actor li-
bri Fontls Yite.M 

(4) Holand-Oosselin, op.cit. p. XVI. 
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mine essentie et entia significêtur, et quomodo in dlversis inueniantur, et 

quomodo se habeant ad intentiones logicas scilicet genus, speciem et diffe-

rentiam.(l)" L'objet de l'opuscule est donc clairement exprimé. Il s'agi­

ra ni plus ni moins de déterminer de quelle manière et de quel point de vue 

l'on parle è propos de l'essence, de l'existence, des substances, des acci­

dents, du genre, de la différence, de l'espèce, de la matière, de la forme, 

de l'individu. La conclusion elle-même de saint Tfefemas nous résume l'opus­

cule: "Sic ergo patet quomodo essentia est in substantiis et in acc«denti-

bus, ejt quomodo in substantiis compositis et simplicibus, et queïiter in 

hiis omnibus et intentiones uniueraales logice inueniuntur.(2)" Ainsi daux 

ordres de considérations de mêlent dans cette étude. S&int Thomas "parle 

alternativement en métaphysicien qui analyse la réalité elle-même, et en lo­

gicien qui précise les notions de genre et de différence et les rattache à 

leur fondement.(3)" 

Dans le De Principiia laturae la doctrine est plus déter­

minée, elle se limite a l'étude des principes intrins$uaea et extrinsèques 

des substances composées, Saint Thomas y "solutionne le problème fondamental 

de la philosophie de la nature, pour en dégager les qurtre genres de cause, 

en étudier les interférences et en indiquer les subsdivisions.(4)" 

Lorsque l'on veut suivre le développement de la pensée de 

saint Thomas il importe de tenir compte de l'ordre chronologique des passa­

ges parallèles. A ce point de vue il est intéressant do remarquer que les 

deux opuscules se suivent de très près. Saint Thomas en effet aurait compo­

sé le De Principiia et 1© De Unte au tout début de sa carrière professorale, 

"avant d'avoir reçu le licence de Maître et au temps ou, bachelier, ii com-

(1) De Ente, p.l, li.6-8, p.2, li.1-2. (2) Ibid. p.47, li.21-25. 
(3) BKDRSTEAU E2HLE, "De Ente et Essentia Divi Thomae", Paris, Bloud et Gay, 

1914, page 151. 
(4) Péttin J.C. oém.i., op.cit. Préface. 
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mentait les quatre livres des Sentences, d'est a dire entre 1254 et 1256.(1)" 

Le Père Mandonnet (2) précise que les deux opuscules furent composés à un 

an d'intervalle: le De Principiis en 1255 et le De Snte en 1256. Saint Tho-

mas approchait donc la trentaine, c'es^ dire que nous avons là des oeuvres 

de jeunesse qui, néammoins, grêce au génie qui les a écrites font déjà preu-

ve de maturité^ de précisfcon, de clarté et de profondeur. Ce qui ne manque 

pas de nous étonner c'est que la plupart des doctrines catactérlstiques de 

saint Thomas s'y trouvent expeséés avec netteté, par exempleJ l'essence des 

substances composées, la passivité àe la matière première, l'immatérialité 

des formes pures, la distinction réelle de l'essence et de l'existence dans 

tous les êtres sauf Dieu. 

De toutes ces doctrines, de tous ces principes, trop fé­

conds pour les étudier tous à la fois, une partie seulement, l'essence des 

substances composées, fera l'objet de notre brève étude. Etant donné le 

point de départ du thomisme qui condidlre l'esprit humain incapable d'arri­

ver à la notion de l'immatériel sans l'intermédiaire des objets sensibles, 

nous avons cru bon de limiter notre choix à l'étude de l'jggrlémorphlsme. Les 

scolastiques ont toujours considéré eomrae indispensable au philosophe de 

scruter avec spfcn la nature physique, et de se livrer â une étude approfon­

die du monde des corps avant de s'élever plus haut. La cosmologie thomiste 

d'autre part s'avère de plus en plus importante en fcaison de l'avancement 

des sciences physiques qui s'exposent de jour en jour à verser dans le natu­

ralisme ou l'évolutionnisme, au lieu.- d'accepter d'être dirigées et complé­

tées par les théories inébranlables de la matière et de la forme que saint 

Thomas a soutenu avec tant de profondeur et de force. 

La doctrine de l'hylémorphisme que nous nous proposons 

d'étudier dans deux opuscules seulement, car saint Thomes en a traité en 

(1) Soland-Gosselin, op. cit. p. XXVI. (2) Manaonnet, op. cit. p. L U . 
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"bien d'autres endroits, se trouve exposée principalement dans les chapitres 

II et III du De Ente et Essentia et dans le prunier tiers du De Principiis 

Na*K»ae. Le pion à suivre s*impose déjà par la simple lecture de ces textes. 

Dans une première partie nous prouverons que matière et forme sont les élé­

ments essentiels de toute substance uiE.bérielle, Ce qui nous amènera, dans 

une seconde partie à parler "in génère" des principes de la -rénérption: ma­

tière, forrae et privation. Les deux parties suivpntes, la troisième et la qua­

trième s'occuperont d*étudier chacun "in specie" les dSix prinèfpes substan­

tiels: la matière et la forme, iïïnfin une cinquième et dernière partie vien­

dra compléter notre connaissance âes causes de l'être en treitanè de leurs 

différents modes d'exister dens 1*intelllgende per rapport aux prédicables. 

Pour nous aider nous aurions pu nous inspirer des nombres 

commentaires du De Ente (l), notamment delul ds Cajotan (2), mais pour plus 

de brièveté et aussi par esprit pratiquais), nous préférons nous en abstenir. 

Ce n'est pas que nous nous sentions de toute sûreté, car, certes nou ne pré­

tendons pas avancer une interprétaiànn définitive et indiscutable de saint 

Thomas. 

Avant de terminer cette introduction déjà trop longue, mais 

que la neture du sujet réclamait, croyons-nous, nous tenons à signaler qutian 

auteur américain,il y a quelques années, semble avoir traité absolument le 

ibêms sujet que nous entreprenons (4). Mais l'étude de l'ouvrage nous ré-

(1) Il semble Men qu'il n'existe aucum commentaire du De Principiiâ Jtfaturae. 
(2) CAJETAN THOMAS de VIO o.p., In,."De Ente et Bssentia" D. Thomse Aqui-

natis, cura et studio P.M.-H. Laurent, Turin, Marletti, 1934. 
(3) Qf. Bruneteaa. op. cit. p.13, La pensée de Cajetan " dans le commentai­

re du De Ente est abondante et aiguë, elle s'avance sous une carapace 
essurément trop technique de divisions et de syllogismes." 
Page 75, note 2, " bous prétexte d'être net, il se livre à son intem­
pérante virtuosité, accable l'attention et l'embrouille." 

(4) GOHEEN JOM, The prftblem of Mstter and Forme in De Ente et Bssentia of 
Thomas Aquinas, Cambridge, Harvard University, 1940. 
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vêle que son auteur avait en le rédigeant une tout© autre préoccupation que 

la nôtre ; 11 seaible plutôt en effet étudier le prohffi© dé la matière et de 

la form© sous son aspect Historique, on comparant saint Thomas à Avice-

frron et à saint lugustin (1). L*ouvrsge nou3 est donc de peu d'utilité 

dans l'étude qui noua concerne. 

(1) Ibid., Préface, " It is the prohlem of chapter I to examine the nature of 
tfeà doctrine of the "Pons Vitae* in the llght of Aqulna'â own vlews... 
Chapter II examine the possible basia for thla affinity in the writings 
of Âugustine. Chapter III r@turn3 to the "J)e Ente et Bssentia" to dis-
cuss the distinction hetween essence and existence as A^uinas' solution 
to the prohlem of metter and form.'* 
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C O M P O S E E S . 

Saint Thomas, en t>on maître qu'il est, nous conduit à 

la doctaine qu'il veut nous enseigner en suivant le processus naturel de 

l'esprit humain dans la recherche de la vérité. Il sait que notre intelli­

gence reçoit des âens son objet qu'elle abstrait et rend universel. Mais 

cette connaissance de l'universel est confuse. ïlotre intelligence, en ef­

fet, étant dans l'ordre de la donnaissance une pure puissance, doit d'abord 

connaître son objet d'une manière très imparfaite.j puisqu'elle n'acquiert 

sa perfection que peu â peu. C'est donc sous l'aspect le plus confus et le 

plus imprécis possible qu'elle atteint son premier objeti l'être appliqué 

confusément à la quiddité sensible. Mais pour aboutir ê utua connaissance 

nette de l'être saint Thomas va maintenant nous déblayer le terrain et nous 

conduire jusqu'à l'être composé dont nous voulons particulièrement connaître 

l'essence. " ïSns per se dicitur dupliciters uno mcao quod diuiditur per 

deceni gênera, alio modo quod significat propositionum ueritatetiu(l )" En ce 

dernier sens on appelle être tout ce qui se prête à une proposition affirma­

tive, dans le premier, celui que nous intéresse ici, l'être ne se dit que 

d'un objet réel, c'est l'être prédicamental où l'on trouve les dix génies 

d'être que saint Thomas à la suite d'Aristote, gmoupe ainsi Î "...ans abso-

(1) De Ente, p.2, li.9-12. 
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lute et per prius dicitur d© substantie et per posterius et quasi secundum 

quid de accidentibus,(l)" subadlvisés eux-mêmes en neuf genres suprêmes. 

Mais dans lequel d© ces dix prédicaments se trouve l'Sjjre composé ? Con­

tinuons à suivre saint Thomas, il nous l'indiquera 3Ûrement et en peu de 

mots, "ind© est quoi eciam essentie proprie et uere est in substantiis, sed 

in accidentibus quodam modo et secundum quid. Substantiarum uero quedam sunt 

aimplices et quedam composite, et in utrisque est esasntia, Set in 3impli-

cibus ueriori et nobiliori modo secundum quod esse nobilius habentj ...Set 

quia illarura suisstantiarum essentie sunt no'bia magls ocottlte, ideo ab3 essen-

tiis substantiarum compositarum inclpiendum est ut a faciliorihus conuenien-

tior fiet disciplina. (2)'* Et noua y voilà j l'être composé est une substan­

ce réelle s*opposant à la substance simple. 

La pensée de saint Thomas sur la constitution intrinsèque 

des substances composées est clairement et définitivement exprimée dès le dé­

but d® son exposé} "In substantiis igitur compositio forma et materia note 

sunt.(3)n Elle n'a jamais variée, tout ou plus s'est elle précisée, élabo­

rée, et remarquons ici la fermeté et la sûreté de saint Thomas? il en est à 

ses premiers ouvrages. 

Comment saint Thomas est-il arrivé aux concepts de matière 

et de forme ? Des deux opuscules que nous ovons sous les yeux, un seul, le 

De Principiis Haturae, semble l'indiquer. Dans ce traité l'existence de la 

matière et de la forme comme de deux principes intrinsèques de l'être com­

posé, paraît découler d'une application de la théorie de puissance et acte 

à l'ordre de l'essence, doctrine d'ailleurs parfaitement thomiste puisqu'el­

le trouve place parmi les vingt-quatre thèses approuvées psr la Sacrée Con­

grégation des Studes (4), comme l'expression authentique des points capfctaux 

(1) Ibld.,p.5, li.1-2, (2) Ibld., p.5, 11.3-8, p.6, li.1-4, (3) Ibid.»p.6,M.6. 
(4) Thesls TTIIa t "''Créature vero corporelès est quoad ipsam essentiam Gomposita 

potentia et aetuj quae potentia et actus ordinis essentiae materiae et 
formée omnibus dwsignantur." 
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de la doctrine thomiste. Cependant dans 1© De Principiis, saint Thomas ne 

prouve pas Mex profeaao" la distinction de puissance et acte dans les êtres 

créés, il prise la théorie comme une doctrine déjà acceptée et la propose 

explicitement. "Illud quftd potert esse et non est, dicitur esse potentias 

illud quod „1am est, dicitur esse actu.(l)" Et ôans tarder, après avoir 

fait quelques distinctions sur lesquelles nous reviendrons plus loin, il 

passe è la matière première et à la forme substantielle. "Proprie loquen-

do illud quod es's in potentia ad esse substantlale, dicitur materia prima.(2)" 

"Sieut autem omne quod est potentia potest dici materia, ita omne a quo ha"bet 

aliquid esse...potest dici forma.(3)w Cette simple déclamation de la dis­

tinction est ia principe qui domine tout© la première partie du Be Princi­

piis et l'argument sous-jacent qui marque le point de départ de toutes les 

autres considérations et divisions qui seront faites par la suite. 

Nous touchons ici un des points essentiels de la doctri­

ne thomistes l'universalité de la thèse de puissance et eete que le Père 

Garrigou^Lagrange ne craint pas d'appeler "l'âme de toute la philosophie 

d'aristote et de saint Thomas,(4)" tent ©lie a de conséquences dans toute 

la philosophie. Cette théorie, en effet, s'applique de façon analogue à tovfct 

l'être, non seulement dans l'ordre de l'essence à la matière et à la forme 

mais encore dans l'ordre d© l'existeace à l'essence et â l'existence, à la 

substance et â l'accident, et même dans l'intelligence^ comme nous verrons à 

la fèn, au génie et à la différence spécifique. 

Ayant maintenant une certaine connaisssanoe des termes 

par leur origine, saint Thomas va prouver que matière et forme constituent 

(1) De Principiis, p.l, li.2-3. (2) Ibid., pi, li.16-1?-
(3) ÏMd., p.2, li.8-10. 
(4) GAHHIGOU-LA&HAH&S H. o.p., "Fondement de la dictinction de puissance et 

acte selon daint ghumaa" dans Ths Û&s Scholasticisa, vol.I, no &, ™~ 
1S27, p. 320. 
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"bien l'essence des substances composées, Les arguments tu moyen desquels 

la thèse s'établit peuvent être répartis en trois groupes bien distincts. 

Viennent d'aboutd les preuves négatives par l'exclusion de trois hypothèses, 

suivent quelques arguments d'autorité, et enfin arrive la preuve positive. 

Mais avant de faire l'exposé de ces preuves il serait 

peut-être bon de bien voir ce que saint Thomas veut entendre ici par le mot 

"essentia",puisque c'est là dessus que porte précisément toute la démons -

tration. Si nous nous reportons au début du De Snte, où dtaint Thomas pré­

cise se terminologie, nous toouvons qu'il faut comprendre par essence quel­

que chose de commun à l'une ou l'autre des dix catégories et connotatif de 

l'acte d'existence, "...oportet quod essentia significet aliquid commune 

omnibus naturis per quas eliuersa entia in diuersis generibus et speciebus 

collocantur...(1)", et plus loin : "set essentia dicitur secunduta quod per 

eam et in ea ens habeas esse.(2)" Littéralement on dirait: l'essence est 

ce par quoi et ce dans quoi une chose a l'existence. Donc, en résumé, l'es­

sence désignera ici les éléments constitutifs d'un être réel en tant qu'il 

existe. 

L'existence de matière et forme dans les substances compo­

sées est admise dès le déout; "in substantiis igitur compositis materia et 

forma note sunt.(3)" Mais ce qu'il faut prouver c'est que ces deux princi­

pes sont précisément les Éléments constitutifs, les parties intégrantes de 

l'essence des substances corporelles. Et voici le premier groupe de preu­

ves: celles qui procèdeotpar élimination. 

"lion eutem potest dici quod alterum eorum tantum essentia 

dicatur,(4)" et saint Thomas explique en prenant séparément chacun des deux 

éléments. Pourquoi d'abomat l'essence n'est elle pas la matière saule ? 

(1) De Snte, p.3, li.14-16. (2) Ibid., p.4, li.l5-lb. 
(3) Ibid., p.6, li.6-7. (4) Ibid., p.6, li.7-8. 
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* Quod eniro meteria sola rei non slt ©ssentis, planura ast, quia rea per es-

3entlam suam, et cognosclhills est, et in sp&el® ordlnatur et génère; set 

raateria «eoue cognitionis principium, neque secundum eam aliquid ad genus 

uel apeciem déterrainatur, set aecundua id quo aliquid actu oat.(l)" 

En somme la première proposition de cet argument revient 

% cecîs c'est par son essence qu'une chose devient intelligible et se clas­

se dans le genre et l'espèce qui lui conviennent. Saint Thouies en effet, 

avait dit précédemment que l'essence signifie "eliquld commune omnibus natus 

rie, per quas diuersa entia in dînerais generi'bus et sg*clebus eollooantur.(2)" 

Et maintenant que l'essence août aussi principe d'êAtelligiMlité cela dé -

coule du fait que l'intelligfchftèfctê d'une chose est en rapport direct avec 

ce qui nous la fait connaître, sa définition. Dr la définition est pré -

ci sèment ce par quoi nous exprimons l'essence, puisque Î " id per quod rea 

constituitur in proprio génère uel speci© est hoc quod si^tificatur per dif-

fllnitioBem indicantem quid est res.(3)'* Il est donc vrai de conclure que 

l'essence noue rend une chose intelligible et nous permet de la classer dans 

le prédicernent substance. 

Paètant de cette vérité, âeint Thomas énonce en mineure 

que la laatière par elle-même ne détermine pas l'esprit â 4onnaître ni ne 

spécifie la substance, seul son acte la rendra connaissahle et définissable. 

Il nous sera plus facile d'edhérerJâ cette proposition après avoir vu dans 

ls deuxième partie du travail ce qu'est la matière. Qu'il nous suffise pour 

le moment d'utiliser ce que nous avons déjà d'acquis, à savoir que la mati­

ère est puissance et la forme, acte. Cette sfflrraation no?® indique que la 

matière seule, dépouillée é© son acte, c'est a dire de son principe déter­

minant, est tout è fait indéterminée, incomplète; seule elle ne possède au-

(1) Faid,, p.7, li.1-5. (g) Ibid., p.3, li.14-16. (3) IMd., p.3, 11.17-18. 
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cune déterraitibtian, ni générique, ni spécifique, partent elle ne peut être 

définie proprement, ni prendre plrce 8OUB aucunes des dix catégories de l'ê­

tre. C'est dire enfin que prise isolément elle ne peut être o"bjet de connais­

sance e# que seule la forme la rendra idtelligi"ble. C'est ce ^ue le De Prin­

cipes exprime d'une façon très claire: "Et quie. omnis diffinitib et omnis 

cognitio «et per forrnam, ideo matoria prime non potest per se diffiniri, neœ 

cogpioscè, sed per compare tionem ad formam.(1 )" La conclusion s'impose donc: 

la matière isolée ne peut être l'essence d'une chose. 

L'essence,par ha.sard, pourrait-elle S'identifier â la for­

me seule ? Pas davantage J " Ueque eciam forma tantum eeaentia aubstantle 

composite dici potest quamuis hoc quidam asaerere conentur. Ex Mis enim 

que dicta sunt patet quod essentia est id quod per diffinitionem rei signi-

ficatur. Diffinitio autem. substantiarum naturalium non tantum formam con-

tinet set etiam materiam ; aliter enim <£iffinitiones naturales et mathema-

tlce non différent.(S)" Saint Thomas se rallie ici à Avicenne et s'oppose 

à Averro&s et ses disciples qui prétendaient pouvoir donner à la forme une 

importance excessive dans le copposé. Mais leur thèse ne pouvait aboutir, 

cer si la forme constituait seule l'essence des êtres naturels ceux-ci s'i­

dentifieraient aux êtres mathématiques dont la réalité n'est qu'un dessin 

vide. L'objet des mathématiques, comme nous savons, est l'être du second 

degré d'abstraction, l'être dépouillé de ses propriétés sensibles, tandis 

que la substance dont nous voulons découvrir ici 1'essence, est an corps 

naturel, physique, qui tombe sous nos sens avec telles et telles proprié­

tés actives et passives. St si maintenant nous enlevons à cette substance 

sa matière, Gomment àa forme seule nou3 la fere-t-elle connaître en tant 

qu'elle est naturelle et crée ? L'absurdité de cette supposition noua ap-

(!) De Principiia, p.L-, li.22-23. (2) De ^nte, p.7, 11,5-11. 
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paraît ai noua voyons que nous tvone affaire dès lors h un être mathémati­

que et non plus à une Bubatance corporelle. 

Co&trw CBHX qjxi seraient tentés d'éviter l'argumentation 

en disant qu<3 la matière entre dans le définition * titre d'appeadice, saint 

Thomas répond s " Keque hoc dici potest quod materia in diffinitione subs-

tantis naturalis ponatui sicut sddituoi îssentie ejus uel ens extra essenti­

el ejus ^uia hic modus dii'finitionem proprius est accilentibua iue perfec-

tum esaentiam non habentj unde oportfct quoi in diffinitione sue subjectutû 

recipiant ,quod est extra genus eoraûi.(l)" Cette hypothèse s'avère donc im­

possible eer alors la matière considérée comme un simple accident, c'est S 

dire dépouillée d'essence parfaite et indépendante, devrait être eKclue de 

l'essence de la substance composée, car il est évident que les accidents 

n'entrent pas dans upa définiton essentielle. Cette position, comme nous 

venons de le voir est intenable. La onacluaion s'impose donc à nouveau: 

" Patet igitur quod esaentia comprehen&it materiam et formata. (2)" 

Pour mieux établir sa doctrine saint Thomas va létruire 

encore une dernière hypothèse. Pourrait-on imaginer entre la matière et la 

forme un lien que serait l'essence ? Ou serait-il possible qa'uh Élément 

ajouté au composé de mstiêre et forme constitue l'essence ? " Son autem po­

test dici quod essentit signifient relatione que est inter matsriam et for­

mera, uel aliquid superadditura ipsis; quia hoc de nocessitate easet accidena 

isel extraneum a re, nec per etw res co&nosceretur; que omnia essentie con-

ueniunt.(3)" Un simple rapport ou un élément ajouté ne peuvent nous donner 

l'essence d'une chose. Et la raison eut la même que précédemment* des acci­

dents comme la relation ou un élément additionnel ne sont pas compris dans 

l'essence d'une chose ni ne peuvent exprimer adéquatement ce qu'est cette 

(1) Ibid., p.7, li.11-15, p.8f li. 1. 
(2) Ibid., p.8, li.2. (3) Ibid., p.8, H.3-7. 
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chose, comme ii conviendrait â l'essence. Car nous savons par ailleurs que 

c'est le propre de l'essence ("que omnia essentie conueniuntw), et non d'un 

accident ou d'un éloraeni extérieur, de nous faire connaître la substance d'u­

ne chose, et de ne pas être évidemment extliieuie*'* cette buostfnce. 

Wais dans l'eseence c'est le forme iui plus précisément 

nous rend une chose connaissable. Seule la forme, qui est l'acte de la ma­

tière, donne à la matière son actualit'1 cl sa bj'éeldtioc lion. Ce qui sur -

vient après la formation du composé n'63t ue du particulier, de l'acciden­

tel. C'est ainsi que saint ïhom&s sfutfegarde l'unité de la substance compo­

sée que toutes les hypothèses précédentes voulaient briser en donnant de l'ê­

tre une conception équivalente à celle d'un assemblage d'êtres accidentels. 

"Per forrum enim que est actus moterie materia efficitur ene actu et hoc a-

liquil. Vnde id quod superaduenit non dat esse i ctu âimpliciter set secun-

dum quid.(l)" St saint Thomas émet de nouveau sa conclusion : "Kelinquitur 

ergo quod nomen essentie in substentiis compositis significat id quod ex 

materia et forma oomponitur.[Z)" 

La partie négative terminée, âaint ïïhomas vous présente­

ra mainteni&nt troia preuves d'autorité corroboratives de se propre doctrine 

et prises dan3 la tradition péripatéticienne. Il amène tout a'aboutd le té­

moigne je d'un grand traducteur et comraentcteur d'Anstote: Boèce. Dans le 

"Commftntaire sur les Catégories" saint Thomas prétend trouver que "paya si­

gnificat corap°situm; usyc emim aprat Grecos idem ost quod essentia aput nos.(3)" 

Mais PU dire da Père Boland-G-osselin, "il faut renoncer a trouver dans les 

oeuvres de Boèce ce texte ai souvent cité au SIlième siècle.(4)" Cepenâant 

on retrouve h peu près l'équivalent dons 1s deuxième référence qui renvoie 

bu trcité"Ses laux Satures." 

(1) IW1., p.8, li.7-12. (2) IMd., p.8, li.12-14. (3) De Ente, p.8, 11.16-17. 

{4} Cf. Soland-Gosselin, op.cit., p.8. — L'&uteur donne les textes authen­

tiques, le Boèce, d'Avicenne, et d'Averroes. 
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En second lieu, un philosophe arabe, nanti d'une haute con 

sidération dans l'Ecole, viendra confirmer l'opinion de saint Thomas. Avl-

cenne, en effet, déclare de son c6té "quod quidditas sulostantiarum composita-

rum est ipsa compositio forme et materie.(l)" 

Enfin un texte d'Averroëe, le dernier et le plus »élê -

Tare représentant de la philosophie arabico-hlspanique, viendra par sa haute 

autorité ajouter encore de la valeur à la doctrine de saint Thomas. A pro­

pos du livre Yllième de la Métaphysique en effet,.le Commentateur affirme 

que les substances naturelles soumises à la génération impliquent une com­

position de .natière et forme. " latura quam habent species in rébus gene-

raMlibus est aliquid médium id est compositum ex materia et forma.(2J" 

Toutes ces prouves suffiraient à la rigueutiB pour prou­

ver que matière et forme sont l'essence des substances Corporelles. Mais 

saint Thomas pousse encore plus loin l'établissement de cette doctrine en 

y faisans intervenir la raison. L'argument proposé est fondé sur l'iden -

tité absolue qu'il y a entre l'esistence de l'essence et celle de la subs­

tance composée. Saint Thomas le formule comme suit : "Huic eciam concordat 

ratio, quia esse substantie composite non est tantum esse forme nec tantum 

esse materie sed ipsius compositi; essentia autem est secundum quam res es­

se dicitur. Vnde oportet ut essentia qua res denominatur ens non tantum 

sit forma nec tantum materia sed utrumque...13)" De prime abord ce syllo­

gisme peut nous paraître obscure; nous distinguons difficilement sa cons­

truction. Mais une brève considération sur chacune des propositions nous 

amènera nous aussi à l'évidence la plus limpiàe. La majeure pourrait se 

traduire comme suit: l'esse ou l'existence d'une substance composée n'est 

pas l'existence de la matière seule ou de la forme seule, mais bien l'exis-

(1) De Ente, p.9, li.1-2. (Z) Ibid., p.y, M.3, p.10, 11.1. 
(3) Ihid., p.10, li.2-6. 
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tence du composé de matière et de forme. Autrement dit l'acte d'existence 

(dans les choses matérielles) appartient proprement au composé de matière 

et de forme. D'une autre manière on dirait: l'existence est l'acte du com­

posé de matière et de forme. De même chez l'homme qui est un être un, c'est 

l'être tout entier qui existe: l'âme n'agit point sans le corps et le corps 

ne peut rien sans l'êrae. Notre activité, notre existence et de l'âme et du 

corps, et de la matière et de la forme. En mineure saint Thomas nous donne 

une définiton de l'essence par rapport à l'existence, à l'esse d'un être, 

qu'il soit spàtituel ou matériel* "essentia autem est secundum quam res es­

se dicitur," littéralement on dirait: l'essence est ce selon quoi une chose 

est dite exister. Pour "bien saisir cette proposition rappelons-nous ce que 

saint Thomas a déjà dit de l'essence: "set essentia dicitur secundum quod 

per eam et in ea ens habens esse.(l)" L'essence est ce par quoi et ce en 

quoi une chose a l'acte d'exister. Il apparaît donc clairement que l'essence* 

désigne ici le sujet, le principe rtquod" de l'existence et aussi son prin­

cipe "quo". Plus brièvement nous dirions : l'acte de l'essence c'est l'exis­

tence. Eapprochant maintenant cette propositon de la première, à savoir 

que l'existence est l'acte du composé de matière et for#e, il s'en suit que 

l'existence^considérée comme actê  s'applique identiquement à l'essence et 

au composé de matière et foaame. 

Dès lors il est vrai de conclure que l'essance des subs­

tances corporelles est le composé substantiel hylémorphique, ou la substance 

composée de matière et forme, quoique aftotte saint Thomas, "hujus esse suo 

modo forma ait causa.(2)" Ces derniers mots, comme le remarque justement 

Monsieur Brunetï«s.u, nous surprennent à première vue. Depuis toujours en 

effet, on reconnaît deux causes intrinsèques à l'existence de l'être cora­

il) Ibid., p.4f li.15-16. (2)\Ibld., p.10, li.7. 
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posé: la cause matérielle et la ceuse formelle. Mais, explique Monsieur 

Bruneteau, la matière n'y contribue qu 'en recevant la forme...tandis que 

la forme s'empare de la matière...l'actae et avec son concours passif cons­

titue un être dont elle seule détermine l'espèce.. .C'est donc à jiaste titre 

que la causalité de la forme, quand il s'agit uo la détermination active de 

l'être, efface celle de la matière.(1)" Cette explication, semble-t-il, 

suffit à tirer su clair l'affirmation de saint Thomas. 

Pour clore toutes ces démonstrations le Docteur ajoute 

deux remarques. La première exprime plutôt une conséquence de la doctrine: 

un être composé de plusieurs principes ne sera pes désigné par un seul de 

ceux-ci, mais par un nom qui les signifiera tous. " Sic enim in aliis in-

venimàâ que ex pluri"bus principiis constituuntur, quia res non denomènatur 

a"b altero illorum principiorura tantum, set ah eo quod utrumque complectitur.( 2)" 

La deuxième remarque pose un problème très intéressant et 

qui a défà fait l'objet d'études àpprofondies(3). Contentons-nous seule -

ment d'effleurer la question et d'en apporter la solution immédiatement quit­

te â ha. remettre sur le tapis dans la troisième partie du travail. Voici 

la difficulté telle que saint Thomas l'expose : " Set quia induiduationis 

prinfeipium nateria est ex hoc forte uidetmt sequi quod essentia que in se 

materiam complèctitur simul et formam ait tantura particularis et non uni -

ersalis; ex quo sequeretur quod uniuersalia non haberent diffinitionem, se 

essentèa est id quod per diffinitionem significatur.(4)" Sn d'autres mots, 

l'essence qui inclut la matière dans son concept, ne sera-t-elle pas parti­

culière étant donné que la matière est principe d*individuation ? Sain$ 

(1) Bruneteau, op. cit., p.4?, note 2. (2) De Ente, p.10, li.8-10. 
(3) Cf., BSEBI KEMETH, "Matter in De Bnte", dans The ïïew Scholacticism, 

Haltimoie, Catholic University Press, vol.12, 1938, pp. 143-149. 
(4) De In-lê, p.10, li.15-19. 
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Thomas répond par u&e distinction entre la matière commune et la matière 

singularisée, quantifiée : * materia non quolibet modo accepta est indui-

duationis prinoipium, sed solum matera signata...Hec autem materia in dif-

finitione que est hominis in quantum est homo non ponitur...In diffinltio-

ne autem hominis ponitur mnteria non aigntta.(1)" 

Ceci clct notre première partie. Nous nous sommes effor­

cés de comprendre saint Thomas et de bien réaliser par les textes mêmes du 

Docteur que matière et forme sont les principes essentiels de la substance 

composé. Nous ne pensons pas avoir trop insister, car la doctrine de l'hy-

lémoirphisme est uea. des plus importantes du'thomisme. " Supprimez matière 

et forme vous enlevez au thomiste sa conception fonâamentale de l'être, 

en tant que celui-ci est l'objet propre et adéquat de notre esprit.(2)n 

(1) Ibid., p.10, li.20, p.9, li.3-4 et 6. 
(2j SSRTILLANG5S, "Saint Thomas d'AquinH, tome II, page 9. 
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D E U X I E M E P A R T I E 

L E S P R I N C I P E S D B L A G E I H A I I 0 8, 

Le De Ente n'est pas le seul endroit où saint Thomes dé­

montre et développe sa doctrine de l'hylcraorphisrne. Ainsi le De Principiis 

Naturae résoud le problème à sa façon, en apportant l'argument que nous 

fourni l'observation de mutations substantielles dans l'être mobile. Cet 

argument, très souvent utilisé par la ecolastique médiévale, est sussi dé­

signé sous le nom de génération et corruption de l'être, dénominations é-

quivalentes puisque ces termes indiquent des changements quant à la forme 

substantielle. 

Saint Thomas définit la génération comme un mouvement à 

l'acquisition d'une forme, "generê tio est motus ad for»am, (l )" et elle est 

simpliciter ou secundum quid selon que la forme acquise est substantielle ou 

accidentelle. De plus, continue saint Thomas, fthuic duplici generationi 

opponitur duplex corruptio, scilicet siraplex et secundum quid.I2)" Et; com­

me la ^orme substantielle est partie de l'essence du sujet, de sa substance, 

"generatlo vero et corruptio simpliciter non sunt niai in génère substentie, 

tandis que génération et corruption secundum quid, les répondants de la for­

me accidentelle "sunt in omnibus aliis generibus.(4)n 

Ces notions bien établies, il nous devient plus facile 

(1) De Principiis, p.2, li.16-17. (2) Ibid., p.2, li.24-25. 
(3) Ibid., p.2, 11.26-27. (4) Ibid., p.2, 11.28. 
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maintenant de préciser es qu'on doit entendre par génération et dorruption 

simpliciter. "ôeneratlû est quaedam mutatlo de non esse, irel de non ente 

ad esse, vefc ad ens.ll)" tandis que la changement qu'indique la corruption 

est "de esse ve4 ente ad non esse vel non ens.(2)" .En d'autres mots la gé­

nération apparaît comme la changement de la privatioa u'une forme substan­

tielle à l'acquisition de cette forme, changement qui a pour sujat la ma­

tière première, car il faut bien remarquer ici que " de non ente" ou "de 

non esse"(3) ne veulent pas dire " de nihilo", mais signifie plutôt "raate-

riaM î la matière de soi ne possède aunune existence, elle n'est posée dans 

l'esse que par la forme, corame nous verrons plus loin. C'est d'ailleurs ce 

qu'explicite la ligne suivantes " Non eutem ex quolifcet non esse fit genera-

tio, sed ex non ente quod est èns in potentla,(4)" c'est à dire la matière 

première. 

La aorrufJi|on au contraire est la changement de la pos­

session de la forme à la privation. Gomme on le sait génération et corrup­

tion sont intimement liées. La production d'une Nouvelle forme substanti­

elle comporte la destruction d'une forme antérieure, tout comme la destruc­

tion d'une forme appelle la production d'une autre forme, car la matière 

première n'existe jamais sans être actuëe par une forme, comme on le verra 

plus loin. De là vient cet axiome général : "generatio uniue tat cerrup-

tio alterius, et vice-versa." 

Et maintenant pour sauvegarder la généraion substantielle 

nous devons poser un âujet commun d'où les substances doivent aaître, et 

nous avons là la matière première. En second lieu nous avons ce qui est 

(1) Ibid., p.2, li.28 et p.3, li.l. (2) Ibid., p.?, li.2, 
(3) Dans ces définitions saint ïhomas semble identifier "non esse" ef'non 

ens'V'ens" et "esse". La saule distinction qu'on pourrait faire est 
que "ens" indique plutôt du concret et "esse" de l'abstrait. 
(4) De Prinwipiis, p.3, li.3-4. 
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acquis per la gcnéraion, ou la forme substantielle. Cela fait donc deux 

principes pour la substance corporelle, mais il y en a un troisième; voyons 

plutôt saint Thomas : "Ad hoc muem quod sit generetic tria requiruuJiur, eci-

licet ens in potentia, quid est meteria: et non esse actu, quod' est privatÊos 

et id quod fit actu, quod est forma (1)". 

Matière, forme et privation sont ce qu'on est convenu d'ap­

peler, les principes de la génération t "forma, est id propter quod fit 

generaio: alia duo sunt ex parte ejus, ex «JU-O est generatio (2)." En d'au­

tres mots la fomme est le terme ad quem de la génération dont le terme a quo 

est constitué par la matière et par la privation. 

Matière et privation sont donc la même cùose quant au 

sujet, c'est à dire son point de départ, cependant "differunt rations (3)", 

ou bien c'est pour des raisons différentes que l'une est appelle matière et 

l'autee privaténn. La privation en effet, "disitur principium non per se, 

sed per accidens" et la raison: "quia scilicet coincidit cum materia (4)". 

Un exemple fera comprendre: nous disons que c'est par accident qu'un méde­

cin construit une maison. "ïïon enim ex eo quod medicus, sed ex eo quod do-

mificator est, quod coincidàt in medico in eodem subjecto (5)". D'où il 

ressort que le principe per ae d'une chose est celui que cette chose impll-

(1) Ibid., p.3, H.8-9. (2) De Principiis, p.3, li. 18-19. 
(3) Ibid., p.3, li.20. — "Ratione" ne veut pas dire ici par use distincti­

on logique, mais plutôt selon la raison formelle, le constitutif for­
mel d'une chose, comme on dit souvent la "ratio entis" d'une chose. 

(4) De Principiis, p.3, li.23-24. — Les mêmes mots ou à peu près revien­
nent aux pages 8, li.17 et 9, li.13-15. A ces endroits saint Thomas 
distingue entre principe et cause pour ^rnciser que la privaion est un 
principe et non une cause, "quia est principium per accidens," et "quia 
privatfco est id a quo incipit generaiio", et que d'autre part csuse se dit 
d'un prinfcipe "per se" et inclut une idée de postériorité que nie le con­
cept de principe. Cependant privation "pc^oat dici etiam causa per acci­
dens, in quantum coincidit cum meteria, si~ut eupra dictum est ". (p.9 
U . 14-15.) ' 

(5) Ibid., p.3, li.25-26. 
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que dans sa reison même, en vertu de sa ncture prise en elle-mêmej tanèis que 

au contraire le principe per acoidans s'entend plutôt de ce qui est surajou­

té à la nature de la chose, ou survient au principe per se. C'est en ce 

sens que saint Thomas dit: " Causa per se dicitur quae est causa alicujus 

rei in quantu® hujus modi...Cause per accidens dicitur illa quae accidit 

causae per se (1)", en tenant coapte toujours " quod prinisipium allquomodo 

est plus quam causa (2)". 

Quoique la privatânn soit principe per accideas il ne ré-

pugne pas qu'elle soit aussi un principe nécessaire. En effet nous distin­

guons daux espèces d'accidents, à semoir: "necessaràum, quod non separatur 

a re, sicut risibile honiini: et non necessarium, quod separatur, sicut album 

ab hominiî" d'où"lioet privatio ait principium ±jer accidens, non tamen se* 

quitur quod non sit necessariura ad ganerationem, quia materia a privetione 

nunquaa denudatur. In quantum enim est sub una forma habet privationem al-

terius, et e contrarie (3)". la privation est donc indispensable à la géné­

ration parce que la matière comprend toujours l'idée de privation, Lors -

qu'elle possède une forme elle est privée de celles qu'elle pourrait avoir. 

Ce repide coup d'oeil sur la privation laisse encore pla­

ner beaucoup d'incertitudes et d'imprécision5, aussi, toujours avec saint 

Thomas .continuons notre recherche et considérons d'un peu plus près la na­

ture de la privation et les comperaisons ou relations qu'elle peut entrete­

nir avec les autres principes. Cette insistance sur la privation ne doit 

pas nous surprendre car celle-ci se manifeste en quelque aorte comme le 

principe jteeMer de la nature} la privation "permet le devenir;. ..elle con­

nût© la capacité universelle de la matière, capacité requise poar la variê-

(1) Ibid., p.15, li.10 et U:. (2) Ibid., p.10, li.15-14. 
(3) Ibid., p.4, li.4-5. 
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t e des man i f e s t a t i ons de l ' ê t r e et de l s v i e . ( £ ) " 

Le privation,rvons-nous d i t , est un principe per accidens 

et nécessa i re , un vrai principe ppv conséquent, e t psr là e l l e se dis t ingue 

de la négation, "quia neçatio non déterminât slubjectum (2)" . Pr ivat ion d i t 

négation sans doute, nais l a négation proprement d i t e est l 'absence d'une 

chose, tandis que la p r ivr t ion est une espèce de négation qui d i t un peu plus: 

e l l e es t l 'absence d'une chose qai pourrai t ê t re présente . ÏÏn d ' au t res 

mots, l a pr ive t ion se d i t toujours d'un sujet qu$ de sa nature es t ordonné 

â recevoir la détermination dont on d i t q u ' i l est p r i vé . Emi conséquence 

sa in t Thomas ajoute: "sed pr iva t io non d i c i t u r n is i de deterrainato subjecto, 

in quo s c i l i c e t natuff est f i e r i habitua ( 3 ) . " On peut donc affirmer que l a 

génération ne s 'opère pas du non-être absolu, "sed ex non ente quod es t in a-

liquo subjecto, et non in quolibet ( 4 ) " . 

En plus de per accidens et nécessaire i l est fac i le main­

tenant d 'a jouter une troisième note à la pr ivat ion et de d i re que "pr iva t io 

est principium in f i e r i e t non in esse ( 5 ) . " Cette asser t ion cyécoule norma­

lement de ce qui a défà été dételoppé et de plus se réclame du principe de 

cont rad ic t ion . Voyons p lu tô t i matière e t forme et pr iva t ion sont "trois pr in­

cipes mais avec ce t t e différence que l e s deux premiers le sont "e t in esse , 

et i n f i e r i ( 6 } , " et la pr iva t ion "in f i e r i , et non in esse ( 7 ) . " La raison 

es t hien simple : pour qu'une chose devienne t e l l e par la génération i l faut 

d'abord qu ' e l l e ne l e soi t pas déjà . Pour devenir t e l autre i l faut n ' ê t r e 

pas déjà cet au t re , c ' e s t évident . "Si enim esse t , non f i e r è t , quia quia -

quid f i t non est ( 8 ) , " exception fa i t e pou* le temps e t l e mouvement où l a 

génération s 'effentue par voiç successive, "nis i in suâcess iv is , ut in tem-

(1) Se r t i l l anges , op. c i t . , p . 7 . (2) De P r i n c i p i i s , p . 4 , l i . 8 - 9 . 
( 5 ) - I M d . , p . 4 , l i . 1 1 - 1 2 . (4) I b i d . , p . 4 , l i . 1 5 - 1 6 . (5) I b i d . , p . 4 , l i . 2 1 - 2 2 . 
(6) I b i d . , p .4 , 11.19, (7) Ib id . , p .4 , l i . 2 2 . (8) I b i d . , p .4 , l i . 2 3 - 2 4 . 
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pore et motu (1)". Sn somme c'est le principe de contradiction qui entxe 

ici en ^eu, la privation est "in fieri tantum quia affirmâtio et negatio 

non sunt slmul: similiter nec privatio et habitua (2)". Ainsi il apparaît 

encore plus càairement que "privatio eat princlpiura par aocidena, ut supra 

est expositum : alia vero uunt prinoipia par se (3)". 

De .iisra© on conçoit parfaitement que la matière diffère 

par sa raison formelle et de la forme et de la privation. "Materia enim est 

id in quo intelligiiur forma et privctio (4)". La matière en elle-uiême sup­

pose la forme, sa condition sine qua non pour être intelli?er; elle impli­

que aussi àans son concept l'idée de privation ,oar possédant cette forme el­

le est "privée" de toutes les autres qu'elle pourrait posséder. 

Il arrive cependant, ajoùèe saint ïhomas, que la matière 

"quandoque...denominatur cura privatione, quendoque, sine privetlone.(5)" 

Comment expliquer cette apparente oontrediction avec ce que nous venons jus­

tement de dire: "materia a privetione nunquara denudatur (6)". Dans ce der­

nier cas saint Thomas conàidère la matière par rapport a toutes les forses 

qu'elle peut, recevoir. Tandis que lorsqu'il distingue matière avec ou sans 

privation c'est qu'il l'envisage sous une èeule forme. Voyons les exemples,, 

ils nous feront mieux saisirî l'airain, en tant que matière d'une statu» 

n'implique pes l'idde de privation, "quia ex hoc ûod dico aes non iMellè-

gituaf indispositum sive infiguratum (7)". Autrement dit lorsque l'airain 

devient statu* il conserve sa forme d'airain dans la statue; l'airein-sta-

tue n'est pas "privi" de sa forme d'airain. 

Mais au contraire si je prends de !;,• f&rine en tant qae 

matière du pain, j'ai alors une matière que implique privation, "quia ex 

(1) Ibid., p.4, 11.24. (2) Ibid., p.4, 1Î.2E-26. (3) Ibia., p.4, li.27-2o. 
(4) Ibid., p.5, li.2-3. (5) IMd., p.5, li.4-5. (6) Ibid., p.4, 11.4. 
(7) Ibid.,p. 5, li.6-7. 
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hoc quod dico fnrfina, sl/nifioetur indispoaitio, sive inordinatio opposite 

formae panis (1)". S» d'autres mots lorsque la farine devient pain elle 

perd sa forme de faviue dans le pain, elle en est "privée". Dans le pain 

je n'ai plus de farine, cependant que dans la statue j'avais encore de l'ai­

rain., îlous aMons donc ici deux matières, airain et fatime, qui lorsqu'elles 

sont dénommées par leur forma respective, statue pour l'airain et pain pour 

la farine, impliquent on non privrtion dans leur concept. 

Nous disons bien dénommées per une forme et non déter­

minées à yjie formes ce qui serait tout a fait différent. Le problème se­

rait tout autre, en effet, si saint Thomas patlait de la matière en tant que 

déterminée è recevoir une forme. La "materia sine privatione" serait alors 

la matière d'un composé incorruptible, d'un composé que ne peut changer de 

forme précisément parce qu'il ne dit ordre qu'à une seule. Et n'étant dé -

terminé qu'à une forme ce composé ne pourrait être dit privé des autres for­

mes, fiuisqu'il n'est pas déterminé à les recevoir et que privation ne s'af­

firme que d'un sujet déterminé dans lequel a été créé une aptitude. Comme 

exemple de substances incorruptibles, saint Thomas apporte les corps cèles* 

tes (2). Cette opinion évidemment est rejettée aujourd'hui, mais remarquons 

quand mèavel'ajipli cation logique des principes de saint Thomas. Dans le De 

Principiis cependant les expressions "materia sine privatione" et "materia 

permanens", dont on parlera MentÔt, ne #'entendent pas d'un corps incor -

ruptible; l'airain cité comme exemple de matière sans privation, peut devenir 

couteau, arme, statue de Socrate, statue d'Aristote, etc., et de plus, com­

me on l'a déjà lit, il s'agit ici de dénomination par une forme et non de 

détermination s une forme. 

(1) Ibld., p.5, li.8-9. 
(2) Cf. In VIII Phys. lect. XXI, no. 13. 
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Comme on la sait déjà, la matière n'est rendue intelligi­

ble et définis3i,"ble que par <àa forme. Ce qui revient à dire ûe toate déno­

mination de la mctière se fait par l'él-luent qui nous lt, rend connsisaable, 

sa forme. Et ainsi la matière sans privation , cella désignée par la forma 

qu'elle va garder, sera appelée permanente, et la matière avec privation, 

celle connue per 1G forme qu'elle va perdre, aère appelés transitoire, î u'a-

vens-nous en effet si nous reprenons les aeux exemples de tantôt ? Lorsque 

lo forme de statue a été engendrée l'tirain est demeuré le même et la priva­

tion de la fvvsLe statue est disparue (1). Tandis que lorsque le pain a été 

"engendré" le couposé de matière et privation est disparu, c'est à dire que 

la fr.rine en plus de disparaître complèten&nt dans le pain, n'a pas comme 

l'airain, conservé sa forme:' elle ne dit plus du tout ordre â sa forme, elle 

n'en est plus privée par conséquent. 3'pù l'airain serait dit matière perma­

nente parce qu'il conserve SP forne dans le génération; la ferine , matière 

transitoire perce qu'elle la perd. C'est ce ou© saint Thomas veut Signifier 

lorsqu'il écrit: " &t quia in genera'cione materia, sive aubjectum permanet, 

privatio aero non, nec compositum ex materia et privatione, ideo materia 

qu.ee non importât privationem, est permp.nens, qure autem importât, est 

transiens {2}". 

Semerquons enfin que "meterla pennsnens" et "materia tran­

siens" se diseait aâtant de la matière première que de la taatiêre seconde, 

mais toujours dans un sens plutôt restreint, c'est â dire comme on l'e dit 

précédemment, selon que la matière est dénommée par une forme qu'elle conser­

ve/ ou qu'elle perd, selon qu'elle dit privation ou non d'une forme, Sous 

(1) "Ecris voyons par cet exemple que la priv;tion est hien un principe "in 
fieri tsntum". La privation est un principe dans le tfeïienir. Lorsque la 
chose asb devenue nous n'avo.ay plus de privation, (toujours si nous 
considérons le matière par rapport â une seule forme.) 

(2) P9 Principiis, p.5, li.10-13. 

http://qu.ee
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croyons pouvoir justifier cette assertion en rapprochant deux textes du De 

Principiis. Dans le dernier texte oue nous taons cité, saint ïhomps perle 

indifféremment de lu m&tière et du sujet, ("in çeneretione m^terie sive sub-

jectum per&^net,") que pourtant il avait distingués au début de l'opuscule: 

"Proprie loquendo illud quod est in potentia ad esse substantiale, dicitur 

materia prima, quod autem est in potentia ad esse eccioentale, dicitur sub-

jectum (1)". JOUS reviendrons plus loin sur cette distinction, pour le mo­

ment contentons-nous de signaler que le sujet ou lfêtre en puissance à un 

"esse acci^ientale" n'est pas autre chose que la matière seconde, De cette 

distinction l'un c£éé et de ce rapprochement de l'autre nous concluons que 

pour àaint Thomas materia permaneM et transiens s'appliquent autant a la ma­

tière ak*& 1 & matière seconde. 

Ces considérations sur la génération et celles que nous 

ayons faites auparavant sur le composé de mrtière et de forme nous permettent 

maintenant d'ajouter certaines précisions et de résoudre un dernier problè -

me, à saaoir quel est le sujet de la 'jénératènn et de la corruption ? Avec 

se puissante compréhension des termes, saintûï'homas se rend tout de suite a 

1*évidence que: "generatio non est nisi compositi proprie loquendo (2)". 

Le matière et la forme, dit-il, sont inengendrables et incorruptibles parce 

que toute génération se tire d'une chose à une autre, "ex aliquo ad aliquid... 

ex quo est generatio, est materia, id autem ad quod est generatio, est for­

ma (3)". En d'autres mots, comme on l'a déjà vu, la nu'ttêre est le terme a 

quo de 1̂  génération et la forme le terme ad quem. Or il est impossible que i 

les principes de la généri'ion soient eux-aêmes sujets à la génération ou a 

son pendant la corruption, autrement il faudrait dire "materia?esset mate -

(1) Ibid., p.l, li.15-16. (2) Ibid,, p.b, li.9-10. 
(3) Ibiu., p.o, li .6—d• 
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r i a , e t formas esset forma, et SAC in ififàmitum U ) ' \ ce ULUI est fuuurdo. 

La matière en effet ne suppose r ien tvaut e l l e , e l l e est l e premier sujet 

de Lu.'.tertiuteûion , c fest pour c J a qu" on la d i t première, '.ut.nt a la for­

me t l l e 4,-jt ex t r a i t e ue la po t en t i a l i t é au le. luttiêre (*-), e l l e pouvait §-

t r e et a* in tenant e l le et,t. La forme ^cn^ppe a ±a corruption , ce r l o r s q u ' e l ­

l e d i spa ra î t de l a matière, l o in d^être dé t ru i t e e l l e retourne simplement 

dans 1-: p e t e u t i d i t c ' j.e l a mat iè ie . i l r„sxe aonc que "générâtio non est 

n i s i co^poâi t i " . 

Telle est l a doctrine générale de saint 'i'ùomas à*A.ijuin 

sur le v^r^ratènn. mrous en avons prof i té pour nous étendre un peu sut" la 

p r iva t ion , l e principe "per accidens". 11 faut maintenant regarder d 'an 

peu pi as p r è ^ à la nature de a|t&qus principe "per se" , la mati2.Ee et la 

f o r j . e . 

(1) Ibid., p.6, li.8-9. 
(2) une exception est faite pour la forua© spirituelle substantielle de l'ùom-

me, c'est à dire pour l'âme humaine qui est subsistante par elle-même 
et créé*.. 

o uX' (XL' CAÙ &<JC0G6.OCC.X> cLo-w G l> 6 Ou. o LL^.U.<XL>.(XL C cet- c ^ u t - u 
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T R O I S I E M E P A R T I E 

L A M A T I E R E P R E M I E R E . 

En ce qui coneerne la matière, avant d'en faire une ë-

tude plus approfondie, il est bon de rappeler ce que nous en savons déjà . 

Comme on l'a déclaré, la matière se conçoit comma le principe potentiel du 

corps sujet de. mutations substantielles. Elle est le sujet commun que* doit 

recevoir la détermination première, partant elle est privée de tout acte , 

puisque justement elle doit recevoir l'acte premier. En conséquence n'é -

tant revêtue d'aucune détermination on doit la dire inintelligible par el­

le-même. L'imagination doit absolument renoncer à se la représenter, et 

l'intelligence doit de contenter de la concevoir par comparaison avec la 

forme, en relation avec le composé entier. On sait encore que, requise à 

titre de sujet de la génération substantielle, elle est toutefois inengen-

drable et incorruptible parce qu'étant première elle n'est faite d'aucun 

sujet préexistant et comme sujet de toutes mutations (une forme qu'elle 

perd se voit aussitôt remplacée par une autre), elle ne peut cesser d'exisfc 

ter. Toilà en bref oe que noua avons défè vu sur la matière première. Res­

te à étudier maintenant sa nature d'une façon plus stricte pour nous per -

mettre d'envisager ensuite quelques problèmes comme son unité, si elle peut 

exister sans la forme ? est-elle le principe de l'individualité î 

Lorsqu'au début de notre première partie nous avons indi-
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que comment saint Thomas arrivait a matière et forme par puissance et acte, 

nous evons négligé de montrer les quelques distinctions qui situaient la ma­

tière première? c'est maintenant qu'il convient de revenir et de découvrir 

le procédé du Docteur Angélique» 

Après avoir défini "brièvement l'être en puissance, Millud 

quod potest esse et non est (1)M, et l'être en acte, "illud quod jam est (2)," 

saint Thomas distingue deux ordres d'êtres, à savoir, l'ordre de l'esse essen­

tiel ou substantiel par lequel une chose est dite exister "simpliciter" (v.g. 

être homme), et l'ordre de l'esse accidentel ou de l'esse "secundum qufcd" 

(v.g. être blanc), et il ajoute* Mad utrumque auèem esse est aliquid ifl poten­

tia (3)". Ainsi le sperme est en puissance â un esse substantiel: l'homme , 

qui lui-même est en puissance à recevoir une détermination , un esse acci -

dentel comme la blancheur. Et ainsi saint Thomas introduira la notion de 

matière première en distinguant matière "ad esse suhstantiale" et matière 

"ad esse acciàentale". 

Il 7 a cette différence entre les deux, dit-il, que! "il-

lud quod est in potentia ad esse substantlale diGitur materia ex quas quod au-

tem est in potentia ad esse eccidentale, dicitur materia in qua (4)". Et il 

précise en ajoutant que : "illud quod est in potentia ad esse suhstantiale, 

dicitur materia primas quod autera est in potentia ad esse accidentale, dici­

tur subjeçtum (5)". D'où vient-il que saint Thomas identifie "materia ex 

qua" et matière première d'une part, et "materia in qua" et sujet d'autre 

part î Bemarquone d'ahord que "aubjectum" n'a pas le même sens que lorsque 

nous disions plus haut que la matière première est le sujet commun de toutes 

les formas. "Subjeçtum" s'entend plutôt ici de la matière déjà informée, de 

(1) De Principils, p.l, 11.2. (2) Ibld., p.l, li>.3. 
(3) Ibid., p.l, 11.8, J4) îbid., p.l, li .13-15. 
(5) Ibid,, p.l, li.16-18. 
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la matière seaonde, de c© qui donae l'existence à l'accident. "Sulajeûtum 

enim dat esse accidentl soilioet existendi," et la raison* "quia accidens 

non ha"bet esse niai per subjectum {1)". On comprend donc maintenant que 

"materia in qua" puisse se dire du sujet, puisque c'est dans le sujet» dans 

la substance qu'existent les accidents. 

Tandis que au contraire, "non autem dicitur quod forma 

sub s tant i aies sit in subjento.{2)" I»a matière en effet, n'a aucune exis -

tence par elle-même, elle a l'être par ce qui lui survient, par la forme. 

C'est pourquoi on dit que la matière première est un être incomplet, et A-

verroës va jusqu'à affirmer qu'elle n'est nullement un être, "immo nullum 

esse na"bet(3),w en effet elle est, comme on l'a âëjà vu, un co-pïincipe d'ê­

tre, ce qui ne l'empêche pas toutefois d'être une entité parfaitement ré -

elle. La matière première, la matière en puisaance à l'esse substantiel 

est dons appelée "materia ex qua" parce que c'est d'elle que l'esse subs­

tantiel tire son origine; par son union avec la forme substantielle la ma­

tière première acquiert une existence, et par là même donne naissance à un 

esse substantiel. 

Mais nous avons là une notion par trfcp sommaire de la 

matière première, aussi saint ïhomas y revient-il plus loin pour nous en do«B» 

ner une définition plus stricte, et la distinguer de nouveau d'une autre 

matière que nous appelons seconde, mais que saint Thomas décrit simplement 

sans lui donner un nom. Il bon de saaoir,dit-il % "quod qualiam toateria ha -

bet compositionem formée sicut aes,...et ideo aes non dicitur materia pri­

ma quia habet formam (4)", D'autre pert il existe une autre matière non in­

formée, "quae ifttelliiitur sine qualibet forma ©t privstione, sed est sub -

jecta formae et privationi", et celle-ci "dicitur materia prima propter quod 

(1J Ibld., p.l, H.18-19. (2) ÏMd., p.l, 11.20-21. 
(3) Ibid., p.2, 11.3, (4) Ibid., p.5, 11.14-16 et 17. 
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ante ipaam non est materla alla, et fraea etiam dicitur yle, hoc est chaos, vei 

oonfusio graece (l)M, et ctest de là que vient notre mot hylémorphisme. Re­

marquons aussi en passant que l'interprétation du mot grec que donne saint 

Thomas est plut8t analogique, car "yle" signifie plutôt arbre, forêt, donc 

matériel, terme a quo d'une construction, comme la matière première est le 

terme a quo des substances nouvelles* 

En raison de sa confusion, de son Indétermination abso -

lue, la matière première, cofeme on le sait déjà, ne pourra être connue que 

"per comparationem ad formata (2)"- Autrement dit, il faudra i&telliger la 

matière première an fonction de la forme substantielle qui l'actue, à la -

quelle par elle-même elle dit un rapport, comme à toutes les formes qu'elle 

ne possède pas mais pourrait acquérir, dont elle est privée en d'autres mots. 

In ce sens, semble-t-il, il faut entendre le "omnes formas et privationes" 

de saint Thomas lorsqu'il écrit : "ut dicatur quod illud est. materia pri -

ma, quod hoc modo se habet ae omnes formas et privationes (5)". Il ne vou-

frait pas signifier que la matière est en puissance à ablolument toutes les 

formes, mais seulement à toutes celles qu'elle peut avoir. Cette considéra­

tion nous amène à faire une précisions lorsqu'on décrit le matière comme u-

ne pure puissance, l'on ne voudrait pas dire qu'elle est en puissance à n'im-

pprte quelle forme, mais simplement qu'elle ne possède aucun acte, qu'elle 

est purement perfectible. 

Il faut souligner encore, "sclendum est etiam quod materfea 

prima dicitur una numéro in omnibus (4)". Mais précise saint Thomas, l'uni­

té numérique peut s'entendre de deux façons: unum selon la forme, c'est à di­

re selon que la matière n'a qu'une forma déterminée, "et hoc modo materia 

prima non dieltur una numéro, ctm in se non habeat aliquam formais (5)w. X,a 

(1) Ibid., p.5, li.18-81. (2) Ibid., p.fi, 11.24. (3) Ibid., p.5, 11.24-25. 
(4) Ibid., p.6, 11.11-12. (5) Ibid., p.6, li.l^ff» 
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matière première en effet ne possède aucune forme en elle-même, mais elle 

est sujette à "toutes". 

La deuxième maâlère de dire que la matière est une en 

nombre, ofest de comprendre l'unité numérique selon l'absence des conditi­

ons qui pourraient diversifier numériquement, et de fait cette manière de 

concevoir 1«unité numérique s'applique à la matière première, puisque celle-

ci «intelligitur sine omnibus disposltionibus, quae faciumt differre numerp. {1)M. 

$ue conclure de cette unité qumërique de la matière première ? Notons d'a­

bord que "sine omnibus dispositionlbua" pourrait laisser entendre que la ma­

tière première a au moins quelques éléments que la tfifférentfceraient numé -

riquemeht. Ensuite il s*egit ici simplement d'unité numérique et non spé -

eifique. Sn|in la question est envisagée de façon négative, ce qui nous o-

blige à restreindre de beaucoup la portée de la ôonclusion. Saint Thomas dfit 

que la metière première n'a pas toutes les dispositions qui rendent numéri­

quement différent, et non pas, ce qui serait plus intéressant à examiner, 

que la matière première a toutes les dispositions qui ne rendent pas numéri­

quement différent. En somme, tout ce que l*on puis tirer de ce texte c'est 

que la matière n'a pas toutes les conditions qui font différer en nombre, et 

â ceuse de cela elle est dite une dans toutes les créatures, "una numéro lin 

omnibus {2}". A-t-elle quelques unes des conditions T Bat-elle une spéci -

fiquement ? Forme-t-elle un tout homogène ? Ce n'est pas ici que saint 

fhoross aborde ces questions. 

Mais, peut-on se demander, qu'est ce que »«int Thomas en­

tend par conditions qti diversifieraient numériquement et que la matière pre­

mière n'a pas ? Si nous nous reportons au De Ente, l'unité de la matière 

telle qu'entendue ici, serait due è l*absence de toute forme. Comme l'af -

(1) Ibid., p.6, li.18-19. (2) Jbid., p.6, li.12. 
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firme Averroës*..'* St ideo dioit Commentator in duodecimo Metaphyslc® quoi 

materia prima dicitur una per remotlonem omnium formarura (1)". D'où l'on 

peut conclure que c'est la forme qui est 1© principe diveraificatwur, déter­

minant de la matière première. Auparavant saint Thomas avait dit en effet t 

"forma déterminât materiam que est uns in numéro (2)". C'est pourquoi la 

matière n'impliquait pas la forme dans sa iraison même demeure unique ©n 

nombre. 

Evidemment lorsque saint Thomas parle de la matière pre­

mière numériquement unique, il la considère tout© seule, avant n'importe quel­

le information. Cependant elle ne peut exister ainsi. De même que la mati­

ère ne peut être intelligé© sang la forme , elle ne peut exister sans la for­

me. D'ailleurs cela est une conséquence de ceci* la metière doit être ife-

telligée evec la forme parce qu'elle n© peut exister 4ans elle. Mais par 

contre, on peut concevoir la matière par voie négatlge, comme le décfcivait 

Aristote dans une définition resté© célèbre (3). Sous.concevons bien le né­

ant, et la matière est plus que la néant, elle est mi commencement de la ré­

alité. On peut donc, d'une certaine façon, perler d'une matière non infor­

mée, et de fait l'unit© numérique s'enteâd s'entend d'une matière non infor-

j 

me, car la matière•informée, comme nous verrons plus loin, se distingue ré­

ellement selon les sujets par la quantité, la condition de son individuation. 

Mais, considérée abstraction faite de ce qu'elle reçoit, la matière première 

est une capacité pure u où. ne se discerne aucun® détermination, ni qualitative» 

ni même quantitative ou numérique. Autrement dit aucun acte n'est dans la 

matière première, elle ne contient par elle-même, dans sa raison même, aucu-

(1) De-g*sT£, P>V>Ji&m9.- • (2) IMd., p M l l . £ ~ £ . . 
(3) "Dico materiam quae, secundum se, n@c quld née quantum nec quai© n@c a-

liud quid aliofcum est quitus ens determinatur.** Of. TIlième livre de 
la Métaphysique, îhe'jpltffe trorsjç.rv» e . ' ' ' 
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ne forme, aucune privaion , mais si» on la pose dans l'existence "materia ta-

men nunquam denudatur a forma et privetione (!)"• Et saint Thomas rappelle 

ce qu'il a déjà dit: "Quandqjjue enim est sub u»na forma, quand ojjue suh a-

lia, per se auten nan__auaai potest easet ojxie cum in rfttione sua non habeat 

aliqua, formam, non potest esse tn &*;tu, cuta esse actu non ait nisi a for­

ma^ sed soium in potent&a (2)". Il est évident en effet qu'une chose n'est 

possible que si elle est en puissance , et qu'elle ne passera à l'acte que 

par une forme. Et c'est pourquoi.. ."et ideo ajnJicquid est in actu, non po­

test dici raateria prima (3)". "C'est le forme qui est l'acte requis de sor­

te que dire; La matière est sans forae, c'est dire qu'un être sans acte,est 

en acte, ce iui est contradicteur© (4)". 

Le De Snte et Essentic n*est pas moins explicite pour af­

firmer l'impossibilité pcrur une matière d'exister sans vue foraeli la raison 

apportée est précisément que la forma est cause de l'existence de la mati­

ère. Et le prinici±>e e3t celui-ci; quand deux choses son' entre elles de 

telle sorte que l'une est cause de l'autre, celle qui est cause peut exister 

sans l'autre, raais non inversement. Or.. .""Calls autem inuenitur haMtu&o ma­

teria et forme qui&. forma dst esse meterie et ideo impocsibile est materiam 

esse sir.s sliqua forma,... (5)". Quoique, dans un certain sens, si l'on con­

sidère las substances corporelles en f ai sent e'bstrsction de l'âne humaine et 

des anges, on puisse dire qa.e la matière est cause de la forme: "materia e-

tiam dicitur causa forraae in qu&nfcum foras non est niai in taateria (6)n, Le 

De Snte dit pareillement t "Et ideo poat illam formera quae est in anima inue­

nitur alie foKie plus de pitencia habentes et magis propinque moterie, in 

(1) De Principiis, p.6, li.23. (2) Ibid., p.S, li.24-27. 
(3) Ibid., p.6, li.27 et p.7, li.i. (4) Sertiàlsnges, op.cit. p.14. 
(£>) Ibi&,, p.33, li.2-4. (6) De Princlpiia, p.11» 11.24-25. 
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tantum quod esse aarum sine materia non est (1)". Tout de même c'^st dsns 

un sens plus parfait que "forma est causa materiae in quantum materia non ha-

bet esse in actu nisi per formata (2)". 

Par cette '•simultanéité des raisons de ca«se et d'effet" 

on voit combien est intime le rapport qui existe entre matière et forme, fee 

De Principiis y fait souvent allusion lorsqu'il envèsage les principes sous 

divers aspects: "...çafceria non suscipiet formam niai propter finem, et for­

ma non perficit materiam nisi per fiaem, (3)'* lequelle fin est l'existence dsi 

eomposét Et plus loin» "Materia enim et forma dicuntur relative ad invicem 

ut dicitur 2. phy. Dicuntur etiam reiètive ad oompositum sicut per3 ed totuai, 

et sicut simpléx ad «ompositum, et similiter oompositum dicitur ad partes (4)". 

L'intimité de leur rappSt peut être obsédée encore (ffana l'antériorité de fitha-

cune d'elle selon que l'on eoneidère soit l'ordre de perfection, soit lfor-

dre d'exécution: "Materia quidem est prior forma fenerationi et tempore. 

Priua est enifc id cui aliquèd advenit, quam id quod advenit? sed forma est 

prior materia substantia et complemento, quia materia non hsbet esse oomple-

tum nisi per formam (5)". Donc la matière est première "per viam generatio-

nis: sed. forma..,prius per viam perfectionis (6)". 

C'est pourquoi la nécessité absolue étant celle "%uaa pro-

cedlt a cau8is priorihus in viam generationls (7)," la matière première sera 

dite de nécessité absolue. Tandis que, "Nécessitas autem condiUonalSis pro-

cedit a causis posterloèibus in generatione scilicet forma (8)". Cette dis­

tinction est une application de la priorité de la matière dans l'or&r& de ]» 

génération.. Normalement il eût peut-être mieux valu ae perler des différentes 

relations entre matière et forme après avoir étudié proprement la forme subs­

tantielle dans la quatirlêrae partie, Héammoins ces cènsMérations ne nous êc&r-

(1) De Bute, p.37, U.2-&. 
(3) Ibid., p.11, li.20fi22. 
(5) lMd., p.12, li.20-23. 
(7) Ibid., p.13, li.5-6. 

(2) De Principiis, p.11, li.25-27. 
(4) Ibid., p.11, H.27-28 et p.12, li.1-2. 
(6) Ibid., p.13, li.2-3. 

(8) Ibid., p.13, H.9-10. 
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tent pas du sujet. Elles sont là à titre ée complément après avoir traité da 

lien de àtiasaiite ^ae la forme exerce envers la matière de telle sorte que 

celle-ci ne peut exister sans collet-là. 

îtedte maintenant à abonder une dernière question que nous 

traiterons assea brièvement ^arce qu'elle ne regarde pea directement le as -

tière première, bien qu'elle s'f. rattache très étroitement en raison dos con­

fusions qu'elle provient et daô préciaions et distinctions qu'elle apport®» 

Il s'agit en effet d'examiner la nature du principe de l'individualité des 

substances aatérielles. Saint Thomas accepte comme un axiome requ que le ma­

tière soit ce principe, c'est là d'ailleurs l'enseignement d'Arisbote que 1*J.S 

quinate admet sans la aoin&re hésitation, meis qu'il se verra forcer de pré­

ciser par 3aite âe3 difficultés soulevées par sa propre dootrine suis la ma­

tière première. iTous s-vons déjà entrevu (1) dor-vient le problème s'est posé 

à l'esprit de sai.it Thomas. L'essence, àit~il(2), comprend la matière que 

elle-raêae individualise. Hé va-t-il pas 3'en suivre que l'essence soit seu­

lement particulière et non plus universelle ? D'où il fardait conclure que 

les universaus ne peuvent être o'ojets de définition, at que par suite l'es­

sence alle-mê-ie- échapperait aux sueillas d'une définition, si, comme on l'a 

déjà vu, l'essence est ce qui est sigaifiê par la définition ou par les deux 

uoiversaujc r̂enrs et différence. La difficulté est surmontée par une distinc­

tion qui '..Produira la doctrine de la metièra "désignée par la quantité", 

principe,de l'individualité, doctrine absolument thomiste et sure puisqufel-

le figure eu nombre des thèses approuvées par la Sacré Congrégation des B -

"V ' . ' ' ' * ' * ' *' " " 

(1) Cf. eupra page 1^. 
12; Ct* De Ente, p.lu, li.15-20. "Sot quia indiuiduationis peineipium aata*-

r£a est ex hoc forte uidetur sequi gaod. essentia que in se materiam com-
plectitur simul et fnaam ait tantum particulsria et non uniuersalis non 
haberent diffinitioneia, ai essentia est id quod per diffinitlonem si -
gnificatur." 

http://sai.it
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tudes (1). 

0e n'est pas en n'importe quel sens, dit saiwt Thomas, qm 

la matière est dite principe d'individualité, "Et ideo eciendum est quod m£t-

teria non quolibet modo accepta est indluiduationis painèipium, aed selum ma-

teria signatej et dieo raateriam aigaatam que âub detorminatis dimension!a con-

sideratur (2)". Tout est la. La matière qui fait partie de l'933enee objet 

de nos définitions n'est pas la "materia signata", s'est à dire déterminée 

par la quantités maie la matière déterminée seulement ^ar la t'orne substan­

tielle, celle qui suffit à donstituer et à faire concevoir "l'homme", maie 

non pas cet homme qu'est Socrate. La matière quantifiée en effet "in diffi-

nitione que est hominis in1 quantum est liomo non ponitur; sat ponsretur in 

diffinitione Socratis si Soerates haberet diffinitionem. In iiffinitions 

autem hominis ponitur raateria non signaija; (3)". ïïn Socrate, en tsi indi -

vidu, la matière cet nécessairement auantitative, et c'â t à ce jîifcre qu'el­

le individualise. Et comme il est dit plus loin, l'essence de l'homme et ̂ es­

sence de Socrate ne différent que par la présence ou l'absence d'uny déter­

mination! "esseatia Socratis et eesôntia hoainia non différant nisi sacun -

dum signatum et non eignatum. (4)!t. £in un autre endroit il détermine de façon 

négative le sens de "materia 3ignata"s "Matelia autans 3igaa*a non est id vn-

de h'aïao est home. (5)" Autrement dit la matière quantifiée ne fait pas par­

tie de i'essanee, mais la matière première. Ce â'est que plua ttrc que saint 

Thomas tenters de discerner quelle est dans cette gestion de l'individua -

tion *a part de la matière et celle ce la quantiéé, et comme le rcmarcue jus-

(1) Thesis XIa î "Quantltetc signata materia principium est individuationis, 
id est numericae distinctionis, quae in pures spifritibua esse non potest 
unius Individu! sb allô in eedem nature specifica"'. ' 

(J) De_Snte, p,lû, 11.20 et p.li, 11.1-3. (3) Ibid., p.li, li.3-6. 
(4) Ibid., p.li. 11.9-10. (b) ibid., p.2i, li.b-à. 
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temeit le Pire Holand-Goaselln, "il n'est pas arrivé du peemler coup à Ê© 

satisfaire (l)w. 

Tout de mêtae le De" Snta et Essentia noua fottDA.it 

plusieurs indications précieuses sur le problème. Saint Thomas cependant 

ne semhle pas traiter la question ex professo ; à l'occasion seulement il 

le touche au passage 12). ïoici en "bref os qu'il en dits après avoir ad -

mis que la matière signée par la quantité et les dimensions qui la déter­

minent einstituent le douM© élément du principe de l'individualité des 

substances matériellea, saint Thomas précisera comment sont indivluuaa les 

âmes séparées, les anges et Dieu. 

L'âme humaine, dit-il, eet i&dividuéé p*.r le corps 

qu'elle informe et la même indieidmation demeure après la destruction au 

corps (S). Mais a'il s'agit des anges, comme ces êtres incorporels sont 

dépouillas de toute métier® leur individuation ne pourra leur venir que de 

le forme elle-même, c'est s dire qu'ils n© se distingueront que spécifi­

quement d'aprls le degré de perfection de leur forma (4). anfia Jieu est 

individualisé per sa perfection même, qui le sépare de tous lea autres ê -

tres,,*.».indIuiduatio prime cause qui est esse tantua est per pur&m tioni -

tatem ejus (5)". 

Si le au^et le permettait il serait sans dofct© in­

téressant d© développer toutes les richesses que cette doctrine contient . 

{1} Bolanâ-Crcssalia, op.cit., p.104» — Jibtia la ftwniêve yartie de son ou­
vrage le Père Soland-Ooasella fait une étude historique très approfon­
die du principe de l'individualité chez les philosophes et les thêolegi*--
.'. ena. A geint Thomas il consfcœee plus de vingt-cinq pages. 

\Z) ut, te Ente, pp. lk), 11, U , 33. 34, Zï, 39. 
(S) Cf. IM&«, p.8S, li.17-24* 
(4J Cf. IMd., p.33, 11,33-34 et p.34* H.1-3. 
(5) De Bâte, p.38, li.7-6. 

http://fottDA.it
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Ce simple soup d'oeil peut nous faire soupçonner an tout a&â combien pro­

fondément saint Thomas dans son seul De Ente, a étudia I93 substances im­

matérielles, puisque cette question de l'individuiiticn des êtres ŝ iri -

tuels n'entre dans l'étude des essences qu'à titre de complément ou occa­

sionnellement. 



Q U A T R I E M E Ï A B T I B 

L A F 0 B M E S U B S T A N T I E L L E . 

Déjà tout au cours des tufeis premières parties nous avons 

parlé amplement de la forme substantielle. L'étude de l'essence des sues -

tances composées a été l'occasion de maintes observations sur la forme. On 

y a vu qu'elle jouait le rôle d'un acte envers la matière, avec laquelle el­

le constituait une essence complète, quoique seule elle soit à sa manière la 

cause de l'existence, "quamuis hujus esse modo forma sit causa (1)". On a 

expliqué comment il fallait entendre cette causalité de la forme (2). Par -

mi les trois principes de la génération substantielle l'on sait que la for­

me joue un r6le prépondérant, "id per quod fit actu (3)M, qu'elle est ce qui 

est acquis par la génération, son terme ad quem en quelque sorte, wld prop-

ter quod fit generatlo 14)". Brièvement nous avons remarqué aussi qu'elle 

était incorruptible et inengendrable. L'on a considéré encore les diverses 

relations qu'elle a avec la privation et surtout, dans la dernière partie, 

avec la matière première. Enfin nous avoàs observé qu'elle accompagnait tou­

jours la matière dans les substances composées et qu'elle constituait le prin­

cipe d'individuation chea les anges. Voilà en bref et dans les principales 

lignes ce que , jusqu'à date, nous savons de la forme substantielle. 

(1) De Ente, p.10, li.7. (2) Cf., supra p.)8J;M 
(3) De Principiis, p.3, li.8-9. (4) Ibid., p.3, li.18-19. 
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Beste maintenant, â l'aide de remarques très clairsemées 

du De Principiis et surtout du De Ente, à revenir sur certains points pour 

les préciser davantage. Fuis à titre de complément nous oonàldérerims un 

peu la simplicité substantielle des êtres spirituels fiiez qui la forme seu -

le ronstitue l'essence. Bn comprandra donc que cette partie de notre travail 

soit assez brève, non en raison du sujet, au contraire il est pçut-âtre le 

plus important, mais en raison de tout c© que nous avons déjà dit de la for­

me. D'ailleurs l'examen même des opuscules nous oblige à être court: le De 

Principiis ne consacre qu'un paragraphe à la forme proprement dit© (1), et 

1© De Ente traite beaucoup de la forme par rapport à l'essence des êtres im­

matériels, ce qui intéresse plus ou moins directement notre sujet qui a pour 

but de n'étudier que l'essence des substances composées. 

Dans le De Principiis, saint Thomas,après avoir rappelé 

que "omnes quod est in potentia potest dici materia (2)M, ajoute que la forme 

est tout ce par quoi la matière acquiert une existence substantielle ou ac­

cidentelle, "ornne a quo babet aliquid esse, quodcumque esse sit illud sive 

substantiels, sive accidentais, potest dici forma (3)". Et si l'acte se 

dit de ce qui est déjà, "illud autem quod jam est, dicitur esse acfcu {4)", 

la forme est dons se qui fait devenir en acte, partant "ideo dicitur quod 

forma est actus (5)". On arrive â la même conclusion si l'on cimsidère que 

la forme est reçue dsns la matière, car "orane autem quod recipit aliquid ab 

aliquo est in potentia respeotu lllius, et hoc quod receptum in eo est est 

actus eius (6)". 

De même qu'on peut avoir deux esse différents, de même on 

(1) De Principiis, p.2, 11.8-15. (2) Ibid., p.2, 11.8-9. 
(3) Ibid., p.2, li.9-10. (4) Ibid., p.l, 11.3. 
(5) Ibid., p.2, li.13. (6) De Ente, p.35, li.19-21. 
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aura une double forme. wQuod autem faclt esse actu substantiale, dicitur 

forma substantialès, et quod faoit esse actu accidentale, dicitur forma ac-

ce^dentalis (1)M. La forme substantielle produit donc l'être substantiel 

en acte, (v.g. l'âme fait devenir homme) tandis que la forme accidentelle 

est ce qui donne un être accidentel en acte, (v.g. la blamchfiar fait deve -

nir un homme blanc). Comme on le voit la forme accidentelle donne un être 

secondaire et additionnel au premier êtee substantiel. Elle constitue ce 

qu'on appelle un acte second. La forme substantielle au «ontraire procure 

l'être premier et fondamental, l'être qui n'est ajouté a aucun autre et au­

quel s'ajoutent et s'unissent les autres. En trois mots la forme substan­

tielle est l'acte premier de la matière. 

Le De Ente ajoute une autre distinction très intéressante 

entre forme substantielle et forme accidentelle par la considération de ce â 

quoi elles s'unissent, de ce qu'elles informent. Ce à quoi s'adjoint la for-

me accidentelle, l'accidant, est un être complet, subsistant en lui-même: 

"Set illud oui aduenit accidens est ens in se complétais su&sistens in suo es­

se: (2)**, et précise saint Thomas, naturellement antérieur â l'accidant qui 

survient après, "quod quidem esse natureliter precedit accidens quod superad-

uenit {3)M. Cette dernière affirmation est-elle vraie sans exception ? On 

admet que le plus souvent la substance possède sur les accidents un priorité 

naturelle et ehronologique, {j'existe avant de penser, un arbre est antérieur 

â ses fleurs, e t c . ) . Mais par contre certains accidents comme l'intelli -

gence, la quantité n*existent-ils pas en même temps que la substance ? Il 

reste tout de même que la priorité de nature demeure. Donc, quoiqu'il en soifc 

de la simultanéité temporelle, l'accident est vraiment postérieur à la subs% 

tance dont il dépend pour l'existence. Comme dit saint ïhomas, l'accident 

(1) De Prineipile, p.2, 11.13-15. {2) De Ente, p.43, li.23-24, 
(3) Ibid., p.43, li.24-25. 
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ne vient communiquer è la substance qu'u&e existence secondaire, (la forme 

accidentelle est acte second), sans laquelle l'être substantiel est encore 

concevable, "acoidens...causât quo&dam esse aecundum sine quo res subsis -

tens intelligi potest esse,...(l)rt II s'en suit donc que l'accident et le 

sujet ne font pas un être un de soi, mais un être un par aocidaat, et c'est 

pourquoi "ex eorum coniunetione non résultat essentla afccut ex coniunctione 

forme ad materiam(2)". C'est potnrquoi encore la forme accidentelle ne véri­

fie pas la notion d'une essence complète, ni ne constitue une partie d'u -

ne essence complète, "propter quod acoidens neque ratlonem complète essencie 

ha"bet neque pars complète essencèe est.(3)" 

Ïandl3 qu'au contraire il n'en va pas ainsi de la forme 

substantielle qui avec la matière qu'elle informe constituera une essence 

complète, une substance, ";«..ex forma et materia relinquitur esse substanti­

el© quando corapo&iwur (4)". Mais cependant ni la forme ni la matière n'est 

un être complet se suffisant à soi-même, "...nec ipsa forma substautialis com­

plétant essentiam habet nec materia (6)," et une raison c'est que pour défi-

air la forme substantielle des substances composées il faudra tenir compte 

de la matière Informée, "quia eciam in diffinitione forme substantiel!s o -

portet quod ponatur illud cuius est forma (6)". Giiea les êtres corporels donc 

la forme substantielle "non habet per se esse absolutum sine eo oui aduenit.(I)" 

et il en va de même de ce à quoi elle s'unit, c'est a dire de la matière, "i-

ta nec illad cul aduenit, scillcet materia (8)M. Ce sont des choses que nous 

avons déjà vues en parlant de l'Impossibilité pour la matière d'exister sans 

uge forme. 

De le découle que contrairement â l'accident et au sujet 

(1) Ibid., p.43, li.28-29. ( 2 ) Ibid,, p.44, H.1-3. 
(3) Ibid., p.44, li.3-4. (4) Ibid., p.43, 114-6. 
(g) Ibid., p.43, H.7-9. (6) Ibid., p.43, H.9-10. 
(7) Ibid., p.43, li.16-17. (8) IMd., p.43, li.17-18. 
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le matière et la forme constitueront par leur union un être un de soi, une 

seule essence, wet ide© ex co&iunetione utriusque relinquitur illud esse in 

qu© res per se subsistit, et ex eis efficltur unum per se; propter quod ex 

coniunctione eofcum relinquitur essentia quedam ll)rt. Et par suite..."Vnde 

forma, quatauis in se considerata non habeet complétera rationem essentie, ta-

men est pars essentie complète (2)". La forme ne désigne donc strictement 

qu'un© partie de l'essaaoe ou de la quiddité (chez les êtres corporels) mais 

il est vrai, la principale, celle qui spécidtie la chose et qui la faisant 

exister, produit et mesure sa perfection. Cependant il arrivera quelquefois 

que la forme povrra désigner l'essence au sens large. C'est ainsi que saint 

Thomas écrit au début de son opuscule, — en tenant compte que nle traduc -

tew latin d'Avicenne fait un emploi féquent du terme certitude pour désigner 

l'essence (3)H — que "Dleitur autem forma aecundum quod per formam signifi-

oatur certitude uniuacujusque rei 4t dicit Auicenna in tereio Metaphysice 

sue {4)". 

Comme on l'a indiqué au passage, la forme substantielle, 

en tant qu'essence incomplète, est eelle qui entre en composition dans les 

substances matérielles. Cependant il y a d'autres substancesji simples celles-

là, appelées insaatérielles parce que leur essence ne comporte aucune matière} 

elles sont pires formes, la forme constitue toute leur essence. Se ce nombee 

nous comptons l'âme humaine, les Anges que saint Thomas appelle philosophique­

ment les Intelligences, et Dieu. Que l'âme humaine à l'état séparé et les 

anges soient dépouillés de toute matière, c'était là une doctrine toute nou­

velle que saint Thomas a soutenue avec persévérance et sagacité malgré les 

oppositions qui lui venaient de la part de l'autorité ecclésiastique, et les 

hésitations de son maître, salit Albert Le Grand (5). Salât Thomas se ren -

(1) I b i d , , p .43 , U . 1 9 - 2 1 . (g) Xbid., p .43 , 11.21-23. 
(3) Boland-Sosselin, o p . o i t . , p .4 , note 1 . (4) De Ente, p . 4 , l i . 1 - 3 . 
(5) Cf. BolaM-Goaselin, op. c i t . , pp. xHl, XVII ©t XIXI, 
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dait simplement aux conséquences logiques de sa thèse eu sujet de l'indivi -

duation des angea. C'est Avicebron, 1*auteur de "Pons Vitae", que seint ïho 

mas attaquait auitout en défendant cette théorie* l'universalité de la ma -

tlère en effet était une doctrine du Juif Ibn Sénirol. 

Pour saint Thomas "les substances spirituelles ceéées 

30nt véritablement imraatéetelles, elles ne sont point pour autant actes 

pars {1)H. Il n'appartient pas â notre sujet de développer cette thiae de 

la forme substantielle dans les substances séparées. Qu'il nous suffise 

simplement d'émonâer les conclusions et découvrir du même coup l'importance 

des questions agitées dans le De Bnte (2). En Dieu l'essence et l'existen­

ce s'identifient, ea Dieu existe la simplicité la plus parfaite, la plus ah» 

âolue ; il est 38 propre existence, aoa principe d'individuation; il est 

indivis en soi; il possède toutes les perfection dans une parfaite unitéj 

nous lui sommes si disproportionnés que &otre esprit impuissant doit distin­

guer et diviser pour le concevoir. De cette esquisse de théologie naturelle 

il ressort que les anges sont radicalement distincts de Dieuj leur essence 

diffère de leur existence, ils sont individués par leur forme. D'un autre 

côté ils se distinguent tout è fait de3 créatures inférieures par leur indé­

pendance absolue à l'égard de la matière. Si nous descendons un autre éene-

lon dans l'ordre des êtres nous rencontrons l'âme humaine qui participe de 

l'univers sensible. L'ême humaine en effet n'est pas entièrement d'ordre 

intellestuel; elle communique avec la matière corporelle par les sens et par 

la vie végérative; elle se multiplie sans variation d'espèce; elle reçoit 

son indivlduation de la matière signée par la quantité. 

(1) ïbid., p. XVIII. 
(g) Cette question des formes séparées est traitée surtout dans les chapi­

tres I? et Y du De Ente (pp. "5-42). Yolr aussi les commentaires? Bo-
land-Gosselin, op. cit., p. XïII e XOT ? Bruneteau, op. cit., fages 
lo6 S 11b et las h 133 î Goheen, op. cit., pages 81 à 86. 
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Enfin après la forme "que est in anima inueniuntur aile 

forme plus de potenoia habeates et magis propinque raaterie in tantum quod es­

se earura sine raateria non est (l)w. Seint Thomas tennine maintenant sa re -

pide revue de l'univers flar quelques mots sur les êtres inférieurs. Parmi 

eux aussi, dit-il, on trouve une eertaine gradation? "In quibus eciam inue -

nitur ordo et gratis usque ad primas formas elementorum que sïPt propinquls -

sime materie (2)w. Il semble bien que "les formes très voisines de le matlèS-

re dont perle ici saint ïhomas, ce sont les formes substantielles des é&é -

ments dits simples (3)M, qui selon lfopinion alors commune étaient au nombre 

de quatreî le feu, l'air, l'eau et la terre (4). 

Nous voici donc arrivés au bas de l'échelle <A In quelques 

pages d'une haute métaphysique saint Thomas a parcouru tout l'ordre des êtres 

matériels et spirituels, depuis Dieu jusqu'à la plus hâmble matière, fous 

avons entrevu, tris brièvement il est vrai, sa pensée profond© et riche sur 

la forme substantielle, l*essence, l'individuation , l'immatérialité, etc.. 

Dans la partie quâ va suivre nous abandonnerons ces consideraionâ â'ordre mé­

taphysique pour aborder les considérations >d*un logicien qai précisera de 

quelle manière l'essence des substances composées, ou la matière et la forme, 

se retrouvent dans le genre, la différence et l'espèce. 

(1) De Ente, p.37, li.3-5. U ) Ibfcd., p.37, 11. 6-7. 
(3) Bruneteau, op.cit., page 106, note. 
(4) Pour une considération plus étendue de cette question cf. Bruneteau, 

op. cit., p. lo5, note 4. 
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C I N Q U I E M E P l S T I S 

M A T I E R E E T F O R M E 

B A l f S L* I H E L I, I 6 E S C E, 

Une des préoccupations de saint Thomas dans le De Ente, 

avon9-nous dit au début, c'est de déterminer de quelle manière et quel point 

de vue l'on parle à propos de l*es3ence, du genre, de l'espèce et de la dif­

férence. Jusqu'ici nous avons considéré l'essence des substances composées 

telles qu'elles existent âans la réalité, maintenant c'est en rapport avec 

l'intelligence que l'on envisagera matière et forme. Nous préciserons de quel­

le manière, dans l'esprit, l'essence, prise comme tout, peut se dire genre , 

espèce ou différence. Ces dernières recherches, il va sans dire, plus abstrai­

tes par la nature même de leui objet se garderont d'entrer dans toutes les 

dissertations, intéressantes sans doute, auxquelles prite une doctrine si pro­

fonde et si subtile. Après une brève considération sur la nature des trois 

principaux prédicables nous verrons comment le genre se compare è la matiè­

re première, la différence spédifique à la forme substantielle et l'espèce 

au composé hylémorphique lui-mftae. Remarquons immédiatement que saint Tho­

mas propose ces trois comparaisons pour mieux illustrer sa doctrine sur les 

prédicsbles, pour essayer "de répandre sur cette théorie un surcroît de clarté 

(1) Bruneteau, op. cit., p.70. 
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Comme on le 8%it déjà, l'espèce et la différence ne sont 

pas des attributs quelconques, mais bien des attributs universels qui peu -

vent convenir à une infinité de sujets. D'une autre manière les prédica -

blés représentent l'être réel en tant qu'il se reflète dans l'esprit au moyen 

de plusieurs concepts, parmi lesquels se trouvent principalement le genre , 

la différence et l'espèce. Le genre semble plutôt exprimer une nature d'u­

ne manière incomplète, il fait ressortir un élément commun è plusieurs espè­

ces, (v.g. le genre animal peut se dire de l'homme et de la brute). ta dif­

férence au contraire détermine le genre et par î>à même réduit l'être à pren­

dre rang dans une espèce particulière, { v.g. raisonnable détermine un ani -

mal qu'on appellera homme). Enfin pour sa part l'espèce est l'universel qui 

désigne toute la nature du sujet, elle nous fait connaître un être au corn -

plet, ( v.g. animal et raisonnable définissent l'homme). Ainsi genre, espèce 

et différence désignent selon des modes divers le même objet, la même réalité. 

Saint Thomas nous découvrira maintenant l'analogie qui exis­

te entre matière et forme, éléments réels réellement distincts, unis intime -

ment dans les êtres corporels, et genre et différence, êtres logiques qui 

nous indiquent de qu'île manière l'universel peut s'affirmer d'un sujet. 

Bappelons-nous tout d'abord que cette relation d'analogie a son fondement mê­

me dans l'essence réelle existante dans la réalité. Comme le dit le Père 

fioland-Goaselin, "lorsque nous attribuons comme genre ou espèce, etc., à un 

sujet donné, l'essence conçue par l'esprit, cette attribution a sa raison 

dernière, son principe, dans l'essence réelle, individualisée (1)'*. Mais 

comme nous allons le préciser ce prinicjee n'est pas le même pour chacune 

des attibutions logiques. 

I*e genre et la différence tout comme l'espèce, dit saint 

(1) Solaad-Gosselin, op. cit., p.XXIV. 
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Thomas, expriment l'essence entière. "Sic ergo genus significat indetermi -

nate totum id quod est in speciei...similiter eciara differntla significat 

totum;,..Et eciam dlfffnitio significat totura et eciam species (1)". Pour 

l'espèce ça va "bien, mais la cftose est-elle aussi claire pour ge genre et 

la différence ? Voyons plutôt. Lorsque nous disons s l'homme est un animal 

(genre), l'homme est raisonnable (différence), "par raisonnable et par animal 

nous entendons confusément tout l'homme...en projetant un rayon de vive lu­

mière sur un point et en laissant régner une pénombre sur le reste (2)"-

Cependant c'est d'une manière différente que chacun des 

prédicaîales désigne l'essence. Le genre, comme on vient de dire, exprime 

tout le contenu de l'espSee, toute la chose et non pas la manière seule, 

"non enim significat tamtnm-materiam (3)*'. Voici de-quelle façon le)genre 

signifie le tout* ^genus significat tétum ut quedam determinatlo deterraiaans 

id quod est stftteriale in ret sine deterainatione ^roprie forme (4)
H, c'est â 

dire que le genre précise dans une chose ce qui y remplit l'office de la ma­

tière sans en préciser la forme. C'est pourquoi on dira que la matière est 

principe du genre, que le genre est tiré de la matière quoiqu'il ne lui soit 

pas idnetique, "genus sumitur ex materia quamuis non sit materia (5)*'. La 

matière en effet n'est pas le genre parce qu'elle ne peut être attribuée com­

me lui au composé; elle n'est pas le tout, mais une partie du tout. Bt c'ait 

pourquoi saint Thomas ajoutai "neque genus est materia set a materàa surap -

tum est significans totum (6)M. 

En conséquence on pourra dire que le nom par lequel s'ex­

prime la nature du genre désigne la1 plPtfg matêrèèlle *» 't°1lt* somme le 

corps est la partie matérielle de l'homme, "...nomen signifiions id vnde na-

($) De Ente, p.16, li.1-5. (2) Bruneteau, op. cit., p.71. 
(S) De Ente^p. 16, H.2-3, (4) Ihld., p.17, li.1-2. 
(g) Ibid., p.17, 11.3. (6) Ibid., p.18, li.9-10. 
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tura gamètus sumitur,...signifiest partem materialem ipsiau tocius, sicut 

corpus est para rçaterialia hominlsj (1)". Ainsi, ai nous disonss l'homme 

est un animal, animal désigne le genre de l'espèce humaine et aussi d'une 

certaine façon la partie matérielle de l'homme, car c'est par son corps sen­

sible (matière) que l'homme est dit animal. On peut dune dire que le genre 

dans les choses corporelles est pris de ce qu'il y a de plus commun, c'est 

à dire d* la matière. Plus loin saint Thomas résume son idée en disant i 

"in sensihilihus genus sumitur ah eo quod est materîale In re (2)". Et c'est 

dans le même sens qu'ilnéérit dans le De Principiis ïfaturae Î "Potest etiam 

dici materia prima respectu alioujus generis,,..(3)M. L'analogie entre ma­

tière et genre se continue encore si l'on considère que le genre est déter­

miné par la différence spécifique comme la matière est déterminée par la 

forme substantielle. Ces comparaisons doivent "bien nous rappeler que c'est 

toujours dans un sens tout à fait restreint que la matière dit relation au 

genre, et en "bref l'analogie rep»s.e principalement dans ce fait que le gen­

re est fourni par la matière première. 

"Mntatis mutandis" le même ordre de considérerons s'im -

pose pour découvrir do quelle manière la fomae substantielle se retrouve dans 

la différence spécifique. De marne que la matière est principe du genre, ain­

si on doit dire que la forme est le principe de la différence qui détermine 

le geate pour constituer l'espèce. La différence en effet, nous l'auons vu, 

"significat totumî set non significat tantm& formam (4)", hien que la forme 

dise un rapport plus étroit â 1'essence que la matière. Gomme le dit saint 

Thomas, la différence est une détermination tirée de la forme,qui exclut du 

premier plan de le pensé® toute matière précise. "Différentla*,.sicut que-

dam déterminât!ô a forma determinalia sumpta, propter hoc quod d® primo intel-

(1) IMd., p.22, li.6-9. (2) Ibid., p.40, 11.16-17. 
(3) De Principils, p.5, li.27- (4) De Ente, p.17, li.3-4. 
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l e c t u eius s i t determineta materia (1)" . Ainsi lorsque nous disons "animstum** 

nous désignons un sujet pourvu d'une âme (forme), sans indiquer aucunement 

s ' i l s ' a g i t d'un corps ou d'une sut re chose. Et que l a différence so i t t iré© 

dâ l a forme nous l e comprendrons mieux s i au l i eu de d i re comme tout à l ' h e u ­

r e , l'homme es t un animal, nous disons maintenant: l'homme est ra isonnable. 

l ' o n voi t "bien que c ' e s t parce que l'Ême i n t e l l i g e n t e e s t forme du composé 

humain que aous pouvons a t t r i b u e r à l'homme la r a t i o n a b i l i t é . 

Et comme la différence consti tue l ' espèce en déterminant 

l e genre, sa i£ t Thomas d i ra que le nom par lequel s'exprime l a nature de l*@s-

pèee désigne l a pa r t i e formelle, "nomen autem signif icans id vnde sumitur 

nature s p e c i e i . . . s i g h i f i c a t partem formaiem (S)" . De même a i l l e u r s i l d i ra 

que dans l e s choses sensible* l a dff£#rence se t i r e de l 'élément formel, "dif-

fe ren t i a autem ab eo quod es t formale (3)M . I l est donc plus manifeste main­

tenant que l a différence n ' e s t pas la forme mais une façon empruntée a l a 

forme de s ign i f i e r l e t ou t , Mnec d i f fe ren t ia (es t ) forma, set a forma sump-

t a u t s igni f icans tutum (4)'*. 

Bnfln l ' a t t r i b u t i o n logique qu 'es t l ' e spèce prend nais -

sance dans l ' e s sence elle-même eu composé hylémorphlque. Cette aff i rmât! -

on découle de ce qui a é té d i t précédemmentÎ nous venons de voir que l a ma­

t i è r e fournit l e genre e t l a forme la di f férence. Or nous savons aussi que 

matière forme const i tuent l ' essence e t que genre et différence donnent l ' e s ­

pèce. SaiAt Thomas en effet d i t en par lant de ces deux ê t r e s logiques» Mex 

quibus duobus i n t e l l e c t i b u s eons t l t u i tu r i n t e l l e c t u s sp<?iei uel d i f f i n i t i o -

n i s (5)"- I l r e s t e donc que l 'espèce correspond au composé hylémorphique ou 

plus précisément qu ' e l l e est fournie par l ' e s s e n c e . Dès lo r s on comprend 

mieux pourquoi l ' o n d i t que l 'espèce désigne toute l a nature du sujet ou ex­

i l ) I b i d , . p .17, 11.7-9 . (g) IM&., p .22, l i .10-12 (3) I b i d . , p .40, H . 1 7 . 

(4) I b i d . , p .18 , l i .10-11» (5) I b i d . , p.19, l i . 8 - 9 . 
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prime l'essence d'un être d'une manière complète. 

Cette analogie entre essence et espèce est exprimée de 

façon encore plus concise et plus précise par saint Thomas lorsqu'il écrit: 

"Sed dlffinitlo uel species eompre&endit utrumque, scilicet determinatam 

materiam quam désignât nfcmen generis, et determlnatam formam qaam désignât 

nomen differeaitfie (1)". En effet, l'espèce, comme nous venons de voir, com­

prend les deux éléments de l'essence: une matière et une forme que désignent 

respectivement le genre et la différence. 

Pour compléter toutes ces comparaisons on pourrait ajou­

ter avec saint ïhomas que la matière déterminée par les dimensions, désignée 

par la quantité, est le principe de chacun^ des individus,,les inférieurs im­

médiats d© l'espèce. "Designitio autem individu! eespectu speciei est per 

materiam i2)M, autrement dit l'espèce devient iddividu par une déterminât! -

on matérielle ; ainsi si nous concevons "homme" avec différents caractères 

individuels nous aurons un individu qui s'appellera ou Socrate ou Platon, et»... 

Une chose sur laquelle il samble non d'appuyer dans toute 

cette théorie c'est que genre, différence et eapèce répondent Taien â matière, 

forrâe et composé réel, mais ne leur sont pas identiques. wEx hoc patet ratio 

quare genus ©t species et differentia se haoeant proportionallter aft materi­

am et formam et compositum in natura quamuis non sint idem quara illa; (3)" 

En conséquence une définition donnée par le genre et la digférenae sera diffé­

rente de oelle donnée par la matière la forme. Cette dernière est plutSfc ré­

elle, ,pnyôique, tandis que l'autre est logique. ïït se rappelant que la distiac* 

tion logique est celle qui est faite par l'intelligence et n'est pas donnée 

{1) loid., p.18, li.2-5. (2) Xtjid., p.22, 1*6-6, 
(3) Ibld., p.18, li.6-8. — "lia première triade correspond terme porc* ter­

me à la seconde sauf une intervertion. Il devrait y avoir genus, diffe­
rentia et species, puisque le pendant de ce dernier mot est compositum." 
( Cf. Bruneteau, op. cit., p.60, note 2. ) 
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dans la réalité, on comprendra mieux cette précision de saint Thomas: "Vnde 

dicimus hominem animal rationale, non ex animali et rationali sicut dicirans 

eura esse ex anima et corpori (1)". I>*animalitê et la rationabillté sont des 

"Idées",tandis que l'ême et le corps sont des int&iés réelles. Parconséqueifcfc 

on poustra dire que l'homme est composé a'un corps et d'une âme, mââs non qu'il 

est fait d'un animal et d'un raisonnable} animal et raisonnable sont simple­

ment des attri'butions logiques qui, cependant, on l'a vu, prennent naissance 

dans la domposition réelle des corps. Et c'est ainsi que l'on peut parler de 

matière et forme conqies par l'esprit dans l'intelligence. 

(1) De Ente, p.18, li-11-12. 
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Il y aurait encore matière à disserter longuement sur 

tous ces points de doctrine, mais nous croyons avoir rempli l'essentiel 

du but que noua étions proposé : étude de matière et forme dans les subs­

tances compesées selon deux opuscules de saint Thomas d'Âqain. Le tra­

vail comportait maintes difficultés mais nous avons tâché quand même d'in­

terpréter le plus justement possible la pensée de l'Aquinate, sans pré­

tendre povr autant apporter des solutions définitives et certaines. 

Tout au cours de cette étude nous avons jeté les yeux 

sur des points fondamentaux de la doctrine thomiste, sur des notions 

lourdes de conséquences dans toute la philosophie et même dans les sci­

ences expérimentales. Nous avons essayé de préciser les théories pri -

mordieles d'essence, de matière et de forme, théories qui formeront tou­

jours les plus profondes assises.de nos doctrines. Pour les avoir mal 

comprises ou mal circonscrites que d'erreurs ont suivi I Voyons par ex­

emple les égarements de la philosophie scotiste ou suarézienne qui entre 

autre trouvent contradictoire que la matière première soit tout à fait 

indéterminée dans l'ordre de l'être; ils voudreient soutenir encore que 

la forme substantielle donne une existence formelle seulement et non pas 

simpliciter; enfin c'est aussi dans leur école qu'on trouve cette doc­

trine d'un"medium quo" pour l'union de la matière et de la forme dans la 

constitution du composé. Et plus récemment se sont élevées nombre de 
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faux systèmes qui sous le couvert d'un apparat scientifique et moderne 

ont tout simplement repris des théories anciennes. C'est Séraclite par 

exemple ftour qui la seule réalité était le mouvement, qui revit aujour­

d'hui dans Bergson, Le Boy, James. D'autres comme Parménide nieront tou­

te mobilité pour n'admettre qu'un seul être immobile. D'est encore l'a-

toraisrae repris par Descartes chea les modernes,,le dynamisme qu'on re -

trouve chez Leibnitz et ses monades. Et combien de faussetés l'on pour­

rait encore apporter ! 

Won l C'est au thomisme qu'il faut aller, "Le tho­

misme, dit le P?>re Sertillanges, est une synthèse. Ce n'est pas pour ce­

la une soience Complète; mais la science complète peut s'y appuyer com­

me à un pouvoir de coordination et de surélévaion quasi-miraculeux (1)". 

Notre seule é̂ nide des principes essentiel* des substan­

ces dorporelles nous permet, semble-t-il, de découvrir chea saint ïho -

mas ce caractère de profondeur, de solidité et de supériorité qu'on ne 

suerait trouver aillears. "lulle cosmologie, écrit encore le Père Ser -

tillajiges, n'est plus souple et plus accueillante aux découvertes qui ont 

déconcerté tant de rêveries anciennes (2)"'. Et c'est avec raison que le 

Pape Innocent H a pu dire de saint Thomas s "Hujus doctoris doctrina prae 

coeteris...habet veritatum certitudinem ita ut nunquam qui eam tenuerit 

inveniatur a veritatis trarait déviasse, qui autem eam impugnaverit, sem-

per fuerit de veritate suspectus (3)". Saint Thomas demeurera toujours ie 

guide très sur, le maître éminent qu'on s'abandonne pas sans danger et à 

la suite duquel on ne s'égare point. 

(1) Sertillanges, Â.-D. o.p., LA Vie Intellectuelle, Paris„ Bévue des 
Jeunes, 1921, p. 116. 

(2) Ibid., p.118., . 
(3) Innoc, ¥1. In oratione Sancti Thomae. 
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Ariivé au terme de notre exposition nous adressons au 

Ciel oette prière que l'Eglise met dans la bouche de ses (fidèles le 7 mats 

dg chaque année : "Beus ç̂ui ecclesiam tuam "beat! ïhomae Gonfeaaoria tui 

aira eruditione clarificas.,.da notois queesumus; et qaae docuit intellac© 

tu conspioere...(1)" Sur ce , pour employer la conclusion même du De En­

te, terminons et consommons ce discours, "...in quô sit finis et eonaum-

matio hujus sermonis. Amen (2)M. 

(1) Oratio fes t i a sancti îhotaae. 
(2) De Ente, p .48 , l i . 3 - 4 . 
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