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EBUDE DBES NOQLIONS DE  MATIERE ET  FORME

DANS LES OQPUSCULES DE  SAINT THOMAS  D'AQUIN

“DE ENTE ET ESSENTIA" RT "DE  PRINCIPIIS  NATURAEY,

~-INPTRODUCTION -

Saint Thomas d'Aquin, le législateur de la scolastique,
attirait durant sa vie par ses qualités philosophiques, tant séculiers que
réghliers. Ces mAmes qualités qu'on admirsit au 13iéme siécle on les re -
trouve aujourd'hui dans ses oeuvres. Bt comme autrefois saint Thomas est
toujours parmi nous le sel qui ne s'affadit point, la lumiére qui ne fai-
blit pas. La langue de saint Thomas est limpide et d'une grande préeision
scientifique (1). Son plan est systématique, exempt de gloses et de digres-
sions; ses explications sont concises; aux idées les plus ténues il marque
leur place dans l'ensemble; ls pensée profonde et subléme, va droit au but
et vers ce but tout converge. Gréces & toutes ces gQualités intellectuelles
saint Thomas & mis au jour une doctrine jemais égélée, ol se trouvent harmo-
nieusement unies l'universalité, l'unité, la pureté, la force et la fécondit

On ne s'étonnera donc pas qu'une fois de plus la doctri-
ne thomiste fasse l'objet de recherches philosophiques, si humbles scient-el
les. Le travail que nous nous proposons d'entreprendre n'a pas la prétenti-

on de parcoutir le thomisme en entier, m8me sur wn point particulier de doc-

{1) Sans doute les savants on signelé dens ses écrits des erreurs de fait,
des interprétations singuliéres, des ignorances naf'fes en physique ou en
chimie. Wais Léon XII a déclaré en méme temps que la domtrine thomis-
te n'en a pas été altérée dans sen fond et dans sa substence.
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trine. Le champ du thomisme est trop vaste pour prétendre le connaiire d'un
seul coup; la soiemce étendue de saint Thomas nous oblige, dens un travelil

de cette sowte, & lémiter notre champ d'ection & des points trds précis de
doctrine. Mais encore 1& l'sbondence des oeuvres gu'il nous faudreit parcou-
rir nous surpasse sens compter la fécondité de la doctrine elle-mlme., Les
principes de seint Thomas sont des eemences de vérité, des germes qui sans
cesse se développent. Pour étudier tant soit peu une doetrine, un principe,
1'étude d'une seule oeuvre ou dfoeuvres trés rédultes suffit & nous satis-
faire.

Voild ¢e qui nous & déterminé & circonscrire notre tra-
vail & 1'étude de deux opuscules de ssint Thomas: "De Ente et Essenti&(1l)"
et "De Principiis Naturae (2)". Ces opuscules ont joui d&s l'origine dtu-
ne estime particulidre, dans l'Ecole, par leur justesse, leur précision,
leur lucidité et leur profondeur.

Le Pére Mandonnet, au début de son étude sur les opuscu-
les de saint Thomas, éerit en parlant des opuscules en général que "c'est
sur ce groupe d'écrits que porte presqu'exclusivement le probléme de 1l'au-
thenticité des oeuvres de saint Thomms.(3}" Toutefois il se trouve que 1l'au-
thenbtlvété des opuscules qui nous occupent, qubiqu'il s'egisse d'oeuvres
trés courtez, n'a jamais été contestée, Nous en retrouvons le mention dans
tous les cetelogues. wQu'il suffise de citer le Pére Mandonnet dont la sci-

ence jette sur ce point une vive et définitive lumiére. A son jugement le

(1) Les références eu "De Ente et Essentia" seront toujours données d'aprés

1 1'étude critique qu'en fit le Pére ROLAND-GOSSELIN W.-D, 2.p.: * Le De
Ente Et Essentia de St. Thomams d'Aquin® , texte établi d'eprés les ma-
migcrits perisiens, Introduction, Notes et Etudes historiques, Kain (Bel-~
gique), Le Saulchoir, 1926,

(2) Quant 2 cet opuscule nous référerons au texte présenté par le Pére J.C.
PETRIN om.i., "L'opuscule de Seint Thomas d'Aquin Be Principiis Naiu-
rag ad fratrem Sylvestrum”, reproduit fidelement d'eprés 1'édition Plena
{ $.17, fol.207a 2ieme col.--209a}, et présenté aves des sous-titres et
des subsdivisions, Ottawe, Faculté de Philosophie, 1945,

(3) P. MANDDNNET o.p., “Opusculs Omnhis", Peris¥is, Lethielleux, 1917,t.I, p.l.
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catalogue le plus déclsif est celui de Rayneld de Piperno compesé pour la
canonisation de saint Thomas, yui eut lieu en 1328, & peine 50 ans aprés sa
mort; un écrit insuthentique n'aurait pas trouvé place dens cette liste.
Dans ce docurent officiel les deux ovpuscules sont mentionnés comme suit dans
la premidre catégorie : au quctriéme rang "De Principiis,ed fretrem Sylves-
trum® , et au 17iéme "De Bnte et Kssentia, sd fratres et socios.(l)"

Pour faciliter 1'intelligence des textes que nous allons
étudier, il importe de donner quelques renseignements sur les origines de
ces deux petits traités, sut leu¥ objet et leu¥w date, bridvement cependant
car ce n'est pes notre but de feire une étude historigue. C'est pourguoi
nous nous contenterons d'énoncer ici les conclusions que nous ont apportées
les recherches scientifigues de plus autorisés que nous.

ke De Ente es~t-il été écrit deans une intention de polé -
mique ou simplément de pédagogie T Absolumeut rien n'oblige & sdppter 1'U-
ne ou l'mutre opinion. Méme les asuteurs les plus respectables partagent leur
propre hdée. " L'on & pu dibe que l'intention premiére de saiht Thomas én
écrivent le De Ente, fut de réfuber Gébirol (2) et d'éteblir contre lui et
ses disciples l'immatérialité des substances spirituelles. Il est certain
en effet que cette préoccupation est centrsle, et que, dans la partie pro-
prement métaphmsique du traité, elle était, eu moment ol il éckit la plus
actuelle. iais & vouloir lul donner une importance exclusive, l'on perdraitt
de vue la valeur des considéretions logiques qui matdriellement tiennent une
sl grandé place dens le De Ente.{3)" Un peu avant le méme autegrr écrit ::

"Peut-8tre aussi le De,flnte ne s'adresse-t-il qu'é un petit groupe de reli-

{1) Ibid. p. VII.

{2) Ibn Gébirol est un philosophe julf espagnol connu plutdt sous le nom
d'Avicebron. Jon principal ouvrage, le Fons Vitae, enseigne la compe-
sition de matidre % forme dans toutes les substances séparées,

{3) Roland-Gosselin, op. cit. p. XX et XXI.
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gieux. Ceux-ci suraient prié le frdre Thomas de les éclaeirer sur des noti-
tions philosophiques fondamentales dont il faiselt usage sens doute dens
ses cours... ii @st possible encore que saint Thomas eit salsi volontiers
l'occasion gqui lul était offerte de bien préciser dds le début, son vocabu-
laire philoscphique.{1}"

D'ailleurs 1'étodelnline de De Ente ne permet pas de tenir
plus une position qu'une autre. Pour motiver les buts didectiques de saint
Thomas on apporte la dédicace de l'opuscule: "Ad fratres et socios". De plus
certains textes indiquent des préoccupations pédagogiques c¢hex saint Thomes (2).
D'un sutre cdté pour ergumenter que saint Thomas eveit en vue la polémique
lorsqu'il a composé le De Ente, au moins deux textes sa présentent au eours
de 1'opuscule(3).

Pour oe qui est du De Principiis la question n'est pas
ausgi douteuse, il semble bien que saint Thomes aviit icil un but didactiques
fixer son vocsbulaire philosophique pour le béni€fice de ses éléves ou fréres
en religion. Le frdre Sylvestre auquel l'opuscule est dédié est tout & fait
inconma. Le De Fnte et le De Principiis " ont céel de commun qu'ils présen-
tent 1'un et l'antre des définitions de termes et des explications prélimi~
naires, Cependant le De Ente dépesse rapidement de stade.{4)

Dés le prime abord il nous est facile de découvrir le su-
jet que saimh Thomas entend traiter dans le De Ente. Les premidres lignes

nous l'indique : " ed horum difficultetem epperiendam dicendum est quid no-

(1) Ivid. p. XVI.

{2) De Ente, p.6, li.1-4, "™Set quia illatum substantisrum essentie sunt no-
bis megis occulte, ldeo ab essentiis substantiarum sompositarum incipi-
endum est ut a faciliodibus conuenientlor fiat disciplina." et p.2, 1li.
5=8, "...ut & facilioribus incipienter conuenitior fiast disciplina.”

(3) 1vid. p.7, 1i.5-8, "...neque eciam forms tantum essentie substentie com-
poaite dlel potest, quamuis hoc quidam asserere conentur."™ et p.30 1i.
=%, "ggamuis sutem gimplicitatem prime sause omnes consedant, tamen com~
pésitionem forme et materie quidem nituntur inducere et in intelligentias
et in enima : cujus positionis uidetur sctor fuisse Auicebron, actor 1li-
bri Fontls Vite.”

(4) Boland-Gosselin, op.cit. p. XVI.
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mine essentie et entis significétur, et quomodo in diversis inueniantur, et
quomodo se habeant ad intentiones logices scilicet genus, speciem et diffe-
rentiam.(1)" L'objet de 1l'opuscule est donc cleirement exprimé., Il s'agi-
re ni plus ni moins de déterminer de quelle manidre et de quel point de vue
1'on parle & propos de l'essence, de l'existence, des substances, des acci~
dents, du genre, de la différence, de l'espéce, de la matiére, de la forme,
de l'individu. La conclusion elle-m8me de ssint Thbmms nous résume 1'opus-
cule: "Sic ergo patet quomodo essentis est in substantiis et in accedenti-
bus, e¥ quomodo in substentiis compositis et simplicibus, et queiiter in
hiis omnibus et intentiones uniuersales logice imueniuntur.{2)}" Ainsi deux
ordres de considérations de mélent dans cette étude. Seint Thomas "parle
alternativement en métaphysicien qui analyse la réalité elle-méme, et en lo-
gicien qui précise les notions de genre et de différence et Les rattache &
leur fondement.(3)"

Dens le De Principiis Naturase la doctrine est plus déter-
minée, elle se limite & l'étude des principes intrinsdumes et extrinséques
des substances composées, Saint Thomas y "solutionne le probléme fondamental
de la phhlosophie de la nature, puur en dégeger les qurtre genres de ceuse,
en étudier les interférences et en indiquer les subsdivisions.{4)"

Lorsque 1l'on veul suiv%re le développement de la pensée de
seint Thomas il importe de tenir compte de l'ordre chronologique des pessa-
ges perej}léles. A ce point de vue il est intéressant de remarquer que les
deux opuecules se suivent de trds prds. Saint Thomes en elfet surait compo-
3é le De Principiis et le De Ente su tout début de se carridre professorale,

"avent d'avoir requ le licence de Maltre et su temps od, bachelier, il com-

(1) De Ente, p.1, 1i.6-8, p.2, li.l-2. {2) Ibid. p.47, li.21-25,

{3) BRUNETEAU EUILE, "De Ente et Essentia Divi Thomae", Paris, Bloud et Gay,
1914, page 151.

(4) Pébtin J.C. oém.i., op.cit., Préface.
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mentait les quatwe livres des Sentences, d'est & dire entre 1254 et 1266.(1)"
Le Pdre Mandonnet (2) précise que les deux opuscules furent composés & un
an d'intervalle: le De Prineipils en 12565 et le De Ente en 1256. Seint Tho-
mas approchait donc la trenteine, c¢'esy dire que nous avons 18 des oeuvres
de jeunesse qui, néammoins, gréce au génie qui les a écrites font déjad preu~
ve de meturitéy de précisbon, de clarté et de profondeur. Ce qui ne manque
pas de nous étonner c'est que la plupert des doctrines catactéristiques de
saint Thomes s'y trouvent expeséés avec netteté, par ememple: 1'essence des
substances composSes, la passivité de la matidre premidre, l'immatérialité
des formes pures, la distinction réelle de l'essence et de l'existence dens
tous les &tres sauf Dieu.

De toutes ces dootrines, de tous ces principes, trop fé-
conds pour les dtudier tous & la fois, une partie seulement, l'essence des
substances composées, fera l'objet de notre bréve étude. EKEtant donné le
point de départ du thomisme qui condiddre l'esprit humain incapable d'arri-
ver & 1a notion de l'immetériel sans l'intermédieire des objets seneibles,
nous avons cru bon de limiter notre choix & 1'étude de 1l'Rylémorphkisme. Les
scolastiques ont toujours considéré comme indispensable au philosophe de
geruter avec spbm la nature phgsique, et de se livrer & une étude spprofon-
die du monde des corps avant de s'élever plus haut. Le cosmologle thomiete
d'autre part s'avére de plus en plus importante en feison de l'evancement
des sciences physiques qui s'exposent de jour en jour & verser dens le natu-~
ralisme ou l'évolutionnisme, zu liew. d'accepter a'éére dirigées et compld-
tées par les théories inébranlebles de le matidre et de la forme que zaint
Thomas & soutenu avee tent dé profondeur et de force.

La doctrine de l'hylémorphisme que nous nous proposons

d'étudier dans deus opuscules seulement, car saint Thomes en & traité en

{1) Rolend-Gosselin, op. cit. p. XZVI. (2) Mandonnet, op. c¢it. p. LII.
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bien d'sutres endroits, se trouve exposée prineipelement dans les chapitres
II et III du De Ente et Wssentia et dans le premier tiers du De Principiis
Netmeae. Le plon & suivre s'iupose déjd par la simple decture de ces textes.
Dans une premidre partie nous prouverons (ue matidre et foruwe sont les €16~
ments essentiels de toute substance metérielle, Ce gqui nous amdnera, dans
une seconde partie & parler "in genere™ ues principes de la 7énéretion: ma-
tidre, forme et privaetion. Les deux parties suivdlbes, la troigidme et la qua-
tridéme s'occuperont d'étuaier chacun "in specie" les dx printipes substan-
tiels: la metidre et la forme. KEnfin une cingquidme et derniére partie vien-
dra compl@ter notre connaissance @es csuses de 1'8tre en treitand de leurs
différents modes d'exister dens l*intelligenée psr rapport aux prédicables.
Pour nous sider nous surions pu nous inspirer des nombrgum
commentaires du De Ente (1), notemment gelui de Cajetan {2), mais pour plus
de bridveté et sussi per esprit pratique(3), nous préférons nous en abstenir,
Ce n'est pes que nous nous sentlons de toute slreté, car, cértes nou ne pré-
tendons pas avancer une interprétaiénn définitive et indiscutable de saint
Thomas .
Avant de terminer cetie introduction‘déjé trop longue, mdis
que la nature du sujet réclemait, croyons-nous, nous tenons & signaler gqutun
euteur américain,il y a quelques aunées, semble avoir traité absolument le

kdme sujet que nous entreprenons (4). WMais 1'{tude de l'ouvrage uous ré-

{1} I1 semble hien qu'il n'existe auvcum commentaire du De Principiid Naturae.

{2) CLJETAN THOMAS de VIO o.p., In "De Ente et Bssentia" D. Thomse Aqui-
natis, cura et studio P.M.-H. Laurent, Turin, Marietti, 1934.

{(3) 6f., Bruneteam. op. cit. p.l8, La pensde de Cajeton " dans le commentai-
re du De BEnte est sbondente et sigtle, elle s'avsnce sous une carspace
eggurdment trop technigue de divisions et de syllogismes."

Page 75, note 2, " Lous prétexte d'8tre net, il se llvre & son intem~
pérante virtuosité, ecceble L'attention et l'embrouille."

{4) GOHEEN JOHN, The prbbleam of Wotter and Forme in De Ente et Essentia of
Thomas Agquinas, Cambridge, Harvard University, 1940.




-8 -

vdle que son subeur aveit en le rédigemnt une toute cutre préoccupation gue
la nbtre ; il semble plutdt en effet étudier le problhe de la matidre el de
la forme sous son aspect historique, en comparant saint Thomas & Avice-
¥ron et & saint #ugustin (1). Ltouvrage nous est donc de peu d'utilité

dans 1'étude gul nous concerne.

(1) Ivid., Preface, " It is the problem of chapter I to examine the nsture of
thie doctrine of the "Fons Vitae™ in the light of Lquinae‘’s own views...
Chapter II examine the possible hesis for this affinity in the wriitings
of Augustine. Chapter III rebturns to the "De Ente et Essentia” to dis-
cuss the distinction hetween essence and existence a3 Aquines® solution
to the problem of metter and form."

Bebi bebelebiods Eedibbadibabeledebobobidebobobobobebobisdobutc
Sobelobiofobobobebbuloboliodobabioblobede

Bebebobolodcdebnbodc



PELNIGIE PARVILE

L*E8SENCE DuWS SUBSTANCES

L

COMPOSEGDRS.

Saint Thomas, en bon maftre gqu'il est, nous conduit 2
la doctmine qu'il veut nous enselgner en suivant le processus naturel de
ltesprip humain dens la recherche de la vérité. Il salt que notre ibtelli-
gence regoit des dens son objet gqu'elle ebstrait et rend universel., MNals
cetle connaissance de l'universel est confuse. Wotre intelligence, en ef-
fet, étent dans l'ordre de la donnaissance une pure puissance, doit d'sbord
connaltre son objet d'une menidre trds imparfaite; puisqu'elle n'acquiert
sa perfection que peu & peu. C'est donc sous l'aspect le plus confus et le
phus imprécis possible gu'elle atteint son premier objet: 1'8tre appliqué
confusémept & la guiddité sensible. MNais pour aboutir & upR connaissance
nette de 1'8tre saint Thomes va maintenant nous déblesyer le terrain et nous
conduire jusqu'é& 1'8&tre composé dont nous voulons perticulidrement conneltre
l'essence, ™ Ens per se dicitur dupliciter: uno muuo quod diuiditur per
decen venera, alio modo guod significat propositionum ueritstem.(l}" En ce
Gernier sens on appelle &tre tout ce qui se préte & ﬁhe proposition affirme~
tive, dens le premier, celul gue nous intdéresse ici, 1'8tre ne se dit que
d'un objet réel, c'est 1'8tre prédicamental ol L'on trouve les dix gentes

d'étre que saint Thomas & la suite d'Aristote, gmoupe ainsi : "...ens abso-

(1) De Ente, p.2, 1i.90-12.
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lute et per prius dicitur de substantia et per posterius et quasi secundum
quid de accidentibus,(l)" subsdivisés eux-mBmes en neuf genres suprémes.
Mais dens lequel de ces dix prédicsments se trouve 1'8yre composé 7 Con~
tinuons & suivre saint Thomas, il nous 1'indiquera srement et en peu de
mots, "inde est quod sclam essentia proprie et uere est in substantiis, sed
in accidentibus quodam modo et secundum guid. Substantiarum uwero gquedam sunt
aimplices et quedam composite, et in utrisyue est essentia, Set in gimpli-
cibus uerieori et nobiliori modo s@cundum guod esse nobillus habents...Set
guia illarum substantierum essentie sunt nobis magls ccoulte, ideo 2bs essen-~
tiis substantiarum compositerum incipiendum est ut a facilioribus commenien-
tior fiet disciplina,(2)" Et nous y voild ; 1'&tre composé est une substan~
ce réelle s'opposant & la substance simple.

La pensée de sei nt Thomas sur la constitution intrins®que
des substesnces composées est clairement et définitivement exprimée dés le dé-
but de son exposéd: "In substantiis igitur compositio forme et materia note
sunt.{3)" Elle n'e jameis voride, tout su plus s'est elle précisde, Slabo-
rée, et remarquong ici da fermetd et la sfireté de saint Thomes: il en est &
ses prenliers ouvrages.

Comment saint Thomas est-il arrivé uux concepts de matidre
et de fome ? Des deux opuscules qgue nousg ovons souy les youx, un seul, le
De Principiis Neburae, semble l*indiquer. Dans ce traité l'existence de la
matidre et de la forme comme de deux principes intrinsdques de 1l'8tre com-
pogé, paralt découler d'une epplication de la théorie de pulssance et scte
& l'ordre de l'egsence, doctrine d'ailleurs parfaitement thomiste puisqu'el~

le trouve place parmi les vingt-quaotre théses approuvées per la Sacrée Con-

grégation des HEtudes (4), comme l'expression euthentique des points capbbaux

{1) Ivid.,p.5, 1i.1-2, (2) Ibid., p.5, 11.3-8, p.6, li.l-4, {3) Ivid.,p.6,1i.6.

{(4) Thesis ViIa ¢ "Creatura vero corporelis est quoad ipssm essentism composita
potentia et actus quae potentia et actus ordinis essentize materise et
formse omnibus designantur."
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de la doctrine thomiste. Ceppndant dens le De Principiis, saint Thomes ne
prouve pas "ex professo" le distinction de puissance et acte dens les 8ires
eréés, il prse 1a théorie comme une doctrine déj& ecceptée et la propose
explicitement. "Illud qu@d potext esse et non est, dicitur esse potentia:
illud quod jem est, dicitur esse sctu.(1l)" Bt gans tarder, aprds avoir

fait quelqueg distinctions sur lesquelles nows reviendrons plus loin, il
passe 3 la metiére premidire et & la forme substantielle. "Proprie loquen-
do 11lud guod esis in potentia ad esse substentisle, dicitur meteria prima.(z2)"
"Sicut autem omne qued est potentia potest dici meteris, ita omne a guo habet
aliquid esse...potest dici formae.(3)" Cette simple déclavation de le dis-
tinction est be principe qui domine toute la premiidre pertie du Be Princi-
piis et 1l'argument sous-jacent qui marque le poeint de départ de toutes les
sutres conaidérations et divisions gqui seront faites par la suite.

Nous touchons ici un des points essentiels de laz doetri-
ne thomiste: l'universalitéd de la thdse de puissance et scte que le Pdre
GarrigouflLagrange ne craint pas d'asppeler "1'Sme de toute la philosophie
dtaristote et de seint Thomes,{4)" tent elle = de consdyuences dans touke
la philosophie. Cette théorie, en effet, s'applique de fagon analogue & tout
1'&tre, non seulement dans l'ordre de 1l'essence & la matidre st & la forme
meis encore dans l'ordre de l'sxistemce & l'essence et & l'existence, & la
substance et & l'accident, et m8me dans l'intelligencep comme nous verrons 3
la fén, au gente et & la différence spécifique.

Ayent maintenant une certaine connaisssance des termes

par leur origine, daint Thomas va prouver que matidre et forme constituemt

(1) De Frincipiis, p.l, 11.2-3, (2) Ibid., pl, 1i.16-17.

(%) Ibid., p.2, 1i.8-10.

{4) GARBIGOU-LAGRANGE R. o.p., "Fondement de la dictinction de puissance et
acte selon daint Thomas” dang The Wew Scholastiocism, vol.l, no &,
1527, p. 320,




- 12 -

bien l'essence des substances composées, Les smguments :u moyen desquels
la thése s'établit peuvent 8tre répartis en trois groupes bien distincts.
Viennent d'abomd les preuves négatives par l'exclusion de trwis hypothéses,
suivent quelgues arguments d'sutorité, et enfin arrive la preuve positive.

Mais avant de faire l'exposé de ces preuves il serait
peut-&tre bon de bien voir ce que saint Thomas veut entendre ici par le mot
"essentia" puisque c'est l& dessus que porte précisément toute la démons -
tration., BSi nous nous reportons au début du De Ente, ol €aint Thomas pré-
Cise se terminologie, nous tpouvons gqu'il fazut comprenare par essence gquel-
que chose de commun & l'une ou l'autre des dix catégories et comnotatif de
lvacte d'existence. "...oportet guod essentia significet aligquid commune
omnibus naturis per quas gdiuersa entia in diuversis generibus et speciebus
collocantur...{1)", et plus loin : "set essentia dicitur secundum guod per
eam et in es& ens habems esse.{2)" Littéralement on dirait: l'essence est
ce par guoi et ce dans quoi une chose & l'existence. Donc, en résumé, l'es-
sence désighera ici les éléments constitutifs d'un 8tre réel en tent qu'il
existe.

L'existence de matidre et forme dans les substances compo-
sées est edmise d&s le déout: "in substantiis igitur compositis materia et
forma note sunt.(3)" Mais ce qu'il faut prouver c'est que ces deux princi-
pes sont précisément les £léments constitutifs, les perties intégraates de
l'essence des substances corporelles. Lt voicl le premier groupe de preu-
ves: celles qui procédedtpar éliminetion.

"Hon eutem potest dicl gquod alterum eorum tantum essentia
dicatur,(4)" et saint Thomas explique en prenwnt séparéuent chacun des aeux

éléments. Pourquoi d'abomd l'essence n'est elle pas la wstiére saule ?

(1) De Ente, p.3, 1li.l4-16. {2) Ibid., pe4, li.d5-lo.
(5) Ibido, p‘6, lic6“7d (4:) Ibido, pnb, 1107-80
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" Quod enim meteris sola rei non sit essentis, planum est, quia res per es-
sentiam suam, et cognoscibilis est, et in spécie ordinatur et geaere; set
materia wegue cognitionis prineivium, nequa secundum eam aliquid ad genus
uel specism determinatur, set ssoundum id quo alijquid actu est.(1)"

En somme la premidre proposition de cet srgument revient
% ceci: c'est par son essence qu'une chose devient intelligible et se clas-
ge dans le genre et l'espidce qui lui conviennent. Saint Thomes en effed,
avalt dit précédemnment que l'essence sighifie "sliquid commune omnibus natuz
ris, per quas diuversa entiz in diuersis generibus et spciebus collocantur.(2)"
Et maintenant que l'essence sout sussi prinecipe d'éhitellizibilité cela dé -
coule du fait que 1'intelligkbiddté d'une chose est en rapport dirsct avec
ce qui nous la feit connelitre, se définition. Br la définition est pré -
cisément ce par quoi nous exprimonsl'essence, puisgue : " 1d per quod res
constitultur in propric fenere uel specie est hoc quod sighificabur per 4if-
finitiomem indicantem quid est res.(3)" Il est donc vrai de conclure gue
ltessence nous rend une chose intelligible et nous permet de la classer dans
le prédicement substance.

Pabtant de cette vérité, &aint Themas Snonce en mineure
gque la matidre par elle-méme ne détermBne pas l'esprit 2 donnaftre ni ne
spéceifie la substance, seul son acte la rendre connaisseble et définissable.
Il nous sera plus facile d'sdhérer-d cette proposition aprés aveoir vu dans
ls deuxidme partie du traveil ce qu'est le metidre. GQu'il nous suffise pour
le moment d'utiliser ce que nous avons déjd d'scquis, 2 savoir que le mati-
3re ¢3t puissance et la forme, acte. Cette sffirmation peve indique que la
motidre seule, dépouillée de son acte, c'est & dire de son prineipe déter-

minant, est tout & fait indéterminée, incompléte; seule e¢lle ne possdde eu-

(1) Ivid,, p.7, 1i.d-5. (2) Ibid., p.3, 11.14=16. (3) Ibid., p.3, 11.17-19.
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cuns déterminctinn, ni ginérique, ni wpéeifique, partont eile ne peut 8tre
définie proprement, ni preadre plece sous sucunes des dix catdgories de L'6-
tre. C'est dire enfin que prise isolément elle ne peut 8tre objet de connale-
sance e que seule la forme la rendra idtelligible. ('est ce jue le De Frin-
cipiis exprime Jd'une facon trés claire: "Nt quiz omnis diffinitio et omnis
cognitio et per formam, ideo materia prime non potest per se diffiniri, nee
cognosch, sed per comparctionem ad formem.{l)" La coaclusion s'impoge donc:
la metiére isolde ne peut étre l'essence d'une chose.

L'sssence,par hssard, pourrsit-elle #'identifier & la for-
me seule ? Pas davantage 1 " Neque eciem forma tantum essentia substzntle
composite diei potest quamwis hoc quidem asserere conentur, Ex hiis enim
que dicta sunf patet guod essentia est id guod per diffinitionem reil signi-~
ficatur. Diffinitio autem substantiarum naturalium non teatum formam con-
tinet set etiam materiam ; aliter enim diffinitiones naturales et mathema-
tice non different.(2)" Saint Thomas se rallie ici & Avicenne et s'oppose
& Averrols et ses discliples qui prétendaient pouvoir donner & la forme une
importance excessive dans le composé. Mais leur thédse ne pouvait sboutir,
cer s la forme constituait seule l'essence deg 8tres nsturels ceux~ci s'i-
dentifiersient sux Stres mathématiques dont ls réslitd n'est qu'un dessin
vids. L'cbjet des mothémetiques, comme nous savons, est 1'8tre du second
degré d'abstraction, 1'étre dépouillé de ses propriétés seneibles, tandis
que la substance dont nous voulons découvrir ici 1l'easseuce, est un corps
naturel, physique, qui tombe sous nos sens avec telles et kalles proprié-
téds actives et pessives. Bé si maintenant nous enlevons 3 cctte substance
sa matidre, comment da forme seule nous la fere-t-elle connaltre en tent

gu'elle est aaturelle et crée ? L'absurdité de cette pupposition nous ap-

(1) De Principilis, p.., li.22-23. {2) De inte, p.7, li.nh-1l.
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perafi si nous voyons que nous cvone affaire dds lors & un 8tre mathémati-
que et gpon plus d une substance corporelle.

Cojitry: ceex qui geraient tentée 3'/viter l'srgumentation
en disent que 1 matidre suire dans lo dffinition # titre d'appendice, saint
Thomas répond : " Neque hoc dici potest quod meteris in diffinitione subs-
tantie naturalis ponstur sicut edditum :ssentie ejus uel ens exira essenti-
am ejus gquie hic modus ditfinttiomem proprius est accizenti»us jusz perfec-
tun essentiam non habent; unde oportet mod in diffinitione sue subjectws
recipiant ,quod est extra genus soram.(l)" Cette hypothése s'svire donc im-
possible cer alors le matidre considérée comme un simple sccident, c'est 3
dire dépouillée d'essence parfeite et indépendente, devrait &tre emclue de
1l'essence de la substance composée, car il est évident que les acclidénis
n'entrent pes dans upe définlton essentielle. Cette pousition, comme nous
venens de le voir est intenable. Le comclusion s'impose donc & nouveau:

" Patet Lgltur quod essentis comprehendit materism et formem.|[2)"

Pour mlsuy S$tshlir se dootrine saint Thomas va létruire
gncore une dernidre hypothése. Pourrait-on imaginer entre la metidre et la
forme un lien que serait l'essence T Ou serait-il possivle gu'un Elément
ajonti su couposé de metidre et forme condtitue l'essence 7 " Non sutem po-
test dicl quod essentic slgnificet relatione que est inter metsrdam et for-
men, uel aliquld superadditum ipsisj qula hoc de¢ noceassgitate soset sccidenms
wel extraneum & re, nec per eem res coffnosceretur; gue omnis essentle con-
ueniunt.(3)" Un simple repport ou un &lément ajouté ne peuvent nous donner
l'esgence d'une chose. Bt la raison eut la mBme qQue précédenment: des acci-~
dents comme la relation ou un éléwent additionnel ne sunt psas compris dans

l'essence d'une chose ni ne peuvent exprimer adéquetement ce qu'est cette

‘l) Ibid-, p07’ 11411-15’ ple' lil l.
'2) Ibido, paB, 1li.2. ‘3) Ibidc, poe, 1i 3«7,
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cihiose, comme il coaviendrait & l'egsence. Car nous sevons por ailleurs que
c'est le propre de l'sssence ("que omnia essentie conueniunt®), et non 4'un
accident ou d'un élémen extérieur, de¢ nous feire connritre la substence d'u-

* cetle suostznce.

ne chose, et de ne pes &tre évidemment extirleure’

Mals dans l'eseupce c'est ls forme :ul plus précigément
nous rend une chose comnaissable. Seule la forwe, qui est l'scte de la ma~
tidre, donne & la metidre son actualit® el s& woéeidlcr bion. Ce qui sur -
vient aprés la formation du composé n'est wue du particulier, de l'acciden~-
tel. C'est einsi que saint Thomes seumegarde l'unité de la substance compo-
sée jue toutes les hypothéses précidentes voulaient briser en duwnant de L'8-
ire une cunceplion équivelente & celle d'un sssemblage d'&tres asccidentels.
"Per fornm enin gue est actus moterie materia efficitur ens actu et heoc a-
lijuil., 7Vnde id gquod superaduenit non dat esse retu dimpliciter set secun-
dum quid.{L)}" Et saint Thomss émet de nouvesu sa conclusicn : "Relinquitur
ergo quod nomen essentie in substentiis compositis significet id quod ex
materia et forma componitur.(z2)”

La partie négative terminde, daint Thomas vous présente~
ra maintement trois preuves d'autorité corroboratives de se propre dectrine
et prise. daas la tradition péripatéticienns. Il andne tout a'ebomd le té-
moignegze d'un graad traductemr et commentcteur d'sristote: Bodce. Dans le
"Commenteire sur les Catdgories™ sainl Thomas prétend trouver que “msye si-
gnificat comfsltwae; usyc emim apwt Grecos idem cat guod essentla aput nos.(3)"
Mais su dire da Pére Roland-Gosselin, "il faut reononcer & trouver dans les
oeuvres de Boéce ce ilexte ui souvent cité au XI1Iidme siéele.{4)" Cependant

on retrouve & peu prds l'équivalent dons le deuxildme référence qui renvoie

su trolitéMhes Beux Nadures,™

{1) Ivid., p.8, 1i,7-12, {2} Ivid., p.8, 1i.12-14. ({3) De Ente, p.8, 1i.16-17.
{4} Cf. Roland~Gosselin, op.eibt., p«8. -- L'suteur donne les textes authen-

tiques de BOéCG, d.'AV.’LC‘}ane, et d'Averrer‘
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En second lieu, un philosophe arabe, nenti d'une haute con
sidération dans 1'Ecole, viendra comfirmer l'opinion de saint Thomas. Avi-
cenne, en effet, déclare dé son cbté "quod quidditas substantiarum composita-
run est ipsa compositio forme et materie.(1)"

Enfin un texte d'Averrofie, le dernier et le plus ®¥6lé -
bre représentant de la philosophie arabico-hispanique, viendra par sa heute
autorité sjouter encore de la valeur & la doctrine de seint Thomas. A pro-
pos du livre VIIiéme de la Métaphysique en effet,le Commentateur affirme
que les substances neturelles aoumises & la génération impliquent une com-
position de natidre et forme. " Natura gquam habent species in rebus gene-
rahilibus est aliquid médium id est compositum ex meteria et forma.(2)"

Toutes ces prauves suffiraient & la riguemm pour prou-
ver que matiére et forme sont l'essence des substances gorporelles. Mais
saint Thomas pousse encore plus loin l'établissement de cette doctrine en
y faisans intervenir la raison. L'argument proposé est fondé sur l'iden -
tité absolue qu'il y a entre 1l'existence de l'essence et celle de la subs-
tance composée. Saint Thomas le formule comme suit : "Hulc ecism concordst
ratio, quia esse substantie composité non est tantum esse forme nec tantum
esse materie sed ipsius compositi; essentia autem est secundum guam res es-
se dicitur. Vnde oportet ut essentia que res denominatur ens non %antum
sit forma nec tantum materia sed utrumque...{3)" De prime abord ce syllo-
gisme peut nous paraitre obscure; nous dfistinguons difficilement sa cons-
truction. Mais une bréve considération sur chacune des propositions nous
aménera nous aussi & l'évidence la plus limpide. La msjeure pourrsit se
traduire comme suit: l'esse ou l'existence d'une substance composée n'est

pas l'exis¥ence de la matidre seule ou de la forme seule, meis bien 1'exis-

(1) De Ente, p.9, 1li.1-2. (2) Ibid., p.v, 1i.3, p.l0, 1i.l.
(3) Ibido, polo, 11’2_6-
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tence du composé de matidre et de forme. Autrement dit 1l'acte d'existence
(dens les choses matérielles) appartient proprement au composé de metidre

ot de forme. D'une putre maniére en dirait: l'existence est l'acte du com-
posé de matidre et de forme. De méme chez l'homme qui est un &tre un, c'est
1'8tre tout entier qui existe: l'&me n'agit point sens le corps et le corps

naﬂdl—lQﬂ&O‘d
l’et de l'&me et du

ne peut rien sans 1'8me. Notre activité, notre existence
corps, et de la matidre et de la forme. &n mineure saint Thomss nous donne
une définiton de l'essence par rapport & l'exisbence, & l'esse d'un &tre,
qu'il soit spithtuel ou metérielt "essentia autem est secundum guam res es-
gse dicitur,” littéralement on direit: l'essence est ce selon quoi une chose
est dite exister. Pour bien saisir cette proposition rappelons-nous ce que
saint Thomas s déj2 dit de l'essence: "set essentia dicitur secundum quod
per eam et in ea ens hebens esse.(l)" L'essence est ce par quoi et ce en

quoi une chose & l'acte d'exister. Il apparait donc clairement que l'essencB
désigne ici le sujet, le principe "quod"™ de l'existence et aussi son prin-
cipe "quo". Plus briévement nous dirions : l'acte de 1'essence c'est l'exis-
tence. Rapprochent maintenant cette propositon de la premidre, & savoir

que l'existence est l'acte du composé de matiédre et forge, il s'en suit que
1l'existence considérée comme acte s'appligue identiquement & l'essence et

su composé de matiére et fomme.

Dé&s lors il est vrai de conclure que l'essmnce des subs-
tances corporelles est le composé substantiel hylémorphique, ou la substance
composée de metiére et forme, guoique sfotite saint Thomas, "hujus esse suo
modo forma sit ceusa.(2)" Ces derniers mots, comme le remerque justement
Mensieur Brunetesu, nous surprennent 4 premidre vue. Depuls toujours en

effet, on reconnaft deux csuses intrinsdques & l'existence de 1'8tre com-

(1) ITbide, pe4, 1i.l5-16. {2)\Ibide, p.10, 1i.7.
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posé: la caunse matérielle et la ceuse formelle. Mais, explique Mohsieur
Bruneteau, la mutidre n'y contribue qu 'en recevant la forme...tandis que
la forme s'empare de le matidre...l'acteke et avec son concours passif cons-
titue un &tre dont elle seule détermine l'espdce...C'est donc & jaste titre
que la causalité de le forme, quand il s'agit we la détermination sctive de
d'6t%re, efface celle de la matidre.(l)" Cette explication, semble-t-il,
suffit & tirer su cleir l'affirmetion de saint Thomes.

Pour clore toutes ces déponstrations le Docteur ajoute
deux remarques. L& Premidre exprime plutbdt une conséquence de la doctrine:
un &tre composé de plusieurs principes ne sera pas désizné par un seul de
ceux-ci, mais par un nom qui les signifiera tous. ™ Sic enim in aliis in-
venimi8 que ex pluribus principlis constituuntur, quia res non denoménstur
ab altero illorum principiorum tantum, set zh so quod utrumque complectitur.(2)”

La deuzmiéme remarque pose un probldme trés intéressent et
qui 2 4é§a fait l'objet d'études &pprofondies{3). Contentons-nous seule -
ment d'effleurer la question et d'en epporter la solution immédiatement quit=-

te & ba remettre sur le tapis dans la troisidme partie dm travail. Voici
la difficulté telle que saint Thomas l'expose : " Set guia induiduetionis
pringipium materia est ex hoc forte uidetum sequli quod essentia que in se
materiam compléctitur simul et formam sit tantum particularis et non wni -
ersalis; ex quo sequeretur quod uniuersslia non haberent diffinitionem, se
essentéa est 1d quod per diffinitionem significetur.(4}" En d'autres mots,
l'essence qui inclut la metidre dens son concept, ne sera-t-elle pas parti-

culidre étant donné que la matidre est principe d'individuation 7 Saing

{1) Bruneteeu, op. cit., p.47, note 2. (2) De Ente, p.l0, 1i.8-10.
(3) €f., BEERY KENNETH, "Matter in De Ente", dens The New Scholacticism,
Haltimo:e, Catholic University Press, vol.l2, 1938, Pp. 143-149,

(4) De Ente, p.10, 1i.15-19.
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Thomes répond par ume distinction entre la matidre commune et la matiére
singularisée, quentifiéde : " materia non yuokibet modo sccepta est indui-
duationis principium, sed solum metera signate...lec autem materie in dif-
finitione que est hominis in quantum est homo non ponitur,..In diffinitio-
ne autem hominis ponitur mnteria non signeta.(l)"

Ceci c¢lot motre premidre pertie. Nous nous sommes effor-
cés de comprendre saint Thomes et de bien réaliser par les textes mémes du
Doc&eur gque matidre et forme sont les principes essentiels de la substance
composé, Nous ne pensons pa@s avoir trop insister, car la doctrine de l'hy-
lémowphisme est uew des plus importantes du' thomisme. " Supprimez matidre
et forme vous enlevez au thomiste sa conception fondamentale de 1'éire,

en tant que celui-ci est 1'objet propre et adéquat de notre esprit.(2)"

(1) Ibid., p.10, 1i.20, p.9, 1i.3=-4 et 6.
(2) SERTILLANGES, "Saint Thomas d'Aquin", t8me II, page 9.
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DEUXI KME PARTIE

e . T — - - v —

LES PRINCIPES DE L. GENERATIOZN.

Le De Ente n'est pas le seul endroit ol saint Thomes dé-
montre et développe sa doctrine de 1'hylémorphisme. Ainsi le De Principiis
Naturae résoud le probléme & sa fagon, en apportant 1l'argument que nous
fourni l'observation de mutations substantielles dans 1'@tre mobile. Cet
argament, trés souvent utilisé par la scolastique médiévele, est sussi dé-
signé sous le nom de génération et corruption de 1'&tre, dénominations é~
quivalentes puisque ces termes indiquent des changements gquant & la forme
substantielle.

Saint Thomas définit la géndretion comme un mouvement &
l'scquisitbon d'une forme, "genergtio est motus ad formam,(1l)" et elle est
simpliciter ou secundum quid selon gue la forme acquise est substantielle ou
accidentelle. De plus, continue saint Thomas, "huic duplici generationi
opponitur duplex corruptio, scilicet simplex et secundum guid.{2)" BEt com-
me la “orme substantielle est partie de l'essence du sujet, de sa substance,
"generatioc vero et corruptio simpliciter non sunt nidi in genere substentie,(3)"
tanéis que génération et corruption secundum guid, les répondants de la for-
me gccidentelle "sunt in omnibus aliis generibus.{4)"

Ces notions bien éteblies, il nous devient plus facile

(1) De Principiis, p.2, 1i.16-17. (2) Ibid., p.2, 1i.24-25,
(3) Ibid-, p.2, 11026°270 (4:) Ibid.’ p.z’ 11.28.
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maintenent de préeciser ce qu'on doft entendre par génécation et dorruption
simpliciter. "Generatlio est qu&edamlmutatio de non esse, vel de non ente
ad esse, velr ad ens,{l)" tandis que la changement gqu'indigue le corruption
est "de esse vel ente ad non esse vel non ens.(2)" EBn d'autres mots la gé-
néretion apparalt coume la changement de la privation u'une forme substun-
tielle & l'acjuisition de cette forme, chengement qui & pour sujet la me-
tiére premidre, car il faut bien remarquer ici que " de non ente" ou "de
non esse"(3) ne veulent pas dire "™ de nihilo™, weis signifie plutdt "mate-
ria" : la matiére de soi ne possdde aeunune existence, elle n'est posbe dans
l'esse que par la forme, comme nous verrons plus loin. C'est d'ailleurs ce
qu'explicite la ligne suivante: " Non sutem ex quolibet non esse fit genera-
tio, sed ex non ente quod est €ns in potentls,(4)" c'est & dire la matiére
premidre.

La corruppion au contraire est la changement de la pos-
session de la forme & la privation. Comme on le saibk génération et corrup-
tion sont intimement liées. La production d'une Houvelle forme suhstanti-
elle comporte la destruction d'une forme antérieure, toubt comme le destruc-
tion d'une forme appelle la production d'une autre forme, car le matiére
premiére n'existe jameis sans &tre actube par une forme, comme on le verra
piue loin. De 12 vient cet axiome général : "generatlo unius st cerrup-
tio alterius, et vice-versa.”

Et meintensnt pour sauvegarder la généraion substantielle
nous deMons poser un @ujet commun d'odl les substences doivent maltre, et

nous avons 1& la matidre premire. En second lieu nous avons ce gul est

{1) Ibid., p.2, 1i.28 et p.3, li.l. (2) Ibid., p.3, 1i.2,

(3) Danas ces définitions saint Thomas semble identifier "non esse" et'non
ens™,"ens™ et "esze”. La geule distinectiion uu'on pourrait faire est

que "ens"™ indique plutdt du concret et Messe"™ de l'abstrait.

(4) De Prineipiis, p.3, 1i.3-4,
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acquis per la généreion, ou la furme substantielle. Cele fait donc deux
principes pour la substance corporelle, maig il y en a un troisiéme; voyons
plutlt saint Thomas : "Ad hoc suvem quod sit generetic tria requirenbur, sci-
licet ens in potentia, qubd est meterie: et non esse actu, quod est privatbo:
et id quod fit actu, quod est forma (1),

Matiére, forme et privetion sont ce qu'on est convenu d'ep-
peler, les principes de la générothon : "forma, est id propter quod fit
generéﬁo: alia duo sunt ex parte ejus, ex quo est generatio (2)." En d'su-
tres mots la fomme est le terme ad quem de la génétation dont le terme a quo
est constitué par la metiére et par la privation.

Matiére et privation sont donc la méme chose quant au
sujet, c'est & dire son point de départ, cependant "differunt ratione (3)",
ou bien c'est pour des raisons différentes que 1l'une est appelie wmatidre et
1'autee privaténn. La privetion en effet, "dieitur principium non per se,
sed per accidens" et la raison: "quia gcilicet coincidit cum materia (4)".

Un exemple fera comprendre: nousg disons gue c'est par accident qu'un méde-
cin construit une maison. "Non enim ex eo quod medicus, sed ex ev guod do-
mificator est, quod coincidét in medico in eodem subjecto {5)". D'ol il

ressort que le principe per se d'une chose est celui gue cette chose impli-

{1) Ibid., p.3, 1i.5-9. {2) De Principiis, p.3, 11.18-19.

(3) Ivid., p.3, 1i.20. -- "Ratione" ne veut pas dire ici par ume digtincti-
on logigque, mesis plutdt selon la raison formelle, le constitutif for-
mel d'une chose, comme on dit souvent 1la “ratio entis™ d'une chose,

(4) De Principiis, p.3, 1i.23-24. -- Les mémes mote ou & peu préds revien-
nent aux pages 8, 11.17 ot 9, 11i.13-15. A ces endroits saint Thomas
distingue entre principe ¢t cause pour nriciser gque la privaion est un
principe et non une cause, "quia est principium per accidens," et "quia
rrivatbo est id a yuo incipit generatio™, et que d'autre part couse se dit
d'un pringipe “per se" et inclut une idée de pestériorété que nie le con-
cept de principe. Cependant privatbon "pcest dici etiem causa per &acci-
dens, in quantum coincidit cun meteria, srout supra dictum est ". (p.9Y,
11.14-15.)

{5) Ibvid., p.3, 1i.26-26.
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que dans se reison méme, en vertu de sa& nclure prise en elle-méme; tandis que
au contreire le principe per scoldens s'entend plutdt de ce qul est surajou-
$6 & la natiure de la chose, ou survient au priucipe per se. C'est en ce

sens que saint Thomes Jit: " Causa per se dicitur yguae est ceusa alicujus

rei in quantup hujus modi...Cause per accidens dicitur ills quae accidit
causagé per se {(1)", em tenant coupte toujours " quod primipium aliguomodo
est plus gquam causa (2)".

Quoique le privelhnn soit prineipe per accidems il ne ré-
p;éne p8ss qu'elle soit smussi un principe nécessgire. EBn effet nous distin-
gaons dewx espéces d'sccidents, & semoir: "necessarhium, quod non separatur
8 re, sicut rigibile homini: et non necesserjum, gquod separatur, sicut album
ab homini:" d'oli"licet privatio sit principium ,per accidens, non tamen sew
quitur quod non sit necessarium ad ganerationem, guls materia a privetione
nunquean denudatur. In quantum enim est sub una forma hebet privationem al-
terius, et e contraric (3)". L& privation est donc indispensable & la géné-
ration parce que la metiére comprend toujours 1'idée de privation, Lors -
qu'elle posséde une forme elle est privée de celles qu'elle pourrait avoir.

Ce rcpide coup d'oeil sur la privation laisse encore pla-
ner besucoup d'incertitudes et d'imprécision’ aussi, toujours avec saint
Thomas ,continuons notre recherche et considérons d'un peu plus prés la na-
ture de la privation et les comperaisons ou relations qu'elle peut entrete-
nir avec les sutres principes. Cette insistence sur la privetion ne doit
pas nous surprenare car celle-ci se manifeste en quelque sorte comme le
principe gwehker de la nature; le privatbon "permet le devenir;...elle con-

note la capzcité universelle de la matidre, capacité requise peur la varid-

{1) Ivid., p.15, 1i.10 e% 1.. {2) Ibid., p.lU, 1i.13-14,
(3) Ibid., p.4, li.4-5,
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té des meniefestations de 1'8tre et de ls vie.(2)"

Le privetbon,rvons-nous dit, est un principe per accidens
et nécessaire, un vrai principe pew conséquent, et per 13 elle se distingue
de la négation, "quia nematio non determinat subjectum (2)". Privation dit
négetion sans doute, mais la négation preprement dite est l'absence d'une
chose, tandis jue la privetion est une espéce de négaticn qui dit un peu plus:
elle ost 1l'absence d'une chose gul ponrrait &tre présente. Bn d'zutres
mots, le privetion se dit toujours dtun sujet que de ss nature est ordonné
4 recevoir la déterninetion dont on dit gqu'il est privé. Em conségmence
saftnt Thomes =joute: "sed privatio non dicitur nisl de determinato subjecto,
in quo scilicet notug est fieri hebitus (3)." On peut donec effirmer que la
génération ne s'opére pas du non-ftre sbsolu, "sed ex non ente quod est in a-
liquo subjecto, et non in quolibet (4)".

Bn plus de per =zccidens et nécesseire il est facile wmain-
tenant d'afiouter une troisidme note & la privetion et de dire que "privatio
egt principium in fileri et non in esse {(5)." Cette assertion découle norma-
lement de ce qui a d4f& 6té développé et de plus se réclame du principe de
contradiction. Voyons plutdt : metidre et forme et privation sont trois prin-
cipes mals avec cette différence que les deux premiers le sont "et in esse ,
et in fieri (6)," et la privetion "in fieri, et non in esse (7)." La raison
est bien simple : pour qu'une chose devienne telle par la généretion il faut
dtabord gu'elle ne le soit pas déjA. Pour devenir tel autre il faut n'étre
pas déjd cet autre, c'est évident. "Si enim esset, non fierdét, quia quic -
quid fit non est (8)," exception faite poud leo temps et le mouvement ol la

génération s'effentup par voip successive, "nisi in sudcessivis, ut in tem~

{1) Sertillanges, op. cit., p.7. (2) De Frincipiis, p.4, 1i.8-9.

(3).Ivid., p.4, 1i.11-12. (4) Ibid., pe4, 11.15-16. (5) Ibid., p.4, 1li.21-22.

(6) Ibid., p.4, 11.19. {7) Ibid., p.4, 1i.22. (8) Ibid., p.4, 1i.235-24,



- 26 ~

pore et motu {1)". In somme c'est le principe de contrediction juk ent:e
ici en jeu, la privation est "in fieri tentum quia affirmatio et negstlo
non sunt simul: similiter nec privatio et habitus (2)". Ainsi il apperait
encore plus ckairsment que "privatio est principium per accidens, ut supra
est expositum : alia vero wsunt principias per se (3)".

De n8me on congolt perfaitement que la matidre différe
par sa raison formelle ¢t de lz forme et de la privation. "Materlia enim est
id in quo intelligitur forma et privctio (4)". La matidre en elle-uéme sup-
pose la forme, sa condition sine qua non pour &tre intellizer; elle impli~
que aussi 8ans son concept 1'idée de privation,car possédant cette forme el-
le est "“privée" de toutes les autres qu'elle pourrait posséder.

Il arrive c@pendant, ajowbe saint Thomes, que la matidre
"quandoque...denominatur cun privatione, quendoque, sine privetione.(5)?
Comment expliquer cette appsrente contrediction avec ce que nous venons jus-
tement de dire: "materia & privetione nunquam denudatur {6)". Dans ce der-
nier cas ssint Thomas condidére la matidre par rapport & toutes les formes
qu'elle peu: recevoir. Tandis que lorsgu'il distingue matidre avec ou sans
Privation c'est qu'il l'envisage sous une &eule torme. Voyons les exemples,
ils pous feront mieux saisir: l'airain, en tant que metidre d'une statue
n'impligue pes 1'idée de privaetion, "quia ex hoc juod dico aes non ihtellé-~
gitue indispositum sive infigurstum {7)". Autrement dit lorsque l'airain
devient stztue il conserve sa forme d'eirain Jdans la statue; l'airsin-sta-
tue n'ezt pas "privi"™ de sa forme d'eirain.

Mais au contraire 8l je prends de l: ferine en fant que

matiére du pain, j'al alors une metidre gué implique privation, "quia ex

{1) Ibid., p.4, li.24. (2) Ivid., p.4, 1i.2t-26. (3) Ibic., p.d4, 11.27-20.
(4) Ibid., p.5, li.z2-3. (5) Toid., p.5, li.4-5. (6) Ibid., p.d, li.4.
{7) Ibid.,p. 5, 1i.6-7.
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hoc quod dico fordéna, sinificetur indispositio, sive inordinatio opposite
formae panis (1)"., m 4'sutres mots lorscue le farine devient pain elle
perd se forme de farine dsns le pain, elle en est “privéem. Dans le pain
Je n'ai plus de farine, cependant gque dans la statue j'avais encore de l'ai-
rain.. Nous aMons dvnc ici deux metiéres, airain et faline, qui lorsqu'elles
sont dénommées par leur forms respective, statue pour l'airain et pain pour
la farine, irpligquent on non privetion dans leur concept.

Neus disons bien dénommées per une forme et non déter-
minées & une forme: ce qui serait tout & fait différent. Le probléme se-
rait tout wutre, en effet, si saint Thomas perlait de la matiére en tant que
déterminée & recevoir une forme. La "materia sine privetione™ serait alors
la metiére d'un composé incorruptible, d'un composé quik ne peut changer de
forme précisé ent parce qu'il ne dit ordre Ju'd une seule. ZIEt n'étant dé -
terminé qu'2 une forme ce composé ne pourrait &tre dAilv privé des autres for-
mes, puisqu'il n'est pas déterminé 3 les recevoir et que privation ne s'af-
firme gque d'un sujet déterminé dans lequel a été cré€ une amptitude. Comme
exenpbe de substances incorruptibles, saint Thomas spporte les corps célesé
tes {2). Cette ozinion évidemment est rejettée sujourd'hui, meis remarquens
gquand m@eel'znplication logique des principes de ssint Thomas. Dans le Ve
Principiis cependsnt les expressions "meteria sine privatione” et "materie
permanens®, dont on parlera béent8t, ne §'entendent pas d'un corps incor -
ruptivle; l'sirsin cité comme exemple de matidre sans privation, peut devenir
couteau, arme, ststue de Socreste, ststue d'Aristote, etc., et de plus, com=

me on 1l'a déjd 1i¢, il s'agit icl de dénominetion par une forme et non de

déterminstion 3 une forme.

(l) Ibidu, p.5, li.8~9.
(2) Cf. In VIII Phys. lect. ¥XI, no. 13,
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Comme on le salt déjd, la metiére n'est rendue intelligl-
ble et définissuble yue par sa forme. Ce :ul reviest & dire jue toute démo-
mination de 1o metidre se feit por 1'¢liment qui nous la rend connslssable,
ga forme. &t ainsl ls watidre sans privation , cells désignée par la forme
qu'elle va zarder, sers appelée pormanente, et la matilre svec privetion,
cells connue yper lc forame u'elle ve perdre, seve cppelle transitoire. Qu'a-
vons-nous en effet si nous reprenons les deux exemples de tentdt 7 lLorsyue
lo forme de statue & ét4 engendrée 1'cirain est demeuré le méme et la priva-
tion de la fopome statue ast dispsrue {1). 4andis que lorsque le paln a été
"engendre" le couposé de matidre et privation est disparu, c'est & dire que
la ferine en plus de disparaltre complétenscnt dans le pain, a'a pas comme
lt'airain, conservé sa forme: elle ne dit plus du tout ordre & sa forme, elle
n'en =23t plus privée parconséquent., D'pli 1l'=zirain ser:it dit matidre perma-
nente perce qu'il conserve s» forne deas le génération; la ferine , matidre
trencitoire parce qu'elle la perd. Clest ce cue saint Thomas veut dignifier
lorsqu'il écrit: " Bt gquie in generatvlione meateria, sive subjectum pernanet,
privatio mero noa, nec compositum ex materia et privatione, ideo materia
quee non importat privstionem, est permanens, cure autem iuwmportst, est
Yransiens (2)".

Remerjuons enfin que "moteria permenens®™ et "materia tran-
gsiens" se dhsemt amtant de la metidre preaidre que de la mati&re seconae,
maie touj.urs dans un sens plutdt restreint, c'est & dire comme on 1's dit
précédemment, seloa que la matidre est dénommée por une forme qu'elle conser-

ve, ou ~u'elle perd, selon gqu'elle 4it privation ou non d'une forme. Nous

1i) Wous voyons par cet oxemple oue la privetion est hien un principe ™in
fieri tentum”". L& privetion est un principe dens le demenir, Lursque la
chose cglt devenue nous n'avoasr plus de nrivsticn, (toujouis si nous
congidérons le matidre par rappowt & une seule forme.)

(2) De Prineipiis, p.5, 11.10-13%,
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¢royons pouvoir justifier cette assertion en rapprochant deux texies du e
Principiis. Dans le dernier texte oue nous cmons cité, ssint Thomes perle
indifféremnent de 1. metiére et du sujet,("in seneretione m-terie sive sub-
Jectum permsuet,”) que pouttant 11 avakt dlstipgués su début de 1'opuscule:
"Proprie loquendo illud guod est in potentia ad esse substantisle, dicitur
materia prima, juod esulem est in potentie ad esse eecicentele, dicitur sub-
Jectum {1})". Jous reviendrons plus loin ear cette distinction, pour le mo-
aent contentuns-nous de signaler que le sujet ou 1*8tre en puissunce 4 un
"esse accidentale” n'est pas autre chose que le watiére seconde, De cette
distinction ifun cfdec ¢t de ce rapprochement de 1'eutre nous concluons que
pour daint Thoumas meteria permanend et trensgiens s'eppliquent esutant & la me
tidre gA'd la matidre secounde.

Ces considéretions sur la généretion et celles gue nous
avons feites suparavaznt sur le composé de wrtiére et de forme nous permettent
meintenent d'ajouter certaines précisions et de résoudre un dernier probld -
me, & scmolr quel est le sujet de la “énératbon et de le corruption T Lvec
se pulssante compréhension des termes, seintnThomss se rend tout de suite &
1'{vicdencd gue: "generetio non est nisi combositi proprie logquendo (2)".

L2 metiéze ot la forme, dit-il, sont inengendrebles et incorruptibles parce
que toute génération se tire d'une chose & une autre, "ex sliquo ad aliquid...
ex yup est generatio, est meteris, id sutem ad guod est generatio, est for-
ma (3)". En d'autres mots, comme on l'a 4 jd vu, la motidre est le terme a
quo de 1. génération et la forme le terme ad guem. Or il est impossibleqquei
les priancipec de la générrion socient eux-.Bmes sujets & la géndretioa ou &

son pendant le corruption, eutrement il faudreit dire "materiatesset mete -

l) Ibido, pol’ 11-15"180 (2) Ibid!, P-b, li-g-l()t
5) I’bi\ln, p.c, li-é"do

(
(
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ria, et formae esset formu, ¢t sic in LATknitum {1)", ce qui est ebuwurde.

Le malidic en effet ne suppose rien cvanl elle, elle est le premier sujet
de Luctemutesion , c'est ypour ccla qu'on la dit premiére. ‘uent & ls for-
me t¢lle vob extraive ue it potoutialiid ae lo wiiére (o), elle pouveit &-
lre et o intemant elle vot. Lo lorme ccocppe & 1w corruption gor lorsqu'el-
le @isperi it de la matilre, loin d'8&trc diiruite elle retouwrne simplemendt
dens 1o poteuticlitd ue la metidies 1 r.oste aonc que "generatio non est
nisil coopusitiv,

Telle est la doctrine géndrale de ssint Chomes &'Ajuin
sur l& génératdman. .Jous en avons profité pour nous étendre ua peu sub la
privetior, le principe "per accluens™. IL faut meintenznt regerder d'an
peu plas prég\é la nsture de ghegue priacipe "per se”, la matilze et la

forse.

(l) Ibido’ poﬁ, 1]’-08"9-
(2) Une exception est feite pour la forus spirituslle substantielle de 1'hom-

o~
Es

me, c'est & dire pour 1’&me humaine yui est subsistante par elle-méme
et crieés,

O el Gl o bntttilos butun 66 6 8L L GbiubGod ¢ we Ul
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LA MATIERE PREMIERE,

En ce qui conserne la mstiére, avent d'en faire une é-
tude plus approfondie, il est bon de rappeler ce que nous en savons déja .
Comme on 1'a déclaré, le matidre se congoit commm le principe potentiel dm
corps sujet da mutations substantielles. Blle est le sujet commun qu& doit
recevoir la détermination premidre, partant elle est privée de tout zcte ,
puisque justement elle doit recevoir l'acte premier. Bn conséguence n'é -
tant revétue d'eucune détermination on doit la dire inintelligible par el-
le~-méme. L'imagination doit sbsolument renoncer & se la représenter, et
l1tintelligence doit de contenter de la concevoir par comparaison avec la
forme, en relation avec le compozé entier. On sait encore que, requise &
titre de sujet de la génération substantielle, elle est toutefois inengen-
drable et incorruptible parce qu'étant premkdre elle n'est falte d'aucun
sujet préexzistent et comme sujet de toutes mutetions (une forme qu'elle
perd se volt aussitdt remplacée par une asutre), elle ne peut cesser d'exis%
ter., Volld en bref ce gue nous avons déf2 vu sur la metidre premidre. BRes-
te & Studier maintenant se nature d'une fagon plus stricte pour nous per -
mettre d'envisager ensuite quelques problémes comme son unité, si elle peut
exister sans la forme 7 est-elle le principe de l'individualité ¢

Lorsqu'eu début de notre premiére partie nous avons indi-
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qué comment seint Thomss arrivait & metidére et forme par pulssance et acte,
nous svons négligé de monirer les quelques distinctions qui situsient la ma-
$idre premidre; c'est meintenant qu'il convient de revenir et de découvrir
le procédé du Docteur Angélique,

Aprés avoir défini bridvement 1'8tre en puissance, "illud
quod potest esse et non est (1)", et 1'8&tre en acte, "illud quod jam est (2),"
saint Thomas distingue deux ordres d'8tres, & savoir, l'ordre de l'esse essen-
tiel ou substantiel par lequel une chose est dite exister "simpliciter" (v.s
8tre homme), et l'ordre de l'esse sccidentel ou de l'esse “"secundum qubd"”
(veg. 8tre blanc), et il ajoute:s "ad utrumgue subem esse est aliquid im poten-
tia (3)". Alnsi le sperme est en puissance & un esse substantiel: l'homme ,
qul lui-méme est en puissance & recevoir une déterminstion , un esse acei -
dentel comme la& blancheur. Et ainsi saint Thomas introduire la notion de
metidre premiére en distinguant matidre "ad esse suhstantisle” et matidre
"ed esse accidentale".

Il y a cette différence entre les deux, dit-il, que: "il-
lud quod est in potentia ad esse substantiale dicitur meteria ex qua: quod am-~
tem est in potentia ad esse sccidentale, dicitur materia in que (4)". Bt il
précise en ajoutant que : "illud quod est in potentia ad esse substantiale,
dicitur materia prime: guod sutem est in potentia ad esse accidentale, dici-
tur subjectum (5)". D'od vient-il gque saint Thomes identifie "materia ex
gqua™ et matiére premidre d'une part, et "meterie in qua™ et sujet d'eutre
part ? Remarquons d'shord que "subjectum"™ n'e pas le méme sens que lorsque
nous disions plus heut que la maitére premiére est le sujet commun de toutes

les formes. "Subjectum" s'entend plutdt ici de la matidre dA6§& informée, de

(1) De Prinecipiis, p.l, 1i.2. (2) Ivid., p.l, 19.3.
(5) Ibido’ p-l, 11085 t4) Ibidog pol, li 013"'15l
(5) Ibido. pnl, 11016"180
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la metidre semonde, de ce qui donme l'existence & l'accident. "Subjemtum
enim det esse accidenti scilicet existendi,"™ et la reisonk "quia accidens
non habvet esse nidi per subjectum (1}". On comprend donc maintenant que
"meteria in que™ puisse se dire du sujet, puisque c'est dans le sujet, dans
la substance qu'existent les accidents.

Tandis que au contraire, "non sutem dicitur quod forma
substantieliés sit in subjenmto.{2)" L& matidre en effet, n'as aucune exis -
tence par elle-miime, elle a 1'6tre par ce qui lui survient, par la forme.
C'est pourquoi on dit que la matiére premidre est un 8tre incomplet, et A-
verro8s va jusqu'd affirmer qu'elle n'est mullement un 8tre, "immo mullum
esse habet({3)," en effet elle est, comme on l'a 4&jd wvu, un co-principe 4'6-
tre, ce qui ne l'empéche pas toutefoirs d'8tre une entité pargaitement ré -
elle. La matiére premidre, la matidre en puissance & L'esse subsientiel
est donz appelée "materia ex quae" parce que ¢'est d'elle que l'esse subs-
tantiel tire son origine; par son union avec la forme substantielle la ma-
tiére premiére acquiert une existence, et par 1& m8me donne maissance & un
esse substantiel.

Maie nous avons 18 une notion par trbp sommaire de la
matiére premigérs, aussi saint Thomas y revient-il plus loin pour nous sn domp
ner une définition plus stricte, et le distinguer de nouveau d'une sutre
metidre que nous a&ppelons seconde, mels que saint Thomes décrit simplement
sans lui donner un nom. Il bon de sewoir,dit~il: "quod quéﬁam,materia ha -
bet compositionem formae sicut aes,...et ideo ses non dicitur materia pri-
me quie habet formam (4)", D'autre pert il existe une sutre matiédre non in-
formée, "quae ifptelligitur sine qualibet forma et privetione, sed ast sub -

jecta formee et privationi", et celle-ci "™dicitur materia prima propter quod

(l) Ibidc. pol. 14.18~-19. (2) Ibid-, Pnl. 1i.20-21.
{3) Ibid., p.2, 11.3, (4) Ibid., p.5, 11i.14-16 et 17.
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ante ipsem non est materis slia, et jaem ebtiam dieitur yle, hoc est chees, vel

confusioc graece {(1)", et ctest de 1& que vient noire mot hylémorphisme. Re-
marquons sussi en passant que 1'interprétation du mot grec que donne saint
Thomas est plutdt enalogique, car "yle" signifie plutdt arbre, forét, done
matériel, terme a quo d'une construction, comme la metiére premidre est le
terme a quo des substances nouvelles,

BEn raison de sa confusion, de son indétermination a&bso ~
lue, la matiére premidre, cokme on le zait déjd, ne poaurra &ire conmue que
"per comparationem ad formem (2)". Autrement dit, il feudre ihtelliger la
matiére premidre en fonction de la forme substantielle qui l'actue, & la -
guelle par elle-méme ells dit un rapport, comme & toutes les formes qu'elle
ne possdde pas mals pourrait acquérir, dont elle est privée en d'autres mois.
En ce sens, semble-t-il, il feut entendre le "“omnes formes e% privetiones”
de saint Thomas lorsqu'il éderit : "™ut dicatur quod illud est meteria pri -
ma, quod hoc modo se habet ad omnes formas et privationes (8)". Il ne vou-
frait pas signifier que la matidre est en puissance & chlolument toutes les
férm53, mais seulement & toutes celles qu'elle peud avoir. Cette considéra-
tion nous améne & faire une précision: lorsqu'on décrit le matidre comme u-
ne pure puissance, l'on ne voudrait pes dire qu'elle est en puissance & n'im-
porte quelle forme, meis simplement qu'elle ne possdde aucun ecte, gu'ells
est purement perfectible.

I1 feut souligner encore, “sclendum est etiam quod meterka
prima dicitur une nmumero in omnibus (4)". Mais précise seint Thomas, 1'uni-
té rumérique peut s'entendre de deux fagons: unum seldn la forme, ctest & di-
re selun gue la metidre n'e qu'une forme déterminée, "et hoc modo materia

prime pon dicitur una mumero, chm in se non habeet aliquam formam (6)". La

(1) Ivid., p.5, 1i.18-20. (2} Ivid., p.B, 1i.24. (3) Ibid., p.5, 11.24-25.
(4) Ibid-. p.ﬂ, lioll"'lzo (5) Ibid., po6, liolﬁ‘*gga
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matidre premidre en effet ne possdde aucune forme en elle-méme, mais elle
est sujette & "toutes".
La deuxidme mafibdre de dire que la matiére est une en

nombre, c'est de comprendre 1'unité numérique selon 1'sbsence des conditi-
ons qui pourrsient diversifier mupériquement, et de feit cette manidre de
concevoir l'unité numérique s'epplique & la matidre premidre, pulsque celle-
¢i “intelligibtur sine omnibus dispositionibus, quae faciumt differre numerp (1)".
Que conclure de cette unité qumérique de la matidre premidre ? Notons d'a-
bord que ™sine omnibus dispositionibus* pourrait laisser entendre que la me-~
tidére premidre a au meins guelques éléments qub la &ifférentberaient numé -
riquemeht. Ensuite il s'egit ici simplement d'unité rmamérique et non spé -
eifique. Enfin la question est envisagée de fagon négetive, ce qul nous o-
blige & restreindre de besucoup ta portée de le donclusion. Seint Thomes dit
que lea mrtidre premidre n'e pss toutes lse dispositions qui rendent numéri-
quement différent, et non pas, ce qul serait plus intéressant 3 examiner,

que la matiére premidre & toutes les dispositions qué ne rendent pas numéri-
quement différent. En somme, tout ce que 1%on puis tirer de ce texte c'est
que la matidre n's pes toutes les conditions qui font différer en nombre, et
& ceuse de cele elle est dite une dans tontes les oréastures, ™une numers bn
omnibus (2)". A-t-elle gquelques unes des conditions ? Eet-elle une spéci -
figquerant 7 Forme-t-elle un tout homogdne ¥ Ce n'est pas Lci que saint
Fhomag eborde cex gquestions.

Mais, peut-on se demender, qu'est ce que »aint Thomas en-

tend par conditions qii diversifieraient numériquement et que la meatidre pre-
mi.ére n'a pas ? Si nous nous repertons en De Ente, l'unité de la matidre

telle qu'eéntendue ici, sersit dfie & l'absence de toute forme. Comme 1l'af -

{1) Ibid., p.6, 1i.18-19, {2} Ibid., p.6, 1i.12.
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firme Averro¥s..." Et ideo dioit Commentator in duodecimo Metephysice quod
materia prime dicitur una per remotionem omnium formarum (1}". D'od 1'on
peut conclure que c'est la forme qui est le principe diversificateur, déter~
minant de le matidre premidre. Auparavent seint Thomes aveit dit en effet 3
"forma determinet materiam que est une in numero (2)". C'est powrquoi la
matidre n'impliquant pas la forme dens sea Baison méme demeure unique en
nombre.

Evidemment lorsqus ssint Thomas parle de la matidre pre-
miére nmumériquement unique, il le considdre toute seule, avant n'imporie guel-
le informetion. Cependant elle ne peut exister ainsi. De¢ m8me que la mati-
&re ne peut &tre intelligée sans la forme , elle ne peut exister sans la for-
me. D'asilleurs cele est une conséquence de céci: la metidre doit 8&tre ik-
telligde svec la forme parce qu'élle ne peut exister ééns elle. Mais par
contre, on peut concevoir la matidre par voie négatiwe, cbmme le déciivait
Aristote dans une définition restbe célébre (3). Nous,coneevons bien le né-
ant, et la matiére est plus que la néant, elle est un commencehent de la ré-
alité. On peut donc, d'une certeine fagon, perler d'une matidre non infor-
mée, et de fait 1'unité numérique s'entedd s'entend d'une metidre non infor-
mée, car la matidre informée, comme nous verrons plus loin, se disti;gue ré-
ellement selon les sujefs par la quentité, la condition de son individustion.
Meis, considé;ée abstraction falte de ce qu'elle regoit, la metidve premisdre
est une capacité pure.ol ne se discerne sucune déterminetion, nl gquelitative,
ni méme quantitative ou numérique. ALutrement dit suecun sete n'est dans la

matidre premidre, elle ne contient per elle-m@me, dans se raison méme, aucu-

(1) De Biwtg, p.20.J0&-5,. .  (2) Ibid., pAS 11.2-3..

{3) "Dico materiam quee, secundum se, nec quid nee guantum nec gquale nec a-
liud quid sliobum est quibus ens determinatur.® Cf., VIIidme livre de
la Metaphysique, cthepitre troisigme., '~
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ne forme, aucune privgion , meis sb on la pose dans l'existence "materia ta-
men nunquam denudatur a forme et priveddone (1)}"™. £t seint Thomas rappelle
ce qu'il a adéjd dit: "ywendg gue enim est sub usna forma, quandg gque sub a-
lia, per se sutem nun guam potest esses quis cum in retione ;ua non habeat
aliqua, formam, non potest esse en aotu, cum esse actu non sit nisi a for-
map sed solum in potentds (2)". Il est évidentk en effet qu'une chose nfest
pessible qie si elle est en puissaace , et qu'elle ne passera & 1'acte gue
par une forme. Bt c'est pourguoi...met ideo gmhequid est in actu, non po-
test diel materia prima (3)". "C'est le forme qui est l'acte reguis de sor-
te que dire: Le matidre est sons forme, c'est dire qu'an 8tre sans acte,est
en acte, ce jul est contradictbbre (4)".

Le De Ente =% Essertic n'est pas moins explicite pour ef=-
firmer 1'impos=ihilité pour une metidre d'oxisbter sans une forme} la reison
apportfe est pricisdment jue la forme est cause de )l'existence de le mabi-
gére. BEt le prinieipe est celui-ci: quapri deux choses zont entre elles de
telle sorte jque l'une esb cause de 1l'emtre, celle qui estb cause peut exister
sans l'sutre, mals non inversement. Or,.."Telis sutem imienitur habitudo me-
terie et forme quisz forme dst ssee meterie et ideo imporsibile est materiam
esse sir: sllique forma,...[(5}". Quoigue, dans un certain sems, si l'on con-
sidére Yas substances corporelles en falasat ebstraction de 1'8me humaine et
des =zhges, on puisce dire gue la metidre est cause de la forme: "materia e-
tiem dicitur causa formse in qusntum forme uon est nidi in materia (6)". Le
De Ente dit psreillement ¢ "Et ideo post iller formsm gquee st in anime imue~-

nitur alie forme plus de pbtencila habentes et megls propinque moterie, in

(1) De Principiis, p.6, 1i.23. (2) Ibid., p.6, li.24-27.
(3) Ibid., p.6, 1i.27 et p.7, 1i.l. (4) Sertiklenges, op.cit. p.l4.
{5) Tbid., p.33, 11.2-4. {6) De Principiis, p.11, 11.24~25.
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tentum quod esse earum sine materie non est (1)". Tout de mlme c'sst dene
un sens plus parfait que "forma est causa materise in quentum materie non he-
bet esse in actu nisi per formem (2)".

Par cette "simultanéité des reisons de cemse et d'effet"
on voit combien est intime le rapport qul existe entre matidre et forme. &e
De Principiis y fait souvent allusion lorsqu'il envésage les principes sous
divers aspects: "...paterba non suscipiet formem nisi propter finem, et for-
ma non perficit materiam nisi per fimem, (3)"™ lequelle fin est l'existence dm
composé, Eb plus loin: "Materia enim et forma dicuntur reletive ad invicem
ut dicitur 2. phy. Dicuntur etiem redbkiive ed compositum sicul pers ed totum,
et sicut simpléx od gompositum, et similiter compositum dicitur sd partes (4)".
L'intimité de leur rapp®t peut 8tre obsdvée encore &sme l'antériorité de mhs-
cune d'elle selon que l'on sonsidére soit 1l'ordre de perfection, soit 1ltor-
dre d'exécution: "Materia quidem est prior forma generationi et Pempore.
Prium est enikm id cul aliqudd advenit, quem id quod advenit; sed forma ssgt
prior materia substantia et complemento, quia meteria non hebet esse comple-
tum nisi per formem (5)". Donc¢ la matiére est premidre "™per viam generatio-
nis: sed forma...prius per vieam perfectionis {6)".

C'est peurquoi la nécessité absolue étant celle "quaz pro-
cedit a causis prioribus in viem generationis (7)," la matidre premidre sere
dite de nécessité absolue. Tendis que, "Necessitas sutem conditionslds pro-
cedit a causis posteriodibus in generstione scilicet forme (&)". Cette diz-
tinetion est une application de le priorité de la metidre dans l'orirs de ke
généretbon.. HNormelement il efit peut~8tre mieux valu ce perler des différentes
relgtions entre matidre et forme aprds avolr étudié proprement la forme subs-

tantielle dans la quatiléme partie, Néammoins ces chhsidéraetions ne nous écar-

{1) De Bnbe, p.37, li.z-E, (2) De Principiis, p.ll, 1i.25-27.
(5) Ibidn, pnll. 11020&22. (4') Ibid-, p.ll, 11027’28 et Ptlz, 11‘1‘2-
{s) Ibid., p.12, 11.20-23, (6) Ibid., p.13, 1i.2-3.

(7) Ibidc; Polg. 1li.5~8. (8) Ibid.’ p.ls’ 11.9_10-
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tent pas du sujet, Elles soat 13 & titre de complément nprds avoir tralté da
lien de guusali$é yae la forme exerce envers la natidre de telle sorte que
celle-ci ne peat exdster sens colle-13.

Reste maintenant 2 shomder une dernidre question que nous
traiterons assez bridvement parce qu'elle ne regerde pes direchement le me -
tidre premidre, bien qu'elle s'¥ rattache trds étroltement en raison des con-
fusions qu'2lle privieat et des précisions et dicstinchions qu'elle apporie.
Il s'sgit en efrfet &'examiner la neture do prinecipe de 1'individualité des
substances matérielles. Saint Thomes sccepte comme un axiome recu que le ms-
tiére soit ce priancipe, c'est 13 dtailleurs l'enskignement d'Aristote que L'i¥
quinste zdmet ocans lu moindre hésitation, meis qu'il se verra forcer de pré-
ciser jsar sulite des d.fficultés soulevéos par sa propre doctrine sud ls ma-
tidre prenmiére. ilous tvons dejd entravu (1) éorwment le »Hrohldme s'est posd
3 l'esprit de saint Thomss. L'essence, dit-i1({2}, aomprend la matidre qué
elle-mfnme individuslise., HNe va-3-il pas 3'en sulvre que l'essence soit geun-
lement perticulisre et non plus universeile ? Dol il favndrait conclure que
les universaug ne psuvent &ire ovjets de définition, et que par sulte 1tes-
sence elle-mére &Schepperait aux ameilles d'une définition, si, comme on 1l'a
déj3 vu, L’essence est ce qui 23t sighifié par la définition ou par les deux
universzux genrs et difiirence. La difficultd est surmontde par une distine-
tion qui ‘.sroduira laz Joctrine de la metidre "ddsignée par la quantité®,
principe,dz L'individuslité, doctrine absolument thomiste et sfire puisqu'el-

le figure ew nombre des ihdses approuvées par la Sacré Congrégation des E -

kY
*

{1) ¢f. enpra page 19.

(2} Cf- De Ente, p.l0, 1i.15-80. "8et gnia indiuiduationis peinecipiun mate-
ria est ex hoc forte uldetur sequi guod essentia que in se matveriam com-
plectitur simul ¢t frmam git tantum particuloris et non uniunersalis non
naberent diffinitionen, si essentia est id quod per diffinitionem si -
gnificatur.”
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tudes (1).

Qe n'est pes en n'importe quel sens, dit sabnt Thomes, que
la matidre est dite principe d'individualité, "EY ldec cciendum est quod mé-
teria non quolibet wodn accepta est indiuiduetionis pwinddpiun, sed selun ma-
teriavsignata; et dico materiam signatam que sub detorminatis dimensionis con-
gideratur (2)". Tout sst 1. La matidre qui fait psriie de l'essence objeb
de nos définitions n'est pas la "materia signata"™, c'est A dire détsmminée
par la quantité; meis la matidre déterminée seulsiwent par la foras substan~
tielle, celle qui suffit & donstituer et & faire concevoir "1'.omme", nals

non pss cet homme qu'est Socrate. La matidre gquantifiée en effer "in diffi-

3
[

(

(

nitione que est hominis in'guanitum est home nza ponitur; ozt ponzratur in
diffinitione Socratis si Socrates haberet diffinitionem. In diffianitione
antem hominis ponijur meteria non signata; (3)". Bn Scecre%e, en tel indl -
vidu, 12 matidre ocst nécesssirement pueniitutive, et c¢'ost & ce Flire gqu'tel-
le individualise. K% comme il egt 4it plus loin, 1l'essence de 1l'homme et ltes-
sence de Socrate ne différent que psr la présence ou labsence d'unc ddter-
mination: “esseatia Socrabis et eszeantie hominia non differunt nisi sacun -
dum signatum et non sigastum {(4)". £n un autre endroit 1l ddtermine de fagon
négative le sens de "meteri= zignata™: "Maieiria nutem sigaméa non st 14 vn-
de hbmo e3t nome. (5)" Autrement dit la metidre juentifife ne fait pas par-
tie de 1'essmnce, meis la matidre premidre. Ce H'est jue plus terc gue saint
Thomas tenterez de discerner quelle est dens cette yaestion de 1'individua -

tion l& part de la matidre et celle ae la quuntlbé, et comme le romercue Jus-

{1} Thecis XIa : "Quantitete gigneta nmeteria prineipium est individuetionis,
id ess ngmericae distinctionis, yuse in purds spititibus esse non potest
unius individui sb alio in esdem nstura gpecifica™. ’

Je REate, p,10, 1%.20 et p.ll, 1i.1-3 {3) Ibid ] :
) [ . " . ep DPoll, 11.3-5,
Ibl&t’ P.lla 1119"10. (b) Ibidc, p-ZJ., .Li’.otﬁ"d.
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temeht le Plre Rolend-Gosselin, "1 n'est pes arrivé du peemier coup & se
satisfaire (1)v.

Pont de médme le D& Ente et Hssentia nous fommmit
plusieurs indicetions précisures sur le probléme. Saint Thomas cependant
ne semble pas traiter la question ex professe ; & l'occesion seulement il
la touche an paesege (2). Voiei en bBref oz qu'il en dit: aprés avoir ed -
mig que la matidre signde par le quentitd et les dimensions qui ia détcr-
minent sénstituent le double é1lément du principe de lindividualiié des
substances matérielles, saint Thomas précisera commeni sont indiviuuds les
émes sépardes, les snges et Dieu.

L*'&me humaine, dit-il, est ipdividude per le courps
qutelle informe et la méme individuetion demeure sprés la desvruction am
corps {3). Mais s8'il s'sgit des anpes, comme ces étres incorporeis sond
dépouillds de toute mztiérs leur individuation ne pourre leur veair gae e
le forme elle-méme, ©'est & dire qu'ils ne se distingueront gue specifi=~
guenment d'aprdsz le degrd de perfection de leur forma (4). sufia uleu est
individuslisé per sa perfection méme, qui le sépare de tous lesw auires & -
tres,"...indinfduetio prime ceuse qui evt ssse tantum esgt per pursia honi -
taten ejus (5)".

51 le sujet le permettalit il serait sans dokte in-

téressant de développer toutes les richesses que cetts doctrine cuntient .

{1} Rolani~Gessalin, ovpecit., p.l€4. - Deus le gerridre 1artie de son ou-
vrage le Pére Holand-Cosselin feit une étude historique trés approfon-
dig du principe de 1'individualits chew les philosophes et les théolegi-

“ens. A seint Thomag il cons:zere plus de vingt~-cing puges.
ufe e Bnie, pp. 29, 11, 14, 70, %4, 0%, 39,
gf. Ibidc; Zz.ﬁ%, 1i1.17-24.

Cf, Ibid., pa3%, 1i,35%-34 et p.B4; 11.1-8,
De Ente, p.38, li.7-G.
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Ce simple soup d'oeil peut nous falre soupqonner en tout ces comblen pro-
fondément ssint Thomes dans son seul De Ente, a étudié les substances im-
matériellss, palsque cette jquestion de l'individueticz des &tres spirl -

tuels n'entre dans 1t&tude des essences gqu'd titre de complément ou ococa-

sionnellement.
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LA FORME SUBSTANTIELLE.

Déja tout au cours des twbis premiéres parties nous avons
parlé smplement de la forme substantielle. L'étude de l'essence des subs -
tances composées & été l'occasion de maintes observations ser la forme. On
y & vu gqu'elle jouait le réle d'un acte envers la matidre, avec laguelle el-
le constitusit une essence compldte, quoique seule elle soit & sa menidre la
ceuse de l'existence, "quamuis hujus esse modo forma sit cesuss (1)®. On a
expliqué comment il fallait enkendre cette causalité de la forme (2). Par -
mi les trois principes de la gdénéretion substantielle l'on sait que la for-
me joue un rdle prépondérant, "id per guod fit aciu (3)", qu'elle est ce qui
est acquis par la génération, son terme ad quem en quelgue sorte, "id prop-
ter quod fit generatio (4)". Briévement nous avons remasrqué aussi qu'elle
était ijcorruptible et inengendrable. L'on a considéré encore les diverses
relations qu'elle & avec la privetion et surtout, dans la derniére partie,
avec la metidre premiére. Enfin nous evoihs observé qu'elle accompagnait tou-
jours la metidre denas les substances composées et gqu'elle constituait le prin-
cipe d'individuation chez les snges. Voild en bref et dans les principales

lignes ce que , jusqu'é dete, nous savons de la forme substantielle.

{1) De Ente, p.10, 11.7, (2) Of., supra p.)s.t27
(5) ne Principiia. pos, 1108"9. (4) Ibido, poz, 11.18"'190
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Reste maintenant, & l'aide de remarques trds clairsemées
du De Principiis et surtout du De Ente, & revenir sur certains pointe pour
les préciser davantage. Puis & titre de gomplément nous condidérerins un
peu la simplicité substantielle des &tres spirituels fhez qui la forme seu -
le Xonstitue 1'essence. Pn comprandra donc gque cette partie de notre travail
soit assez bréve, non en rsison du sujet, eu contraire il est pgut-8ire le
plus important, mais en raison de tout ce que nous avons déjd dit de la for-
me., D'ailleurs l'examen méme d¢s opuscules nous oblige & &tre court: le De
Principiis ne consaere qu'un parsgrephe & la forme preprement dite (1), et
le De Ente tralte beaucoup de la forme par rapport & l'essence des &tres im-
matégtels, ce qui intéresse plus ou moins directement notre sujet qui & pour
but de n'étudier que l'essence des substances composées.

Dans le De Prineipiis, saint Thomas,aprds avoir raeppelé
que "omnes guod est in potentia potest dici materia (2)", sjoute gque la forme
est tout ce par quoi le matiére scquiert une existence substantielle ou ac-
cidentelle, ™omne & quo habet sliquid esse, quodcumque esse sit illud sive
substantiale, sive accidentale, potest dici forma {3)". Et si l'acte se
dit de ce qui est adja, "illud autem quod jam est, dicitur esse actu (4)",
la forme est done me gui fait devenir en acte, partant "ideo dicitur quod
formae est actus (5)". On arrive & la méme conclusion si 1'on cbnsiddre que
la forme est reqgue dsns la matiére, car "omne asutem guod recipit aligquid ab
aliquo est in potentis respectu illius, et hoe quod receptum in eo est est
actus eius (6)".

De méme qu'on peut avolr deux esse différents, de méme on

{1) De Principiis, p.2, 14.8-15. (2) Ibid., p.2, 1i.8-9.
(5) Ibido. Doz, 1i.9=10. (4) Ibido, p.l, 11.3.
{5) Ibid., p.2, 11,13, {6) De Ente, p.35, 11.19-21.
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sura une double forme. M™Quod esutem facit esse actu substantiale, dicitur
forma substantialés, et quod facit esse actu eccldentale, dicltur forme ac-
°é.§°nt8118 (1), La forme substantielle produit donc 1'8tre substantiel
en acte, (v.g. 1'éme feit devenir homme) tandis que la forme accidentelle
est ce qui donne un &tre scoidentel en acte, (v.g. la blamchear feit deve -
nir un homme blanc). Comme on le voit la forme mccidentelle donne un 8tre
secondaire et additionnel au premier &tee substantiel. Elle constitue ce
qu'on appelle un mete second. La forme substantielle su montraire procure
1'&tre premiier et fondemental, 1'8%tre qui n'est ajouté & esucun sutre et am~
guel s'ajoutent et s'unissent les sutbres. En trois mohd la forme substan-
tielle est 1'acte premier de la metidre.

Le De Ente ajoute une autre distinction trds intéressante
entre forme substantielle et forme accidentelle par la considération de ce &
quoi elles s*unissent, de ce gu'elles informent. Ce & quoi s'adjoint la for-
me accidentelle, l'accident, est un étre complet, subsistant en lui-méme:
"Set illud cul aduenit accidens est ens in se completum subsistens in suo es-~
se: (2)", et précise saint Thomes, naturellement amtédrieur & 1'accident qui
survient aprds, "quod quidem esse naturaliter precedit accidens quod superad-
uenit (3)". Cette dernidre affirmation est-elle vreie sans exception ? On
admet que le plus souvent la substance possdde sur les accidents un priorité
naturelle et ehronologique, (j'existe avant de penser, un arbre est antdrieur
4 ses fleurs, etc...). Mais par contre certains accidents comme 1'intelli =-
gence, la gquantité n'existent-ils pes en méme temps que le substance 7 Il
restt tout de méme que la ppiorité de nature demeure. Donc, quoiqu'il en soit
de la simxlianéité temporelle, l'accident est vraiment postérieur & la subsb

tance dont 11 dépend pour l'existemce. Comme dit saint Thomas, l'accident

(l’ De Prim’-?ii&, p.2, 11013-.15- (2) De Ente’ p.q,s. 11.23-24,
(5) Ivid., p.43, 1i.24-25,



ne vient communiquer & la gubstence gu'uje existence secondaire, (}a forme
accidentelle sst acte second), sans laquelle l'&ire substaentiel est encore
concevable, Maccidens...cansat quoddem esse secundum sine quo res subsisg -
tens intelligl potest esse,,..{l)" Il s'en suit donc que l'accident et le
sujet ne font pas un &tre un de soi, mals un 8tre un per Accidemt, et c'est
pourquoi "ex eorum coniunctione non resultat essentia steut ex coniunctione
forme &84 materiam(2)". C'est pommquoi encore la forme eceidenbelle ne véri-
fie pas 1z potion d'une essence compléte, ni ne constitue une partie d'u -
ne essence compléte, "propter quod accidens neque rationem complete essencie
habet neque pars complete essencke est.(3)"

Tandis qu'sm contraire il n'en va pas ainsi de la forme
substantidlle qui avec la metidre qu'elle informe constituera une essence
compléte, une substance, "...ex forma et materia relinquitur esse substenti-
ale quando composniiur (4)", Mais cependant ni la forme ni la metiére n'est
un 8tre complet se suffisant & sci-m8me, "...nec ipsa forma substaantialis com-
pletam essentiam habet nec materia (8)," et une raison cfest que pour défi-
nir la forme substentielle des substances composées i1 faudra tenir compte
de la matiére informée, "quia eclem in diffinitione forme substsntislis o =
portet quod ponatur illud cuius est forma (6)". Chez les 8%res corporels donc
la forme substantielle 'non habet per se esse absolutum sine eo cui aduenit,(&)"
et 11 en va de méme de ce & quoi elle s'unit, c'est & dire de le matidre, "i-
ta nec illud cui aduenit, seilicet materia (8)". OCe sont des choses que nous

avons 4éja wvues en parlant de l'imposeihilité pour la metidre d'emister sans

uje forme.
De 12 découle que contrairement & l'accident et au sujet
(1) Ivid., p.43, 1i.268=29. (2) Ivid., p.44, 1i.1-3.
(3) Ibid., p.44, 1li.3-4, (4) Ivid., p.43, 1i4-6.
(5) Ibido, 9043. 11.7-9, (6) Ibido, p'45, 1i.9-10.

(7) Ivid., p.43, 1i.16~17. {8) Ihid., p.43, 11.17-18.
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le matidre et la forme constitueront par lewur union un 8tre un de soi, ine
seule essence, "et ideo ex copiunctione utriusque relinquitur illud esse in
quo res per se subsistit, et ex eis efficitur wnmm per se; propter quod ex
coniunctione estum relinquitur essentis quedam (1)". BEt par suite..."Vnde
formae, queimis in se considerata non habest completam rationem essentie, te-
men est pars essentie complete (2)". La forme ne désigne donc strictement
qu'une partie de 1'essemce ou de la gquiddité (chez les &tres corpurels) mais
il es% vrai, la principele, celle qui spécidie la chose et qui la faisant
exister, produit et mesure sa perfection. Oependant il errivers quelquefois
que la forme powrra désigler l'essence au sens large. C'est sinsi gue saint
Thomas éerit su début de son opuscule, -~ en tenant compte que "le traduc -
teww latin d'Avicenne feit un emploi féquent du terme certitudo pour désigner
l*essence {3}" — que "Dicitur autem forma secundum quod per formam signifi-
catur certitudo uniunscujusque rel @t dicit Amicenna in tercio Metaphysice
sue {(4)".

Comme on l%'a indiqué au pessage, la forme subatantiselle,
en tant qu'essence incompldte, est celle qui entre en composition dans les
substances matérielles. Cependant 11 y a d*asutres substances, simples celles~
14, appelées immatérielles parce que leur essence ne compote aucune metidrej
elles sont pmres formes, la forme conetitue toute leur essence. De ce nombee
nous comptons 1'8me humeine, les Anges que seint Thomass sppelle philosophiquwe-
ment les Intelligences, et Dien. Gue 1'8me humsine & 1'état séparé et les
anges soient dépoutllds de toute mstidre, c'était 14 une doctrine toute nou-
velle que seint Thomes & soutemue avec persévérance et sagscité melgré les
oppositions qui lui venasient de la part de l'autorité ecclésiastique, et les

hésitations de son msftve, seint Albert Le CGrand (5). Saint Thomes se ren -

‘1) ]:bid,, 9645. 11019*21. (2) Ibid.o, po4:3. 11.21"25'
(3) Boland-Gosselln, op.cit., p.4, note 1. (4) De Ente, p.4, li.l-3.
{5) Cf. Rolend-Gosselin, op,. cit., pp. m]_’ XVII et XIXI.



- 48 -

deit simplement suz conséquences logiques de sa thére eu sujet de l'indivi ~
duation des anges, C'est Avicebron, l'auteur de "Fons Vitae™, que seint Tho-
mas ettaquait suptout en défendant cette théories l'universelité de la ma -
tidre en effet éteit une doctrine du Juif Ibn Génirol.

Pour saint Thomas "les substences spirituelles ceéées
sont véritevlememt immatéeielles, elles ne sont point pour autant actes
ours {1})», Il n'appartient pas A notre sujet de développer cette thise de
la forme subst:entielle dans les substances sépardes. Qu'il nous suffise
simplement 4'émonder les conclusions et découvrir du méme coup 1'importance
des questions agltées dans le De Bnie (2). BEn Dieu l'essence et l'existen-
ce 3'ldentifient, en Dieu existe la sigplicité la plus parfaite, la plus she
solue ; 11 est se propre existence, sou principe d'individuation; il est
indivis en soi; 1l possdde toubtes les perfeotion dans une perfaite unité;
nous lui sommes si disproportionnés gque fotre esprit impuissant doit distin-
guer et diviser pour le concevoir. De cette esquisse de théologis natumelle
il ressort gue les snzes sont radleslement dlstincets de Dieuy leur essence
différe de leur existence, ils sont individués psr leur forme. D'un eutre
c0té ils se distingeent tout & fait des créatures inférieures par leur indé-
pendanze obsolue & 1'Sgard de la metidre. Si nows descendons ur autre éche-
lon dens l'ordre des 8tres nous rencontrons 1'4me humeiné qui psriicipe de
1'univers sensible. L'Ame humeine en sffet n'est pas entidrement d'ordre
intelleztuel; elle commnique avec le metidre corporelle par les sens et par
lz vie végérative; elle se multiplie sens verietion d'espéce; elle regoit

son individuation de la matiére signée par la quantité.

{1) Ipid., p. XVIII.

{2} Cette question des formes séparées est traitée suttout édmm les chépl-
tres IV et V du De Ente {pp. "5-42). Voir sussi les commentaires: Ro-
land~Gosselin, op, e¢it., p. XVII & XXVI 3§ Brunetesu, op. cit., Pages
106 3 115 et 126 & 133 ;  Goheen, op. cit., peges 61 & 06,



Enfin eprds la forme "que est Iln anime inueniuntur alie
forme plus de potencia habemtes et magls propinque materie in tantum gquod es-
se esrum sine materis non est (1)". Seint Thomes termine meintenant sa ra -
pide revue de l'univers per quelques mots sur les 8tres inférieurs. Parui
sux aussi, dit-il, on trouve une eertaine gredations "In quibus eciem inue -
nitur orde et grdhs usque 8d primes formas elementorum que st propinquis -
sime materie {(2)". Il semble bien que "les formes trés voisines de le matid-
re dont perle ici saint Thomas, ce sont les formes substantielles des édé -
ments dits simplés {(3)", qui selon llopinion alors commune étaient au nombre
de quatre: le feu, l'air, l'esu ¢t la terrs (4).

Nous voici done arrivés au bas de 1'échelle ¢ En quelques
pages d'une haute métaphysique saint Thomas a parcouru tout l'ordre des 8tres
metériels et spiritueks, depuls Diew jusqu'd la plus himble metidre. Nous
avons entrevu, trés bridvement il est vrai, sa pensbée profonde et riche sur
la forme substentielle, l'essence, l'individuetion , 1l'immetérielité, etc...
Dans la partie qué va suivre nous shendonnerons ces considéraions &'ordre mé-
taphysique pour aborder les considérations d'un logicien qui précisera de
gquelle meniére l'sssence des substances composdes, ou la metidre et la forme,

se retrouvent dens le genre, la différence et l'espdce.

‘1) De Ente, 9.57, 1i.,3-5. (2) Ibmdo. p..'37, 1i. &6-7.

{(3) Bruneteau, op.cit., page 108, note.

(4) Pour une considération plus étendue de cette question cf. Brunetesu,
op. cit., p. lob, note 4.
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MATIERE ET FORME

DANS L'INTELLIGEDNCE

Une des préoccupebions de saint Thomes deans le De Ente,
avons-nous dit eu début, c'est de déterminer de quelle maniére etdauel point
de vue l'on parle & propos de l'essence, du genre, de l'espdce et de la dif-
férence. Jusqu'iel nous avons considéré 1l'essence des substances composées
telles qu'elles existent dans la réalité, maintenant c¢'est en rapport avec
1'intelligence que l'on envisagera matidre et forme. Nous préciserons de quel-~
le maniédre, dans 1*esprit, l'essence, prise comme tout, peut se dire genre ,
espéce ou différence. Ces dernidres recherches, il va sans dire, plus ebstrai-
tes par la neture méme de leut objet se garderont d'engrer dans toutes les
dissertations, intéressantes sens doute, auxquelles préte une doctrine si pro-
fonde et si subtile. Aprés mne bréve considération sur la nature des trois
principaux prédicables nous verrons comment le genre se compare & la matid-
re premiére, la différence spédifique & la forme substantielle et l'espdce
au composé hylémorphique lui-méme. Remarquons immédiatement que saint Tho-
mas propose ces trols comparaisons pour mlieux illustrer sa doctrine sur les

prédicebles, pour essayer "de répandre sur cette théorie un surcrolt de clarté {1)e=.

{1) Bruneteau, op. cit., p.70,



Comme on le sgit adjd, l'espdce et la différence ne sont
pas des attributs quelconques, meis blen des attributs universels qui peu -
vent convenir & une infinité de sujets. D'une eutre menidére les prédica -
bles représentent 1'8tre réel en tant qu'il se réfldte dans ltesprit en moyen
de plusieurs ¢oncepts, parmi lesquels se trouveant principslement le genre ,
le différence et l'espdce. Le genre semble plutdt exprimer une nature d'u~
ne manidre incompléte, il fait ressoktir un élément commun & plusieurs espd-
ces, (v.g. le genre animal psut se dire de l'homme et de la brute). Le dif-
férence au contraire détermine le genre et par b& méme réduit 1'8fre 3 pren-
dre rang dans une espéce particulidre, { v.g. raisonnable détermine un ani -
mal qu'on sppellere homme). Enfin pour se part 1'espdce est l'universel qui
désigne toute le neture du sujet, elle nous fait connaftre un 8tre au com -
plet, { v.g. animal et reisonnable définissent l'homme). Ainsi genre, espdee
et différence désignent selon des modes divers le Qﬁms objet, la méme rdalité.

Saint Thomes nous découvrira maintenant l'analogie qui exis-
te entre matidre et forme, éléments réels réellement distincts, unis intime -
ment dans les 8tres corporels, et fenre et différence, &tres logiques qui
nous indiquent de gqWlle mehidre l'universel peut s'affirmer d'un sujet.
Bsppelons-nous tout d'abord que cette relation d'analogie a son fondement mé-
me dans l'essence réelle existante dens la réelité, Comme le dit le Plre
Roland-Gosselin, "lorsque nous etiribuons comme genre ou espéce, etc., & un
sujet donné, l'essence eongue par l'esprit, cette attribution a sa raison
dernidre, son principe, dans l'essence réelle, individuslisée (1)". Mels
comme nous allons le préciser ce prinichpe n'est pas le méme pour chacune
des attibutions logigues.

Le genre et la différence tomt comme l'espéce, dit saint

(1) Roland-Gosselin, op. cit., p.XXIV.
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Thomas, expriment l'essence entiére. "Sic ergo genus significat indetermi -
nate totum id quod est in speciej...similiter eciam differfitie significat
totum; ...Bt eciam difffnitio significat totum et ecism species (1)". Pour
1'espéce ¢a va bien, mais la cbose est-elle aussi claire powr ke genre et
la différence ? Voyons plutdt. Lorsque nous disons: 1l'homme eat un animal
{genre), 1'homme est reisonnable (différence}, “par raisonnsble et par animal
nous entendons confusément tout l'homme...en projetent un ragon de vive lu~
midre sur un point et en laissani régner une pénombre sur le reste (2)".

Cependant c'est d'une maniére différente que chacun des
prédicshles désigne l'essence. Le genre, comme on vient de dire, exprime
tout le conternu de l'espdee, toute la chose et non pas la mspidre seule,
"non enim significat tamtam materiam (3)“. Volci de.quelle fagon leigenre
signifie le toul: "genus significat tdtum ut gquedam determinatio determimans
id gued est meteriale in re, sine determinatione proprie forme (4)", c'est &
dire que le genre précise dans une chosze ce qui y remplit l'office de la ma-~
tiére sans en préciser la forme. C'est pourquoi on dira que la matidre est
prineipe du genre, que le genre est tiré de la matidre quoiqu'il ne lui soit
pas idnetique, "genus sumitur ex materia quamuis non sit materia (5)". La
matiére en effet n'est pas le genrs parce qu'elle ne peut 8tre atiribuée com-
me lui au compoed; elle n'est pas le tout, mais une partie du tout. Bt c'est
pourquol saint Thomas ajoute: "neque genus est materia set a materda sump -
tum est significans totum (6)",

En conséquence on pourra dire que le nom par lequel s'ex-
prime la nature du genre désigne la’ partt€ matdrkblle du tout, comme le

corps est la partic matérielle de l'homme, “...nomen significans id vnde na-

(¥) De Ente, p.l6, 1li.l-B. (2) Bruneteau, op. cit., p.71.
(3) De Entey,p. 16, 1i.2-3, {(4) Tvid., p.17, li.l-2.
{5) Ivid., p.17, 1i.3. (6) Ibid., p.18, 1i.9-10.
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tura gamnétis sumitur,...significat partem materialem ipsimm tocius, sicud
corpus est pars rpaterialis hominis; (1)". Ainsi, ¢i nous disons: 1'homme
est un enimal, enimal désigne le genre de l'espéce humaine et aussi d'une
certaine fagon la partie matérielle de l'homme, car c¢'est par son corps sen-
sivle (matidre) que l'homme est dit animel. On peut dunc dire que le genre
dens les choses corporelles est pris de ce qu'il y a de plus commun, ¢'est

& dire de la matidre. Plus loin saint Thomes résume son idée en disant :
"in sensibilibus genus sumitur ab eo quod est materdble in re (2)". Et c'est
dens le méme sens qu'ilnéérit dans le De Principiis Naturse : "Potest etiam
dicl meteria prima respectu alieujus generis,...{(3)". L'anslogie entre ma-
tidre et genre se continue encore si 1l'on considére gque le genre est déter-
miné par la différence spécidique comme la matiére est déterminée par la
forme substantielle. Ces compéraisons doivent bien nous reppeler gue c'est
toujours dans un sens tout & fait restreint que le metiére dit relation em
genre, et en bref l'analozie repese principeslement dans ce fsit que le gen-~
re est fourni par la metidre premidre.

"Mutatis mutendis™ le méme ordre de considératbons s'im -
pose pour découvrir de quelle menidre la fomme substentielle se retrouve dans
la différence spécifique. De mime que la matiére est principe du genre, sin-
8l on doit dire que la forme est le principe de la &ifférence qui détermine
le gente pomr constituer l'espéce. Le différence en effet, nous 1'amops wu,
*gignificat totum; set non sighnificat tentup formem (4)", bien que la forme
dise un repport plus étroit & l'essence que la matidre, Comme le dit saint
Thomas, la différence est une détermination tirée de la forme,qui ezclut du
premier plan de lz pensée toubte matidre précise. "Differentia...sicut que-

dam determinatio a forma deberminaha sumpta, propter hoc quod de primo intel-

‘1) I‘bid., p.zz’ 11‘6"9.

{2) Ivid., p.40, 11.16-17,
(3) De Prinecipiis, p.5, 1i.27. (4)

De Ente, D-l?, 1103'40
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lectu eins sit determineta materia (1)". Ainsi lorsque nous disons "enimetum®
nous désignons un sujet pourva d'uwne &me (forme), smms indiquer eucunekent
8'il1 s'aglt d'un corps ou d'une sutre chose. Kt que la différence soit tirde
dd4 la forme nous ls comprendfons mieux si au lieu de dire comme tout & 1'heu~
re, l'homme est un anipel, nous disons meintenant: 1'homme est raisonnable.
1'on veit dbien que c'est parce que l'fme intelligente est forme du composé
hamaia que aous pouvons attribuer & l'homme la rationabilité.

Bt comme la différence constitue l'espdce en déterminant
le genre, saigt Thomes dira que le nom par lequel s'exprime la nesture de 1l‘'es-
péce désigne la partie formelle, "nomen autem significans id vnde sumitur
nature specied...sighificat partem formalem (2)". De méme ailleurs il dira
que dans les choses sensibles la dAfféérence se tire de 1'élément formel, "dif-
ferentia autem eb eo quod est formesle (3}", Il est donc plus menifeste main-
tenant que la différence n'est pas la forme meis une fagon emprintée & la
forme de signifier le tout, "nec differentia (est) forma, set a forma sump-
t2 ut significans tutum (4)".

Bnfin 1'attrivubion logique qu'est l'espéce prend nais -
sance dang l'essence elle-méme du composé hylémorphique. Cette affirmati -
on découle de ce qui a été dit précédemment: nous venons de voir que la ma-
tigre fowrnit le genre et la forme la différence. Or nous samons sussi que
matidre forme constituent l'essence et gue genre et différence donnent 1'es~
péce. Saint Thomas en effet dit en parlant de ces deux &tres logiques: "ex
quibus duobus intellectibus eonstituitur intellectus spdlei uel diffinitio-
pis {8)". Il reste donc que l'espéce correspond au composé hylémorphique ou
plus précisément qu'elle est fournie par 1'essence. D&s lors on comprend

mieux pourguol l'on dit gue 1l'espéce désigne toute la naturs du sujet ou ex-

(1) 1vid,. p.17, 11.7-9, {2) Ibid., p.22, 1i.10-12 (3) Ibid., p.40, 1i.17.
(4) Ibid., p.18, 11.10-11, (5) Ibid., p.l9, 11.8-9.
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prime l'essence d'un &tre d'une menidre compldte.

Cette anelogie entre essence et espdce est exprimée de
fagon encore plus concise et plus précise per seint Thomes lorsqu'il éorits
"Sed diffinitio uel species comprefiendit utrumque, scilicet determinatam
materiam guem designst nbmen generis, et determinatem formam gaem designat
nomen differentfe (1)". En ef#ét, l'espéce, comme nous venons de voir, com-
prend les deux éléments de l'essence: une matidre et une forme que désignent
respectivement le genre et la différence.

Pour compléter toutes ces comparaisons on pourralt ajou-
ter avec saint Thomes que la metidre déterminde par les dimensions, désignée
par la quantité, est le principe de chacun- des individus,,les inférieurs im-

médiats de l'espéce. "Designktio eutem individui wespectu speciei est per
materiam (2)", autrement dit l'espécs devient iddivida par une déterminati -

on matérielle ; ainsi si noms concevons "homme" avec différents caravtéres
individuels nous surons un indlvidu qui s'appellere ou Socrate ou Platon, ekd...

Une chose sur laguelle il semble hon d'appuyer dans toute
cette théorie c'est que genre, différence et empdes répondent bien & matidre,
forde et compesé réel, mais ne leur sont pas identiques. "Ex hoo patet ratio
quare genus ¢t species et differentie se habsant propowriionaliter sl meteri-
am et formam et compositum in natura guamuis non sint idem quam illa; (3)"

En conséquence une définition donnée par le genre et la différenee sera diffé-
rente de celle donnde par la matidre la forme. Cette derniére est plutdt ré-
¢lle, ,phy8ique, tandie que 1l'auntre est logique. Xt se rappelant que le distime~

tion logique est celle qui est falte par 1l'intelligence et n'est pas donnée

(1) Ibid., p.18, li.2-5. {2) Ibid., p.22, 115-6,
(3) Ibid., p.18, 11.6~8. --- ™La premidre triade c¢orrespond terme pomd ter-
me & la seconde sauf une intervertion. Il devrait y avoir genus, diffew

rentia et species, pulaque le pendant de ce dernier mot est compositum.”
{ Cf. Brunetesu, op. cit., p.60, note 2. )
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dans la réalité, on comprendra mieux cette précision de saint Thowes: "Vnde
dicimus hominem snimal rationsle, non ex animali et rationali sicut dicimus
eun esse ex anime at corpori (1)". L'animelité et la rationabilité sont des
"1d66s",tandis que l'Bme et le corps sont des intikés réelles. Parconséquent
on pouwrs dire que l'homme est composé d'un corps et d'une fme, méés non qu'il
est fait d'un animal et d'un raisonnable; snimal et reaisonneble sont simple-
ment des attributions logiques qui, cependsnt, on l'a vu, prennent naissance
dans la éomposition réelle des corps. Eb c'est ainsi que l'on peut parler de

matidre et forme congies par l'esprit dens l'intelligence.

(L) De Ente, p.18, 1li-11-12.
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CONCLUSTION.

Il y sureit encore metidre & disserter honguement sur
tous ces points de docirine, mais nous croyons avolr rempli 1l'essentiel
du but que nons étions proposé : étude de matidre et forme dans les subs-
tances ecompesdes selon deux opuscules de saint Thomes d‘'Aquin., Le tra-
vail compepbait maintes difficultés mais nous avons t8ché quand méme 4'im-
terpréter le plus justement Dossible le pensée de l'Aguinate, sans pré-
tendre powr sutant apporter des sblutions définitives et certaines.

Tout au cours de cette étude nous avons jeté les yeux
sur des peints fondamentaux de la doctrine thomiste, sur des noetions
lourdes de conséquences dans joute la philosophie et m8me dans les sci-~
ences expérimentales. Nous avons essayé de préciser les théories pri -
mordieles d'essence, de matliére et de forme, théories qui formeront tou~
Jours les plus prnfondes essises.de nos doctrines. Pour ley avolr msl
comprises on mal circonscrites que d'erreurs ont sulvi ! YVoyons par ex=-
emple les égesrements de la pbilosophie scotiste ou suarézieane qui antre
eutre trouvent contradictoire que 1la matidre premiére solt tout 3 fait
indéterminée dens l'ordre de 1'&tre; 1ils voudreiemt soutenir encore que
la forme substantielle donne une existence formelle seulemept et non pas
simpliciter; enfin c'est aussi dsns leur école qu'on trouve cette doc-
trine 4'un"medium gue” pour l'union de lz matidre et de la forme dens la

constitution du composé. Ei plus récemment se sont élevées nombre de
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faux systdémes qul sous lé couvert d'un apparét scientifique et moderne
ont tout simplement repris des théories anciennes. C'est Héraclite par
exemple pour qui la seule réelité était le mouvement, qui revit aujour-
d'hui dans Bergson, Le Roy, James. D'eutres comme Parménide nieront tou-
te mobilité pour ntadmettre qu'un seul &tre immobile. D'est encore l'a-
tomisme repris par Descartes chez les mouernes,,le dynemisme qu'on re -
trouve chez Leibnitz et ses monades. Eb combien de faussetés l'on pour-
rait encore apporter 1
Non ' C'est su thomisme qu'il faut aller. "Le tho-~

misme, dit le PPre Sertillanges, est une synthdse. Ce n'est pas pour ce-
la une soience #ompldte; mais la science compldte peut s'y appuper com-
me & un pouvoir de coordinstion et de surélévaion guasi-miraculeuz (1)".

Notre seule évude des prindipes essentisld des substan-
ces dorporelles nous permet, semble-t-il, de découvrir ches saint Tho -
mee ge caractdre de profondeur, de solidité et de supériorité gqu'on ne
sadrait trouver ailleuars. ™N¥ulle cosmologie, dcrit encore le Pére Ser -
tillanges, n'est plus souple ¢t plus sccueillante sux découvertes qui ont
déconcertéd tant de réveries anciemnes (2)”. Bt c'est avec raison que le
Pape Innocent VI & pu dire de gaiant Thomas: "Hujus doctoris dectrinz prae
cogteris...habet veritatum certitudinem ita ut manguenm qui eam tenuerit
invenlatur a veritaiis tramit deviasse, qul autem eam impugneverit, sem-
per fuerit de veritete suspectus (3)}". Saint Thomas demeurera tonjours ke
guide trés sfir, le maftre éuinent qu'on a'sbandonne pas sans denger et &

le suite dugquel on ne s'égare point.

{1) Sartillang 8y, Ao~Ds 0.p., LA Vie Intellectuelle, Paris, Revue des
Jeunes, 21, p. 1186,

{2) Ivid., p,118..
(3) Innoc, VI. In oratiome Sancti Thomae.
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Ardivé au terme de notre exposition nous adressons an
Ciel oette pridre que 1'Eglise met dans la bouche de ses didéles le 7 maks
4% chagua annde : "Deus qui ecclesiam tuam beatl Thomae Confessoris tul
mira eruditione clarificas,..da nobis quaesumas; et quese docmit intellece
tu conspicere...(l)" Sur ce , pour employer la conclusion wéme du De En~-

te, terminons et consommons ce discours, ".,..in quo sit finls et consum-

matio hujus sermonis. Amen (2)".

{1) Oratio festis sancti Thomse.
{2) De Bnte, p.48, 1li.3-4.
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