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AVANT -PROPOS

Stefforcer de devenir un réel Individu, c'est-a-

~

dire chercher 3 gtre toujours plus conscient de sa propre
condition de sujet existant, et cela, a chaque instant de
sa vie, tel est le message que Soren Aabye KIERKEGAARD nous
a livré & travers ses decrits; tel est l'apport du penseur
danois & 1l'héritage spirituel de 1l'Humanité. La pensée
kierkegaardienne étant une pensée existentielle, nous ne
comprendrions sans douﬁe pas le sens profond du programme
qu'i. nous propose si nous nous contentions dans ce travail
de rapporter seulement, méme avec la plus grande rigueur
possible, tout ce qu'il a dit sur la question. Par consé-
quent, il n'est peut-etre pas superflu de décrire briéve-
ment dans cet avant-propos le concours de circonstances quil
nous a amené & nous intéresser personnellement & 1'oeuvre
de Kierkegaard. En agissant ainsi, nous suppléons aux

lacunes d'un exposé rigoureux et d'ores et déja, nous nous

conformons "in concreto" & ce nouveau mode de réflexion, la

pensée subjective, auquel le philosophe danois nous a invi-
té 3 nous convertir tout au long de son oeuvre.

Le nouvel étudiant qui franchit pour la premiere
fois le seuil d'une faculté de Philosophie, éprouve l'é-

trange sensation de pénétrer dans un monde nouveau. Les

premiéres lecgons, les premiers contacts avec les professeufj

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
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confirment cette premiere impression. Il pressent que la
voie dans laquelle il vient de s'engager est prometteuse

de belles découvertes. Il réfléchit sur 1l'Homme, sur
1'Univers qui l'entoure; bref. il apprend & ne désirer rien
d'autre que d'c.re ouvert et réceptif & tout le'réel,té
tout ce qui existe.

Les premiers mois s'écoulent rapidement dans une
euphorie presque totale suscitée par la conscience d'une
nouvelle puissance intellectuelle. Mais le ton de certitu-
de absolue de ses Jjugements et de ses assertions des débuts
céde pienc6t la place & une attitude d'esprit tcute diffé-
rente, celle du silence méditatif, signe avant-coureur,
dit-on, d'un commencement de sagesse véritable. Et puis
vient la QOuleureuse tentation qui, & son insu, le guettait
depuis le&%out début. Si étrange que cela puisse paraitre,
il est tout-a-coup tenté de démissionner A quoi bon tou-
tes ces réflexions, toute cette littérature, alors que,

d'une part, il arconscience que c'est au fond toujours les

mémes problémes qui reviennent--- "Nihil novi sub sole"

n'a Jjamais été pour lui un dicton plus vrai---et que, d'au-
tre part, 11l est devenu de plus en plus sensibilisé---
certes, sa réflexion aidant---aux problémes urgents qui
assaillent 1'Humanité dans sa vie quotidienne et qui solli-
citent l’engagement de 1l'étudiant dans une action concréte

et immédiate en vue de les solutionner? L'heure des options

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
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personnelles a sonnél

Nous n'avons pas personnellement échappé a ce con-,
clit que la plupart des éiudiants en philosophie traversent
a un certain moment au cours de leurs études Avec un
conTrere de classe et ami, nous avons eu de longues et
Tranches cdiscussions sur ce conflit. C'est au cours de ces
r2mes dzscussions, comme ea ont tous d'ailleurs les étudiant
deas wne néwe discipline, que nous avions pris connaissance
de ce Dazsage de son Journcl ol Kierkegaard disait: "Il
stagit ce comprendre ma destination, de voir ce que Dieu
au fond veut que Jje fasse; il s'agit de trouver une vérité

qui en soit une pour moi, de trouver 1l'idée pour laquelle
lll

e veux vivre et mourir Nous nocus étions alors rendu

compte que Kierkegaard exprimait parfaitement nos préoccu-
pations.

Nous nous sommes donc mis & l'oeuvre, avide de
découvrir la réponse & laquelle avait abouti celui qui
s'était, wn jour, posé la méme question gue nous Nous
n'avons pas été décu. Au contraire, nous avons décidé de
faire ce "son secret" l'objet de notre travail.

Qu'on veuille croire que, méme si ce travait ne

fait pas ressortir l'ame de Kierkegaard dans toute son

1 Soren KIERKEGAARD, Journal (Extraits) 1834-1846,
Traduit du danois par Knud Ferlov et Jean-Jd Gateau, lle
édition, (Paris), Gallimard, NRF, (1950), Tome I, p. 31.

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
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intimité, c'esc toutefois avec la ferme volonté de fidélité

envers son oeuvre que nous entreprenons cette tache.

s

or - —memeen e oms
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Celui qui entreprend de se familiariser avec le

génie propre de l'oeuvre de Kierkegaard et qui, pour y

varvenir, Jjuge nécessaire d'abord de connaitre les événe-
Lonts marquants dc sa vie personnelle, ne tardera guére a
établir un parallele étroit entre les éléments qui luj

peraissent importants et qui ont marqué sa démarche intel-
lectuelle et les principales étapes de l'histoire dramati-
qua de sa vie, d'autanc plus que le penseur lui-méme, dans

2”

"Point de Vue E:.clicatif de mon Oeuvre”™", nous suggere de

voir en son ocuvre l'expression du message gue chagque €évé-
nementlde se vie, disait-il, l'avait merveilleus<ment bien
préparé a4 annoncer.

T1 serait certes fort intéressant de reconstituer.
a méme l'oguvre de Kierkegaard, une biographie ou foisonne-

"

raient les menus détails. Ce serait d'autant plus passion-
nant que nous pourrions sans difficulté laisser libre cours
aux moindres fantaisies de notre imagination lorsque, de-
vant un texte obscur, une hypothése se Justifierait aussi
aisément qu'une autre. Nous ne comptons pas introduire de

la sorte la pensée de Kierkegaard, m€me briévement. D'aborc

nous croyons que la brieéveté dans une introduction nous

2 Soren KIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme,
précédée du Point de Vue Explicatif de mon Oeuvre, Traduit
du danocis par P.-H. Tisseau, Parls, Librairie Académique
Perrin, (1963), p. 99.

L
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. pens~ns. que ce serait détourner notre attentior: de cegque

.Tisseau, raris, btidions AIbin Michel, (1960), pp. 316.

INTRODUCTION ix

expowerxit a4 ®tre injuste envers l'auteur Pul, une telle
tache pourrait & elle scule faire l'objet de longs tralvaux3

sans €lucider tous les points d'interrogation. Enfin, nous

. t
nous tenons pour l'essentiel dans un travail comme le ndtres

1'idée centrale qui a inspiré l'oeuvre.
|
Que Xierkezaard ait €été influencé par 1'éducation
i
}

religieuse séverement imposée par un pere qui l'obligea,

4”

|
disait-il, & devenir "réflexion du commencement & la fin'",
qu'il 2it cheminé "dans la vie, initié & toutes les jouis-

sancas possiblesB”, qu'il ait €té "favorisé de toute manie-
i 3

re sous le rapport de l'esprit et de la vie matérielle ",
|

f
qu'il ait trouvé dans sa mélancolie chronique (!!), dans la

R . R e .
soufifrence ce qui, disait-il, l1l'a sauvée , que la. rupture de

3 Nous tenons & signaler l'existence de deux ex-
cellents travaux sur le sujet. Il stagit: ,
Johannes HOHLENBERG, Soren Kierkegaard, Tradult
du danoiz par P.-H. Tisseau, Paris, Editions Albin Michel,
(1956), pa. 379.
Johannes HOHLENBERG, L'Oeuvre de Soren Kierke-
gaard, Le Chemin du Solitaire, Traduit du danois par P -H.

L Soren KIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme,
précédée cu Point de Vue Explicatif de mon Oeuvre, Traduit
du danois par P.-H. Tisseau, Paris, Librairie Académique

Perrin, (1963%), p. 102.

5 ibid., p. 101.

6 ipid., p. 100,

7 Soren KIERKEGAARD, Journal (Extraits) 1846-1849,
Traduit du danois par Knud Ferlov et Jean-~d. Gateau, e edi-
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1954), Tome II, p. 132-13%

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
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ses fiangailles avec Régine lui ait inspiré la rédaction de
telle 6u telle autre partie de son oeuvre , que ses iqées
|
solent nées d'une inrluence quelcc.gue de la littérature
9

ou ces milieux gqu'il a fréquentés”, et quol encore?, il

n'en demeure pas moins que tous ces détails doivent @tre

considérés comme des contingences inséparables de la condi-

tion humaine. Meéme s'il faut admettre que toutes ces con- h

“ingences peuvent parfois modifier de différentes maniéres

les merniZestations de l'esprit, nous croyons gue nous pou-

vons ern “eire "abstraction' lorsque nous entreprenons
d'étucier 1'idée fondamentale qui, estimons-nous, a fait
de _iceuvre ce qu'elle est et ce qu'elle aurait €té indé-

pencsil

ent des circonstances extérieures de sa vie, Kier-

HEl

segaard demeurant le seul & pouvoir dire ce qu'il a dit.
[
Au début de notre avant—proposlo, nous laissions

entrevoir que le message laissé par Kierkegaard é€tait de

chercher & devenir toujours de plus en plus conscient de

8 Sorer. KIERKEGAARD, Journal (Extraits) 1849-1850,
Tredult du danois par Knud Ferlov et Jean-J. Gateau, 7e &di-
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1955), Tome III, p.187-196.

9 Pour un aperg¢u des influences subies par Kierke-
gaard, Cf : Pierre MESNARD, Le Vrail Visage de Kierkegaard,
Paris, Beauchesne et ses Fils, 1940, p. 50-57

Jean WAHL, Etudes Kierkegaardiennes, Paris,
Aubier, Editions Montaignes, (1933), p. 410-433.

10 Cf notre avant-propos, p. iv.
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INTRODUCTION xi

notre condition de sujet existant, en d'autres termes,
d'etre un Individu. Nous n'avons pensé rien de mieux que
de le laisser lui-méme rous présenter maintenant sa pensée
en l'écoutant préciser cette tiche qu'il se voyait confier
par la Providence.

Au contraire, Jje me suils efforcé d'exprimer
e le monde, s'1il n'est pas mauvais, est médio-

que "l'e igence du temps'est toujours folie
séLe' qu'aux yeux du monde, la vérité est
is
é

-

o

"l
2

(1l

5
m

Hoo oo 0N
I-,ﬁ(l’
)SZ.'(U

1
risible exagération ou une bizarre super-
it 5 que le bien doit souffrir Je me suis
I orcé 4! exor1mc~ que r'application de la
cotézorie "dlesgpéce & l'humanité, surtout
quand elle désigne la plus haute condition,
est une erreur digne du paganisme, parce que
l'espéce qumaine n'est pas seulement distincte
a une espece animale par la Daperlorlte de
liespece, mais par ce caractére humain suivant
lequel tout Individu (non un esprit distingué
isolé, mais -out Individu) est dans l'espéce
plus que l'espéce, ce qui tient au rapport
avec Dicu (et ce qui est le christianisme

dont la catégorie est Justement celle de
1'Individu, tant raillée par notre trés hono-
rable époque chrétienne), puisque ce rapport
avec Dieu est beaLcoup plus élevé que le rap-
port avec l’esbece, ou que le rapport avec
Dieu par l’eopece. ¥011a ce que Jje me suils
efforcé de montrer,

J

Toute la production littdéraire & caractére reli-
gieux ce Kierkegaard est un témoignage €loquent de son
acharnement et de sa fidélité & la tache décrite. Mais il

nous semble que toute cette partie de son oeuvre puise son

11 Soren XIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme,
précédée du Point de Vue Explicatif de mon Oeuvre, Traduit
du danois par P -H. Tisseau, Paris, Librailirie Académique
Perrin, (1963), p. 107.
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inspiration dans une vision qui ne pourrait mieux @tre mise

en ¢vidence que dans deux écrits précis: "Les Miettes Phi-

! b} - l 2
losophiques™ " et le "Post-Scriptum aux Miettes Philosophi-
13 — .
ques” 7" Zt 1o philocopiic ne Sout pas ne pas tenir compte

de ce que Kierkegaard a dit dans ces deux oeuvres

Le 13 juin 1844, paraissent "Les Miettes Philoso-

~icues' sous _e oseudonyme de Johannes Climacus. Apres le

4

. s . . L1 )
vir succes 4'"Ou Bien...Ou Bien aupres du public lécteur

et vlus sorticuliérement, & l'intérieur de celui-ci, du

150

"Journz . du Séducteur ", "Les Miettes Philosophigues',

gui annoncent le stade religieux, passent presque inaper-
I

gues. Et elles sont d'autant plus vite reléguées au second
plan que sont publides 1l'annde suivante, le 13 avril 1845,

les "Etapes sur le Chemin de la Viel6”, qui, loin de

12 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques,
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (1967),

pp. 185.

13 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes
Philosophicues, Tradult du danois par Paul Petit, 10e édi-
Tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), pp. 428.

14 Soren KIERKEGAARD, Ou Bien...Ou Bien, Traduilt
du dancis par F et O. Prior et M.H. Guinot, Introduction
de F. Brandt, 7e édition, (Paris), Gallimard, NRF, (1943),
pp. 629.

15 ibid., p. 235-346.

16 Soren KIERKEGAARD, Etapes sur _.e Chemin de la
Vie, Traduit du Danois par F Prior et M. H. Guinot, Z2e
&dition, (Paris), Gallimard, NRF, (1948), pp. 424,

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
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décrire le religieux, dtaient cependant sensées y préparer
dans l'esprit de l'auteur Mais encore la, les lecteyrs
n'y avaient rien compris aux intentions et aux buts pour-
suivis par Kierkegaard.

Pour notre travail, nous retenons quand méme "Les

Miettes Philosophiques” Elles nous semblent un excellent

oriambule au magistral "Post-Scriptum'"  En faisant'sienne
17

| —J
)

vréoccupation de Lessing qui se demandeit si on pouvaif
donner un point de départ historique 4 une conscience éter-
nelle, comme~t un tel point de départ pouvait avoir une por-
tde supéricure & l'histoire, si on pouvait fonder une béa-
titude éternelle sur un savoir historique, Kierkegaard se
donnait un excellent prétexte pour décrire sans en avoir
l'air ce que serait cette vie religieuse, couronnement de
tout l'édifice des stadesl8 Pour la premiére fois, le
probleme de la vérité chrétienne n'était cependant jamais

traité d'une maniere aussi précise.

17 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes

Philosophigues, Tradult du dan01s ?ar Paul Petit, 10e .édi-
Tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 41-83.° |

Jacques COLETTE, "Kierkegaard et Lessing' dans
Revue des Sciences Phllosophlque et Théologique, go

Tome LL. p. 3-39.

18 Dans l'ordre, les stades esthétique /1er)
éthique (2leme) et religieux (3iéme)

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
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Le contexte ne pouvait pas €tre mieux donné que

dans "Les Miettes Philosophiques" Mais c'est toutefois

dans le "Post-Scriptum", paru le 28 février 1846, que le

o

vérité chrétienre est abordé le plus direc-

jon
O]
[
o

ne

(U’

DO

tement. Il ne faut pas iongtenps d'ailleurs pour se rendre

0]

compte cu'avec le "Post-Scriptum", nous avons sous les

yeux le cher-dloeuvre de Kierkegaard. Lui-méme an'a pas
nésité un seul instant & lui reconn..cre une importance
cepitealie dans l'ensemble de son oeuvre.

Te premier groupe d'écrits c..stitue
la wvproduction esthétique; le del_.ier cst
clusivement religieux; le Post-Scriptum
trouve entre les deux, formant le moment
iticve. Cet ouvrage _.ose et traite le
Drobiane qu1 est celui de touue ltoeuvre,
' nSccssité de devenir chrétien; il reprend’
exanine la production pseudonyme et les
x-huit discours religieux intercalés; il
montre comment cet ensemble éclaire le
srobléme, sans avancer pourtant que cet
acheminement ait été intentionnel dans la
production precedente, ce qui est impossi-
ble, pulsqu il s'agit d'un pseudonyme
étudiant d'autres pseudonymes, donc d'un
tiers qui ne peut rien savolr des buts
d'une productlon & lui étrangere. Le
Post~-Scriptum n'est pas de l'ordre esthé-
51que, mails 11 n'est pas non plus & propre-
ment parler religieux. Aussi est-il useu-
donyme; cependant, Jj'y ai inscrit mon nom
comme éditeur, ce que je ntai fait pour
aucun autre ouvrage purement esthétique, et
c'est un indice pour qul a le sens et le
soucl de ces chosesi9

O W @

SN o
]_J
o

[

m
{‘J (J (U

IOTRONN S
oo
WL

X9 Soren XKIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme,
précédée du Point de Vue Explicatif de mon Oeuvre, Tradult
du danois par P.-H. Tisseau, Paris, Librairie Academlque

Perrin, (1963), p. 63.
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¢ )

21 (POST-SCRIPTUM DEFINITIF NON SCIENTI-
FIQUE) constitue, pour le redire, le point
critique de l'oeuvre entiere. Il pose 'le
orsobléeme"” celui du devenir chrétien. Apres
s'®tre autorisé de touce la productic..resthé-
tique pseudonyme envisagée comme description
d'une voie par laguelle il faut passer pour
deveniyr chrétien, & savoir, la voie ou l'on
revient de l'estaethue pour devenir chré-
tien, cet ouvr rage décrit _a seconde v01e, a
.3avoir celle ou l'on revient du sysLeL:u de
la spéculation, etc., wour devenir chrétien

¢ )

. En décembre 1845, j'ovais terminé le
noaweerot du Post-Scrivoum; sulvant ma coutu-+
ae, je l'avais livré inteégralement & l'impril
ceur Luno, comme ses ~ivres en font foi si
l'on ne me croit pas sur parole. Cet ouvrage
est le point critique de toute mon oeuvre;

il pose _e probleme du devenir chrétlenﬂ des
lors se trouve assuré le passage 3 la dernieére
partie de la produotlgn, a la série d'éderits
strictement religieux

¢ )

Le mouvement ne va pas de la s1mpllclte
¥ 1ltintéressant, mais de l'intéressant a la
simplicité, au devenir chrétien; 1a se place
le Post- Scriptum, le "point crlthue de
toute 1l'oeuvre qui pose "le probleme" et qui
d’autfe part, grace 4 une escrime 1nd1recte
ec a une ulalec31que socratLque, blesse &
mort "le Systéme', par- -derrigre, dans une
lutte contre ce Systeme et la spéculation,
afin que "le chemin" n'aille pas du simple
devenir chrétien au Systéme et & la spécula-
tion, mais de ceux-ci, en régressant, au
simple devenir chretlen, dans une lutte ou
le Post-Scriptum taille & grands coups pour

g

20 ibid., p. 80.

21 ibid., p. 87

-
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y
trouver un chenin de retourgd

Les autres écrits ne semblaient donc exprimer que
des points de vue plus ou moins mitigés. Il faut cependant

réserver une avtcation particuliere au "Post-Scriptum" du

seul fait que ce livre contient "presque” (I1) l'exposé
exact des opinions de Kierkegaard.

Ouvraze scas coute le plus sclentifique aussi en
ce cul concerne la "philosophie" de ltauteur, le "Post- ;
établitjce qul udistingue le christianisme authen-
tique des différents systémes de philosophie. Les mots
"existence” ou "existentiel"” sont trop souvent répétés pour
que nous n'ignorions plus que seuls dorénavant une 'philo-
sophie’, un "message' existentiels peuvent satisfaire les
aspixations de tout 1l'etre de l'homme, aussi bien celles
de l'intelligence que celles du coeur, aussi bien celle. du
corporel que celles du spirituel.

Et comme tel, le "Post-Scriptum" vient donner la

rénonse la plus compléte possible au probléme que posaient

"Les Miettes Philosophiques'"  En nous disant que seul le

L

christianisme a donné au cours de l'histoire de l'humanité

une réponse & la question posée, c'est presque une philoso-
phie de la foil gu'élabore Kierkegaard. Que le christianisme

enseigne précisément que 1l'Eternel est apparu dans le temps;

22 ibid., p. 112.

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
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INTRODUCTION Xvii

cue Dieu s'est failt homme dans le Christ; qu'il enseigne
que la Rédemptidn du Christ a mérité pour l'homme le salut
éternel; qu'il dise aussi que l'homme peut se sauver par
la foi dans le Christ, telle est la réponse gue Kierkegaard
donne au probléme soulevé par Lessing. La question tout

au long du "Post-Scriptum” revient bien & celle du devenir |

chrétien.
Il nous a semblé gue ce gul a parfois pris 1l'allu-
re d'un cri de rassembiement aussi bien que d'un S.0.8S.

lancé en pliein coeur de cet histcorico-spéculatif XIXe sieé-

A

cle,---La Vérité est la Subjectivité, ---est ce qui constitu$
le coeur méme de la position kierkegaardienne. Dans la
premieére portie de notre travail, nous nous efforcerons
donc de reconstituer le mieux possible le contexte & partir
duquel se dégagera le probléme de la vérité tel que le
concevait Xlerkegaard. C'est ainsi que dans notre premier
chapitre, nous voulons établir l'ensemble des données les
plus lointaines qui ont influencé la position kierkegaar-

dienne. Ceci nous aménera & aborder directement la cdncep- |

if

tion que se faisalt Kierkegaard de l'objectivité. Nous
avons décidé d'en faire l'objet d'un second chapitre.
Enfin, nous avons cru bon de donner dés ce moment-l3, dans
un troisiéme chapitre, ce a quol correspond dans l'esprit
de i'auteur, 1l'image d'une personne gul se préoccupe avec

sérieux de devenir chrétien authentique.
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Y 9383 cette premidre partie est plus impurtancelen
b
étendue que la seconde, c'est que nous sommes convaincu
qu'en ay.nt prsécisé le plus possible le sens de ces diffé-
|
rontes donades, 1l sera dlautant plus facile de compreéndre

la notion de véricé telle que foruulée par Kierkegaarq.

Dans Le promier chapitre donc de cette seconde partie; nous
I
POUrroas 10u4s consacrer exclusivement & cetue méme formula—;
Tion kicrsiezaardienne de la notion de vérité. Et pulsque
N0Us Sursoas pris & ce moment-la, contact avec ce qui se
veutr .2 nouveau type de philosonhie, 11 ne faudra pas ou-
biier we caractériser le penseur qui aura & exercer une
réflexion a l'intérieur de ce nouveau genre de philosophie.
La cescroiption du penseur subjectif fera 1l'objet de notre
second chapitre. Enfin, comme le lecteur est en droit de
s'attvendre que dans un travail comme le nbGtre, nous
Tassions connaitre notre propre opinion sur .a question et
sur la position soutenue par Kierkegaard, nous nous sommes
réservé la troisieéme et dernidre partie, non pas pourljuger
“tauteur, mais pour établir le bilan des probleémes sur

E=)

lesquels le message kilerkegaardien nous exhorte a réfléchir

34 notre tour
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CERTAINES DONNEES PRELIMINAIRES NECESSAIRES

A UNE MEILLEURE COMPREHENSION DU PROBLEME
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CHAPITRE PREMIER

MISE EN ROUTE

1. La vérité et la philosophie

2. Réflexions sur l'intelligence humaine

3. L!'Instant

=

L'intelligence et l'Instant

5. Le f£il d'arrivée
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CHAPITRE PREMIER
MISE EN ROUTE
1. LA VERITE ET LA PHILOSOPHIE

L'honndteté & 1l'égard de la pensée d'un auteur est
une noble vertu qui impose bien des tAches a celui qui s'en
soucie. La premiére de ces tiches, de loin peut-etre la
plus: importante, est de restituer dans son contexte immédiad{
le probléme que nous nous proposons d'étudier. Nous ne
voulons pas nous soustraire & cet impératif. Briévemént,
mais avec le plus de rigueur intellectuelle possible,
nous voudrions dans cette premidre partie, établir les
principales données qué nous avons Jjugé nécessalire de
connaitre au préalable avant d'aborder de front not;e sujet]

"Dans quelle mesure la vérité peut-elle s'appren-
dre?", telle est la question qui nous invite & entreprendre
notre réflexion et qu'au tout début de ses Miettes Philoso-

. 22 .
phigues j, Kierkegaard ne tarde pas 4 nous poser sans aucuns

autre forme de procédure. Probleéme qui n'est pourtant pas

nouveau que celui de la connaissance et de la nature de la

23 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques,
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (1967),

p. 39.
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véritél 'Et des que nous nous mettons en quéte d'y trouver
une réponse, instinctivement, il semble que ce soit dy coté
de la philosophie que nous songions & aller la ‘trouver.
Mais la philosophie peut-elle répondre adéguatement & une
telle question?

Pour notre auteur, il semble qu'il faille répondre
par‘la négative. Associant dans son esprit philosoﬁhie et
idéalisme hégélien, qu'il avait d'ailleurs connu dans ses . &
sous-produits, Kierkegaard ne tardera pas & qualifier meme
de stériles les réponses que la philosophie tente de donner
a cette question. La raison est bien simple: elle fait fi
de la Révélation. En d'autres termes, la philosophie
ignore que la Révélation a répondu une fois pour toutes a
la question et qu'elle a indiqué le chemin ol nous pouvions
aller la chercher Or, ignorant ce que leur dévoilait cet
événement bien repérable dans l'espace et le temps de
1'Incarnation du Verbe de Dieu---cet instant particulier

24 ‘

qui a pour nom "plénitude des temps "---les différents sys-

témes de philosophie, en plus de se confirmer toujours

davantage dans leur radicale impuissance, se vouaient a

t

n'®tre plus que simples Jjeux de mots:

Des moitiés d'idées, des marchandages
et des chipotages, des affirmations et des
concessions comme si chacun était redevable
de quelque chose & l'autre Jjusqu'a un

24 ipid., p. 50.
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un certain point, tout en ne l'étant pas,

des mots en l'air expliquant tout, sauf

quel est ce certain point; avec tout cela

on ne va pas plus loin que Socrate, on ne

s'approche pas non plus du concept de révé-

lation: on reste dans le radotageZ25.

L'appétit de 1l'esprit s'interrogeant sur la vérité
ne semble devoir @tre satisfait que s'il regarde du c?té
de la ﬁévélation. Plus question de revenir a la philéso-
phie. En fait, la Révélation dénonce toutes les conclusions
auxquelles pourrait parvenir cette derniere.

‘Quelle serait donc cette réponse que donne la
philosophie et qui semble, & l'avance, @tre erronée? .En
regardant de prés la solution socratique, on percgoit ce que
toutes les autres solutions philosophiques ont pu apporter,
car elles ont toutes conservé le meme principe2

Dans le Méggg, Platon reproduisait une conversa-
tion qui s'était engagée entre Ménon éf Socrate. Les deux
s'interrogeaient sur la Vertu, sur la fagon dont elle pou-
vait bien s'apprendre ou s'enseigner. Socrate avait dQ
faire face a une sérieuse objection qui mettait en cause
tout ce qu'il avait cru établir de fagon solide. Cémment
résoudre ce probléme sophistique?:

(...) i1 est impossible a un homme de

chercher, ni ce qu'il sait, ni ce qu'il ne
sait pas. Ni d'une part ce qu'il sait,

25 ipid., p. 41.
26 ibid., p. 39-44.

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES



UNIVERSITE DDOTTAWA ECOLE DES GRADUES

MISE EN ROUTE 6

il ne le chercherait en effet, car il le

sait, et en pareil cas, il n'a pas du tout

besoin de chercher; ni, d'autre part, ce

qu'il ne sait pas, car il ne sait pas

davantage ce qu'il devra cherchers’,

Sitgation de fait paradoxale qui venait alors d'@tre mise
au jour. Mais l'objection avait soulevé un doute, lu;—
méme excellent stimulus pour se mettre en quéte d'une solu-
tion adéquate. Pour garantir & l'esprit humain la possi-
bilité de connaitre la vérité, Socrate, nous nous en sou-
viendrons, fait appel & la réminiscence.

La vérité, affirmait Socrate, elle est déjé en
nous. Car notre &me, immortelle, avant qu'elle ne soit
précipitée dans un corps, contemplait les essences immua-
bles des choses. Pour reconquérir ce bonheur perdu, il lui
suffisait par une rigoureuse catharsis, de se détacher des
biens de ce monde et de recontempler en elle ce qu'elle
avait déja vu. La béatitude éternelle pouvait donc s’obte-
nir au terme de cette démarche. La vérité &tait immanente
au sujet.

Ce sont les implications que comporte, toutefois,

une telle solution que Kierkegaard trouve aux antipodes du

concept de la Révélation. En effet:

27 PLATON, Ménon ou De la Vertu, Oeuvres Complé-
tes, Traduction nouvelle et notes par Léon Robin, Biblio-
theéque de la Pléiade, (Paris, Gallimard, 1950), Tome I,
p. 528, 80e.
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p. 42-43,

MISE EN ROUTE

S'il en va ainsi pour apprendre la
vérité, le fait que je 1l'al apprise de
Socrate, de Prodikos ou d'une servante
ne peut m'occuper que du point de vue
historique ou, (...), du point de vue
poétique. (...). Que l'enseignement de
Socrate ou de Prodikos ait été tel ou
tel, cela ne peut pas non plus m'inté-
resser, autrement que du point de wvue
historique, car la vérité en laquelle Je
repose était en moi-méme et a €té produi-
te par moi-méme, et meme Socrate n'était
pas plus capable de me la donner que le
cocher n'est capable de trainer le fardeau
de son cheval, bien que par son fouet il
puisse 1l'y aider Mon rapport & Socrate
et & Prodikos ne peut pas m'occuper en ce
qui concerne ma béatitude éternelle, car
celle-ci est donnée rétrospectivement
dans la possession de la vérité que
j'avais sans le savoir, depuis le commen-
cement. Si, dans une autre vie, Je pou-
vais me rencontrer avec Socrate, Prodikos,
ou la servante, alors aucun d'’eux ne
serait, ici encore, plus gu'une occasion,
ce que Socrate exprime hardiment en disant
que, méme chez les morts, il ne ferait
qu'interroger; car 1'idée finale de toute
question est que l'interrogé doit pourtant
lui-méme posséder la vérité et se la procu-
rer par lui-méme. Le point de départ tem-
porel est un néant; car & l'instant m@me ol
je découvre que, de toute €ternité, j'ai su
la vérité, sans le savoir, cet instant se
résorbe dans 1'éternel, incorporé en 1lui,

en sorte que, pour ainsi dire, Je ne »ourrais

méme pas le trouver, si Je }e cherchais,
parce gqu'il n'est pas i%% ou la, mais n'est
qu'un ubique et nusquam<v-.

28 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques,
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Depuis que le Christ s'est incarné, la solution
philosophique du probléme de la vérité demeure toujours
une illusion. Car, comme pour Socrate, a4 toute fin prati-
que, elle ignore tout du quo, du gquod, du quomodo et, &
plus forte raison, du quando de la découverte de la vérité.
En définitive, elle est non seulement une illusion, elle
est pis! Elle est iddlatrie.

Du point de vue socratique, chaque homme
est lui-méme le centre, et le monde entier
ne fait que se concentrer en lul parce que

sa connaissance de soi-méme est une connais-
sance de Dieu 29.

2. REFLEXIONS SUR L'INTELLIGENCE HUMAINE

Faut-il, toutefois, se surprendre que®¥a philoso-
phie en soit venue & une telle conclusion et qu'elle he
soit maintenue Jjusqu'a ce Jjour dans une telle attitude?

Peutwomeespérer trouver une explication a touteweci? 911
I
semble que oui. Et Kierkegaard nous exhorte a mener notre

investigation du cd6té de 1l'intelligence. Car, au fur et &
|

mesure que nous percerons son mystére, nous nous rendrons
] |
compte gqu'au contact du falt de l'Incarnation de Dieu, il

I
demeurera toujours possible & l'intelligence de s'ins%aller
dans une telle attitude et d'aboutir par la a une telle

conclusion. Il ne s'aglssait que d'un acte de volonté au

29 ibid., p. 41-42.
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30

fond pour l'actualiser

Un homme soucieux de devenir conscient de ce qu'il

est, faisant un retour sur lui-méme, trés tdt découvre le
caractére paradoxal de sa nature. D'une part, ne suis-je

pas du temporel et, d'autre part, ne m'est-il pas possible

de participer aussi & 1l'éternel, est-il amené a sé demander

Il se découvre synthése de l'un et de l'autre. Mais cette
synthése n'est pas donnée toute faite, c'est-a-dire que
l'homme se rend compte, non pas que sa propre essence est
composée de quelque chose de temporel et de guelque chose
d'éternel, mais que du seul fait gqu'il existe, il se wvoit
lui-m@me dans l'obligation de réaliser cette synthése par
son ‘action libre-T.

En réfléchissant sur la nature humaine, 1'intel-
ligence en acte perce petit & petit son propre mystere.
Elle se découvre elle-méme paradoxale. Or ce paradoxe qui
constitue la nature intime de l'intelligence, n'atteint
son summum que lorsque l'intelligence ne désire plus autre
chose que de vouloir qécouvrir quelque chose que, laissée
a4 ses propres forces,(elle—m%me ne peut pas penser. Tl

arrive ce curieux phénomene qu'entrainde dans sa passion

30 ibid., p. 79-99.

31 Soren KIERKEGAARD, Le Concept de l'Angoisge,
Traduction de Knud Ferlov et Jean-J. Gateau, 2e edition,
(Paris), Gallimard, (1949), Chapitre 3, p. 119-160.

4
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portée & son paroxisme, l'intelligence ne recherchera rien

d'autre que sa propre ruine. Sa seule préoccupation désor-

|

mais sera de se mettre en quéte d'un choc contre lequel
elle pourra donner, satisfaisant alors ce qui est devenu
eﬂ elle un appétit vorace. Il faut se réjouir de cetFe
découverte car elle peut nous entr'ouvrir l'acceés & la
vérité si 1l'intelligence va Jjusqu'au bout de ses possibi-
lités. Cl'est une invitation & l'héro¥sme. Seul & ltintel-
ligence qui a quitté la tranquillité de la superficielle
cdntingence, il est donné de découvrir cette nature, commung
& tous certes, mais refusée & ceux qui sont devdnus anky-
losés par la routine.

Pourtant il ne faut pas penser de mal
du paradoxe; car le paradoxe est la passion
de la pensée, et le penseur sans paradoxe
¢st comme l'amant sans passion: un médiocre
sujet. Mais le paroxysme de toute passion
est toujours de vouloir sa propre ruine, et
cl'est aussi la plus haute passion de 1'in-
telligence de vouloir le choc, nonobstant
que ce choc, d'une mani&re ou d'une autre,
doive ©tre sa propre ruine. C'est alors
le plus haut paradoxe de la pensée que de
vouloir découvrir quelque chose qu'elle-
méme ne peut penser. Cette passion de la
pensée reste au fond partout présente en
elle, et aussi dans celle de 1l'individu,
dans la mesure ou, quand il pense, il
n'est pas seulement lui-méme. Mais l'habi-
tude empéche de s'en apercevoir’2,

%2 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques,
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (1967),

p. 79-80.
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Alors s'éveille irrésistiblement la passion para-
doxale de l'intelligence qui ne recherche plus rien d'autre
maintenant que le "scandale'. Et sans ne plus trop se
comprendre elle-méme---un peu comme celul qui aime inten-
sément, alors qu'il est transformé par le paradoxe de l'a-
mour, dit qu'il ne se reconnait plus lui-méme---, elle
veut sa perte. Il y a tout un domaine qu'elle pressent
au-deld de ce qu'elle peut atteindre par elle-méme. Pul-
sant dans cette passion paradoxale dynamisme et courage,
elle ne tarde pas & se heurter dans son impétueux élan
vers l'inconnu qui, treés tot, apparalt devant elle.

L'objet qui causera bientdt sa ruine est déja 1i.
o - Mais qu'est donc cet inconnu contre

lequel se heurte l'intelligence dans_sa

passion paradoxale, et qui va Jjusqu'a

troubler la connaissance que l'homme a

de soi? Cl'est l'inconnu. Mais ce n'est

pourtant pas quelque homme, dans la mesure

ou il 1le coEnait, ni quelque autre chose

qu'il connait. Alors, nous allons appeler

cet inconnu le dieud3.

Cet inconnu contre lequel se heurte 1ltintelligence
dans sa passion paradoxale, c'est Dieu. Et cet inconnu
gqui est Dieu existe blen, il ne saurait y avoir aucun doute

la-dessus. Car l'intelligence fait confiance en la preuve

gqu'elle se donne elle-méme. Dfailleurs, pour qui que 'ce
A | b

. %% ibid., p. 82.
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. B! .
soit, ¢'est 1& l'unique moyen de s'en assurer” . Tout doit
se Taire dans un saut et "méme s'il n'est qu'un clin
d'oeil, ce clin d'oeil doit @tre porté en eomptejS” Nous

n'avons besoin d'aucune autre preuve.

34 ipid., » 82-87.

Voici quel est le raisonnement
de Kilerkegaard concernant les preuves de l'existence de
Dieu.

Pour l'auteur, il ne saurait
2tre question pour l'intelligence humaine de vouloir prou-
ver l'existence de Dieu., Et pour Jjustifier son énoncé,

Kﬂerkecaard fait appel a un style d'argumentation trop
similaire a celui qu'avait employ€ Ménon contre Socrate
pour que nous ne puissions pas faire un rapprochement

En effet, si 1'inconnu n'exis-
tait pas, dit-il, alors nous nous verrions dans l'impossi—
bilité de prouver son existence puisque au p01nt de départ,
nous, savons qu'il n'existe pas. Par contre, s'il existe,
alors cfest folie que de vouloir prouver l'existence de ce
dernier., D'une part, l'existence de quelqu'un ou de guelqusg
chose ne se prouve pas. Et d'autre part, nous prenons pour
wndubltable qu'il existe avant méme que nous nous mettions
& prouver son existence.

Notre démarche ne sera pas plus
fruc}ueuse si nous nous referons aux actes ou A_ 1'oeuvre
gque hous pourrions attribuer & 1'inconnu. D'abord ce ne
sont pas les actes qui prouvent l'ex1stence de quelqu1un,
mais il faut plutdt avoir present & l'esprit que clest
l'existence de quelqu'un qui garantie les actes que nous
pourrlons 1lui attribuer. D'autre part, impossible de recou
rir & du fini pour prouver l'existence de l'lnflnl. Il v a
une Yellre' 1nadequatlon entre l'un et l'autre quil ne¥sau-
rait venir & aucun esprit lucide de voir en l'un 1'expres-
sion de l'autre.

' En conséquence, l'intelligence
ne peut prouver l'existence de quoil que ce soit. L'existen;
ce ne se prouve pas. Nous avons pu constater que lorsque
nous élaborons une preuve, nous presupposons toujours jau
point de départ l'existence de la chose méme que nous enten;
dons prouver Il faudrait alors savoir faire la distinc-
tion entre une preuve de l'existence et l'explication id'un
concept.

%5 ibid., p. 86.
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La passion paradoxale de l'intelligence donnera
donc sans cesse contre cet inconnu. Ce dernier, il existe,
avons-nous dit. Mais cn tant qu'il demeure toujours incon-
nu, nous pouvons aussi dire qu'il est inexistant. L'intel-
ligence ne s'en offusque pas pour l'instant. Au contraire,

\ .

son sens du paradoxe la pousse a s'en approcher toujours
davantage, a ne cesser de s'en occuper Elle ne saurait
non plus exprimer ce rapport qu'elle a avec l'inconnu en
niant son existence du simple fait qu'il 1lui reste inconnu.
Ce serait d'autant plus illogique que cette négation impli-
querait déja un rapport. Cet inconnu deviendra son aiguil-
lon.

Mais qu'est donc cet inconnu? Car qu'il

est le dieu signifie seulement pour nous,

n'est-ce pas, qu'il est l'inconnu? En disant

de lul qu'il est 1l'inconnu parce gu'on ne

e 1

peut le connaitre et, le plt-on, parce qu'on

ne peut l'exprimer, on ne satisfait pas la

passion, encore que celle-ci ait correctement

vu dans l'inconnu une limite. Mais la limite

est Jjustement le tourment de %a passion en

méme temps que son aiguillon3O. '

L'inconnu, ailguillon et limite toujours plus
attirante, ne satisfait pas encore & ce stade-ci la passion
paradoxale de l'intelligence. D'ailleurs, du seul fait
qu'elle réussit & penser encore par elle-m@me gque ce sur

quoi elle bute est l'inconnu, prouve que cela ne r’.lise

pas sg perte. Et pas davantage non plus en disaht de

36 ibid., p. S8
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l'inconnu qu'il est l'absolument différent, ce dernier
étant i'inconnu et extérieur & nous. Bien que ce soit la
derni&re chose que l'intelligence puisse dire de l'inconnu,
le probléme demeure toujours le m@me. Et pour s'en rendre
compte, il ne s'agit que de voir ce qui se prodﬁﬁt lorsqu'-
elle pose en prédicat l'absolue différence a 1'inconnu.

En disant que l'inconnu est l'absolument différent;
nous ne pouvons pas dire qu'il s'est révélé dans sa nature

intime. En effet, si Dieu est l'absolument différent, il

faut en déduire ipso facto que nous ne pouvons avoir aucun

sigﬁe distinctif adéquat pour le dire. Il ne serait plus
alors l'absolument différent. L'intelligence ne peut pen-
ser la différence absolue en elle-méme. Que fait-elle
lorsqu'elle tente cette entreprise? Elle ne peut faire
autrement que de considérer la chose idéalement, utiliser
son propre vocabulaire facile & imaginer pour se la concep-
tual;ser. Ta différence absolue ne peut s'exprimer désor-
mais qu'en termes d'"au-dessus d'elle-méme". Pietre situa-
tion si ce n'est que cela qui puisse conférer a l'inconnu
toute sa sublimité!l Le seul langage de l'intelligence ne
réussit-il pas a mettre plus de confusion que d'éclaircis-
semegt?” Ne nous retrouvons-nous pas en derniére analyse
dans le pur arbitraire ol c'est plut@t le sujet qui crée

37,

le dieu plus que toute autre chose

%7 ibid., p. 88-89.
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Ce vain effort ne réalise pas la propre pertg de
l'intelligence, ce dont elle est toujours en quete. ée-
pendant, en percevant la différence absolue de 1'inconnu,
en ne pouvant toutefois pas la penser, l'intelligence
atteint le terme de ce qu'elle peut trouver. Elle ré%lise
que la perte recherchée pourrait maintenant survenir a
n'importe quel moment. Encore une fols, se repose cette

38? 11

angoissante question: "Mais qu'est donc cet inconnu
3. L'INSTANT

La nouvelle du jour est le commencement
de 1l'éternitél!---que le dieu se soit laissé
mettre au monde dans une auberge, envelopper
de chiffons, coucher dans une créche, v a-t-
il 13 contradiction plus grande qu'a ce que
la nouvelle du Jour solt le maillot de
1'éternel et meme, comme dans le cas présent,
soit sa forme réelle, en sorte que 1l'instant
est réellement la décision de l'éternité!

Si le dieu ne donnait pas aussi la condition
pour comprendre cela comment le disciple
pourrait-il en avoir 1'idée39?

L'inconnu se révele. Et nous pouvons déja pres-
sentir 1'importance et la portée de cette révélation.
I1 importe de s'y arreter un peu plus longuement. En
déterminant le plus adéquatement possible les principgles
articulations de cette nouvelle donnée, nous serons plus

en mesure de situer encore mieux notre sujet. "Car, comme

38 ibid., p. 88.
%9 ibid., p. 106-107.
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l'affirme lui-meme Kierkegaard, aussitdt que nous posons
simplement 1l'instant, tout va tout seuluo”

Voici donc que cet inconnu se fait homme, que cet
éternel entre dans le temps, que cet absolument différent
se féit semblable & nous. C'est 13 le paradoxe' par excel-
ienqe, le paradoxe essentiel qui fonde tous les autres.
Car il unit en lui-meéme des catégories qui sont absolument
oppogées. En effet, Dieu, éternel et immuable,Ypar 1l'Incar-
nation, change pour ainsi dif;. En entrant dans le temps,
il accepte d'avoir un commencement. Non seulement cela,
mals encore prend-il la forme d'un homme, bien plus, la
forme d'u; esclave en venant souffrir pour les hommes. Ne
pouvons-nous pas déja constater une infraction plus grande
aux principes de la raison en affirmant de la sorte que
1'éternel est dans le temps, que l'immuable nait'et meurt,
que Dieu expie pour le péché de l'hommeul? Toutefois,
avant de considérer ce que signifie pour l'intelligence
un tel événement, il est nécessaire d'en considérer les
principaux éléments et de bien comprendre ce qu'ils dévoi-
lent de la nature humaine en général.

Cet instant est d'une importance capitale.

D'abord parce qu'on sait qu'il ne peut désormais relever

d'une décision personnelle de Dieu, et d'une décision

4O ibid.. p. 96.
41 ipid., p. 1l06.
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l
existant depuis toute éternité. Comment pouvait-il en @tre

autrement car, en aucune fagon, le fait lui-méme n'entretiex

aucun rapport d'égale réciprocité avec l'occasion ou il

v

s'est produit. Si cet instant par excellence avait entre-
tenu ce rapport d'égale réciprocité avec l'occasion, un

peu comme dans le désert la réponse ferait écho au cri qui

’

est dancé, comment 1l'instant aurait-il pu acqu<d.ir cette
importance unique qui le rend présent désormais & toud les

siecles? Le souvenir l'aurait tout simplement englouti

b2

!
Mais plus important est de reconnaltre que cette

décision de 1'éternel d'entrer dans le temps ne pouvait
|
2tre inspirée que par l'amour Et pour justifier cet .énon-
|
) 1
cé, Kierkegaard se réfere a ce gue pouvait dire Aristote,

1}
iui, de son premier moteur: "Immobile, il meut toutH3"
Si Dieu se meut lui-méme, aucun besoin ne saurait alors le

forcer & se mOUVOir Alors, il fallait poser la question,

1

3% savoir gi Dieu se meut lui-m@me et non par besoin,
[
]

gqu'est-ce qui le meut, sinon l'amour Et pourquol ne'

sgurait-il @tre question d'autre chose que 1'amour?

D EE———— ]

42 ibid., p. 61.

4% ipid., p. 61.

En grec dans le texte, Nous
donnons la traduction frangaise qui a été donnée a la page
178, & la'note no. 3L, Paul Petit nous renvoie alors a la
référence suivante: ARISTOTE, Les Métaphysiques, (12, 7 et

5, 1).

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES



UNIVERSITE D'OTTAWA ECOLE DES GRADUES

MISE EN ROUTE ‘18

C'est que seul l'amour est une impulsion qui ne peut avoir .
sa, pleine satisfaction en dehors d'elle. Elle ne la trou-
ve 'qu'en elle-méme. L'amour, non seulement était le mobile
de Dieu en s'incarnant. mais était aussil son but. Diéu ne
saufait admettre qu'il y eltt un mobile et un but qui ne lui
correspondaient pas. Ce serait tout simplement contradic-
toirem'L

C'est un amour qui est dirigé vers 1'homme ef
cela, pour le gagner Par le paradoxe absolu, qui surgit
dans l'Instant, 1l'homme découvre aussi sa propre nature.
Au contraire de ce que toute perspective philosophique---
socratique--~-pouvait lui laisser entrevoir, l'homme sé
découvre comme étant la non-vérité. Non seulement cela,
mais devenu désemparé & son propre sujet, il apprend qu'il
est la non-vérité par sa propre faute, il prend conscience
de son péché.

Le majtre est donc le d}eu lui-méme qui,

ggissant comme occasion, amene lg disciple

a se souvenir qu'il est la non-vérité et

gu'il 1l'est par sa pcropre faute. Mais cet

état (d'8tre la non-vérité et de 1l'@tre par

sa propre faute), gquel nom lui donnerons-

nous? Appelons-le péchéis,

Ceci mérite de plus amples explications. Nous ne

saurions plus maintenant refuser 1l'importance de l'Instant.

44 ipid., p. 61-62.

45 ibid., p. 46-47.
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Car il est le moment ol 1l'inconnu se révele. D'ailleurs,
l'inteiligence ne le requérait-elle pas dans sa passioh
paradoxale? Mais ce qui fait le paradoxe de l'Instant;
c'est qu'il révele & l'homme qu'il ne pouvait @tre dans la
vérit€. En effet, il lui était impossible de penser Rar
lui-meéme que 1'Eternel pouvait etre dans le temps, que
1'Eternel pouvait devenir temporel au moment ou Dieu se
fait homme. Cependant, pourquoi affirmer en méme temps
que l'homme, s'il est devenu non-vérité, ce ne pouvait 8tre
que par sa faute qu'il le devint?

| C'est que l'homme, du fait qu'il est déjya créature
de Dieu, devait @tre au tout début déjd en possession de
cette condition qui lul aurait permis de comprendre la vé-
rité. Mais il ne l'a plus puisque 1l'Instant est 1la, et que
son importince a déja été consacrde. Quelques hypothéses
alors sont suggérées. D'abord, est-il possible que ce soit
Dieu lui-mBme qui ait repris a sa créature cette condition
qui 1ui aurait permis de connaltre la vérité? Lalréponse

est non, et on imagine vite pourquoi. Nous aurions affaire

3 une contradiction. Pourquoi Dieu qui d'abord aurait fait

“don a sa créature d'une condition si vitale, se serait-il

?
permis de la lui reprendre? Impensable.

Se pourrait-il alors que cette perte ait été la
conséquence du pur hasard? Impossible non plus. Car il

est contradictoire aussi que le plus bas puisse avoir le
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pas sur le plus haut. Comment une condition qui est aussi
| essentielle peut-elle ®tre soumise au hasard?
\ I1 ne restait plus qu'a conclure que ce devait
{ dtre par sa propre faute que le sujet se soit vu dépouiller
| de cette condition qui lui aurait assuré cette bdatitude

- éternelle. Le péché de 1'homme explique la différence

¥

' absolue entre l'homme et Dieu. Dieu, par son Incarnation,

1
fait pren%fe conscience & l'homme qu'il est exclu de la

vérité. Il lui fait découvrir sa non—vérité46

|

L Nous avons dit un peu plus haut que la décision de

| 1'Eternel d'entrer dans le temps avait été inspirde par

‘ 1l'amour ‘de Dieu péur 1'homme. Elle est la pour le gagner

. C'est toujours en s'incarnant que Dieu montre qu'il s'inté-

| N .
resse a 1l'homme., Cet amour parait alors sans borne puisque)

"malgré sa déchéance, l'homme mérite l'attention de Dieu.

C'est en se faisant son semblable que Dieu voudra le gagner)
? .
! Pouvait-il prendre un autre moyen? Non, cela asurait &té
‘ D
( tromperie.
1

( 7.); car ce n'est que dans 1'amour

gque la différence s'aplanit, ce n'est que
dans 1'égalité et 1l'unité qu'il y a com-
, préhension, ( b

(.. )

46 ibid., p. 91-92.
47 ibid., p. 61-62,
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Pour obtenir 1l'unité, le dieu doit se
faire 1'égal du disciple. Ainsi se montre-
ra-t-il 1'égal du plus humble. Mais le
plus humble est, comme on sait, celui qui
doit servir les autres, le dieu doit donc
se montrer dans la forme de serviteuriO. i

i

' Puisque Dieu apparait sur terre par la foute
pulissance de son amour et comme sa forme n'est pas une formg
d'emprunt, c'est la raison pour laquelle il se devait aussil
de tout souffrir, de tout supporter, aussi bien la faim

dans le désert, que la soif dans les supplices et l'abandon

Lo

dans la mort |

[SE Y Ry .

4. L'INTELLIGENCE ET L'INSTANT |

Revenons pour l'instant & 1'intelligence et a sa

e ’:'. :Wj"-. Y . rd ’ » C\? @
réaction vis-a-vis de cet éveénement que désormals nous ne
saurions jamais plus oublier & aucun moment.

L'instant admis, le paradoxe est la; car
dans sa forme la plus abrégée on peut nommer,
: , 1'instant le paradoxe50; (. ) )

Ltintelligence se trouve devant le paradoxe abso-
{
lu. Paradoxe, l'Instant l'est sans aucun doute parce que,
premiérement, il était nécessaire que Dieu vienne et se

révele pour montrer qu'Il était bien différent de 1'homme

48 ibid., p. 69-70.
49 ibid., p. 70-72.

'50 ibid., p. 96.
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51

et en quoi ce dernier &tait différent de Lui” . Cette dif-
férence absolue qui est causée par le péché, d'4illeurs
voulue par l'homme lui-méme, 1l'intelligence ne pouvait ni
la.découvrir ni se la représenter adéquatement en étant
laissée ébses propres forces52. Paradoxe aussi, car 1'homms
ayant foi en son intelligence, se croyait capable d'attein-
dre la vérité. I1 se croyalt dans la vérité. Or 1l'Instant,
non seulement lui révele gqu'il n'était pas dans la bonne
voie, mais qu'a ﬁriori il était dans l'erreur, gqu'il était
la non-vérité. L'homme, dés ce moment-13, doit tout a
D'ieu53 Paradoxe toujours de plus en plus incompréhensible,
dés le moment ou l'homme, percevant sa nature déchue, n'est
pas pour autant andanti. Au contraire, en reconnaissant

et en maintenant les différences qui existent entre Dieu et
1'homme, il devient possible d'€tre dans la vérité. Du
moins est-ce 14 un premier pas qui peut @tre fait pour la
comprendre. On peut prévoir le malaise que doit déja
éprouyer 1'intelligence laissée & ses propres forces54 ‘

Toutefois, 1'Instant devient vraiment pour 1'in-

telligence un paradoxe absolu lorsqu'il se dévoile comme

51 ibid., p. 90.
52 ibid., p. 89.
53.ibid., p. 44.
54 ibid., p. 68-69.
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étant 1'Eternel qui entre dans le temps. L'Eternel devient
historique. Oui, vraiment n'y a-t-il pas 1l& infraction
plus grande aux lois du raisonnement? Dfautant plus que
cet Eternel qui entre dans le temps le fait par amour pour
sa créature! L'intelligence ne comprend rien devant le
résultat et le but de 1l'Incarnation. D'une part, ne met-
elles pas en relief l'absolue différence entre l'homme et
Dieu et, d'autre part, ne manifeste-t-elle pas, du meme
coup, le réel désir de ce dernier d'abolir ces méme diffé-
rences dans l'égalité55?
Maintenant un tel paradoxe se laisse-t-il

penser? ) L'intelligence sans doute ne

le pense pas, elle ne peut méme pas en avoilr

1'idée, et quand le paradoxe est annoncé, elle

ne peut le comprendre, et remarque seulement

qu'il pourrait bien etre sa perte. A ce titre,

lt'intelligence a beaucoup a lui objecter,

et pourtant, d'un autre cdté, n'est-ce pas

sa propre perte que veut l’%ntelligence
?

dans sa passion paradoxaled
[

; Voila 1l'embarras dans lequel se trouve 1'intelli-
gence devant le Paradoxe Absolu. D'une part, elle ne peut
penser le paradoxe qui se présente a elle. Elle le recher-
cherait malgré tout car elle ne désirait plus autre chose
que sa propre ruine. Mais, d'autre part, elle peut désor-
mais s'y objecter Elle peut s'en scandaliser
U “v Y

55 ibid., p. 91.
56 ibid.. p. ,91-92.
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' 81 elle s'en scandalise, qu'arrive-t-il? Non

seulement elle préfére les ténébres & la lumiére, mais

comme tel, elle deviendra fatalement malheureuse. Et
d'autant plus malheureuse qu'elle voudra s'obstiner dans
son propre malheur Elle choisira d‘'etre illogique avec
elle-meéme. Car le scandale qui consiste pour 1'intelli-
gence v dire de 1'Instant qu'il est folie, résidte d'une
mauvaise compréhension de 1'Instant. '
( . ) tout scandale est dans son essence

une compréhension erronde de 1'instant, car
v wo vde scandale, comme on sait, porte sursle

paradoxe et le paradoxe est 1'instantbT7. i

En quoi alors consiste cette mauvaise compréhen-
gsion de l'intelligence qul se scandalise? C'est gque, mal-
gré elle, le paradoxe demeurera toujours. Ce n'est pas
1'intelligence qui a découvert le paradoxe. Elle était
incapable de le penser par elle-méme. Par conséquent,
quelle que soit la fagon dont le scandale puisse s'exbri—
mer, ce sera toujours du paradoxe que l'intelligence se
scahdalisera. Mais voild, cependant, que le scandalei
confirme toujaurs davantage la vérité du paradoxe lorsqu'il
s'ekprime. En effet, tout lui vient du paradoxe. Plus il
l'exprime, plus il lui fait prendre consistance. L!'Instant
resurgit & nouveau, quoique d'une autre fagon. Il n'est
plus possible & 1l'intelligence de l'ignorer Nous pouvons

‘

57 ibid., p. 96.
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comprendre maintenant pourquoi le scandale est appelé a
etre constamment malheureux. Le scandale veut rester en
dehors dl paradoxe, dans le vraisemblable, alors qu'il ne

trouve sa raison d'etre que dans et par le paradoxe. -Le

=8

Pourtant le dieu n'a pas pris la forme
d'un serviteur pour se moquer des hommes;
son intention ne peut donc pas etre de
passer ainsi a travers le monde sans qu'un
seul homme ne l'apprenne. Il veut donc fai-
re comprendre quelque chose de lul, encore
que tout essail d'explication en ce sens ne
soit pas d'une grande aide & celul qui ne
recoit pas la condition (ce pourquoi de tels
.essais ne lui sont extorqués, au fond, qu'a
contrecoeur) et puisse donc aussi éloigner
le disciple tout autant que le rapprocher>9.

Le paradoxe se laissera 'penser' en autant que
l'intelligence fera le saut, acceptera sa déchéancel-—ce
que lui demande le paradoxe---, acceptera cette foiie,
réalisera sa propre ruine en allant jusqu'au bout de sa
passion paradoxale. Quelle sera cette condition qui ﬁous
permettra désormais de le comprendre? C'est la foi, don
de Dieu, passion heureuse aussi en laquelle s'opere le choc
entre 1'intelligence et le paradoxe, "heureuse rencontre
dans l'Instant6o” La foi qui désormais met%ra en présence

de 1'Instant celui qui l'accueillera, permettra de connaltrc

58 ibid., p. 93-99. ' a
59 ibid., p. 104.
60 ibid., p. 107.
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la vérité, d'@tre dans la vérité. On ne pourra plus pu-

blier un tel maitre qui nous donne cette condition qui

61

nous: permet de réaliser notre béatitude éternelle

Comme on sait, le christianisme est,
en effet, le seul phénoméne historique qui,
malgré l'historique, que dis-Jje? Jjusterlent
par l'historique, a voulu @tre pour 1'indi-
vidu le point de départ de sa certitude éter-
nelle, a voulu l'intéresser autrement que ,
d'une facgon purement historique, a voulu
Tonder son salut sur quelque chose d'histo-
rigue. Aucune philosophie (qui n'est que
Lour la pensée), aucune mythologie (qui
n'est que pour l'imagination), aucun savoir
historique (qui est pour la mémoire), n'a
eu cette idée dont on peut dire dans 1'occur-
rence en toute ambiguité qu'elle n'est née
dans aucun coeur d'hommeb2.

5. LE FIL D'ARRIVEE

Ce texte indique aussi pour nous le fil dtarrivée
de cette premiére étape que nous nous étions promis de
“ranchir avant d'entreprendre l'analyse détaillée de la
solution kierkegaardienne au probléme de la vérité. Il
nous exhorte & une bréve récapitulation des principaux
éléments qui méritent que nous les retenions afin que nous
ayons plus tard une meilleure compréhension de la pensée

de Kierkegaard. Nous voyons mieux maintenant pourquol

O S————

(%)

61 le concept de foi reviendra au cours du premier
chapitre de notre deuxieme partie. Nous serons alors
plus en mesure de l'étudier plus en profondeur

62 ibid., p. 172-173.
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Socrate---et avec lui tous les différents systemes de phi-

losophie, et encore plus précisément celui d'Hégel---ne

ouvait pas répondre addéquatement & la question que nous
‘ gq

nous étions posée a propos de la vérité. L'intelligence
seule & qui ils font confiance n'est pas habilitde & vy

répondre., Encore bien moins, lorsgu'au contact de 1'incon-

nu ¢n cai elle recherchait malgré tout sa propre perte,
sa nature intime lui faisant désirer ardemment, elle b

découvert qu'elle était essentiellement hors de la vérité

.

et incapable par elle-méme d'y parvenir. Ce cl_>c demgndait

st -

. §
que 1l'intelligence se refuse & elle-méme et & ses fausses

nrd-2ations. Mais il lui était loisible de faire un pas

1
en arriere. Se scandalisant, elle devenait malheureuse.
i
1

Acceptant sa déchéance, elle pouvait comprendre le paradoxe

|
- I z . 0] l
absolu et le message gu'il nous révelait. Pour Kierke-
gaard, ce message---que nous appellerons désormais le
christianisme---nous a définitivement donné la réponse.

.
La vérité ne peut ®tre que la "subjectivité" Nous invi-
|

tant & nous préoccuper de notre propre béatitude éternelle
dans la passion de la foi, le christianisme consacre cette
”subject;vité”. I1 est occasion pour nous de constater
ce en quoi consiste maintenant la vérité,

Noug aurons cependant une meilleure idée de ée que
peut’ signifier cette nouvelle fac¢on d'exprimer la vérité

en disant qu'elle est la "subjectivité", en ayant un apercu
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de lVétat auquel se voue l'intelligence quil a refusé de
faire 12 saut, qui, voulant toujours demeurer dans le,
vraisemblable, veut toutefois considérer le fait du chris-
tianisme: "l'objectivité" Comme cette notion d'"objecti-
vité" influencera, chez Kierkegaard, la fac¢on d'exprimer
la nature intime de la vérité ou de la subjectivité, nous

. . L
avonc cru bon de lui consacrer notre prochain chapitre.
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L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE
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1. Un certain préjugé

La nature de l'objectivité

o N0

3. L'objectivité et le christianisme
4. Quelques exemples d'un christianisme "objecti

5. Conclusion
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CHAPITRE DEUXIEME
L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE
1. UN CERTAIN PREJUGE

Avant d'aborder de front l'objet du présent chapi-
tre, nous avons cru bon de faire les remarques qui vont
suivre. Elles se veulent des précisions sur la pensée de

|
l'auteur en vue d'éliminer gu point de départ un certain

préjugé, néfaste & une approche honnéte de l'oeuvre de
Kierkegaard. Rien n'est plus contraire & 1l'esprit du
messége'kierkegaardien que d'affirmer que la vérité, depuis
que le christianisme dit qu'elle est la subjectivité,
devient rien de plus qu'un simple subjectivisme.

Penser ainsi aurait pour grave conséqggnce de
Gm - ; 1

mettre en jeu la vérité méme du christianisme. Or Kigrke-

gaard n'a Jjamais contesté un seul instant cette vérité
|

fondamentale du christianisme qui en fait ce qu'il est.
. o gl o e @'

Ctest que volontairement et en connaissance de cause, !
l'auteur & choisi d'insister davantage sur un aspect parti-

culier du' probléme.

. |
' ‘ Nganmoins, pour ne donner lieu & aucune
confusion, il faut rappeler tout de suite que
le probléme ne traite pas de la vérité du |
christianisme mais du rapport au christia-
nisme, non pas, en d'autres termes, du zele

systématique de 1l'individu indifférent pour

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES



UNIVERSITE D'OTTAWA ECOLE DES GRADUES

e g

IEEECE

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 31

Y "9"&rranger en paragraphes les véritds du”
christianisme, mais de la prcoccupatlon !
de 1l'indiviuu qui eprouve un intéret 3
infini & son rapport & une telle doctr._ne
'‘Car en lui-méme, si nous y portons une attention
i
i
warticuliére, 1l'Instant offre deux caractéres bien diffé-
rents et bien distincts Celui qui veubt réfléchir sul ce
. o4
moment qui est "la plénitude des temps " peut lfacilement

considérer l'un ou l'autre de ces €léments constitutifs de

1 ~ »
1l'Instant, ou encore les deux a la fois, selon l'angle de

¥
]

perspective dans lequel il se place pour l’approcher,fet
sans pour autant, ©tre dans l'erreur. En effet, dans
1'Instant, nous retrouvons d'une part cet €lément bien po-
sitif (”5bjectif”): le commencement de 1'éternité. L'éter-
nel devient historique. Si nous nous en tenons a cet &é1é-
ment, nous pouvonsg affirmer sans aucune crainte de noﬁs
tromper que 1l'Instant offre un caractéere "objectif".
D'autre part, 1l'Instant se veut aussi le point de départ
historique pour notre propre conscilence éternelle. I veut
nous faire prendre part a 1'éternité, nous rendre respon-

sables de notre béatitude éternelle par l'attitude que

nous prenons vis-a-vis de lui. En cela, il présente un

6% Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miéttes
Philosophigques, Traduit du danois par Paul Petlt lOe édi-

tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949),

64 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philcsophiques,
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (1967),

p. 50.
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caracteére gquc nous pourrions qualifier de "subjectif"

Cette distincti. on devait sans doute ©tre bien
présente & l'esprit de ./lerkegaard. Toutefois, & ses
veux, il semvle gu'en demcarcy au ctade des distinctions
formelles équivaut a ne pas tenir compte du tout de la
portée révélatrice de 1l'Instant. L'Incarnation de Diéu
nous révele que le point de découverte de la vérité est
un événement et non pas seulement un savoir Il nous‘dit
encore bien plus. Il nous dit que cet événement est d'un
ordre unique, qu'il est un moment que nous ne saurions
Jamais oublier puisqu'il est un acte (la décision divine
qui gevait exister depuis toute éternité d'entrer dans le
temps et le geste gue pose 1l'homme dans son adhésion de
foi), une rencontre (Dieu qui, malgré la déchéancte de

}

1'homme causée par son péché, se fait serviteur pour le
gagner et l'homme qui 1l'accepte aupres de lui), et une
personne (Dieu se faisant homme, sujet existant, semblable
a4 nous, ayant soif, faim, souffrant, mourant et 1'homme
qui, de son cdté, est déjad un sujet existant).

En nous dévoilant cela, l'Instant nous obligeait
3 nous interroger sur ce qui devait devenir désormais
l'unique nécessaire. Qu'est-ce qui devient dorénavant le
plus important? ‘Pour Kierkegaard, il devenait clair que

ce devait ®tre le caractére subjectif qui nous préoccupait

le plusf Non pas que le caractére objectif soit sans
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N

valeur. Bien au contraire! C'est qu'a ses yeux, le carac-
LN . Y LR T . . b .
tere subjectif du christianisme, si nous parvenons a bien
le situer, & bilen le poser, offre l'heureux avantage d'in-

i
cluce et de supposer aussi le caractére objectil, alors
]

que l'inverse, dans son esprit, n'est pourtant pas possi-

ble. Nous aurons 1l'occasion de préciser davantage ce
point de vue dans le premier chapitre de notre deuxiéme

partie.

2. LA NATURE DE L'OBJECTIVITE .

SR op howis )

Cette mise au point nous permettant de nous {éga-

cer l'esprit de certains préjugés possibles, il convient
[}

peut;%ﬁgemmaintenant de montrer et de bien faigg voirece
qu'entendait Kierkegaard par 1'"objectivité" ou la persée
objective 'et pourquoi, & ses yeux, cela est 1'équivalent

de la non-vérité. .

‘ ' L'objectivité est insuffisante quand nous abérdons
le christianisme. Certes, dans ce dernier, nous pouvdns
retrouver des éléments qui pourraient facilement constituer
une doc.rine. En ce sens-la, le christianisme peut fournir
a lfintelligence de précieux élédments de réflexion. Mais

|
le christianisme n'est pas uniquement une doctrine. fl
n'est pas d'abord et avant tout ce qul pourrait se systéma-
tiser en paragraphes et en chapitres. Toujours parce que

Kierkegaard avait présent & l'esprit le type de réflexion

UNIVERSITY OF OTTAWA - SCHOOL OF GRADUATE STUDIES




UNIVERSITE DOTTAWA ECOLE DES GRADUES

=

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 3L
qui était celui d'Hégel, il préférait dire du christianisme

65

. 2. . “ - )z .
qu'il, était un message existcu.ciel Plus de méprise

possible alors.
|
Dés que le ciaristianisme est dit message existen-

tiel plut%t que doctrine, cela signifie pour Kierkegaard

qu'il consacre ipso facto 1l'importance de la personne hu-

maine dans la mesure méme ou elle est un sujet existant.
La primauté est donnée & l'existant. Parce que l!'Instant
invite le sujet & se préoccuper de sa propre béatitude
éternelle, et cela avec un intérét passionné infini, il ne
peut plus exister de doute sur sa valeur en tant que sujet.
I1 se voit directement impliqué dans le rapport qui désor-
mais doit s'établir entre lui-meme et celui qui se révele
comme étant l'occasion d obtenir cette béatitude €ternelle.

I1 donne une tout autre importance 2
mon petit moi ainsi qu'a tout autre moi,
si petit soit-il, puisqu'il veut rendre ce
moi éternellement bienheureux s'il est
assez heureux pour venir & lui. En effet,
sans avoir compris le christianisme, car
comme on sait je ne fals que poser la
question, Jj'ai pourtant compris ceci
qu'il veut rendre 1l'individu éternelle-
ment bienheureux, et qu'il présuppose
Jjustement chez l'individu, comme condition
sine qua non, cet intéret inlini pour son
bonheur, intéret par lequel il hait peére
et mere et, donc, se moque sans doute aussi

65 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes
Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e é&di-

Tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 255-256 en note.

L
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T Y des Systé%gs et des perspectives historico- -

mondiales |
I1 était & craindre des .ors qu'une intelligence

qui s'était déja scandalisde de la révélation du Paradoxe

g wgoae i )
Avsolu rUt incapable d'intégrer dans sa démarche ultérieure
les éléments essentiels dont lui demande de tenir compte
le chrisbianisme, lorsqu'elle désire aborder 1l'Instant

|

tout'en demeurant dans la vraisemblance. L'intelligeﬁce
gui refuse sa propre déchéance comme le lui demande l¢
Paradoxe Absolu pour ©tre "compris', lorsgu'elle aborde
quand méme 1'Instant, -e cantonne dans l'objecti&ité, se
conéamne_é ne pouvoir considérer que le caractere objectif
du christianisme. Et autant dire pour Kierkegaard qu%elle
demeure toujours dans la non-vérité. C'est que l'objecti-
vité ne tient pas compte de l'existence du sujet, ne confe-
re aucune importance au moi, et est loin de se passionner
pour une béatitude éternelle.

I1 importe de détailler davantage. La conceﬁtion
de l'objectivité qui pouvait le mieux Justifier les repro-
ches gue nous 1ui faisions de ne pas tenir compte de ce
dont le christianisme en tant que messége existentiel,npus
demandait de nous préoccuper, Kierkegaard la retrouve dans

celle que la science---et du type des sciences naturelles--j

se fait de l'objectivité. L'obJjectivité de la science,

66 ibid., p. 9.
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Kierkegaard la projeur aussi sur le type d'objectivité que
recharéhait la spécul ion hégélienne. Ainsi, Sarler de
science, c'est aussi .ser la spéculation hégélienne. Nous
nous contenterons alors de caractériser la science. I1 ne|
faudrait nas conclure des maintenant que Kierkegaard con-
damne la science et le but qu'elle poursuit. Ce serait

encore la mal interpréter la pensée de l'auteur Si ce ne

. fut pas cependant le cas pour la spéculation hégélienne,

il a au contraire couvert la science de louanges. Mais il
n'a pas craint pour autant de lui rappeler son domaine et

ses limites propres.

, Non, honneur & la science, honneur meme
a a tous ceux qui _chassent le beétalil de son
enceinte sacréed’

¢ )

! Dommage seulement qu'on le soit si
rarement, objectif, 1la ol on devrait 1'®tre,
dans la science exacte; car un savant armé
d'une solide vue personnelle des choses est
une grande rareté. Dans le christianisme,
au contraire, c'est la une catégorie on ne .
peut plus malheureuse, et quiconque n'a
gu'un christianisme objectif et rien d'autre
est eo ipso un pafen; car le christianisme
"7 est justement affaire d’gsprit, de subjec-
n tivité et d'intérioritédS.

Kierkegaard nous rappelant trop souvent qu'il ne

, ddésire se préoccuper que du domaine religieux afin que

67 ibid., p. 99.
68 ibid., p. 27

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES



UNIVERSITE DOTTAWA - ECOLE DES GRADUES

T AT oy

—_—

I e I WY

Y

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 57

nous tenions compte de ses avertissements, force nous est
bien d'admettre qu'il reconnait sans restriction que 1la ou
elle se justifie, la pensée objective a ses droits incon-
testables et que nous ne saurions déprécier ses méthodes
d'expression. <Cependant, il importe pour nous de bien
saisir en quoi consiste son incompétence lorsqu'elle aborde

|
le chrigtianisme. A ce moment-la, elle est du domaine de

ltirréliigieux.
Il faut toujours avoir pyésent a l'esprit
. . que Jje parle du religieux, ou la pensée ob-
\ jective, si elle doit Btre %a chose supréme,

est justement 1'irréligieux®?

Ce qui saute aux yeux de Kierkegaard lorsqu'il
se et a réfidchir sur la science, c'est que cette dernieéere
C o . ’ . . . e .
onne comme ideal de ne Jamais tenir compte de l'exis-

|
tence du sujet. Elle ne recherche gue l'objet, ne tache
gue de coincider toujours mieux et toujours plus adéquate-
. Teem . . . g2 ¢
mentPavec ce qu'il est dans sa nature intime, laquell§ se
révele pour la science dans les lois mémes qu'elle peut
découvrir et vérifier Oublier le sujet en ce qu'il a de

)

1
propre pour se faire mieux l'objet, voild en quoi consiste

1

1'idéal de la science. Elle voit dans son "object-ivité"

[}
la source de la certitude absolue. Il n'y a plus de place
& ce moment-1a pour aucun sentiment personnel ou affection.
I1 n'y a rien & éprouver, rien & ressentir L'homme de

69 ibid., p. 50 en note.
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science d'ailleurs est convaincu au point de départ gue
c'est ié une attitude qui ne peut @tre pour luirque b?né—
Fique. Elle lui garantit la vérité. C'est la raison pour
laquelle il s'efforce toujours davantage ue se détach@r

de lui-n@me. Par cette rigoureuse catharsis, il se prému-
nit contre l'erreur toujours prete a surgir au moment ou
il s oudlie.

l L'objectivité élimine aussi tout le monlde de
1'infini, du transcendant ou de l'esprit. Car son monde
est celui des objets finis. Dans ce monde ou elle est la
reine absolue, sa prérogative se résume a pouvoir étique-

v
ter, & classer et & mettre méthodiquement en ordre les
différentes déterminations des choses. Toutes ont leur
place et toutes l'ont tout entiére. Rien n'échappe a la
science. Elle est certaine a priori que son objet n'aura
rien, absolument rien & lui cacher Si elle ignore encore
quelque chose de,lui, c'est que le temps ou les instruments
déht elle dispose présentement ne lui ont pas encore permis
d'éliminer les inconnues. En ce sens-1la, le monde de la
science n'ect pas un monde ou le mystere a sa place. Il
est ie monde des problémes. En d'autres termes, il n'est
pas le monde ou les contradictions, les paradoxes sont pos-
sibles. Il est le monde par excellence de la vraisemblance!

Le savant qui découvre la clef du probléme peut sans aucune

difficulté rassembler tous les dléments rencontrés en un
o
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tout cohérent.
La science se detourne toujours davan-

tage de l'imp18351on premlere de l’ex1sten—

ce, il n'y a rien a éprouver, rien a

ressentir, tout est fini, et la tache de

2 ° Y e .

la spéculation consiste a e€tiqueter, classer

methodlquement en ordre 1es différentes

déterminations de la pensée. On n'aime

pas, on ne croit pas, on n'agit pas, mais

on sait ce qu'est l'amour, ce qu'est la foi,

et seule se pose la question de leur place

dans le systeme, ainsi le Joueur de dominos

a devant lui les dominos et le jeu consiste

, a les rassembler’O

Parce qu'elle se trouve dans son milieu dans le
‘monde du fini, 12 m@me ou elle peut se permettre d'@tre
parfaitement indifférente a 1l'égard du sujet et de son
existence, sa seule préoccupation est de s'en tenir aux
résultats qu'elle peut obtenir au terme de ses recherches.
Ces résultats, la science cherche a les mettre dans un
langage que tous pourront comprendre sans aucune difficulté
et sans aucun risque de mauvaises interprétations. Et
gu'est-ce qui lui fournit ce langage adéquat sinon les
mathématiques! De&s que tout peut @tre mis en formules et
en équations, tout devient communicable. Il n'y a plus
aucun secret. Un résultat qui serait exprimé en un langage
qu'un seul homme pourrait comprendre serait tout simplement
rejeté. Du moins Jusqu'au moment ou il serait permis &

| i
plusieurs de vérifier ce qui est dit. La science se

- + 70 ibid., p. 231.
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i

communique deés lors d'une fagon directe et elle s'adresse
de la méme fagon a tous sans faire de distinction aucune
par rappbrt a celui qui la rccoit. Pour Kierkegaard, cela
est tromperie et hypocrisie lorsque nous voulons aborder
le christianisme, car Dieu s'adresse toujours a un sujet
en particulier et, de plus, il le fait toujours dans le
secret.
La pensée objective est, comme la plu-
part des gens, si bien intentionneée et si I
communicative; elle se communique simple-
N
ment et recourt tout au plus a des protes-
tations de sa vérité, a des recommandations
et a des promesses solennelles gu'un Jour
tous les hommes reconnaitront cette vérité
---tellement elle est strell.
L'objectivité veut faire du sujet un simple spec-
{

I3 - |
tateur, un contemplateur passif. L'homme de science, méme
s'il peut 2tre d'un zele extraordinaire pour son travail,
ne saurait @tre passionné pour 1l'objet qu'il étudie.
I.'objet de son étude ne le met pas en cause dans ce qu'il
est. C'est la raison pour laguelle le savant ne se sent
Jjamals concerné et engagé dans un rapport personnel avec
“1objet de son étude. Il se maintient dans une indifféren-
ce froide & son égard. Il ne saurait €tre question alors

]
de béatitude éternelle dans un tel contexte, ni de prendre
de décision personnelle & son sujet.

Le sujet enguétant, spéculant, connais-
. sant, s'enquiert bilen sans doute de la |

71 ibid., p. 50. ,

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES



UNIVERSITE DDOTTAWA ECOLE DES GRADUES

=r—

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 41

vérité, mais pas de la vérité subjective,
de la vérité de 1l'appropriation. Il est
bien, sans doute, intdressé, mais il n'est
pas intéressd infiniment, personnellement,
dans une passion orientée vers sa béati-
tude éternelle, il n'est pas intéressé

Y ° dans sa relation & cette vérité. Loin
du sujet objectif une pareille imperti-
nence, une pareille vanité!

3. L'OBJECTIVITE ET LE CHRISTIANISME

I1 était & prévoir que dans son approche du
saristianisme, la pensée objective soit la non-vérité.
Le christianisme interpelle chaque individu et cela, dans
tout ce qu'il est. Lorsqu'elle aborde le christianisme,
la pensée objective ne se limite qu'a le considérer, et
ici emp%oyons l'expression méme de Kierkegaard, comme ' une

L ., (3 s .
res in facto posita Le christianisme devient une chose

dont' nous devons nous enquérir Jjusque dans les moindres
détalls, mais pas plus. Nous n'avons pas affaire a une
réalité vivante qui doit transformer notre vie, mais &
de la matiere inerte. Et il n'est certainement pas gquestio;

de chercher a approfondir le rapport personnel qui devrait
o ‘v L

s'établir entre le sujet et 1l'objet. Bien au contraire,

ce que le sujet recherche le plus consciencileusement pos-
/
|

sible, si paradoxal que cela puisse paralitre, est de
L wge e S Q

]
72 ibid., p. 13.

73 ibid., p. 13.
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demecurer complétement étranger & l'objet. Le christianis-

me est affaire d'intériorit’, de subjectivité, d'appro-

4

priation. La pensée objective est complétement indifféren-
te & l‘égard de 1'intériorité, et de la subjectivité,
et encore bien plus de 1l'appropriation.

Cette non-vérité de l'objectivité ou de la pensée
objexrtive se confirme davantage d'ailleurs damu~les modes
d'approche particuliers que lui impose la considératidn du

christianisme comme une res in facto posita. Car pour

Kierl;egoard, la pensée objective ne peut s'envi_ager gue de
trois facgons bien précises. Parler d'objectivité, c’ést se
référer séit & la certitude sensible, soit & un savoir
historiqde, soit encore a la spéculation pure. Et au !

\ | .
point de départ, nous pouvons entrevoir les résultats
I

. K
auxquels ces trois modes d'approche nous feront aboutir
si nous ne nous geénons pas pour qualifier le premier de

vulgaire tromperie, le second d'illusion des sens et le

1

troisieme de fantasmagorie.

Le positif, en ce qui concerne la '

pensée, peut etre ramené aux définitions

. suivantes: certitude sensible, savoir
historigue et résultat spéculatif  Mais
ce positif est Jjustement le non-vrai.
L. certitude sensible est une tromperie
(...); le savoir historique est une illu-
sion des sens (car il est un savoir
d"approximation); et le r§ﬁultat spécula-
tif est une fantasmagorie!

74 ibid., p. 53.
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I1 est heureux que nous sachions déja qu'il s'agit
toujours de reconnaitre ce qu'est la pensée objective
vis-&-vis du religieux. Autrement ne serions-nous pas en
mesure de considérer une malencontreuse contradictign dans
les propos de Kierkepaard, entre ce qu'il affirme mainte-
nant et ce qu'il disait de la pensée objective (entendons
la science) un peu plus haut? Ces divers types de connais-
sance obJjective réalisent de toute fagon ce que Kierkegaard
reprochait & l'objectivité en général. D'une part, ils ne
tiennent absolument pas compte de ce cu'est en lul-méme le
sujet connaissant, c'est-a-dire un sujet existant en deve-
nir, et d'autre part, ils éliminent 1'élément essentiel du
christianisme qui fait de celui-ci un message existentiel,

1l'appropriation de ce qul est donné. .

‘I
Le cas de la connaissance sensible est vite réglé.

Kierkegaard ne Jjuge méme pas nécessaire de s'y arr@ter
pour le probleme qui nous préoccupe présentement, tellement

elle n'a aucun rapport avec ce dernier Toutefols, lorsque

le christianisme est considéré comme une res in facto positd

les considérations historiques et spéculatives psuvent Btre
d'un intérdt quelconque. Elles font ressortir clairement
ce gue nous leur reprochions: leur non-vérité.

Disons maintenant en quoi ces deux derniers modes
spécifiquel, de connaissance objective ne tiennent pas

compte de ce qu'est le sujet et qu'ils ne sauralcent aborder
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le christianisme comme dtant un message existentiel. Nous
pourroﬁs ensuite donner quelques exemples, les memes que
nous donne Kierkegaard, gquli feront mieux comprendre tout
ce gui a été affirmé jusqu'a présent de 1l'objectivité
vis-a-vis du christianisme.

Que ce soit le savoir historique ou la spécula-
tion, ces deux modes de connaissance sont fautifs eh ce
qu'ils ne sauraient jamais exprimer adéquesecment ce qu'est
le sujet connaissant. Car dans la réalité, le sujet con-
naissant est un sujet existant en perpétuel devenir Et

nous ne saurions l1l'exprimer comme s'il n'était qu'un sujet

)

ictif. En d'autres termes, parce gque le sujet connais-
sant est un existant, il est devenir Cela signifie que,
comae tel, il a toujours en lui un €lément d'inconnu,
d'imprévisible, qui nous échappe et gue nous ne sauridns
jamais cerner et encore bien moins exprimer adéquatement.
Or le savoir historique et la spéculation expriment le
sujet d'une facgon définitive en l'enfermant dans des éaté—
gories closes et étrangeres & la rdalité vécue. Seul en
effet un sujet fictif peut se laisser penser, se laiséér
objectiver aussi aisément, se laisser systématiser aussi

+
facilement. Mais ce n'est pas alors du sujet réel gue nous

parlons.
Q

' Dens le savolr historique un homme
N N -

arrive a savolr une foule de choses sur

le monde, mais rien sur lui-méme, il se

meut continuellement dans la sphere de
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la connailssance approximative, cependant
qu'il se figure par sa prétendue positi-
vité avoir la certitude, qu'on ne peut
pourtant avoir que dans l'absolu ou l'on
ne peut quand méme, cen tant qu'existant,
Btre, mais dont on peut seulement se !
U *® rapprocher sans cesse. Rien d'histori- |
que ne peut me devenir absolument certain,
excepté ceci que jlexiste (ce qui a nouveau '
ne peut devenir absolument certain pour
\ aucun autre individu, car celui-ci, encore
une fois, ne connait avec une certitude
v worgbsolue que sa propre existence) ce qulr 9
n'est rien d'historique. Le résultat !
spéculatif est une illusion, en tant que le
sujet veut, dans la pensée, abstraire du
fait qu'il est existant, pour etre
sub specie aeterni?b.

C Ce texte nous incite aussi & faire dés mainténant
la remarque suivante. Par le biais du savoir historique,
l'objectivité est dite simple approximation. Or dans l'es-
prit de Kierkegaard, taAchons de nous en souvenir, cela est

synonyme d'incertitude. L'approximation, c'est ce quil

constitue l'incertitude objective. Nous tenons & le gi-
gnaler dés maintenant, car nous aurons & y revenir lorsque
Kierkegaard voudra nous donner une définition de la sub-
jectivité.

Ceci dit, voyons pourquoi ces deux modes, en -
raison méme de leur nature et de leur fagon de procédér,
n'étaient pas habilités a voir dans le christianisme un
message existentiel. C'est que 1l'un ne doit se limiter

N

qu'a 1l'exégese ou tout ce qui peut &tre vérifiable,

75 ibid., p. 53.
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mesurable dans le christianisme et le second dolt recourir
au temps pour prouver la vérité de la doctrine. Mais tous

les deux sont cantonnés dans l'approximation et, en cela,

!
1

ne peuvent percevoilr ‘'essentiel du christianisme. !

Considérée comme vérité historique,
la vérité doit etre trouvée par une consi-
dération Crlblqup des différent es_informa-
tions, etc., bref de la m@me mani&re que
! toute autre vérité hlstorlque Si l'on
s'enquiert de la vérité phllosopﬂlque,
alors on s'enquiert du rapport a la vérité
éternelle de la doctrine donnée histori-
quement et reconnue comme valable’

L. QUELQUES EXEMPLES D'UN CHRISTIANISME OBJECTIF77

C'est peut-etre en détaillant davantage ces deux

,modes de connaissance au moyen d'exemples concrets que

|
'

nous serons plus en mesure de percevoir le paganisme---car
. t
pour le penseur danois, c'est bien de cela qu'il s'agit---

auquel nous condamne une intelligence qui ne veut s'en te-

,nir gu'a l'objectivité du christianisme. Nous serons en
t '
mesure de constater en plus que la pensée objective qui

aborde le christianisme en devant se limiter & un savoir

historique ou & une considération spéculative n'q;t pas

' 76 ibid., p. 13.

77 ibid.. p. 14-37. ‘
. Nous nous contenterons de résu-

mer le plué“bfiévement possible les exemples de Kierkegi..d.

,Nous croyons pouv01r atteindre ce but en dégageant la
1‘structure interne du railsomnement qui les soutient tous.
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fidele & elle-méme, et en ce qu'elle prétend etre, et en
la facgon qu'elle se dit obligée d'utiliser pour atteindre
la'certitude.

i
7S o

Considérons d'abord le savoir historique
peréevons mieux 1'impasse sur laquelle il est amené a
déboucher.

Si nous nous en tenons au caractére historique du
christianisme, il est une premiére évidence a laquellé
nous serons obligés de nous soumettre. Nous ne pourrons
pas fonder notre béatitude éternelle sur les résultats
auxquels nous aboutirons car n'avons-nous pas déja dit que

|
ce qui relevait de l'historique n'était que de l'approxi-
mation? Il devient impossible pour quil que ce solit de
fonder sa béatitude éternelle sur de 1l'incertitude. Car
ce qui importe d'abord et avant tout dans une approche
historique du christianisme, c'est de cumuler une imforma—
tion qui soit la plus complete possible et il importe que
ces renseignements soient dignes de confiance pour celui
gui veut les utiliser. Mais alors se pose la question
suivante: qui ou qu'est-ce qui peut nous assurer qu'ils
sont vraiment dignes de confiance? Il faut alors recourir

& des preuves pour justifier le choix du canon de référence

Et nous trouvons que tantdt la Bible, tantdt 1'Eglise,

78 ibid., p. 14-31.
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tantdt 1. ~orantie des sieécles passés peuvent satisfaire

a l'exigence de certituvie que notre ddmarche nous impose.
Mais nous aboutissons lalclcment & une impasse. Ce & quoi
nous refusions notrc consentement, la foi, réapparait et
cela comme le fondement méme sur lequel reposent les preu-
ves auxquelles nous tenions & nous référer79.

Examinons de plus prés. Si nous songeons & nous
référer & 1l'Ecriture Sainte8o, par exemple, pour 2ous ins-
truire de ce que peut etre rdéellement un chrétien, comme
nous ‘sommes dans le domaine de l'historique et gu'il faut
accumulér le plus d'information possible, la premiére étape
3 franchir est de rendre bien durable et solide ce que nous

voulons utiliser dans notre argumentation. Dé&Jja, nous

nous voyons obligés de faire "confiance'---n'est-ce pas

déja un type de foi---soit a la critique, soit & la philo- |

logiggo% 1'exégeése. Toutefois, si nous recourQns a ces
1

moyens pour déterminer si un texte est digne de confignce

ou pas, si l'auteur peut 8tre jugé integre ou non, nous ne

nous rendons pas compte gue nous ne réussisson§~pas p%us
UA wg o }

3 fonder le christianisme ou la foi qu'ils ne 1'étaiert
auparavant ni non plus & les réfuter. Car le canon auquel
nous nous' référons pour Jjustifier le bien fondé de nos,
]
79 ibid., p. 14. :
80 ibid.. p. 14-21.
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affirmations est celui de l'inspi..lion divine. Un texte,
un auteur mérite notre confiance dans la mesure ol nous

pouvons voir qu'il a été inspiré par Dieu dans ce qu'il a
fait ou écrit. Or ltinspiration divine est déja objet de

rfoili. Impasse donc si nous nous tournons de ce c0oOté.
La disproportion entre inspiration et

considérations critiques ressemble & celle
entre béatitude éternelle et considérations
critiques, parce que l'inspiration n'fest un
objet que pour la foi. Ou bien a-t-on tant
de zele critique parce que les livres sont
inspirés? It ainsi donc le croyant, qui
croit que les livres sont inspirés, ne sait
pas quels sont les livres dont 1l croit |
qu'ils sont inspirés. Ou bien l'inspira-
tion résulte-t-elle de la critique, en
sorte que celle-ci, quand elle a fait ce
qu'elle pouvait, a prouvé en meéme temps
gque lesg livres sont inspirés? Dans ce
cas on n'en vient Jjamais a reconnaitre
l'inspiration, car le travail critique
n'est au maximum qu'une approximationcl.

En conséquence, nous ne sommes pas plus avancés
qu'au commencement. D'une part, celul qul n'avait pas la
foi, ne l'a pas davantage. Car il apparait bien évident
que la foil ne -peut pas s'obtenir au teme d'une entreprise
critique, et d'autre part, celui qui avait déja la foi
n'avait pas besoin de tout cela. Au contraire, toutes ces
recherches critiques peuvent représenter pour lui uneL
tentation pernicieuse, celle de confondre a un moment donné
le savolr et la foli. Bt la critique ne sauraiv profiter

81 ibid., p. 15 en note.
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]
non plus & un ennemi du christianisme qui se mettrait en
quéte de le réfuter. Car, lorsqu'on n'a pas la'foi, on

est loin d'@tre en mesure de déterminer si un livre est

¥

inspiré ou non. En outre, nous ne sommes d'ailleurs pas

en mesurebd'éliminer le fait bien concret et bien repéra-
ble dans l'espace et le temps de l'existence du Christ et
de ses apOtres qui, eux, ont cru en Lul. En somme, cette

CuN ’ z M e N - .
preniere référence ne saurait profiter a qui que ce soit,

ni méme intéresser qui que ce soit. Parce que simple
approximation, elle est plus embarrassante que toute autre
ciose. Au moindre doute que nous aurions sur le texte,

la méthode d'analyse, elle nous obligerait & remettre a
plus tard la décision de la foi.

Mais c'est Justement ce que fait la

' théologie critique savante: gquand elle
a fini---et Jjusque 1l& elle nous tient in
suspenso, mails avec cetlfe perspective
devant les yeux---alors elle conclut:
ergo tu peux & présent batir ta béatitu-
de éternelle sur ces écrits.---Qui accepte
1'inspiration en croyant doit logiquement
regarder toute considérationccritique,
qu'elle soit pour ou contre, comme une

. chose scabreuse, comme une espece de ten-

“ 7 tation; et quicongue, sans €tre croyant,
se risque dans les considérations criti-
ques ne peut pourtant tout de méme pas
vouloir en faire résulter 1l'inspiration. 8
Qui donc tout cela intéresse-t-il vraiment©2?

La considération historique du christianisme

qul se référait a la Bible s'est vue encore simple

82 ibid., p. 16
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approximation, incertitude objective. Nous ne saurions
davantage avancer en ayant recours a4 la preuve de l'exis-
tence de l'EgliseBB. Elle ne donnera pas plus que ne
ltavait fait notre recours & 1l'Ecriture Sainte. Voici
comment s'élabore le raisonnement de Kierkegaard.

L'Eglise peut dorénavant nous dire ce qu'il en
est-du christianisme ou d'8tre chrétien. Présente ou‘con—
temporéine, elle constitue un refuge objectif. Comme
insfitution, comme confession de foi, comme sacrement,
elle constitue la veéritd objective. Il suffirait donc que
la vérité devienne toujours de plus en plus object;ve pour
que le sujet soit prét & y adhérer. Mais cela est impensa-
ble., Nopus demeurons toujours dans l'approximalion du:seul
fait que nous nous sentons obligés & un moment donné de
nous référer au passé.

uku@ﬂpire, par exemple, que 1l'Eglise, parcguqu'el&e est
une institution présente et immédiate, n'a pas besoin'de
preuve de son existence, cela, nous ne saurions le contes-
ter. L'existence ne se prouve pas. Cependant, le prgbléme
fesufgit lorsque nous disons de 1l'Eglise qu'elle' est ia
meéme depuis toujours, depuis tant d'anndes. Tnconsciemment

nous retournons au passé et, par voie de conséquence,

nous avons affaire de nouveau a de l'historique, avec tout

1

' 8% ibid., p. 22-30. .

3

q
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ce que cela Implique. Nous avons besoin alors de preuves,
nous retombons dans l1l'incertitudc obJjective.

En elffet, apreés avoir dit de 1l'Eglise
qu'elle est présente et qu'on peut apprendre
d'elle ce qu'est le christianisme, on dit
encore de cette Eglise, présente, qu'ellc
est 1'Eglise apostolique, qu'elle est la
mdme .qui a duré dix-huit sieécles. L'attri-
but; chrétien, signifie donc plus gue con-
temporain. Appliqué & 1'Eglise présent:

il désigne un passé, c'est-a- -dire quelque
chose qui est historique, tout & fait dans
le méme sens que la Bible. Par 13, uout

le profit de la découverte est réduit a :
rien. Le seul historique qui soit plus

haut que la preuve est l'existence contem-
poraine, toute énonciation relative a 8l
quelque chose de passé requiert une preuve

Mais 1l'Eglise, lorsqu'elle propose son credo,
dira-t-on, est aussi parole vivante. Ce méme credo a une
signification qui d'ailleurs a €té et est identique pour
tous.: Or, pour Kierkegaard, l'attribut "vivantg” est un
attribut quil ne saurait s'appliquer gu'au présent. Si,
a4 quelque moment gue ce soit, nous nous efforgons de l'ap-
pliquer & des générations antérieures, nous réintroduisons
ie passé., Et a cause de cela, nous avons pu déja le
remarquer, nous devons faire appel & des preuves, car
l'historique n'est pas garantie de certitude absolue.

De cette maniere 1'approximation recom-
mence. On ouvre une parenthése sans pouvoir

dire quand elle finira, car ce n'est et ne

reste gu'une approximation, et celle-ci g
la remakquable propriété de pouvoir durer

84 ivid., p. 25.

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES




UNIVERSITE DOTTAWA ECOLE DES GRADUES

e e ——

i plus de valeur si nous faisions appel au nombre de sidcles

., passés

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 53

. 85

aussi longtemps qu'on voudra

Pourrions-nous @tre plus optimistes si nous bran-
dissions nos certificats de baptéme, par exemple, pour
montrer que nous sommes bien chrétiens et, par conséquent,
aptes & définir le christianisme? Encore bien moins, a ce
qu'il semble. Car ce n'est pas parce que nous sommes nés,
avons grandi, avons vécu dans un pays qui se dit officiel-
lement chrétien que nous sommes pour autant des chrétiens
authentiques. Il suffit de regarder auvtour de sol pour se

i
rendre compte que le comportement de plusieurs qui se diseny

chrétiens tend plutdt & prouver qu'ils ne le sont pas.

Non seulement cela, mais devoir recourir & des documents

'
1

pour. prouver que nous sommes chrétiens, c'est avoir recours
4 du contingent bien fragile. Et la contingence est, a
plus forte raison, du domaine de l'approximation.

Bref: il est plus facile de devenir. un
chrétien quand on n'en est pas un, que de
devenir un chrétien quand on en est un; et |
cette décision est réservée a celul qui' a
€té baptisé quand il etait enfant©O,

Q

“?

La considération historique saurait-elle acq%érir
oy

87

en nous demandant s'il est possible que tant de
|

85 ipid., p. 26.

86 ibid., p. 246. |
87 ibid., p. 30-31.
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personnes aient été dans l'erreur? Aprés tout ce gue nous
avons dit Jjusqu'ici, nous ne saurions insister trop long-
temps sur ce dernier argument de la considération his?ori-
que,®avec tout ce que nous lul reprochons d'approximation
lorsqu’elle recourt au passé. Et ici elle le fait di}ecte—

ment, sans aucune autre forme de détour. Et puis a part

- celag Iwb-Ffaut bilen se convaincre gque pour un sexet qul a

I
pris conscience de sa béatitude éternelle qu'il doit fonder

sur un rapport personnel avec le Dieu Incarné, l'assurance
|

d'un certain nombre d'années ne saurait avoir plus de jyvaleux
\ I

qu'une journée ou deux. Le probléme ne se situe aucunement

]
1

a4 ce niveau-la.

En définitive, les preuves auxquelles a recours
le §avoir historigque font ressortir plus gue Jamais l'inca-
pacité de l'objectivité lorsqu'elle se préoccupe du cﬁris—
tianisme. L'intelligence qui refuse sa déchdéance devant
la Révélation du Paradoxe Absolu se voit obligée de recou-
rir é’seg preuves pour démontrer que le christianisme de-
meure abordable sans qu’elle doive pour autant renoncer &
elle-meéme. Mais le savoir historique n'est pas encore, un
message existentiel. Par suite de toutes les contradic-
tions que nous lui avons découvertes, force nous est bien
d'admettre que pour le christianisme il n'est pas plus

que de la rhétorique.
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Ce n'est pas la faute de Dieu que
l'habitude et la routine et le manque de
passion et l'affection et le bavardage:
avec les bons amis et voisins ne corrompent
petit & petlt la plupart des gens, en
sorte qu'ils deviennent 1rreflechls—-~et
batissent leur salu éternel la-dessus et
encore la-dessus et une troisieéeme fois

. .a-dessus---et ne remarquent pas cette
chose mystérieuse que ce qu'ils disent
sur leur salut éternel est de l'affec-
tation, justement parce que c'est dépour-
vu de passion; c'est pourquoi d'ailleurs
ce salut se laisse remarquablement batir

l sur des arguments solides comme des 9
allumettes.
La preuve ne se laisse _donc discuter
que d'une fa¢  rhétorique

Si le savoir historique ne donne pas grand résul-
tat pour 12 probléme qui nous concerne, il serait vain
d'en attendre de plus positifs en demandant a4 la spécula-
tion 9 de nous en fournir Telle semble etre 1l'attit.de
de Kierkegaard. Et il convient que nous ne nous arrétions
pas aussi longuement que nous l'avions fait pour le savoir
hlSuorlque tellement les contradictions qui sont inhérentes
a3 la speculatlon apparaissent vite & 1'esprit critique.

Lorsque la considération spéculative entreprend
de penser le christianisme, elle se rend contradictoire
sur deux plans: elle est contradictoire quant & sa nature

propre; elle l'est aussi vis-a-vis de celui quil spécule.

88 ivid., p. 30.
89 ivid., p. 32-37.
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Examinons le premier cas. Aussi curieux que cela puisse
paraitfe, la spéculation, lorsqu'elle aborde le christia-
nisme, finit toujours par le concevolr, elle aussi, comme
un phénoméne historique. Déja la spdéculation serait criti-
qﬁable sous cet angle. Occupons-nous donc de ce qui pour-
rait caractériser cet aspect historique qu'elle concoit

du christianisme. Elle prétend gque le christianisme est
connaissable d'une fagon nécessaire, qu'il suffit de le
pénétrer par la pensée pour qu'il devienne lui-meme la
pensée éternelle.

C'est en cela Justement que pour Kierkegaard la
spéculation est fantasmagorie. D'abord elle oublie que le'
chrigtianisme n'est pas seulement ou avant tout un événe-
ment historique. Il n'est pas un fait historique pur et
simple qui se laisse enfermer dans des catégories stériles
et dépourvues de sens, et loin d'exprimer ce que le chris-
tianisme est en lui~-méme. D'ailleurs, le christianisme ne
nous révélait-il pas en premier qu'il é&tait "impensable'?
Déja, la spéculation est dans l'erreur Elle l'est d'autanl
plus lorsqu'elle affirme que le christianisme est conﬁais—
sable d'une fagon nécessaire. Elle s'imagine que, parce
que 1l'événement est passé, il est devenu pour cela plus

) i
nécessaire qu'il ne 1'était au moment méme ou il se
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réalisait dans un présent90 Cl'est une grave illusion.
Ce n'cst pws uniquement pour cela que la spécula-
i
tion se révele inhabile & penser le christianisme. Clest
qu'en elle-méme, elle prétend ne partir de rien, n'avoir
aucun présupposé. Or il est curieux que, dans le cas

présent, ou il s'agit de penser le christianisme et de le

penser d'une racgon nécessaire, elle prend pour acquis que
le christianisme est un fait historique. Elle se veut
sans présupposé et ici elle s'en donne. Voila une contra-
diction qui suffirait pour que nous cessions de nous en
préoccuper ou d'y recourir. :

La considération spéculative congoit
le christianisme comme un phénomene histo-
rique. La question de sa vérité signifie
donc: le pénétrer par la pensée, en sorte
gue finalement le christianisme soit lui-
méme la pensée éternelle. |

Or, la considération spéculative a
cette heureuse propriété de n'avoir aucune
présupposition. Elle part de rien, ne
prend rien comme donné, ne commence pas
en mendiant. Ici oa peut donc @tre st
de ne pas rencontrer des présuppositions
du genre de celles que nous avons trou-
vées dans ce qui précede.

90 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques,
Traduction de Paul Petit, Parilis, Editions du Seuil,

(1967), p. 123-143.

L'auteur ne fait qu'@tre fide-
le aux conclusions de la thése gqu'il avait soutenue et qui
stinstitulait: "LE PASSE EST-IL PLUS NECESSAIRE QUE L'AVE-
_"IR? ou POUR ETRE DEVENU REEL LE POSSIBLE EN EST-IL DEVENU
PLUS NECESSAIRE?" Kierkegaard avait répondu par la néga-
tive.
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i , Il y a pourtant une chose qui_est admi-
' se; le christianisme comme donnér-. y

De plus, comment la spéculation peut-elle aussi

+avoir la prétention de penser adéquatement le christianisme

; lorsqu'elle veut que le sujet s'oublie le plus possible,
alors qaegle christianisme demande au méme sujet qui l'a-
borde de se préoccuper de lui-méme et de sa propre béatitu-
de éternelle? La spéculation demande que nous soyons le

« Pplus objectifs porsible alors que, pour le christianis me,

; c'est tout & fait le contraire. Et la spéculation, en

i exigeant du sujet qu'il s'oublie, se contredit encore une
' \

, rois. Comment le sujet pourrait-il s'oublier lorsque la
spéculation elle-meme, pour pouvoir €tre, nécessite un
sujet?

La spéculation fait tout, doute de

{ tout, ete. Par contre, celul qui spécule

i est devenu trop objectif pour parler de

' lui-méme, il ne dit donc pas qu'il doute

de tout, mais que la spéculation le fait,

, et qu'il le dit de la spéculation, il
n'en dit pas plus---par crainte d'une

| enqueéte privée. Ne devrions-nous pas

1 tous @tre d'accord pour 8tre des hom-

i mes! On sait que Socrate dit que si

{ "I'on suppose un Jjeu de £llite il faut

! aussi supposer un flUtiste. -Si donc

l'on suppose une spéculation il faut

aussi supposer ung ou plusieurs person-

nes qui spéculent 2

R 91 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes
' Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e
" &dition, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 32.

| : . 92 ibid., p. 33.
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]
i\ En outre, la spéculation, comme le savoir histori-

que, ne sert et n'intéresse personne. Car, si le sujet f
) & |

1

est vraiment un c¢royant, 11 sait bien par sa fol que le
christiénisme ne se pense pas et que la foi ne peut s'ac-
quérir au terme de démarches spéculatives. Et si le sujet
est un incroyant, au point de départ, il ne saurait etre
préaecupé. par son salut éternel. Bref, la spé;ulatioﬁ ne
vaut pas plus que le savoir historique, et tous deux,!les

exemples nous l'ont confirmé, consacrent 1l'objectivité

danseson. tat de non-vérité. s
5, CONCLUSION

‘Comme nous l'avons fait & la fin de notre premier
i
éaapitre, essayons de revoir briévement les principaux
éléments que nous avons €té amenéds a considérer tout éu
cours de la présente étape.
Que ce soit au moyen de la connaissance sensible,

1

du savoir historigque ou de la spéculation---et surtou# du
type hégélien---, l'objectivité se révele la non—véri%é
lorsque nous nous préoccupons du religieux. Légitime dans
s0omn But, ses moyens, son expression, lorsqu'il s'agit de
sciences qui s'occupent de leur objet en faisant abstrac- |
tion du sujet, elle est l'irréligleux dans sa facon dﬁabor-

der le christianisme. A cause de ses exigences propres,

1'objectivité ne peut faire du christianisme qu'une doctring
B
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alors .que celui-ci est beaucoup plus en lui-méme, se vou-

lant d'abord et avant tout un message existentiel. Non-

vérité, l'objectivitéd l'est d'autant plus qu'elle vient
en gontwadiction avec 1l'esprit méme du christi.nisme 'dont
elle veut s'occuper. Elle veut négliger le sujet; ill dit

que c'est 1la l'unique important. Elle veut éliminer toute

pasgion; pour un salut éternel qu'elle n'envisagz méme pas;

I
il est une invitation & ne se passionner gue pour un tel

. but. Elle se révéle en somme simple approximation .et,

I
autant le dire, aux yeux de Kierkegaard, incertitude.:
\ | .
Comment pourrait-elle alors avoir une valeur quelcongue

t

pour qui doit fonder son salut éternel sur de l'gbsolﬁ?

Compte tenu de ce que l'objectivité comporte:et
implique vis-a-vis du christianisnme, compte tenu aussi de

:

ce que le christianisme en lui-méme exige de celui qui
' ]
s'en préoccupe, c'est-a-dire qu'il soit un Individu, qu'il
se passionne d'un intéret infini pour sa bdatitude éternel-
le, ol dgvons—nous maintenant rechercher l'authentique

vérité, sinon dans la "subjectivité'l
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LE NOUVEL IDEAL PROPOSE

1. Devenir subjectif

2. L'horizon kierkegaardien
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CHAPITRE TROISIEME
LE NOUVEL IDEAL PROPOSE
1. DEVENIR SUBJECTIF

I
- , Le christianisme, message existentiel, voila ce

]
dont il faut se convaincre; voilad maintenant ce qutil
faut chercher & comprendre.

1

, Un christianisme objectif! mieux vaut dire un
christianisme stérile et, pourquoi pas, un paganisme.
Nous avons pu le constater en faisant le bilan des consé-
que%geggdu rapport entre une intelligence qui refuse ?a
propre déchéance au contact du Paradoxe Absolu et qui
tient quand méme a4 s'en préoccuper La raison est grand

1nq%;slgeur de l'objectivité et, dans le domalne qui 1u1
est propre, elle ne saurailt admettre que son autorlte soit
contestée. Mais ne se condamne~t-elle pas elle~m@m¢ a
L'impuissance lorsqu'elle aborde le christianisme? Que
cela'ait été & travers une critique du. sgvoir historiéue
(de la science) ou de la spéculation, Kierkegaard nous
démontre une fois pour toutes son incompétence rédicale.
Tantot ne pouvant qu'embrasser l'ordre des essences ou

des possibles, tant®t ne traitant tout ce qu'elle con31dere

qu'en obaets, qu'en @tres traitables, en choses, en: 1&ees,
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eh ®ntlils possibles d'une contemplation toutil™désengagée,
N i
neutre oulspéculante, comment ne pouvalt-elle pas se voir
refhser'goute valeur ou toute utilité, 13 meme ol ce qui
est en question s'adresse uniquement & 1l'existence copcre-
te, 1la ou il ne s'agit que d'un rapport entre un sujet
J
existant et un autre qui, celui-la, est absolu, le Diéu
incarné dans la pcersonne du Christ.
, Non seulement cela, mais sa démarche d'approche
est parsemée de doutes et d'incertitudes, lesquels ap?a—
raissent tant®t & la découverte de failles dans leslmétho—
des d'analyse ou de recherche, tantdt & la découverte de
l'absence d'éléments qui sont Jjugés tout & coup indispen-
sables & une meilleure compréhension du christianismet
Ces doutes et ces incertitudes, ce n'est pas & coups de
raigsonnements finis ou de syllogismes loglques que nous
parviendrons & les éliminer. Bien au contraire, plus nous
sentons le besoin d'élaborer des raisonnements, plus les
doutes se confirment. l
Si 1l'intelligence ne se refuse pas immédiatement
au premier contact du Paradoxe Absolu qui se révéle dans
1'Instant, il serait vain d'espérer gquelque chose de valabld
de sa démarche ultérieure lorsqu'elle aborde le chr?stianis-
me dans la vraisemblance. Elle n'est qu'approximation.

Le mieux auquel elle pourrait parvenir, c'est enfin com-

prendre gqu'elle ne peut pas comprendre.

v
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Le christianisme, parce qu'il est exwression du
Paradoxe %Psolu qui prend corps dans l'Instant, est le
choc par excellence qui peut permettre & l'intelligence
hunaine de consumer sa propre passion paradoxale par laguel-
le elle recherchait sa propre ruine. Le christianisme
demande la déchéance de l'intelligence s'il veut &tre com-
pris dans ce qu'il est en propre. Mails, encore une fois,
cette déchéance he se réalise pas au terme d'un raisonne-
ment; elle se réalise par un acte de décision de la part
de la volonté. Décider la déchéance de son intelligence,
c'est accepter de devenir subjectif.

En cherchant & mieux comprendre le devenir subJjec-
tif, nous entreprenons la derniere étape qui completera
l'horizon sur lequel se dégagera la notion comme telle de
vérité, congue par Kierkegaard. C'est une étape qu'il est’
nécegsaire de franchir et qui nous transportera au coeur
méme de notre probléme.

C'est parce que le christianisme met un poids
énorme sur le sujet individuel, en l'invitant a ne se
préoccuper passionnément gque pour sa propre béatitude éter-
nelle, qu'il veut gue nous nous engagions sur la voie .de
la subjectivité. Le christianisme ainsi ne veut avoir
affaire qu'au sujet, qu'd lui, et qu'a lui seul et ainsi
en ~-rticulier avec chacun. Devenir subjectif est 1'impé-

Lo

ratif du christianisme pour celui qui s'en prdoccupe gt

I
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qul le prend au séricux.
Le christianisme est esprit, l'esprit

est intériorité, 1l'intériorité est subjec-

tivité, la subjectivité est essentielle-

] 0y h) . .

ment passion, et a son maximum passion

éprouvant un intéret personnel infini

pour sa béatitude éternelle93.

C'est en devenant un sujet que nous pourrons com-
prendre ce Paradoxe Absolu, absurdité et scandale pour
1'intelligence laissée & ses propres forces naturelles.
Désormais, nous nous en rendons bien compte, le probléme
du devenir subjectif sera étroitement 1ié & celui de la
décision qui repose sur la volonté de 1l'individu. Refuser
la décision & prendre, c'est refuser de devenir subjectif,
autant dire se maintenir dans l'objectivité ou retourner

Y

. .
au vaganisme.

Dés qu'on élimine la subjectivité, et
de la subjectivité la passion, et de 1la
passion 1'intérét infini, il n'y a en som-
me pas du tout de décision, ni dans ce
probleme ni dans aucun autre. Toute
décision, toute décision essgntielle,
réside dans la subjectivité94.

Refuser de devenir subjectif, c'est refuser la
décnfrui’e que produira fatalement en nous la dé&Cfision,r
PR . . fp s s |
déchirure qui se produira & la rupture définitive d'avec
tout ce qui est objectivité. C'est se refuser au martyre

(crudiffesient de 1l'intelligence). C'est se refuler a

93 ibid., p. 20.
|

ol ibid., p. 20.
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1'hérofsme auquel nous appelle le christianisme. C'est
avoir peur d'avoir peur. Mais supposons que la décision
est prise par l'individu de ne se passionner que pour sa
béatitude éternelle. Que se produira-t-il ou que lui
faudra-t-il faire? |

Si nous nous refusons une fois pour toutes &
1'objectivité, nous devrons bien nous convaincre qu'il
faudra éliminer de la nouvelle démarche que nous entrepre-

nons toute trace d'un christianisme considéré comme une

sres in facto posita. Cela, il semble que nous soyons dis-

posés & l'accepter sans trop de difficulté. Mais une
tentation guette celui qui croit pareille chose si facile
4 réaliser Nous demeurons toujours disposés a croire que
la voie de la subjectivité indiquée par le christianisme
est un pis-aller Nous ne pouvons pas Songer a nous enga-
ger sur la voie du devenir subjectif en nous disant que
c'est parce que l'objectivité a déja commencé & fonder
avec certitude les données du christianisme. Ce serait
entretenir une dangeureuse illusion qui d'ailleurs nous
paralyserait & plus ou moins breve échéance dans ce que

le christianisme exige de nous. Non, ce dernie} est ﬁlus
radical. La subjectivité est la solution, et elle 1l'est
pour toujours. Solution affirmée avec autorité par lé

christianisme, nous ne saurions diminuer les exigences de

17'Absolu par des compromis dlis aux raisonnements humains.
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Le passage de l'objectil au subjectif, et cela dans un

inconditionnel une-fois-pour-toutes, est ce qui est déecigif

' La question qui est posée icl n'est
donc pas celle de la vérité du christia-
nisme en ce sens que, si elle était ré¢so-
lue, la subjectivité l'adopterait volon-
tiers et vite. Non, la question est de
savolir si le sujet l'accepte et croire
que le passage de quelque chose d'objec-
tif & une acceptation subjective se pro-
duit immédiatement comme allant de sol ne
peut @tre considéré comme un égaremecnt
dans 1'illusion (ne pas savoir que la dé-
cision réside dans la subJjectivité) ou
comme une excuse astucieuse (qui retarde
la décision en la traitant comme une

3 affaire objective, lagquelle de toute

éternité n'est pas susceptible de solu-
tion); car ce passage est justement ce

qui est décisif et l1l'acceptation objective
n'est, sit venia verbo, que paganisme ou
manque de reflexionS>.

Ceci dit, avant de caractériser dans les détails
ce que peut signifier le devenir subjectif préconiéé par
le christianisme, nous voudrions ouvrir cette parenthése
suggérée par 1'importance qui est donnde ici & la décision.

La volonté se voit valorisée. Nous lul conférons
la primauté sur toutes les autres facultés. Cela signifie,
pour nous, que c'est de l'agir, de l'action concréte immé-
diate dont il faudra se préoccuper davéntage. La réalisa-
tion du devenir subjectif est question d'é&thique. Le.

christianisme offre & l'intelligence de réaliser au summum

sa passion paradoxale en transﬁosant sur le plan de l“agir

95 ibid., p. 8k.
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et de la vie l'occasion de comprendre (!!) lc raradoxe
Absolu, au lieu de l'inviter & ne s'en prdéoccuper que sur
le ﬁlan de la réflexion. Or pour Kierkegaard, la vériitable
éthique reléve de l'intérieur Elle est essentiellemeht
liberté. Elle est conscience qu'a 1l'individu de son rap-

port avec Dieu. Elle implique un rapport entre deux sujets

et c'est pourquoi Kierkegaard dit de 1l'éthique qu'elle se

" mesure sur 1l'individualité. '

( ..) l'éthique est calculée sur l'in-
dividualité, et ceci dans la mesure ou

o : chaque individu ne comprend 1'éthique &

proprement parler et dans son essence

gu'en lui-meéme, parce que l'éthique est

sa conscience avec Dieu96. !

Comme 1l'objectivité se rdalisait & la perfection
dans le savoir historique ou la spéculation, de méme la

subjectivité se réalisera parfaitement dans 1'éthique par-

ce que celle-ci se concentre sur l'individu. Chaque indi-

vidu aura & devenir un homme complet. Tel est le postulat
de 1'éthique. Le devenir subjectif se réalisera d abord
et avant tout dans l'intériorité, déjd parce que nous avons
aussi dit que e christianisme était essentiellement es-
prit. L'objectivité ne se préoccupait que du monde fini,
que du quantitatif. Tout autre sera dés lors la préoccupa-
tion de l'éthique. Seul importera désormais le qualitatif

)

Tout se concentrera sur l'intention du sujet.

96 ihid., p. 101.

§

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES



UNIVERSITE DOTTAWA - ECOLE DES GRADUES

— e —

—_——.— -

LE NOUVEL IDEAL PROPOSE 69

Ce qui fait, éthiquement d'une oceuvre, |
celle d'un individu, cst 1l'intention97.

Si tout se concentre sur la qualité d'intention
d'un individu, ce devenir subjectif deviendra une attitude

d'esprit, une intensité émotive, un golit pour le risque et

1l'aventure. Il ne se préoccupera plus d'habileté, de

i
savoir-faire ou de compromis pour contourner les obstacles.
Devenir subjectif, ce n'est pius se soucier de résultats

immédiats ni ®tre obsédé par i'utilitaire & courte vue.

I1 est courage et seul compte le vouloir passionné, entre-

tenir en nous l'exigence de devenir toujours de plus en

plus un homme complet. Que nous y parvenions ou non, cela
n'a pas tellement d'importance au fond. Et d'aillceurs qui
pourrait nous assurer gue nous sommes vraiment arrivés au
terme de nos aspirations? Il ne demande que d'@tre assez
Jucide pour saveoir discerner les dangers afin de pouvoir
ensuite foncer contre eux. Car & l'obstacle, il s'éprouve,
il se purifie toujours davantage.

Le vrai enthousiasme éthique réside en
ceci que 1l'on veut de tout son pouvoir, mais
qu'en méme temps, soulevé par la divine |
gaité, on ne pense Jamails au résultat éven-
tuel de son action. Aussitdt que la volonté
commence & loucher dans cette direction
1'individu commence a devenir immoral.
L'énergie de la volonté s'émousse, ou se
déveioppe d'une fagon anormale en un
arrivisme malsain et mercenaire lequel,

97 ibid., p. 1l02.
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méme quand il accomplit de grandes choses, |
ne les accomplit pas éthiquement; 1l'indi-
vidu réclame quelque chose d'autre que
justement 1'déthique98. ;
Encore un mot avant de fermer notre parenthése
sur 1'éthique. Avec une telle conception de l’éfhique, il
ne‘fallait plus se surprendre que Kierkegaard insist@t sur
le caractere d'effort et de patience que reflétera auési
le @evenir sub jectif. ﬁésormais, ce dernier canalisera
toutes les énergies d'un individu, parce qu'il est une
tache poﬁr la vie. La subjectivité, le devenir subjectif,
1'éthique repose sur l'existence, sur la vie. Elle est la
vie,. 1'existence. Or celle-ci est devenir ol rien ne peut
etre fait une fois pour toutes. Tout est toujours & re-
prendare constamment. Il faut savoir se soumettre aux lois
de la vie. La téche de vivre dure aussi longtemps que la
vie dure, aussi curieux que cela puisse paraitre & le dire
de cette facon. Elle implique cependant constance dans
l'effort. Prendre de plus en plus conscience de cette
découverte que la subjectivité se réalise dans 1'éthique,
plus'nous devenons préoccupés d'éthique, plus nous devenons
nous-mémes éthiques. Comment, dés loré, tous les autres

probléemes qui nous assaillent et qui portept sur des futi-

lités pourraient-~ils avoir prise sur nous? Non! plus

98 ibid., p. 88.
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nous prenons au sérieux les exigences de la subjectivité,
4 Y 4 Z

moins, nous avons de temps a consacrer aux autresapreoccu—

pations qui pourraient solliciter notre attention et nos

énergies.

e 23

CYR

et

il

, ~Devenir subJectlf serajt ainsi la

,lus haute tiAche assignée & chaque homme,
de mame que la plus haute récompense,

une béatitude éternelle, n'existe que

pour 1l'homme subJjectif ou plus exacte-
ment s'engendre pour celui qui devient

sub jectif. En outre, devenir subjectif
devrait Conner & un homme aussi longtemps
qu'il vit, plelnement de quoi s' occuper,
de telle sorte qu il n arrlveralt pas a
un homme zélé mais seulement & un homme
agité, d'en avoir fini avec la vie avant
gue la wvie n'en ait fini avec_ lui. Et
celui-ci ne serait pas fondé a se moquer
de la vie, mais bien plutdt obligé &

voir qu'il n'a sans doute pas correctement
compris la thlche de la vie, car elle devrait
naturellement durer autant que la vie,

la thche de la vie: de vivre99

(.

(...) &tre un homme existant est pour
chaque homme une tache si astreignante,
et pourtant si naturelle, quton la choi-
sit naturellement en premier lieu et ,
gu'on trouve vraisemblablement dans
cette tlche astrelgnante assez & faire
pour toute la vied

Ceci dit, nous pouvons voir maintenant dans quelle

direction nous pouvons nous engager Regardons de plus

prés ce en quoi consiste le devenir subJjectif voulu par le

99 ibid., p. 107.
100 ibid., p. 112 en note.
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christlanisme. DE&jad nous savons ccpendant que "dans
1'éthique seule est l'immortalité, la vie éternellelOl".
Que le christianisme indique que c'cst dans la
i
voie du devenir subjectlil qu'il faut nouc engager si nous
|
voulons le considérer et le tenir pour ce qu'il est,

c'est-a-dire un message existentiel, cela ne veut pas dire
que 'le gujet, 1'homme, devient pour autant un créateur
absolu de vérité ou mesure de toute chose. Il n'est pas
question non plus d'imaginer qu'il s'agirait d'une espeéce

de meplLl de soi sur soi, une créativité du su =t par lui-
méme. Nous réintroduirions sous une autre forme le plréjugé
que nous dénoncions au début de notre chapitre précédent,
de ¢ponsidérer le message kierkegaardien comme ¢me invita-
tion au subjectivisme. Toute autre est donc la signi?i—
cation delce devenir subjectif. Lorsque nous avons étudié
la solution socratique, nous avons pu constater que le

i
éuje%, laissé a lui-méme, était dans l'erreur. ©En recher-
chant une solution au probléme de la connaissance de ia
vérité en lui-méme, en invoquant la réminiscence, a
guelque chose d'objectif donc, nous pouvons dire que ce

.

premier effort de la subjectivité (du sujet) avait ét§ un

i
échec. Le christianisme vient et donne la condition pour

la connaitre, cette vérité tant recherchée. La condition

101 ibid., p. 101.
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est une personne, le Paradoxc Absolu incarné dans le Christ)

Ve -]—
lui qui dit qu'Il est la Voile, la Vérité et la Vie 02”

{

C'est une condition qul demeurera con.. .u«cllement ea dehors
du sujet. Ce & quoi nous devrons plutdt songer, c'est de
s'approprier une telle condition dans chacune de nos ac-

1
Ttions, dans notre vie de tous les instants. Le devenir

3

subjectif, ou encore ce que Kierkegaard appellera aussi le
pathos, est essentiellement une appropriation de la condi-
tion qui '‘donne la béatitude éternelle, est essentiellement
transformation de notre @tre en conformité avec ce bien.

Le pathos adéquat correspondant a une
béatitude éternelle est la transformation
par laquelle l'existanl en existant, chan-
ge tout dans son existence conformément 3
¢ce souverain bien. Pour la possibilité
la parole est le pathos gupreme, pour la
réalité c'est ltactionlO3,

|

I1 n'y a plus de compromis possible. Le christia-

nisme veut donner une béatitude éternelle & chaque individu,

car dans la réalité, il n'y a que des personnes individuel-
les. Le christianisme veut étre respectueux de la réalité
telle qu'elle est. Ceci veut dire que le devenir subjectif
ne veut pas faire "abstraction" des différences ou des

caractéristiques de chacune des personnes auxquelles il

102 JEAN 14, L4-6.

103 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes
Pnilosophiques, Traduit du danols par FPaul Petit, 10e é&di-

tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 262-263,
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s'adresse. La pensée qui voudra guand m@me s'exercer 3
l'intérieur du christianisme ne devra donc pas oblitérer
en quoi que ce soit les différences pour se rendre la ta-
che plus facile. Le sujet s'engage de méme & respecter ce
que le christianisme se veut: un message existentiel.

Plus question, en d'autres termes, de beaux discours en-

I
flammés, plus question de brandir des certificats de bap-~

teéme, plus question uniquement de se dire chrétien., Si
une personne veut se rapporter a une félicité éternelle, il
faudra que son existence exprime concretement ce rapport.
Une réflexion devra se réaliser en prenant corps dans la
réalité.
+
(...) c'est Jjustement en elle (L'sgtion).
que réside le développement de la subjecti-
vité, que l'homme en réfléchissant sur sa |
propre existence se travaille lui-méme 'en
agissant, qu'ainsi il pense vraimeﬂt ce gui
' est pensé en le réalisant, (...)104
ey e N . . elio) .
©° "9"'Yoild done gu'il s'agit de s'approprler'celd% gui
donne cette béatitude éternelle et de se rapporter a Lui.
Cela toutefois ne peut se faire n'importe comment. L'im-
portant dans le comportement du sujet, avons-nous ditﬁ est
gque son agir soit vraiment le témoignage de ce qu'il dit,
|
de ce qu'il pense, de ce & quoi il se rapporte. En d'autres

termes, si un sujet doit se référer pathétiquement & une

félicité éternelle, il importe d'abord et avant tout que

104 ipid., p. 111,
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son existenceé exprime ce rapport. Nous nous référons & un
Absolu. Et nous, de par notre condition, nous sommes faits
de fini et d'infini. Nous ne saurions donc Jjamals €tre &
la hauteur des exigences du rapport avec celui quil est,

lui, uniquement infini. Notre attitude doit donc @tre une

attitude d'attente lorsque nous nous rapportons a une

béatitude éternelle.

Dans la vie temporelle, l'attente d'une
tdatitude éternelle est la plus haute ré-
compense parce qu'une béatitude éternelile
est le texos absolu, et qu' on n' ait non
seulement aucune récompense a attendre,
mais encore des souffrances & supporter
clest Drec1sement le 31gne qu'on se rap-
porte a l'Absolu. Aussit®dt que 1l'individu
ne neut pas s'en contenter, cela signifile
qu'il recule vers la sagesse mondaine,
vers l'attachement juif & des promesses
pour cette vie, vers le chiliasme et au-
tres choses de ce genre. L& réside Jjugte-
' ment la difficulté de la tache gquil consiste

a se rapporter absolument au texos absoTulOD

!

Oui, notre rapport doit vouloir dire se rapporter
absolument & l'absolu. Mais notre condition terrestré nous
plonge cogtinuellement dans la contingence, dans le rela-
tif C'est de 14 que provient la déchirure de la décision.
C'est de 1& que viennent les sacrifices & faire. Il faut
renoncer & tout ce qui est relatif, et cela, pas seulement
quelgues minutes par jour ou quelques fois durant notre vie|

I1 faut que ce soit un renoncement de tous les instants.

105 ibid., p. 271-272.
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Vouloir absolument signifie vouloir lt'infini. Comme vou-
loir une péatitude éternelle veut aussi dire vouloir abso-
lument, il faut alors la désirer & tous les instants. Nous
ne pouvons pas nous soustraire & cette condition du rap-
Dort. Bien au contraire, si parfois nous gardons certains
rapports avec le relatif ou la contingence, soit par la
satisfaction de désirs ou de caprices, soit en concentrant
nos efforts & achuérir l'esprit du monde, nous pouvons
juger de notre authenticité et de notre sincérité a 1l'égard
«de 1'Absolu.
. Chaque individu peut facilement vérifier
lui-méme comment il se rapporte a une\béa~
titude éteynelle ou s'il se rapporte a elle.
Il n'a qu'a laisser visiter par la résigna-
tion toute sa vie immédiate avec tous ses
désirs, etc.. S'il trouve un seul point
ferme, un durcissement, il ne_se rapporte
pas & une béatitude éternellelO0, '
Se rapporte constamment & une béatitude éternelle,
5 -
c'est toujours Btre en attente, en quéte de. C'est le re-
fus de 1l'état possible de satisfaction. C'est le refus de
la suffisance. Et cela se réalise par une décision toujours
reprise de faire le choix entre l'objectif et le subjectif.
On ne devient pas subjectif une fois pour toutes pour em-
ployer une autre expression. C'est la raison pour laquelle

il faut constamment maintenir en nous de la passion et de

1'intérdt infini. Sinon, c'est la tiédeur, puis le retour

1106 ibid., p. 266, :
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3 1'immédiateté et & tous ses attraits. La tiAche est de
conserver le choix absolu dans le monde fini. C'est aussi

ce quli est difficile.
i
v I1 peut y avoir un moyen d'éviter la tentation

de retourner au relatif. Il s'fagit d'exprimer constamment
la éifférence gqul existe entre les deux termes du rapport.
Nous nous souviendrons que la Révélation de 1'Instant fai-
sait prendre conscience que l'homme était dans l'erreur.

Et & force d'hypothéses, il fallait conclure que la diffé-

renge gpsolue qui existalt entre Dieu et l'hompe venait du
fait que ce dernier, par son péché, s'était volontairement

éloigné du Dieu qui était amour. Quelle manifestation du

comnprtement peut donc exprimer ces différenceq»absogyes
entre l'amour infini de Dieu et 1'état de péché de l'nomme,
si ce n'est l'adoration? L'adoration est ce qui peut seul

exprimer'adéquatement le rapport de l'homme & Dieu.
I
Justement parce qu'entre Dieu et 1l'hom-
me, il y a une différence absolue, l'homme |,
s'exprime le plus parfaitement quand il
exprime absolument la différence. L'adora-
tion est ce qu'il y a de plus haut pour ex-
prlmcr le rapport d'un homme & Dieu et en
méme temps s& ressemblance avec lul, car
. les qualités sont absolument différentes.
Mais 1l'adoration signifie précisément pour
1'homme que Dieu lui est absolument tout i
et que celui qui prie réalisec la différence .
absolue. Celui qui reallse la différence
absolue se rapporte a son texos absolu,
mais eo ipgo a Dieu. Et la dlfference ab-
solue est Jjustement destinde & faire place,
rcomme un agent fait de la place pour une
procession. Elle écarte la foule, la
vile affluence des buts relatifs, pour que

\ J
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celui qui réalise la différence absolue
: puisse se rapporter & 1l'absolulO7.

|Il ne faut pas oublier que lc christianisme est

d'abord et avant tout intériorité. L'adoration est atti-
tude(d’esprit devant Dieu. Nous reconnaissons que noﬁs
sommes rien devant lui. Si le comportement d'un sujet doit
exprimer son rapport absolu avec 1l'Absolu, cela ne veut pas
dire qu'extérieurement, c'est une personne différentes

des autres. Au contraire, c'est une personne qu'ordinaire-
ment nous ne sommes pas tellement portés & distinguer de
jcelles qui l'entourent. Cela, toujours parce que la
transiormation du sujet doit se faire d'abord et avant

tout & l'intérieur de lui-m@me.

La vraie intériorité n'exige absolumen%
aucun signe a l'extérieur Dans la mise .
en pratique de la différence absolue se
manifeste la passion de l'infini; mais
elle veut @tre 1l'intériorité, sans Jjalousie,
sans envie, sans méfiance, elle ne veut pas
continuellement se faire ressortir comme
quelque chose de singulier dans l'existen-
ce, par quoi elle perd Jjustement en inten-
sité, comme quand l'invisible image de
Dieu est rendue visible; elle ne veut pas
introduire le trouble dans l'existence,,
mais elle ne veut pas non plus transigerlO8.

L'insistance de Kierkegaard sur le caractére
i

d'intériorité absolue du christianisme est trop répétée

pour que nous n'y voyions pas le contre~pied de la position

107 ibid., p. 278.
108 ivid., p. 279.
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e

de Hegel, pour qui l'intdrieur étalt devenu l'extérieur,

et 1l'extérieur, l'intérieur Kierkegaard voit dans une

——

TR

telle attitude d'esprit une violation de ce quil est le

p plus’in%ime dans une personne humaine. e .

Cependant, la position de Kierkegaard ne se beut

pas pour autant plus nuancée dans son champ de perspective.

2w
[&3

Sonwitedtude est t.oop imbue encore du luthéran.Zme pour
I
que le sujet soit dans une ambiance de paix et de sérénité.

Parce qu'il doit se rapporter absolument & l'absolu, parce
i

baque cela signifie pour Kierkegaard de continuels renornce-
[}

i

! ments, source de déchirures, ce dernier fait de la souf-

france l'ambiance seule propice & un sujet qui veut se
o] :

rapporter & une béatitude éternelle. Et comme déja, il

— -

disait qu'il importait que le choix, 1l'option se répétit

continuellement pour que le sujet s'engage réellement
P |

dans la voie du devenir subjectif, il devient important

pour lui d'entretenir, de cultiver constamment en lui cet

—r— i

état de la souffrance. La souffrance continuellement
entretenue par le sujet devient l'expression authentigue
du pathos existentiliel, ou encore du devenir subjectif.

Mais la souffrance en tant quf express1on
du pathos existentiel, signifie qu'on souf-
: fre réellement ou que la reallte de la souf-
! france est le pathos existentiel, et par la
réalité de la souffrance est comprise sa
continuité comme essentielle pour le rapport
, pathétique & une béatitude éternelle, en
| sorte que la souffrance ne peut etre révoquée
+ de fagon trompeuse, ni l'individu aller
au-deld d'elle, ce gui est un recul, que
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l'on obtient en transférant d'une facgon |
ou d'une autre la sccne hors de l'exis~

tence dans un milieu fantastique. De

méme que la résignation vérifiait que l
1'individu maintenait l'orientation

absolue vers le texos absolu, de méme

la continuité de la soulfrance offre

la garantie que l'individu reste et 10

. se maintient dans la position requise 9.

Cette continuité de la souffrance, le sujet la

garantit en se rapportant continuellement & son état de
péché radical et en le référant & Dieu. Lorsqu'il le fait,
cela ne vneut pas manquer d'apporter des résultats bénéfi-

sques. Mourir & soi-méme, c'est cela qui est difficile
dans le christianisme, et c'est cela qui est aussi cause
de souffrances, parce qu'il est encore facile de le com-
prendre sur le plan des idées, mais autrement difficile de
l'accomplir lorsqu'il s'agit de la réalité concrete &

i
transformer en accord avec cette prescription. Mais la
béatitude éternelle ne s'obtient qu'ad ce prix.

Au christianisme de la facilité qu'était, aux
yeux de Kierkegaard, celui de son siécle, le penseur
danois propose un christianisme d'engagement authentigue

I .
et sincére. Il y aurait sans doute eu. beaucoup a dire
encore sur la nature du christilanisme subjectif, sur le
comportement de l'homme qui se préoccupe sérieusement

v

d'intégrer & sa vie le Paradoxe Absolu. Mais nous croyons

109 ibid., p. 299.
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que “not’s avons caractérisé avec le plus de fide¢lité possi-
ble ce que Kierkegaard entendait par le devenir subje%tif.
Ce qu'il est important pour nous de retenir, c'est que,
pou® Ki®rkegaard, le christianisme est ce que “Ldus ndus

i
approprions avec le plus de passion possible afin de nous
transformer nous-mémes intérieurement. Le christianisme

1

est attitude de vie, préoccupation passionnée pour l'drien-
1 [

tatiorn de son existence vers la béatitude éternelle.
2. L'HORIZON KIERKEGAARDIEN

l L'intelligence humaine, Kierkegaard réfléchissant
sur sa nature intime, est paradoxale. Nous ne l'ignorons
plus: en tant que tel, il est inscrit dans son dynamisme
interne de rechercher sa propre ruine. Un Paradoxe Absolu,
c'est-a-dire une réalité gue l'intelligence ne pourrait pas
penser par elle-méme, pourrait seul actualiser cette dé-
chéance toujours en puissance en elle., Le christianisme,
lui, est en mesure de remplir toutes les conditions néces-~
saires & la réalisation d'une telle déchéance de 1l'intelli-
gence. En effet, qu'ad un moment donné, 1'infini se soiv
soumis aux limites du fini, que 1l'éternel soit entré éans
le temps, qu'un Dieu se solt fait un sujet existant en
assumant la condition pécheresse de l'homme, n'est-ce pas

une réalité qui unit en elle-méme des catégories contra-

dictoires? Une telle chose se laisse-t-elle penser par
I
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a T

notre intelligence? Evidemment pas. C'est "impensable'
Mais c'est pourtant ce qu'est bien le christianisme.
| Désormais parce qu'il permet & 1'intelligence
d'8tre ce qu'elle est, de réaliser Jjusqu'a la limite ées
plué‘minimes virtualités, le christianisme, c'est-a-dire
le message qu'est en lui-méme le Paradoxe Absolu, le Dieu
incarné, ne saurait nous tromper I1 est en mesure de nous
indiquer le réel comportement que nous devons prendre:é son
dgard, si changement de comportement il doit y avoir entre
.+ 1le moment ol nous ne connaissions pas ce message et le

s

moment ol le Dieu, 1'Inconnu, s'est révélé a nous. Et de
|
fait, il est nécessaire d'apporter un changement dans
notre attitude. Plus possible dorénavant de se rapporter
% cette nouvelle réalité comme & une chose qui ne nous met
- s p [} » " -
pas en question, comme & un "objet sans valeur, sans sl-
| gnification "personnelle" pour celui qui l'aborde. ,Nous
ne pouvons plus €tre objectifl 3 son endroit. Ce serait
. d'ailleurs sacrilége et de plus, contradictoire. L'objec-
. tivité, c'est la vraisemblance. Comment donc pourrions-
. S . "
nous v comprendre vraiment quelque chose a ce qui est

© 1'invraisemblance par excellence? Remargyons gu'il est

toujours possible de vouloir le demeurer, objectif. Mais

.

c'est se condamner & 1'approximation, & 1'incertitude,
%t la non-véritdé, du moins pour ce qui concerne le |

i+ christlanisme.

'
l
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C'est affaire de décision. Mails que nous soyons
conscientg de ce qu'exige de nous ce que nous sommes déja
dans la réalité quotidienne, c'est-a-dire des sujets parti-
culiers, des individus profondément enracinds dans le de-~
venir, voila cependant ce qu'il exige de nous, le Paradoxe
Absolu s'étant lui-m€me fait sujet existant, un individu.
I1 a consacré par ce geste l'excellence de cet état d'8tre.
Le meilleur moyén d'y parvenir & notre tour est de conti-
nuellement se modeler sur celui qui a été la condition de

=1
cette découverte, la condition de pouvoir conquérir notre
s 4
proore béatitude éternelle.

Voild un portrait brossé & grands traits, nous
sommes le premier & le reconnaitre. Mais sans pour cela
vouloir nous soustraire & la rigueur intellectuelle 3
1'égard de la pensée de 1l'auteur, nous ne désirions que
compléter le tableau général, cerner d'un peu plus pres,
l'horizon sur lequel se découpera la notion de vérité
telle que l'élaborera Kierkegaard. Etant convaincu que
nous avons toutes les données nécessaires & la compréhen-
sion la plus compléte de notre probléme, nous voudrions
maintenant 1l'aborder directement, sans aucune autre forme

de détour

"
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CHAPITRE PREMIER

LA VERITE EST LA SUBJECTIVITE

v

1. CRITIQUE D'UNE DEFINITION CLASSIQUE DE LA VERITE

L'évolution de la pensée, comme toute évolution
d'ailleurs, est un phénoméne qui prend beaucoup de temps. |,
C'est aussi un processus gue nous pourrions facilement
comparer & ce qui se produit dans une course a relais:
lorsgu'un philosophe est parvenu au terme de sa propre
synthese de 1'Univers ou de sa vision de 1'Homme, c'est
alors & un autre philosophe de profiter de 1'héritage intel
lectuel que son prédécesseur lul a 1légué et de faire avan-
cer la science & son tour dans telle ou telle autre direc-
tion. Un nouveau philosophe profite donc toujours de ce
qu'ont été et de ce qu'ont pu dire ou penser ceux qui l'ont
précédé. Jusqu'd un certain point, il a besoin d'eux.
C'est & bon escient que nous disons "jusqu'a un gertagn
noin ”; non pas parce que nous croyons qu'une forme de
penéée soit nouvelle quand elle a réussi & réaliser une
synﬁhése des courants de pensée qui 1l'ont précédée---est-ce
en cela que consisterait l'originalité d'une pensée person-
nelle?---mais beaucoup plus parce que nous sommes convain-

p It

CUS 4, aVEC Henri Bergson, qu'''une pensée qui aprorte quelque
1

!
-
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¥

chose de nouveau dans le monde est bien obligdée de se

manifester & travers les idées toutes faites qu'elle ren-
contre devant elle et gu'elle entraine dans son mouvementlt

Kierkegaard n'déchappe pas a la régle. Et c'est

ainsi que, pour mieux faire ressortir sa position person-
nelle sur le probléme de la vérité, il a senti le besoin
de eritiquer une certaine conception qu'on se faisait a
son €poque de la vérité, de signaler les lacunes que sem-
blait comporter & ses yeux une certaine définition de la

« vérité, qui présentait celle-ci comme étant, d'une part,
l1'accord de la pensée avec l'@tre et, dfautre part, l'accoxrd
de l'@tre avec la pensée. Aprés avoir repris cette criti-
gue kierkegaardienne, il nous incombera de mieux cerner
1'intuition fondamentale qui se dégagera de sa propre défi-
nition; nous le savons, cette intuition fondamentale, elle
aurait ?oujours été la meme, "le philosophe elt pu venir
plusieurs siécles plus tdt; il aurait eu affaire & une
autre philosophie et a une autre science; il se £t posé
d'auﬁres problémes; il se serait exprimé par d'autres for-
mules; pas un chapitre, peut-etre, des livres qu'il a écritsg

n'eut été ce qu'il est; et pourtant il et dit la méme

U EF:) LR .

110 Henri BERGSON, La Pensée et le Mouvant, dans
Oeuvres, Textes annotés par André Robinet, Introductidn
par lienri Gouhier, (Edition du Centenaire), seconde édi-
tion, Paris, Presses Universitaires de France, 1963,
p. 1350,
B gy g e ‘EEZWJI ¢
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choselll”.

Refaisons donc l'inventaire des éléments gqui en-
trerent dans la réflexion de Kierkegaard lorsqu'il entre-
prit de critiquer, méme briévement, une définition de la
vérité devenue classique. A ses yeux, nous exprimons mala-
droitement la vérité lorsque nous employons, pour la défi-
nir, des expressions telles que "accord de la penséé avec
1'8tre" ou "accord de 1'8tre avec la pensée'. Que 1l'Empi-
risme ou 1'Idéalisme définissent la vérité de cette facgon,

edans les deux cas, le terme "accord" que nous y retrouvons
risque d'@tre préjudiciable et de susciter beaucoup de con-
fusion. En fait, pour Kierkegaard, de telles définitions
de la vérité ne rendent tout simplement pas compte du réel
tel qu'il est et, lorsgue nous voulons en parler, elles

nous enferment dans le cercle vicieux des tautologies.

C'est sur le raisonnement suivant que l'auteur fait

reposer le bien-fondé de ses critiques. Selon lui, tout

|
vient de ce qu'il faut entendre par le terme "&tre". Et il
semble que les différents sens que nous puissions lui don-

ner ne soient pas tellement nombreux. En tout cas, les

sens que lui attribuera Kierkegaard justifieront sans aucu-

ne réserve les lacunesg et les limites que comportent ces

définitions, lacunes et limites qu'il entend bien dénoncer
)
1

111 ibid., p. 1350.

i
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Rappelons-nous d'abord ce que -nous avons déjé dit
sur l'existence ou sur la condition humaine du sujet con-
naissant. Nous savons, en effet, que 1l'8tre existant n'est
Jjamais donné d'une manitre compléte et définitive. IL'homme
est une synthése de temporel et d'éternel, mais encorg
faut-il toujours avoir présent & l'esprit qu'il ne s'agit
Jamais d'une syntheése réalisde une fois pour toutes. ILa
réalit€ est un continuel devenir et le sujet connaissant
est luli aussi essentiellement en devenir. De plus, dans

«la vie, ce ne sont que des sujets particuliers, desiindi—
vidus que nous rencontrons. Chaque homme comme tel existe
donc pour soi.

Maiz la coanaissance veut s!'élaborer a rartir du
stable. Et le devenilr, par nature, est mobilité. Notre
condition de sujet connaissant nous oblige donc 4 recourir
au seul moyen de réaliser ce stable dans la mobilité: une
décision. Par une décision relevant de la volonté person-
nelle de chacun, on peut donner un commencement dans 1l'exis-
tence & tout ce qu'on pense. Parce que nous sommes deve-
nir, les réalités spirituelles se pensent en méme temps
qu'elles prennent forme dans l'espace et le temps. Lé
synthése de temporel et d'éternel se réalise dans 1'homme

par la répétition.
Par contre, chagque commencement se pro-
duit quand il est fait (au cas ou 1l n'est
pas, parce gue inconsclent, quelque chose
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d'arbitraire), fait non pas en vertu de la
pensee immanente, mais en vertu d'une déc:
sion, principalement en vertu de la foi.
Que l'esprit connaissant soit un existant
et que chaque homme en tant que tel existe

pour soi, Jje ne puis trop souvent le répé-
ter, ( ..) 112,

Mais nous ne rendons pas cette réalité lorsque
nous définissons la vérité comme devant Btre 1'"accord
de la pensée avec 1'8tre" ou "de 1'8tre avec la pensée"
Par exemple, lorsque, dans les deux cas, nous attribuons

" le sens d'8tre existant, que nous pensons

au terme "@tre

& la réalité concréte, la vérité n'est plus un absolu,

mais devient un simple desideratur ou une simple approxima-

tion. Comment peut-il en Btre autrement si "@tre" dquivaut
& "devenir'"? Ce dernier par définition signifie inaéter-
mination, mobilité. Rigoureusement, il ne peut y avoir
Maccord” ou "adéquation” qu'entre choses qui peuvent bien
ise‘délimiter, bien se cerner 11 ne faut donc pas préten-
dre 1l'intelligence humaine capable de faire l'adéquation
entre des réalitds "incernables" par nature dg seul fait
qu'elles sont devenir. L'esprit humain n'est ni un' fants-
. i
me, ni un esprit désincarné, et la connailssance humaine ne

péut prEtendre aux attributs de la connaissance divine.

Quand, par l'@tre, dans les deux défi-
nitions données ci-dessus, on entend 1l'@tre

112 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes
Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e &di-
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 1l25.
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t
empirique, alors la vérité elle-méme est '
transformée en un desideratur, et tout
est posé dans le devenir, car l'objet
empirique n'est pas fini et ltesprit
p existant connaissant est, comme on sait,
lui-meéme dans le devenir, et ainsi la
vérité est une approximation dont le
commencement ne peut @tre posé d'une
fagon absolue, Jjustement parce qu'il n'y
a pas 1la de fin, ce qui a une vertu
rétroactivell3,

Si 1l'®tre est compris comme étant une réalité con-
crete, cette définition de la vérité nous conduit & une
impasse. Il ne faudrait cependant pas croire qu'en consi-

# dérant le terme "@tre' comme un concept abstrait la défini-

tion aura plus de valeur Loin de 1a.

|
En effet, si, dans les deux mémes définitions, le

terme "etre" est maintenant congu de fagon abstraite, si,

lorsque nous employons le terme "etre" en lui donnant,

dans l'ordre des concepts, le statut de parfaite réplique
de i'%tre existant dans le concret, alors nous faisons de

5 la vérité une pure et simple tautologie. Et noy s ne sommes
pas ﬁlus avancés qu'auparavant. Il est certainement permis
de définir la vérité d'une fagon abstraite. Mais encore !
1 Jne fois, nous ne tenons pas compte de la réalité telle
qu'elle egt. Pis, nous en faisons volontairement "abstrac-

tion". Dans le monde de l'abstraction, méme si®nous vou-

lons bien considérer les concepts comme de parfaites répli-

113 ibid., p. 125.
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ques de 1l'8tre existant ou, appelons-le encore, de 1'8tre
empirique, il n'en demeure pas moins que nous considérons
{ .
toujours le réel comme étant fini, bien délimité. Iline
peut en @tre autrement puisque l'abstraction excelle dan:
ltart de circonscrire les choses. Nous savons bien cepen-
dant que'le monde réel est en continuel devenir Déja
nous -pouvons dire que le penseur "abstrait", lui-m€me, en
existant, rend un témoignage bien plus éloguent au morde
réel, & la vie, & l'existence que ne peut le faire tout son
effort de pensée abstraite. L'existence en elle-méme de-
meure toujours sa propre preuve de primauté sur toutes les
[
autres activités. En définissant la vérité comme é&tant
"l'accord de la pensée avec 1l'etre’ ou "de l'@tre avec la
pensée", lorsque, dans les deux cas, pensée et etre équiva-
lent & la méme chose, le seul accord dont nous puissions
vraiment parler et dont 1l est question, c'est un accord
de 1'identité abstraite avec elle-méme. Que peut bien
valoir une telle réplique pour un sujet existant? Ce der-
nier la Jjuge tout simplement inutile et sans valeur.
L'8tre doit, dans ces définitions, 2tre
bien plutdt entendu abstraitement comme la
z - - N st
‘réplique abstraite ou le modele abstrait de
ce que l'etre est in concreto comme Btre |
empirique. Dans ce sens, rien n'empéche que !
la vérité en tant qu'abstraite soit définie
abstraitement comme quelque chose de fini;
car l'accord de la pensée et de 1'2tre est,

vu dans l'abstrait, toujours fini, le com- .
mencement du devenir résidant Jjustement
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‘dans le concret dont l'abstraction....
fait abstraction.

Mais si 1l'@tre est ainsi compris,
alors la formule est une tautologie,
clest-a~-dire que la pensde et 1l'@tre
signifient une seule et méme chose et
que l'accord dont il est question n'est

~que l'accord de l'identité abstraite
avec elle-mémelld.

Nous venons diexaminer l'8tre considéré in abstrac

to. Mais du m@me coup, aux yeux de Kierkegaard, nous &pui-

sons les différents sens que nous pouvons luil attribuer

Les critiques que ces différents sens ont toutefois susci-
# tées dans un .cas comme dans ltautre, méme si elles n'étaien

pas nombreuses, portaient sur des points fondamentaux.

Eiles nous obligent aussi, par le fait méme, & Jjuger comme

n'ayant aucune valeur pour un sujet existant les défini-

tions de la vérité que nous avions 1la, devant nous, et dont

nous devions faire l'analyse.

2. LA FORMULATION KIERKEGAARDIENNE

n ‘,
Toutefois, cette premiére tlche accomplie ne

supprime pas pour autant le probleéme de bien définir la

vérité pour un sujet existant, pour un sujet connaissant

i

gui est essentiellement en devenir. Car un homme demeure
!

toujours un homme, c'est-a-dire que l'homme &tant aussi un

esprit incarné, l'exigence de vivre dans la vérité se fait
Y

{

114 ipid., p. 126.

T
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continuellement sentir. ILa question qu'il faut donc main-
. tenant se poser est celle de savoir cn quels termes désor-,
mais pourra bien se définir addquatement la vérité. Une
définition de la vérité qui tienne compte & la fois de la
réalité telle qu'elle est et de la nature propre du sujet
connaissant, voild ce qu'il faut maintenant chercher & éla-
i borer. Pour encore mieux cerner le probléme auquel nous
devons apporter une solution, posons-nous encore une ques-—
' tion. Comment pouvons-nous concilier la vérité et 1e.de—
{ venir (ou l'existence) lorsqu'au point de départ, nous
savons que nous ne pourrons pas recourir & l'abstraction,
puisque cette derniére fait toujours fi de ltexistence et
de la cqndition réelle qui est celle du sujet ex;stané
} connaissant?
i ' C'est donc un esprit existant qui se
, pose la question de la vérité, apparemment

. pour exister en elle, mais en tous cas
} celui qui se la pose est conscient d!'@tre
|
I
i

un homme particulier existantll5,

Nous ne pouvons pas, certes, recourir uniquement

aux abstractions pour solutionner notre problégg. Mais le
Y o .

§ sujet connaissant, tout en se souvenant qu'il est un QOmme
¥
!

=z

particulier existant, ne peut pas non plus s'abstenir de
rgflexion intellectuelle dans le nouvel effort qu'il entre-
u e L2 g

i prend pour apportcr une solution adéquate au probléme de

I 115 ivbid., p. 126.
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s+ ce-calegst pensé s'existentialise pour @tre ficlle & da

+ quelque chose, comme une intériorité vécue intensément par

. d'existant dans la subjectivité.
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1 0

12 z

la vérite. 1I1 demeure ct doit toujours demeurer ce qu'il
est: un @tre doué d'intelligence. Comme tel, il pousse
Jusqu'a leurs extr®mes limites les virtualitds de son]intel-
ligetice? Comme sujet exictant connaissant, 11%ae peut tou-
tefois plus ignorer que demeurer au niveau des abstraétions

c'est ne plus réaliser intégralement son €tre. Il faut que

condition méme du sujet connaissant. '
voilé donc que dans ce nouvel effort de solution,
+ i1 est bien difficile au tout début d!'éviter un autre 'genre
\ 1
de réplique abstraite de la vérité. Nous pouvons toujours

concevoir deux relations possibles & la vérité. Nouslpou—
fvoné nous rapporter & la vérité d'une fagon objective.ou
bieg d'une rag¢on subjective. Dans le premier cas, la véritd
serait alors considérée comme quelqgue. chose d'objectif,

i
comme un objet. Mais dans ce m@éme rapport, nous devrions
faire abstraction du sujet. Dans le deuxiéme cas, la véri-

t€é serait considérée comme une appropriation passionnée de

le sujet. En d'autres termes, il s'agirait ni plus ni

moins d'un approfondissement par le sujet de sa condition

Maintenant que nous sommes en présence de ces

deux possibilités de rapport différent & la vérité, il faut

chercher & savoir lequel de ces deux modes est le plus
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respectuecux de la condition du sujet exisvant connaissant.
Sommes~nous placés devant un choix & faire entre l'un ou
ltautre, ou ne pouvons-nous pas choisir les deux & la fois?
|
Mais alors, quol? Devons-nous nous en!

tenir a cette disgjonction, ou bien la média-

tion n'offre-t-eile pas icl son bilenveillant

appui, de telle facgon que la vérité devient

le sujet-objet? Pourquoi pasll6?

Nous pourrions recourir & la médiation dans un
premier essai de solution de notre probléme. La difficulté
semblerait tomber d'elle-m€me. Mais aux yeux de Kierke-

*gaard, il ne saurait en @tre question, ne serait-ce d'abord
que parce que la médiation offre une solution qui ne peut
- ’ . . {
®tre congue que comme réalisable au niveau des concepts.
La médiation percoit toujours la réalité sous un angle trés
restreint. Elle offre, certes, l'heureux avantage de pou-

!
voir considérer le réel "sub specie aeterni'". Cependant,

nous ne devons Jamais plus oublier que nous sommes des

‘

sujets existants qui sont en continuel devenir. Dés que

nous devons tenir compte de ce caractére fondamental du
deveﬁir qui est inscrit au coeur du réel et de l'existant,
nous ne pouvons plus envisager une coincidence qptre le
sujet]et 1'objet comme étant réalisable. La médiation

n'est plus chose possible.

™6 ibid., p. 127.

esTen.
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Cela ne peut pourtant 8tre d'aucun

secours de mystifier et de séduire un

homme avec le sujet-objet, quand il est

W A ~ ¢ ' » _\'-,z h

Jui-meéme empech¢é d'arriver a l'état ou

il pourrait avoir des relations avec lui,

empeché par le fait qu'en tant qu'exis-

tant il est lui-meme dans le devenirllT,

La médiation n'offre pas seulement le désavantage
¢> ne pouveoir se réaliser que dans le domaine de l'abstrait.
La médiation implique aussi une contradiction interne qui,
elle, peut nous permettre de la refuser une fols pour touted
comme solution adéquate du probléme qui nous préoccupe.
sEn effet, nous savons gque, par sa nature, l'abstraction a
laquelle a recours la médiation, congoit tout ce dont elle
se préoccupe comme si c'était des réalités statiques et
non pas telles qu'elles sont vraiment, clest~a-dire en
continuel devenir. Cet état de choses fait de l'abstrac-
tion un simple instrument de réplique- inutile de la réalité
empirigue. Elle n'est capable gque de tautologies. Toute-
fois, 1la médiation, en voulant réaliser ce sujet-objet,
ne présuppose-t-elle pas le mouvement qui, seul, peut nous

faire concevoir comme étant possible le passage sujet-objet

qu'elle veut réaliser? Mais déja l'abstraction dans ses
dans son processus global.

117 ibid., p. l27.
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Du point de vue de l'abstraction, tout
est et rien ne devient. Il est donc impos-
sible que la médiation trouve sa place
dans l'abstraction, car elle présuppose
le mouvementll8,

& Au total, la médiation se rdévéle alorZ un pidtre

instrument de solution de notre probléme. Et nous reJoici

en,face de notre méme dualité. Il semble bien que nous

- ayonuw wu choix & faire entre la voie objectivew,t la woie

i
subjective, du seul fait qu'il est impossible de recourir

aux deux & la fois par l'intermédiaire de la médiation.
{
Se pose maintenant le probléme du critére gqui garantira
' [ N
l'authenticité et la justesse du choix entre ces deux

relations possibles avec la vérité. Pour Kierkegaard,‘la
solution réelle ne tarde pas & venir: seule la condition
conqréte du sujet connaissant, l'existence, peut etre la
norme appropriée pour Justifier le choix . faire.

Revenons donc aux deux chemins de la

réflexion et n'oublions pas que c'est un
. esprwt existant qui 1nterroge, un homme

tout & fait simple, et n'oublions pas non
plus que c'est Justement son existence qui
1'emp€chera de suivre les deux qhemlns a
la fois, et que sa demande 1nqu1ete ltem-
pechera de deveair, d'une facon & la fois
légere et fantasthue, sujet-objet. Lequel
des deux chemins est pour l'esprit existant
le chemin de la véritél

1

e et et =

118 ibid., p. 131.
119 ibid., p. 127-128. :
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& $ e ¥ Crest & la lumidre de ce nouveau criflete gque' nous
‘ devons Juger les propriétés de ces deux relatioas posgi—

| bles & la vérité. D'ores et déji, cependant, la premiére

¥ voiey Ye-vole objective, semble devoir ©tre miTl, de c®Hté.
[
Plusieurs raisons Jjustilient cette élimination, toujours

en accord avec le nouveau critére choisi.
{ ;

‘ Nous nous souviendrons, en effet, que l'objedtivi-
!

‘I
' té renferme le sujet dans la contingence. Elle ne favorise
|
3

certainement pas une réflexion sur notre propre personne,
.i&notre propre etre. Au contraire, l'objectivité fait de

ltexistence du sujet quelque chose d'indifférent et

_d'éphémére dont nous nous occupons une fois de temps

&
|
autre. Nous nous intéressons & notre existence une fois
]
+ gue'nous avons terminé de nous préoccuper d'autre chose.
H

Dans un tel contexte, la vérité est devenue quelque chose
dtabsolument indifférent, non pas que le sujet ne se soucie

’ guere de savoir si la nature de l'objet qu'il étudie est
telle ou telle autre, et cela sans aucune différence, mais

3 plutdt parce que le sujet ne se sent pas engagé, mis en

[ gquestion personnellement par l'obJjet qui captive toute son
attention. Une telle attitude passive est sans aucun'doute
contraire & ce que requiert 1'état ou la condition réelle

« du sujet existant. Car celul qui est conscient des exigen-
ces absolues de sa condition d'existant ne peut pas ne pas

o , . . 4 « a7
“se préoccuper passionnément de vivre dans la véritd. Cela
‘ I
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'

nécessite cependant un intdér®t infini pour ce dont l'objec-
tivité ne tient pas compte: l'existence. Et la pascion,
1t'intéret infini pour l'existence ne se retrouve pas nbn
plus dans 1l'objectivité.

Comme l'objectivité ne s'intéresse aussi qu'%u
fini, qu'elle laisse de c®té tout ce qui releve de 1l'esorit)
toutes ses activités sont éloignées des préoccupations
angoissantes du sujet concret. Rien n'est plus &loigné de
1'8tre du sujet existant que la pensée abstraite, les ma-
thémaﬁiques ou encore un savolr historique qguelcongque quil
const%tuent le patrimoine exclusif de ce genre ¢y rapport
avec la vérité, Il n'y a certainement aucune place pour
1'existence individuelle dans les catégories et le langage
utilisés par la réflexion objective.

52 n'est pas tout. L'objectivité cherche en outre
34 supprimer & tout prix la subjectivité. Elle Ie fait
sciemment au risque d'é@tre contradictoire ou illogique
avec elle-méme s'il y a encore guelque trace de shbjecti—

vité dans sa démarche. Car si le sujet, dans cette voie

de l’objectivitég n'est pas encore devenu absolument indif-

férent & lui-m@me, alors il n'est pas tout a fait objectif,
ce qu'il prétenc vouloir €tre. En d'autres termes, dans
une tellc voie, seule est formde l'objectivité; la subjec-

tivité, on la rejette consciemment sans aucun remords

o SRR
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I1 n'est certainement pas nécessaire d'allonger
encore cette liste de motifs pour se convaincre gue la
voie objective n'est pas apte & cenir compte de l'existence.
Mais 11 en est un autre que Kierkegaard invoque pour refu-
ser. dérinitivement la solution de la voie objective. Nous
donrons ¢ette autre raison de refus comme synthése de tou-
tes les autres déja mentionnées. L'ambiguité que crée l'at-
titude objective vis-a-vis de la vérité vient du fait'
qu'elle prétend éviter, & cause des épreuves méthodologiques
qu'elile s'impose, ce qu'elle appelle la folie de la subjec-
tivité. Pour l'objectivité, si la subjectivité doit %voir
la primauté sur toute autre voie d'approche, alors on ris-
que de ne plus distinguer ce qui est vral de ce qui est
faux. ILa voie objective ne risque en aucune facgon de tom-
ber dans le subjectivisme, puisque pour elle, c'est de cela
gu'il s'agit lorsque nous parlons de la subjectivité.
Quand un énoncé est fait, dans la voile objective, il est
vrai absolument et il l'est pour tous. Mais & ce moment-13,
Kierkegaard réplique tout simplement que cela ne change
rien & 1l'état particulier d'un sujet, ce dont il est tou-
Jours question. Un sujet peut @tre en compléte contradic-
tion avec ce qu'il dit. Dire la vérité ne veut pas dire
vivre dans la vérité., Et i1l donne alors l'exemple d'un
malade qui avait été interné et qui, s'étant sauvé, répétait

4 qui voulait l'entendre une vérité objective: la terre
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est ronde, pour démontrer la lucidité de son esprit. Cepen-

dant, plus il répdtait sa vérité objective, plus il con-

. . . . 120 .
vainquait ses gens qu'il était encore fou . Ce qui

1

120 ibid., p. 128-129.

. (Vu 1'importance de ce chapitre,
nous reprenons intégralement en note l'exemple donné par
Kierkegaard afin que le lecteur soit plus en mesure de se
convaincre par lul-méme de la Jjustesse de notre 1nteroreua—
tion. D'ailleurs, nous aurons recours quelques fois a4 ce
meéme, procédé au long de ce chapltre.)

"Je vais me permettre de racon- |

ter une histoire quil, sans que Jj'y sois pour rien, vient
directement d'une maison de fous. Un malade de cette mai-
son veut s'évader et exécute rdéellement son plojet en sau-
tant par la fengtre. Le v01la dans le Jjardin de 1'établis-
sement, et, 1la, il se dlspose & commencer son voyage de
libération quand une idée lui vient (d01s ~Jje dire qu'il '
était assez malin ou assez fou pour avoilr cette 1dee°). si
tu vas malntenant a4 la ville, on te reconnaltra et, sans
doutz, -te réinternera~t-on aussitdt. Tu dois donec, par la
vérité objective de tes paroles, persuader complétement
chacue homme que, pour ce qui est de ton entendement, tout
est en ordre. Comme il marche ainsi en réfléchissant
la-dessus, il voit par terre une boule de Jjeu de quilles,

la remasse et la met dans la poche de sa Jjaquette. A chaquq

pas_ la boule le frappe, sauf votre respect, sur le derrlere,
et & chaque coup il dit: "Boum, la terre est ronde." Il
arrive a la ville, se rend aussitdt chez un de ses amis,
veut lui prouver qu'il n'est pas fou et, pour cela, se met
a déambuler dans la chambre en disant continuellement:
"Boum, la terre est ronde." Mais est-ce qu. la terre n'est
vas ronde, est-ce que la malson de fous demande encore une
victime au nom de cette proposition, comme Jjadis a 1'époque
ou’ tout 'le monde admettait qu'elle était plate comme une
galette? Ou blen est-il fou l'homme qui, en exprimant une
verlte obgectlve generalement admise et considérée comme
vralo, espere prouver qu'il n'est pas fou? Et, pourtant,
c'est Jastement par la que le médecin s’ aperout que son
malade n'etait pas encore guéri, alors qu'il ne s'agissait
poartant pas, pour le guérir, de l'amener & admettre que lg
terre était plate."”

t

)
i
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suffisait, aux yeux de Kicrkegaard, pour prouver l'embarras
dans lequel 1l'obJjectivité peur aussi se trouver parfols
dans son rapport avec la verité.

Cependant, le chemin objectif entend

avoir une slUreté que le chemin subjectif
. n'a pas (et cela se comprend, existence,

cxister, et slreté objective ne se lais-
sent pas penser ensemble), et entend échap-
per & un danger qui attend le chemin
subjectif, et ce danger est, en fin de
compte, la folie. Dans la détermination
purement subjective de la vérité on ne 9
peut, en derniére analyse, distinguer la
démence de la vérité parce qu'elles peu-.
vent avoir toutes deux l'intériorité, mails

dément., Peut-8tre dois-je, pourtant, me
permettre ici une petite remarque qui,
dans un siécle objectif, ne semble pas
superflue. L'absence d'intériorité est
aussi de la folie. La vérité objective
en tant que telle ne tranche en aucune
fagon la question de savoir si celui qui
l'exprime est raisonnable, elle peut meéme, ¢
au contrcire, révéler que l'thomme est
fou bien que ce qu'il dise soit tout & .7
fait vrai, et surtout objectivement vrai .

Kierkegaard a trop discrédité la connaissance
objective parce au’elle ne tenait absolument aucun compte
de l'existence pour que nous he soyons pas porté & lui
demander maintenant de nous dire tres clairement quel pour-
rait bien @tre alors le type de connaissance gui ne se
préoccuperait que de l'existence. C'est peut-8tre dans la

réponse qu'il nous donne gque Kierkegaard se révele défini-

tivement & nos yeux comme un philosophe ou un penseur

e - 121 ibid., p. 128.
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chrétie: . Pour lui, celui qui se préoccupe passionnément
de sa propre existence personnelle ne peut pas éviter les
questions éthico-religieuses. La connaissance éthico-reli~-
gieuse---autant dire dé§ maintenant la connaissance subjec-
tive~--est la seule vraie connaissance qui se rapporte ‘
essentiéllement a l'existence d'un homme particulier exis-
tants. -Nous trouvons gu'il est extr@mement important d'in-
sister sur cette prise de position de Kierkegaard. A notre
avis, elle constitue la pierre angulaire de tout l'édifice
sde son oeuvre, et encore plus de tout ce qu'll pourra nous
dire de la vérité et de sa définition. Cette option de
Kierkegaard dissipe .. jamais les craintes ou les préjugés
de subJjectivisme~--nous n'insisterons Jjamais trop sur ce
point---que nous pourrions manifester & 1'égard de ce que
l'auteur aurait pu penser ou écrire. En effet, une con-
naissanqe éthico-religieuse s'appuie sur un centre qui est
extérieur au sujet. Dans le cas présent, la vérité se
réalise dans une personne, celle du Dieu incarné, Paradoxe
Absd;u,‘Scandale, Absurdité pour une intelligence laissée
4 ses propres forces. Le sujet existant connaissant ne
peut donc pas déterminer par lui-méme, arbitrairement, ce
qu'est ou ce que n'est pas la vérité. Ce rappg;t, le'sujet

L ep -
le réalisera en se rendant d'abord réceptif, en écout%nt,
puis en réalisant ce que la Vérité lui dit de faire pour

|

qu'il puisse se mettre dans un rapporc adéquat avec elle.
L3 g.@- ¢ 2 @

1y
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Ctest cela qu'il faut comprendrc lorsque Kierkegaard nous

donne l'exemple des deux adorateurs qul montaient au temple

pour pricr, 1l'un dans un nays chrditien, l'autre duns un

- w_ 122 . e . l

TAyS palen La seule chose importante que Kierkegaard
veut nous faire comprendre, c'est que de notre coté il

faut aussi nous mettre dans une attitude par uliere,

bien précise; si nous voulons que le rapport avec la vérité
soit authentique.

Laissons maintenant Kierkegaard réaffirmer avec
*yvigueur ce qu'il avait dit Jjusqu'ici implicitement,
c'est-a-dire le primat de la connaissance éthico-religieuse
quand nous nous préoccupons des exigences absolues de
ltexistence.

Toute connaissance essentielle concerne
l'existence; en d'autres termes, la connais-
sance qui se ranporte essentiellement &
ltexistence est seule une connaissance essen-
tielle. La connaissance gui ne concerne pas,
l'existence en étant tournée vers le dedans :
dans la réflexion de l'intériorité n'est

' essentiellement qu'une connaissance contin-
gente, son degré ou son étendue est essen-
' tiellement indifférente. Que la connaissance

. 122 ibid., p. 133, ¢
(Ici encore, la reprise inté—
grale de l'exemple donné par chrkecaard)
"Quand un homme qu1 vit au sein

du-christianisme va dans la maison de Dieu, et ensuite prie!

mais pas en vérité; et quand un homme vit dans un pays
paien, maLD prie avec toute la passion de l'infini, bien
que son oéil se repose sur une idole: ol y a-t-il le plus
de vérité? L'un prie Dieu en vérité, bien qu'il pwle une
idole: 1l'autre prle le vrai Dleu mais pas en vérité, et
prie donc en vérité une idole."

S
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A I

"eSbenulclle s¢ rappor.c csscenviellement:

& l'existence nc sig..ifie pourtant pas
ltidentité abstraitce Lnd“un plus haut

! de 1'@tre et de la pcncode, ni ObJeCTlVe—
ment que lu connaissance se rapporte a

" - queloue chose de réel comme & un objet;

‘ mais veut dire que la connaissance se
rapporte au sujet connaissant qui est
essentiellement un Ctre existant, et qu'en
conséqguence toute connaissance essentlelle
se rapporte essentiellement a l'existence
et au fait d'exister. Il s'ensuit que, !

o- <y seule, la connalssance éthique et éthri_o~
religieuse est une connaissance essentiel~
le. Mais toute connaissance éthigue et
éthico-religieuse se rapporte essentiel-
lement au fait que le sujet connaissant
existel23.

©y o vgere e ¢

I1 nous semble que nous retrouvons 1la l'expression

1

du presuppose fondamental de toute la théorie de la con-
naissance de Kierkegaard. Lorsque nous aurons précisé la
nature méme de cette connaissance, qualifiéde d'essentielle
par l'auteur Jjustement parce qu'elle se rapporte essentiel-
lement & l'existence, la défi on quli suivra de la véri-

té, telle que formulée par Kierkegaard, nous apparaitra

comme une heureuse synthéese de tout ce qui a €té dit jusqu'l

AT

Z

!
maintenant. Pour nous qui avons tAché 3 "nous installer
dans la pensée de l'auteur au lieu d'en faire le tourlgq”,

comme le dit encore si bien Henri Bergson, peut-8tre aurons+
5,

vy
o )

123 ibid., p. 130-13%1. S

124 Henri BERGSON, La Pensée et le Mouvant, dans |
Oeuvres, Textes annotés par André Robinet, Introuuctlon par
HenrT Gouhier, (Edition du Centenaire), seconde édition,
Par.s, Presses universitaires de Pranco, 1963, p. 1346-

1347 -
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nous enfin rdussi & Tairc voir au lecteur la seule chose
qui puisse, semble-t-il, etre cernée qguan’ aous abordons
l'ocuvre d'un auteur, "unc certalne image intermédiaire
. entre la simplicité de l'intuitlion concrete et la complexi-
. té des abstractions qui la traduisent, image fuyante et
évagouissante, qui hante, inapercue peut-€tre, 1l'esprit du

- » O |
hilosophe, qui le suit comme son ombre a4 travers lcs tours

o}

et détours de sa pensée, et qui, si elle n'est pas l'intui-
tion meéme, s'en approche beaucoup plus que l'expression

[ .
: conceptuelle,” nécessairement symbolique, a laquelle 1l'in-

+ tuition doit recourir pour fournir des ”explications”.lg5
Avant d'en arriver & la définition kierkegaardien-

ne de la vérité, il s'agit pour nous de comprendre pourquoi

la voie subjective est la seule voie possible dans laquelle

]
un sujet existant connaissant doit s'engager pour entrete-

nir avec la Vérité un rapport adéguat. Auparavant, résumon’

A

trés briévement pour les mieux situer les reproches que

nous formulions au sujet de la voie objective. On reproche

donc & la voie objective d'abord d'obliger le sujet é‘ré—

fiéchir sur la vérité comme sur une chose & laquelle il

2

peut se rapporter indifféremment. Le raisonnement qu'on
fait pour Jjuger de l'authenticité du rapport & la vérité
dans de telles conditions est celui-ci. 8Si 1l'oLjet dtudié

125 ibid., p. 1347
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est lui-mtme la vérité, alors le sujet connalssant, en

1'étudian}, est aussi ipso facto dans la vérité. Solution

& vrail dirc Teaucoup trop simpliste. On insiste sur le
fait que l'objectivité met l'accent trop exclucivement sur

i le "ce qui" est dit, qu'on ne tient alors Jjamais compte de

L M

la fagon dont "ce qui" est dit peut 8tre regu par les per-
sonnes & qui ctest dit. En d'autres termes, l'objectivité
ne respecte pas les particularités de chacun. L'objectivi-
té, dans ses démarches, ne prévoit non plus aucune place
spour une décision concernant une béatitude éternelle ou
encore concernant l'existence personnelle du sujet connais-
sant. Et enfin, on reproche & l'objectivité de vouloir
trop souvent se cantonner dans le royaume des abstractions,
; ol tout est repos et tranquilité. On n'a qu'd se préoccu-

. per des déterminations de la penséde. Parce que Kierkegaard
§

songe aussi & 1l'usage fréqueant que la philosophie hégélien-

Cigot

s

ne rait du principe de contradiction, il accuse la spécula-

tion objective de pouvoir faire du mensonge la vérité aussi
g‘ bien que de la vérité un pur mensonge.

Devant cela, que se veut la réflexion subjective?

s

La réflexion subjective se tourne a
1'intérieur vers la subjectivité et veut,
, dans cette intériorisation,_ 8tre la ré-
| . flexion de la vérité, (...)126,

——

126 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptin aux Miettcs
Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e i&di-
tion, (Raris), Gallimard, NRF, (1949), p. 130,

Fpvam
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Aussi, "le" méme que dens la voie objective la s%ggecti?ité
n'avait aucune place, de méme lo subJjectivité voudra-t-elle
éliminerltoute trace d'objectivité. Cette nouve.le voie
qubj¢ctive se veut respectueuse de ce que néglige l'oBJec—
tivité: ce qu'est en fait le sujet connaissant, un existant
{
en continuel devenir. Dé€ja en affirmant aussi cetégoricue-
ment cetve pre.aiére caractéristique de la voie subjective,
en opposition avec la voie objective, Kierkegaard veut
aussi en déduire immédiatement une conséquence pour ce
|

#qui concerne la vérité. Naus ne pourrons plus parler de

cette derniére désormais comme étant l'accord ou l'iden-

c_i.

ité de 1l'®tre avec la pensée. Une telle définition lui

©

oparait comme une pure création de l'abstraction. Tant
gue le sujet connaissant sera un homme particulier exis-
tant, il ne saurait @tre question de délfinir ainsi la
vérité. Nous ne comprendrions plus rien & 1'existence.
Ta réflexion subjective veut se tourner vers

|
'intérieur Elle veut se réaliscr intégralement en une

{._l

intériorisation de ce qui est compris, de ce qui s'offre a
elle. Encore faut-il savolr ce que cela signifie réelle-
ment. La subjectivité reconnait, les richesses de l'esprit
L'esprit humain va en profondeur gquand l'occasion lgi est
donndée de se reprendre, de faire un retour sur lui-m@me.
Cl'est dans le calme de la solitude, dans le silence, et non

dans la dispersion que les sollicitations de la contingence

v
H

Y

]
i
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crééent parrois dans notre iantelligence, que nous devgns
espérer atteindre 1l'intensité subjective sulfisante péur
devenir conscient de ce que nous sommes réellement. Pour
Kie;kegaard, un sujet atteint le sommet de 1l'intdériorité
lorsqu'il réussit & se passionner infiniment pour e
vérité devenue paradoxe pour son intelligence.
Le sommet de l!'intériorité d'un sujet
existant est la passion & laquelle corres-
pond la vérité comme un parsdoxe; ( .) 127
La vérité devient un paradoxe pour l'intelligence
» quand cette mlme vérité repose sur un rapport avec le sujet
existant. Dans ces conditions, si le sujet ne devait plus
manifester de passion pour une telle vérité qui s'adresse
& lui, il démontrerait par son comportement existentiel
gu'il oréfere & la subjectivité 1l'attitude objective qui
est par nature passive et froide. Plus de passion, plus
de paradoxe, plus de vérité., Ce dont nous devons toujours
nous vréoccuper de plus en plus dans la réflexion subjecti-
ve se précise alors davantage. Ce qui importe désormais,
c'est de nous attarder au rapport qui doit s'!'établir entre
lewsujet et la vérité. Nous devons chercher & rendre ce

rapport toujours plus authentique, le débarrasser de %ous

-~

les obstacles qui pourraient l'empecher d'atteindre cette

intensité émotive que la vérité exige pour elle de tout

127 ibid., p. 131.

o
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homme particulier existant qui s'en prdoccupe.

; Quand on cherche la vérité de lacon sub-
Jjective, on vdfléchit subjectivement sur le
rapport de L'indivico; £i seulement le com-
ment de ce rapport est dans la veérite, alors
1tindividu est dans la vérité, meme quand,
ainsi, il a rapport avec le non-vrail2do.

Cette courte citation pourrait soulever de nombreu

ses objections. 'M@me guand, ainsi, il a rapport avec le
.

non-vrai', est~-il mentionné. La, ne pouvons-nous pas dire
que Kierkegaard suggere directement un certain subjectivis-
me? Nous pourrions peut-8tre le croire si nous ne portions
pas attention au rappel que l'auteur tient encore a faire

& ce moment-ci, & la précision qu'il apporte. Rien de
mieux que de citer en entier ce que Kierkegaard ajoute en
note concernant le passage ci-haut mentionné.

Le lecteur doit pr8&ter attention & ce
qu'il s'agit ici de la vérité essentielle,
c'est-a-dire de la vérité qui se rapporte

‘ essentiellement & l'existence, et que
1'antithése est indiquée pour poser la
vérité Justement comme l'intériorité ou
comme la subjectivité 129-130,

128 ipid.. p. 132.
129 4ivid., p. 132 en note.

130 ibid., p. 133.

(un autre exemple)

"Prenons Socrate, De nos jours,
chacun pousille quelques preuves. L'un en a plns, ltautre
moins. Mails Socratel Il lalsse obJjectivement ouvert'le
probleme de savoir s'il y a une immortalité. Doutaitsil
donc, par rapport & un penseur moderne 3 trois Preuves? Ln
aucune fagon. Sur ce "si", il joue toute sa vie, il risque
la'mort et il dispose sa vie entiére avec la passion de 1'i
fini, de telle fagon qu'elle sera acceptable si 11 v a une
inmd?t27ité. Peut-on trouver une meilleure (Voir pagh 112)
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La voie subjective insiste donc sur le "comment”
ctest dit en comparaison au "ce qui' est dit auquel devait
se limiter la voie objective. La remaraque de Kierkegaaxrd

oL

est Cegencant tres éclairante sur le sens qu'ix”faut attri-

€]

buer i son insistance sur le "comment". Il ne faut jdmais

perdre de vue, en effel, que c'est dans une perspective
éthiwo=-veiisieuse gqu'il faut constamment se pleser powr

] : L] N - l
comprendre vraiment guelgue chose & l'existence. Car .seule

la connaissance éthico-religieuse est une connaissance es-
|

) ]
Se préoccuper du "comment"” du point de vue éthico-religieux|

1
c'esv metire 1l'accent sur le rapport existentiel de 1'homme

particulier existant & ce qui se présente & lui comme.la

A

é.

Jéxr

- H.
ct

‘ Du point de vue éthico-religieux, 1'impor-
tant réside & nouveau dans le comment, et . !
pourtant ce comment ne se préoccupe pas de
convenances, de modulation, d'élocution,

' etc.,\mais du rapport existentiel de l'exis-
tant a ce qui est dit 131.

Nous voulons souligner en y insistant les derniers
termes de cette citation. Il est bien dit "rapport exis-
tentiel & ce qui est dit". Il est donc un "comment" (1c

rapport existentiel).qui, aux yeux de Kierkegaard, lorsqu'il

130 (suite de la page 111) preuve de 1'immortali-
té de 1'ame?” '

131 ibid., p. 1%4.
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est bien posd, implique aussi un "ce qui" (est dit). DIt
c'esv le "comment" dc la subjectivité. Nous ne pouvons pas
trouver cela dans 1l'objectivité., C'est une des raisons,

si ce n'est pas la principale, qui ont fait optcr Kierke-

caard pour la subjectivitdé au lieu de l'objectivité. Cette

derniére est incompléte alors que la premidre intégre. dans
i

rche ce dont 1l'objectivité devait se préoccuper

exclusivement.

a2
sS& aena

Si désormais nous ne devons nous intéresser qu'au
rapport existentiel a ce qui est dit, nous n'avons plus

u'a nous informer de notre intdriorité. I1 faut chercher

|_h
13
s
foN
=

ieurement & se passionner pour l'infini. Cette pas-
sion_de 1'infini constitue Jjustement & elle sexle la pub—
jectivité, et seule, elle devient dés lors la vérité, |

¢ est-a-dire, précisons, l'attitude requise du c®t€ du

sujet conmalssant pour pouvoir comprendre et vwvwe la ve—

Tt wiEy

rité. -Nous ne retrouvions pas cela dans i'obgect1v1té
parce qu'il y avait aussi absence de décision. Dans la
subjectivité, la décision a dorénavant une place de choix,
parce qu'il faut nécessairement qu'elle soit reprise ;
tout instant pour que le sujet puisse se passionner pdur
La définition explicite de la vdérité qué Tormule
Kiefkegaard, nous apparalt désormais comme une heureuse

3 - - g - - . “~ |
synthése de tout ce qui a pu se dire Jusqu'a maintenant,
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de tout ce qu'il a cherché & nous faire comprendre.

v ‘ Etant donné que la subjectivité est la

- vérité, il rfaut que ls détermination de la
vérité contienne 1l'exprcssion de l'antithe- |
se de l'objectivité tout en gordant le sou~
venir du point de bifurcation du chemin,

et alors cette expression accuse en mCme
temps la tension de l'intériorité. U-e
telle définition de la vérité est la sui-
vante; l'incertitude objective appropriée
fermement par 1l'interiorite la plus pas-
sionnee, voila la verité, la plus haute
vérite qu'il y ait pour un sujet existant.
La ou le chemin bifurque (ol, on ne peut

le dire objectivement, car c'est Jjustement
1ld subjectivité) le savoir objectif est
suspendu. Objectivement on n'a donc que

de 1l'incertitude, mais c'est Jjustement par
1a que se tend la passion infinie de 1'in-
tériorité, et la vérité consiste vwrécisé-
ment dans ce coup d'audace qui choilsit l
l'incertitude objective avec la passion

de 1'infini 13%2.

Pourquoi disons-nous "incertitude objective™?

Souvenons-nous que lorsque l'objectivitdé abordait le Para-

doxe, elle n'était capable que d'approximation. Et 1l'ap-

i

proximation est synonyme, & toute fin pratique, d'iﬁcerti—

tude gquand 1l'objectivité prétend atteindre par sa démarche

- méthodologique a une certitude absolue. "Appropride ferme-

ment" rappellé que le Paradoxe Absolu est une vérité qui ne

peut se comprendre que lorsqu'elle est vécue, intégrée 3

¢

chacun des gestes quotidiens du sujet existant. Le Paradoxg

Absolu se comprend contre tout effort de l'intelligence.

'

1%2 ibid., p. 1%4.

e
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Le Chiistianisme n'est pas une doctrine qui se classifie

-
parfaitenent en paragraphes et en chapltres, mai’s un messa-
ge existentiel. La véritdé parador-le du christianisme est

unc vérité d'appropriction. "Par 1l'intdrioritd" est-il

encore ajouté pour mieux faire comprendre que la vérité
subjective s'adresse d'abord et avant tout & l'esprit.

Un comportement extérieur de vie chrétienne qui ne prend
pas appul d'abord sur une vie intérieure profonde et inten-

se ne serait encore que simple hypocrisie. '"La plus pss-

sionnée", peut-il en Btre autrement lorsque nous avons &

z “~

corprendre ce qui est pour l'intelligence laissée & ses
propres forces, un scandale, une absurdité sans précédent.
Le Paradoxe exige que nous nous passionnons pour lui. 11

ne peut y avoir de demi-mesure. Si la subjectivité,

[~
e

1'intériorité sont les termes employés pour définir subjec-

tivement la vérité, il ne faut pas oublier que celui de pa-

radoxe est utilisé pour définir objectivement (!!) la mdme

1

réalité, la m@me vérité,

_ Quand la subjectivité, 1l'intériorité,
est la vérité, celle-ci, définie objective-
ment, est le paradoxe, et le falt que la
vérité, objectivement, soit le paradoxe
montre justement que la subjectivité est
la vérité, car l'objectivité scandalise,
et ce gcandale, ou son expression, est la
tension et le dynamométre de l'intériorité.
Le paradoxe est l'incertitude objective qui
exprime la passion de 1l'intériorité en
laquelle consiste Justement la vérité 133.

15% ibid., p. 1355.

U
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. que ce Qernler a apportés & l'homme au point de vue reli-

facto non pas qu'il est absolu, mais bien plutdt qu'il est

LA VERIIE EST LA SUhJECTIVITE 116

® - Retenons cependuint que la viérité est "paradoxe
non pas parce qu'elle l'cst en elle-méme ou pour elle-mlune,
mais bien plutdt parce qu'il s'agit d'une réalité dternelle
aui entre dans le temps, qui e.t posde en meéme temps que
ltexistence d'un sujet particulier existant, lui-méme pé-
caeur et, part.nt, privé de la possibilité de découvrir par
Iui-n2me la vérité qui donne la vie. La spéculation ne
peut rien connaltre & ce fait. ILlle trahit plutdt le

christianisme., Elle le falsifie au moyen méme des éléments

gieux en se dévoilant. La spéculation cherche & comprendre!

W

expliquer le paradoxe et, par la, veut aussi le dépasser
C'est lé propre de la spéculation de vouloir comprendre et

erpliguer quelque chose. Mais le christianisme repose sur

un Paradoxe Absolu. Ceci ne peut s'expliquer en aucune §

b2
fagon pulsqu'il s'agit d'un paradoxe absolu. Q%_nous'réus~

@ ”.U ———— \

sissions & expliquer ce paradoxe, cela voudrait dire agso

relatif. Que la vérité éternelle se rapporte a un tel

[ Flwaat] CJJI 8]
sujet existant (un pécheur), c'est ce qui constitue 1'ab-

surde pour l'intelligencc et qui ne peut 8tre désormais

compris que par l'appropriation subjective d'un sujet, ce
!
I

qui nle peut etre qu'objet pour la foi.

Qu'est-ce maintenant que l'absurde?
L'absurde est que la vérité éternelle
s'est manilfesteée dans le temps, que Dieu
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est apparu, qu'lil est né a grandil, etc.,
qu'il est apparu tout & fait comme un
homme qu'on nc peut distinguer d'un autre |
homme. (...), la foi sensu strictissimo
se rapporte a ce fait. (...).
L'absurde est Jjustement, par le moyen
du scandale obgectlf le dynamometre de
la foi pour l'intériorité 134.

L'appropriation subjective, 1l'intériorité, la

subjectivité sont devenues synonymes de foi. La foi se

i

rapporte & l'absurde, au scandale pour l'intelligence.
La fol est la condition essentiel’le pour comprendre la

vdrité paradoxale du christianisme. Elle est & la fois

don de Dieu, puisque avant que l'Inconnu s'incarne, le
sujet ne pouvai. absolument pas 'se faire une idée adéquat
de ce qu'dtait réellement cet Inconnu, il était sans la

condition, et la foi est aussi réponse de -ce méme sujet &

T

qui s'adresse personnellement la vérité incarnde. La foi

- I
n'admet pas de compromis. Elle veut un oul ou un non.
Car elle a pour objet une personne,.

'objet de la foi est la réalité d'un l
autre, son attitude un intéret infini.
L'objet de la foi n'est pas une doctrine,
car alors le rapport est intellectuel, et il
ne faut pas bousiller, mais s'efforcer
d'atteindre le point le plus haut du
rapport intellectuel. L'objet de la foi
n'est pas un professeur qui a une doctri-

| ne, car quand un professeur a une doctri-
ne, la doctrine est eo ipso plus importan-
te que le professeur, et le rapport est
1ntellectuel, or, la, il ne faut pas bou~
siller, mais s'efforcer vers le point 1Y

134 ipid., p. 139.

e
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plus haut du rapport intellcctuel. Maic
l'objet de la foi est la réalité de celuil
. qui enseigne, gu’il existe rlellement.

C'est pourquol lu réponse de la foi s'i-
. nonce d'une tfacgon absolue: oul ou non.
Car la réponse de la Toi ne se rapporic
vas & une doctrine, qu'elle soit vraie ou
fausse, pas & un profesceur, que sa doc-
trine soit vraic ou fausse, mais est la/
révonse & une queoulon de fait: admets-tu

qu'il ait existé réellement? Et remarquons-

le bien, la réponse se fait avec une pas-
sion 1nfinie., C'est, en effet, signe
d'étovrderie, quand 11 slagit d‘u homme,
d'atcacher une importance 1nf1n1e a la
uuestlon de sav01r s'il a existé ou non.
C'cst pourquoi, quand 1! obgct de la foi
est un homme, le tout n'est qu! une extra-
vagance d'homme stupide, qui n'a méme

nas compris l'esthétique et l'intellec-
tuel. L'objct de la foi est donc la
réalité ce Dieu, au sens d'existence. |
Mais exister signifie avant tout €tre un
Individu, ce pourquoi la pensée doit fai-~
re abstraction de l'existence, parce que
1t'individuel ne se laisse pas penser, mais
seulement le général. L'obJjet de la foi
est ainsi la réalité de Dieu dans l'exis-
tence: c'est-a~-dire comme un individu:
c'est-a-dire que Dieu a existé comme un
homme individuel 135,

Toujours en butte & 1l'inte.ligence, la foi devra

recourir & la passion pour maintenir 1l'invraisemblable

dans un continuel présent, maintenir toujours présent le

135 ibid., p. 218.
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Rz i
paradoxe. Elle implique un risquel)o. Pas de risque; pas
& ¢

de foi, car nous ne pouvons Jjamals @tre shr objectivement
.

de la nature du Paradoxe, nous ne pouvons Jamais.espérer

avoir une connaisscnce objective certaine de celui-ci.

Clest comme si nous nous maintenions "au-dessus d'une pro-

fondeur de 70,000 pieds dteaut?’", Parce cr'il faut tou-

jours maintenir présent le paradoxe, la foi fait du sﬁjet

un contemporain de 1'événement de l'incarnation du Dieu
138 : . A .

inconau~7". Le sujet est donc toujours mis en question

par celul-ci. L'homme particulier existant n'a plus a4 se

rapporter & un passé. Et c'est parce que la fol rend con-

o

temporain que 1l'élément d'approximation attaché & toute

démarche qui doit faire un retour au passé, n'apparait plus.

|
136 ibid.. p. 149 en note.

"Etre tranquillement assis dans
un bateau par un temps calme n'est pas une image de la foi,
mais quand il y a une vole d'eau dans le bateau, aWOrs,
dans l'enthou31asme, maintenir le bateau en état a l'aide
de pompes et pour tant ne pdS chercher & rentrer dans le
port: voild l'image de la foi. Si 1l'image ne peut exprimer
la longueur du temps, cela tient & son imperfection mals
la foi dure. Pendant que 1l'intelligence, commeé un passager
désespélé, tend ses bras vers la terre ferme, mais én vain,
la foi travaille de toutes ses forces en profondeur. Joyeu~
sement .¢ triomphalement elle sauve l'dme contre 1tintelli-

gence"

-

1%7 ibid., p. 135.

138 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques,
Traduction de Paul Petit, Parls, Editions du Seuil, (1967,
Pp. ]_L'? 17L
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La Tol donne alors la cercitude absolue, nécessaire &,

quelqu'un qui veut édilfier sur un fondement solide, sa
propre bdatitude éternellec. Elle crdée le stable dans le
devenir. Comme donc la [oil ne s'obtient pas au terme d'un
syllogisme et d'une recherche scientifique, ellé doit se
maintenlr par une décision toujours reprise & chaque ins-
tant de noctre vie. C'est cette décision persomnelle d'un
sujet exi%tant reprise & tous les instants de sa vie qui
fait de la fol une continuelle réponse d'amour de 1'homme
& Celui qui s'est aussi révélé amour pour 1'homme, ce

lfattention du Dieu

Q,
O]
]
]
|.J.

er ayant mérité, malgré son péché,

incarné. L'homme qui adhere dans la fol au Paradoxe Absolu

(PN
<
5
®

u incarné n'a plus besoin de preuve. La foi Jui

uffit. Il crailat et évite désormais tout ce qui serait

ure tentative d'explication de ce qui canalise toutes ses

P

énergies; 11 évite toute vraisemblance comme &tant une

testation qui pourrait 1l'éloigner du Paradoxe. TI1 se

refuse & Jamals & la voie facile de l'objectivité.

( ..), car la foi remercie Dieu toujours,
toujours en péril de morl, dans ce choc de
1tinfini et du fini qui est Justement le
péril mortel pour celui gqul est formé des
deux. C'est pourqguoi le croyant a si peu
de goUt pour la vraloemblance, il la craint
plus que tout parce gqu'il sait bien qu'elle

¢ 7 signifie qu'il est sur le point de perdre
la foi. La ol a en elfet deux tlches:
Cfaire attention ec découvrir & chaque ins-
tant l'lnvralcemolanbe, le paradoxe, pour
, le retenir ensuite avec la passion de

4

s v
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1tintdérioritdlly,

| Clest de 1o virité chrdticnne dont Kieikegaard
entend bien se prioccuper Seule elle mérite gue  nous

nous passionnions pour ellc, car ce qul consacre son impor-
tance, c'%st 1'étroite relation qu'elle entretient avec
1'existence de chaque sujet existant. Elle met cette

derniére au coeur de toutes ses préoccupations. La réalité

votidienne est mouvante, fuyante, en perpétuel devenir

10

Pour qui veut s'intéresser infiniment a son existence, pour
qui veut répondre aux exigences absolues de son etre, lui-
m3me en continuel devenir, pour gqui veut prendre au sérieux
1'invitation & la béatitude €ternelle, immanente au message
que rous livre l'incarnation du Dieu inconnu, il n'est plus
possible d'aller chercher dans les hautes spheres de la
spéculation intellectuelle, les réponses adéquates que
réclament tous ces impératifs. La spéculation trouve une
solution de tout repos au prix de la suppression volontai-
re de ltunique nécessaire: l'existence. C'est pourquoi aus
si e%lq'trouve une solution & tout. DNon, il faut prendre
une d<cision, la décision de la foil, pour comprendre et
vivre le Paradoxe Absolu, la Vérité, & chaque instant de

notre existence, seule condition pour obtenir ce salut

139 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes
Philosonhicues, Trauvuilt du danois par Paul Petit, 1lOe édi-

tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 154.

i
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dternel promis & ceux qui s'en prdoccupent avec une pascion
infinie. La Vérité incarnde exize de nous une attitude de
vie spdéciale: elle réclame pour @tre comprise que la sub-

Jectivité, une intensité émotive, une intériorité profonde

L

soient le modus vivendi par excellence.

|
I1 semble bien que tout ce qui se passailt autour

de Kierkegaard 1l'incitait & ne vivre gque pour annoncer ce

140
message .

Mais je cherchais spécialement & arriver
Har .2 propre réflexion, en derniére instan-
ce, sur la piste du malentendu. dJe n'ai pas
besoin de raconter mes nombreux faux-pas,
mais il apparut clairement & la Tin que
l'erreur de la spéculation et que le droit,
basé sur cette erreur, qu'elle précend
avoir de rabaisser la fol a un mcment de
la pensée, n'est pas quelque chose de for-
tuit, mais réside beaucoup plus profondé-
ment dans la direction de toute notre
époque---en ceci qu'au milieu de tout ce
savoir on a oublié ce que c'est qu'EXISTER
et ce que signifie 1'INTERIORITE 141.

140 ibid., pp. 155-160.
141 ibid., p. 160.
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Si l'existence ne peut €tre pensdée et
'gque l'existant est pourtant pensant,
qu'est-ce que cela veut dire 1422

Question qui présente l'heureux avantage d'expri-

ner en peu de mots le probléme majeur gque souleve la posi-

L

ion de Kierkegaard sur la vérité. Question & laguelle

ch
' 2

P

nous devons trouver une réponse, toujours en scrutant avec
attention les coins et les recoins de la pensée kierkegaar-
diepne. L'auteur a déja critiqué tout ce qui se rapportait
directement ou indirectement & l'objectivité: parce qu'elle
2oit £i de l'existence, la pensée objective est dite la
noa-vérité., Il a ensuite lui-meme défini la vérité: la
vérité est la subjectivité ou encore l'incertitude oObjective
apnrodride fermement par l'intériorité la plus paésionnée.
En toute logique, Kilerkegaard doit nous dire maintenant
comrent, de fait, s'exprime et se réalise une réflexion i
1tintérieur méme de la subjectivité. Cela revient aussi &
se demander qu'est-ce gque peut bien 8tre un penseur

subjectif.

142 ibid., p. 220.
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Nous en avons d€jd trop parlé pour ne pas le signa-
ler des maintenant: il est devenu évident quec le premier
impdratif que doit respecter le penseur subjectif dans tous
ses efforts de réflcxion est de tenir compte absolument

-

de l'ﬁxistence concrete et immédiate. I1 cherclie d'abord

) : A

et avant tout & exprimer adéquatement le devenir dont est ﬁ
!

conposée escentiellcement 1l'existence concrete. En d'autres

termes, le penseur subjectif cherche 4 exprimer la négati-

D O

vité qui est inscrite au coeur méme de sa propre existence
personnelle, négativité ou déchirure, souvenons-nous, qui
revose sur le fait gue le sujet est un esprit infini mais

existant. L'infini, 1'éternel, l'esprit sont tous des

réalités qui, aux yeux de Kierkegaard, apparaissent comme

les seules certadines. Mais dans la mesure ou ces mémes

ATy

réalitdés se retrouvent dans un sujet existant, cela signi-
fie aussi que l'espace, le temps, le fini viennent limiter
ce qui, par céfinition, est liberté, 1'infini. Le penseur
subjectif ne peut éviter cet effort particulier de penser
adéquatement 1'existence telle qu'elle est, en recourant
par exemple & l'abstraction. Il ne se laisse pas séduire
par la facilité de la pensée objective. Le pcnseur subjecL
tif fsﬁ.un passionné, la passion seule faisant d'un sujet |

connaissant un authentique esprit existarit et non pas un

2tre toujours considéré "sub specie aeternil.
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(...), pour ‘aire un penseur subjectif,
il rfaut de l'imopinacion, du sentiment et |
de la dialecilique dans la vic intdricure,
cvec de lo passion. MMais surtout de la
possion, 1l est Impossible en effet & ia
2tre existant de rdfidchir sur l'existen-
ce sans se passionneil, car l'cxistence
esc une énarme contradiction, dont le
renseur subjectif ne doit pas faire abs-
traction (car alors tout devient facile),
mais dans laquelle au contraire il doit
rester 143,

Encore quelques mots pour caractériser sans détour

ce qu'est le penseur subjectif Nous disons sans détour, |

car nous n'igaorons pas gu'en décrivant plus loin la t&che
du penseur subjectif, nous continuerons de la décrife en
ce gu'il est.

Passionné, ce dernier doit toujours 1l'@tre pour

maintenir fermes et constantes les contradictions qualita-

Tives de liexistence. Par une décision reprise contamment, ¢

--la décision ne repose~t-elle pas que dans la passion, ---
il emp@che en quelque sorte le qualitatif de devenir subi-~
tement du quantitatif La réalité concreéte est maintenue

.
dans ce qu'elle a d'original et de particulier. Nous
scvons que la réalité est complexe et nous pouvons dire
qu'sz cause de cette complexité, elle peut @tre abordég
différemment, en autant de fag¢ons que les diverses facettes
qu’elle oflfre sont nombreuses. Maintenir toutes les con-

tradictions qualitatives de l'existence en un méme moment
'

———— e

14% ibid., p. 235.
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' |
suprose chez le penseur subjectif un savoir-fairc peu com-
mun. En plus d'@tre un passionné, ce dernier doit @étre
aussi cc que Klerkegaard appelle un artiste. L'artiste est

~

ussit & maintenir au moyen de son imagination

[N

(¢}
[}
o
o
[
fle]
[wi
[

féconde 1l'heureuse synthése qui doit toujours exister entre
les dilférents aspects de la réalité et la condition con-
creve de l'homme., La complexité de l'existence ne doit
Jamais Btre sacrifiée au profit de la vision étroite due
chccune des facettes du réel nous oblige & avoir lorsdue
nous nous en tenons & chacune d'entre elles. C'est pourquo
le penseur subjectif peut €tre un poete. Cependant, il

|
n'est pas qu'un poete. Il peut €tre aussi un éthicien
sans cesser d'@tre autre chose qu'ua éthicien. Rien ne

l'etpeche non plus d'ecvre un dialecticien, mais i1l ne doit

tre que cela. (Que peut-il ®tre encore?). Chacune

ras

- o

e ces qualités, dans ce qu'elle a d'exclusif, fait fi de

@)

=

IS

'existence par rapport & ce qu'elle vroduit. In réalité
4
i
est complexe en elle-méme alors que l'exclusivité de tels
rapports avec elle la rend simple. Le penseur subjectif ne
peut s'astreindre & une vision €troite de l'existence. En

[

b .. . . .
se rappelant sa condition concrete d'@tre particulier exis-
tant, ct en s'y référant toujours, le penseur subjectif

(2 « N . M o\ 1 ~ A
peut réussir a maintenir cette synthese qu'est, elle-mtme,
l'existence, et noa pas la briser en ne s'occupant que d'u-

ne qualité & la fois, & l'exclusion d'une autre ou des

autres.

ceoEglitas

4
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Pourtant le pensecur subjecctif n'est
: pas ul poete tout en ctant aussi un
pocte, il n'est pas élhicien, Lout en
gtant aussl dihicicn, mais cn m@me temps
'‘dialecticien et ecscentieliement existant
par luil-méme, tadis que l'existence du
poete est accessolre par rapport & la
poésie, et de mtme celle de 1l'éthicicen
pa: .apport a l'enseignement et celle du
dialecticien par rapport & la pensée.
Le penseur subjectlil n'est pas un homne
de science mais un artiste. Exister
+ot un art. Le penseur subjectif est
assez esthéticue pour que sa vie puisse
avoir un contenu esthétique, assez éthi-
que pour la régler, assez dialectique !
pour la dominer par lc pensée 144,

Nous disions donc un peu plus haut que ce qui

devaiv preoccuper d'abord et avant tout le penseur subjec-

ck

if, c'était de penser l'existence, c'est-a-dire penser
le devenir dans lequel il est lui-m@me. Le devenir jinces-
saat es: l'incertitude de la vie terrestre. Le penseur
subjectil reproduit sans cesse dans sa pensée l'existence

aui

D

st la sienne; autrement dit, 1l met toute sa pensée
dans le devenir. Le seul moyen auquel recourt le penseur
subjectif pour bien remplir cette tlche, c'est de penser
de fagon momentanée. L'instant immédiat a toujours une
valeur spéciale. D'ailleurs, ne vit-on pas que dans un
srésent?  Sa pensée ne pouvant plus désormais avoir la.
continuité absolue de la pensée objective, il ne reste
plus au penseur subjectif qu'a penser par anticipation ou

' |

144 4pid., p. 236.

~
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é, par rdéurospection. Au tolal, la penscée du penseur cxisten-

AT, T LT VDN Do~

N A e O

e

® -~

tiel se veut une pensde e n qualirlons de concrete.

Qu'est~ce que 1 .ensde concrete?
Ctest la pensée w2 >, aquelle 11 y a un
sujet pensanli, el un cercalin quelgue
chose (au sens de quelque chose d'unl-
. que) qui esl pensd, 1a ou l'exislence
donne au penseur existant pensée,
. temps et espace 145.

Le penseur subjectif cherche continueliement a se

comprqndre lui-méme dans l'existence. Il se rappelle cons-

ct
§V]

ment gqu'il est dans l'existence et cela avec toutes
ses contradictions. Tout ce qui désormais est pensé l'est
toujours %? référence immédiate et constante a ce que nous

somr.es in concreto, des sujets particuliers existants, des

individus. L'effort du penseur subjectif est toujours a
reprendre. Nous n'en avons Jamais fini une fois pour
soutes avec la vie. Le cens de la vie n'est jamals épuisé.
,'existence offre quelque chose qui peuu nous préoccuper
pendant toute une vie.

Nous pouvons exprimer tout cela d'une autre facgon
en disant que la réflexion du penseur subjectif doit néces-
sairenent etre une double réflexion. Si l'existence ne
pevt Btre pensée et gque l'existant est pourtant pensant,
cela veut dire que l'existant doit chercher & comprendre
concretement l'abstrait.

e

145 ibid., p. 223.

aue Vi AT
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Au lieu cue la ponsde absiraicve a
pour tache de comm '~ncre abslraitement
le concret, lc p nscur subjecitil a au
contraire pour 1lche de comprendre con-
cretement l'aboivit. La pensée abstrai-
te détourne so v sard des hommes con-
crets «u profiL dov 1'homme en sol;
1'cbstractiion "étre un homme" le penscur
subjectif la conprend concrétement:
Stre tel homme porticulier existant 146,

Ceci explique pourquoil le penseur subjectif s'in-
. i
téresse de facon si particuliere a sa propre pensée. En

vensant, 1l pense l'abstrait. ois en existant, il lul est

<

- s . I’ N
doane de le penser concretement. La pensce concrete de-

vient ce que nous pourvions encore appeler la réflexion de
l'intériorité, de la possession. Ceci, toujours pour bien
foire ressortir que la pensée concréte est la pensée de tel

sujet connaissant en particulier, qu'elle appartient bien

2 ce sujet et non pas a un autre. En assimilant l'abstrait

|
ntérieurement, le penseur subjectif devient un penseur

"sersonnel"”, au sens fort du terme. Il s'isole subjective-

ment toujours davantage de ce qui est "masse': l'abstrait,
i'universel.

La réflexion de l'intériorité est la
double rérlexion duv pcnseur subjectifl
\ En pensant, 1l pense le g‘néral, mais én
tant qu'il cxiste dans ceite pensée, en
, tant qu'il se l'assimile intérieurement,
il s'isole subjectivement toujours davan-
tage 147

<

146 ipid., p. 237.

‘ 147 ibid., p. 48.
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Que la pensée du penscur subjcetil soit une penséc
corerote, cela ne veut pas dire pour autant que son langage
sera clus simple & comprendre que celui du penseur abstrait.
Absolumcne pas, car ce ne sont que les perspectives:qui ont
changé. En fait, il est tres difficile de pensel ce qui
est paradoxal en soi et se penser soi-méme comme y existant.
Porce que 1l'infini est dans l'existence, la négativité est
inscrite au coeur méme de l'existence. Et cette aégativité
est une plaie rdelle & laquelle le penseur subjectiﬁ’exis—
tant ne peut pas se soustraire en recourant & la- voie faci-
le de l'objectivité. Qui a 1'infini dans son 8me, 1l'a
pour toujours. Et l'expression de ce qu'il' pense et de ce
gu'il est doit reproduire cette réalité. C'est encore ce
gue nous entendons lorsgue nous disons que le penseur

!
subjectif peut 2tre tout autant négatif que positif, tout

autant pathétique que comique.

L'existence elle-méme, l'exister, est
v un elfort, et est tout autant pathethue
que comique; pathethue, parce que 1l'ef-
' fort est infini, c'est-a-dire dirigé vers
1'infini, parce qu'il est rdalisation
d'infini, ce qui signifie le plus haut
pathos; comique, parce que l'eflort est
, une contradiction interne 148.

Quand le penseur subjectif, dans un premier effort
de pensée, a trouvé l'expression verbale qui pourrait ren-

tement ce gu'il pense, alors dans un deuxiéme

dre adéqua&

148 ivid., p. 60-61.
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eTrort, il doit chercher ddé¢sormais la fagon d'exsrimer
correctement son rapport particulier d'8tre existant & g
son idde. Le penseur subjectil est un homme gqui se trans-
forr.e lui-m3me, & ce moment-la, en un instrument d'expres~
sion de 1l'humain qui existe dans la vie. La vie quotidien-
ne Jdgvient ce qu'il a exprimé. Le comportement concret et
xistentiel de chaque personne est ce qui exprime rdelle-
nent ce qu'clle pense. L'homme qui agit d'une agon diffé-
rente, en désaccord avec ce qu'il dit, ce gqu'il vense, ou

1 est fou, ou bien il & oublié 1'importance de l'exis -

[ER

bilen

tence; il a oublié ce qu'il était lui-mcme, un sujet par-
G
ticuller existant. C'est un oubli gue nous pouvons peuoc-

S

«
h

2tre considérer comme dStant aussi une autre forme de folie.w

—T

Cracue homme doit s'efforcer de devenir ce cgu'il est lui-

¢

m&me, un hom.e, un individu, un 8tre particulierlexistanﬁ.
Zous disons "devenir ce qu'il est' justement parce que ce
qu'il est, il ne,l'est pas d'une facgon définitive. Il doit
se faire, se réaliser, tout cela encore prce gu'il est
pris darns le devenir I1 est impossible d'alléguer les
différences que nous pouvons avolr avec les autres pour
nous refuser a cette tlche: devenir un individu. Chaque
sujet a en lui-méme, en puissance, tout ce qu'il faut

cve-

€

pour Gtre et devenir un homme complet, c'est-a-dire

nir toujours plus conscient de sa propre existence person-:

nelle avec tout ce que cela implique. Les diflérences
o -

A —
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y
e

. ,zivli%f‘&

qu'il peut y avoir cntre plusieurs personnes nc sont pas
‘" . .
. 5 opstacles, mais Dbien au controulre, elles foant Jjustcement

de ces personnes qu'elles sont “es sujets particuliers

existants.

Conme le sujet existant est existant
fet c'est 1a le sort de tous les hommes,
excepté des hommes obJjectifs qui ont
1'@tre pur comme lieu d. ésidence) l'nom-
me est donc dans le deveair. Alors, de
méme que sa communication pour ce qui est
de la forme doit @tre essentiellement
conforme & sa propre existence, de meme
sa pensée doit correspondre a la forme
de son existence 149.

La facgon de s'exprimer ou d'agir du penseur sub-
|

jectif Goit exorimer ce qu'il est concretement dans l'exis-
tence. Nous devons nous référer constamment & l'existence.
ilzis souvenons-nous que la vérité existentielle est une vé-
rité d'appropriation. Ille engage chaque sujet & son en-
droit. Ce rapport qui doit exister ou doit s!'établir entre
le sujet et la vérité, et qui transformera toute la vie de
ce méme sujet, ne se communique pas directement si nous
voulons le faire connaitre & d'autres. Nous sommes mainte-
nant”dehs le domaine ol tout est secret. Si, cependant,
nous devions quand meéme tenir a exprimer la réalité de ce
rapport existentiel & la vérité, il faudrait que ce Ot de

telle facgon que celul qui écoute, que celui a qui nous nous

adregssons se rende compte que ce qu'il écoute, ce qu'il

149 ivid., p. 53
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|

volt lc met 1lul aussi personncllcmen. en question. Il faut

qu'il sc senhte capable lul aus.i d'un rappor. cxistlentiel

|14

la véridé. Il fout que notre comunication conveingue
les auires qu'ils oat cu.. cussil o devenir des individus,
des sujets particuliers cxistaats dans le devenir. Clest
pourcuoi la ponsée subjectlive, au contraire de la pensée

objective, s'exprime toujours indireclement. Le penseur

e
- 2

subdecii” ne s'exprime Jamals d'une fagon absolue, comme
[

s'il étalt le seul a pouvoir réaliser la taAche & accomplir.
Disons entre parenthlises que nous trouvons ici la Jjustifi-
cation de l'emploi par Kierkegaard des diflérents pseudony-
mes sous lesquels sont signées plusieurs de ses ocuvres.

Mais la réalité existentielle ne se lais-
se pas communiquer; e. le penseur subjecti’”
a dans sa propre existence éthique sa propre
réglité. S8i la réalicé doit 8tre co.p.ise
par un tilers, il raut gqu'elle soitv comprise
comme possibililé, et un écrivain, gui en
ect conscient, f{era donc attention a ce que
o0 message existentiel, Justewment en tant
us tel, se produisc dans la Torme de la
possibilité. Ce mode de représencation
rapproche le message en question de celuil
gui le regoit, autant que cela est possi-
ble entre un homme et un autre 150.

+

NoRRo]

o

Tous enfin auront reconnu que le penseur subjec-

tif ect aussi -lc croyant lorsqu’'il s'agit de se rapporter

¢

au cnristianisme. Malis la situation du croyant est enco.e
bien plus "passionnante' que cclle du penseur subjeciif

150 ibid., p. 241.

£
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gqui ne sc prdoccupe que d'8bre un svjet existant. Le

croyant cst placd dans une situation paradoxalc. Le

christiianisme veut quo le croyant se prdéoccupe de sa propro

titude éternelle con intdorant a sa vie une rdalitdé qui

-

0

[¢N
[}

diTficile & coaprendre dans un premier effort de pen-
i
ne se lalsse pas penser abstraite-~

C'est «n messase qui est des l'abord existentiel.

0]
6]
t

n
(7N
@)
g
0]
@]
45
]
[N
[47]
o
-
¢

'
=
=
.(i’J
o

v3
v 3
0]
J
-t

Se comprendre sol-méme dans l'existence
est aussi le principe chrétien, ce "soi-.ene"
comporte seulement des determinations beau-
cou)d plus riches et beaucoup plus profondes
qui sont encore beaucoup plus difficiles a
comprendre dans leurs relations avec llexis-
tence. Le croyant est un penseur subjectif
et la différence est seulement, comme on
1'a montré plus haut, celle qu'il y a entre
l'homme simple et le sage simple. Ce "soi-
méme", ici, ne signifis pas l'humanité en
soi, la subjectivité en soi et autres cho-
ses du méme genre, par guoi tout devient
Tacile, puiscue la dirficulté est dcartie |
et toute la guestion transportée dans le
jeu d'ouabres de l'abstraction. La diffi-
culté est plus grande que pour les Grecs,
parce que des oppositions encore plus .
grances sont posdes ensemble, parce que

+ 1'existence est accentuée paradoralement

comme péché, et 1l'éternité paradoxalement

' comme Dieu dans le temps. La difficulté
est a'exister dedans, non de se penser
abstraitement en dehors d'elle ni de
réfléchir absgstraitement sur, par exempl=,
une incarnation éternelle ou autres choses
semblables qui se montrent guand on écarte
la diflficultd. Clest pourquol, l'existence
cu croyvant cst encore plus passionnée que
celle du penseur grec (qui, méme pour son
ataraxie, availt besoin d'une [orte dosec
o passion), car l'existence donne la
pecgion, mais l'existence paradoxale donne

Wk L AGEmT A

J

T T
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srorsmear

Pl e )

le paroxysme de la passion © 1.

aue s'achéve aussi notrc propre cnquite sur lec dilf.dérents
g aspects dec sa pensce qui nou. ont permis de mieux cerner
§~ ce qu'il encendait par la vérité, comme étant la subjecti-
,
é vité, l'incertitude objective approprié. fermement par
: I'intériorité la plus passionndée. Le penseur existentiel
esTt un nomue qui vit intensément ce qu'il pense. Il se
laissce transformer en profondeur Jusque dans les moindres
i, veplis de tout son etre. Le penseur subjectil est l'ﬁomme
Jodz la sincérité qui cherche & modeler son existence sur

la, vérité qui s'adresse & lui. Si nous devions utiliser

wae derniére image pour le caractériser---peut-8tre,

2o earERL

cette imase résumera-t-elle parfaitemunt tout ce que nous

nous sommes efforcé de dire sur le penseur existentiel---

I

1
! nous 1’ empruntons encore & Kierkegaard lui-méme: le pen-
¥ ° )
} seur subjectir, le sujet particulier existant, le croyant

, "n'est Jjeaails un homme quil enseigne, mals un hommre gqui

1
apprendng”.
. (»Jh w e [ G

, 151 ibid., p. 238.

52 ibid., p. 56.

R

+

g Crest sur cette convicceion prolonde de Kierkegaard

.

bovar—
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CONCLUSION

v © Comme nous le laissions déja entrevoir dans notre
introductionlDB, les quelques pages qui vont sulvre n'ont

ras pour but de juger wnierkecaard. Quil sommes-nous

i

[oR

'ailleurs pour le juser? Nous désirons plutdt établir
un bilan des problémes ou cu moins des interrogations qui
se sont posdes dans notre esprit au fur et & mesure gue
stdélaborait notre travail, a chaque moment ol nous étions
apoelé % toucher un aspect nouveau de la pensce de Kierke-
gaard. Deés maintenant, ajoutons ceci en toute franzlise.
Nous\neinous sentons meéme pas en mesure de fournir une

~éponse adéguate et satisfaisante & chacune des questions

oue nous pose l'oeuvre de l'auteur Nous voulons dire une
répohse'qui soit strictement personnelile et non pas une
réponse qui serait faite d'un ramassis d!'éléments pigés

et 1a. ©Nous nous rendons bien compte que c'est un

[uN

_c
prolramae pour L2 vie que nous nous [ixoms la. Mais nous
L g ep Iy ,

prendrons au sérieux notre tiche de philosophe dans lg

mesure ou nous ne nous refuserons pas & répondre pour nous-
]

rlme a toutes les questions que nous pose Kierkegeard.
e e < ¢

Pour l'instant, en n'établiscant que ce bilan d'interroga-

15% CIr. Introduction, p. xv.

—=r_smrwmmsd

oz
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tion

U

ou de quoestions, tout on acceptaant do rco-endre f
pour nous-mduwe lecs prdoccupotions de l'autcur et de técher

avec le temps d'y apporter unc solution qul solt vraiment
i
ndtre, nous croyons que nous avcons ddéjh dpousd l'intention

1
.

wse kierkesaardien aoul est de nous dveililcr & ce

)
2}

du e

[97]

S

¢

problaies et que nous n'aurons pas dérogé au souci &'honn®-

teté: que nous nous étions Fixé au tout début a l'é-ard de

MEme si nous ne pouvons pas céparer de son con- i
I

1
texto. carétien le uessage global de Kierkegaards il nnen S
dercule pas moins gu'il y a certaines questions que ce meme

e nous pose et qui dépassent le cadre de la foi, de

[
3
-0
€2}
[$%]
Ga

Lo relirion ou de l'kvangile. Clest ce qui fdiiaque fout
. . . . , §
whilosophe peut et doit s'interroger sur le sens et la por-

tde des affirmations de l'auteur. Nous voulons nous arre-

|
I

émerche intellectuelle: l'historicité, le savoir, ev Dieu.
(
{ , . . . 4
L Combien de folis n'avons-nous pas senti la préoc-

R . N . . N
ter 1lci a trois themes qui nous ont paru majeurs dans sa
d

e

cupation de Kierkegaard de nous convaincre gue nous avions

a devenir des i~dividus En nous rappelant constamment ce
1

devoir, Kierkegaard ne présupposait~il pas l'universalisa-

t
tion du sirrulier? Il nous rappelle que dans la réalité

concrete, nous ne retrouvons que des sujets particuliers.

L'ecgence de 1l'homme est 1la prdésente en chacun de nous.

T1 i.ous incombe de le rdaliser. L'homme est un etre qui

{

3
el bt ekt SRR ¢ Sl Read 4w d L CRVEMN WL IAOAC T ARSI Wi oh RSN 5 AR A AR A ¢ oA ALY 6k -«,.J
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doiv! se Cfaire. Il n'est pas donndé une [ois pour toutes.

Parce que la rdalitd concrite e.t mouvante, en continuel

devenir, la rlalisatioa du devenir subjectil---c'eot aussi
e

de cela qu'il s'agit---est unc thche dec tous les nctants

. . - . . s
L'histoire existe, certes, umais c'est l'homme gqui la lait. f
Pour Kierkegaard, la postérité et la coatemporandité sont

2litdés qui s'impliquent et qui se contredisent tout

0]
47}
[~
(s

ac

£

1o Zois C'est ce qui constitue le paradoxe de la con-
diztion humaine. Chaquce homme exiliste, mals jouvons-aous

5

]
dire.que 1l'Homme existe? Dans la progression historique,
chaque individu se reiegue la tAche. Postérité! chaque

-

ndividu est obligé de reprendre pour luil-m@me la tiche

}_.h

coue ses prédécesseurs lul ont ldguée comme d'une fagon né-

cessaire. Contemporanéité! 1'individu, parce qu'il a 1le

.

e - !
cende le cadre historique immédiat. Chacun a <- téche a
115 < - |

accomplir et c’est une tlche qui ne peut @tre acconplije par
nul autre que celui & qul elle est confide. Dans un tel
coAtiftiilF’esﬁ la volonté qui a la primauté. LHhommeo est
un 8-re qui est cssentiellement libre.---Chez Kie}kegahrd,

que l'nomme par son péché se solt privé d'une condition
aussi importante que de pouvoir connaltre la vérité, condi-
tion fui lui avait pourtant déja été donnde par Dieu élla
création, ne conlirme-:-il pas cette libertd? La liberté

de l'porme fait gqu'il est un ©tre responsable, responsable

O 2 TN RIS e SRR REQTATAN VY N SNDRRIE PIGET USRS TRORIART DTG R e e S TN R RTINS TRA A o, Pokid
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de ce qu'il est, dc cc qu'il devient, responsable de
l'higtoire qu'il raitl. Mals cetie liberté fait aussi de
I'homme un @tre qui vit dans 1l'angolsce. Car 1l'homme a
devant lul plusieurs choix possibles. Choisir, c'est cela
gqui crée l'angoisse, cette antipathie sympathique, cette
sympathie antipathique. L'homme qui se refuse & ls& ddci-
sion vivra nécessairement avec une conscience malheureuse.
Dans cette premiére prise de position de Kie?ken
gaard, nous avons vu se poser le probléme suivant: dans un

gtat de continuel devenir, peut-il y avoir des vérités,

des réalités vraies absolument pour une génération autant

gue pour une autre? In tout cas, aux yeux de Kierkegaard,

tabstraction dans la connaissance n'est pas respectueuse

|

de la rdalité. L'auteur s'en prend donc & toute forme de
rationalisation ou de conceptualisation, tout aussl blen

gu'a un positivisme ou un scientisme o courte vue. La
vérité est quelque chose qui se fait et se conquiert. Le
savoir, quand il se rapporte & la subjectivité, a notre
etre personnel est ua non-savoir. Car l'existence implique
toujours un risque, une aventure, dont on ne peut avoir
aucunc idée aw préalable. La subjectivité, c'est la tem-
poralisation elle-m@me; c'est ce qui nous arrive; ce qui

ne peut ¢tre qu'en arrivant; c'est chacun de nous dans la
mesure .ol nous ne pouvons naitre qu'a l’aventuré. L’ébjecm

tivité, lorsqu'elle aborde le christianisme---nous pouvons

L " o

. s T et
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ici éntendre l'existence, -~-Climine les

tence coneréte. Clest pourquol cllc cst

loence hwameine ect incepeble de p

de l'existence. In cela, Kierk

N

O o

prisomnicr de la conception gqu'il se

connaissance humaine, de 1'2tre? C'est &

-n solit, pour Kierkegaard, nous ne compre

que nous avons feit, ce que nous avons ré

pace et le temps. Cela implique que nous

mens copscient a nous-méme et & ce gue n

momant de découverte de la vérité est un

vas un savoir ''pur'". Il est un acte.

' Dans le troisi&me théme majeur d

z

2

L'objet d@'une déuwarchc personneile d

Kierkegaard rappelle,

nous ne devons jamais &tre trop certain d

Le chrétien ne saurait J
I
tien

avthentique., Il y a toujours un ris

(WL Wiy

1'inridélité. C'est pourquoi le chrétien

en alerte, chercher & perconnali

3

. S|
devantase s

demeurer

on rapport avec Dieu, seul moy

gdrentir la sincérité de son option. Nou

théologiens ou aux apologistes le soin de

les -positions de Kierkegaard sur 1l'lglise,

oz

I'TY OF QTTAWA -

CALT I 2 S

UNIVE

ui assure un caractere sacré & 1'homme,

cependant,

jamais prétendre gu'il est un chré-

FWar B e 5B Y om0 e ERAGKES R o e Sel T L Ve e FIL D AP
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M
inconnues de 1! CAl“J

la non-vérité,
rivoir les déter-
esaard étaitjil
fe’o.ait de la
volr! Quoi qu'il
nons vien que ce
allisé dans l'es~-
scoyons constam-

Le

ous faiso~

S

évenement et non
e Kierkegaard,
clest qu'il
tamour de la part
1a aU881,

]

e nous—m@me.‘

que,

N

gque, celui de
Ll

T
doit toujourls

ger toujours

en pour lul d@
t
be

s laissorsc

déterminer si

la foi, leg

A
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|
sacremdnts sont orthodoxes ou plus ou moing dicscutablcs.
cependant, versonnellcment, nous cvons vu en Kleskenaard

tn des provagtes, wa dos pedecurscurs do ce MOUVENCL. CON-
Temporain gque nous appclons "sdecularication”. A cause de
ses vrésuvposés philosonhiques de base, le Luthéranisme
a péuti-8tre en provre de se refuser 3 connaitre, & atteln-
dre @icu par les seuls moyens de l'intelligenc.: Il nfen
demeure pvas moins que Kierkegaard se rcfuse fermement'lui
aussi & une telle entreprise. Cela tierspeuc-Btre 4 sa
nction«Geop étroite du concept d'@tre, le prent;ﬁ Co s
ure catvégorie vide de tout contenu; cela tient peut—é%re
a ce que ﬁierkegaard ignorait tout de l'analogie. Quoil
cufil enlsoit, gson radicalisme a certainement eu pour:
Aeur;ux avantage de nous rappeler,---ce gue son époque
iroue de l'iddalisme hégélien avait oublié,——-qug le %ait
de l'Incarnation de Dieu demeure toujours un mystere,
myzteére qui exige de celul qui s'en préoccupe une foil
"viv.nte" et non pas une [oi "moment-de-la-pensée ﬁa

[
routine peut tuer meme 1'élément de passion qu'il faut
toujours savoir maintenir en nous sl nous voulons vraiment
vivre lelchfistianisme. Kicrkegaard fait du chrétien
(de 1l'existant) un @tre qui conteste les attitudes figées,
les cornportements qui se calquent uniquement sur le :

"au'est-ce-que~_cs-gens-vont~dire-si-nous-ne-faisons-pus-

cela". Kierkernaard a voulu montrer ce que cela voulait

-z
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vraiment dire "ne pas Ctre du monde"  Nous devons chercher

N

b

N
o Qtre

des Individus.

Nous tenons & rendre hommalc 2 Kicrloraard en

verminant ce travail. It nous n'avons trouvé rien de

que de reprendre ici cc que lui-méme voulalt que

~

nous disions et que nous pensions de luil :orés wvolr ex-

ploré lgs riches ressources de son esprit et dec son génie

Jii N'AT PLUS RIEN A AJOUTER; Jje vails
simplenent donner la parole & un autre,
mon poete, qul, lorsqu'lil viendra, m'assi-
Scra ma place parmi cceux guli ont souffert
pour une idée; il dira:

"Le martyre enduré Jpar cet écrivain

peut Etre orhevbmeno aecrl en ces termes:
il a soulfert d'8tre un Sénie dans une
bour_ade. L. ncsure de talents, dlappli- ,
cation, de dés'ntéressement, de sacrilice,

"absolutisve de pensle qu'il mit en
ceuvre fut bgwuboup trop srande pour la |
royenne de ses conteuporsins; 21 prati-
qua trop déraisonnablement la hausse
des prix, déprécia de 1lue la valeur de
ges concitoyens, donnant presque 1'im- |
pression que la bourgade et la najorite:
de ses habitants n'availent pas d'absolu-~
TAL . dominium, de souveraineté absolue,
et gquiil y acvalt un Dieu. Les gens cau-
scrent d'abord un,_ certain temps entre
cUX; on raisonna & perte de vue; on se ,
demanda pourquol 11 avait ces talents |
extraordinaires, pourquoi il restailt
ﬁpdépenddnﬁ ct pourquoi il Tailsail ainsi
preuve a'unc telle application et la !
soutenait-~~on raisonna lonstemps sur
ces qguestions, tout en se scandalisant
de telle ou telle bizarrerie dans sa
menitre de vivre qui, a vrai dire, n'é-
ta;t point une bizarrerie, mals un pro-

Zdé tout cpcglalgment dest¢nc a servir
le but de sa vie; et l'on conclut au !

CUw R

X

P IS Ee e @I
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total: c'est de l'orguelil; tout s'explique

pwr son orgueil. It T on continua, pas-
sant du raisonnement a l’dCCLOﬁ. PUL“qU il

¥y a orzuell de sa part, dit-on, toute ré-
sistance contre lul, toute imprudcnce et

tout mauvais traltement & son éozrd sont,

non seulement permis, mals encore un de-
voir envers Dieu: il s'agit de punir son
orgueil. O bourgade inappréciable, tu

es vraiment inestimable quand tu revets

le costume du dimanche et prends un air

de saintet?, quand tu ‘t'abandonnes & tous
les répuvnants pTCisirs de la jalousle,

de_la cruauté et de la mentalité popula-

ciére, tout en orétendant rendre un culte
& Dieu. Mais "son orzueil? Ltait-il
en ses grands talents? Le prétendre,
ce serait reprocher & l'oiseau d'or 1l'or-
gueil de sa paruvre, ou lL'orguell de la
revetir. Etait-il dans son appllcatlon,
etc.? Supposons un enfant tres sévere-
ment €élevé qul travaille en classe avec
ses condisciples; ne serait-il pas singu-
lier de dire que son application,. etc |
est de l'orgueil, méme si les autres ne
peuvent pas le sulyr ~re? Mails pareil cas
ne se rencontre guére, car 1l'enfant passe.
alors dans une classe supérieure. Mais
malheureu:pment, pour celul gui est de
tant de manieres aote a pasoeﬂ dans la-
classe de 1'éternité, il n'y a qu'une
seule classe, celie de la temporalité ou
il lui faut peut-Stre demeurer longtemps"
"Tel fut le martyre. Mals c'est ausef

pourquol moil, son ooete, Jje vois 1'épir~ s
me, la satire que fut, non telle ou tellb
partie de son oeuvre, mails s8a vie entiere;
maintenant gque tous ces nombreux hommes
"rdels" avec lesquels il ne pouvalt en
rien supporter la comparaison, surtout:
quand "les Jambes' doivent sewvir de
megure, et encore, non bour 8tre animal,
mais pour @ltre un homme rajntenanu

au ils ont leurs o0s en pou031cre au
tombeau, comme lul d'ailleurs parvenu
dans 1'éternité oﬁ,'par parenthése,

"les jambes", greles ou grosses, ne sont
pas l'essentiel, ou, pdf parenthese, il
est Dieu soit loué éternellement délivré
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CONCLUSION

de la socidté des animauwx: Je vois, 471:-je,
gqua tous ces homwes wvéels formuent 1'accom-
pagnement indispensable; le choeur inesti-
mable de la bourpade qui stattache aus
cihoses de sa compdétence: ses pantalons,
qul devinrent "l'cxiscence du temps'; ils
Tormant, fait d'un plus grovu prix enfo-
re, le choecur qul prétendit ironiser---
sur l'ironiste; rien que d'y sonser, Jje
me prends & rirc tout haut. Mais pour
lul, il se console dans 1'dternité d'avoir
lenduré ces choses, de s'y @tre exposé vo-
lontairement, sans avoir soutenu sa cause
au moyen d'illusions, sans s'@tre lui-m@me
dissimulé derivitére aucune, mals en amas-
sant dans la souffrance et en sae crai-
gnant Dieu des <Jconomies nour 1'dternité:
ressouvenir des soufirances gurmon-
es, le ressouvenir d'2tre demeuré fide-
e & lui-m@mwe et & son premier amour
- avee lequel, humble, 11 n'a falt qu'aimer
ce qul a soufrert dans le monde. Quoique
humble, il s'aporocha des esprits mazal-
Tiques sans se dérober, sans fausse honte,
car sa vie terrestre a exprimé que la leur
a AU témoizner soit d'un hasard, solt d'une
erreur, soit d'un défaut de maturité, car
il a acquis au service de la vérité force,
,zloire et renommée; 11 a partout trouvé
l'esorit et 1l'intelligence, & l'encontre
de ces nobles esprits qui ont trouvé
presque partout l'animalité et 1tincom-
prénension',
"Cependant, i1l trouva aussi dans le
monde ce qu'il cherchait: si nul autre
ne le fut, il fut lui-meme "1'Individu"
et il le devint de plus en plus. Il
servit la cause du christianisme: dés
son enfance, sa vie 1'y porta -d'étrange
fagon. TI1 acheva aussl l'oeuvre de la
réflexion; il Jit entidérement entrer
dans cette sphére le chrigtianisme, 1é
devenir chrdvien. La pureté de son coeur
fut do¢ ne wvouloir que la seule chose né-
cessaire; l'accusstlon portée par ses
contemporains contre lui, qu'il ne vou-
1ut pas en rabattrc ni céder, est 1'é-
loge méme que lui décerne la postérité:
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CONCLUSOw

il ne voului pas cn rabuttie, il nc céda
point. Mals sa orandiosc entrcprisc nc
ltabusa pas: tandis qu'en cualité dlautcur
il domincit sidee & 1o dlialectique toute
la situacion d'un rego.rd d'onocunable, 11
comprenait ¢olce au christianisme que touc
cela signiliait pour lul la ndécessité de
faire sgon dJducation chrdétienne. Il ne
pouvait dédier a personu. 1'édifice dia-
lecvigue qu'il construisit et dont les
verties dc¢tachées sont déja de. monuments;
encore woins pouvait-il se 1l'attribuer &
lui-mGue; s'il aveit dd le dédier a quel-
qu'un c'elit $té & la Providence 2 laquelle
néanmoins, Jjour apres Jjour, année apres
arnle, elle fut dédiée nor 1'auteur qui,
pour 1l'historien, mourut d'une maladie
mortelle mais qui, pour le poete, mourut
de I'ardent désir de 1l'dteranité, pour ne
rien faire auire choge que de rendre

sans cesse grices a Dieu 1547,

154 Soren KIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme,

1.7

du Point de Vue Ixplicatil de mon Oeuvre, Tradult

v P.-N. Tisseau, Paris, Librairie Acadé.aique

S pax
(1963), p. 114-116.
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Noure préface a railtc conneitre au lecteur le
motif de wotre intdérét personnel pour l'auteur  Nous
disions alors qu'au cours <& nos lectures, il nous avait

-

ét€ donné de nous metire en contact avec un terte du

dournal de Kierkesaard dans lequel ce dernier s'irterro-

qui, & ses yeux, ayant cssez de vérité,

(-
(O]
©
}_J
c!
n
[
"3
|._l
[_.l
Qs
(PN
®

mériterait qu'il lui consacrat toute sa vie. L'auteur
s;était DOsé la’question que nous, a notre tour, nous
nous vosions. RE€solument, nous nous sommes mis en quéte
dfy voir un peu plus clair et de d3chiffrer le message
kierxegaardien.

Y avait-il dans son oeuvre, trés féconde d'ail-~
leurs, un endroit précis ol Kierkegoard semblait avoir

traité du sujet en particulier, ou devions-nous parcourir

tes Cerigieux gue pseudonymes, pour nous en faire une idée
adéquate? Nous inspirant de ce qui peut @tre considéré

comme le testament spirituel de 1l'autcur---Point de Vue

Explicatif de mon Oeuvre-~-nous nous sommes rendu compte

que les miettes Philosophiques et le Poct-Scriptum aux

Miettes Pnilosophigues offraient ce que nous recherchions.

g

Nous ne sommes certes pas limité & ces deux ouvrages pour

— e
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1'€laboration de notre travail., NMuis danc notre introduc-

tion, en rcproaant les propres commenicires de Kierkepaard }

SUr son oeuvre, nous nous sowucs efforeé de convalncre le

ecveur cue les deux ocuvres ci-hout mentionnées pouvaient

|

constituer la source prcouwitre d'inspiration de notre |

Deés lors, 1l nous a fallu découvrir le sens de
cette parese: "La vérité est la subjeciivité". “Car tous
ce cul était dit et éeri: dans ces deux ouvrages senblait |
8tre inspiré du sens de cet daoncéd. C!'dtait l'idée &

N

ierkegaard avait été prét & consacrer toutes

Avec méthode, nous nous sommes .is & la téche.

T1 nous est apparu nécessaire de diviser notre travail exn

K

vy

trois Gilférences parties. Dans une promiere partie, no. .
juriors & propos d'élsbhorer le stotus quaestionls, dans

une seconde, de 'plonser au coeur meéme du probléme, et
enfin, de nous réserver une troisitme et derniere partie
pour, sinon un Jjugement sur l'auteur, du maoins énonce: les
diverses quections que 1l'détude de cet aspect parviculier
de la pensée de l'auvcur avallt soulevdes en notre esprit.
Le premier chapitre de notre premiére partie a
tacné de fairce volr que la pensdée de Kierkeraard &tait
tout de ~Tme partie dc cellc de Iegel. Ccux aoul s'intdé-

»

resazns a la biographic du penseur denois s'oapercgoivent
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cae sa vie a $té failc d'o~couds que Kievkeoqrd a lul-

mdme jusds imprivicibles. Parce ou'il cherchelt & devenir

toujours plus concclenc de co o paiesale vans s¢ vie,
parce qu*il voulait toujours de plus en pluc etre présent
a lul-rime, Kierkcgaecrd dbait ddja bien prépardé & oospooer
un refus catégorique au déterminisme dialectique du philo-
sopne allemand. Considérer l'eristence comme unc cimple
proorilté de 1l'essence, com.c Jegel 1ul paraissals le fai-
re, c'dtait touv simplement & scs yeux 1'&liminecr. Lui,

2u contraire, proclane la primauté de l'existence cur
l'essence,. .

Cette existence de l'homme, elle ect paradoxale.
Nous somes gynthese d'dtcrnel et de temporel, des esprits

incarnés. Le paradoxe est d'autant plus inscrit dans

l'existence que l'esvprit humain, découvrant par l'angoisse,

var exemple, ses propres abimes, vient buter contre le

Trenscendant, contre Dieu. Mails voila qu'a un moment
- I
pDrécis de 1'Histoire, de l'espace et du temps, 1l'LEternel

entre dans le temps, la Transcendance assume pour un temps

les limites de la contingence. L'intelligence humaine
|

ava.t becoin de cette Révélation divine pour son salut.

Le peradoxe se laisse-t-il dés lors pcnser par les seules

rorcec de la raison? Lvidemment pas. Et du mtme coup,

nouz pouvons dire gue l'existcnce ne se laisse pas

penser non plus. Illegel a tort.

.o R
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Notre deurieme chapitre a voulu ingister cur ce
fait que l'existence ne peut sc Jolcser penscr & la manier.
héxélienne, d'une Tacon "objcctive"  llecel

-

traction. 1liais 1 abstraciion rait justement "abstraction'

jon

e l'existence. Autcat dire que 1l'abstrait n'existe pas,

1c continrent. Sans rejoter compliicnment

4

o seul exist

W

2

a science posicive ou expérimentale, Kierl.egaard visait

Jmes

utant cette derniére en ddénor¢ant l'obJectiviwd de la

AV

-

méchode 2dxélierne lorsque rouz la disons la reilileure
pour couprendre l'existence. Quand nous voulons nous pré-
occurer de ltexistence, seule la subjectivité peut réussir
a v "comprendre' quelque chose. Car ce qui existe, c'est
aussi l'individuel.

Comme le premier chapitre laissait déja entrevoir
gue la pensde de Kierkeszard ne pouvait absolument paé etre

considérée sans gu'on tienne compte du religieux, nous

avons tenu a décrire immédiatement dans notre troisignme

‘I
chasitre ce que signiliait pour l'auteur un christianisme
subjectif.

’ Notre deuxiéme partie, dans son premier et son

cecond chapitre, n'a fait que reprendre sous un autre
.

angle ce gque signifiait le devenir subjectif du christia;
nisme que Kierkegaard disait suthentique. En d'autres

I
terumes, la vérité est la subjectivité; cela voulait dire
qu'il fallalt d'abord vivre la vérit. comme le font les

[ —
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"penseurs privds” et non poc Lo e le voGoensor publicus

Hepel. La veritd esl subjective en ce sens gque le sujet

ne peut llatteiadee cue o'1il se donae compleccment & clle

, s

3 Ta vdérivé est la subjec.ivitd, cela sianifie ¢ .co.e une
f invicatvion pour l'houne & exicte. authentlqucuent. L'in-
Vo . , s
dividicl dont nous paclions un peu plue haut, 1'iadividuel
1

Joune, c'est la libecid, la .csponsablll é aculte.

i
I - P ) - 0 - vl 7z - '
} Ta véricé est la subjectivité, clesi-a-dire, la vérite

| st l'existence, ce qui veut dire pou 1l'homne, nour un

N e

§

¥ sudes cirwiculier existant, un Individu, 2tre _.ore, Ttre
)
! responseble. oCxister, c'cst encore cholsir, s'engager etv, |

pour employer de nouveau l'expression caére & Kie.kecsard,

- i

| c'est se pascionner. ,

Hous nous sommes refusé de Juger notre cuteur.
4 |
iy L

(o0 pas gque XNicrkezaard solt sans faute et sans reproche.

’ s S . -, . RN B I
Ziais 0us nous sommes cocntentl, dans notre trolisieme @3 ;

" derr_%re parcie, d'établir une série de questions que
notoe étude avalit soualevées en notre esprit parce que nous
i

!

|

i

! sor.es convaiscu que la ~lo’re d'un maltre conslstc & |

g' foruer un disclipie qui puicse plus tard le déposser. Nous

croyons que Kierkegaard est un malore. L'Histolre de la

Philosophie ne l'a-t-elle pas d'ailleurs retenu? Coume

il Taut, semblc-t-il, beaucoup, beaucoup dc ccmps pour
tiapréoner de la pensée d'un maltre---ne dit-on pas

cu'Aristote, pendant vingt ans, fur le dlsciple de Platon--

s - o s % aw .
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