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AVANT-PROPOS 

S'efforcer de devenir un réel Individu, c'est-à-

1 dire chercher à être toujours plus conscient de sa propre 

condition de sujet existant, et cela, à chaque instant de 

sa vie, tel est le message que Soren Aabye KIERKEGAARD nous 

j a livré à travers ses écrits; tel est l'apport du penseur 

danois à l'héritage spirituel de l'Humanité. La pensée 

kierkegaardienne étant une pensée existentielle, nous ne 

comprendrions sans doute pas le sens profond du programme 

qu'i-L nous propose si nous nous contentions dans ce travailj 

de rapporter seulement, même avec la plus grande rigueur 

possible, tout ce qu'il a dit sur la question. Par consé­

quent, il n'est peut-être pas superflu de décrire briève­

ment dans cet avant-propos le concours de circonstances qui S 

nous a amené à nous intéresser personnellement à l'oeuvre 

de Kierkegaard. En agissant ainsi, nous suppléons aux 

lacunes d'un exposé rigoureux et d'ores et déjà, nous nous 

I conformons "in concreto" à ce nouveau mode de réflexion, la 

pensée subjective, auquel le philosophe danois nous a invi­

té à nous convertir tout au long de son oeuvre. 

Le nouvel étudiant qui franchit pour la .première 

fois le seuil d'une faculté de Philosophie, éprouve l'é­

trange sensation de pénétrer dans un monde nouveau. Les 

premières leçons, les premiers contacts avec les professeurl 
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AVANT-PROPOS v 

confirment cette première impression. Il pressent que la 

| voie dans laquelle il vient de s'engager est prometteuse 
I ! 

I 

de belles découvertes. Il réfléchit sur l'Homme, sur 

l'Univers qui l'entoure; bref, il apprend à ne désirer rien 

d'autre que d'^re ouvert et réceptif à tout le' réel, , à 

I tout ce qui existe. 

Les premiers mois s'écoulent rapidement dans une 

euphorbe presque -cotale suscitée par la conscience d'une 

r nouvelle puissance intellectuelle. Mais le ton de certitu-

? de absolue de ses jugements et de ses assertions des débuts 

cède bientôt la place à une attitude d'esprit tdite diffé-
1 

rente, celle du silence méditatif, signe avant-coureur, 
dit-on, d'un commencement de sagesse véritable. Et puis 

vient la douleureuse tentation qui, à son insu, le guettait 
G 

depuis le tout début. Si étrange que cela puisse paraître, 

| il est tout-à-coup tenté de démissionner À quoi bon tou­

tes ces réflexions, toute cette littérature, alors que, 

d'une part, il a conscience que c'est au fond toujours les 

I' mêmes problèmes qui reviennent "Nihil novi sub sole" 

n'a jamais été pour lui un dicton plus vrai et que, d'au-

. tre part, il est devenu de plus en plus sensibilisé 

certes, sa réflexion aidant aux problèmes urgents qui 

assaillent l'Humanité dans sa vie quotidienne et qui solli­

citent 1;engagement de l'étudiant dans une action concrète 

t et immédiate en vue de les solutionner? L'heure des options 

U N I V E R S I T Y O F O T T A W A S C H O O L O F G R A D U A T E S T U D I E S 



UNIVERSITÉ D OTTAWA ÉCOLE DES GRADUÉS 

j AVANT-PROPOS vi 

personnelles a sonné! 

i| Nous n'avons pas personnellement échappé à ce con-

' flit que la plupart des étudiants en philosophie traversent 

à un certain moment au cours de leurs études Avec un 

i| confrère de classe et ami, nous avons eu de longues et 
g 

franches discussions sur ce conflit. C'est au cours de ces 

' mêmes discussions, comme en ont tous d'ailleurs les étudian1 

a dans une même discipline, que nous avions pris connaissance 

1 

'i de ce passage de son Journs 1 où Kierkegaard disait: "Il 

s'agio ae comprendre ma destination, de voir ce que Dieu 

' au fond veut que je fasse; il s'agit de trouver une vérité 

qui en soit une pour moi, de trouver l'idée pour laquelle 

,~'e veux vivre et mourir Nous nous étions alors rendu 

compte que Kierkegaard exprimait parfaitement nos préoccu-

; pations. 

Nous nous sommes donc mis à l'oeuvre, avide de 

découvrir la réponse à laquelle avait abouti celui qui 

s'était, un jour, posé la même question que nous Nous 

n'avons pas été déçu. Au contraire, nous avons décidé de 

faire ae "son secret" l'objet de notre travail. 

Qu'on veuille croire que, même si ce travait ne 

fait pas ressortir l'âme de Kierkegaard dans toute son, 

1 Soren KIERKEGAARD, Journal (Extraits) 1834-1846, 
Traduit du danois par Knud Ferlov et Jean-J Gâteau, lie 
édition,, (Paris), Gallimard, NRF, (1950), Tome I, p. 31. 

L, 
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intimité, c'eso toutefois avec la ferme volonté de fidélité 

envers son oeuvre que nous entreprenons cette tâche. 
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INTRODUCTION 

Celui qui entreprend de se familiariser avec le 

génie propre de l'oeuvre de Kierkegaard et qui, pour y 

parvenir, juge nécessaire d'abord de connaître les événe­

ments marquants de sa vie personnelle, ne tardera guère à 

établir un parallèle étroit entre les éléments qui luij 

paraissent importants et qui ont marqué sa démarche intel­

lectuelle et les principales étapes de l'histoire dramati­

que de ,sa vie, d'autan G plus que le penseur lui-même, dans 

"Point de Vue Enclicatif de mon Oeuvre ", nous suggère de 

voir en son oeuvre l'expression du message que chaque évé­

nement de sa vie, disait-il, l'avait merveilleusement bien 

préparé à annoncer-

Il serait certes fort intéressant de reconstituer, 

à même l'oeuvre de Kierkegaard, une biographie où foisonne-

raient les menus détails. Ce serait d'autant plus passion­

nant que nous pourrions sans difficulté laisser libre cours 

aux moindres fantaisies de notre imagination lorsque, de­

vant un texte obscur, une hypothèse se justifierait aussi 

aisément qu'une autre. Nous ne comptons pas introduire de 

la sorte la pensée de Kierkegaard, même brièvement. D'aborc* 

j nous croyons que la brièveté dans une introduction nous 

P 
K 2 Soren KIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme, 
ii précédée du Point de Vue Explicatif de mon Oeuvre, Traduit 
I du danois par P.-H. Tisseau, Paris, Librairie Académique 
1 Perrin, (1963), p. 99. 
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exposerait à être injuste envers l'auteur Pu-ln, une ,telle 

tâche pourrait à elle seule faire l'objet de longs tratvaux-̂  

sans élucider tous les points d'interrogation. Enfin, nous 

,. pensons • que ce serait détourner notre attention- de ce^que 
p ', 
c nous tenons pour l'essentiel dans un travail comme le nôtres 

| l'Idée centrale qui a inspiré l'oeuvre. 
li ' 

jl Que Kierkegaard ait été influencé par l'éducation 
î • ' s • ' 

ij religieuse sévèrement imposée par un père qui l'obligea, 
1 4 I disait-il, à devenir "réflexion du commencement à la fin ", 

| qu'il ait cheminé "dans la vie, initié à toutes les jpuis-

| sances possibles-3", qu'il ait été "favorisé de toute maniè­

re so.us le rapport de l'esprit et de la vie matérielle ", 

J qu'il ai'G trouvé dans sa mélancolie chronique (!!), 'dans la 

I souffrance ce qui, disait-il, lra sauvé , que la. rupture de 

3 Nous tenons à signaler l'existence de deux .ex­
cellents travaux sur le sujet. Il s'agit: 

Johannes HOHLENBERG, Soren Kierkegaard, Traduit 
du danois par P.-H. Tisseau, Paris, Editions Albin Michel, 
(1956), pp. 379. 

Johannes HOHLENBERG, L'Oeuvre de Soren Kierke­
gaard, Le Chemin du Solitaire, Traduit du danois par P -H. 
Tisseau, Paris, Etidions Albin Michel, (i960), pp. 316. 

4 Soren KIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme, 
précédée au Point de Vue Explicatif de mon Oeuvre, Traduit 
du danois ~oar P--H. Tisseau, Paris, Librairie Académique 
Perrin, (1963), P- 102. 

5 ibid., p. 101. 

6 ibid., p. 100. 

7 Soren KIERKEGAARD, Journal (Extraits) ' 1846-1849, 
Traduit du danois par Knud Ferlov et Jean-J. Gâteau,1 be édi­
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (195^), Tome II, p. 132-133 
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ses fiançailles avec Régine lui ait Inspiré la rédaction de 
8 

telle ou telle autre partie de son oeuvre , que ses idées 

soient nées d'une Influence quelconque de la littérature 

ou des milieux qu'il a fréquentés , et quoi encore?, il 

n'en demeure pas moins que tous ces détails doivent être 

considérés comme des contingences inséparables de la qondi-> 

tion humaine. Même s'il faut admettre que toutes ces con-

tingences peuvent parfois modifier de différentes manières I 

les manifestations de l'esprit, nous croyons que nous pou- li 

ij 

vons en faire "abstraction" lorsque nous entreprenons 

d'étuaier l'idée fondamentale qui, estimons-nous, a fait 

de 1:oeuvre ce qu'elle est et ce qu'elle aurait -été indé-

pendamment des circonstances extérieures de sa vie, Kier­

kegaard demeurant le seul à pouvoir dire ce qu'il a dit. 
10 ' 

Au début de notre avant-propos , nous laissions 

entrevoir que le message laissé par Kierkegaard était de 

chercher à devenir toujours de plus en plus conscient de 
8 Soren KIERKEGAARD, Journal (Extraits) 1849-1850, 

Traduit du danois par Knud Ferlov et Jean-J. Gateauy 7e édi­
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1955), .Tome III, p.-187-196. 

9 Pour un aperçu des influences subies par Kierke­
gaard, Cf : Pierre MESNARD, Le Vrai Visage de Kierkegaard, 
Paris, Beauchesne et ses Fils, 1948, p. 50-57 

Jean WAHL, Etudes Kierkegaardiennes, Paris, 
Aubier, Editions Montaignes, (193"8), p. 416-433. 

10 Cf notre avant-propos, p. iv. 
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notre condition de sujet existant, en d'autres termes,, 

d'être'un Individu. Nous n'avons pensé rien de mieux que 

de le laisser lui-même nous présenter maintenant sa pensée 

en l'écoutant préciser cette tâche qu'il se voyait confier 

par la Providence. 

Au contraire, je me suis efforcé d'exprimer 
eue le monde, s'il n'est pas mauvais, est médio­
cre; que "l'e igence du temps"est toujours folie 
ez misère; qu'aux yeux du monde, la vérité est 
une risible exagération ou une bizarre super-
fluité; que le bien doit souffrir Je me suis 
efforcé d'exprimer que l'application de la 
catégorie "d'espèce" à 1;humanité, surtout 
quand elle désigne la plus haute condition, 
est une erreur digne du paganisme, parce que 
l'espèce humaine n'est pas seulement distincte 
d'une espèce animale par la supériorité de 
l'espèce, mais par ce caractère humain suivant 
lequel tout Individu (non un esprit distingué 
Isolé, mais "uout Individu) est dans l'espèce 
plus que l'espèce, ce qui tient au rapport 
avec Dieu (et ce qui est le christianisme 
dont la catégorie est justement celle de 
l'Individu, tant raillée par notre très hono­
rable époque chrétienne), puisque ce rapport 
avec Dieu est beaucoup plus élevé que le rap­
port avec l'espèce, ou que le rapport avec 
Dieu par l'espèce. Voilà ce que je me suis 
efforcé de montrer; J-

Toute la production littéraire à caractère reli­

gieux de Kierkegaard est un témoignage éloquent de son-

acharnement et de sa fidélité à la tâche décrite. Mais il 

nous semble que toute cette partie de son oeuvre puise son 

11 Soren KIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme, 
précédée du Point de Vue Explicatif de mon Oeuvre, Traduit 
du danois par P -H. Tisseau, Paris, Librairie Académique 
Perrin, (I963), P- 107-
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inspiration dans une vision qui ne pourrait mieux être mise 

en 'évidence que dans deux écrits précis: "Les Miettes Phi-
12 

losophiques " et le "Post-Scriptum aux Miettes Philo^ophi-

13 ques " Et le philosophe ne p^ut pas ne pas tenir compte 

de ce que Kierkegaard a dit dans ces deux oeuvres 

Le 13 juin 1844, paraissent "Les Miettes Philoso-

">'iicues " sous _e pseudonyme de Johannes Climacus. Après le 

14 
vif succès à'"Ou Bien...Ou Bien " auprès du public lecteur 

et plus particulièrement, à l'intérieur de celui-ci, du 

15 "Journa-L du Séducteur , "Les Miettes Philosophiques", 

qui annoncent le stade religieux, passent presque inaper-
1 

çues. Et elles sont d'autant plus vite reléguées au second 

plan que sont publiées l'année suivante, le 13 avril 1845, 

16 les "Etapes sur le Chemin de la Vie ", qui, loin de 

12 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques, 
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (Ï967), 
pp. 185. 

13 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e édi­
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), pp. 4-28. 

14 Soren KIERKEGAARD, Ou Bien...Ou Bien, Traduit 
du danois par F et 0. Prior et M. EL Guinot, Introduction 
de F. Brandt, 7e édition, (Paris), Gallimard, NRF, (194-3). 
pp. 629. 

15 ibid., p. 235-3^6. 

16 Soren KIERKEGAARD, Etapes sur le Chemin de la 
Vie, Traduit du Danois par F Prior et M. H. Guinot, 2e 
"édition, (Paris), Gallimard, NRF, (1948), pp. 424. 
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s décrire le religieux, étaient cependant sensées y préparer 
lu 
! dans l'esprit de l'auteur Mais encore là, les lecteurs 

ii 
Il n'y avaient rien compris aux intentions et aux buts pour-
i 

. suivis par Kierkegaard. 

| ' Pour notre travail, nous retenons quand même "Les 

I' Miettes Philosophiques" Elles nous semblent un excellent 

'i préambule au magistral "Post-Scriptum" En faisant ' sienne 

I3 la préoccupation de Lessing qui se demandait si on pouvait 

donner un point de départ historique à une conscience éter-

y nelle, comment un tel point de départ pouvait avoir une por 

^ tée supérieure à l'histoire, si on pouvait fonder une béa-

1 titude éternelle sur un savoir historique, Kierkegaard se 

n; donnait un excellent prétexte pour décrire sans en avoir 
j! 
?j l'air ce que serait cette vie religieuse, couronnement de 

1 o 
tout l'édifice des stades Pour la première fois, le problème de la vérité chrétienne n'était cependant jamais 

traité d'une manière aussi précise. 

17 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e .édi-
tion, ("ParisJ7 Gallimard, NRF, (1949), P- 41-83. 

Jacques COLETTE, "Kierkegaard et Lessing" dans 
Revue des Sciences Philosophique et Théologique, i960, 
Tome 44. p. 3-39-

18 Dans l'ordre, les stades esthétique /1er), 
éthique (2ième) et religieux (3ième) 
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1 Le contexte ne pouvait pas être mieux donné que 

ji dans "Les Miettes Philosophiques" Mais c'est toutefois 

l dans le "Post-Scriptum", paru le 28 février 1846, que le 
(• 
,1 

proclame de la vérité chrétienne est abordé le plus direc­

tement. Il ne faut pas longtemps d'ailleurs pour se rendre 

compte qu'avec le "Post-Scriptum", nous avons sous les 

! yeux le chef-d'oeuvre de Kierkegaard. Lui-même n'a pas 

hésité un seul instant à lui reconnu ore une importance 

capitale dans l'ensemble de son oeuvre. 
Le premier groupe d'écrits c.'̂ stitue 

la production esthétique; le de:.nier est 
exclusivement religieux; le Post-Scriptum 
se trouve entre les deux, formant le moment 

• critique. Cet ouvrage pose et traite le 
problème qui est celui de toute l'oeuvre, 

( "la nécessité de devenir chrétien; il reprend' 
1 et examine la production pseudonyme et les 

dix-huit discours religieux intercalés; il 
montre comment cet ensemble éclaire le 

\ problème, sans avancer pourtant que cet 
1 acheminement ait été intentionnel dans la, 
| production précédente, ce qui est irnpossi-
; ble, puisqu'il s'agit d'un pseudonyme 
| étudiant d'autres pseudonymes, donc d'un 
( tiers qui ne peut rien savoir des buts 
| d'une production à lui étrangère. Le 

Post-Scriptum n'est pas de l'ordre esthé­
tique, mais il n'est pas non plus à propre­
ment parler religieux. Aussi est-il pseu-

t donyrne; cependant, j'y ai inscrit mon nom 
' comme éditeur, ce que je n'ai fait pour. 
i aucun autre ouvrage purement esthétique; et 
) c'est un indice pour qui a le sens et le 
!' souci de ces choses1^ 

19 Soren KIERKEGAARD, L'Ecole du Christianisme, 
précédée du Point de, Vue Explicatif de mon Oeuvre, Traduit 
du danoisi par P.-H. Tisseau, Paris, Librairie Académique 
Perfin, (1963), p. 63. 
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( ) 
I1 

i Z1 (POST-SCRIPTUM DEFINITIF NON SCIENTI-
v FIQUE) constitue, pour le redire, le point 

critique de l'oeuvre entière. Il pose "le 
problème" celui du devenir chrétien. Après 
s'être autorisé de touGe la productionesthér 
tique pseudonyme envisagée comme description 
d'une voie par laquelle il faut passer pour ' 
devenir chrétien, à savoir, la voie où l'on 
revient de l'esthétique pour devenir chré­
tien, cet ouvrage décrit la seconde voie, à 

j .savoir celle où 1'on revient du système, de 
la spéculation, etc., pour devenir chrétien , 

i 

( ) 

i' 
i; i En décembre 1845, j'avais terminé le 
| manuscr_t du Post-Scripcum; suivant ma coutu-* 
|i' me, je l'avais livré intégralement à l'impri1 

meur Luno, comme ses livres en font foi si 

I l'on ne me croit pas sur parole. Cet ouvrage 
est le point critique de toute mon oeuvre;^ 
il pose le problème du devenir chrétien; dès 

1 lors se trouve assuré le passage à la dernière 
,! partie de la production, à la série d'écrits 

strictement religieux 

( ) 

Le mouvement ne va pas de la simplicité 
à l'intéressant, mais de l'intéressant à la 
simplicité, au devenir chrétien; là se place 
le Post-Scriptum, le "point critique" de 
toute l'oeuvre qui pose "le problème" et qui 
d'autre part, grâce à une escrime indirecte 

i: et à une dialectique socratique, blesse à 
mort "le Système", par-derrière, dans une 

( lutte contre ce Système et la spéculation, 
î1 afin que "le chemin" n'aille pas du simple 
!' devenir chrétien au Système et à la spécula-
i tion, mais de ceux-ci, en régressant, au 
| simple devenir chrétien,^dans une lutte où 
S le Post-Scriptum taille à grands coups pour 

20 ibid., p. 80. 

21 ibid., p. 87 
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22 trouver un chemin de retour 

Les autres écrits ne semblaient donc exprimer que 

des points de vue plus ou moins mitigés. Il faut cependant 

réserver une attention particulière au "Post-Scriptum" du 

seul fait que ce livre contient "presque"(!!) l'exposé 

exact des opinions de Kierkegaard. 

Ouvrage sans àoate le plus scientifique aussi en 

ce qui concerne la "philosophie" de l'auteur, le "Post-

Scrjptv- " établit ce qui distingue le christianisme authen­

tique des différents systèmes de philosophie. Les mots 

"existence" ou "existentiel" sont trop souvent répétés pour 

que nous n'ignorions plus que seuls dorénavant une "philo­

sophie", un "message" existentiels peuvent satisfaire les 

aspirations de tout l'être de l'homme, aussi bien celles 

de l'intelligence que celles du coeur, aussi bien celle du 

corporel que celles du spirituel. 

Et comme tel, le "Post-Scriptum" vient donner la 

réponse la plus complète possible au problème que posaient 

"Les Miettes Philosophiques" En nous disant que seul le 

christianisme a donné au cours de l'histoire de l'humanité 

une réponse à la question posée, c'est presque une philoso­

phie de la fol qu'élabore Kierkegaard. Que le christianisme 

enseigne précisément que l'Eternel est apparu dans le temps; 

22 ibid., p. 112. 
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que Dieu s'est fait homme dans le Christ; qu'il enseigne 

que la Rédemption du Christ a mérité pour l'homme le salut 

éternel; qu'il dise aussi que l'homme peut se sauver par 

la fol dans le Christ, telle est la réponse que Kierkegaard 

donne au problème soulevé par Lessing. La question tout 

au long du "Post-Scriptum" revient bien à celle du devenir 

chrétien. 

Il nous a semblé que ce qui a parfois pris l'allu­

re d'un cri de rassemblement aussi bien que d'un S.O.S. 

lancée en plein coeur de cet historico-speculatif XIXe siè­

cle, La Vérité est la Subjectivité, est ce qui constitue^ 

le coeur même de la position kierkegaardienne. Dans la 

première partie de notre travail, nous nous efforcerons 

donc de reconstituer le mieux possible le contexte à partir 

j duquel se dégagera le problème de la vérité tel que le 

concevait Kierkegaard. C'est ainsi que dans notre premier 

1 chapitre, nous voulons établir l'ensemble des données les 
! 
, plus lointaines qui ont influence la position kierkegaar-
ii 

b dienne. Ceci nous amènera à aborder directement la côncep-
f 

tion que se faisait Kierkegaard de l'objectivité. Nous 

avons décidé d'en faire l'objet d'un second chapitre. 

Enfin, nous avons cru bon de donner dès ce moment-là, dans 

un troisième chapitre, ce à quoi correspond dans l'esprit 

de l'auteur, l'Image d'une personne qui se préoccupe avec 

sérieux de devenir chrétien authentique. 
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o ^ " ^ cette première partie est plus impoi-'tante
0 en 

t! étendue que la seconde, c ' est que nous sommes convaincu 

* qu'en ay^nt précisé le plus possible le sens de ces diffé-

j rentes données, il sera d'autant plus facile de comprendre 
"i 

J la notion do vérité telle que formulée par Kierkegaard. 
i 
j Dans le premier chapitre donc de cette seconde partie, nous 

, pourrons nous consacrer exclusivement à cette même formula-
i, 

| tion nàcrlvegaardienne de la notion de vérité. Et puisque 
ii 

!'[ nous aurons pris à ce moment-là, contact avec ce qui se 
J I 

> veut _i nouveau type de philosophie, il ne faudra pas ou­

blier ue caractériser le penseur qui aura à exercer une 

réflexion à l'intérieur de ce nouveau genre de philosophie. 

La description du penseur subjectif fera l'objet de notre 

( second chapitre. Enfin, comme le lecteur est en droit de 

s'attendre que dans un travail comme le notre, nous 

fassions connaître notre propre opinion sur j_a question et 

sur la position soutenue par Kierkegaard, nous nous sommes 

réservé la troisième et dernière partie, non pas pour juger 

l'auteur, mais pour établir le bilan des problèmes sur 

lesquels le message kierkegaardien nous exhorte à réfléchir 

à notre tour 
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1. LA VERITE ET LA PHILOSOPHIE 

L'honnêteté à l'égard de la pensée d'un auteur est 

une noble vertu qui impose bien des tâches à celui qui s'en 

soucie. La première de ces tâches, de loin peut-être la 

plus' importante, est de restituer dans son contexte immédia 

le problème que nous nous proposons d'étudier- Nous ne 
i 

voulons pas nous soustraire à cet impératif. Brièvement, 

mais avec le plus de rigueur intellectuelle possible, 

nous voudrions dans cette première partie, établir les 

principales données que nous avons jugé nécessaire de 

connaître au préalable avant d'aborder de front notre sujet. 

"Dans quelle mesure la vérité peut-elle s'appren­

dre?", telle est la question qui nous invite à entreprendre 

notre réflexion et qu'au tout début de ses Miettes Philoso­

phiques , Kierkegaard ne tarde pas à nous poser sans aucune 

autre forme de procédure. Problème qui n'est pourtant pas 

nouveau que celui de la connaissance et de la nature de la 

23 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques, 
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (I967), 
p. 59-
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vérité! 'Et dès que nous nous mettons en quête d'y trouver 

une réponse, instinctivement, il semble que ce soit du côté 

de la philosophie que nous songions à aller la "trouver-

Mais la philosophie peut-elle répondre adéquatement à une S 

telle question? I 

Pour notre auteur, il semble qu'il faille répondre S 

par la négative. Associant dans son esprit philosophie et 

idéalisme hégélien, qu'il avait d'ailleurs connu dans ses . •> 

sous-produits, Kierkegaard ne tardera pas à qualifier même j 

de stériles les réponses que la philosophie tente de donnerl 

à cette question. La raison est bien simple: elle fait fi I 

de la Révélation. En d'autres termes, la philosophie | 

Ignore que la Révélation a répondu une fois pour' toutes à I 

la question et qu'elle a indiqué le chemin où nous pouvions! 

aller la chercher Or, ignorant ce que leur dévoilait cet J 

événement bien repérable dans l'espace et le temps de 

l'Incarnation du Verbe de Dieu cet Instant particulier 
24 ' t 

qui a pour nom "plénitude des temps " les différents sys­

tèmes de philosophie, en plus de se confirmer toujours 

davantage dans leur radicale impuissance, se vouaient à 

n'être plus que simples jeux de mots: 
Des moitiés d'idées, des marchandages 

et des chipotages, des affirmations et des 
concessions comme si chacun était redevable 
de quelque chose à l'autre jusqu'à un v 

24 ibid., p. 50. 
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un certain point, tout en ne l'étant pas, 
des mots en l'air expliquant tout, sauf 
quel est ce certain point; avec tout cela 
on ne va pas plus loin que Socrate, on ne 
s'approche pas non plus du concept de révé­
lation: on reste dans le radotage25. 

L'appétit de l'esprit s'interrogeant sur la vérité 

ne semble devoir être satisfait que s'il regarde du côté 
'i 

de la Révélation. Plus question de revenir à la philoso­

phie. En fait, la Révélation dénonce toutes les conclusions 

auxquelles pourrait parvenir cette dernière. 
i 

Quelle serait donc cette réponse que donne la 

philosophie et qui semble, à l'avance, être erronée? .En 

regardant de près la solution socratique, on perçoit ce que 

toutes les autres solutions philosophiques ont pu apporter, 
26 

car elles ont toutes conservé le même principe 

Dans le Ménon, Platon reproduisait une conversa­

tion qui s'était engagée entre Ménon et Socrate. Les deux 

s'Interrogeaient sur la Vertu, sur la façon dont elle pou­

vait bien s'apprendre ou s'enseigner- Socrate avait dû 

faire face à une sérieuse objection qui mettait en cause 

tout ce qu'il avait cru établir de façon solide. Comment 

résoudre ce problème sophistique?: 

(...) il est impossible à un .homme de 
chercher, ni ce qu'il sait, ni ce qu'il ne 
sait'pas. Ni d'une part ce qu'il sait, 

25 ibid., p. 41. 

26 ibid., p. 39-44, 
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il ne le chercherait en effet, car il le 
sait, et en pareil cas, il n'a pas du tout 

d besoin de chercher; ni, d'autre part, ce 
fi qu'il ne sait pas, car il ne sait pas 

S davantage ce qu'il devra chercher^?. 

I' Situation de fait paradoxale qui venait alors d'être mise 

au jour- Mais l'objection avait soulevé un doute, lui.-

I même excellent stimulus pour se mettre en quête d'une solu­

tion adéquate. Pour garantir à l'esprit humain la possi­

bilité de connaître la vérité, Socrate, nous nous en sou­

viendrons, fait appel à la réminiscence. 

La vérité, affirmait Socrate, elle est déjà en 

} nous. Car notre âme, immortelle, avant qu'elle ne soit 

I précipitée dans un corps, contemplait les essences immua­

bles des choses. Pour reconquérir ce bonheur perdu, il lui 

suffisait par une rigoureuse catharsis, de se détacher des 

biens de ce monde et de recontempler en elle ce qu'elle 

avait déjà vu. La béatitude éternelle pouvait donc s'obte­

nir au terme de cette démarche. La vérité était immanente 

au sujet. 

Ce sont les Implications que comporte, toutefois, 

une telle solution que Kierkegaard trouve aux antipodes du 

concept de la Révélation. En effet: 
i 

27 PLATON, Ménon ou De la Vertu, Oeuvres Complè­
tes, Traduction nouvelle et notes par Léon Robin, Biblio­
thèque de la Pléiade, (Paris, Gallimard, 1950), Tome I, 

| p. 528, 80e. 
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" S'il en va ainsi pour apprendre la 
ij vérité,( le fait que je l'ai apprise de 
j Socrate, de Prodikos ou d'une servante 
.;' ne peut m'occuper que du point de vue 
| historique ou, (-..), du point de vue 
S poétique. (...). Que l'enseignement de 
I Socrate ou de Prodikos ait été tel ou 
[i tel, cela ne peut pas non plus m'inté­

resser, autrement que du point de vue 
historique, car la vérité en laquelle je 
repose était en moi-même et a été produi­
te par moi-même, et même Socrate n'était 
pas plus capable de me la donner que le 
cocher n'est capable de traîner le fardeau 
de son cheval, bien que par son fouet il 
puisse l'y aider Mon rapport à Socrate 
et à Prodikos ne peut pas m'occuper en ce 
qui concerne ma béatitude éternelle, car 
celle-ci est donnée rétrospectivement 
dans la possession de la vérité que 
j'avais sans le savoir, depuis le commen­
cement. Si, dans une autre vie, je pou­
vais me rencontrer avec Socrate, Prodikos, 
ou la servante, alors aucun d'eux ne 
serait, ici encore, plus qu'une occasion, 
ce que Socrate exprime hardiment en disant 
que, même chez les morts, il ne ferait 
qu'interroger; car l'idée finale de toute 
question est que l'interrogé doit pourtant 
lui-même posséder la vérité et se la procu­
rer par lui-même. Le point de départ tem-^ 
porel est un néant; car à l'instant même où 
je découvre que, de toute éternité, j'ai su 
la vérité, sans le savoir, cet instant se 
résorbe dans l'éternel, incorporé en lui, 
en sorte que, pour ainsi dire, je ne pourrais 
même pas le trouver, si je le cherchais, ' 
parce qu'il n'est pas ici où là, mais n'est 
qu'un ubique et nusquam2". 

28 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques, 
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (I967), 
p. 42-43-
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Depuis que le Christ s'est Incarné, la solution 

philosophique du problème de la vérité demeure toujours 

une illusion. Car, comme pour Socrate, à toute fin prati­

que, elle ignore tout du quo, du quod, du quomodo et, à 

plus forte raison, du quando de la découverte de la vérité, 

En définitive, elle est non seulement une illusion, elle 

est pis.1 Elle est idolâtrie. 

Du point de vue socratique, chaque homme 
est lui-même le centre, et le monde entier 
ne fait que se concentrer en lui parce que 
sa connaissance de soi-même est une connais­
sance de Dieu 29-

2. REFLEXIONS SUR L'INTELLIGENCE HUMAINE 

\ Faut-il, toutefois, se surprendre quë̂ aïa philoso­

phie en soit venue à une telle conclusion et qu'.elle ne 

soit maintenue jusqu'à ce jour dans une telle attitude? 

Peutcroiwespérer trouver une explication à tout<Oeci? «Il 
i 

semble que oui. Et Kierkegaard nous exhorte à mener notre 

investigation du côté de l'intelligence. Car, au fur et à 
i 

mesure que nous percerons son mystère, nous nous rendrons 

compte qu'au contact du fait de l'Incarnation de Dieu, il 
i 

demeurera toujours possible a l'intelligence de s'installer 

dans une telle attitude et d'aboutir par là à une telle 

conclusion. Il ne s'agissait que d'un acte de volonté au 

29 ibid., p. 41-42. 
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fond pour l'actualiser 

Un homme soucieux de devenir conscient de ce qu'il 

est, faisant un retour sur lui-même, très tôt découvre le 

caractère paradoxal de sa nature. D'une part, ne suis-je 

pas du temporel et, d'autre part, ne m'est-il pas possible 

de participer aussi à l'éternel, est-il amené à se demander' 

1 II. se découvre synthèse de l'un et de l'autre. Mais cette 

synthèse n'est pas donnée toute faite, c'est-à-dire que 

l'homme se rend compte, non pas que sa propre essence' est 

composée de quelque chose de temporel et de quelque chose 

d'.éternel, mais que du seul fait qu'il existe, il se voit 

lui-même dans l'obligation de réaliser cette synthèse par 

"51 

son action libre^ . 

En réfléchissant sur la nature humaine, l'intel­

ligence en acte perce petit à petit son.propre mystère. 

Elle se découvre elle-même paradoxale. Or ce paradoxe qui 

constitue la nature intime de l'intelligence, n'atteint 

son summum que lorsque l'intelligence ne désire plus autre 

chose que de vouloir découvrir quelque chose que, laissée 

à ses propres forces, ' elle-même ne peut pas penser- Il 

arrive ce curieux phénomène qu'entraînée dans sa passion 

30 ibid., p. 79-99. 

31 Soren KIERKEGAARD, Le Concept de l'Angoisse, 
Traduction de Knud Ferlov et Jean-J. Gâteau, 2e édition, 

1 (Paris), Gallimard, (19^9), Chapitre 3, p. 119-160. 
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portée à son paroxisme, l'intelligence ne recherchera rien 

d'autre que sa propre ruine. Sa seule préoccupation désor­

mais sera de se mettre en quête d'un choc contre lequel 

elle pourra donner, satisfaisant alors ce qui est devenu 

en elle un appétit vorace. Il faut se réjouir 'de cette 

découverte car elle peut nous entr'ouvrir l'accès à la 

vérité si l'intelligence va jusqu'au bout de ses possibi­

lités., C'est une invitation à l'héroïsme. Seul à l'intel­

ligence qui a quitté la tranquillité de la superficielle 

I contingence, il est donné de découvrir cette nature, commune 

à tous certes, mais refusée à ceux qui sont devenus anky-
i 

losés par la routine. 

Pourtant II ne faut pas penser de mal 
du paradoxe; car le paradoxe est la passion 
de la pensée, et le penseur sans paradoxe 
ôst comme l'amant sans passion: un médiocre 
sujet. Mais le paroxysme de toute passion 
est toujours de vouloir sa propre ruine, et 
c'est aussi la plus haute passion de l'in­
telligence de vouloir le choc, nonobstant 
que ce choc, d'une manière ou d'une autre, 
doive être sa propre ruine. C'est alors 
le plus haut paradoxe de la pensée que de 
vouloir découvrir quelque chose qu'elle-
même ne peut penser. Cette passion de la 
pensée reste au fond partout présente en 
elle, e,t aussi dans celle de l'individu, 
dans la mesure où, quand II pense, il 
n'est pas seulement lui-même. Mais l'habi­
tude empêche de s'en apercevoir32. 

32 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques, 
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (196f), 
p. 79-80. 
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i 

Alors s'éveille irrésistiblement la passion para-

'' doxale de l'intelligence qui ne recherche plus rien d'autre 

maintenant que le "scandale". Et sans ne plus trop se 
i 

1 comprendre elle-même un peu comme celui qui aime inten-
i 

sèment, alors qu'il est transformé par le paradoxe de l'a-
t 

mour, dit qu'il ne se reconnaît plus lui-même , elle 

) veut, sa perte. Il y a tout un domaine qu'elle pressent 
i 

• au-delà de ce qu'elle peut atteindre par elle-même. Pui-

i sant dans cette passion paradoxale dynamisme et courage, 

elle ne tarde pas à se heurter dans son impétueux élan 
i 

i vers l'inconnu qui, très tôt, apparaît devant elle. 
1 t 

j L'objet qui causera bientôt sa ruine est déjà là. 

s, , Mais qu'est donc cet inconnu contre 
! lequel se heurte l'intelligence dans sa 

passion paradoxale, et qui va jusqu'à 
troubler la connaissance que l'homme a 
de soi? C'est l'Inconnu. Mais ce n'est 
pourtant pas quelque homme, dans la mesure 

1 où il le connaît, ni quelque autre chose 
1 qu'il connaît. Alors, nous allons appeler 

cet inconnu le dieu33. 

Cet inconnu contre lequel se heurte L'intelligence 

dans sa passion paradoxale, c'est Dieu. Et cet inconnu 

qui est Dieu existe bien, il ne saurait y avoir aucun doute 

jl" là-dessus. Car l'intelligence fait confiance en la preuve 

qu'elle se donne elle-même. D'ailleurs, pour qui que'ce 

33 ibid., p. 82. 

' 
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34 soitsi c'est là l'unique moyen de s'en assurer . Tout doit 

se faire dans un saut et "même s'il n'est qu'un clin 

d'oeil, ce clin d'oeil doit être porté en compte*-3" Nous 

i n'avons besoin d'aucune autre preuve. 

34 ibid., p 82-87. 
Voici quel est le raisonnement 

{ de Kierkegaard concernant les preuves de l'existence de 
1' Dieu. 

Pour l'auteur, il ne saurait 
!! être question pour l'intelligence humaine de vouloir prou-
• ver l'existence de Dieu. Et pour justifier son énoncé, 
i Kierkegaard fait appel à un style d'argumentation trop 
j* similaire à celui qu'avait employé Ménon contre Socrate 
1 pour que nous ne puissions pas faire un rapprochement, 
r En effet, si l'inconnu n'exis­
tai^ pas, dit-il, alors nous nous verrions dans l'impossi-

| bilité de prouver son existence puisque au point de départ, 
; nous, savons qu'il n'existe pas. Par contre, s'il existe, 
alorjs c'est folie que de vouloir prouver l'existence de ce 
dernier. D'une part, l'existence de quelqu'un ou de quelque 
chose ne se prouve pas. Et d'autre part, nous prenons pour 

j Indubitable qu'il existe avant même que nous nous mettions 
I à prouver son existence. 

Notre démarche ne sera pas plus 
fructueuse si nous nous référons aux actes ou à^l'oeuvre 
que noué* pourrions attribuer à l'inconnu. D'abord, ce ne 
sont pas les actes qui prouvent l'existence de quelqu]un, 
mais il faut plutôt avoir présent à l'esprit que c'est 
l'existence de quelqu'un qui garantie les actes que nous 
pourrions lui attribuer. D'autre part, impossible de recou 
rir à du fini pour prouver l'existence de l'infini. Il y a 
une Relire"inadéquation entre l'un et l'autre qu^il negsau­
rait venir à aucun esprit lucide de voir en l'un l'expres­
sion de l'autre. 

En conséquence, l'intelligence 
ne peut prouver l'existence de quoi que ce soit. L'existenr 
ce ne se prouve pas. Nous avons pu constater que lorsque 
nous élaborons une preuve, nous présupposons toujours ,'au 
point! de départ l'existence de la chose même que nous enten 
dons prouver II faudrait alors savoir faire la distinc­
tion entre une preuve de l'existence et l'explication ! d'un 
concept. 

35 ibid., p. 86. 
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La passion paradoxale de l'intelligence donnera 
1 

donc sans cesse contre cet inconnu. Ce dernier, Il existe, 

' avons-nous dit. Mais on tant qu'il demeure toujours incon­

nu, nous pouvons aussi dire qu'il est inexistant. L'intel­

ligence ne s'en offusque pas pour l'Instant. Au contraire, 

. son sens du paradoxe la pousse à s'en approcher toujours 

1 davantage, à ne cesser de s'en occuper Elle ne saurait 

non plus exprimer ce rapport qu'elle a avec l'inconnu en 

niant son existence du simple fait qu'il lui reste inconnu. 

i Ce serait d'autant plus illogique que cette négation impli-

I querait déjà un rapport. Cet inconnu deviendra son aiguil­

lon. 
| Mais qu'est donc cet inconnu? Car qu'il 
j est le dieu signifie seulement pour nous, 
1 n'est-ce pas, qu'il est l'inconnu? En disant 

I de lui qu'il est l'inconnu parce qu'on ne 
peut le connaître et, le pût-on, parce qu'on' 
ne peut l'exprimer, on ne satisfait pas la 
passion, encore que celle-ci ait correctement j 

j vu dans l'inconnu une limite. Mais la limite 
est justement le tourment de la passion en j 
même temps que son aiguillon36. ' ^ f 

I L'inconnu, aiguillon et limite toujours plus J 

attirante, ne satisfait pas encore à ce stade-ci la passionl 

1 paradoxale de l'intelligence. D'ailleurs, du seul fait 

qu'elle réussit à penser encore par elle-même que ce sur 

• quoi elle bute est l'inconnu, prouve que cela ne réalise 

pas sa. perte. Et pas davantage non plus en disant de 

36 ibid., p. 88 
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[I 

l'inconnu qu'il est 1'absolument différent, ce dernier 

étant l'inconnu et extérieur à nous. Bien que ce soit la 

I dernière chose que l'intelligence puisse dire de l'inconnu, 
S 

I le problème demeure toujours le même. Et pour s'en rendre 

compte,' il ne s'agit que de voir ce qui se produit lorsqu'­

elle pose en prédicat l'absolue différence à l'inconnu. 

En disant que l'inconnu est 1'absolument différent, 

•i nous ne pouvons pas dire qu'il s'est révélé dans sa nature 
'i k 

5 intime. En effet, si Dieu est 1'absolument différent, il S 
1 faut en déduire ipso facto que nous ne pouvons avoir aucun I 

j 

signe distinctif adéquat pour le dire. Il ne serait plus 

alors 1'absolument différent. L'intelligence ne peut pen­

ser la différence absolue en elle-même. Que fait-elle 

lorsqu'elle tente cette entreprise? Elle ne peut faire 

I autrement que de considérer la chose idéalement, utiliser 

son propre vocabulaire facile à imaginer pour se la concep­

tualiser. La différence absolue ne peut s'exprimer désor­

mais qu'en termes d'"au-dessus d'elle-même". Piètre situa­

tion si ce n'est que cela qui puisse conférer à l'inconnu 

toute sa sublimité! Le seul langage de l'intelligence ne 

réussit-il pas à mettre plus de confusion que d'éclaircis-

I sèment? Ne nous retrouvons-nous pas en dernière analyse 

dans le pur arbitraire où c'est plutôt le sujet qui crée 
37 le dieu plus que toute autre chose ? 

37 ibid., p. 88-89. 
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Ce vain effort ne réalise pas la propre perte de 

l'Intelligence, ce dont elle est toujours en quête. Ce­

pendant, en percevant la différence absolue de l'inconnu, 

en né pouvant toutefois pas la penser, l'Intelligence 

atteint le terme de ce qu'elle peut trouver. Elle réalise 

que la perte recherchée pourrait maintenant survenir à 

n'importe quel moment. Encore une fois, se repose cette 

38 angoissante question: "Mais qu'est donc cet inconnu^ ?" 

3. L'INSTANT 

La nouvelle du jour est le commencement 
de l'éternité! que le dieu se soit laissé 
mettre au monde dans une auberge, envelopper 
de chiffons, coucher dans une crèche, y a-t-
il là contradiction plus grande qu'à ce que 
la nouvelle du jour soit le maillot de 
l'éternel et même, comme dans le cas présent, 
soit sa forme réelle, en sorte que 1'Instant 
est réellement la décision de l'éternité! 
SI le dieu ne donnait pas aussi la condition 
pour comprendre cela comment le disciple 
pourrait-il en avoir l'idée59? 

L'inconnu se révèle. Et nous pouvons déjà pres­

sentir l'importance et la portée de cette révélation. 

Il importe de s'y arrêter un peu plus longuement. En 

déterminant le plus adéquatement possible les principales 

j articulations de cette nouvelle donnée, nous serons plus 

en mesure de situer encore mieux notre sujet. "Car, comme 

38 i b i d . , p . 88. 

39 i b i d . , p . 106-107. 
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l'affirme lui-même Kierkegaard, aussitôt que nous posons 

simplement l'instant, tout va tout seul " 

Voici donc que cet inconnu se fait homme, que cet 

éternel entre dans le temps, que cet absolument différent 

se fait semblable à nous. C'est là le paradoxe'par excel-

[ lenqe, le paradoxe essentiel qui fonde tous les autres. 

Car il unit en lui-même des catégories qui sont absolument 

opposées. En effet, Dieu, éternel et Immuable,Opar l'Incar-

nation, change pour ainsi dire. En entrant dans le temps, 

il accepte d'avoir un commencement. Non seulement cela, 

mais encore prend-il la forme d'un homme, bien plus, la 
fe 

forme d'un esclave en venant souffrir pour les hommes. Ne 

pouvons-nous pas déjà constater une infraction plus grande 

aux' principes de la raison en affirmant de la sorte que 

l'éternel est dans le temps, que l'immuable naît et meurt, 

que Dieu expie pour le péché de l'homme ? Toutefois, 

avant de considérer ce que signifie pour l'intelligence 

un tel événement, il est nécessaire d'en considérer les 

principaux éléments et de bien comprendre ce qu'ils dévoi­

lent de la nature humaine en général. 

Cet instant est d'une importance capitale. 

D'abord parce qu'on sait qu'il ne peut désormais relever 

d'une décision personnelle de Dieu, et d'une décision 

40 i b i d . , p . 96. 

41 i b i d . , p . 106. 
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i 

' existant depuis toute éternité. Comment pouvait-il en être 

autrement car, en aucune façon, le fait lui-même n'entretient 

aucun rapport d'égale réciprocité avec l'occasion où il 

s'est produit. Si cet instant par excellence avait entre-

! tenu ce rapport d'égale réciprocité avec l'occasion, un 

' peu comme dans le désert la réponse ferait écho au cri qui 
i 

i? es"t l'ancré, comment l'instant aurait-il pu acquérir cette 

importance unique qui le rend présent désormais à tous' les 

j' siècles9 Le souvenir l'aurait tout simplement englouti 
/ '42 j- dansusoxj .©ternite c-s» $ 

I ' * 
I Mais plus important est de reconnaître que cette 
' décision de l'éternel d'entrer dans le temps ne pouvait 

i 

j ê t r e i n s p i r é e que par l 'amour Et pour j u s t i f i e r cet >énon-

i ce, Kierkegaard se réfère à ce que pouvait dire Aristote, 

1 lui, de son premier moteur: "immobile, il meut tout^" 

I Si Dieu se meut lui-même, aucun besoin ne saurait alors le 
|l 
! forcer à se mouvoir Alors, il fallait poser la question, j 

M à savoir si Dieu se meut lui-même et non par besoin, 
i i 

j qu'est-ce qui le meut, sinon l'amour Et pourquoi ne ' 

saurait-il être question d'autre chose que l'amour? 

42 ibid., p. 61. 

43 ibid., p. 61. 
En grec dans le texte. Nous 

donnons la traduction française qui a été donnée à la page 
178, à la •>note no. J>k-, Paulf Petit nous renvoie alors à la 
référence suivante: ARISTOTE, Les Métaphysiques, (12, 7 et 
5, 1), 
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I 
I C'est que seul l'amour est une impulsion qui ne peut avoir, 

sa pleine satisfaction en dehors d'elle. Elle ne la trou-
i 

| ve'qu'en elle-même. L'amour, non seulement était le |nobile 

de Dieu en s'incarnant, mais était aussi son buifc. Dieu ne 

saurait admettre qu'il y eût un mobile et un but qui ne lui 

correspondaient pas. Ce serait tout simplement contradic-

. . 44 toire 

C'est un amour qui est dirigé vers l'homme et 

cela, pour le gagner Par le paradoxe absolu, qui surgit 

dans l'Instant, l'homme découvre aussi sa propre nature. 

Au contraire de ce que toute perspective philosophique 
i 

socratique pouvait lui laisser entrevoir, l'homme se 

découvre comme étant la non-vérité. Non seulement cela, 

mais devenu désemparé à son propre sujet, il apprend qu'il 

est la non-vérité par sa propre faute, il'prend conscience 

de son péché. 

Le maître est donc le dieu lui-même qui, 
agissant comme occasion, amène le disciple 
à se souvenir qu'il est la non-vérité et 
qu'il l'est par sa propre faute. Mais cet 
état (d'être la non-vérité et de l'être par 
sa propre faute), quel nom lui donnerons-
nous? Appelons-le péché45. 

Ceci mérite de plus amples explications. Nous ne 

saurions plus maintenant refuser l'importance de l'Instant. 

44 ibid., p. 61-62. 

45 ibid., p. 46-47.' 
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ji Car il est le moment où l'inconnu se révèle. D'ailleurs, 

|' l'intelligence ne le requérait-elle pas dans sa passion 

paradoxale? Mais ce qui fait le paradoxe de l'Instant, 

;' c'est qu'il révèle à l'homme qu'il ne pouvait être dans la 

li vérité. En effet, il lui était impossible de penser par 

lui-même que l'Eternel pouvait être dans le temps, que 

I l'Eternel pouvait devenir temporel au moment où Dieu se 

]] fait homme. Cependant, pourquoi affirmer en même temps 

S que l'homme, s'il est devenu non-vérité, ce ne pouvait être 

-, que par sa faute qu'il le devint? 

C'est que l'homme, du fait qu'il est déga créature 

de Dieu, devait être au tout début déjà en possession de 

cette condition qui lui aurait permis de comprendre la vé- g 

I rité. Mais II ne l'a plus puisque l'Instant est là, et que 

j son Importance a déjà été consacrée. Quelques hypothèses 

; alors sont suggérées. D'abord, est-il possible que ce soit 

|. Dieu lui-même qui ait repris à sa créature cette condition | 

1 qui lui aurait permis de connaître la vérité? La réponse 

j est non, et on imagine vite pourquoi. Nous aurions affaire 

1 à -une contradiction. Pourquoi Dieu qui d'abord aurait fait 

I
1, don à sa créature d'une condition si vitale, se serait-il 

permis de la lui reprendre? Impensable. 

' Se pourrait-il alors que cette perte ait été la 

conséquence du pur hasard? Impossible non plus. Car il 

I. est contradictoire aussi que le plus bas puisse avoir le 
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pas sur le plus haut. Comment une condition qui est aussi 

i essentielle peut-elle être soumise au hasard? 

Il ne restait plus qu'à conclure que ce devait 

• être par sa propre faute que le sujet se soit vu dépouiller 

de ceipte condition qui lui aurait assuré cette béatitude 

; éternelle. Le péché de l'homme explique la différence 

absolue entre l'homme et Dieu. Dieu, par son Incarnation, 
i 

fait prendre conscience à l'homme qu'il est exclu de la 
k 

vérité. Il lui fait découvrir sa non-vérité 

; * Nous avons dit un peu plus haut que la décision de 

|; l'Eternel d'entrer dans le temps avait été inspirée par 
i ^ ' 

1'.amour 'de Dieu pour l'homme. Elle est là pour le gagner 

I C'est toujours en s'Incarnant que Dieu montre qu'il s'inté-
i „ 

resse a l'homme.i Cet amour parait alors sans borne puisque 

malgré sa déchéance, l'homme mérite l'attention de Dieu. 

I C'est en se faisant son semblable que Dieu voudra le gagner 

! Pouvait-il prendre un autre moyen? Non, cela aurait été 

( tromperie. 
( ,'.); car ce n'est que dans l'amour 

que la différence s'aplanit, ce n'est que 
IJ dans l'égalité et l'unité qu'il y a com­

préhension, ( . )47 

(•• ) 

46 ibid., p. 91-92. 

47 ibid., p. 61-62. 
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Pour obtenir l'unité, le dieu doit se 
faire l'égal du disciple. Ainsi se montre-
ra-t-il l'égal du plus humble. Mais le 
plus humble est, comme on sait, celui qui 
doit servir les autres, le dieu doit donc 
se montrer dans la forme de serviteur^-8_ i 

i 

1 Puisque Dieu apparaît sur terre par la toute 

puissance de son amour et comme sa forme n'est pas une form' 

d'emprunt, c'est la raison pour laquelle il se devait aussi 

de tout souffrir,- de tout supporter, aussi bien la faim 

dans le désert, que la soif dans les supplices et l'abandon 

49 dans la mort 
0" "0 

4. L'INTELLIGENCE ET L'INSTANT 

Revenons pour l'instant à l'intelligence et à sa 
c*r 3 ,o' •" s , ĉ -̂  f 

réaction vis-a-vis de cet événement que désormais nous ne 

saurions jamais plus oublier à aucun moment. 

, L'instant admis, le paradoxe est là; car 
dans sa forme la plus abrégée on peut nommer, 

, l'instant le paradoxe50; (. ) ' 

L'intelligence se trouve devant le paradoxe abso-

lu. Paradoxe, l'Instant l'est sans aucun doute parce que, 

]l premièrement, il était nécessaire que Dieu vienne et se 

révèle pour montrer qu'il était bien différent de l'homme 

48 ibid., p. 69-70. 

49 ibid., p. 70-72. 

50 ibid., p. ,96. 
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51 

et en quoi ce dernier était différent de Lui . Cette dif­

férence absolue qui est causée par le péché, d'ailleurs 

voulue par l'homme lui-même, l'intelligence ne pouvait ni 

la.découvrir ni se la représenter adéquatement en étant 

laissée à ses propres forces-5 . Paradoxe aussi, car l'homme 

ayant foi en son intelligence, se croyait capable d'attein­

dre la vérité. Il se croyait dans la vérité. Or l'Instant, 

| non seulement lui révèle qu'il n'était pas dans la bonne 

voie,.mais qu'à priori il était dans l'erreur, qu'il était 

| la non-vérité. L'homme, dès ce moment-là, doit tout à 

D'IeuP^ Paradoxe toujours de plus en plus incompréhensible, 

.dès le moment où l'homme, percevant sa nature déchue, n'est 

i pas pour autant anéanti. Au contraire, en reconnaissant 

et en maintenant les différences qui existent entre Dieu et |' 

| l'homme, 11 devient possible d'être dans la vérité. Du 

moins est-ce là un premier pas qui peut être fait pour la 

comprendre. On peut prévoir le malaise que doit déjà 

„ 54 ' 

éprouver l'intelligence laissée a ses propres forces 

Toutefois, l'Instant devient vraiment pour l'in-

telligence un paradoxe absolu lorsqu'il se dévoile comme 

H^iwwwnTggMa 

51 i b i d . , p . 90. 

52 i b i d . , p . 89. 

5 3 - i b i d . , p . 44. 

54 i b i d . , p . 68-69. 
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f étant l'Eternel qui entre dans le temps. L'Eternel devient 
ili 
S 

|j historique. Oui, vraiment n'y a-t-il pas là infraction 

i plus grande aux lois du raisonnement? D'autant plus que 

cet Eternel qui entre dans le temps le fait par amour pour 

1 sa créature! L'intelligence ne comprend rien devant le 

j résultat et le but de l'Incarnation. D'une part, ne met-
I 
i ellejpas en relief l'absolue différence entre l'homme et 
i 

Dieu et, d'autre part, ne manifeste-t-elle pas, du même 

coup, le réel désir de ce dernier d'abolir ces même diffé-

! rences dans l'égalité-3-3? 
Maintenant un tel paradoxe se laisse-t-il 

': penser? ( ) L'intelligence sans doute ne 
i le pense pas, elle ne peut même pas en avoir 

l'idée, et quand le paradoxe est annoncé, elle 
i ne peut le comprendre, et remarque seulement 
i1 qu'il pourrait bien être sa perte. A ce titre, 

l'intelligence a beaucoup à lui objecter, 
/ et pourtant, d'un autre côté, n'est-ce pas 
I sa propre perte que veut l'intelligence 
i dans sa passion paradoxale56? 
I ' ' Voilà l'embarras dans lequel se trouve l'intelli­
gence devant le Paradoxe Absolu. D'une part, elle ne peut 

penser le paradoxe qui se présente à elle. Elle le recher­

cherait malgré tout car elle ne désirait plus'autre chose 

que sa propre ruine. Mais, d'autre part, elle peut désor­

mais s'y objecter Elle peut s'en scandaliser 

u -p 

55 ibid., p. 9~L. 

56 ibid., p. ,91-92. 

y. u'J <"• v~rj 
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i 

' Si elle s'en scandalise, qu'arrive-t-il? Non 

seulement elle préfère les ténèbres à la lumière, mais 

comme tel, elle deviendra fatalement malheureuse. Et 

| d'aiitant plus malheureuse qu'elle voudra s'obstiner dans 

son propre malheur Elle choisira d'être illogique avec 

' elle-même. Car le scandale qui consiste pour l'intelli­

gence àcdire de l'Instant qu'il est folie, résulte d'une 

mauvaise compréhension de l'Instant. ' 

( . ) tout scandale est dans son essence 
une compréhension erronée de l'instant, car 

u1 «"o iie scandale, comme on sait, porte survie « 
paradoxe et le paradoxe est 1'instant57'. , 

En quoi alors consiste cette mauvaise compréhen­

sion de l'Intelligence qui se scandalise? C'est que, mal-

gré elle, le paradoxe demeurera toujours. Ce n'est pas 

l'intelligence qui a découvert le paradoxe. Elle étaft 

incapable de le Toenser par elle-même. Par conséquent, 

F) quelle aue soit la façon dont le scandale puisse s'expri-
I 
f merj ce sera toujours du paradoxe que l'Intelligence se 
i 

j scandalisera. Mais voilà, cependant, que le scandale' 

confirme toujours davantage la vérité du paradoxe lorsqu'il 

s'exprime. En effet, tout lui vient du paradoxe. Plus il 

l'exprimé, plus il lui fait prendre consistance. L'Instant 

resurgit à nouveau, quoique d'une autre façon. Il n'est 

plus possible à l'intelligence de l'Ignorer Nous pouvons 

57 ibid., p. 96, 
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comprendre maintenant pourquoi le scandale est appelé à 

être.constamment malheureux. Le scandale veut rester en 

dehors dû paradoxe, dans le vraisemblable, alors qu'il ne 

trouve sa raison d'être que dans et par le paradoxe. Le 

paradoxe de son côté se veut à l'opposé du vraisemblable-3 . 

Pourtant le dieu n'a pas pris la forme 
d'un serviteur pour se moquer des hommes; 
,son intention ne peut donc pas être de 
passer ainsi à travers le monde sans qu'un 
seul homme ne l'apprenne. Il veut donc fai­
re comprendre quelque'chose de lui, encore ' 

fl que tout essai d'explication en ce sens ne 
\ soit pas d'une grande aide à celui qui ne 
i ••< reçoit pas la condition (ce pourquoi de tels 

.essais ne lui sont extorqués, au fond, qu'à 
contrecoeur) et puisse donc aussi éloigner 
le disciple tout autant que le rapprocher59. 

Le paradoxe se laissera "penser" en autant(que 

l'intelligence fera le saut, acceptera sa déchéance ce • 

que lui demande le paradoxe , acceptera cette folie, 

réalisera sa propre ruine en allant jusqu'au bout de sa 

passion paradoxale. Quelle sera cette condition qui nous 

permettra désormais de le comprendre? C'est la foi, don 

«> de Dieu, passion heureuse aussi en laquelle s'opère le choc 

j entre l'intelligence et le paradoxe, "heureuse rencontre 
i 60 , 
I dans l'Instant " La foi qui désormais mettra en présence 
de l'Instant celui qui l'accueillera, permettra de connaître 

5 8 Ibid., p. 93-99-

59 ibid., p. 104. 

60 ibid., p. 107. 
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la vérité, d'être dans la vérité. On ne pourra plus pu­

blier -un tel maître qui nous donne cette condition qui 

6l 
nous, permet de réaliser notre béatitude éternelle 

Comme on sait, le christianisme est, 
en effet, le seul phénomène historique qui, 

, malgré l'historique, que dis-je? justement 
par l'historique, a voulu être pour l'indi­
vidu le point de départ de sa certitude éter­
nelle, a voulu l'intéresser autrement que 
d'une façon purement historique, a voulu 
fonder son salut sur quelque chose d'histo­
rique. Aucune philosophie (qui n'est que 
pour la pensée), aucune mythologie (qui 
n'est que pour l'imagination), aucun savoir 
historique (qui est pour la mémoire), n'a 
eu cette idée dont on peut dire dans l'occur­
rence en toute ambiguïté qu'elle n'est née 
dans aucun coeur d'homme62. 

5. LE FIL D'ARRIVEE 

Ce text'e indique aussi pour nous le fil d'arrivée 

de cette première étape que nous nous étions promis de 

franchir avant d'entreprendre l'analyse détaillée de la 

solution kierkegaardienne au problème de la vérité. Il 

nous exhorte à une brève récapitulation des principaux 

éléments qui méritent que nous les retenions afin que nous 

ayons plus tard une meilleure compréhension de la pensée 

de Kierkegaard. Nous voyons mieux maintenant pourquoi 

61 le concept de foi reviendra au cours du premier 
chapitre de notre deuxième partie. Nous serons alors 
plus"en mesure de l'étudier plus en profondeur 

62 i b i d . , p . 172-173. 
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i 

Socrate1 et avec lui tous les différents systèmes de phi­

losophie, et encore plus précisément celui d'Hegel ne 

pouvait pas répondre adéquatement à la question que nous 

nous étions posée à propos de la vérité. L'intelligence 

seule à qui ils font confiance n'est pas habilitée à y 

répondre. Encore bien moins, lorsqu'au contact de l'incon-
i 

nu on qui elle recherchait malgré tout sa propre perte, 

sa nature intime lui faisant désirer ardemment, elle 'a 

découvert qu'elle était essentiellement hors de la vérité 
i -

e t TjicçjJiaible p a r el le-même d ' y p a r v e n i r - Ce G'-OC demandait 
i 

que l'intelligence se refuse à elle-même et à ses fausses 

pré~3ations. Mais il lui était loisible de faire un pas 

en arrière. Se scandalisant, elle devenait malheureuse. 
i 

i i 

A.cceptant sa déchéance, elle pouvait comprendre le paradoxe 

absolu et le message qu'il nous révélait. Pour Kierke­

gaard, ce message que nous appellerons désormais le, 

christianisme nous a définitivement donné la réponse. 

La ,vérité ne peut être que la "subjectivité" Nous invi-
i 

tant à nous préoccuper de notre propre béatitude eterhelle 

dans la passion de la foi, le christianisme consacre cette 

"subjectivité". Il est occasion pour nous de constater 

ce en quoi consiste maintenant la vérité. 

Nous aurons cependant une meilleure idée de ce que 

peut' signifier cette nouvelle façon d'exprimer la vérité 

en disant qu'elle est la "subjectivité", en ayant un aperçu 
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de l'état auquel se voue l'intelligence qui a refusé de 

faire la saut, qui, voulant toujours demeurer dans le, 

vraisemblable, veut toutefois considérer le fait du chris­

tianisme: "l'objectivité" Comme cette notion d'"objecti­

vité" influencera, chez Kierkegaard, la façon d'exprimer 

la nature intime de la vérité ou de la subjectivité, nous 

avonc cru bon de lui consacrer notre prochain chapitre. 
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L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 

1. UN CERTAIN PREJUGE 

[i1 Avant d'aborder de front l'objet du présent chapi-

I tre. nous avons cru bon de faire les remarques qui vont 

|! suivre. Elles se veulent des précisions sur la pensée de 

Ij 1'-auteur en vue d'éliminer au point de départ un certain 

jjl' préjugé, néfaste à une approche honnête de l'oeuvre de 

| Kierkegaard. Rien n'est plus contraire à l'esprit du 

, message'kierkegaardien que d'affirmer que la vérité, depuis 

que le christianisme dit qu'elle est la subjectivité, 
i 
ijj devient rien de plus qu'un simple subjectivisme. 

J Penser ainsi aurait pour grave conséquence dé 

i mettre en jeu la vérité même du christianisme. Or Kiœrke-
II 
|, gaard n'a jamais contesté un seul instant cette vérité 
!|| 

i fondamentale du christianisme qui en fait ce qu'il est. 

II C'est que volontairement et en connaissance de cause, ' 

, l'auteur à choisi d'insister davantage sur un aspect parti­

culier du1 problème. 
' Néanmoins, pour ne donner lieu à aucune 

! confusion, il faut rappeler tout de suite que 
le problème ne traite pas de la vérité du I 
christianisme mais du rapport au christia­
nisme, non pas, en d'autres termes, du zèle • 
systématique de l'Individu indifférent pour ' U N I V E R S I T Y O F O T T A W A S C H O O L O F G R A D U A T E S T U D I E S 
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? ' 
F' ' u B'°"'arranger en paragraphes les vérités du^> Q 

j) christianisme, mais de la préoccupation ' 
de l'indiviuu qui éprouve un intérêt g^ 
infini à son rapport à une telle doctrine 

'Car en lui-même, si nous y portons une attention 
i 

"Oar-Gicullère, l'Instant offre deux caractères bien diffé­
rents et bien distincts Celui qui veut réfléchir sur ce 

64 
moment qui est "la plénitude des temps " peut facilement 

considérer l'un ou l'autre de ces éléments constitutifs de 

l'Instant, ou encore les deux a la fois, selon l'angle de 

perspective dans lequel il se place pour l'approcher. Jet 

i sans pour autant, être dans l'erreur. En effet, dans 

j l'Instant, nous retrouvons d'une part cet élément bien po­

sitif ("objectif"): le commencement de l'éternité. L'éter-

1 nel devient historique. Si nous nous en tenons à cet élé­

ment, nous pouvons affirmer sans aucune crainte de nous 

tromper que l'Instant offre un caractère "objectif". 

1 D'autre part, l'Instant se veut aussi le point de départ 
i 

historique pour notre propre conscience éternelle. H veut 

' nous faire prendre part à l'éternité, nous rendre respon­

sables de notre béatitude éternelle par l'attitude que 

nous prenons vis-à-vis de lui. En cela, il présente un 

63 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e édi­
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), P- 9-

64 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques, 
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (I967), 
p. 50. 
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caractère que nous pourrions qualifier de "subjectif" 

Cette distinct, on devait sans doute être bien 

présente à l'esprit de Kierkegaard. Toutefois, à ses 
i 

; yeux, il saille qu'en demeurer au atade des distinctions 
i 

I formelles équivaut à ne pas tenir compte du tout de la 

portée révélatrice de l'Instant. L'Incarnation de Dieu 

r nous révèle que le point de découverte de la vérité est 

,. un événement et non pas seulement un savoir II nous dit 

encore bien plus. Il nous dit que cet événement est d'un 

ordre unique, qu'il est un moment que nous ne saurions 

jamais oublier puisqu'il est un acte (la décision divine 

qui devait exister depuis toute éternité d'entrer dans le 

temps et le geste que pose l'homme dans son adhésion de 

foi), une rencontre (Dieu qui, malgré la déchéance de 
i 

I l'homme causée par son péché, se fait serviteur pour le 

'. gagner et l'homme qui l'accepte auprès de lui), et une 

personne (Dieu se faisant homme, sujet existant, semblable 
tr 

à nous, ayant soif, faim, souffrant, mourant et l'homme 

qui, de son côté, est déjà un sujet existant). 

i, En nous dévoilant cela, l'Instant nous obligeait 

! à nous interroger sur ce qui devait devenir désormais 

;. l'unique nécessaire. Qu'est-ce qui devient dorénavant le 

1 plus important? Pour Kierkegaard, Il devenait clair que 

1 ce devait être le caractère subjectif qui nous préoccupait 

le plus. Non pas que le caractère objectif soit sans 
U N I V E R S I T Y O F O T T A W A - S C H O O L O F G R A D U A T E S T U D I E S 



UNIVERSITÉ D OTTAWA ÉCOLE DES GRADUÉS 

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 33 

valeur. Bien au contraire! C'est qu'à ses yeux, le carac-

i tère subjectif du christianisme, si nous parvenons à bien 

\ le situer, à bien le poser, offre l'heureux avantage d'in-
l i 

dure e-y de supposer aussi le caractère objectif, alors 

" que l'inverse, dans son esprit, n'est pourtant pas possi-
i 

ble. Nous aurons l'occasion de préciser davantage ce 

point de vue dans le premier chapitre de notre deuxième 

partie. 

2. LA NATURE DE L'OBJECTIVITE 

Cette mise au point nous permettant de nous déga­

ger l'esprit de certains préjugés possibles, il convient 

peut-être maintenant de montrer et de bien faire voir ce 

| qu'entendait Kierkegaard par 1'"objectivité" ou la perisée 

I objective'et pourquoi, à ses yeux, cela est l'équivalent 

I de la non'-vérité. t 

' L'objectivité est insuffisante quand nous abordons 

le christianisme. Certes, dans ce dernier, nous pouvons 

retrouver des éléments qui pourraient facilement constituer 

une doc urine. En ce sens-là, le christianisme peut fournir 
i 

à l'intelligence de précieux éléments de réflexion. Mais 

le christianisme n'est pas uniquement une doctrine. Il 

n'est pas d'abord et avant tout ce qui pourrait se systéma­

tiser en paragraphes et en chapitres. Toujours parce que 

Kierkegaard avait présent à l'esprit le type de réflexion 

i 
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qui était celui d'Hegel, il préférait dire du christianisme 

qu'il, était un message existciiGiel Plus de m'éprise 

possible alors. 

Dès que le cnristianisme est dit message existen-
i 

tiel plutôt que doctrine, cela signifie pour Kierkegaard 

qu'il consacre ipso facto l'Importance de la personne hu-

, maine dans la mesure même où elle est un sujet existant. 

', La primauté est donnée à l'existant. Parce que l'Instant 

invite le sujet à se préoccuper de sa propre béatitude 

i éternelle, et cela avec un intérêt passionné infini, il ne 
i 

peut plus exister de doute sur sa valeur en tant que sujet. 

Il se voit directement impliqué dans le rapport qui désor-

j mais doit s'établir entre lui-même et celui qui se révèle 

! comme éxant l'occasion d obtenir cette béatitude éternelle. 
; Il donne une tout autre importance à 
i mon petit moi ainsi qu'à tout autre moi, 

si petit soit-il, puisqu'il veut rendre ce 
moi éternellement bienheureux s'il est 

j assez heureux pour venir à lui. En effet, 
sans avoir compris le christianisme, car 

, comme on sait je ne fais que poser la 
I question, j'ai pourtant compris ceci 
i qu'il veut rendre l'individu éternelle-
i • ' ment bienheureux, et qu'il présuppose 
' justement chez l'individu, comme condition 

sine qua non, cet intérêt infini pour son 
bonheur, intérêt par lequel il hait père 
et mère et, donc, se moque sans doute aussi 

:• 

65 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
1 Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e édî-
1 tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 255-256 en note, 
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lif c "p des systèmes et des perspectives histbrico- < 
mondiales66 

Il était à craindre dès xors qu'une intelligence 

qui s'était déjà scandalisée de la révélation du Paradoxe 

Absolu fût incapable d'intégrer dans sa démarche ultérieure 

les éléments essentiels dont lui demande de tenir compte 

le christianisme, lorsqu'elle désire aborder l'Instant 
i 

i 

tout'en demeurant dans la vraisemblance. L'intelligence 

qui refuse sa propre déchéance comme le lui demande lé 

Paradoxe Absolu pour être "compris", lorsqu'elle aborde 

! quand même l'Instant, :e cantonne dans l'objectivité, se 

condamne à ne pouvoir considérer que le caractère objectif 
| i ' • , i 

du christianisme. Et autant dire pour Kierkegaard qu^elle 

jj, demeure toujours dans la non-vérité. C'est que l'objecti-

i vite >ne tient pas compte de l'existence du sujet, ne confè­

re aucune importance au moi, et est loin de se passionner 

pour une béatitude éternelle. '• 

Il Importe de détailler davantage. La conception 

de l'objectivité qui pouvait le mieux justifier les repro-

' ches que nous lui faisions de ne pas tenir compte de ce 

dont le christianisme en tant que message existentiel rious 

demandait de nous préoccuper, Kierkegaard la retrouve dans 

celle que la science et du type des sciences naturelles—j 

se fait de l'objectivité. L'objectivité de la science, 

66 ibid., p. 9-
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Kierkegaard la projet aussi sur le type d'objectivité que 

recherchait la spécul ion hégélienne. Ainsi, parler de 

science, c'est aussi .ser la spéculation hégélienne. Nous 

nous contenterons alors de caractériser la science. Il ne 

faudrait Das conclure dès maintenant que Kierkegaard con­

damne la science et le but qu'elle poursuit. Ce serait 

encore là mal interpréter la pensée de l'auteur Si ce ne 

fut pas cependant le cas pour la spéculation hégélienne, 

il a au contraire couvert la science de louanges. Mais il 

n'a pas craint pour autant de lui rappeler son domaine et 

ses limites propres. 

Non, honneur à la science, honneur même 
à tous ceux qui chassent le bétail de son 
enceinte sacrée67 

( •) 

Dommage seulement qu'on le soit si 
rarement, objectif, là où on devrait l'être, 
dans la science exacte; car un savant armé 
d'une solide vue personnelle des choses est 
une grande rareté. Dans le christianisme, 
au contraire, c'est là une catégorie on ne 
peut plus malheureuse, et quiconque n'a 
qu'un christianisme objectif et rien d'autre 
est eo ipso un païen; car le christianisme 

'*' ' est justement affaire d'esprit, de subjec­
tivité et d'intériorité6o. 

Kierkegaard nous rappelant trop souvent qu'il ne 

désire se préoccuper que du domaine religieux afin que 

67 ibid., p. 99-

68 ibid., p. 27 
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r 
V nous tenions compte de ses avertissements, force nous est 
(i 

i-, bien d'admettre qu'il reconnaît sans restriction que là où 

I elle se justifie, la pensée objective a ses droits incon-
j! 

\\ testables et que nous ne saurions déprécier ses méthodes 
I1 
1 d'expression. Cependant, il importe pour nous de bien 
|| 

saisir en quoi consiste son Incompétence lorsqu'elle aborde 

|i le christianisme. A ce moment-là, elle est du domaine de 

1'irréligieux. 
Il faut toujours avoir présent à l'esprit 

, que je parle du religieux, où la pensée ob-
y . jective, si elle doit être la chose suprême, 
j est justement 1'irréligieux"^ 

i Ce qui saute aux yeux de Kierkegaard lorsqu'il 

se met à réfléchir sur la science, c'est que cette dernière 

se donne comme idéal de ne jamais tenir compte de l'exis-
1 I 
I tence du sujet. Elle ne recherche que l'objet, ne tâche 
i 

> que de coïncider toujours mieux et toujours plus adéquate-
J mentuavfcc ce qu'il est dans sa nature Intime, laquelle se 

i 

' révèle pour la science dans les lois mêmes qu'elle peut 

découvrir et vérifier Oublier le sujet en ce qu'il a de 

j propre pour se faire mieux l'objet, voilà en quoi consiste 

l'idéal de la science. Elle voit dans son "object-ivité" 

I la source de la certitude absolue. Il n'y a plus de place 

à ce moment-là pour aucun sentiment personnel ou affection. 

Il n'y a rien à éprouver, rien à ressentir L'homme de 

69 ibid., p. 50 en note. 
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science d'ailleurs est convaincu au point de départ que 

c'est là une attitude qui ne peut être pour lui' que béné­

fique. Elle lui garantit la vérité. C'est la raison pour 

laquelle II s'efforce toujours davantage ae se détacher 

de lulr:.ieme. Par cette rigoureuse catharsis, il se prému­

nit contre l'erreur toujours prête à surgir au moment où 

il s oublie. 

L'objectivité élimine aussi tout le monde de 
i 

l'infini, du transcendant ou de l'esprit. Car son monde 

est celui des objets finis. Dans ce monde où elle est la 

reine absolue, sa prérogative se résume à pouvoir étique-
0 

ter, à classer et à mettre méthodiquement en ordre les 

différentes déterminations des choses. Toutes ont leur 

place et toutes l'ont tout entière. Rien n'échappe à la 

j' science. Elle est certaine a priori que son objet n'aura 

I; rien, absolument rien à lui cacher Si elle ignore encore 
I, 
] quelque chose de,lui, c'est que le temps ou les instruments 
l 
'• dont elle dispose présentement ne lui ont pas encore permis 

d'éliminer les inconnues. En ce sens-là, le monde de la 

i science n'eot pas un monde où le mystère a sa place. Il 

est le monde des problèmes. En d'autres termes, il n'est 

. pas le monde où les contradictions, les paradoxes sont pos-

1 sibles. Il est le monde par excellence de la vraisemblance, 
i 

Le savant qui découvre la clef du problème peut sans aucune 
i 

i 
i difficulté rassembler tous les éléments rencontrés en un 
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tout cohérent. 

La science se détourne toujours davan­
tage de l'impression première de 1'existen­
ce, il n'y a rien à éprouver, rien à 

; ressentir, tout est fini, et la tâche de 
1 la spéculation consiste à étiqueter, classer 
1 méthodiquement en ordre les différentes 

déterminations de la pensée. On n'aime 
pas, on ne croit pas, on n'agit pas, mais 
on sait ce qu'est l'amour, ce qu'est la foi, 
et seule se pose la question de leur place 

) dans le système; ainsi le joueur de dominos 
i a devant lui les dominos et le jeu consiste 

à les rassembler70 

i Parce qu'elle se trouve dans son milieu dans le 

^monde du fini, là même où elle peut se permettre d'être 
i 
1 parfaitement indifférente à l'égard du sujet et de son 

j existence, sa seule préoccupation est de s'en tenir aux 
\ 
résultats qu'elle peut obtenir au terme de ses recherches, 

i 

Ces résultats, la science cherche à les mettre dans un 

langage que tous pourront comprendre sans aucune difficulté 

' et sans aucun risque de mauvaises interprétations. Et 

qu'est-ce qui lui fournit ce langage adéquat sinon les 

! mathématiques! Dès que tout peut être mis en formules' et 

, en équations, tout devient communicable. Il n'y a plus 
i 

1 aucun secret. Un résultat qui serait exprimé en un langage 

j qu'un seul homme pourrait comprendre serait tout simplement 

| rejeté. Du moins jusqu'au moment où il serait permis à 
'• ' i 

i plusieurs de vérifier ce qui est dit. La science se 

70 ibid., p. 231. 
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communique dès lors d'une façon directe et elle s'adresse 

de la même façon à tous sans faire de distinction aucune 

par rappbrt à celui qui la reçoit. Pour Kierkegaard, cela 

est tromperie et hypocrisie lorsque nous voulons aborder 

le christianisme, car Dieu s'adresse toujours à un sujet 

en particulier et, de plus, il le fait toujours dans le 

i' secret. 

' La pensée objective est, comme la plu­
part des gens, si bien intentionnée et si i 

I communicative; elle se communique simple­
ment et recourt tout au plus à des protes­
tations de sa vérité, à des recommandations 
et à des promesses solennelles qu'un jour 
tous les hommes reconnaîtront cette vérité 

tellement elle est sùre^l. 

L'objectivité veut faire du sujet un simple spec-
l ! 

tateur, un contemplateur passif. L'homme de science, même 

s'il peut être d'un zèle extraordinaire pour son travail, 
i 

ne saurait être passionné pour l'objet qu'.ll étudie. 

' L'objet de son étude ne le met pas en cause dans ce qu'il 

est. C'est la raison pour laquelle le savant ne se sent 

jamais concerné et engagé dans un rapport personnel avec 
i 

; l'objet de son étude. Il se maintient dans une indifféren-
i 
i 

I ce froide à son égard. Il ne saurait être question alors 

de béatitude éternelle dans un tel contexte, ni de prendre 

•' de décision personnelle à son sujet. 
Le sujet enquêtant, spéculant, connais­

sant, s ' enquiert bien sans doute de la '• 

71 ibid., p. 50. 
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vérité, mais pas de la vérité subjective, 
de la vérité de l'appropriation. Il est 
bien, sans doute, intéressé, mais il n'est 
pas intéresse Infiniment, personnellement, 
dans une passion orientée vers sa béati­
tude éternelle, il n'est pas Intéressé 
dans sa relation à cette vérité. Loin 
du sujet objectif une pareille imperti­
nence, une pareille vanité!72 

3. L'OBJECTIVITE ET LE CHRISTIANISME 

Il était à prévoir que dans son approche du 

nristianisme, la pensée objective soit la non-vérité. 

I Le christianisme interpelle chaque individu et cela, dans 
i' 

tout ce qu'il est. Lorsqu'elle aborde le christianisme, 

! la pensée objective ne se limite qu'à le considérer, et 

i'1 

I Ici employons l'expression même de Kierkegaard, comme une 

I- res in facto posita Le christianisme devient une chose 

j dont' nous devons nous enquérir jusque dans les moindres 

détails,' mais pas plus. Nous n'avons pas affaire à une 

réalité vivante qui doit transformer notre vie, mais à 

, de la matière inerte. Et il n'est certainement pas questio^ 

J de chercher à approfondir le rapport personnel qui devrait 

s'établir entre le sujet et l'objet. Bien au contraire, 

ce que le sujet recherche le plus consciencieusement pos-

sible, si paradoxal que cela puisse paraître, est de 
['j. U' a'O''"1 c — ' 0 

A 
I 

72 ibid., p. 13-

73 ibid., p. 13-

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDIES 



» 

U N I V E R S I T É D ' O T T A W A É C O L E D E S G R A D U É S 

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 42 

i 

demeurer complètement étranger à l'objet. Le christianis­

me est affaire d'intériorité, de subjectivité, d'appro-
i 

priation. La pensée objective est complètement Indifféren­

te !l l'égard de l'intériorité, et de la subjectivité, 
l 
! et encore bien plus de l'appropriation. 
'' Cette non-vérité de l'objectivité ou de la pensée 
j 

!/ objective' se confirme davantage d'ailleurs danv^les, modes 

d'approche particuliers que lui impose la considération du 

j' christianisme comme une res in facto posita. Car pour 

.j. Kierkegaard, la pensée objective ne peut s'envisager que de 

j trois façons bien précises. Parler d'objectivité, c'est se 

' référer soit à la certitude sensible, soit à un savoir 
i 

i historique, soit encore à la spéculation pure. Et au ' 
• i i 

t point de départ, nous pouvons entrevoir les résultats 
i i 

' auxquels ces trois modes d'approche nous feront aboutir 

| si nous ne nous gênons pas pour qualifier le premier de 
l 
; vulgaire tromperie, le second d'illusion des sens et le 

i 

1 troisième de fantasmagorie. 
i i 

Le positif, en ce qui concerne la 
pensée, peut être ramené aux définitions 
suivantes: certitude sensible,' savoir 
historique et résultat spéculatif Mais 
ce positif est justement le non-vrai. 
'L̂  certitude sensible est une tromperie 
(...); le savoir historique est une illu­
sion des sens (car II est un savoir 
d'approximation); et le résultat spécula- ] 
tif est une fantasmagorie74 

74 ibid., p. 53-
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Il est heureux que nous sachions déjà qu'il s'agit 

toujours de reconnaître ce qu'est la pensée objective 

vis-à-vis du religieux. Autrement ne serions-nous pas en 

mesure de considérer une malencontreuse contradiction dans 

les propos de Kierkegaard, entre ce qu'il affirme mainte­

nant et ce qu'il disait de la pensée objective (entendons 

la science) un peu plus haut? Ces divers types de connais­

sance objective réalisent de toute façon ce que Kierkegaard 

reprochait à l'objectivité en général. D'une part, ils ne 

tiennent absolument pas compte de ce qu'est en lui-même le 

sujet connaissant, c'est-à-dire un sujet existant en deve­

nir, et d'autre part, ils éliminent l'élément essentiel du 

christianisme qui fait de celui-ci un message existentiel, 

1'appropriation de ce qui est donné. 
I, 

Le cas de la connaissance sensible est vite réglé. 

Kierkegaard ne juge même pas nécessaire de s'y arrêter 

pour le problème qui nous préoccupe présentement, tellement 

elle n'a aucun rapport avec ce dernier Toutefois, lorsque 

le christianisme est considéré comme une res in facto posit. 

les considérations historiques et spéculatives peuvent être 

d'un intérêt quelconque. Elles font ressortir clairement 

ce que nous leur reprochions: leur non-vérité. 

Disons maintenant en quoi ces deux derniers modes 

spécifique'!, de connaissance objective ne tiennent pas 

compte de ce qu'est le sujet et qu'ils ne sauraient aborder 
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" le christianisme comme étant un message existentiel. Nous 

pourrons ensuite donner quelques exemples, les mêmes que 

i nous donne Kierkegaard, qui feront mieux comprendre tout 

ce qui a été affirmé jusqu'à présent de l'objectivité 

vis-à-vis du christianisme. 

Que ce soit le savoir historique ou la spécula-

1 tion, ces deux modes de connaissance sont fautifs en ce 

qu'ils ne sauraient jamais exprimer adéquatement ce qu'est 

1 le sujet connaissant. Car dans la réalité, le sujet con-

i naissant est un sujet existant en perpétuel devenir Et 

• nous ne saurions l'exprimer comme s'il n'était qu'un sujet 

fictif, En d'autres termes, parce que le sujet connais-

i sant est un existant, il est devenir Cela signifie que, 
i 

' comme tel, il a toujours en lui un élément d'inconnu, 

' d'imprévisible, qui nous échappe et que nous ne saurions 

jamais cerner et encore bien moins exprimer adéquatement. 

Or le savoir historique et la spéculation expriment le 

, sujet d'une façon définitive en l'enfermant dans des caté­

gories closes et étrangères à la réalité vécue. Seul en 

1 effet un sujet fictif peut se laisser penser, se laisser 
i ' 

objectiver aussi aisément, se laisser systématiser aussi 

facilement. Mais ce n'est pas alors du sujet réel que nous 

parlons. 
Q 

' Dans le savoir historique un homme 
arrive à savoir une foule de choses sur 

; le monde, mais rien sur lui-même, il se 
meut continuellement dans la sphère de 
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la connaissance approximative, cependant 
qu'il se figure par sa prétendue positi-
vité avoir la certitude, qu'on ne peut 
pourtant avoir que dans l'absolu ou l'on 
ne peut quand même, en tant qu'existant, 
être, mais dont on peut seulement se 

cr "e rapprocher sans cesse. Rien d'histori­
que ne peut me devenir absolument certain, 
excepté ceci que j'existe (ce qui à nouveau 

l
( ne peut devenir absolument certain pour 
j , aucun autre individu, car celui-ci, encore 

une fois, ne connaît avec une certitude 
«f- u- «'œ-absolue que sa propre existence) ce qui1, 

n'est rien d'historique. Le résultat 
spéculatif est une illusion, en tant que le 
sujet veut, dans la pensée, abstraire du 
fait qu'il est existant, pour être 
>sub specie aeterni75. 

1 Ce texte nous incite aussi à faire dès maintenant 

la remarque suivante. Par le biais du savoir historique, 

l'objectivité est dite simple approximation. Or dans l'es­

prit de Kierkegaard, tâchons de nous en souvenir, cela est 

synonyme d'incertitude. L'approximation, c'est ce qui 

constitue l'incertitude objective. Nous tenons à le ai-
i 

gnaler dès maintenant, car nous aurons à y revenir lorsque 

Kierkegaard voudra nous donner une définition de la sub­

jectivité. 

Ceci dit, voyons pourquoi ces deux modes, en • 

raison même de leur nature et de leur façon de procéder, 

n'étaient pas habilités à voir dans le christianisme un 

' message existentiel. C'est que l'un ne doit se limiter 

qu'à l'exégèse ou tout ce qui peut être vérifiable, 

75 ibid., p. 53-
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mesurable dans le christianisme et le second doit recourir 

au 'temps pour prouver la. vérité de la doctrine. Mais tous 

i» ' les deux sont cantonnés dans l'approximation et, en cela, 
i 
i 

ne peuvent percevoir l'essentiel du christianisme. ' 

Considérée comme vérité historique, 
la vérité doit être trouvée par une consi­
dération critique des différentes informa­
tions, etc., bref de la même manière que 

; toute- autre vérité historique. Si l'on 
s'enquiert de la vérité philosophique, 
alors on s'enquiert du rapport à la vérité 
éternelle de la doctrine donnée histori­
quement et reconnue comme valable^ô 

i 4. QUELQUES EXEMPLES D'UN CHRISTIANISME OBJECTIF77 

I 

C'est peut-être en détaillant davantage ces deux 

.modes de connaissance au moyen d'exemples concrets que 

nous serons plus en mesure de percevoir le paganisme car 
l, 

pour le penseur danois, c'est bien de cela qu'il s'agit 

auquel nous condamne une intelligence qui ne veut s'en te-

, nir qu'à l'objectivité du christianisme. Nous serons en 
i i 

mesure de constater en plus que la pensée objective qui 
i 

aborde le christianisme en devant se limiter à un savoir 

historique ou à une considération spéculative n'est pas 

76 ibid., p. 13. 

1 77 ibid., p. 14-37-
^ Nous nous contenterons' de résu­

mer le plus" brièvement possible les exemples de Kierkegaard. 
Nous croyons pouvoir atteindre ce but en dégageant la 
•structure interne du raisonnement qui les soutient tous. 
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|j fidèle à elle-même, et en ce qu'elle prétend être, et'en 

la façon qu'elle se dit obligée d'utiliser pour atteindre 

\\ la certitude. | 

Considérons d'abord le savoir historique et 

percevons mieux l'Impasse sur laquelle II est amené à 

déboucher. 

Si nous nous en tenons au caractère historique du 

christianisme, il est une première évidence à laquelle 

nous serons obligés de nous soumettre. Nous ne pourrons 

pas fonder notre béatitude éternelle sur les résultats 

auxquels nous aboutirons car n'avons-nous pas déjà dit que 

i 

ce qui relevait de l'historique n'était que de l'approxi­

mation? Il devient impossible pour qui que ce soit de 

fonder sa béatitude éternelle sur de l'incertitude. Car 

ce qui importe d'abord et avant tout dans une approche 

historique du christianisme, c'est de cumuler une informa­

tion qui soit la plus complète possible et il importe que 

ces renseignements soient dignes de confiance pour celui i 

qui veut, les utiliser. Mais alors se pose la question 

suivante: qui ou qu'est-ce qui peut nous assurer qu'ils 

sont vraiment dignes de confiance? Il faut alors recourir 

à des preuves pour justifier le choix du canon de référence 

Et nous trouvons que tantôt la Bible, tantôt l'Eglise, 

78 ibid., p. 14-31. 
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jj tantôt L-, garantie des siècles passés peuvent satisfaire 

à l'exigence de certitude que notre démarche nous impose. 

Mais nous aboutissons fairiement à une Impasse. Ce à quoi 

pi nous refusions notre consentement, la foi, réapparaît et 

jj, cela comme le fondement même sur lequel reposent les preu-

51 ves auxquelles nous tenions à nous référer' . 

Examinons de plus près. Si nous songeons à nous 
. , 80 

référer a l'Ecriture Sainte , par exemple, pour nous ins­

truire de ce que peut être réellement un chrétien, comme 
1 

fi « nous-sommes dans le domaine de l'historique et qu'il faut 
1 

I' accumuler le plus d'Information possible, la première étape 

| à franchir est de rendre bien durable et solide ce que nous i 

I voulons 'utiliser dans notre argumentation. Déjà, nous 

I nous voyons obligés de faire "confiance" n'est-ce pas 

I déjà un type de foi soit à la critique, soit à la philo-

\ logie ou l'exégèse. Toutefois, si nous recourons à ces 

moyens pour déterminer si un texte est digne de confiance 

1 ou pas, si l'auteur peut être jugé intègre ou non, nous ne 

ij nous rendons pas compte que nous ne réussissons pas plus 

à fonder le christianisme ou la foi qu'ils ne l'étaierit 

auparavant! ni non plus à les réfuter. Car le canon auquel 

nous nous1 référons pour justifier le bien fondé de nos 

79 ibid., p. 14. 

80 ibid., p. 14-21, 
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affirmations est celui de l'inspiration divine. Un texte, 

un auteur mérite notre confiance dans la mesure où nous 

pouvons voir qu'il a été inspiré par Dieu dans ce qu'il a 

fait ou écrit. Or l'inspiration divine est déjà objet de 

foi. Impasse donc si nous nous tournons de ce cêté. 

La disproportion entre inspiration et 
considérations critiques ressemble à celle 
entre béatitude éternelle et considérations 

\ critiques, parce que l'inspiration n'est un 
jj objet que pour la foi. Ou bien a~t-on tant 
l de zèle critique parce que les livres sont 
î inspirés? Et ainsi donc le croyant, qui 
I croit que les livres sont inspirés, ne sait 

pas quels sont les livres dont il croit , 
I qu'ils sont inspirés. Ou bien l'Inspira­

tion résulte-t-elle de la, critique, en 
sorte que celle-ci, quand elle a fait ce 
qu'elle pouvait, a prouvé en même temps 
que les livres sont inspirés? Dans ce 
cas on n'en vient jamais à reconnaître 
l'Inspiration, car le travail critique 
n'est au maximum qu'une approximation8l. 

En conséquence, nous ne sommes pas plus avancés 

qu'au commencement. D'une part, celui qui n'avait pas la 

foi, ne l'a pas davantage. Car il apparaît bien évident 

que la foi ne-peut pas s'obtenir au terme d'une entreprise 

critique, et d'autre part, celui qui avait déjà la foi 

n'avait pas besoin de tout cela. Au contraire, toutes ces 

recherches critiques peuvent représenter pour lui une' 

tentation pernicieuse, celle de confondre à un moment donné 

le savoir et la foi. Et la critique ne saurait profiter 

}l ibid., p. 15 en note. 
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non plus à un ennemi du christianisme qui se mettrait en 

quêt^ 'de le réfuter. Car, lorsqu'on n'a pas la'^fol, on 

est loin d'être en mesure de déterminer si un livre est 

inspiré ou non. En outre, nous ne sommes d'ailleurs pas 

en mesure d'éliminer le fait bien concret et bien repéra-

ble dans l'espace et le temps de l'existence du Christ et 

de ses apôtres qui, eux, ont cru en Lui. En somme, cette 

l première référence ne saurait profiter à qui que ce soit, 

| ni même intéresser qui que ce soit. Parce que simple 

approximation, elle est plus embarrassante que toute autre 

chose. Au moindre doute que nous aurions sur le texte, 

la méthode d'analyse, elle nous obligerait à remettre à 

plus tard la décision de la foi. 

Mais c'est justement ce que fait la 
théologie critique savante: quand elle 
a fini et jusque là elle nous tient in 
suspenso, mais avec cette perspective 
devant les yeux alors elle conclut: 
ergo tu peux à présent bâtir ta béatitu-
de éternelle sur ces écrits. Qui accepte 
l'inspiration en croyant doit logiquement 
regarder toute considérationc.critique, 

| qu'elle soit pour ou contre, comme une 
chose scabreuse, comme une espèce de ten-

i u' tation; et quiconque, sans être croyant, 
I se risque dans les considérations criti-
' ques ne peut pourtant tout de même pas 

vouloir en faire résulter l'Inspiration, p 
Qui donc tout cela intéresse-t-il vraiment ? 

La considération historique du christianisme 

qui se référait à la Bible s'est vue encore simple 

fi 82 ibid,, p. 16 
i>— 
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approximation, incertitude objective. Nous ne saurions 

| davantage avancer en ayant recours à la preuve de l'exis-

tence de l'Eglise . Elle ne donnera pas plus que ne 

l'avait fait notre recours à l'Ecriture Sainte. Voici 

comment s'élabore le raisonnement de Kierkegaard. 

L'Eglise peut dorénavant nous dire ce qu'il en 
i 

est-du christianisme ou d'être chrétien. Présente ou con-
i 

temporaine, elle constitue un refuge objectif. Comme 

institution, comme confession de foi, comme sacrement, 

elle constitue la vérité objective. Il suffirait donc que 

la vérité devienne toujours de plus en plus objective pour 

que le sujet soit prêt à y adhérer. Mais cela est impensa-
i 

*(, hle.„ îjous demeurons toujours dans 1 'approximation du seul 

fait que nous nous sentons obligés à un moment donné de 

nous référer au passé. 
i 

Dire, par exemple, que l'Eglise, parce^qu'elle est 

j une institution présente et immédiate, n'a pas besoin1de 

. preuve de'son existence, cela, nous ne saurions le contes­

ter. L'existence ne se prouve pas. Cependant, le problème 
r 

, resurgit lorsque nous disons de l'Eglise qu'elle' est la 

, même depuis toujours, depuis tant d'années. Inconsciemment, 

, nous retournons au passé et, par voie de conséquence, 
t 

, nous avons affaire de nouveau à de l'historique, avec tout 

n ' 83 ibid., p. 22-30. 
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ce que cela Implique. Nous avons besoin alors de preuves, 

nous retombons dans l'Incertitude objective. 

En effet, après avoir dit de l'Eglise 
qu'elle est présente et qu'on peut apprendre 
d'elle ce qu'est le christianisme, on dit 
encore de cette Eglise, présente, qu'elle 
est l'Eglise apostolique, qu'elle est la 
même.qui a duré dix-huit siècles. L'attri- , 
but; chrétien, signifie donc plus que con­
temporain. Appliqué à l'Eglise présente 
il désigne un passé, c'est-à-dire quelque 
chose qui est historique, tout à fait dans 
le même sens que la Bible. Par là, tout 
le profit de la découverte est réduit à '• 
rien. Le seul historique qui soit plus 
haut que la preuve est l'existence contem­
poraine, toute énonciation relative à p. 
quelque chose de passé requiert une preuveC^K 

Mais l'Eglise, lorsqu'elle propose son credo, 

dlra'-t-on, est aussi parole vivante. Ce même credo a une 

signification qui d'ailleurs a été et est identique pour 

tous. i Or, pour Kierkegaard, l'attribut "vivante" est un 

attribut qui ne saurait s'appliquer qu'au présent. Si, 

à quelque moment que ce soit, nous nous efforçons de l'ap­

pliquer à(des générations antérieures, nous réintroduisons 

le passé. Et à cause de cela, nous avons pu déjà le 

remarquer, nous devons faire appel à des preuves, car 

l'historique n'est pas garantie de certitude absolue. 

De cette manière l'approximation recom­
mence. On ouvre une parenthèse sans pouvoir 
dire quand elle finira, car ce n'est et ne 
reste qu'une approximation, et celle-ci a 
la remarquable propriété de pouvoir durer 

84 ibid., p. 25. 
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O r 

j * aussi longtemps qu'on voudra 
i 

Pourrions-nous être plus optimistes si nous bran­

dissions nos certificats de baptême, par exemple, pour 

1 montrer que nous sommes bien chrétiens et, par conséquent, 

,',• aptes à définir le christianisme? Encore bien moins, à ce 

qu'il semble. Car ce n'est pas parce que nous sommes nés, 

( avons grandi, avons vécu dans un pays qui se dit officiel-

1, lement chrétien que nous sommes pour autant des chrétiens 

j; authentiques. Il suffit de regarder autour de soi pour se 
i 

rendre qompte que le comportement de plusieurs qui se disen' 

chrétiens tend plutôt à prouver qu'ils ne le sont pas. 

Mon seulement cela, mais devoir recourir à des documents 

pour, prouver que nous sommes chrétiens, c'est avoir recours 

j à du contingent bien fragile. Et la contingence est, à 
i 

I plus forte raison, du domaine de l'approximation. 

\ • a" -o Bref: il est plus facile de devenir, un 
chrétien quand on n'en est pas un, que de 

| devenir un chrétien quand on en est un; et | 
| cette décision est réservée à celui qui' a 
,i été baptisé quand il était enfantSo. 
I 

La considération historique saurait-elle acquérir 
IJ. • u . o'u"" <•—\ ^y 

j plus de valeur si nous faisions appel au nombre de siè'cles 

, passés en nous demandant s'il est possible que tant de 

85 ibid., p. 26. 

86 ibid., p. 246. 

87 ibid., p. 30-31. 
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\ personnes aient été dans l'erreur? Après tout ce que nous 

J avons dit jusqu'ici, nous ne saurions insister trop long­

temps sur ce dernier argument de la considération histori-

«* que,a"aV(2c tout ce que nous lui reprochons d ' approximation 

lorsqu'elle recourt au passé. Et ici elle le fait directe-

| ment, sans aucune autre forme de détour- Et puis à part 

e- celaçr isb-'faut bien se convaincre que pour un su~r̂ t qui a 

I pris conscience de sa béatitude éternelle qu'il doit fonder 

jj' sur un rapport personnel avec le Dieu Incarné, l'assurance 
i 

d'un certain nombre d'années ne saurait avoir plus de (Valeu: 

1 qu'une journée ou deux. Le problème ne se situe aucunement 
, i 

à ce niveau-là. 

En définitive, les preuves auxquelles a .recours 

' le savoir historique font ressortir plus que jamais l'inca-

'i pacité de l'objectivité lorsqu'elle se préoccupe du chris-
i " i 

I tianisme. L'intelligence qui refuse sa déchéance devant 

, la Révélation du Paradoxe Absolu se voit obligée de recou­

rir à ses preuves pour démontrer que le christianisme de­

meure abordable sans qu'elle doive pour autant renoncer à 

elle-même. Mais le savoir historique n'est pas encore, un 

message existentiel. Par suite de toutes les contradic­

tions que nous lui avons découvertes, force nous est bien 

d'admettre que pour le christianisme il n'est pas plus 

que de la rhétorique. 

! 
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i Ce n'est pas la faute de Dieu que 
l'habitude et la routine et le manque de 
passion et l'affection et le bavardage' ^ 
avec les bons amis et voisins ne corrompent 
petit à petit la plupart des gens, en 
borte qu'ils deviennent irréfléchis et 
bâtissent leur salu éternel là-dessus et 

' encore là-dessus et une troisième fois 
i , ^.à-dessus et ne remarquent pas cette 

chose mystérieuse que ce qu'ils disent 
sur leur salut éternel est de l'affec­
tation, justement parce que c'est dépour­
vu de passion; c'est pourquoi d'ailleurs 
ce salut se laisse remarquablement bâtir 
sur des arguments solides comme des v 

1 allumettes. 
La preuve ne se laisse donc discuter 

; que d'une fac,< rhétorique88. 

i Si le savoir historique ne donne pas grand résul­

tat pour ±3 problème qui nous concerne, il serait vain 

; d'en attendre de plus positifs en demandant à la spécula-
Qq 

tion de nous en fournir Telle semble être l'attit.de 

de Kierkegaard. Et il convient que nous ne nous arrêtions 

pas aussi longuement que nous l'avions fait pour le savoir 

historique tellement les contradictions qui sont inhérentes 

à la spéculation apparaissent vite à l'esprit critique. 

Lorsque la considération spéculative entreprend 

î de penser le christianisme, elle se rend contradictoire 
i 

sur deux plans: elle est contradictoire quant à sa nature 

| propre; elle l'est aussi vis-à-vis de celui qui spécule. 

IJ 88 ibid., p. 30. 

89 ibid., p. 32-37. 
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Examinons le premier cas. Aussi curieux que cela puisse 

paraître, la spéculation, lorsqu'elle aborde le christia­

nisme, finit toujours par le concevoir, elle aussi, comme 

un phénomène historique. Déjà la spéculation serait criti­

quable sous cet angle. Occupons-nous donc de ce qui pour­

rait caractériser cet aspect historique qu'elle conçoit 

•j du christianisme. Elle prétend que le christianisme est 

connaissable d'une façon nécessaire, qu'il suffit de le 

pénétrer par la pensée pour qu'il devienne lui-même la 

« pensée éternelle. 

•1 C'est en cela justement que pour Kierkegaard la 

j spéculation est fantasmagorie. D'abord elle oublie que le 

1 christianisme n'est pas seulement ou avant tout un événe-
l 
I 

ment historique. Il n'est pas un fait historique pur et 

simple qui se laisse enfermer dans des catégories stériles 

y et dépourvues de sens, et loin d'exprimer ce que le chris­

tianisme est en lui-même. D'ailleurs, le christianisme ne 

! nous révélait-il pas en premier qu'il était "impensable"? 

r 

I 

, Déjà, la spéculation est dans l'erreur Elle l'est d'autan 

1 plus lorsqu'elle affirme que le christianisme est connais-

j sable d'une façon nécessaire. Elle s'imagine que, parce 

j! que l'événement est passé, il est devenu pour cela plus 
' 1 

( nécessaire qu'il ne l'était au moment même où il se 
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i 

j réalisait dans un présent^ C'est une grave illusion. 

Ce n'est p^3 uniquement pour cela que la spéçula-

tion se révèle inhabile à penser le christianisme. C'est 

j qu'en elle-même, elle prétend ne partir de rien, n'avoir 

aucun présupposé. Or II est curieux que, dans le cas 

1} présent, où 11 s'agit de penser le christianisme et de le 
i 

penser d'une façon nécessaire, elle prend pour acquis que 

le christianisme est un fait historique. Elle se veut 

sans présupposé et ici elle s'en donne. Voilà une contra-

v diction qui suffirait pour que nous cessions de nous en 

préoccuper ou d'y recourir. 
La considération spéculative conçoit 

le christianisme comme un phénomène histo­
rique. La question de sa vérité signifie 
donc: le pénétrer par la pensée, en sorte 
que finalement le christianisme soit lui-
même la pensée éternelle. i 

Or, la considération spéculative a 
cette heureuse propriété de n'avoir aucune 
présupposition. Elle part de rien, ne 
prend rien comme donné, ne commence pas 
en mendiant. Ici on peut donc être sûr 
de ne pas rencontrer des présuppositions 
du genre de celles que nous avons trou­
vées dans ce qui précède. 

90 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques, 
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, 
(1967), p. 123-143. 

L'auteur ne fait qu'être fidè­
le aux conclusions de la thèse qu'il avait soutenue et qui 
s'institulait: "LE PASSE EST-IL PLUS NECESSAIRE QUE L'AVE­
NIR? ou POUR ETRE DEVENU REEL LE POSSIBLE EN EST-IL DEVENU 
PLUS NECESSAIRE?" Kierkegaard avait répondu par la néga­
tive. 

U N I V E R S I T Y O F O T T A W A S C H O O L O F G R A D U A T E S T U D I E S 



U N I V E R S I T É D ' O T T A W A - É C O L E D E S G R A D U É S 

L'OBJECTIVITE: LA NON-VERITE 

Il y a pourtant une chose qui est admi­
se; le christianisme comme donnée. 

v i 

De plus, comment la spéculation peut-elle aussi 

I! avoir la prétention de penser adéquatement le. christianisme! 

I1 lorsqu'elle veut que le sujet s'oublie le plus possible, 

alors quelle christianisme demande au même sujet qui l'a­

borde de se préoccuper de lui-même et de sa propre béatitu-

dé éternelle? La spéculation demande que nous soyons le 

i plus objectifs pocsible alors que, pour le christianisme, 

, c'est tout à fait le contraire. Et la spéculation, en 
1 ••' 

r exigeant du sujet qu'il s'oublie, se contredit encore une 
i 

, fois. Comment le sujet pourrait-il s'oublier lorsque la 

spéculation elle-même, pour pouvoir être, nécessite un 

• sujet? 
i ° 

La spéculation fait tout, doute de 
j tout, etc. Par contre, celui qui spécule 
i est devenu trop objectif pour parler de 

lui-même, il ne dit donc pas qu'il doute 
de tout, mais que la spéculation le fait, 

i et qu'il le dit de la spéculation, il 
n'en dit pas plus par crainte d'une 

i enquête privée. Ne devrions-nous pas 
i tous être d'accord pour être des hom-
) mes! On sait que Socrate dit que si 
i l'on suppose un jeu de flûte 11 faut 

aussi supposer un flûtiste. SI donc 
l'on suppose une spéculation II faut 
aussi supposer une ou plusieurs person­
nes qui spéculent"2 

;• 91 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
' Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e 
'',"édition, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), p. 32. 

t , 92 ibid., p. 33-
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i 

i En outre, la spéculation, comme le savoir histori­

que, ne sert et n'intéresse personne. Car, si le sujet 

est vraiment un croyant, il sait bien par sa foi que le 

christianisme ne se pense pas et que la fol ne peut s'ac-

il quérir au terme de démarches spéculatives. Et si le sujet 

i est un incroyant, au point de départ, il ne saurait être 

IJ préoccupé, par son salut éternel. Bref, la spéculation ne 

F vaut pas plus que le savoir historique, et tous deux,I les 

j;1 exemples nous l'ont confirmé, consacrent l'objectivité 

[.j. dansas qn,, état de non-vérité. c_, ç 
i 

5. CONCLUSION 

Comme nous l'avons fait à la fin de notre premier 
i 

1 

i cnapitre, essayons de revoir brièvement les principaux 

éléments que nous avons été amenés à considérer tout au j 

| cours de la présente étape. 
! 

Que ce soit au moyen de la connaissance sensible, 
1 du .savoir historique ou de la spéculation et surtout du 
i i 

Il type hégélien , l'objectivité se révèle la non-vérité 

' lorsque nous nous préoccupons du religieux. Légitime dans 

* son but, ses moyens, son expression, lorsqu'il s'agit de 

sciences qui s'occupent de leur objet en faisant abstrac­

tion du sujet, elle est l'irréligieux dans sa façon d1,abor­

der le christianisme. A cause de ses exigences propres, 

a l'objectivité ne peut faire du christianisme qu'une doctrintj 
' i ' J, , < 
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j alors .que celui-ci est beaucoup plus en lui-même, se you-

i lant d'abord et avant tout un message existentiel. Non-

| vérité, l'objectivité l'est d'autant plus qu'elle vient 
i 

^ en contradiction avec l'esprit même du christianisme 'dont 

elle veut s'occuper. Elle veut négliger le sujet; il' dit 

que c'est là l'unique important. Elle veut éliminer toute 

jjj, .paŝ Loŝ j.pour un salut éternel qu'elle n' envisages mêmes pas; 
v i 

il est une invitation a ne se passionner que pour un tel 
'• but. File se révèle en somme simple approximation .et, 

i 

# autant le dire, aux yeux de Kierkegaard, incertitude.
1 

i 

Comment pourrait-elle alors avoir une valeur quelconque 
i 

pour qui doit fonder son salut éternel sur de l'absolu? 

Compte tenu de ce que l'objectivité comporte, et 

implique vis-à-vis du christianisme, compte tenu aussi de 

u ce ,que le christianisme en lui-même exige de celui qui. 
!i ' i 

s'en préoccupe, c'est-à-dire qu'il soit un Individu, qu'il 

se passionne d'un intérêt Infini pour sa béatitude éternel­

le, où devons-nous maintenant rechercher l'authentique 

vérité, sinon dans la "subjectivité"! 
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'' J CHAPITRE TROISIEME 

LE NOUVEL IDEAL PROPOSE 

1. Devenir subjectif 

2. L'horizon kierkegaardien 
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CHAPITRE TROISIEME 

LE NOUVEL IDEAL PROPOSE 

1. DEVENIR SUBJECTIF 

i 

- -> i Le christianisme, message existentiel, voilà ce 

dont il faut se convaincre; voilà maintenant ce qu'il 

faut chercher à comprendre. 

# Un christianisme objectif! mieux vaut dire un 

christianisme stérile et, pourquoi pas, un paganisme. 

Nous avons pu le constater en faisant le bilan des consé­

quences du rapport entre une intelligence qui ^rsfuse sa 

propre déchéance au contact du Paradoxe Absolu et quij 

, tient quand même à s'en préoccuper La raison est grand 

inquisiteur de l'objectivité et, dans le domaine qui lui 

est propre, elle ne saurait admettre que son autorité1soit 

contestée'. Mais ne se condamne-t-elle pas elle-même à 

l'impuissance lorsqu'elle aborde le christianisme? Que 

c'ela'ait été à travers une critique du.savoir historique 

(de la science) ou de la spéculation, Kierkegaard nous 

démontre une fois pour toutes son incompétence radicale. 

Tantôt ne pouvant qu'embrasser l'ordre des essences ou 

des possibles, tantôt ne traitant tout ce qu'elle considère 

qu'en objets, qu'en êtres traitables, en choses, en'idées, 
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1 

eh d̂ nt'Êhûs possibles d'une contemplation toutL^désen^agée, 

neutre ou spéculante, comment ne pouvait-elle pas se voir 
1 

refuser toute valeur ou toute utilité, là même où ce qui 
1 

est en question s'adresse uniquement à l'existence coloré-
1 I 

te, là où il ne s'agit que d'un rapport entre un sujet 
1 

existant et un autre qui, celui-là, est absolu, le Dieu 

incarné dans la personne du Christ. 

, Non seulement cela, mais sa démarche d'approche 

est parsemée de doutes et d'incertitudes, lesquels appa-

& raissent tantôt à la découverte de failles dans les mêtho-

j des'd'analyse ou de recherche, tantôt à la découverte de 

l'absence d'éléments qui sont jugés tout à coup indispen­

sables à une meilleure compréhension du christianisme. 

Ces doutes et ces incertitudes, ce n'est pas à coups de 

raisonnements finis ou de syllogismes logiques que nous 

parviendrons à les éliminer. Bien au contraire, plus nous 

sentons le besoin d'élaborer des raisonnements, plus les 

doutes se confirment. 

Si l'intelligence ne se refuse pas immédiatement 

au premier contact du Paradoxe Absolu qui se révèle dans 

l'Instant, il serait vain d'espérer quelque chose de valable 

de sa démarche ultérieure lorsqu'elle aborde le christianis 

me dans la vraisemblance. Elle n'est qu'approximation. 

Le mieux auquel elle pourrait parvenir, c'est enfin com­

prendre qu'elle ne peut pas comprendre. 
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Le christianisme, parce qu'il est expression du 

. Paradoxe Absolu qui prend corps dans l'Instant, est le 

i choc par excellence qui peut permettre à l'intelligence 

: humaine de consumer sa propre passion paradoxale par laquel-

'i le elle recherchait sa propre ruine. Le christianisme 

demande'la déchéance de l'Intelligence s'il veut être com-

1 pris dans ce qu'il est en propre. Mais, encore une fois, 
i 

1 cette déchéance ne se réalise pas au terme d'un raisonne-
i L 

ment; elle se réalise par un acte de décision de la part 

|* de la volonté. Décider la déchéance de son intelligence, 

. c'est accepter de devenir subjectif. 

S En cherchant à mieux comprendre le devenir subjec-

' tif, nous entreprenons la dernière étape qui complétera 

i l'horizon sur lequel se dégagera la notion comme telle de 
1 i 

i vérité, conçue par Kierkegaard. C'est une étape qu'il est 

* nécessaire de franchir et qui nous transportera au coeur 
i •• ' 
i % 

' même de notre problème. 

C'est parce que le christianisme met un, poids 

' énorme sur le sujet individuel, en l'invitant à ne se 
i 

préoccuper passionnément que pour sa propre béatitude éter-

'. nelle, qu'il veut que nous nous engagions sur la voie >de 

la subjectivité. Le christianisme ainsi ne veut avoir 

i 

'" affaire qu'au sujet, qu'à lui, et qu'à lui seul et ainsi 

j! en particulier avec chacun. Devenir subjectif est l'impé-
i 

ratif du christianisme pour celui qui s'en préoccupe et 
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qui le prend au sérieux. 

Le christianisme est esprit, l'esprit 
est intériorité, l'intériorité est subjec­
tivité, la subjectivité est essentielle­
ment passion, et à son maximum passion 
éprouvant un Intérêt personnel infini 
pour sa béatitude éternelle93. 

C'est en devenant un sujet que nous pourrons com­

prendre ce Paradoxe Absolu, absurdité et scandale pour 

l'intelligence laissée à ses propres forces naturelles'. 

Désormais, nous nous en rendons bien compte, le problème 

du devenir subjectif sera étroitement lié à celui de la 

décision qui repose sur la volonté de l'individu.' Refuser 

la décision à prendre, c'est refuser de devenir subjectif, 

autant dire se maintenir dans l'objectivité ou retourner 

au paganisme. 

Dès qu'on élimine la subjectivité, et 
de la subjectivité la passion, et de la 
passion l'intérêt infini, il n'y a en som­
me pas du tout de décision, ni dans ce 
problème ni dans aucun autre. Toute 
décision, toute décision essentielle, 
réside dans la subjectivité94. 

Refuser de devenir subjectif, c'est refuser la 

déchîruFe que produira fatalement en nous la décision,'-

déchirure qui se produira à la rupture définitive d'avec 

tout ce qui est objectivité. C'est se refuser au martyre 

(cru&lfVëi&ent de l'intelligence). C'est se refuser à 

93 i b i d . , p . 20. 
1 

94 i b i d . , p . 20. 
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i 

> l'héroïsme auquel nous appelle le christianisme. C'est 

avoir peur d'avoir peur. Mais supposons que la décision 

est prise par l'individu de ne se passionner que pour sa 

1 béatitude éternelle. Que se produira-t-il ou que lui 

faudra-t-il faire? 
i 

I Si nous nous refusons une fois pour toutes à 

l'objectivité, nous devrons bien nous convaincre qu'il 

faudra éliminer de la nouvelle démarche que nous entrepre-

I, nons toute trace d'un christianisme considéré comme une i »res in facto posita. Cela, il semble que nous soyons dis­

posés à l'accepter sans trop de difficulté. Mais une 

1 tentation guette celui qui croit pareille chose si facile 

s à réaliser Nous demeurons toujours disposés à croire que 

la voie de la subjectivité indiquée par le christianisme 

est un pis-aller Nous ne pouvons pas songer à nous enga-

1 ger sur la vole du devenir subjectif en nous disant que 
li 

j) c'est parce que l'objectivité a déjà commencé à fonder 

avec certitude les données du christianisme. Ce serait 

entretenir une dangeureuse illusion qui d'ailleurs nous 

paralyserait à plus ou moins brève échéance dans ce que 

le christianisme exige de nous. Non, ce dernier est plus 

radical. La subjectivité est la solution, et elle l'est 

pour toujours. Solution affirmée avec autorité par le 

christianisme, nous ne saurions diminuer les exigences de 

l'Absolu par des compromis dûs aux raisonnements humains. 
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t 

I 
l 

Le passage de l'objectif au subjectif, et cela dans un 

inconditionnel une-fois-pour-toutes, est ce qui est déciëif 

La question qui est posée ici n'est 
donc pas celle de la vérité du christia­
nisme en ce sens que, si elle était réso­
lue, la subjectivité l'adopterait volon­
tiers et vite. Non, la question est de 
savoir si le sujet l'accepte et croire 
que le passage de quelque chose d'objec­
tif à une acceptation subjective se pro-

h ,duit immédiatement comme allant de soi ne 
peut être considéré comme un égarement 

1 dans l'illusion (ne pas savoir que la dé­
cision réside dans la subjectivité) ou 

I comme une excuse astucieuse (qui retarde 
la décision en la traitant comme une 

* affaire objective, laquelle de toute 
éternité n'est pas susceptible de solu­
tion) ; car ce passage est justement ce 
qui est décisif et l'acceptation objective 
n'est, sit venia verbo, que paganisme ou 
manque de réflexion95. 

1 , L 
Ceci dit, avant de caractériser dans les détails 

ce que peut signifier le devenir subjectif préconisé par 
1 

le christianisme, nous voudrions ouvrir cette parenthèse 

•' suggérée par l'importance qui est donnée ici à la décision. 

La volonté se voit valorisée. Nous lui conférons 

, la primauté sur toutes les autres facultés. Cela signifie, 
1 

j pour nous, que c'est de l'agir, de l'action concrète immé-
1 

I diate dont il faudra se préoccuper davantage. La réalisa­

tion du devenir subjectif est question d'éthique. Le 

• christianisme offre à l'intelligence de réaliser au summum 
1 

, sa passion paradoxale en transposant sur le plan de l'agir 

95 ibid., p. 84. 
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I 
I et de la vie l'occasion de comprendre (!!) le Paradoxe 

Absolu, au lieu de l'inviter à ne s'en préoccuper que sur 
i i 

i le plan de la réflexion. Or pour Kierkegaard, la vériltable 
I éthique relève de l'intérieur Elle est essentiellement 

. liberté. Elle est conscience qu'a l'individu de son rap­

port avec' Dieu. Elle implique un rapport entre deux sujets 

( et c'est pourquoi Kierkegaard dit de l'éthique qu'elle se 

mesure sur l'individualité. 

( ..) l'éthique est calculée sur l'in­
dividualité, et ceci dans la mesure où 

i •» • chaque individu ne comprend 1'éthique à 
proprement parler et dans son essence 

1 qu'en lui-même, parce que l'éthique est 

sa conscience avec Dieu96. ' 

Comme l'objectivité se réalisait à la perfection 

dans le savoir historique ou la spéculation, de même la 

subjectivité se réalisera parfaitement dans l'éthique par­

ce que celle-ci se concentre sur l'individu. Chaque indi-
i i 

vidu aura à devenir un homme complet. Tel est le postulat 

de l'éthique. Le devenir subjectif se réalisera d abord 
i 

et avant tout dans l'intériorité, déjà parce que nous avons S 
i 

' aussi dit que 'le christianisme était essentiellement es- J 

' prit. L'objectivité ne se préoccupait que du monde fini, 

, que du quantitatif. Tout autre sera dès lors la préoccupa-
i 

' tion de l'éthique. Seul importera désormais le qualitatif 
i 
i > 

I Tout se concentrera sur l'intention du sujet. 

ibid., p. 101, 
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; , Ce qui fait, éthiquement d'une oeuvre, 1 
\ ' . celle d'un individu, est 1'intention97. 

Si tout se concentre sur la qualité d'intention 

j d'un individu, ce devenir subjectif deviendra une attitude 
f 
; d'esprit, une intensité émotive, un goût pour le risque et 

1 

1 l'aventure. Il ne se préoccupera plus d'habileté, de 
1 ' " 1 

1 1 

I savoir-faire ou de compromis pour contourner les obstacles. 

' Devenir subjectif, ce n'est plus se soucier de résultats 

I immédiats ni être obsédé par a.'utilitaire à courte vue. 

Il est courage et seul compte le vouloir passionné, entre­

tenir en nous l'exigence de devenir toujours de plus en 

plus un homme complet. Que nous y parvenions ou non, cela 

n'a pas tellement d'importance au fond. Et d'ailleurs qui 

pourrait nous assurer que nous sommes vraiment arrivés au 

terme de nos aspirations? Il ne demande que d'être asisez 

lucide pour savoir discerner les dangers afin de pouvoir 

ensuite foncer contre eux. Car à l'obstacle, il s'éprouve, 

il se purifie toujours davantage. 
Le vrai enthousiasme éthique réside en 

ceci que l'on veut de tout son pouvoir, mais 
qu'en même temps, soulevé par la divine 
galté, on ne pense jamais au résultat éven­
tuel de son action. Aussitôt que la volonté 
commence à loucher dans cette direction 
l'Individu commence à devenir immoral. 
L'énergie de la volonté s'émousse', ou se 
développe d'une façon anormale en un 
arrivisme malsain et mercenaire lequel, 

97 ibid., p. 102. 
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', ' 

j , même quand il accomplit de grandes choses, i' 
, ne les accomplit pas éthiquement; l'indi­

vidu réclame quelque chose d'autre que 
,' justement l'éthique98. ! 

, Encore un mot avant de fermer notre parenthèse 

f 

sur l'éthique. Avec une telle conception de l'éthique, Il 

i ne fallait plus se surprendre que Kierkegaard insistât sur 1 

i le caractère d'effort et de patience que reflétera aussi I 

' le devenir subjectif. Désormais, ce dernier canalisera 

( toutes les énergies d'un individu, parce qu'il est une 1 

tâche pour la vie. La subjectivité, le devenir subjectif, S 

i' l'éthique repose sur l'existence, sur la vie. Elle est la S 

; vie,, l'existence. Or celle-ci est devenir où rien ne peut 

I être fait une fois pour toutes. Tout est toujours à re­

prendre constamment. Il faut savoir se soumettre aux lois 

i 

de la vie. La tâche de vivre dure aussi longtemps que la 

vie dure, aussi curieux que cela puisse paraître à le dire 

de cette façon. Elle implique cependant constance dans 

I l'effort. Prendre de plus en plus conscience de cette 

,i découverte que la subjectivité se réalise dans l'éthique, 

' plus nous devenons préoccupés d'éthique, plus nous devenons 

nous-mêmes éthiques. Comment, dès lors, tous les autres 

problèmes qui nous assaillent et qui portent sur des futi-

i lités pourraient-ils avoir prise sur nous? Non! plus 

98 ibid., p. 88. 
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nous .prenons au sérieux les exigences de la subjectivité, 

moinsi nous avons de temps a consacrer aux autres préoccu­

pations qui pourraient solliciter notre attention et nos 

énergies. 

h Devenir subjectif serait ainsi la 
plus haute tâche assignée à chaque homme, 
de même que la plus haute récompense, 
une béatitude éternelle, n'existe que 
pour l'homme subjectif ou plus exacte­
ment s'engendre pour celui qui devient 
subjectif. En outre, devenir subjectif 

, devrait donner à un homme aussi longtemps 
| ' qu'il vit, pleinement de quoi s'occuper, 
l de telle sorte qu'il n'arriverait pas à 
| un homme zélé mais seulement à un homme 
s agité, d'en avoir fini avec la vie avant 
j. que la Vie n'en ait fini avec lui. Et 
"f celui-ci ne serait pas fondé à se moquer 
| de la vie, mais bien plutôt obligé à 
5 voir qu'il n'a sans doute pas correctement 
I compris la tâche de la vie, car elle devrait 
I naturellement durer autant que la vie, 
j i la tâche de la vie: de vivre99 

I ( - ) 
(...) être un homme existant est pour 

chaque homme une tâche si astreignante, 
et pourtant si naturelle, qu'on la choi­
sit naturellement en premier lieu et 
qu'on trouve vraisemblablement dans 
cette tâche astreignante assez à faire 
pour toute la vielOO. 

Ceci dit, nous pouvons voir maintenant dans quelle | 

direction nous pouvons nous engager Regardons de plus 

| près ce en quoi consiste le devenir subjectif voulu par le 

99 Ibid., p. 107. 

I 100 ibid., p. 112 en note, 
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christianisme. Déjà nous savons cependant que "dans 

u l'éthique seule est l'immortalité, la vie éternelle . 
Il 

Que le christianisme indique que c'est dans la 
i 

voie du' devenir subjectif qu'il faut noue engager si nous 

voulons le considérer et le tenir pour ce qu'il est, 

c'est-à-dire un message existentiel, cela ne veut pas dire 

que'le sujet, l'homme, devient pour autant un créateur 

\\ absolu de vérité ou mesure de toute chose. Il n'est pas 

I question non plus d'imaginer qu'il s'agirait d'une espèce 

w> de uepiû de soi sur soi, une créativité du sujeet par lui-

même. Nous réintroduirions sous une autre forme le pire jugé 

' que nous dénoncions au début de notre chapitre précédent, 

g. de qpngyoGLérer le message kierkegaardien comme dîne inŷ ita-

i 

tion au subjectivisme. Toute autre est donc la signifi­

cation de ce devenir subjectif. Lorsque nous avons étudié 

la solution socratique, nous avons pu constater que le 

sujet, laissé à lui-même, était dans l'erreur. En recher-

chant une solution au problème de la connaissance de la 

) vérité en lui-même, en invoquant la réminiscence, à 

quelque chose d'objectif donc, nous pouvons dire que ce 
i 

\\ premier effort de la subjectivité (du sujet) avait été un 
i i 

I échec. Le christianisme vient et donne la condition pour 
la .connaître, cette vérité tant recherchée. La condition 

101 ibid., p. 101, 
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est une personne, le Paradoxe Absolu incarné dans le Ohrist 
1 102 
lui qui dit qu'il est la Voie, la Vérité et la Vie ., 

1 1 

C'est une condition qui demeurera cono_ tellement en dehors 
I 
i du sujet. Ce à quoi nous devrons plutôt songer, c'est de 

s'approprier une telle condition dans chacune de nos ac-
1 
1 > 

1 tions, dans notre vie de tous les instants. Le devenijr 
subjectif, ou encore ce que Kierkegaard appellera aussi le 

pathos, est essentiellement une appropriation de la condi- j 

tion qui 'donne la béatitude éternelle, est essentiellement 

* transformation de notre être en conformité avec ce bien. 

Le pathos adéquat correspondant à une 
béatitude éternelle est la transformation 
par laquelle l'existant en existant, chan­
ge tout dans son existence conformément à 

1 ce souverain bien. Pour la possibilité 
la parole est le pathos suprême, pour la 

1 réalité c'est l'action!03. 
1 

[ Il n'y a plus de compromis possible. Le christia-

I 
nisme veut donner une béatitude éternelle a chaque individu, 

car dans la réalité, il n'y a que des personnes individuel­

les. Le christianisme veut être respectueux de la réalité 

1 telle qu'elle est. Ceci veut dire que le devenir subjectif 

ne veut pas faire "abstraction" des différences ou des 

caractéristiques de chacune des personnes auxquelles il 

102 JEAN 14, 4-6. 

103 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
Pnilosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e édi­
tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), P- 262-263-
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s'adresse. La pensée qui voudra quand même s'exercer à 

l'Intérieur du christianisme ne devra donc pas oblitérer 

en quoi que ce soit les différences pour se rendre la tâ­

che plus facile. Le sujet s'engage de même à respecter ce 

que le christianisme se veut: un message existentiel. 

Plus question, en d'autres termes, de beaux discours en-

i 

flammés, plus question de brandir des certificats de bap­

tême, plus question uniquement de se dire chrétien. Si 

une personne veut se rapporter à une félicité éternelle, il 

l® faudra que son existence exprime concrètement ce rapport. 

1 Une réflexion devra se réaliser en prenant corps dans la 

i réalité. 
( 

. a.« .r (•••) c'est justement en elle (l'action), 
que réside le développement de la subjecti- ' 
vite, que l'homme en réfléchissant sur sa | 
propre existence se travaille lui-même 'en 
agissant, qu'ainsi il pense vraiment ce qui 
est pensé en le réalisant, (...)104 

° "'̂  "Voilà donc qu'il s'agit de s'approprier'celui qui 

donne cette béatitude éternelle et de se rapporter à Lui. 

Cela toutefois ne peut se faire n'importe comment. L'im­

portant dans le comportement du sujet, avons-nous dity est 

que son agir soit vraiment le témoignage de ce qu'il dit, 
i 

de ce qu'il pense, de ce à quoi il se rapporte. En d'autres 

termes., si un sujet doit se référer pathétiquement à une 

félicité éternelle, il importe d'abord et avant tout que 

104 ibid., p. 111. 
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son existence exprime ce rapport. Nous nous référons à un 

Absolu. Et nous, de par notre condition, nous sommes faits 

de fini et d'infini. Nous ne saurions donc jamais être à 

la hauteur des exigences du rapport avec celui qui est, 

lui, uniquement infini. Notre attitude doit donc être une 
i 

attitude d'attente lorsque nous nous rapportons à une 

I' béatitude éternelle. 

Dans la vie temporelle, l'attente d'une 
béatitude éternelle est la plus haute ré- '• 
compense parce qu'une béatitude éternelle 
est le texos absolu; et qu'on n'ait non 
seulement aucune récompense à attendre, 
mais encore des souffrances à supporter 
c'est précisément le signe qu'on se rap­
porte à l'Absolu. Aussitôt que l'individu 
ne peut pas s'en contenter, cela signifie 
qu'il recule vers la sagesse mondaine, 
vers l'attachement juif à des promesses 
pour cette vie, vers le chiliasme et au­
tres choses de ce genre. Là réside jû jte-

1 ment la difficulté de la tâche qui consiste 
à se rapporter absolument au texos absolu.105. 

Oui, notre rapport doit vouloir dire se rapporter ' 

absolument à l'absolu. Mais notre condition terrestre nous 

plonge continuellement dans la contingence, dans le rela­

tif C'est de là que provient la déchirure de la décision. 

I C'est de là que viennent les sacrifices à faire. Il faut 

| renoncer à tout ce qui est relatif, et cela, pas'seulement 
\ 
s 

quelques minutes par jour ou quelques fois durant notre vie, 

Il faut que ce soit un renoncement de tous les instants. 

105 ibid., p. 271-272. 
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Vouloir absolument signifie vouloir l'infini. Comme vou­

loir une béatitude éternelle veut aussi dire vouloir abso­

lument, 11 faut alors la désirer à tous les instants. Nous 

ne pouvons pas nous soustraire à cette condition du rap­

port. Bien au contraire, si parfois nous gardons certains 

rapports avec le relatif ou la contingence, soit par la 

satisfaction de désirs ou de caprices, soit en concentrant 

nos efforts à acquérir l'esprit du monde, nous pouvons 

juger de notre authenticité et de notre sincérité à l'égard 

J) #de l'Absolu. 

Chaque individu peut facilement vérifier 
lui-même comment il se rapporte à une béa­
titude éternelle ou s'il se rapporte à elle. 
Il n'a qu'à laisser visiter par la résigna­
tion toute sa vie immédiate avec tous ses 
désirs, etc.. S'il trouve un seul point 
ferme, un durcissement, il ne se rapporte 
pas à une béatitude éternelle!06# 

Se rapporte constamment à une béatitude éternelle, 

® -

c'est toujours être en attente, en quête de. C'est le re­

fus de l'état possible de satisfaction. C'est le refus de 

la suffisance. Et cela se réalise par une décision toujour 

reprise de faire le choix entre l'objectif et le subjectif. 

|>< On ne devient pas subjectif une fois pour toutes pour em­

ployer une autre expression. C'est la raison pour laquelle 

\ il faut constamment maintenir en nous de la passion et de 

, l'intérêt infini. Sinon, c'est la tiédeur, puis le retour 

fi i 106 ibid., p. 266. 
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à l'immédiatété et à tous ses attraits. La tâche est de 

conserver le choix absolu dans le monde fini. C'est aussi 

ce qui est difficile. 
i 

t II peut y avoir un moyen d'éviter la tentation 

de retourner au relatif. Il s'agit d'exprimer constamment 
i 

la différence qui existe entre les deux termes du rapport. 

Nous nous souviendrons que la Révélation de l'Instant fai­

sait prendre conscience que l'homme était dans l'erreur. 

Et à force d'hypothèses, il fallait conclure que la diffé-
i 

,# rençe absolue qui existait entre Dieu et l'homj&js venait du 

fait que ce dernier, par son péché, s'était volontairement 

éloigné du Dieu qui était amour. Quelle manifestation du 
i 

cpmrjprtement peut donc exprimer ces diff érence^absoliies 

entre l'amour infini de Dieu et l'état de péché de l'homme, 

si ce n'est l'adoration? L'adoration est ce qui peut seul 

exprimer adéquatement le rapport de l'homme à Dieu. , 
Justement parce qu'entre Dieu et l'hom­

me, il y a une différence absolue, l'homme 
s'exprime le plus parfaitement quand il 
exprime absolument la différence. L'adora­
tion est ce qu'il y a de plus haut pour ex­
primer le rapport d'un homme à Dieu et en 
même temps sa ressemblance avec lui, car 
les qualités sont absolument différentes. 
Mais l'adoration signifie précisément pour 
l'homme que Dieu lui est absolument tout 
et que celui qui prie réalise la différence 
absolue. Celui qui réalise la différence 
absolue se rapporte à son texos absolu, 
mais eo ipso a Dieu. Et la différence ab­
solue est justement destinée à faire place, 
• comme un agent fait de la place pour une 
procession. Elle écarte la foule, la 
vile affluence des buts relatifs, pour que 
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celui qui réalise la différence absolue 
puisse se rapporter à l'absolu!07. 

f II ne faut pas oublier que le christianisme est 

d'abord et avant tout intériorité. L'adoration est atti­

tude d'esprit devant Dieu. Nous reconnaissons que nous 

sommes rien devant lui. Si le comportement d'un sujet doit 

exprimer son rapport absolu avec l'Absolu, cela ne veut pas 

dire qu'extérieurement, c'est une personne différentes 

des autres. Au contraire, c'est une personne qu'ordinaire­

ment nous ne sommes pas tellement portés à distinguer de 

celles qui l'entourent. Cela, toujours parce que la 

transformation du sujet doit se faire d'abord et avant 

tout à l'intérieur de lui-même. 
i La vraie intériorité n'exige absolument 

aucun signe à l'extérieur Dans la mise , 
en pratique de la différence absolue se 
manifeste la passion de l'infini; mais 
elle veut être l'intériorité, sans jalousie, 
sans_ envie, sans méfiance, elle ne veut pas 
continuellement se faire ressortir comme 
quelque chose de singulier dans l'existen­
ce, par quoi elle perd justement en inten­
sité, comme quand l'invisible image de 
Dieu est rendue visible; elle ne veut pas 
introduire le trouble dans l'existence,, 
mais elle ne veut pas non plus transiger10°. 

L'insistance de Kierkegaard sur le caractère 

d'intériorité absolue du christianisme est trop répétée 

pour que nous n'y voyions pas le contre«pied de la position 

107 ibid., p. 278. 

108 ibid., p. 279. 
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J de Hegel, pour qui l'intérieur était devenu l'extérieur, 

et l'ex'térieur, l'intérieur Kierkegaard voit dans une 

telle attitude d'esprit une violation de ce qui est le 

plus0'"intimé dans une personne humaine. "cœr i 

j Cependant, la position de Kierkegaard ne se veut 

pa,s pour autant plus nuancée dans son champ de perspective. 

\--i- Son wtmitude est trop imbue encore du luthéranisme pour 
I ' 
I que le sujet soit dans une ambiance de paix et de sérénité. 

Parce qu'il doit se rapporter absolument à l'absolu, parce 

j * que cela signifie pour Kierkegaard de continuels renorïce-

1 ments, source de déchirures, ce dernier fait de la souf­
france l'ambiance seule propice a un sujet qui veut se 

v rapporter à une béatitude éternelle. Et comme déjà, 11 

disait qu'il importait que le choix, l'option se répétât 

'\ continuellement pour que le sujet s ' engage réellement, 
1' ' 
l| dans la vole du devenir subjectif, il devient important 

pour lui d'entretenir, de cultiver constamment en lui cet 

I' état de la souffrance. La souffrance continuellement 
i 

entretenue par le sujet devient l'expression authentique 
du pathos existentiel, ou encore du devenir subjectif., 

Mais la souffrance en tant qu'expression 
du pathos existentiel, signifie qu'on souf­
fre réellement ou que la réalité "de la souf­
france est le pathos existentiel, et par la 
réalité de la souffrance est comprise sa 
continuité comme essentielle pour le rapport 
pathétique à une béatitude éternelle, en ' 
sorte que la souffrance ne peut être révoquée 

. de façon trompeuse, ni l'individu aller 
au-delà d'elle, ce qui est un recul, que 
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i 

l'on obtient en transférant d'une façon 
ou d'uxie autre la scène hors de l'exis­
tence dans un milieu fantastique. De 
même que la résignation vérifiait que 
l'individu maintenait l'orientation 
absolue vers le texos absolu, de même 
la continuité de la souffrance offre 
la garantie que l'individu reste et» 
se maintient dans la position requise10^ 

Cette continuité de la souffrance, le sujet jLa 

garantit en se rapportant continuellement à son état de 

péché radical et en le référant à Dieu. Lorsqu'il le fait 

cela ne peut pas manquer d'apporter des résultats bénéfi-

; »ques. Mourir à soi-même, c'est cela qui est difficile 

dans le christianisme, et c'est cela qui est aussi cause 

de souffrances, parce qu'il est encore facile de le com­

prendre sur le plan des idées, mais autrement difficile de 

l'accomplir lorsqu'il s'agit de la réalité concrète à 
i 

transformer en accord avec cette prescription. Mais la , 

| béatitude éternelle ne s'obtient qu'a ce prix. 1 

Au christianisme de la facilité qu'était, aux | 

yeux de Kierkegaard, celui de son siècle, le penseur 

danois propose un christianisme d'engagement authentique 
i 

et sincère. Il y aurait sans doute eu.beaucoup à dire 

encore sur la nature du christianisme subjectif, sur le 

comportement de l'homme qui se préoccupe sérieusement 

d'intégrer à sa vie le Paradoxe Absolu. Mais nous croyons 

109 ibid., p. 299-
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que °noû"s * avons caractérisé avec le plus de fidélité possi­

ble ce que Kierkegaard entendait par le devenir subjectif. 

Ce qu'il est important pour nous de retenir^ c'est que, 

p'oUS8" Kierkegaard, le christianisme est ce que "nous ndûs 
i 

approprions avec le plus de passion possible afin de nous 

transformer nous-mêmes intérieurement. Le christianisme 

est attitude de vie, préoccupation passionnée pour l'jbrien-
, i 

tation de son existence vers la béatitude éternelle. 
i 
1 

2. L'HORIZON KIERKEGAARDIEN 
* 

L'intelligence humaine, Kierkegaard réfléchissant 

sur sa nature intime, est paradoxale. Nous ne l'ignorons 
i 

plus: en tant que tel, il est inscrit dans son dynamisme 

interne de rechercher sa propre ruine. Un Paradoxe Absolu, 

c'est-à-dire une réalité que l'intelligence ne pourrait pas 

penser par elle-même, pourrait seul actualiser cette dé­

chéance toujours en puissance en elle. Le christianisme, 

lui, est en mesure de remplir toutes les conditions néces­

saires à la réalisation d'une telle déchéance de l'intelli­

gence. En effet, qu'à un moment donné, l'infini se soit 

soumis aux limites du fini, que l'éternel soit entré dans 

le temps, qu'un Dieu se soit fait un sujet existant en 

assumant la condition pécheresse de l'homme, n'est-ce pas 

une réalité qui unit en elle-même des catégories contra­

dictoires? Une telle chose se laisse-t-elle penser par 

f , , . . . 
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notre intelligence? Evidemment pas. C'est "impensable" 

Mais c'est pourtant ce qu'est bien le christianisme. 

Désormais parce qu'il permet à l'intelligence 

d'être ce qu'elle est, de réaliser jusqu'à la limite ses 

plus.minimes virtualités, le christianisme, c'est-à-dire 

le message qu'est en lui-même le Paradoxe Absolu, le Dieu 

incarné, ne saurait nous tromper II est en mesure de nou 

indiquer le réel comportement que nous devons prendre'à son 

égard, si changement de comportement il doit y avoir entre 

•de moment où nous ne connaissions pas ce message et le 

| moment où le Dieu, l'Inconnu, s'est révélé à nous. Et de 
i 

fait, il est nécessaire d'apporter un changement dans 

notre attitude. Plus possible dorénavant de se rapporter 

à cette nouvelle réalité comme à une chose qui ne nous met 

pas en question, comme à un "objet" sans valeur, sans si­

gnification "personnelle" pour celui qui l'aborde. [Nous 

ne pouvons plus être objectif à son endroit. Ce s.erait 

d'ailleurs sacrilège et de plus, contradictoire. L'objec­

tivité, c'est la vraisemblance. Comment donc pourrions-

nous y comprendre vraiment quelque chose à ce qui est 

l'invraisemblance par excellence? Remarqyons qu'il est 

toujours possible de vouloir le demeurer, objectif. Mais 

c'est se condamner à l'approximation, à l'Incertitude,, 

i à la non-vérité, du moins pour ce qui concerne le 

christianisme. 
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C'est affaire de décision. Mais que nous soyons 

conscient^ de ce qu'exige de nous ce que nous sommes déjà 

dans la réalité quotidienne, c'est-à-dire des sujets parti­

culiers, des Individus profondément enracinés dans le de­

venir, voilà cependant ce qu'il exige de nous, le Paradoxe 

Absolu s'étant lui-même fait sujet existant, un Individu. 

Il a consacré par ce geste l'excellence de cet état d'être, 

Le meilleur moyen d'y parvenir à notre tour est de conti-

i nuellement se modeler sur celui qui a été la condition de 
»-* 

|* cette découverte, la condition de pouvoir conquérir notre 
«r 

) propre béatitude éternelle. 

I Voilà un portrait brossé à grands traits, nous 

sommes le premier a le reconnaître. Mais sans pour cela 

;i vouloir nous soustraire à la rigueur intellectuelle à 

l'égard de la pensée de l'auteur, nous ne désirions que 

compléter le tableau général, cerner d'un peu plus près, 

l'horizon sur lequel se découpera la notion de vérité 

telle que l'élaborera Kierkegaard. Etant convaincu que 

j) nous avons toutes les données nécessaires à la compréhen­

sion la plus complète de notre problème, nous voudrions 

maintenant l'aborder directement, sans aucune autre forme 

de détour 

1 
1 ,„, 
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| LA VERITE EST LA SUBJECTIVITE 

[ 1. CRITIQUE D'UNE DEFINITION CLASSIQUE DE LA VERITE 
i 

, L'évolution de la pensée, comme toute évolution 
i 

d'ailleurs, est un phénomène qui prend beaucoup de temps, 
i 

J C'est aussi un processus que nous pourrions facilement 

{* comparer à ce qui se produit dans une course à relais: 

lorsqu'un philosophe est parvenu au terme de sa propre 

ï synthèse de l'Univers ou de sa vision de l'Homme, c'est 

1 alors à un autre philosophe de profiter de l'héritage Intel! 

,;• lectuel que son prédécesseur lui a légué et de faire avan-

cer la science à son tour dans telle ou telle autre direc-

4 tion. Un nouveau philosophe profite donc toujours de ce 

qu'ont été et de ce qu'ont pu dire ou penser ceux qui l'ont 

précédé. Jusqu'à un certain point, il a besoin d'eux, 
; i 

i C'est à,bon escient que nous disons "jusqu'à un certain 

<J point", non pas parce que nous croyons qu'une forme de 

pensée soit nouvelle quand elle a réussi a réaliser une 

I synthèse des courants de pensée qui l'ont précédée est-ce 

i en cela que consisterait l'originalité d'une pensée person-
i 

j nelle? mais beaucoup plus parce que nous sommes convain-
[ cus,0„avec Henri Bergson, qu'"une pensée qui apporte quelque 
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chose de nouveau dans le monde est bien obligée de se 

manifester à travers les idées toutes faites qu'elle ren­

contre devant elle et qu'elle entraîne dans son mouvement11^ 

Kierkegaard n'échappe pas à la règle. Et c'est 

ainsi que, pour mieux faire ressortir sa position person­

nelle sur le problème de la vérité, il a senti le besoin 

de critiquer une certaine conception qu'on se faisait à 

son époque de la vérité, de signaler les lacunes que sem­

blait comporter à ses yeux une certaine définition de la 

«vérité, qui présentait celle-ci comme étant, d'une part, 

l'accord de la pensée avec l'être et, d'autre part, l'accorc 

de l'être avec la pensée. Après avoir repris cette criti­

que kierkegaardienne, il nous incombera de mieux cerner 

l'intuition fondamentale qui se dégagera de sa propre défi-

aurait toujours été la même, "le philosophe eût pu venir 

! plusieurs siècles plus tôt; 11 aurait eu affaire à une 

autre philosophie et à une autre science; il se fût posé 

d'autres problèmes; il se serait exprimé par d'autres for-
1 „ 

mules; pas un chapitre, peut-être, des livres qu'il a écrits 

n'eut été ce qu'il est; et pourtant il eût dit la même 

•O-i? 

r J "* 
, 110 Henri BERGSON, La Pensée et le Mouvant, dans 
Oeuvres, Textes annotés par André Robinet, Introduction 

' par Henri Gouhier, (Edition du Centenaire), seconde édi­
tion, Paris, Presses Universitaires de France, 1963* 
p. 1350. 

13' * • '" <î~-' Q 
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I 
chose" 

Refaisons donc l'inventaire des éléments qui(en­

trèrent dans la réflexion de Kierkegaard lorsqu'il entre­

prit de critiquer, même brièvement, une définition de la 

vérité devenue classique. A ses yeux, nous exprimons mala­

droitement la vérité lorsque nous employons, pour la défi­

nir, des expressions telles que "accord de la pensée avec 

l'être" ou "accord de l'être avec la pensée". Que l'Empi­

risme ou l'Idéalisme définissent la vérité de cette façon, 

«dans les deux cas, le terme "accord" que nous y retrouvons 

risque d'être préjudiciable et de susciter beaucoup de con­

fusion. En fait, pour Kierkegaard, de telles définitions 

de la vérité ne rendent tout simplement pas compte du réel 

tel qu'il est et, lorsque nous voulons en parler, elles 

nous enferment dans le cercle vicieux des tautologies: 

C'est sur le raisonnement suivant que l'auteur faii 

reposer le bien-fondé de ses critiques. Selon lui, tout 

vient de ce qu'il faut entendre par le terme "être". 'Et II 

semble que les différents sens que nous puissions lui don­

ner ne soient pas tellement nombreux. En tout cas, les 

sens que lui attribuera Kierkegaard justifieront sans aucu-

ne réserve les lacunes et les limites que comportent ces 

définitions, lacunes et limites qu'il entend bien dénoncer 
v 

111 ibid., p. 1350. 
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Rappelons-nous d'abord ce que-nous avons déjà dit 

sur l'existence ou sur la condition humaine du sujet con­

naissant. Nous savons, en effet, que l'être existant n'est 

jamais donné d'une manière complète et définitive. L'homme 

est une synthèse de temporel et d'éternel, mais encore 

faut-il toujours avoir présent à l'esprit qu'il ne s'agit 

jamais d'une synthèse réalisée une fois pour toutes. La 

réalité est un continuel devenir et le sujet connaissant 

est lui aussi essentiellement en devenir. De plus, dans 

i *la vie, ce ne sont que des sujets particuliers, des! indi­

vidus que nous rencontrons. Chaque homme comme tel existe 

donc pour soi. 

Mais, la connaissance veut s'élaborer à partir du 

stable. Et le devenir, par nature, est mobilité. Notre 

condition de sujet connaissant nous oblige donc à recourir 

au seul moyen de réaliser ce stable dans la mobilité: une 

décision. Par une décision relevant de la volonté person­

nelle de chacun, on peut donner un commencement dans l'exis 

tence à tout ce qu'on pense. Parce que nous sommes deve­

nir, les réalités spirituelles se pensent en même temps 
l, 

qu'elles prennent forme dans l'espace et le temps. La 

synthèse de temporel et d'éternel se réalise dans l'homme 

par la répétition. 

Par contre, chaque commencement se pro­
duit quand il est fait (au cas où il n'est 
pas, parce que inconscient, quelque chose 

.a^feaKic^ Ji^^a«b«ailBlMgiHXri8j^aiB^ tfTBfrt&mA^p-jmtii^a. acaat-t 
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d'arbitraire), fait non pas en vertu de la 
pensée Immanente, mais en vertu d'une déci­
sion, principalement en vertu de la foi./ 
Que l'esprit connaissant soit un existant 
et que chaque homme en tant que tel existe 
pour soi, je ne puis trop souvent le répé­
ter., ( ..) 112. 

Mais nous ne rendons pas cette réalité lorsque 

nous définissons la vérité comme devant être 1'"accord 

de. la pensée avec l'être" ou "de l'être avec la pensée". 

Par exemple, lorsque, dans les deux cas, nous attribuons 

au terme "être" le sens d'être existant, que nous pensons 

» à la réalité concrète, la vérité n'est plus un absolu, 

mais devient un simple desideratur ou une simple approxima­

tion. Comment peut-il en être autrement si "être" équivaut 

•à "devenir"? Ce dernier par définition signifie indéter­

mination,, mobilité. Rigoureusement, il ne peut y avoir 

"accord" ou "adéquation" qu'entre choses qui peuvent bien 

:.se délimiter, bien se cerner II ne faut donc pas préten-
1 
| dre l'intelligence humaine capable de faire l'adéquation 
1 , Q 
| entre des réalités "incernables" par nature du seul fait 

qu'elles sont devenir. L'esprit humain n'est ni un-fantô-
i 

me, ni un esprit désincarné, et la connaissance humaine ne 

peut pri'tendre aux attributs de la connaissance divine. 

Quand, par l'être, dans les deux défi­
nitions données ci-dessus, on entend l'être 

112 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum 'aux Miettes 
Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, 10e edi-
tion, (ParisJ7 Gallimard, NRF, (1949), P- 125-
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empirique, alors la vérité elle-même est ' 
transformée en un desideratur, et tout 
est posé dans le devenir, car l'objet 
empirique n'est pas fini et l'esprit 
existant connaissant est, comme on sait, 
lui-même dans le devenir, et ainsi la 
vérité est une approximation dont le 
commencement ne peut être posé d'une 
façon absolue, justement parce qu'il n'y 
a pas là de fin, ce qui a une vertu 
rétroactivell3. 

Si l'être est compris comme étant une réalité con­

crète, cette définition de la vérité nous conduit à une 

impasse. Il ne faudrait cependant pas croire qu'en consi-

*dérant le terme "être" comme un concept abstrait la défini­

tion aura plus de valeur Loin de là. 
i, 

En effet, si, dans les deux mêmes définitions, le 

terme "être" est maintenant conçu de façon abstraite, si, 

lorsque nous employons le terme "être" en lui donnant, 

dans l'ordre des concepts, le statut de parfaite réplique 

de l'être existant dans le concret, alors nous faisons de 
la vérité une pure et simple tautologie. Et no^s ne sommes 

1 

I pas plus avancés qu'auparavant. Il est certainement permis 

de définir la vérité d'une façon abstraite. Mais encore ' 

ane fois, nous ne tenons pas compte de la réalité telle 

qu'elle est. Pis, nous en faisons volontairement "abstrac­

tion". Dans le monde de l'abstraction, même si" nous vou­

lons bien considérer les concepts comme de parfaites répli-

113 ibid., p. 125. 
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I A 

Sf ques de l'être existant ou, appelons-le encore, de l'être 

empirique, il n'en demeure pas moins que nous considérons 
i 

i toujours le réel comme étant fini, bien délimité. Iline 

peut en être autrement puisque l'abstraction excelle dare 

l'art de circonscrire les choses. Nous savons bien cepen-
I 

• dant que'le monde réel est en continuel devenir Déjà 

h nous•pouvons dire que le penseur "abstrait", lui-même, en 

- existant, rend un témoignage bien plus éloquent au monde 

réel, à la vie, à l'existence que ne peut le faire tout son 

i- effort de, pensée abstraite. L'existence en elle-même de­

meure toujours sa propre preuve de primauté sur toutes les 
i 

I \ autres activités. En définissant la vérité comme étant 

"l'accord de la pensée avec l'être" ou "de l'être avec la 

pensée", lorsque, dans les deux cas, pensée et être équiva-_, 

lent à la même chose, le seul accord dont nous puissions 

vraiment parler et dont il est question, c'est un accord 

de l'identité abstraite avec elle-même. Que peut bien 

valoir une telle réplique pour un sujet existant? Ce der­

nier la juge tout simplement inutile et sans valeur. 
L'être doit, dans ces définitions, être 

bien plutôt entendu abstraitement comme la 
'réplique abstraite ou le modèle abstrait de 
ce que l'être est in concreto comme être 
empirique. Dans ce sens, rien n'empêche que 
la vérité en tant qu'abstraite soit définie 
abstraitement comme quelque chose de "fini; 
car l'accord de la pensée et de l'être est, 
vu dans l'abstrait, toujours fini, le com­
mencement du devenir résidant justement 
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'dans le concret dont l'abstraction.... 
fait abstraction. 

Mais si l'être est ainsi compris, , 
alors la formule est une tautologie, 
c'est-à-dire que la pensée et l'être 
signifient une seule et même chose et 
que l'accord dont II est question n'est 
que l'accord de l'Identité abstraite 
avec elle-mêmeH4-

Nous venons d'examiner l'être considéré in abstracl-

' to. Mais du même coup, aux yeux de Kierkegaard, nous épui­

sons les différents sens que nous pouvons lui attribuer 

Les critiques que ces différents sens ont toutefois susci-

; #tées dans un .cas comme dans l'autre, même si elles n'etaien' 

• pas nombreuses, portaient sur des points fondamentaux. 

Elles nous obligent aussi, par le fait même, à juger comme 

; n'ayant aucune valeur pour un sujet existant les défini-

j tions de la vérité que nous avions la, devant nous, et dont 

nous devions faire l'analyse. 

j' 2. LA FORMULATION KIERKEGAARDIENNE 

Toutefois, cette première tâche accomplie ne j 

supprime pas pour autant le problème de bien définir la 

vérité pour un sujet existant, pour un' sujet connaissant 
t 

qui est essentiellement en devenir- Car un homme demeure 
i 

toujours un homme, c'est-à-dire que l'homme étant aussi un 

esprit incarné, l'exigence de vivre dans la vérjté se fait 

114 Ibid., p. 126, 
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continuellement sentir. La question qu'il faut donc main-

, tenant se poser est celle de savoir en quels termes désor-, 

i mais pourra bien se définir adéquatement la vérité. Une 

i définition de la vérité qui tienne compte à la fois de la 

réalité telle qu'elle est et de la nature propre du sujet 

connaissant, voilà ce qu'il faut maintenant chercher à éla-

i borer. Pour encore mieux cerner le problème auquel nous 

.. devons apporter une solution, posons-nous encore une ques-

j1' tion. Corrnent pouvons-nous concilier la vérité et le de-

{ .venir (ou l'existence) lorsqu'au point de départ, nous 
i' 

savons que nous ne pourrons pas recourir à l'abstraction, 

! puisque cette dernière fait toujours fi de l'existence et 

j; de la condition réelle qui est celle du sujet existant 
i ' 

j!' connaissant? 

|| ' C'est donc un esprit existant qui se 
j ,t pose la question de la vérité, apparemment 

' ' pour exister en elle, mais en tous cas 
celui qui se la pose est conscient d'être 
un homme particulier existantH5, 

I Nous ne pouvons pas, certes, recourir uniquement 

J aux abstractions pour solutionner notre problème. Mais le 

sujet connaissant, tout en se souvenant qu'il est un homme 

j particulier existant, ne peut pas non plus s'abstenir de 
I ' 
réflexion Intellectuelle dans le nouvel effort qu'il entre-

y, y B'O"* eej'| Q 

j prend pour apporter une solution adéquate au problème 'de 

t 115 ibid., p. 126. 
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la vérité. Il demeure et doit toujours demeurer ce qu'il 

est: un être doué d'intelligence. Comme tel, il pousse 

jusqu'à leurs extrêmes limites les virtualités de son Intel-

lîgeflcê? Comme sujet exiétant connaissant, 11° ne peut tou­

tefois plus Ignorer que demeurer au niveau des abstractions 

c'pst ne plus réaliser Intégralement son être. Il faut que 

ce-cd °'ôst pensé s ' existentialise pour être ficelé à la 

| condition même du sujet connaissant. 

Voilà donc que dans ce nouvel effort de solution, 

t il est bien difficile au tout début d'éviter un autre'genre 
i ° 

de réplique abstraite de la vérité. Nous pouvons toujours 
s i 

concevoir deux relations possibles a la vérité. Nous pou-

| vons nous rapporter à la vérité d'une façon objective.ou 

bien d'une façon subjective. Dans le premier cas, la vérité 
\ serait alors considérée comme quelque-chose d'objectif, 

s» i " 

j comme un objet. Mais dans ce même rapport, nous devrions 
'I 

faire abstraction du sujet. Dans le deuxième cas, la véri­

té serait considérée comme une appropriation passionnée de 

I- quelque chose, comme une intériorité vécue intensément par 

. le sujet. En d'autres termes, il s'agirait ni plus ni 

, moins d'un approfondissement par le sujet de sa condition 

; d'existant dans la subjectivité. 

Maintenant que nous sommes en présence de ces 

jj, deux possibilités de rapport différent à la vérité, il! faut 

chercher à savoir lequel de ces deux modes est le plus | 
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respectueux de la condition du sujet existant connaissant. 

Sommes-nous placés devant un choix à faire entre l'un ou 

l'autre, ou ne pouvons-nous pas choisir les deux à la fois? 

Mais alors, quoi? Devons-nous nous en' 
tenir à cette disjonction, ou bien la média­
tion n'offre-t-eile pas ici son bienveillant 
appui, de telle façon que la vérité devient 
le sujet-objet? Pourquoi pasllô? 

I Nous- pourrions recourir à la médiation dans un 

premier essai de solution de notre problème. La difficulté 

semblerait tomber d'elle-même. Mais aux yeux de Kierke­

gaard, il ne saurait en être question, ne serait-ce d'abord 

que parce que la médiation offre une solution qui ne peut 

être conçue que comme réalisable au niveau des concepts. 

! La médiation perçoit toujours la réalité sous un angle très 

I restreint. Elle offre, certes, l'heureux avantage de pou-
l, 

voir considérer le réel "sub specie aeterni". Cependant, 

nous ne devons jamais plus oublier que nous sommes des 

sujets existants qui sont en continuel devenir. Dès que 

nous devons tenir compte de ce caractère fondamental du 

devenir qui est inscrit au coeur du réel et de l'existant, 

nous ne pouvons plus envisager une coïncidence entre le 
1 

sujet et l'objet comme étant réalisable. La médiation 

n'est plus chose possible. 

fl6 ibid., p. 127. 
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Cela ne peut pourtant être d'aucun 
' secours de mystifier et de séduire un 

homme avec le sujet-objet, quand il est 
.lui-même empêché d'arriver à l'état où 

, il pourrait avoir des relations avec lui, 
empêché par le fait qu'en tant qu'exis-

• tant il est lui-même dans le devenirll7. 

i La médiation n'offre pas seulement le désavantage 
i 

de ne pouvoir se réaliser que dans le domaine de l'abstrait 

1 La médiation implique aussi une contradiction interne qui, 
i 

elle, peut nous permettre de la refuser une fois pour toutes 

comme solution adéquate du problème qui nous préoccupe. 

j -En effet, nous savons que, par sa nature, l'abstraction à 
i 
1 laquelle a recours la médiation, conçoit tout ce dont elle 

! se préoccupe comme si c'était des réalités statiques et 

non pas telles qu'elles sont vraiment, c'èst-à-dire en 
i 

i continuel devenir. Cet état de choses fait de l'abstrac-
1 t 

j tion un simple instrument de réplique•inutile de la réalité 

empirique. Elle n'est capable que de tautologies. Toute-
i 

' fois, la médiation, en voulant réaliser ce sujet-objet, 

ne présuppose-t-elle pas le mouvement qui, seul, peut nous 

* faire concevoir comme étant possible le passage sujet-objet 
qu'elle veut réaliser? Mais déjà l'abstraction dans ses 

' i ' 

j. opérations nie le mouvement que présuppose la médiation 

dans son processus global. 

117 ibid., p. 127. 
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Du point de vue de l'abstraction, tout 
est et rien ne devient. Il est donc Impos­
sible que la médiation trouve sa place 
dans l'abstraction, car elle présuppose 
le mouvementH8. 

| f? B" °9 Au total, la médiation se révèle alorSdin piètre 

Il instrument de solution de notre problème. Et nous reA/oici 

en,face de notre même dualité. Il semble bien que nous 

§• ayonu-usu choix à faire entre la voie objective «4-e la tîoie 
i • 
I subjective, du seul fait qu'il est impossible de recourir 

aux deux à la fois par l'intermédiaire de la médiation. 
1 

| Se pose maintenant le problème du critère qui garantira 

1 l'authenticité et la justesse du choix entre ces deux 
• 1 

relations possibles avec la vérité. Pour Kierkegaard, la 
ri 

1I solution réelle ne tarde pas à venir: seule la condition 

j* concrète du sujet connaissant, l'existence, peut être la 

I ' norme appropriée pour justifier le choix \ faire. 
Revenons donc aux deux chemins de la 

réflexion et n'oublions pas que c'est un 
esprit existant qui interroge, un homme 
tout à fait simple, et n'oublions pas non 
plus que c'est justement son existence qui 
'l'empêchera de suivre les deux chemins à 
la fois, et que sa demande inquiète l'em­
pêchera de devenir, d'une façon à la fois 
légère et fantastique, sujet-objet. Lequel 
des deux chemins est pour l'esprit existant 
le chemin de la véritéH9? 

118 ibid., p. 131. 

119 ibid., p. 127-128. 
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k 
jji? >v "9' c'est à la lumière de ce nouveau critère que1 nous 

devons juger les propriétés de ces deux relations possi-

i' blés à la vérité. D'ores et déjà, cependant, la première 

u- voi^" M11 Voie objective, semble devoir être mi'L'J, de cf)té. 

I Plusieurs raisons justifient cette élimination, toujours 

en accord avec le nouveau critère choisi. 

1 Nous nous souviendrons, en effet, que l'objeçtivi-

1 té renferme le sujet dans la contingence. Elle ne favorise 
i 

certainement pas une réflexion sur notre propre personne, 

' «notre propre être. Au contraire, l'objectivité fait de 

'• l'existence du sujet quelque chose d'indifférent et i d'éphémère dont nous nous occupons une fois de temps à 

i autre. Nous nous intéressons à notre existence une fois 

• que'nous avons terminé de nous préoccuper d'autre chose, 
i 

j' Dans un £el contexte, la vérité est devenue quelque chose 

d'absolument indifférent, non pas que le sujet ne se soucie 
j. ; 
. guère de savoir si la nature de l'objet qu'il étudie est 

telle ou telle autre, et cela sans aucune différence, mais I 

• plutôt parce que le sujet ne se sent pas engagé, mis en 
si • 

question personnellement par l'objet qui captive toute son 

, attention. Une telle attitude passive est sans aucun doute 

contraire à ce que requiert l'état ou la condition réelle 

du sujet existant. Car celui qui est conscient, des exigen­

ces absolues de sa condition d'existant ne peut pas ne pas 

se préoccuper passionnément de vivre dans la vérité., Cela 
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4 1 

Il nécessite cependant un Intérêt infini pour ce dont l'objec-
11 

|' tivité ne tient pas compte: l'existence. Et la passion, 

| l'intérêt infini pour l'existence ne se retrouve pas non 

| plus dans l'objectivité. 

Comme l'objectivité ne s'intéresse aussi qu'au 

fini, qu'elle laisse de côté tout ce qui relève de l'esprit, 

I toutes ses activités sont éloignées des préoccupations 

; angoissantes du sujet concret. Rien n'est plus éloigné de 
i 

l'être du sujet existant que la pensée abstraite, les ma­

thématiques ou encore un savoir historique quelconque qui 
; • 

1 constituent le patrimoine exclusif de ce genre Cj. rapport 
! ' 

| avec la vérité. Il n'y a certainement aucune place pour 

V < 

' l'existence individuelle dans les catégories et le langage j 

I utilisés par la réflexion objective. j 
y ii 

l Ce n'est pas tout. L'objectivité cherche en outre» 
I' 
|' à supprimer à tout prix la subjectivité. Elle le fait 
S ' 

|j. sciemment au risque d'être contradictoire ou illogique 

y avec elle-même s'il y a encore quelque trace de sùbjecti-

|j vite dans sa démarche. Car si le sujet, dans cette voie 

de l'objectivité, n'est pas encore devenu absolument indif­

férent à lui-même, alors il n'est pas tout à fait objectif, 

ce qu'il préteno vouloir être. En d'autres termes, dans 

•i ' une telle voie, seule est formée l'objectivité; la subjec-
I" 

tivité, on la rejette consciemment sans aucun remords 
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'( Il n'est certainement pas nécessaire d'allonger 

encore cette liste de motifs pour se convaincre que la 

fi voie objective n'est pas apte à oenir compte de l'existence. 

Mais II en est un autre que Kierkegaard invoque pour refu-

ser. définitivement la solution de la voie objective. Nous 

donnons cette autre raison de refus comme synthèse de tou-

, tes les autres déjà mentionnées. L'ambiguïté que crée l'at 

titude objective vis-à-vis de la vérité vient du fait ' 

qu'elle prétend éviter, à cause des épreuves méthodologiques 

li ^qu'elle s'impose, ce qu'elle appelle la folle de la subjec-

1 tivité. Pour l'objectivité, si la subjectivité doit avoir 
i 

I la primauté sur toute autre voie d'approche, alors on ris­

que de ne plus distinguer ce qui est vrai de ce qui est 

faux. La voie objective ne risque en aucune façon de tom­

ber dans le subjectivisme, puisque pour elle, c'est de cela 

i qu'il s'agit lorsque nous parlons de la subjectivité. 

Quand un énoncé est fait, dans la voie objective, il est 

i vrai absolument et il l'est pour tous. Mais à ce moment-là, 

. Kierkegaard réplique tout simplement que cela ne change 
i • 

, rien à l'état particulier d'un sujet, ce dont il est tou-

Oours question. Un sujet peut être en complète contradic-

| tion avec ce qu'il dit. Dire la vérité ne veut pas dire 
', vivre dans la vérité. Et il donne alors l'exemple d'un 
! 

malade qui avait été interné et qui, s ' étant sauvé, répétaiij 

à qui voulait l'entendre une vérité objective: la terre 

UNIVERSITY OF OTTAWA SCHOOL OF GRADUATE STUDILL. 
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est ronde, pour démontrer la lucidité de son esprit. Cepen 

i dant, plus il répétait sa vérité objective, plus il con-

120 vainquait ses gens qu'il était encore fou . Ce qui 

120 ibid., p. 128-129. 
(Vu l'Importance de ce chapitre, 

nous reprenons intégralement en note l'exemple donné par f 
Kierkegaard afin que le lecteur soit plus en mesure de se 
convaincre par lui-même de la justesse de notre interpréta­
tion. D'ailleurs, nous aurons recours quelques fois à ce 
même, procédé au long de ce chapitre.) 

"Je vais me permettre de racon­
ter une histoire qui, sans que j'y sois pour rien, vient 
directement d'une maison de fous. Un malade de cette mai­
son veut s'évader et exécute réellement son projet en sau­
tant par la fenêtre. Le voilà dans le jardin de l'établis­
sement, et, là, il se dispose à commencer son voyage de 
libération quand une idée lui vient (dois-je dire qu'il 
était assez malin ou assez fou pour avoir cette idée?): si 
tu vas maintenant à la ville, on te reconnaîtra et, sans 
doute,-te réinternera-t-on aussitôt. Tu dois donc, par la 
vérité objective de tes paroles, persuader complètement 
chaque homme que, pour ce qui est de ton entendement, tout 
est en ordre. Comme il marche ainsi en réfléchissant 
là-dessus, il voit par terre une boule de jeu de quilles, 
la ramasse et la met dans la poche de sa jaquette. A chaqud 
pas la boule le frappe, sauf votre respect, sur le derrière,! 
et à chaque coup il dit: "Boum, la terre est ronde." ,11 
arrive à la ville, se rend aussitôt chez un de ses amis, 
veut lui prouver qu'il n'est pas fou et, pour cela, se met 
à déambuler dans la chambre en disant continuellement: 
"Boum, la terre est ronde." Mais est-ce qu^ la terre n'est 
pas ronde, est-ce que la maison de fous demande encore une 
victime au nom de cette proposition, comme jadis à l'époque 
où'tout'le monde admettait qu'elle était plate comme une 
galette? Ou bien est-il fou l'homme qui, en exprimant une 
vérité objective généralement admise et considérée comme 
vraie, espère prouver qu'il n'est pas fou? Et, pourtant, 
c'est justement par là que le médecin s'aperçut que son 
malade n'était pas encore guéri, alors qu'il'ne s'agissait 
pourtant pas, pour le guérir, de l'amener à admettre que la 
terre était plate." 

m Fi"I-T———*•*—•—rf—7~ffl-, ~j 
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suffisait, aux yeux de Kierkegaard, pour prouver l'embarras 

dans lequel l'objectivité peut aussi se trouver'parfois 

dans son rapport avec la vérité. 

Cependant, le chemin objectif entend 
avoir une sûreté que le chemin subjectif 
n'a pas (et cela se comprend, existence, 
exister, et sûreté objective ne se lais­
sent pas penser ensemble), et entend échap­
per à un danger qui attend le chemin 
subjectif, et ce danger est, en fin de 
compte, la folie. Dans la détermination 
purement subjective de la vérité on ne lù 

1 peut, en dernière analyse, distinguer la 
démence de la vérité parce qu'elles peu-, 
vent avoir toutes deux l'intériorité, mais 

« en devenant objectif on ne devient pas 
i dément. Peut-être dois-je, pourtant, me 

permettre ici une petite remarque qui, 
dans un siècle objectif, ne semble pas 
superflue. L'absence d'intériorité est 

' aussi de la folle. La vérité objective 
; en tant que telle ne tranche en aucune 

façon la question de savoir si celui qui 
Ij l'exprime est raisonnable, elle peut même, 
, au contrdre, révéler que l'homme est 

fou bien que ce qu'il dise soit tout à j^i 
, fait vrai, et surtout objectivement vrai 
i 

! Kierkegaard a trop discrédité la connaissance 

objective parce qu'elle ne tenait absolument aucun compte 

de l'existence pour que nous ne soyons pas porté à lui 
i demander maintenant de nous dire très clairement quel -pour-
i 

'• rait bien être alors le type de connaissance qui ne se 

i préoccuperait que de l'existence. C'est peut-être dans la 
i 

réponse qu'il nous donne que Kierkegaard se révèle défini- I 
i 

, tivement à nos yeux comme un philosophe ou un penseur 

»• ' ' 121 ibid., p. 128. 
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chrétiei . Pour lui, celui qui se préoccupe passionnément 
ii 

• de sa propre existence personnelle ne peut pas éviter les 

questions éthico-religieuses. La connaissance éthico-reli-1 

S gieuse autant dire dès maintenant la connaissance subjec-i 
' I 

« tive est la seule vraie connaissance qui se rapporte & 
I essentiellement à l'existence d'un homme particulier exis-
I 
I tanto. -Nous trouvons qu'il est extrêmement important d'in-
I 
ij sister sur cette prise de position de Kierkegaard. A notre 
s 

\ avis, elle constitue la pierre angulaire de tout l'édifice 
i 
\ 
| #de son oeuvre, et encore plus de tout ce qu'il pourra nous 
si 

' dire de la vérité et de sa définition. Cette option de 

f> Kierkegaard dissipe 1, jamais les craintes ou les préjugés 

Ij1 de subjectivisme nous n'insisterons jamais trop sur ce 

point que nous pourrions manifester a l'égard de ce que 

! l'auteur aurait pu penser ou écrire. En effet, une con-
i naissance éthico-religieuse s'appuie sur un centre qui est 

• ' i i 

]|< extérieur au sujet. Dans le cas présent, la vérité se 
I 

i réalise dans une personne, celle du Dieu incarné, Paradoxe 

[ Absolu,'Scandale, Absurdité pour une intelligence laissée 

à ses propres forces. Le sujet existant connaissant ne 

peut donc pas déterminer par lui-même, arbitrairement, ce 

IJ qu'est ou ce que n'est pas la vérité. Ce rapport, le'sujet 
S y ' u"' "J7 ^'-r 

le réalisera en se rendant d'abord réceptif, en écoutant, 

puis en réalisant ce que la Vérité lui dit de faire pour 

3 qu'il puisse se mettre dans un rapport adéquat avec elle. 
• U' • # " " C D « 
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C'est cela qu'il faut comprendre lorsque Kierkegaard nous 

donne l'exemple des deux adorateurs qui montaient au temple 

pour prier, l'un dans un pays chrétien, l'autre dans un 

122 ' 

pays païen La seule chose importante .que Kierkegaard 

veut nous faire comprendre, c'est que de notre côté il 

faut aussi nous mettre dans une attitude particulière, 

• bien précise,- si nous voulons que le rapport avec la vérité 

soit authentique. 

Laissons maintenant Kierkegaard réaffirmer avec 

* vigueur ce qu'il avait dit jusqu'ici implicitement, 

.c'est-à-dire le primat de la connaissance éthico-religieuse 

quand nous nous préoccupons des exigences absolues de' 

lrexistence. 
Toute connaissance essentielle concerne 

l'existence; en d'autres termes, la connais-!, 
sance qui se rapporte essentiellement à 
l'existence est seule une connaissance essen­
tielle. La connaissance qui ne concerne pas, 
l'existence en étant tournée vers le dedans ,• 
dans la réflexion de l'intériorité n'est 
essentiellement qu'une connaissance contin- , 
gente, son degré ou son étendue est essen­
tiellement indifférente. Que la connaissance 

, 122 ibid., p. 133. ¥ 

(Ici encore, la reprise inté­
grale de l'exemple donné par Kierkegaard) 

"Quand un homme qui vit au sein 
du'Christianisme va dans la maison de Dieu, et ensuite prie 
mais pas en vérité; et quand un homme vit' dans un pays 
paien, mais prie avec toute la passion de l'infini, bien 
que son péil se repose sur une idole: où y a-t-il le plus 
de vérité? L'un prie Dieu en vérité, bien qu'il prie une 
idole: l'autre prie le vrai Dieu, mais pas en vérité, et 
prie donc en vérité une idole." 

*•"•' •*1'""1 •" • —rr—T—T'»•""—-1—•--ni 
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•* i 

1 essentielle se rapporte essentiellement' 
; ' à l'existence ne sigdfie pourtant pas 

l'identité abstraite Indiquée plus haut 
de l'être et de la pende, ni objective­
ment que la connaissance se rapporte à 

• quelque chose de réel comme à un objet; 
j ' mais veut dire que la connaissance se 

rapporte au sujet connaissant qui est 
I essentiellement un être existant, et qu'en 

conséquence toute connaissance essentielle 
i se rapporte essentiellement à l'existence 
j et au fait d'exister- 11 s'ensuit que, 
; • c -a- seule, la connaissance éthique et éthdo-

religieuse est une connaissance essentiel-
' le. Mais toute connaissance éthique et, ' 
f éthico-religieuse se rapporte essentiel-
| t lement au fait que le sujet connaissant 

existel23. j 

» Il nous semble que nous retrouvons la 1.* expression 

du présupposé fondamental de toute la théorie de la con­

naissance de Kierkegaard. Lorsque nous aurons précisé la 

!
i 

nature même de cette connaissance, qualifiée d'essentielle 
i 

. par l'auteur justement parce qu'elle se rapporte essentiel­

lement à l'existence, la définition qui suivra de la yéri 
I / ' 

i té, telle que formulée par Kierkegaard, nous apparaîtra 

comme une heureuse synthèse de tout ce qui a été dit jusqu'à 

i maintenant. Pour nous qui avons tâché à "nous installer 
I -1 ç,U 

dans la pensée de l'auteur au lieu d'en faire le tour , 

comme le dit encore si bien Henri Bergson, peut-être aurons! 
123 ibid., p. 130-131. 

124 Henri BERGSON, La Pensée et le Mouvant, dans 
Oeuvres, Textes annotés par André"Robinet, Introduction par 
Henri Gouhier, (Edition du Centenaire), seconde édition, 
Paris, Presses universitaires de France, 1963, p. 1346-
1347: 
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i ' 

nous enfin réussi à faire voir au lecteur la seule chose 
i 

qui puisse, semble-t-il, être cernée quand nous abordons 
I 

l'oeuvre d'un auteur, "une certaine image intermédiaire 

, entre la simplicité de l'intuition concrète et la complexl-

, té des abstractions qui la traduisent, image fuyante et 
', évanouissante, qui hante, Inaperçue peut-être, l'esprit du 
i 

philosophe, qui le suit comme son ombre à travers lès tours 

et détours de sa pensée, et qui, si elle n'est pas l'intui-
i 

tion même, s'en approche beaucoup plus que l'expression 
i * v 

' conceptuelle,'nécessairement symbolique, a laquelle l'in-

• tuition doit recourir pour fournir des "explications". -3 

Avant d'en arriver à la définition kierkegaardien-
i 

; ne de la vérité, il s'agit pour nous de comprendre pourquoi 
i 
i 

I la voie subjective est la seule voie possible dans laquelle 

un sujet existant connaissant doit s'engager pour entrete-

: nir avec la Vérité un rapport adéquat. Auparavant, résumon 

très brièvement pour les mieux situer les reprophes que 

nous formulions au sujet de la voie objective. On reproche! 

donc à la voie objective d'abord d'obliger le sujet à ré-

^ fléchir sur la vérité comme sur une chose à laquelle il 

peut se rapporter indifféremment. Le raisonnement qu'on 

fait pour juger de l'authenticité du rapport à la vérité 

dans de telles conditions est celui-ci. Si l'objet étudié 

125 Ibid., p. 13^7 
1 
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est lui-même la vérité, alors le sujet connaissant, en 

l'étudian^, est aussi ipso facto dans la vérité. Solution 

à vrai dire beaucoup trop simpliste. On insiste sur le 

fait que l'objectivité met l'accent trop exclusivement sur 

le "ce qui" est dit, qu'on ne tient alors jamais compte de 

j la façon dont "ce qui" est dit peut être reçu par les per­

sonnes à qui c'est dit. En d'autres termes, l'objectivité 

né respecte pas 'les particularités de chacun. L'objectivI-

! té, dans ses démarches, ne prévoit non plus aucune place 

i -pour une décision concernant une béatitude éternelle ou 

encore concernant l'existence personnelle du sujet connais-

I sant. Et enfin, on reproche à l'objectivité de vouloir 

I trop souvent se cantonner dans le royaume des abstractions, 

•i où tout est repos et tranquilité. On n'a qu'à se préoccu-

! per des déterminations de la pensée. Parce que Kierkegaard 

I songe aussi à l'usage fréquent que la philosophie hégéllen-

f ne fait du principe de contradiction, il accuse la spécula-1 

i
tion objective de pouvoir faire du mensonge la vérité aussi 

» bien que de la vérité un pur mensonge. 

1 Devant cela, que se veut la réflexion subjective? 
9» 

| La réflexion subjective se tourne à \ 
l'intérieur vers la subjectivité et veut, « 

( dans cette intériorisation, être la ré- | 
\ '• flexion de la vérité, (...)126. 

: 126 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
!' Philosophiques, Traduit du danois par Paul Petit, lOeiedï-
|i "tion, (paris),"" Gallimard, NRF, (1949), p. 130. 
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1*. f' Ausscï, B'ué" même que dans la voie objective la subjectivité ,. 

n'avait aucune place, de même la subjectivité voudra-t-ellej 

éliminer toute trace d'objectivité. Cette nouv>—le voie 
i ° 

j subjective se veut respectueuse de ce que néglige l'objec-
ii 

tivité: ce qu'est en fait le sujet connaissant, un existant! 

I en continuel devenir. Déjà en affirmant aussi cdégorique-

!i ment cette predère caractéristique de la voie subjective, 
1 

en opposition avec la vole objective, Kierkegaard veut 
I1 

sj aussi en déduire immédiatement une conséquence pour ce 

' «qui concerne la vérité. Nous ne pourrons plus parler de 

cette dernière désormais comme étant l'accord ou l'iden­

tité de l'être avec la pensée. Une telle définition lui 

apparaît comme une pure création de l'abstraction. Tant 

que le sujet connaissant sera un homme particulier exis­

tant, il ne saurait être question de définir ainsi la 

vérité. Nous ne comprendrions plus rien à l'existence. 

La réflexion subjective veut se tourner vers 
i 

l'intérieur Elle veut se réaliser intégralement en une 

intériorisation de ce qui est compris, de ce qui s'offre à 

elle. Encore faut-il savoir ce que cela signifie réelle­

ment. La subjectivité reconnaît, les richesses de l'esprit 

L'esprit humain va en profondeur quand l'occasion lui est 

donnée de se reprendre, de faire un retour sur lui-même. j 

C'est dans le calme de la solitude, dans le silence, et non 
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crééent parfois dans notre intelligence, que nous devons 

espérer atteindre l'intensité subjective suffisante pour 

devenir conscient de ce que nous sommes réellement. Pour 

Kierkegaard, un sujet atteint le sommet de l'intériorité 

lorsqu'il réussit à se passionner infiniment pour une 

vérité devenue paradoxe pour son intelligence. 

Le sommet de l'Intériorité d'un sujet 
existant est la passion à laquelle corres­
pond la vérité comme un paradoxe; ( .) 127 

La vérité devient un paradoxe pour l'intelligence 

r 
•i * quand cette même vérité repose sur un rapport avec le sujet 

s existant. Dans ces conditions, si le sujet ne devait plus 
a 

manifester de passion pour une telle vérité qui s'adresse 

à lui, il démontrerait par son comportement existentiel 

qu'il préfère à la subjectivité l'attitude objective qui 

est par nature passive et froide. Plus de passion, plus 1 

de paradoxe, plus de vérité. Ce dont nous devons toujours 

nous préoccuper de plus en plus dans la réflexion subjecti-j 

ve se précise -alors davantage. Ce qui Importe désormais, 

c'est de nous attarder au rapport qui doit s'établir entre 
i 1 

I le-«sujet et la vérité. Nous devons chercher à rendre ce 

, rapport toujours plus authentique, le débarrasser de tous 
Si 
f 

j les obstacles qui pourraient l'empêcher d'atteindre cette | 

P' intensité émotive que la vérité exige pour elle de tout 
j 

127 ibid., p. 131. 
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homme particulier existant qui s'en préoccupe,. 

Quand on cherche la vérité de façon sub­
jective, on réTTechit subjectivement sur le 
rapport a'e l'individu; si seulement le com­
ment de ce rapport est dans la vérité, alors 
l'individu est dans la vérité, même quand, 
ainsi, il a rapport avec le non-vralï'28. 

• Cette courte citation pourrait soulever de nombreuj 

ses objections. "Même quand, ainsi, il a rapport avec le 

non-vrai'', est-il mentionné. Là, ne pouvons-nous pas dire 

que Kierkegaard suggère directement un certain subjectivis-

me? Nous pourrions peut-être le croire si nous ne portions 

pas attention au rappel que l'auteur tient encore à faire 

j" à ce moment-ci, à la précision qu'il apporte. Rien de 
}ii 

| mieux que de citer en entier ce que Kierkegaard ajoute en 

V 
îi' note concernant le passage ci-haut mentionne. 
i 

t/ Le lecteur doit prêter attention à ce 
Ù qu'il s'agit ici de la vérité essentielle, 
j| c'est-à-dire de la vérité qui se rapporte 

essentiellement à l'existence, et que ' 
§' l'antithèse est indiquée pour poser la ' 
vérité justement comme l'intériorité ou 
comme la subjectivité 129-130. 

i 

i 

'A', 
V 

, 128 ibid.. p. 132. 
1 

129 ibid., p. 132 en note. 

i 130 ibid., p. 133. 
I' (un autre exemple) 

"Prenons Socrate, De nos jours, 
J,. chacun .bousille quelques preuves. L'un en a plus, l'autre 

moins. Mais Socrate! Il laisse objectivementouvert'le 
i problème de savoir^ s ' il y a une immortalité. Doutaitfil 
I donc, par rapport à un penseur moderne à trois preuves? Enf 
J aucune façon. Sur ce "si", il joue toute sa vie, il risque 
I la1 mort et il dispose sa vie entière avec la passion de l'ij 
S _ fin.1,̂  dentelle façon qu'elle sera acceptable _si il y a une 
j'J' immo¥taïïd. Peut-on trouver une meilleure (voir pagl 112) 

»te3*rnia»Hïï^^ 
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\ ' La voie subjective insiste donc sur le "comment" 
' 

| c'est dit en comparaison au "ce qui" est dit auquel devait 

I se limiter la voie objective. La remarque de Kierkegaard 

jj"' est <éep"Sndant très éclairante sur le sens qu'il-faut àttri-
| buër à son insistance sur le "comment". Il ne faut jamais 
i 

j' perdre de vue, en effet, que c'est dans une perspective 

l'j- éthiu'O-^idigieuse qu'il faut constamment se plc^er pour 

I comprendre vraiment quelque chose à l'existence. Car .seule 

la connaissance éthico-religleuse est une connaissance es-
i 

|l! sentielle, se rapportant essentiellement à l'existence. 
' Se préoccuper du "comment" du point de vue éthico-rellgieux 
• i 

, i 

c'est mettre l'accent sur le rapport existentiel de l'homme 

s' particulier existant à ce qui se présente à lui comme,la 

/ente. 
'i ' Du point de vue éthico-rellgieux, l'Impor-
'j tant réside à nouveau dans le comment, et , ' 
{ pourtant ce comment ne se préoccupe pas de 
, convenances, de modulation, d'élocution, 
, • etc., mais du rapport existentiel de l'exis-
, , tant à ce qui est dit 131. 

Nous voulons souligner en y insistant les derniers 

» termes de cette citation. Il est bien dit "rapport exis- | 

,' tentiel à ce qui est dit". Il est donc un "comment" (le 

| rapport existentiel).qui, aux yeux de Kierkegaard, lorsqu'il 

130 (suite de la page 111) preuve de l'Immortali­
té de l'âme?" ' 

131 ibid., p. 134. 
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1 est bien posé, implique aussi un "ce qui" (est dit). Et 

;• c'est le "comment" de la subjectivité. Nous ne pouvons pa 

1 trouver cela dans l'objectivité. C'est une des raisons, 

( si ce n'est pas la principale, qui ont fait opter Kierke- J 

jj, gaard pour la subjectivité au lieu de l'objectivité. Cette 

dernière est incomplète alors que la première intègre•dans 
i 

sa démarche ce dont l'objectivité devait se préoccuper 
i ' 

I exclusivement. 

Si désormais nous ne devons nous intéresser qu'au 
l 
|# rapport existentiel a ce qui est dit, nous n'avons plus 

, qu'à nous informer de notre intériorité. Il faut chercher 

I intérieurement à se passionner pour l'infini. Cette pas­

sion de 1' infini constitue justement à elle sed^e la sub­

jectivité, et seule, elle devient dès lors la vérité, | 

,i c est-à-dire, précisons, l'attitude requise du côté du 
! 

sujet connaissant pour pouvoir comprendre et vivre la vé-

! rite. -Nous ne retrouvions pas cela dans l'objectivité1 

, parce qu'il y avait aussi absence de décision. Dans la 

subjectivité, la décision a dorénavant une place de chpix, J 
i-

parce1 qu'il faut nécessairement qu'elle soit reprise à r 
[, tout instant pour que le sujet puisse se passionner po'ur 
I. l'infini. 
Il 
h 
i La définition explicite de la vérité que formule 
j, Kierkegaard, nous apparaît désormais comme une heureuse 
X ' ' 

synthèse de tout ce qui a pu se dire jusqu'à maintenant, 
TassBSîssiexaas'iirwssaaxsxa E»«W2=U«EHE—JMBSKKSÏW: 
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de tout ce qu'il a cherché à nous faire comprendre. 

' i" ' Etant donné que la subjectivité est la P 
vérité, il faut que la détermination de la ! 

• vérité contienne l'expression de l'antithè- ) | 
se de l'objectivité tout en gardant le sou- • t 
venir du point de bifurcation du chemin, § 
et alors cette'expression accuse en même 
temps la tension de l'intériorité. Une 
telle définition de la vérité est la sul-
• vante; l'incertitude objective appropriée 
fermement par l'intériorité"la plus pas­
sionnée, voila la vérité, la plus haute 
vérité qu'il y ait pour un sujet existant. 
Là où le chemin bifurque (où, on ne peut 
le dire objectivement, car c'est justement 
là subjectivité) le savoir objectif est • 
suspendu. Objectivement on n'a donc que 
de l'incertitude, mais c'est justement par 
là que se tend la passion infinie de l'in­
tériorité, et la vérité consiste précisé­
ment dans ce coup d'audace qui choisit i 
l'incertitude objective avec la passion 
de l'infini 132. 

Pourquoi disons-nous "incertitude objective"? 

Souvenons-nous que lorsque l'objectivité abordait le Para­

doxe, elle n'était capable que d'approximation. Et l'ap-
t 

proximation est synonyme, à toute fin pratique, d'incerti­

tude quand l'objectivité prétend atteindre par sa démarche 

méthodologique à une certitude absolue. "Appropriée ferme. 

ment" rappelle que le Paradoxe Absolu est une vérité qui ne 

peut se comprendre que lorsqu'elle est vécue, intégrée à 

chacun des gestes quotidiens du sujet existant. Le Paradoxe] 

Absolu se comprend contre tout effort de l'intelligence. 

132 ibid., p. 134, 
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Le Christianisme n'est pas une doctrine qui se classifie 

parfaitement en paragraphes et en chapitres, mais un messa­

ge existentiel. La vérité paradoxde du christianisme est 

une vérité d'appropriation. "Par l'intériorité" est-il 

encore ajouté pour mieux faire comprendre que la vérité 

subjective s'adresse d'abord et avant tout à l'esprit. 
A 

Un comportement extérieur de vie chrétienne qui ne prend I 

i pas appui d'abord sur une vie intérieure profonde et inten-| 

se ne serait encore que simple hypocrisie. "La plus pss-

* sionnée", peut-il en être autrement lorsque nous avons à 

comprendre ce qui est pour l'intelligence laissée à ses 

| propres forces, un scandale, une absurdité sans précédent. 

Le Paradoxe exige que nous nous passionnons pour lui. Il 

ne peut y avoir de demi—-mesure. Si la subjectivité, 

l'intériorité sont les termes employés pour définir subjec-

I tivement la vérité, il ne faut pas oublier que celui de pa~ 

|i radoxe est utilisé pour définir objectivement (M) la même 

«i réalité, la même vérité. 

Quand la subjectivité, l'intériorité, 
°' est la, vérité, celle-ci, définie objective­

ment, est le paradoxe, et le fait que la 
vérité, objectivement, soit le paradoxe 
montre justement que la subjectivité est 
la vérité, car l'objectivité scandalise, 
et ce scandale, ou son expression, est la 
tension et le dynamomètre de l'intériorité. 
Le paradoxe est l'incertitude objective qui 
exprime la passion de l'intériorité en 
laquelle consiste justement la vérité 133. 

133 ibid., p. 135. 
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i a ' Retenons cependant que la vérité est "paradoxe" 
i 

non pas parce qu'elle l'est en elle-même ou pour elle-même, 

mais bien plutôt parce qu'il s'agit d'une réalité éternelle 

i qui entre dans le temps, qui e d posée en même temps que 

• l'existence d'un sujet particulier existant, lui-même pé-

1 cneur et, partant, privé de la possibilité de découvrir par 

( lui-même la vérité qui donne la vie. La spéculation ne 
i' 

peut rien connaître à ce fait. Elle trahit plutôt le 
Si 

j! christianisme. Elle le falsifie au moyen même des éléments 

||. que ce dernier a apportés à l'homme au point de vue reli-

il' gieux en se dévoilant. La spéculation cherche à comprendre 
! 

|| à expliquer le paradoxe et, par là, veut aussi le dépasser 

C'est lé propre de la spéculation de vouloir comprendre et 

expliquer quelque chose. Mais le christianisme repose sur 
i 

, un raradoxe Absolu. Ceci ne peut s'expliquer en aucune 
i l 
U façon puisqu'il s'agit d'un paradoxe absolu. Si nous 'réus-" 
j sissions à expliquer ce paradoxe, cela voudrait dire ipso 
t f&C"t° noï1- pas qu'il est absolu, mais bien plutôt qu'il est 
I 
relatif. Que la vérité éternelle se rapporte à un tel 

j. y B'O"" C-TJ y 

j sujet existant (un pécheur), c'est ce qui constitue l'ab­

surde pour l'intelligence et qui ne peut être désormais 

compris que par l'appropriation subjective d'un sujet, ce 

' qui n'e peut être qu'objet pour la foi. 
Qu'est-ce maintenant que l'absurde? 

L'absurde est que la vérité éternelle 
s'est manifestée dans le temps, que Dieu 
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'est apparu, qu'il est né, a grandi, etc., 
qu'il est apparu tout à fait comme un 
homme qu'on ne peut distinguer d'un autre , 
homme. (...), la foi sensu strictissimo 
se rapporte à ce fait. ("...). 

L'absurde est justement, par le moyen 
du scandale objectif, le dynamomètre de 
la foi pour l'Intériorité 134. 

L'appropriation subjective, l'Intériorité, la 

subjectivité sont devenues synonymes de foi. La foi se 

rapporte à l'absurde, au scandale pour l'intelligence. 

La foi est la condition essentielle pour comprendre la 

vérité paradoxale du christianisme. Elle 'est à la fois 

I" don de Dieu, puisque avant que l'Inconnu s'incarne, le 

..' sujet ne pouvais absolument pas 'se faire une idée adéquate 

I1 de ce qu'était réellement cet Inconnu, il était sans la 

jj condition, et la foi est aussi réponse de -ce même sujet à 

qui s'adresse personnellement la vérité incarnée. La foi 

n'admet pas de compromis. Elle veut un oui ou un non. 

Car elle a pour objet une personne. 

?) 

i 
s i 

L'objet de la foi est la réalité d''un 
autre, son attitude un intérêt infini. 
L'objet de la foi n'est pas une doctrine, 
car alors le rapport est intellectuel, et il 
ne faut pas bousiller, mais s'efforcer 
d'atteindre le point le plus haut du 
rapport Intellectuel. L'objet de la foi 
n'est pas un professeur qui a une doctri­
ne, car quand un professeur a une doctri­
ne, la doctrine est eo ipso plus Importan­
te que le professeur, et le rapport est 
intellectuel; or, là, il ne faut pas bou­
siller, mais s'efforcer vers le point ltj 

îfca^ltt—4S±3Z91 

134 I b i d . , p . 139. 
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plus haut du rapport intellectuel. Maie 
l'objet de la foi est la réalité de celui 

i qui enseigne, qu'il existe réellement. 
C'est pourquoi la réponse de la foi s'é­
nonce d'une façon absolue: oui ou non. 
Car la réponse de la foi ne se rapporte 
pas à une doctrine, qu'elle soit vraie ou 
fausse, pas à un professeur, que sa doc_-

! trine soit vraie ou fausse, mais est là? 
réponse à une question de fait: admets-tu 
qu'il ait existé réellement? Et remarquons-
le bien, la réponse se fait avec une pas­
sion infinie. C'est, en effet, signe 
d'étourderie, quand il s'agit d'un homme, 
d'attacher une importance infinie à la 
question de savoir s'il a existé ou non. 
C'est pourquoi, quand l'objet de la foi 
est un homme, le tout n'est qu'une extra­
vagance d'homme stupide, qui n'a même 
pas compris l'esthétique et l'intellec­
tuel. L'objet de la foi est donc la 
réalité de Dieu, au sens d'existence. 
Mais exister signifie avant tout être un 
Individu, ce pourquoi la pensée doit fai­
re abstraction de l'existence, parce que 

|, l'individuel ne se laisse pas penser, mais 
1 seuleme.it le général. L'objet de la foi 
I est ainsi la réalité de Dieu dans l'exis-
!' tence: c'est-à-dire comme un individu: 
| c'est-à-dire que Dieu a existé comme un 
fi homme individuel 135• 

V Toujours en butte à l'intedigence, la foi devra 

< 
ii 

recourir à la passion pour maintenir l'invraisemblable 

dans un continuel présent, maintenir toujours présent le 

135 ibid., p. 2l8. 
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i 

paradoxe. Elle implique un risque1^0. Pas de risque^' pas 

de foi, car nous ne pouvons jamais être sûr objectivement 

de la nature du Paradoxe, nous ne pouvons jamais.espérer 

avoir une connaissance objective certaine de celui-ci. 

C'est comme si nous nous maintenions "au-dessus d'une pro­

fondeur de 70,000 pieds d'eau157". Parce qu'il faut tou-
1 

jours maintenir présent le paradoxe, la foi fait du sujet 

un contemporain de l'événement de l'incarnation du Dieu 

inconnu"r . Le sujet est donc toujours mis en question 

\ par celui-ci. L'homme particulier existant n'a plus à se 

rapporter à un passé. Et c'est parce que la foi rend'Con­

temporain que l'élément d'approximation attaché à toute 

I démarche qui doit faire un retour au passé, n'apparaît plus 

1 

136 ibid», p. 149 en note. 
"Etre tranquillement assis dans 

un bateau par un temps calme n'est pas une image de la fol, 
riais quand il y a une voie d'eau dans le bateau, alors, 
dans l'enthousiasme, maintenir le bateau en état à l'aide 
de pompes et pourtant ne pas chercher à rentrer dans le 
port: voilà l'image de la foi. Si l'image ne peut exprimer 
ïa longueur du temps, cela tient à son imperfection mais 
la fo,I dure. Pendant que l'intelligence, comme un passager 
désespéré, tend ses bras vers la terre ferme, mais en vain, 
la foi travaille de toutes ses forces en profondeur: joyeu­
sement >_G triomphalement elle sauve l'âme contre l'intelli­
gence". 

137 ibid., p. 135. 

138 Soren KIERKEGAARD, Les Miettes Philosophiques, 
Traduction de Paul Petit, Paris, Editions du Seuil, (T96T)", 
pp. 147-174. 
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La foi donne alors la cercitude absolue, nécessaire à, 

i quelqu'un qui veut édifier sur un fondement solide, sa 

propre béatitude éternelle. Elle crée le stable dans le 

devenir. Comme donc la fol ne s'obtient pas au terme d'un 

syllogisme et d'une recherche scientifique, ellé; doit se 

maintenir par une décision toujours reprise à chaque ins-

tant de nocre vie. C'est cette décision personnelle d'un 
I 

I sujet existant reprise à tous les Instants de sa vie qui 
* u 

j fait de la foi une continuelle réponse d'amour de l'homme 

jL à Celui qui s'est aussi révélé amour pour l'homme, ce 

i\ dernier ayant mérité, malgré son péché, l'attention du Dieu 

S' Incarné. L'homme qui adhère dans la foi au Paradoxe Absolu 

jji du Dieu incarné n'a plus besoin de preuve. La foi lui 

suffit. Il craint et évite désormais tout ce qui serait 

une tentative d'explication de ce qui canalise toutes ses 

1| énergies; il évite toute vraisemblance comme étant une 
il 
3 tedation qui pourrait l'éloigner du Paradoxe. Il se 
|(( refuse à jamais à la voie facile de l'objectivité. 

j' ( ..), car la foi remercie Dieu toujours, 
toujours en péril de mort, dans ce choc de 
l'infini et du fini qui est justement le 
péril mortel pour celui qui est formé des 
deux. C'est pourquoi le croyant a si peu 
de goût pour la vraisemblance, il la craint 
plus que tout parce qu'il sait bien qu'elle 

6 ' signifie qu'il est sur le point de perdre 
la foi. La foi a en effet deux tâches: 
faire attention ec découvrir à chaque Ins­
tant l'invraisemblance, le paradoxe, pour 
le retenir ensuite avec la passion de 
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1'lntérioritcl39. 

C'est de la vérité chrétienne dont Kieikegaard 

entend bien se préoccuper Seule elle mérite que' nous 

nous passionnions pour elle, car ce qui consacre son impor­

tance, c'est l'étroite relation qu'elle entretient avec 

V " • 0 
•! l'existence de chaque sujet existant. Elle met cette 
1' 
ij; dernière au coeur de toutes ses préoccupations. La réalité 

II; Quotidienne est mouvante, fuyante, en perpétuel devenir 

I 
I' Pour qui veut s'intéresser infiniment a son existence, pour 

* qui veut répondre aux exigences absolues de son être, lui-

même en continuel devenir, pour qui veut prendre au sérieux 

'' l'invitation à la béatitude éternelle, immanente au message 

L que nous livre l'incarnation du Dieu inconnu, il n'est plus 

jf possible d'aller chercher dans les hautes sphères de la 

îl spéculation intellectuelle, les réponses adéquates que | 

r réclament tous ces impératifs. La spéculation trouve une 

1 solution de tout repos au prix de la suppression volontai- S 

ï, re de l'unique nécessaire: l'existence. C'est pourquoi aus-
)i v I 
fi si elle trouve une solution a tout. Non, Il faut prendre I 
- , « • • • • 

! une décision, la décision de la foi, pour comprendre et 

vivre le Paradoxe Absolu, la Vérité, à chaque instant de 
Et 

L notre existence, seule condition pour obtenir ce salut 

j- 139 Soren KIERKEGAARD, Post-Scriptum aux Miettes 
I Philo s ophigues, Trauuit du danois par Paul Petit, 10 e édi- ! 

J tion, (Paris), Gallimard, NRF, (1949), P- 154. 
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éternel promis à ceux qui s'en préoccupent avec une passion 

infinie. La Vérité incarnée exige de nous une attitude de 

vie spéciale: elle réclame pour être comprise que la sub­

jectivité, une intensité émotive, une intériorité profonde 
d 

soient le modus Vivendi par excellence. 
, _ t 

Il semble bien que tout ce qui se passait autour 

de Kierkegaard l'incitait à, ne vivre que pour annoncer ce 

140 
message 

Mais je cherchais spécialement à arriver 
par ma propre réflexion, en dernière instan­
ce, sur la piste du malentendu. Je n'ai p^s 
besoin de raconter mes nombreux faux-pas, 
mais il apparut clairement à la fin que 
l'erreur de la spéculation et que le droit, 
basé sur cette erreur, qu'elle prétend 
avoir de rabaisser la foi à un moment de 
la pensée, n'est pas quelque chose de for­
tuit, mais réside beaucoup plus profondé­
ment dans la direction de toute notre 
époque en ceci qu'au milieu de tout ce 
savoir on a oublié ce que c'est qu'EXISTER 
et ce que signifie 1'INTERIORITE l4l. 

140 ibid., pp. 155-160, 

141 ibid., p. 160. 
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LE PENSEUR SUBJECTIF 

Si l'existence ne peut être pensée et 
' que l'existant est pourtant pensant, 
qu'est-ce que cela veut dire 142? 

Question qui présente l'heureux avantage d'expri-
i 

mer en peu de mots le problème majeur que soulève la posi­

tion de Kierkegaard sur la vérité. Question à laquelle 

nous devons trouver une réponse, toujours en scrutant avec 

attention les coins et les recoins de la pensée kierkegaar­

dienne. L'auteur a déjà critiqué tout ce qui se rapportait 

directement ou indirectement à l'objectivité: parce qu'elle 

fait fi de l'existence, la pensée objective est dite la 

non-vérité. Il a ensuite lui-même défini la vérité: la 
s,' 

« vérité est la, subjectivité ou encore l'incertitude objective 

appropriée fermement par l'intériorité la plus passionnée. 

En toute logique, Kierkegaard doit nous dire maintenant 

| comment, de fait, s'exprime et se réalise une réflexion à 

l'intérieur même de la subjectivité. Cela revient aussi à 

se demander qu'est-ce que peut bien être un penseur 

subjectif. 

142 ibid., p. 220. 
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Nous en avons déjà trop parlé pour ne pas le, signa* 

1er dès maintenant: il est devenu évident que le premier 

impératif que doit respecter le penseur subjectif dans tous 

ses efforts de réflexion est de tenir compte absolument 

de l'existence concrète et immédiate. Il cherche d'abord 

et avant tout à exprimer adéquatement le devenir dont est 
i 

composée essentiellement l'existence concrète. En d'autres 

termes, le penseur subjectif cherche à exprimer la négati-

vite qui est inscrite au coeur même de sa propre existence 

personnelle, négativité ou déchirure, souvenons-nous, qui 

repose sur le fa.lt que le sujet est un esprit infini mais 

existant. L'Infini, l'éternel, l'esprit sont tous des 

réalités qui, aux yeux de Kierkegaard, apparaissent comme I 

i 
lés seules certaines. Mais dans la mesure où ces mêmes t 

s, 
I 

| réalités se retrouvent dans un sujet existant, cela signi- i 

fie aussi que l'espace, le temps, le fini viennent limiter 

ce qui, par définition, est liberté, l'infini. Le penseur 

subjectif ne peut éviter cet effort particulier de penser 

4 adéquatement l'existence telle qu'elle est, en recourant 

! par exemple à l'abstraction. Il ne se laisse pas séduire 

I par la facilité de la pensée objective. Le penseur subjec-

j tif est un passionné, la passion seule faisant d'un sujet 

connaissant un authentique esprit existarit et non pas un 

être toujours considéré "sub specle aeterni". 
Si 
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(...), pour 'aire un penseur subjectif, 
il faut de 1'impgInation, du sentiment et [ 
de la dialectique dans la vie intérieure, 
rvec de la passion. Mais surtout de la 
passion, il est impossible en effet a, ta 
être existant de réfléchir sur 1'existen­
ce sans se passionnel*, car l'existence 
es G une énorme contradiction, dont le 
penseur subjectif ne doit pas faire abs­
traction (car alors tout devient facile), ' 
mais dans laquelle au contraire il doit 
rester 143. 

Encore quelques mots pour caractériser sans détour 

ce qu'est le penseur subjectif Nous disons sans détour, 

car nous n'ignorons pas qu'en décrivant plus loin la tâche 

du penseur subjectif, nous continuerons de la décrire en 

ce qu'il est. 

Passionné, ce dernier doit toujours l'être pour 

maintenir fermes et constantes les contradictions qualita­

tives de l'existence. Par une décision reprise contaminent, 

--la décision ne repose-t-elle pas que dans la passion, 

il empêche en quelque sorte le qualitatif de devenir subi­

tement du quantitatif La réalité concrète est maintenue 

dans ce qu'elle a d'original et de particulier. Nous 

savons que la réalité est complexe et nous pouvons dire 

l qu'à cause de cette complexité, elle peut être abordée 

i 
I différemment, en autant de façons que les diverses facettes 

qu'elle offre sont nombreuses. Maintenir toutes les con­

tradictions qualitatives de l'existence en un même moment 

143 Ibid., p. 235. 
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l ' i 

; suppose chez le penseur subjectif un savoir-faire peu com­

mun. En plus d'être un passionné, ce dernier doit'être 
i 

aussi ec que Kierkegaard appelle un artiste. L'artiste est 

! celui qui réussit à maintenir au moyen de son imagination 

,' féconde l'heureuse synthèse qui doit toujours exister entre 
les différents aspects de la réalité et la condition con-

i 

I crête de l'homme. La complexité de l'existence ne doit 
i 

I jamais être sacrifiée au profit de la, vision étroite que 
chacune des facettes du réel nous oblige à avoir lorsque 

,- nous nous en tenons à chacune d'entre elles. C'est pourquo:. 

le penseur subjectif peut être un poète. Cependant, il 
ï ' '' 
{• n'est pas qu'un poète. Il peut être aussi un éthicien 
1 

sans cesser d'être autre chose qu'un éthicien. Rien ne 

, l'empêche non plus d'être un dialecticien, mais ,il ne doit 
i , 

pas être que cela. (Que peut-il être encore?). Chacune 
i 

ce ces qualités, dans ce qu'elle a d'exclusif, fait fi de 

l'existence par i apport à ce qu'elle produit. I->, réalité 
I 

est complexe en elle-même alors que l'exclusivité de tels 

rapports avec elle la rend simple. Le penseur subjectif ne 

peut s'astreindre à une vision étroite de l'existence. En 

se rappelant sa condition concrète d'être particulier exis­

tant, et en s'y référant toujours, le penseur subjectif 

peut réussir à maintenir cette synthèse qu'est, elle-même, 

l'existence, et non pas la briser en ne s'occupant que d'u­

ne qualité à la fois, à l'exclusion d'une autre ou des 
autres 
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Pourtant le penseur subjectif n'est 
| , pas un poète tout en étant aussi un 

poète, il n'est pas éthicien, tout en 
' étant aussi éthicien, mais en même temps 

'dialecticien et essentiellement existant 
par lui-même, taidis que l'existence du 
poète est accessoire par rapport à la 
poésie, et de même celle de 1'éthicien 
pai xapport à l'enseignement et celle du 
dialecticien par rapport à la pensée. 
Le penseur subjectif n'est pas un homme 
de science mais un artiste. Exister 

i uot un art. Le penseur subjectif est 
assez esthétique pour que sa vie puisse 

1 avoir un contenu esthétique, assez éthi­
que pour la régler, assez dialectique ' 

I pour la dominer par le pensée 144. 

« Nous disions donc un peu plus haut que ce qui 

devait préoccuper d'abord et avant tout le penseur subjec­

tif, c'était de penser l'existence, c'est-à-dire penser 

i le devenir dans lequel il est lui-même. Le devenir jinces-

sant es G l'incertitude de la vie terrestre. Le penseur 

i subjectif reproduit sans cesse dans sa pensée l'existence 

, qui est la, sienne; autrement dit, il met toute sa pensée 

, dans le devenir. Le seul moyen auquel recourt le penseur 

• subjectif pour bien remplir cette tâche, c'est de penser 

! de façon momentanée. L'instant immédiat a toujours une 
i , 
1 valeur spéciale. D'ailleurs, ne vit-on pas que dans un 

1 . présent? Sa pensée ne pouvant plus désormais avoir la. 

1 continuité absolue de la pensée objective, il ne reste 

j ' plus au penseur subjectif qu'à penser par anticipation ou 

144 ibid., p. 236. 
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par retrospectlon. Au total, la pensée du penseur existen­

tiel se veut une pensée eue n qualidons de concrète. 

Qu'est-ce que 3 .easée concrète? 
C'est la pensée ce' > aquelle Ll y a un 
sujet pensant, et un cercain quelque 
chose (au sens de quelque chose d'uni­
que) qui est pensé, là où l'existence 
donne au penseur existant pensée, 

, temps et espace 145-
fj 

1, Le penseur subjectif cherche continuellement à se 
1 comprendre lui-même dans l'existence. Il se rappelle cons-
j 
5 tarnient q u ' i l est dans l ' ex is tence et cela avec toutes 
l ! — 
* ses contradictions. Tout ce qui désormais est pensé l'est 

il toujours en référence Immédiate et constante à ce que nous 

somr.es in concreto, des sujets particuliers existants, des 

* ; individus. L'effort du penseur subjectif est toujours à 

' |, reprendre. Nous n'en avons jamais fini une fois pour 
j 

i _ 

uoutes avec la vie. Le cens de la vie n'est jamais épuisé. 
i 

î L'existence offre quelque chose qui peuu nous préoccuper 
p pendant toute une vie. 
I 
! , 
I Nous pouvons exprimer tout cela d'une autre façon | 
f| en disant que la réflexion du penseur subjectif doit néces 
M sairement être une double réflexion. Si l'existence ne 

i 
|, peut être pensée et que l'existant est pourtant pensant, | 
f i 

cela veut dire que l'existant doit chercher à comprendre 
! concrètement l'abstrait. 

p i 1^5 Ibid., p. 223. 
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Au lieu que la pensée abstraire a •] 
pour tâche de co.nr1 *^nare abstraitement l le concret, le p nseur subjectif a au 
contraire pour tCohe de comprendre con- ' fj 
crètement l'abêti lit. La pensée abstrai- jj 
te détourne so . gard des hommes con­
crets aa prof 11 d*_ l'homme en sol; 
l'rbstraction '"être un homme" le penseur 
subjectif la conprend concrètement: 

I être tel homme particulier existant 146. 

i Ceci explique pourquoi le penseur subjectif s'in-

I téresse de façon si particulière à sa propre pensée. En 

pensant, il pense l'abstrait. Mais en existant, il lui est S 
i 1 

i donné de le penser concrètement. La pensée concrète de-

>' vient ce que nous pourrions encore appeler la réflexion de 

I l'intériorité, de la possession. Ceci, toujours pour bien 

\ faire ressortir que la pensée concrète est la pensée de tel 

ki sujet connaissant en particulier, qu'elle appartient bien 
JI , 

à ce sujet et non pas à un autre. En assimilant l'abstrait I 

i ' S 
-nterieurement, le penseur subjectif devient un penseur 

m 

S1 
3 

"personnel", au sens fort du terme. Il s'isole subjective­

ment toujours davantage de ce qui est "masse": l'abstrait, 

1'universel. 

La réflexion de l'intériorité est la 
double réflexion du penseur subjectif 
En pensant, il pense le g 'néral, mais en 
tant qu'il existe dans cette pensée, en 
tant qu'il se l'assimile intérieurement, 
il s'isole subjectivement toujours davan­
tage 147 

0 
1 

146 ibid., p. 237. 

147 ibid., p. 48. 
. * .il • & > 

jdczaaMwvJaïrai- &m^ZïrizzœtxXïU^'ii^?rK,uit~7ra!iz*xmf^ .„—,,-vfrnm„^rtr - y ^ ^ 

U N I V E R S I T Y O T O T T A W A S C H O O L O F G R A D U A T E S T U D I E S 



U N I V E R S I T É D O T T A W A É C O i E D E S C R A D U É S 

LE PENSEUR SUBJECTIF 131 

Que la pensée du penseur subjectif soit une pensée 

concrète, cela ne veut pas dire pour autant que son langage 

sera dus simple à comprendre que celui du penseur abstrait 

Absolument pas, car ce ne jont que les perspectives'qui ont 

changé. En fait, il est très difficile de penser ce qui 

est paradoxal en soi et se penser soi-même comme y existant 

Parce que l'infini est dans l'existence, la négativité est 

inscrite au coeur même de l'existence. Et cette négativité 

est une plaie réelle à laquelle le penseur subjective exis-

b tant ne peut pas se soustraire en recourant a la- voie faci-
f,\ 

'[ le de l'objectivité. Qui a l'infini dans son âme, l'a 

pour toujours. Et l'expression de ce qu'il'pense et de ce 

qu'il est doit reproduire cette réalité. C'est encore ce 
i 

,i> 

j que nous entendons lorsque nous disons que le penseur 
— i 

l, 
S' subjectif peut être tout autant négatif que positif, tout 
\ autant pathétique que comique. 

L'existence elle-même, l'exister, est 
un effort, et est tout autant pathétique 
que comique; pathétique, parce que l'ef­
fort est infini, c'est-à-dire dirigé vers 
l'infini, parce qu'il est réalisation 
d'infini, ce qui signifie le plus haut 
pathos; comique, parce que l'effort est,, 

, une contradiction interne 148. v 

Quand le penseur subjectif, dans un premier effort 

de pensée, a trouvé l'expression verbale qui pourrait ren­

dre adéquatement ce qu'il pense, alors dans un deuxième 

t» 

148 ibid., p. 60-61, 
_ Li i c artanMEnca^ra^iiaicJH•KtiSG.-si&tiiASsi 
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I effort, il doit chercher désormais la façon d'exprimer 

correctement son rapport particulier d'être existant ^ 

son idée. Le penseur subjectif est un homme qui se trans- j 

forme lui-même, à ce moment-là, en un Instrument d'exprès-

, sIon de l'humain qui existe dans la vie. La vie quotidien­

ne dpvient ce qu'il a exprimé. Le comportement concret et 

, existentiel de chaque personne est ce qui exprime réelle­

ment ce qu'elle pense. L'homme qui agit d'une façon diffé­

rente, en désaccord avec ce qu'il dit, ce qu'il pense, ou 

<• bien il est fou, ou bien il a oublié l'Importance de l'exiŝ -
' S 
tence; il a oublié ce qu'il était lui-même, un sujet par- | 

tieuiler existant. C'est un oubli que nous pouvons peuG- jj 

; être considérer comme étant aussi une autre forme de folie, ij 

|. Chacue homme doit s'efforcer de devenir ce au'il est lui- t 

1 même, un horru-e, un Individu, un être particulier existant, 

jj lous disons "devenir ce qu'il est" justement parce que ce 

qu'il est, il ne,'l'est pas d'une façon définitive. Il doit 

se faire, se réaliser, tout cela encore parce qu'il est 

, pris dans le devenir II est impossible d'alléguer les 

,' différences que nous pouvons avoir avec les autres pour 

j( nous refuser à cette tâche: devenir un individu. Chaque 

j' sujet a en lui-même, en puissance, tout ce qu'il faut 

f1 pour être et devenir un homme complet, c'est-à-dire deve-

| nir toujours plus conscient de sa propre existence personl 
M 
ji! nelle avec tout ce que cela implique. Les différences 
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g qu'il peut y avoir entre plusieurs personnes ne sont pas 

\ , s obstacles, mais bien au contraire, elles font justement 

{ de ces personnes qu'elles sont 'es sujets particuliers 
s 1 

existants. 

Comme le sujet existant est existant 
[}et c'est là le sort de tous les hommes, 
excepté des hommes objectifs qui ont 
l'être pur comme lieu d. résidence) l'hom­
me est donc dans le devenir- Alors, de 
même que sa communication pour ce qui est 
de la forme doit être essentiellement 
conforme à sa propre existence, de même 
sa pensée doit correspondre à la forme 
de son existence 149-

La façon de s'exprimer ou d'agir du penseur sub­

jectif doit exprimer ce qu'il est concrètement dans l'exis- \ 

tence. Nous devons nous référer constamment à l'existence. 

Liais' souvenons-nous que la vérité existentielle est une vé­

rité'd'appropriation. Elle engage chaque sujet à son en­

droit. Ce rapport qui doit exister ou doit s'établir entre 

le sujet et la vérité, et qui transformera toute la vie de 

ce même sujet, ne se communique pas directement si nous 

voulons le faire connaître à d'autres. Nous sommes mainte­

nant*3' dans le domaine où tout est secret. Si, cependant, 

nous devions quand même tenir à exprimer la réalité de ce 

rapport existentiel à la vérité, il faudrait que ce ftrt de 

telle façon que celui qui écoute, que celui à qui nous nous 

adressons se rende compte que ce qu'il écoute, ce qu'il 

149 ibid., p. $3. 
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voit le met lui aussi personnellement en question. Il faut 

qu'il se sente capable lui ausd d'un rapporo existentiel 

à la vérid. Il fout que notre cor.uiunicatlon convainque 

les autres qu'ils ont eu.. G^USSI ^ devenir des individus, 

des sujets particuliers existants dans le devenir. C'est 

pourquoi la pensée subjective, au contraire de la pensée 

objective, s'exprime toujours indirectement. Le peiseur 

I subjectif ne s'exprime jamais d'une façon absolue, comme 
\ s ' 

,| s'il était le seul à pouvoir réaliser la tâche à accomplir. 

1 Disons entre parenthèses que nous trouvons ici la justifi­

cation de l'emploi par Kierkegaard des différents pseudony­

mes sous lesquels sont signées plusieurs de ses oeuvres. 
i Mais la réalité existentielle ne se lais-
s se pas communiquer; eo le penseur subjectif 
| a dans sa propre existence éthique sa propre 
I réalité. Si la réalicé doit être comprise 
j par un tiers, il faut qu'elle soit comprise 
jj comme possibilité, et un écrivain, qui en 

est conscient, fera donc attention à ce queN 

i s^n message existentiel, justement en tant 
\ que tel, se produise dans la forme de la 
I possibilité. Ce mode de représentation 
- rapproche le message en question de celui 

i qui le reçoit, autant que cela est possl-

I ble entre un homme et un autre 150. 
'I Tous enfin auront reconnu que le penseur subjec-
! 

• tif est aussi -le croyant lorsqu'il s'agit de se rapporter 
il 
I au christianisme. Mais la situation du croyant est encore 
1' bien plus "passionnante" que celle du penseur subjectif 

150 ibid., p. 241. 
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qui ne se préoccupe que d'être un sujet existant. Le 

croyant est place dans une situation paradoxale. Le 

christianisme veut que le croyant se préoccupe de sa propre 

]' béatitude éternelle en Intégrant à sa vie une réalité qui 

j est difficile à comprendre dans un premier effort de pen-

,• see. j_,e christianisme ne se laisse pas penser abstraite-

'; ment. C'est -un message qui. est dès l'abord existentiel. 

I Se comprendre soi-même dans l'existence 
\ est aussi le principe chrétien, ce "soi-même" 
| comporte seulement des déterminations beau-
|j coup plus riches et beaucoup plus profondes 
|;# qui sont encore beaucoup plus difficiles à 
\\ comprendre dans leurs relations avec l'exis-
jj tence. Le croyant est un penseur subjectif ' 
ii et la différence est seulement, comme on 
l' l'a montré plus haut, celle qu'il y a entre 
jj l'homme simple et le sage simple. Ce "soi-
j, même", ici, ne signifie pas l'humanité en 
,j soi, la subjectivité en soi et autres cho-
! ses du même genre, par quoi tout devient 
j' facile, puisque la difficulté est écartée i, 
y et toute la question transportée dans le 
|j jeu d'ombres de l'abstraction. La diffi-
, culte est plus grande que pour les Grecs, 
y -parce que des oppositions encore plus 
jj, grances sont posées ensemble, parce que 
!', * l'existence est accentuée paradoxalement 
] comme péché, et l'éternité paradoxalement 

comme Dieu dans le temps. La difficulté 
est d'exister dedans, non de se penser 
abstraitement en dehors d'elle ni de 
réfléchir abstraitement sur, par exemple, 

, une incarnation éternelle ou autres choses 
semblables qui se montrent quand on écarte 
la difficulté. C'est pourquoi, l'existence 
du croyant est encore plus passionnée que 
celle du penseur grec (qui, même pour son 
ataraxie, avait besoin d'une forte dose 
de passion), car l'existence donne la 
pàcsion, mais l'existence paradoxale donne 
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,'! le paroxysme de la passion " 1. 

1 C'est sur cette conviction profonde de Kierkegaard 

eue s'achève aussi notre propre enquête sur les différents 

j:1 aspects de sa pensée qui nouu ont permis de mieux cerner 

L ce qu'il entendait par la vérité, comme étant la subjectl- 8 
fj 

!j vite, l'incertitude objective appropriée fermement par 

r4 l'intériorité la plus passionnée. Le penseur existentiel 

est un hom-ue qui vit intensément ce qu'il pense. Il se I 

' laisse transformer en profondeur jusque dans les moindres ' 
*} /s ' \ 
il, i-eplis 4 e tout son être. Le penseur subjectif est l'homme j 
/ de la sincérité qui cherche à modeler son existence sur \ 
, ' 

'! la vérité qui s'adresse à lui. Si nous devions utiliser 
i • • 
;s une dernière image pour le caractériser peut-être, 
s) 
l cette Image résumera-t-elle parfaitement tout ce que nous 

»! 

U nous sommes efforcé de dire sur le penseur existentiel nous l'empruntons encore à Kierkegaard lui-même' le pen-
•V 

seur subjectif^ le sujet particulier existant, le croyant 

, n'est jamais un homme qui enseigne, mais un homme qui 

apprend 52". 
I 

151 ibid., p. 238. 

152 ibid., p. 56. 

-^^^j 
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n 

°' ' Comme nous le laissions déjà entrevoir dans notre 

introduction-^-5, les quelques pages qui vont suivre n'ont 

pas pour but de juger Kierkegaard. Qui sommes-nous 

Il d'ailleurs pour le juger? Nous désirons plutôt établir 

un bilan des problèmes ou du moins des interrogations qui 

y se sont posées dans notre esprit au fur et à mesure que 
s 
|k s'élaborait notre travail, à chaque moment où nous étions 
i' . '•*• i 
I appelé à toucher un aspect nouveau de la pensée de Kierke- ! 
]! gaard. Dès maintenant, ajoutons ceci en toute franchise. 
1 

i Nous.ne nous sentons même pas en mesure de fournir une 
jj ; v 
||; réponse adéquate et satisfaisante à chacune des questions 

•I oue nous pose l'oeuvre de l'auteur Nous voulons dire une 

réponse'qui soit strictement personnelle et non pas une 

réponse qui serait faite d'un ramassis d'éléments pigés 

Ici et là. Nous nous rendons bien compte que c'est un 

programme pour la vie que nous nous fixons là. Mais nous 

prendrons au sérieux notre tâche de philosophe dans la 

mesure où nous ne nous refuserons pas à répondre pour nous-

•j ' même à toutes les questions que nous pose Kierkegaard. 
;Q. "• a' «.'O'" c-—', 0 

II Pour l'instant, en n'établissant que ce bilan d'linterroga-

153 Cf. Introduction, p. xv 
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fi' 
!', tions ou de questions, tout en acceptant de reprendre 
*, poui' nous-même les préoccupations de l'auteur et de tâcher 

h 
]' avec le temps d'y apporter une solution qui soit vraiment 

J' nôtre, nous croyons que nous 0'""O'ns déjà épousé l'intention j 

du message kierkegaardien oui est de nous éveiller à ces 

problèmes et que nous n'aurons pas dérogé au souci d'honnê-
1 

.. teté-eue nous nous étions fixé au tout début à l'égard de S 
j Kierkegaard. 

••M 

.I Même si nous ne pouvons pas eéparer de son con-

fjjp texte- chrétien le message global de Kierkegaard, il n'en 

jj dei._eure pas moins qu'il y a certaines questions que ce même 

1 message nous pose et oui dépassent le cadre de la fol, de 
1 

i la r d i d o n ou de l'Evangile. C'est ce qui fad que tout 

J philosophe peut et doit s'interroger sur le sens et la por­

tée des .affirmations de l'auteur. Nous voulons nous arrê-
1 
r 

ter Ici à trois thèmes qui nous ont paru majeurs dans ,sa I 
! démarche intellectuelle: l'historicité, le savoir, et Dieu.I 

I' ( J ' 
i' V. Combien de fois n'avons-nous pas senti la prëoc- g 
ij| cupâtlon de Kierkegaard de nous convaincre que nous adons 

j ' 

: à devenir des individus En nous rappelant constamment ce 

1 devoir, Kierkegaard ne présupposait-il pas l'universalisa-
1 ' , 1 

: l , 1 

I tion du singulier? Il nous rappelle que dans la réalité 

' concrète, nous ne retrouvons que des sujets particuliers. 

|l L'essence de l'homme est là présente en chacun de nous. 

Il nous Incombe de le réaliser. L'homme est un être qui 
U N f V L ' R S l T Y O F O T T A W A L.CHOOL O F G R A D U A T E L . T U P I E : 
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do!tg se faire. Il n'est pas donné une fois pour toutes. 

Parce que la réalité concrète eot mouvante, en continuel 

devenir, la réalisation du devenir subjectif c'eot aussi 

de cela qu'il s'agit est une tâche de tous les Instants 

ï L'histoire existe, certes, mais c'est l'homme qui la fait. 

1 Pour Kierkegaard, la postérité et la contemporanéité sont 

( des réalités qui s'impliquent et qui se contredisent tout 
i 

à la fois C'est ce qui constitue le paradoxe de la con-

S! dition humaine. Chaaue homme existe, mais pouvons-nous 
'i 
j# dire -que l'Homme existe? Dans la progression historique, 

! | •' . 

5r chaque individu se relègue la tâche. Postérité! chaque 

J| individu est obligé de reprendre pour lui-même la tâche 

que ces 'prédécesseurs lui ont léguée comme d'une façon né-

. cessalre. Contemporanéité! l'individu, parce qu'il a le 

• me ne devoir que tous d'être lui-même, de se faire, trans-
, cende le cadre historique immédiat. Chacun a °~ tâche à 
||/ J" - D "--̂  i 

jj accomplir et c'est une tâche qui ne peut être accomplije pa 

j, nul autre que celui à qui elle est confiée. Dans un tel 

contexte, c'est la volonté qui a la primauté. L'homme est 
I- U" o'O"" t~*\ y 

un être qui est essentiellement libre. Chez Kierkegaard, 

'y que l'norde par son péché se soit privé d'une condition 

| aussi importante que de pouvoir connaître la vérité, condi-
i 

tion qui lui avait pourtant déjà été donnée par Dieu à la 
création, ne confirme-t-il pas cette liberté? La liberté 

de 1'nomme fait qu'il est un être responsable, responsable 
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|i de ce qu'il est, de ce qu'il devient, responsable de 

l'histoire 'qu'il fait. Mais cette liberté fait aussi de 

l'homme un être qui vit dans l'angoisse. Car l'homme a 

devant lui plusieurs choix possibles. Choisir, c'est cela 

qui crée l'angoisse, cette antipathie sympathique, cette 

sympathie antipathique. L'homme qui se refuse à la déci-

i- sion vivra nécessairement avec une conscience malheureuse. 

1 Dans cette première prise de position de Kierke-
i 

I gaard, nous avons vu se poser le problème suivant: dans un 

jU état de continuel devenir, peut-il y avoir des vérités, 

des réalités vraies absolument pour une génération autant 

que pour une autre? En tout cas, aux yeux de Kierkegaard, 

U l'abstraction dans la connaissance n'est pas respectueuse 

de la réalité. L'auteur s'en prend donc à toute forme de 
I 
• rationalisation ou de conceptualisation, tout aussi bien 

, qu'à un 'positivisme ou un scientisme à courte vue. La 

S, vérité est quelque chose qui se fait et se conquiert. Le 

I' savoir, quand il se rapporte à la subjectivité, à notre 

! être personnel est un non-savoir. Car l'existence implique 

', toujours un risque, une aventure, dont on ne peut avoir 
I 

]• aucune idée au- préalable. La subjectivité, c'est la tem-

poralisatlon elle-même; c'est ce qui nous arrive; ce qui 

Y ne peut être qu'en arrivant; c'est chacun de nous dans la 

mesure .où nous ne pouvons naître qu'à l'aventure. L'Objec­

tivité, lorsqu'elle aborde le christianisme nous pouvons 

'«aQzEr/i. m >->J -wj-vri^ a*•_-&»*tri.awHfceatfa 
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ici entendre l'existence, élimine les inconnues de l'exls-j 

tence concrète. C'est pourquoi elle est la non-vérité. 

'I-L'Intelligence humaine est incapable do prévoir les déter- I 

minâtions de l'existence. En cela, Kierkegaard était-il j 

trop prisonnier de la conception qu'il se fallait de la 

connaissance humaine, de l'être? C'est à voir! Quoi qu'il 

,i -_n soit, pour Kierkegaard, nous ne comprenons bien que ce 
61 

|' que nous avons fait, ce que nous avons réalisé dans l'es-

I ]' pace et le temps. Cela Implique que nous soyons constam-

U r.ient conscient a nous-même et a ce que nous faisons. Le 
•' i 

;!' moment de découverte de la vérité est un événement et non 
i: 

pas un savoir "pur". Il est tin acte. 

Dans le troisième thème majeur de Kierkegaard, 

I! ce qui assure un caractère sacré à l'homme, c'est qu'il a 

'- fait l'objet d'une démarche personnelle d'amour de la part 

'de Dieu. Kierkegaard rappelle, cependant, que, là aussi, 
j • o" " 0 ' "^^ ', 

Il nous ne devons jamais être trop certain de nous-même. | 

I 
1,, Le chrétien ne saurai t jamais prétendre q u ' i l est un chré-
II 
* tien authentique. Il y a toujours un risque, celui de 

|j l'Infidélité. C'est pourquoi le chrétien doit to'ujourte 

j, demeurer eh alerte, chercher à perconnaliser toujours 
j- davantage'son rapport avec Dieu, seul moyen pour lui de 
< i •" ' 

j , i 
?, o-arenoir la sincérité de son option. Nous laissons aux 
ji '"' 
S ' 
,' théologiens ou aux apologistes le soin de déterminer sa 
les 'positions de Kierkegaard sur l'Eglise, la foi, les' 
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I 

sacrements sont orthodoxes ou plus ou moins discutables. 

Cependant, personnellement, nous avons vu en Kierkegaard 

VJÏ des prophètes, un des précurseurs de ce mouvement con-

temp'orain que nous appelons "sécularisation". A cause de 

ses présupposés philosophiques de base, le Luthéranisme 
S) 

I1 a peut-être en propre de se refuser à connaître, à attein-

/ dre c3ieu par les seuls moyens de l'intelligence-: Il n'en 
i\ demeure pas moins que Kierkegaard se refuse fermement'lui 
s1 

•J aussi à une telle entreprise. Cela tient peut-être à sa 

I'j- notionB-ùrop étroite du concept d'être, le prencd cornue 
I une catégorie vide de tout contenu; cela tient peut-être 

j à ce que Kierkegaard ignorait tout de l'analogie. Quoi 

jj qu'il en soit, son radicalisme a certainement eu pour' 

j1 neureux avantage de nous rappeler, ce que son époque 
jj' i 

j' imbue de l'idéalisme hégélien avait oublié, -que le fait 

g) de l'Incarnation de Dieu demeure toujours un mystère, 

j* mystère qui exige de celui qui s'en préoccupe une foi 
i "vivante" et non pas une foi "moment-de-la-pensée" La 
i i 

[ routine peut tuer même l'élément de passion qu'il faut 
,' toujours savoir maintenir en nous si nous voulons vraiment 

i 
'il , 

vivre le christianisme. Kierkegaard fait du chrétien 

j (de l'existant) un être qui conteste les attitudes figées, 

, les comportements qui se calquent uniquement sur le ; 

"au'est-ce-que-les-gens-vont-dire-si~nous-ne-faisons-pas-

, cela". Kierkegaard a voulu montrer ce que cela voulait U N I V E R S I T Y O F O T T A W A • S C H O O L O F G R A D U A T E S T U Dl ES 
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i ! 
l' vraiment dire "ne pas être du monde" Nous devons chercher! 

à être des Individus. i 
? ^ ^ I 

|' Nous tenons à i*endre hommage à Kierkegaard en j 

„. terminant ce travail. Et noue n'avons trouvé rien de j 

j. mieux que de reprendre ici ce que lui-même voulait que i 

,* nous disions et que nous pensions de lui i orée avoir ex-
I ** r 

' i l 
,'i ploré Içs riches ressources de son esprit et de son génie. 

" i 
i 

JE N'AI EJLUS RIEN A AJOUTER; je vais 
iî, , simplement donner la parole à un a,utre, 
j! mon poète, qui, lorsqu'il viendra, m'assi 
r g.nera ma place parmi ceux qui ont souffer 
II* pour une idée; il dira: 

"Le martyre enduré par cet écrivain 
peut être brièvement décrit en ces termes 
il a souffert d'être un 0énie dans une 

! bourgade. L. ' mesure de talents, d'appli-
îl . c,. .v cation, de désintéressement, de sacrifice, 
jj d'absolutisi'.e de pensée qu'il mit en 
1 . oeuvre fut beaucoup trop grande pour la 
jif moyenne de ses contemporains; il prati-
jjj qua trop déraisonnablement la hausse 
|l ' des prix, déprécia de même la valeur de 
', . _ B, ,,ses concitoyens, donnant presque l'im-_, 

^ pression que la bourgade et la majorité' 
de ses habitants n'avaient pas d'absolu-
tu.. do minium, de souveraineté absolue, 
"etequ'il y avait un Dieu. Les gens cau­
sèrent d'abord un certain temps entre 
eux; on raisonna à perte de vue; on se 

( demanda pourquoi il avait ces talents 
extraordinaires, pourquoi il restait 
indépendant et pourquoi il faisait ainsi 
preuve a'une telle application et la 
soutenait on raisonna longtemps sur 
ces questions, tout en se scandalisant 
de telle ou telle bizarrerie dans sa 
manière de vivre qui, à vrai dire, n'é­
tait point une bizarrerie, mais un pro­
cédé tout spécialement destiné à servir 
le but de sa vie; et l'on conclut au 

o 
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total: c'est de l'orgueil; tout s'explique 
par son orgueil. Et l'on continua, pas­
sant du raisonnement à l'action. Puisqu'il 
y a orgueil de sa part, dit-on, toute ré­
sistance contre lui, toute imprudence et 
tout mauvais traitement à son égard sont, 
non seulement permis, mais encore un de­
voir envers Dieu: il s'agit de punir son 
orgueil. 0 bourgade inappréciable, tu 
es .vraiment inestimable quand tu revêts 
le costume du dimanche et prends un air 
de sainteté, quand tu t'abandonnes à tous 
les répugnants plaisirs de la jalousie, 
.de la cruauté et de la mentalité popula-
cière, tout en prétendant rendre un culte 
à Dieu. Mais '"son orgueil"? Etait-il 
en ses grands talents? Le prétendre, 
ce serait reprocher à l'oiseau d'or l'or­
gueil de sa parure, ou l'orgueil de la 
revêtir. Etait-il dans son application, 
etc.? Supposons un enfant très sévère­
ment élevé qui travaille en classe avec 
ses condisciples; ne serait-il pas singu­
lier de dire que son application,, etc , 
est de l'orgueil, même si les autres ne 
peuvent pas le suivre? Mais pareil cas 
ne se rencontre guère, car l'enfant passe -
alors dans une classe supérieure. Mais, 
malheureusement, pour celui qui est de 
tant de manières apte à passer dans la' 
classe de l'éternité, il n'y a qu'une 
seule classe, celle de la temporalité où 
il lui faut peut-être demeurer longtemps" 

"Tel fut le martyre. Mais c'est aussi 
pourquoi moi, son poète, je vois l'épig'.-_.;..--
me, la satire que fut, non telle ou telle' 
partie de son oeuvre, mais sa vie entière; 
maintenant que tous ces nombreux hommes 
"réels" avec lesquels 11 ne pouvait en 
rien supporter la comparaison, surtout• 
quand "les jambes" doivent servir de 
mesure, et encore, non pour être animal, 
mais pour être un homme; maintenant 
qu'ils ont leurs os en poussière au 
tombeau, comme lui d'ailleurs parvenu 
dans l'éternité où, par parenthèse, 
"les jambes", grêles ou grosses, ne sont 
pas l'essentiel, où, par parenthèse, Il 
est Dieu soit loué éternellement délivré 

!i 
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dé la société des animaux: je vois, die-je., 
que tous ces homaes réels forment l'accom­
pagnement indispensable; le choeur inesti­
mable de la bourgade qui s'attache aux 
choses de sa compétence: ses pantalons, 
qui devinrent "l'exigence du temps"; ils 
Tonnent, fait d'un plus grenu, prix end-
re, le choeur qui prétendit ironiser 
sur l'Ironiste; rien que d'y songer, je 
me prends à rire tout haut. Mais pour 
lui, il se console dans l'éternité d'avoir' 
'enduré ces choses, de s'y être exposé vo­
lontairement, sans avoir soutenu sa cause 
au moyen d'illusions, sans s'être lui-même 
dissimulé derrière aucune, mais en amas­
sant dans la souffrance et en sage crai­
gnant Dieu des économies pour l'éternité: 
le ressouvenir des souffrances surmon­
tées, le ressouvenir d'être demeuré fidè­
le à lui-même et à son premier amour 
avec lequel, humble, il n'a fait qu'aimer 
ce qui a, souffert dans le monde. Quoique 
humble, 11 s'approcha des esprits magni­
fiques sans se -dérober, sans fausse honte, 
car sa vie terrestre a exprimé que la leur 
a dû témoigner soit d'un hasard, soit d'une 
erreur, soit d'un défaut de maturité, car 
il a acquis au service de la vérité force, 
gloire et renommée; il a partout, trouvé 
l'esprit et l'intelligence, à 1'encontre 
de ces nobles esprits qui ont trouvé 
presque partout l'animalité et l'incom­
préhension". 

"Cependant, il trouva aussi dans le 
monde ce qu'il cherchait: si nul autre 
ne le fut, il fut lui-même "l'Individu" 
et il le devint de plus en plus. Il 
servit la cause du christianisme; dès 

\\ son enfance, sa vie l'y porta-d'étrange 
façon. Il acheva aussi l'oeuvre de la 
réflexion; il fit entièrement entrer 
dans cette sphère le christianisme, lé 
devenir chrétien. La pureté de son coeur 
fut de ne 'vouloir que la seule chose né­
cessaire; l'accusation portée par ses 
contemporains contre lui, qu'il ne vou­
lut pas en rabattre ni céder, est l'é­
loge même que lui décerne la postérité: 
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il ne voulut pas en rabattis, 11 ne céda 
point. Mais sa grandiose entreprise ne 
l'abusa pas: tandis qu'en qualité d'auteur 
il dominait giace à 3a dialectique toute 
la situation d'un regard d'ensemble, 11 
comprenait grâce au christianisme que touG 
cela signifiait pour lui la nécessité de 
faire son éducation chrétienne. Il ne 
pouvait dédier à personne l'édifice dia­
lectique qu'il construisit et dont les 
parties détachées sont déjà de., monuments; 
encore moins pouvait-il se l'attribuer à 
lui-même; s 
qu'un c'eût 
néanmoins, jour après jour, année après 
année, elle fut dédiée par l'auteur qui, 
pour l'historien, mourut d'une maladie 
mortelle mais qui, pour le poète, mourut 
de l'ardent désir de l'éternité, pour ne 
rien faire autre chose que de rendre 
sans cesse grâces à Dieu 154". 

'Il avait du le dédier a quel-
été à la Providence à laquelle 

jour, 

154 Soren KIERKEGAARD, 
précédée1 du Point de Vue Explicatif 
du danois 

'Ecole du Christianisme, 
de mon Oeuvre, Traduit 

par P.-H. Tisseau, Paris, Librairie A_cadedque 
Perrin, (1963), P- Il4-ll6, 
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Prae-nota: 

Ne sont mentionnés dans cette biblio­

graphie que les ouvrages qui ont ser­

vi directement à l'élaboration de 

notre travail. En ce qui concerne 

l'oeuvre de Kierkegaard, on trouvera 

une bibliographie détaillée ,(jusqu'à 

l'année 1955) dans Jens HIMMELSTRUP 

et Kjeld BIRKETSMITH, Soren Kierkegaard 

International Blbliography, Copenha­

gue, Nyt Nordisk Forlag, I962, 2l6p. 
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RESUME 

Notre préface a l'ait connaître au lecteur le 

motif de notre intérêt personnel pour l'auteur .Nous 

disions alors qu'eau cours de nos lectures, Il nous avait 

été donné de nous mettre en contact avec un texte du 

Journal de Kierkep^aard dans lequel ce dernier s'interro­

geait sur l'idée qui, à ses yeux, ayant assez de vérité, 

mériterait qu'il lui consacrât toute sa vie. L'auteur 

s'était posé la question que nous, à notre tour, nous 

nous posions. Résolument, nous nous sommes mis en quête 

d'y .voir un peu plus clair et de déchiffrer le message 

kierkegaardien. 

Y avait-il dans son oeuvre, très féconde d'ail­

leurs, un endroit précis où Kierkegaard semblait avoir 

traité du sujet en particulier, ou devions-nous parcourir 

au complet tout ce qu'il avait écrit, aussi bien ses tex­

tes cdigieux que pseudonymes, pour nous en faire une idée 

adéquate? Nous inspirant de ce qui peut être considéré 

comme le testament spirituel de l'auteur Point de Vue 

Explicatif de mon Oeuvre nous nous sommes rendu compte 

que les Miettec Philosophiques et le Port-Scriptum aux 

Miettes Philosophiques offraient ce que nous recherchions. 

-Nous ne sommes certes pas limité à ces deux ouvrages pour 

•ff.ma»rr>7T,nft-anri : 
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RESUME 3 ï! 

l'élaboration de notre travail. Mais dana notre introduc-

'• tion, en i*aprenant les propres commentaires de Kierkegaard i 

sur son oeuvi*e, nous nous sommes efforcé de convaincre le 

lecteur eue les deux oeuvres ci-haut mentionnées pouvaient 

constituer la source première d'inspiration de notre 

travail. 

Dès lors, il nous a fallu découvrir le sens de 

cettei phrase: "La vérité est la subjectivité", tar tout 

ce qui était dit et écrie dans ces deux ouvrages semblait 

être inspiré du sens de cet énoncé. C'était l'idée à 

laquelle Kierkegaard avait été prêt à consacrer toutes 

i ses énergies 

|' Avec méthode, nous nous sommes mis à la tâche. 

1 II nous est apparu nécessaire de diviser notre travail en 

trois différences parties. Dans une première partie, no._ 
i 

' jugions à propos d'élaborer le status quaestlonls, dans 
i 

une seconde, de 'plonger au coeur même du problème, et 

enfin, de nous réserver une troisième et dernière partie 

j pour, sinon un jugement sur l'auteur, du moins énoncer les 
i 

diverses questions que l'étude de cet aspect particulier 

S de la pensée de l'auteur avait soulevées en notre esprit. 

Le premier chapitre de notre première partie a 
i 

i tâché de faire voir que la pensée de Kierkegaard était 

j tout de dme partie de celle de Hegel. Ceux nul s'inté-

| resapni à la biographie du penseur danoisrs'aperçoivent 
î i 
! I 
^ — . ^ ,̂ -,.......,-,.,». ,-»»^,w.»..t, .. , .—, .r, ...̂ ,~~, - . „ . .... .- . ,—rrfiffi"-"" -r -.f-rT~.....~..~~. — — .. ^ 
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RESUME 4 

que sa vie a été faite d'à-coups que Kierkegaard a lui-

même jugés impréviaib]es. Parce qu'il cherchait à devenir 

toujours plus eonaeient de ce . passad .. anr, sa vie, 

parce qu'il voulait toujours de plus en plue être présent jj 

à lui-même, Kierkegaard était déjà bien préparé à oopocer 

un refus catégorique au déterminisme dialectique du philo- jj 

sophe allemand. Considérer l'existence comme une c impie 

il 

propriété de l'essence, comu.e Hegel lui paraissait le fai­

re, c'était tout simplement a ses yeux l'éliminer. Lui, ^ 

au contraire, proclame la primauté de l'existence sur 

I'essence. 

Cette existence de l'homme, elle eat paradoxale. 

Nous sommes Synthèse d'éternel et de temporel, des esprits 

incarnés. Le paradoxe est d'autant plus inscrit dans 
j 

| l'existence que l'esprit humain, découvrant par l'angoisse,J 
I 

par exemple, ses propres abîmes, vient buter contre le f 

Transcendant, contre Dieu. Mais voilà qu'à un moment 

précis de l'Histoire, de l'espace et du temps, l'Eternel 

entre dans le temps, la Transcendance assume pour un temps 

les limites de la contingence. L'intelligence .humaine 
l, 

avait beeoin de cette Révélation divine pour son salut. 

Le paradoxe se laisse-t-il dès lors penser par les seules 

forcée de la raison? Evidemment pas. Et du même coup, 
i 

noue pouvons dire que l'existence ne se laisse pas 

penser non plus. Hegel a tort. 
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RESUME 5 

Notre deuxième chapitre a voulu insister sur ce 

fait que l'existence ne peut se dlcscr penser à la manier, 

hégélienne, d'une façon "objective" Hegel part de l'abs­

traction. Mais l'abstraction fait justement "abstraction" 

de l'existence. Autant dire que l'abstrait n'existe pas, 

que seul existe le contingent. Sans rejeter complètement 

I la science positive ou expérimentale, Kierkegaard visait 

s i 

» 

S autant cette dernière en dénonçant 1'objectivité de la 

méthode hégélienne lorsque noue la disons la meilleure 

pour comprendre l'existence. Quand nous voulons nous pré­

occuper de l'existence, seule la subjectivité peut réussir 

à y "comprendre" quelque chose. Car ce qui existe, c'est 

aussi l'individuel. 

Comme le premier chapitre laissait déjà entrevoir 

que la pensée de Kierkegaard ne pouvait absolument pas être 

considérée sans qu'on tienne compte du religieux, nous 

avons tenu à décrire immédiatement dans notre troisième | 
l, 

chapitre ce que signifiait pour l'auteur un christianisme 

subjectif. 

Notre deuxième partie, dans son premier et son 

second chapitre, n'a fait que reprendre sous un autre 

angle ce que signifiait le devenir subjectif du christia­

nisme que Kierkegaard disait authentique. En dVautres 
i 

termes, la vérité est la subjectivité; cela voulait dire 
qu'il fallait d'abord vivre la vérité comme le font les 
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penseurs prives et non p,,e , o* i e le u o. ennor pudicus 

Hegel. La vérité est subjective en ce sens que le sujet 

ne peut 1'atteiudae rue „'il se donne complètement a elle. 

I La vérité est la subjectivité, cela signifie cx^.e une 

{ invication pour l'homae à existeL auihentlqt crient. L'in-

dividiel dont nous parlions un peu plus haut, 1'Individuel 
i 

'•' d a h s ' l ' ï d i a e , c ' e s t l a l ibexté , la „ esponsabili Je acui té . 

) La véricé est la subject iv i té , c ' e s t - à -d i r e , la vér i té 

i est l ' ex is tence , ce qui veut dire pou l'homme, pour un 

! ? 

f'*' sujekf d d i c u l i e r existant , un Individu, ê t r e _j.ore, ê t r e *• 
t! 

i \ 

resDonsable. Exister, c'est encore choisir, s'engager et, t 
! 

pour employer de nouveau l'expression cnère à Kierkegaard, ! 

i c'est se passionner. ,' 
t I 

Nous nous sommes refusé de juger notre auteur. 
, i 

l'on pas que Kierkegaard soit sans faute et sans reproche. ] 

M'ais nous nous sommes contenté, dans notre troisième et 

derr_ère parcie, d'établir une série de questions que 
i 

' notre étude avait soulevées en notre esprit parce que .nous 

! sorties convaincu que la glode d'un maître consiste à' 

1 forcer un disciple qui puisse plus tard le dépasser. Nous \ 
I 

croyons que Kierkegaard est un malore. L'Histoire de la 

Philosophie ne l'a-t-elle pas d'ailleurs retenu? Comme 

11 faut, semblc~t~il, beaucoup, beaucoup de cemps pour 

s'imprégner de la pensée d'un maître ne dit-on pas 

^qu'Aristote, pendant vingt ans, fut le disciple de Platon-UNIVERSITY OF OTTAWA - SC HOOL OF GRADU ATE ST U Dl ES 



UiN' IVt .xSlT. Û U T T u W A É C e L e D, .o e . w \ D U t 

pour pe t 

si lea.ee 

ma a" ta Je dépo, 'écv, a '-.c: c, o,; a a , r : .e, n e t 

^ d j - J - >J O J - _ 

U . \ . V ^ e l T Y OF O ï . V W A O C ! - O O L OF C , - , A D U . T . o T U D I £ S 

http://lea.ee

