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I ' " SECTION 1: L'OBECTIF

1.1 Situation du sujet:

Au début des années 60, dans le but de maintenir de bonnes

S

~ relations ethniques & 1'intérieur de ses frontidres, le gouvernement du

Canada ge donnait la téche de réduire les écarts qui pouvaient exister

entre les- leEtS groupes’ ethniques " qui composent sa population. La

Commission royale.d enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme jtis

par la suite mise sur pied et chargée d'apporter des progpsitions

concernant 1'état des relations ethniques au Canada. En* 1969, cellefcf

- produisait un rapport final qui devait surprendre une grande partie de

la “population canadiénne. Basée sur les résultats d'une recherche

réalisée par Raynauld, Marion et Béland (1966), étude qu'elle avait

incidemment patronnée, cette commission d'enquédte déclarait que les

Canadiens-frangais étaient en effet victimes de discrimiﬁation a
1'intérieur du marché du travail cenadien. Cette déclaration éfait
accentuée pat- le support de données qui indiquaient de largeé disparités
dé revenus et ‘d'accés & desi_pggitions entre canadiens d'origines
frangaise et britannique. Ainsi 1'étude de Raynauld et associés (1966)
remettait en question la validité de la jouissance de droits égalitaires

entre Canadiens-frangais et britanniques en tant quE groupes fondateurs,

sujet qui, avec le temps, ne s est pas érodé et demeure toujours actuel.

7

Une des plus importantes déclarat ions apportées - par Raynauld,
Marion et Béland (1966) .concernait les disparités de revenus entre

Frangais et Britanniques. Pour la population active masculine non

agricole du Canada la comparaison du revenu global moyen en 1960 de sept
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groupes ethniques identifiés démontrait que les Britanniques jouissaient
du‘deuii%ne plus faut revenu aprés les Juifs, tandis que les Frangais
eux occuﬁﬁieﬂt 1'avant derniére position, cédant la dernidre ﬁlaéé aux
‘Italiens. La si@uaﬁion était la meéme au Québec ob-en 1960 les Frangais
composait 76% de la_main—d'oeuvré mascqfine (voir Raynaq}d et ai., 1966:
2.13). Llorsque éette méme opération fut mise en oeuvre & l'endroit des
salariés mas;ulins du Québec, le revenu moyen du travail des Francais se
plagait toujours & 1'avant dernier }ang aQaﬁt les Italiens, tandis que
l;s Britanniques jouissaient du plus haut revenu moyen de travail de la
proﬁince (Qoir Raynauld et al., 1966: Introduction; tommissibn royale
d'enqdéte sur le bilinguisme et b}culturalisme, 1969: 17-233. <

- _ o

-

11 féut dire que ces résultats nous font part de phénoménes
. ) :

conformes 3 ce qui est connu des relations ethniques & travers le

4 .
monde. A 1'intérieur d'Etats dont la population englobe divers groupes

.
ethnigues ef raciaux, les gelations ethniques sont d'ordinaire traitées

-en fonction d'inégalités, celles-ci pouvant étre d'ordre social,

r

politique ou économique. Une des raisons pour ceci est qu'd l'intérieur

de telles sociétéa, c'est-A-dire de sociétés multi-ethniques comme elles

sont communément connues, l'ethnie constitue souvent un critére opposant

1

un groupe dominant % un ou plusieurs groupes dominés. Ces rapports de
domination sont généralement liés & la concentration démographique de
ces divers groupes ethniques ou aux divers'niveaux de ;ompétence qui
leur sont respectivement associés, Ces facteurs semblent légitimer des
méifnisﬁes-qui permettent au groupe dominant .d'étiqueter les membres de

minorités ethnigues comme é&tant dlfférents, inférieurs, nécessitant des

contrbéles et par ce fait les assujetissent & des pratiques
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discrininptoires.-.Leé.inégaliféa qui s'ensuivent ménent 3 la création
RS - . _
de luttes entre dominants et dominés voulant tous s'approprier des

ressources qui, gtant danné .ce féit, s'averent rares.

Voyons cdmment cetté explication est liée & 1'état des relations
ethniques dans le contexte de la société canédieﬁne. Premigrement les
Britanniques y‘ sont . gohinants en fon?fion de leur concentration
dénogréphidLe et sussi selon le savoir-faire qui leur est attribué.
Ceci a d'ailleurs été rapporté plusieurs fois, entre autres par quter

i1965) qui “Faisait part de la surreprésentation des’ Britanniques &

1'intérieur des élites qui dominent divers secteurg de la société

canadienne. Ces facteurs. semblent, en effet, avoir cdntribué 4 la mise

en prathue d'une’ idéologie dnmlnante favorlsant les Brltannlques,

1déolog1e qui leur a permis de maximiser des bénéfices aux dépens de

+

minbrités ethniques Jugées  inférieures. Ainsi vient s'expliquer la

marginalisation de toute minorité ethnique y compris les

* Canadiens-frangais & 1'intérieur du  marché du travail canadien.

Comment peut-on, par contre, expliquer le fait que les différences de
revenus entre Canadiens d'origines frangaise et britanniqee sont plus
gréndes que ggliéslqui existent entre ces derniers et la majorité des
groupes d'origine autre que frangaise ou britannique? Les résulfats de
1'étude réalisée par R?ynauld, Marion et Béland (1966) démontrent que
déci. est en effel le cas, mais jusqu'd présent les explications
apportées ne semblent pas s'appliquer & cette situation. I1 se peut
fort bien que des rapports de domination existent entre mino;ités
ethniqueé, mais si c'était bien le cas, il est fort probable que les

. - “
Canadiens-francais jouiraient d'un certain avantage &tant donné que leur

N
~ 7/ ’
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.éoncentfatipn démographique est relativement ‘supérieure. Ceci n'est pas

du tout le cas, ce ‘qui suggire que les sutres minorités ethniqﬁes

doivent, étant donné leur position favorable, posséder des niveaux de

]

compétence valorisés par la majorité brﬁtannique. S'il en estfainsi,
comment se fait-il que ces .groupes sont aussi faiblement ~représentés 2
'intérieur des élites qui dominent divers secteurs de la société
canadienne? (Porter, 1965). .

Pour trouver des.ekplications & cette situation} nous devons encore
une'féis nous tourner ;érs les déductians tirées d'études en relélioﬁs
ethniques réalisées 3 travers -le monde. En tenant compte de
particularités propres aux développements de ces différences 3
l'intérieur de la société canadienne, nous avons découvert deux
explications possibles. L'une est liéde aux événements qui ont contribué
3 la création et au développement de sociétés multi-ethniques tandis que
l'autrenen est plutdt une cﬁnséquence.

_ %

La premidre de celles-ci découle .du fait que plusieurs de ces
sociétés, y compris le Canada, ont été créées suite 3 des périodes de
conquéte ou de colonisation. bénéralement animées par 1l'expansion
économique ou.plus spécifiquement par l'industrialisation. Ces périodes
ont, dans .dé'-tels‘ cas, été accompagnées de migrations d'élites
_ coloniales é.Iaryééherche de matidres premidres et d'une main-d'oeuvre
bon marché poﬁf'en assurer 1'extraction. Ainsi la population déji en
. place s'est souvent_ vue subordonnée 3 un poﬁvoir dominant qui désire
approprier ses reééqurces naturelles et exploiter sa farce de travail."

Il arrive, par'bontre,.que cette population refuse d'étre exploitée ou



ne rencontre simﬁlement pas les _cnitérgs de .séiection_|Exigés; 1

s'ensuit ainsi que des étrahgers sont importés afin de satisfairé des
besoins spégiﬁiques tandis que ‘d'auﬁreé immigrént étant donné ;né
‘demande qui permet d"améliorer leur 'sort; Le tout ‘mEne ' A&
1'établissement de corrélations entre ethnle et nlveaux.de sav01r-f31re

et contribue & la création d'une h;érarch1e.ethn1que et raciale,

Les relations ethniques. révdlent également uﬁ second bhénoméne‘QUi
b'noire avis peut expliquer pourquoi il vy a~inégalité'eﬁtre'minorités
ethniques & 1'intérieur du magghé du tfavail'canadien. 11 esglsgggéré‘_
par celui-ci ﬁue la coincidence de frontitres ethniques et territoriales
a ‘I'ntérieur d'un ‘Etat souverain peut contribuer' | lfavéneméni
d'inégalités entre les aivers groupes ethniques qui cbmposent.lfeﬁsemble
de sa population. Semble-t-il qu'une‘ telle territorialité permet
souvent &  un ou ﬁlusieurs groupes ethniques de se renfermer  sur
eux-mémes et par ce fait créer .une barriére qui dbnne l'impreSSion que
ces groupes ne veulent pas. partxcxpet 4 ce que 1’ Etat Juge bon pour
toute la populstion. Une telle perceptlon peut engendrer l‘exerc1ce de .
pratiques discriminatoires é'l'enproit'de ces grogpes étant doﬁné cet

apparent refus de se plier dux désirs de la majorité.

Les apguments- présentés‘ ci;haut offrent 3 notre aQis‘_dés
explications en ce qui conberne -l'existence de' disparités de. revenus

entre Canadlens-Frangala et la grande majorlté des groupes autres que
Franga1s ou br1tann1ques. ‘Nous croyons que les résultats découverts par

Raynauld, Marlon et B8éland (1966) . s expllquent d'une part par les

événements qui ‘ont contribué A la création et au développement du Canada



. _ e e mmam e >

en tanmt que société multi-ethriique et d'autre part par le fait que les
Canadiens-frangais sont résidents de territoices spécifiques tels que le

Québec. ‘D'abord 1'histoire du Canada démontre bien que les

Canadiens-~frangais ont été conquis par les Britanniques, et qu'étant

donné leur forte participation 3 une vie rurale agricolé, ont longtemPé
résisté 3 des changements apportés par une industrialisation gérée en
grande ‘partie par des personﬁes de degcendance britannique. Elle
démqhtre également.que faute de main-d'oeuvre, le Canadé a, A certains
moments, importé des étrangers. La plupart du temps ceux-ci ont été
sélectionnés selon des critéres de désirabilité, c'est-g-dire en
fonction de capacités d'adaptation et d'expertise souvent conformes aux
besoins exprimés par une idéologie dominante inévitablement britannique
(voir Porfer, 1965: 40-43). Ainsi devait s'établir une hiérarchie des
minorités ethniques, celle-ci contribuant au fait que la majorité des
groupes autres que frangais ou britannique jouiraiént de revenus
proportionnellement plus élevés que ceux gagnés par les
Canadiens-frangais. 11 n;us semble cependant quei\fes ‘arguments
historiques ne portent pas suffisamment de poids pour exp{iquef le fait
que le revenu moyen annuel des Canadiens-féanqais se place 2
I'avant-dernier rang avant les Italiens. L'impact d'un second phénoméne
doit venir expliquer ce fait, celui-ci étant la territo;ialité des
Canadiens—franqaié dans des régions particﬁliéres, telle que manifestée,
ent?ef_autres,',par 1'autonomie leigique‘ qu'ils pratiquent au Québec.

Semble-f—il que'ceftg'tefritorialité en plus de celle que détiennent les

- Acadiens, les Franqo;ontariens (dans le nord et 1'est de 1'Ontario) et

fFranco-manitobains (3 St. Boniface) permet au Canadiens-francais de plus

.ou moins se renfermer sur- eux-mémes, et au reste de la population

U — e rem e e
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canadienne de les identifier plus facilement. Ainsi” la pratique de la

discrimination & leur endroit peut 8tre accentuée.

1.2 Notre contribution:

11 est curieux que trdéds peu de rechefches sont - venues
s'ajouter & celle de Raynauld, Marion et Béland (1966), surtout étant
donné le fait qu™au moment ol ses résultats se sont faits connaltre en
1969, celle-ci était loinrdé faire part d'une réaiité nouvelle. En
effet, ses conclusions avaient été apportées suite 3 1'apalyse des
données du recensement de 1961, données qui ne pouvaient pas prendre en
considération 1'impact de facteurs comme ceux qui ont entre autres
provoqué la Révolution t;anquille des années 60. 11 est vrai que
quelques études basées sur les données du recensement de 1971 et de
sondages réalisés par la suite sont venues s'ajouter A celle de Raynauld'
et ses associés (1966), mais celles-ci se sont souvent avérées
restreintes étant donné qu'elles limitaient leurs analyses 3 des villes

ou régions particulidres (ex. Boulet, 1979).

¢

Nous croyons qu'il est temps que se réalise une étude nationale
of frant une évalué}ion récente de la sgitustion comparative des groupes
‘fondateurs 2 1'inﬁérieur du marché du travail canadien. C('est en effet
cette lacune qui nous porte 3 entreprendre 1'étude qui doit suivre. Au
début nous avions l'intention de la rééliser en fonction des donnéeé du
recensement. de 1976, .Nous avons, par contre, app;is paf la suite que

celles—ci n'étaient que partielles et ne révélaient aucune information

concernant les revenus des Canadiens. Etant donné que ce renseignement



. > b .
est essentiel & la mise en oceuvre d'une telle analyse, il a fallu nous

contenter de la poursuivre en nous basant sur les données du recensement

de 1971.

A partir de ces données, il nous est possible d'analyser les
différences qui existent 3 1l'intérieur du marché du travail soit en
fonction de l'origine ethnique, de la langue d'usage ou de la langue
mate;nelle des Canadiens. . Ainsi nous pourrions d'une part choisir de
produire une étude qui ne serait qu'une mise 3 date de celle de
Raynauld,.Harion et Béland (1966). Celle-ci analyserait les données du
recensement .de 1971- afin de découvrir si il existe toujours des
différences entre groupes de diverses origines ethniques & l'intérieur
du marché du travail canadien., D'autre part nous pourrions égalément
analyser ces difFérences_ en fonction de la langue d'usage ou de la
langue maternelle des Canadiens et ainsi venir ajouter de l'iaformation,

méme apporter des précisions, aux conclusions de Raynauld et ses

associés (1966).

Etant donné ces possibilités, nous avons choisi d'examiner ces
" &léments de plus prés afin de déterminer lequel est le plus apte & faire
part d'une réalité sociologique, particuliérement en ce qui concerne le
découpage d'inégalités entre groupes Fondateurs‘b 1'intérieur du marché
du travail canadien. Un tel examen nous a, entre autres, mené au rejet
de la langue d'usage et de l'origine ethnique en tant que facteurs
conformes 3 ce criteére de sélection. Selon noqs 1a lanque d'usage ne
gencontre pas cette exigence par le fait qu'elle définit la langue la
plus utilisée & la maison, élément qui est d'abord restreint au foyer et

peut ainsi ne pas refléter le groupe avec lequel une personne ressent



une ;éritaple affiliation. Un probléme similaire se pose avec 1l'origine
ethnique’ qui elle détermine la descendance ethnique du c8té du pére,
: . .
facteur qui particuliérement dans le cas de mariages mixtes en ce qui
concerne l'ethnie, ne définit pas nécessairement le groupe ethﬁique-
auquel une personne se dit affiliée, [] est é'noter en passant que ce
rejet de l'origine ethnique ne vient pas refuter 1'analyse p;oduifénpar
1'équipe de Raynauld (1966). Au contraire cette oeuvre demeure tres
utile, considérant le fait qu'elle porte sur presque tous les groupes
ethniques composant la population canadienne et que l'origine ethnique
est en effet propice 3 ce genre d'analyse. C'est simplement qu'3
i}intérieur de l'analyse qui doit suivre nous mettrons une insistance
particuliére sur la situation .comparative des groupes fondateurs du
‘pays, et qu'étaﬁt donné ce fait un autre critdre permet un découpage

plus réaliste de ces groupes.

Cet autre critére auquel nous faisons référence est la langue
maternelle. Il qualifie 1la premigre langue apprise et toujours
comprise, élément qui'peut d'abord suggérer assimilation lorsque cette
lanque différe de‘_celle qui est normalement associée & l'origine
ethnique. Par sa définition il détermine également, et ceci d'assez
prés, le groupe ethnique avec .lEquel une personne se considére
activement associée. En effet pour qu'une langue demeure comprise
particuligérement en ce qui concerne les membres de groupes minoritaires,
une personne doit maintenir un contact assez proche avec des gens qui
1'utilisent fréquemment, contact qui peut également étre ethnique et
culturel.  Acceptant ainsi la logique de ces débats, il s'ensuit

que dans le contexte de l'analyse qui doit suivre cette présentation, le

«f
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terme "francophone™ doit étre appliqué 3 ‘un groupe dont les racines
ethniques et culturelles .sent souvent les mémes et qui avant tout

s'identifie lingd}stiquement. . Le qualificetif "anglophone", lui,

>

identifiera un groupe mdins unifié, & 1'intérieur duquel se trouvent des

caractéristiques ethniques et culturelles variées, mais un groupe dont
les membres sont tout de méme liés linguistiquement. Pour des fins
d'analyse nous réunirons sous la catégorie "allophone", ceux qui ne
s'identifient.ni comme frangais ou anglais en ce qui concerne la langue
maternelle. Ainsi nous obtiendrons un groupe dont les membres n'ont
presque rien en ~commun, des gens dont les alliances ethniques,

culturelles ainsi que linguistiques sont diversifides.

L'utilisation de la langue maternelle nous porte par contre & poser
une question en ce qui concerne l'entreprise de l'analyse que nous nous
proposons -de réaliser. Celle-ci demande si nous pouvons tout de Téme
parler de relations ethniques? Pour y répondre nous croyons qufil-doit
étre déterminé si la signification de ce qui nous a été révélé par
1'étude de Raynauld, Marion et Béland (1966) est radicalement mod;fiée
par la poursuite d'une telle analyse en fonction de la langde
maternelle, On se souvient d'abord que celle-ci a, entre autres,
rapporté de grandes disparités de revenus entre Canadiens d'origines
frangaise et britahnique. Les explications apportées 3 cet effet
suggérent que “ces inégalités soni d'une part lides au fait que les
Frangais ont été conquis par les Britanniques, de méme qu'au fait qu'il
y eu importation de groupes autres que frangais ou britanniques. Ces
facteurs auraient permis aux Britanniques d'établir certains rapports de

, . .
domination et également contribué au développement d'une hiérarchie
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saciale fortement corelide 3 1'ethnie. D'autre part, la territorialité
des Canadiens-frangais particulitrement au Québec aurait aussi eu un

.. impact sur ces inégalités. :

-
,

Lorsque nous faisons le méme genre d'analyse en fonction de la-
langue maternelle des Canadiens, nous coﬁstatons que trés peu cﬁange
concernant ce que nous avoms lié 3 l'analyse de Raynauld et associés
(1966), étant dqpné le fait que des forces parall¥les sont en jeu.
D'abqrd les'Tyﬁncophunes et anglophones jouissent d'une reconnaissance
officielle par le fait qu'au Canadaile fréngais et l'anglais sont tous
deux reconnus comme langués officielles, Ceci étant pris en
considération, il est fort possible que les Francéphones se voient tout
de méme comme peuple conquis, qu'étant donné que 1'assimilation tend
vers l'anglais, que les anglophones g'identifient au cété dominant
colonisateur et que les allophones eux se considérent immigrants. De
méme les francophones demeuéent fortement concentrés dans certains
territoires du pays, la grande majorité d'entre eux &tant installés au
Québec. Il s'ensuit'fdonc' que de tels arguments éuggérent qu'en
remplagant l'origine ethnique par la langue maternelle, nous venons
simplement apporter une modification qui & notre avis peut rendre
1'analyse plus précise. Donc proééder 3 celle-ci en fonction d'un moddle

emprunté des relations ethniques nous paraft tout & fait légitime.

" Les commeh;aires apportés ci-haut ne veulent par contre pas
suggérer que les résultats de notre analyse seront comparables & des
études du genre réalisées en fonction de' la langue d'usage, la

descendance ethnique et méme la langue maternelle. En effet nous
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reconnaissons que nos résultats seront maoins comparables surtout & des
&tudes ol la:'langue joue un rble. peu important -dans la définitlon du
growpe. Un exemple est le cas des Juifs particulidrement en ce qui a
trait 3 Montréal. Boulet (1979: 60-61) a entre autres démontré que pour
cette région les revenus des Juifs ethniques se plagaient plus pres de
ceux des Britanniques que de ce ux des Canadiens-framgais. Notre analyse
en fonction de la langue maternelle peut, par caontre, placer ces mimes
Juifs dans les catéggries anglc;phone, allophone et m#me francophone.
Ceci, étant déjh'donﬁé I'avantage des Juifs ethniques du point de vue du
revenu, vient limiter la portée de nos comparaisons de saiaires entre
francophones et anglophones ‘ainsi qu'entre al lophones et anglophones,
11 est donc clair que des analyses en fonction de la langque maternelle
ne sont pas 1'idéal. Nous avons tout de mime choisi de poursuivre de la
sorte étant donné que nous cro'yons qu'une telle dimension rejoint une

réalité sociale dont la dynamique est clairement dé&finie et actuelle.

1.3 Le moddle analytique:

Pammi tous les modkles analytiques utilisés en relations ethniques;
nous en avons découvert un qui permet de traiter d'inégalités entre
divers groupes ethniques dans le contexte du marché du travail d'une
société. Développé par Edna Bonacich (1972) celui-ci révkle des
conceptions qui s'appliquent particulibrement bien % cette situation 3
l'intérieur de sociétés fortement industrialisfes ol coexistent des t.aux
de rémunération inégaux pour un travail Salnblable. Bonacich (1972)
suggere méme , qu'étant donné ce fait, les inégalités entre groupes

ethniques peuvent prendre deux Fformes. D*'une .part la protection de
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positions favorables de personnes que 1'ethnie associe 3 un groupe

dominant ou spécialisé, peut se‘ faire par la marginal{sation de
bersonn;s dont 1'ethnie est’ qualifiée de minoritaire. D'autre part ceci
crée une main-d'oeuvre bon m;réhé menagant la position des membres de
groupes m;joritaires et séécialisés, ce qui fait que ces derniers
tendent 3 protéger leurs ;riviléges par l'exclusion de compétiteurs

minoritaires quant & l'ethnie.

A 1l'intérieur de 1'analyse qui doit suivre cette présentation, nous
nous intéresserons 3 la premidre de ces formes. Nous voulons déterminer
'8l les membres de la minorité francophone Esont victimes de
discrimination salariale & 1'intérieur du marché du travail canadien.
Ceci doit se faire particulidrement en ce qui concerne la comparaison de
leur situation & celle de la majorité anglophone. 11 s'ensuit ainsi
que, pour ce qui concerne la participation de ces qroupes 23 la
main-d‘oeuvre canadienne, nous devans déterminer si les frapcophones
sont plus souvent marginalisgs que les anglophones. Etant donné ces
critéres analytiques,-la marginalisation sera traitée en fonction de la

comparaison des revenus moyens annuels (1970) de salariés francophones

et anglophones.

La poursuite d'une telle analyse nécessite par contre des
comparaisons qui dépassent la simplé comparaison de moyennes nationales
" concernant les revenus moyens annuels des francophones et anglophones,
En effet pour que la discrimination au niveau du salaire soit déterminde

en fonction de ce concept, nous devons d'abord éliminer les effets

d'excuses faciles telles que celles qui sont liées aux disparités



" régionales et aux différences de classes saciales. Ceci doit se Faire

par 1'établissement de critéres de comparaisons selon lesquels les
membres de ces groupes linguistiques posséderont des attributs qui
doivent plus ou moins permettre de ;és comparer d'éqgal 3 égal. De cezte
fagon toutes différences découvertes 3 la suite de telles comparaisons
pourront presqu'exclusivemeﬁt étre associées A& la distinctioq

-

linguistique de ces groupes.

C'est ainsi que notre analyse doit eq/premier lieu nous permettre
de comparer les revenus moyens annuels des ‘salariés %ranCOphones et
anglophones  qui. habitent certaines régions métropolitaines de
recensement (1971), choisies un peu partout & travers le Canada. A
1'intérieur de chacune de celles-ci; elle doit également nous permettre .
de faire ces comparaisons pour des francophones et anglophone; qui sont
de méme sexe, appartiennent 3 un méme groupe d'éges;Wﬁossédent un niveay
d'éducation plus ou moins idehtique et occupent un poste & 1'intérieur
d'un méme groupe majeur d'occupations tels que ces derniers ont é&té
définis suite 3 la collecte des données du recensement de - 1971.
Soulignons qué ces mémes critéres de sélection nous permettront de
comparer la situation des allophones, c'est-a-dire ceux qui ne sont ni
francophone ni anglophone en ce qui conce}nE'la langue maternellé, a
celle des anglophones. Les résultats de cette comparaison serviront 3
déterminer si les Canadiens d'expression frangaise ‘sont en effet
victimes de discrimination salariale & 1'intérieur du marché du travail

canadien.
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Prenant tous ces facteurs en considération 1'hypothése de base de-
notre énalyse se lit ainsi comme suit: Les comparaisons .(controlées) dg
revenu§ annuels moyens de salariés francophones‘ et énglophones.
~

démontreront qu'sux niveaux régioneux et national, en Fonct1on de
1'analyse des résultats du recensement de 1971, les francophones sont
victimes de discrimination salariale h 1'intérieur du marché du trava11

canadien. La répétition de telles comparalsons entre allophones et

anglophongs révilera les effets de mécqnismes analogues.

Parmi tous les éléments qui dolvent contribuer & la conf1rmat10n de
cette ﬁypothése, le choix de régions métropolitaines de recensement
(1971) doit en effet Jouer un-réle important. D'abord il doit tout de
méme permettre la réalisation d'une analysé représentat ive .de la
situation d'une forte proportlon de - francophones, ahglopﬁones 'ainsi
qu'allophones 3 1l'intérieur du marché du travail canadien. Peu 1mporte
les réglons choisies, il doit également contribuer au Falt que cette
analyse sera réalisée en Fonctlon d'une économle,plutot secondalre.que
pr1ma1re, faisant en sorte que les dlsparltés qui en découlent seront a
peu prés de méme nature. De méme, poursuivre cette analyse a
1'intérieur de réglons métropolltalnes de recensement donne accds ‘3 des
données pondérées basées sur un échantlllon de' 33% comparativement 2
1'échantillon natxonal .qui n'est que de 1%5. La raison pour ceci est
fqu en ce qui concerne les revenus, lé.recensement de 1971 limitait les
questions & des échantillons afin d'asaurer'l'anonymat des répondants,
. Une insistance pérticuliére était\ tout de ‘méme- mise sur les revenus

d'habitants ‘de régions métropolitaines.
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Les régions métropolitaines de recensement (1971)1 3 l]intériéur

. desguelles nous avons choisi de porter les comparaisons déjd mentionnées -

sont Winnipeg, Sudbury, Ottawa-Hull, Montréal, et Moncton.Z  Ces

régions son¥ propices & la poursuite de 1'analyse que nous désirons

_entreprendre car ils ont d'sbord la capacité de révéler un nombre

suf fisant .de salariés francophones, sanglophones et allophones. Elles
renferment également des éléments homogénes jugés nécessaires & la
comparaison de cette main-d'oeuvre. Par exemple, nous trouvoﬁa dans ces
régions des quaftiers, des sections (ex. St. Boniface dans le cas de

-

Winnipeg) et des établissements (ex. universités) qui sont typiqdement

. francophones. A notre avis ces facteurs indiquent d'abord une présence

Fraqgophon; et viennent également confirmer la force de cette minorité

en tant que compétiteur & divers niveaux de’ 1'échelle professionnelle.
Ceci fait que les francophones et anglophones de ces régions sont

particuliérement conscients _de la présence de 1'un et l'autre 3

1'intérieur du marché du travail canadien.

1 - Tout au long du texte A suivre l'abréviation RMR (1971) sera

utilisées pour indiquer "Région Métropolitaine de Recensement
(1971)". '

2 - A noter que la région de Montton n'est pas définie comme région
métropolitaine du recensement de 1971; elle est définie comme simple
agglomération.



Une autre raison pour avoir choisi de limiter notre analyse aux
régions s‘l:ifiques ment ionnées ci-haut, est.liée’;u fait que celles-ci
offrent des indices au sujet dg la situation comparative de francaphones
un peu partout 3 travers le Canada. Pour étre plﬁs précis elles b
permettent de considé}er 1'impact de gouvernements provinciaux 2
1'intérieur de provinces ol nous trouvons une population considérable de s
francophones .(Ninnipeg pour le Manitqpat_\iudbury pour 1'Ontario,
Honfréal pour le Québec et Moncton pour le Ndhveau-Brunswick). Nousg
tenons également compte de 1la posiiion ‘du gouvernement fédéral en
examinant leur situation & 1'intérieur ‘de- la région *de "la capitale
fédérale, c'est-A-dire Ottawa-Hull. étant donné la logique selon
laquelle nous avons choisi de porter notre analyse sur la rénumération

/////.de l; main-d'oeuvre de ces centTes. particuliers, il semble “que naus
pourrons assumer que ies résultaté obtenus de ceux-ci détjennent en.eux

une représentativité de la situation comparative / de groupes

linguistiques & 1'intérieur d'une importante proportion du maréhé_du

travail canadien.
3

Il est 2 souligner de nouveau que nous nous intéresserons aux
disparités de revenus moyens annuels qui existent entre francophSnes et
anglophones ainsi qu'entre allophones‘ef anglpphoqea qui habitent ces
régions. A 1'intérieur de chacune de celles-ci, ces différences seront
calculées_ pour des personnes qui sont de méme sexe, groupe. d'fges,
niveau d'éducation et occupent un poste & l'intérieur d'un mém; groupe
occupationnel. Il est par contre 3 noter que par de telles comparaisons

nous n'étudions pas toute la discrimination qui existe entre ces groupes

linguistiques. Par éxem le, le uﬁﬁtrﬁle de la variable éducation met de °
: q . P cRng

\ B
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cOté 1'impact de facteurs qui- ont pu déterminer des'différences d'accds

3 1'éducation. _De'méme, én.tenant compte de 1'age et i'occupation de

répondants nous €liminons les effets liés aux chances d'avancement et 2

la déterminatidn de'position. I1 existe par contre un-faciedr qui doit

* tout de méme é&tre pris en cdnsidération, celui-ci étant le contréle de

la variable sexe permettant des comparaisoﬁs pour les hommes et les

~ femmes* Ainsi nous pPOUTTONS également déterminer si 'les différences de

- B 7 - L
salaireg entre francophones et anglophones varient selon le sexe. A ce

!

que nods sachions cétie dimension a dans le passé fai{_E9ftie de peu

d'études du genre,
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- SECTION 11 REVUE DE LA LITTERATURE

—

2.1 La procédure adoptée: }/

Nous avons déJé falt allu510n au F€1t que trés peu de recherches
d'en ergure ‘natlonale ont tralté de la 31tuat10n comparatlve des
canadiens d' orlgine Frangalse et brltannlque b l 1ntér1eur du marché du i
travail canadien, Une référence aux titres des oeuvres énumérées 3 la
blbllographle qu1 accompagne ce travall démontre bien. que celles qui
. peuvent étre consultées é cet efFet s avérent rares. Ce que ces titres
ne révélent par contre pas, est que .cette pénurie existe d' abord au
niveau des analyses de disparités de revenus entre canadxens Frangals et

britanniques et est‘accentuée en ce qu1 -concerne de telles comparaisons
entre femmes frangalses et britsnniques ainsi qu'entre hommes et femmes
de méme origine ethnique ou non. Sont également rares les études falsant_
de telles comparaisons en fonction de la langue‘maternelle, c'est—é-diré'

entre‘francophdnEg et anglophones.

.Malgré la rareté des trévaug directement'liés & 1'analyse qui doit
~ suivre, il en existe certalns dont 1la pertlnence peut é&tre appréciée et
ainsi méritent d° étre examlnés de plus prés. Ces textes seront classés

-
de la fagon Suivante dans le but de. Fac111ter 1la revue de leur contenuy.

a) D'abord nous examinerons les é&tudes les plus directement lifes 3 -
notrer analyse, - plus particulidrement celles qui portent sur

l'ensemble de la popuiation canadienne.



b} Ensuite nous traiterons d'études qui, par le fait qu'elles poftgnt

SUr une pobulation feprésentant des parties'spécifiques.telles que.

certaines provinces canadiennes, ne sont que partiellement .

comparatie% 4 la nbtre.

c) Une troisidme catégorie réunira les &tudes dont 1'analyse est

restrictive ou située 3 un niveau régional. Un exemple & cet

effet serait une étude portant sur les médecins de Montréal.

Cette revue de la littérature doit _hpn seulement servir 23

. 1'élaboration de ce qui existe sur le sujet que nous élaborons mais doit

également’ permettre de raffiner notre stratégie en ce qui concerne nos
intentions‘d'anaiysé. i1 s'ensuit ainsi que tout en rééumant les grandes
lignes de ces ceuvres nous tenterons égalemeﬁt‘d’en tirer des lignes
directrices. Nous commengons d'agbord par les travaux qui sont les‘plus
directement liés 4 notre analyse, ceux qui probablement auront le plus &

nous offrir 3 l'endroit de 1'élaboration de la stratégie que nous

adopterons.
2.2 Les études les plus directements liées:

Comme nous 1'avons déjad souligné, 1'étude de Raynauld, Marion et

Béland (1966) est celle qui a le plus influencé l'entreprise de

1'analyse qui doit suivre. Cette étude va de pair avec la contribution

qu'elle a faite au Rapport de la Commission royale d'enguéte sur le

bilinguisme et le biculturalisme (1969), particulidrement en ce qui a

trait 3 la partie portant sur les revenus, livre IIl intitulé "Le monde



21

" du travail™. Etant donné 1'étroite complémentarité qui existe entre ces
examens de revenus, la revue de ces textes doit se faire éimultanément.

-

~

Nous désirons d'abord 'élabo}er des points que nous avons  déjd
soulignés 3 1'endroit de 1'étude de Raynauld, Marion et Béland (1966),

ceux-ci étant d'ailleurs repris dans le Rapport sur le bilinguisme et le

*  biculturalisme (196%9). Pour ce faire, nbus'préseﬁtons un premier tableau
~ (voir le tableay 2.2.1) qui révele un indice du revenu global (1960),.

selon l'origine ethnique de la population active non-agricole pouf le

Canada et les provinces. C'est en fonction de ces indications que'nogs
" avons pu affirmer du'en 1960;_parmi sépt groupes ideﬁtifiés, d'une part,
au Canada les Bfitannidues jbuissaient du .deﬁ%iéme. plus haut revenu
apres lés Juifs, tandis que les F{anaié se‘plaqaient.é 1'avant dérnier

rang, avant les Italiens et d'autre part 1la situatioﬁ était la_méme pour

le Québec. Nous avons choisi d'inclure ce tableau car il permet la

comparaison des indicateurs de revenus entre groupes ethniques, entre le

Canada et les provinces ainsi qu}eﬁtre'prbvincés. A ce dernier endroit,
si on s'en tient au provinces ou se situent les RMR (1971) qui feront
partie de notre analyse, ﬁous constatons d'abord que ce qui en 1960
était vrai du Québec était également vrai de 1'Ontario. Les Frangais du
Nouveau-Brunswick et du Manitoba étaient comparativement au dernier rang

des revenus (1960) des groupes ethniques de ces provinces.

Nous avons égafément souligné 3 1'introduction qu'en 1960 parmi
les salariés masculins du Québec, les Britanniques joussaient du plus
haut revenu de travail de la province tandis que les frangais occupaient

toujours 1'avant dérniére placé avant les Italiens. Cette affirmation



Tableau 2.2.1 Revenu global moyen et province (Rapport de la Commission
royale d'enquéte sur le bilinguisme et biculturalisme,
Tivre IIT A, "le monde du travail"™, 19%69: 18).

Indice du revenu global moyen, selon la province, de la population active masculine non agricole, classée d'aprés origine ethnique — Canada, 1%

To igines .
utes oigines Britan.

f Frangais Allemands  Italiens Juifs  Ukrainiens  Autres
. niques .
Dollars Indice
Canada 4 414 100 108,9 87.7 95.1 82,0 168,2 93.5 94,0
Terre-Neuve _29m2 100 - 99,5 93,4 . . - — .
He-du-Prince-Edouard - 2933 100 105.4 87.1 . — —_ - .
Nouvelle-Ecosse 3634 100 102,6 87,7 83,6 . . . 101,4
Nouvcau-answi;k 3 499 100 106,1 8BS .8 118.4 . . . 101,8
Québec 4 227 100 140,0 91,7 11,6 82.6 1780 102,1 104,4
- Ontario 4 706 100 106,9 87,0 94,7 77,4 136.8 9.3 91,5
Manitoba - 4 434 100 108,4 82.4 94,1 . 174.6 84,1 87.9
Sashatchewan 4 086 100 109,3 84,9 90,8 . . 93,4 £9,2
Alberta 4 595 100 112,6 93,1 89,4 80.9 . 94,3 84,3
Colombie-Britannique,. Yukon
et Territoires du Nord-Ouest 4 772 100 106,9 95,2 81,8 76,6 . 88,6 87,6

Source 4, RaysauLp, MamioN et BLLAND, « La répartition des revenus ».
¢ Sans valeur statistique.

gtait tirée de ce qui est présenté au tableau suivant, tableau que nous’
inclwns car notre analyse doit porter sur le revenu de travail plutdt
que sur le revenu global.

Ce qui est prZsenté ci-haut sert plutdt i situer 1'analyse a
suivre, B mieux définir ce qui nous a incités B entreprendre cette
tache. Ce n'est gukre, par contre, la seule contribution de 1'étude de
Raynauld, Mation et Béland (1966) et du Rapport sur le bilinguisme et le
biculturalisme (1969}, Ceux-ci présentent également des points qui ont
grandement contribué au dévelr)ppement des concepfs et de la méthode qui

doivent distinguer notre analyse. Signalons par exemple 1'influence que
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Tableau 2.2.2 Revenu de travail (Rapport de la Commission royale

AT

d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, Livre
ITI g, "le monde du travail™, 1969: 23).

Revenu moyen du travail des salarés masculins, classés daprés 'origine e:hm‘que'—

. Québec, 1961
Revenu du travail
Dollars Indice
Toutes origines 3 469 100,0
Britanniques 4 940 142.4
Scandinaves - ) 4 939 141.4
Hollandais 4 89 140.9
Juifs 4 851 139.8
Russes 4 B28 139.1°
Allermandds 4 254 1226
Poionais J 934 114,8
Asiatiques 174 107,6
L'krainiens 3733 107.6
Autres Européens 3 &7 102.4
\ Hongrois 3 537 101.,9
‘ Frangaiy 3 185 91,8
Italiens 2 938 84,6
Indiens 212 60,8

Source : RAYNAULD MARION et BiranD, « La répartition des revenus »,

les proportions régionales de groupes ethniques peut avoir sur les
revenus qui leur sont attribués. Raynauld et compagnie (19%6) ont
réalisé ce qui suit:
‘Le degré d'emploi explique 26.3% de la variation des revenus
entre les villes; viennent ensuite le niveau de scolarité et
la région économique qui expliquent respectivement 23% et
20.2% de cette méme variation. En fin de liste, on trouve le
nanbre relatif de salariés framgais qui explique 9.8% des
écarts de revenus entre les villes. (Raynauld, Marion et
B&land, 1966: 8.26).
Signalons également que le Rapport sur le bilinguigne et le
biculturalisme, dans un chapitre consacré 3 1la fonction publique
fédérale, démontre qu'en 1965 les francophones possédant les mémes
gqualifications que les anglophones auxquels 1ils étaient comparés,

étaient moins rémunérés. Ce sont ces facteurs qui ont contribué au

choix de poursuivre notre analyse en fonction de RMR (1971) incluant

t
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Ottawa-Hull ol uwne grande partie des travailleurs sont fonctionnaires

fédéraux.

L' importance de divers facteurs sur les différences de revenus qui
existent entre Canadiens-frangais et britanniques est un autre point
dont 1'influence mérite d'egtre mentionnée. A cet effet, mous
reproduisons un tableau quli exprime en pourcentage L'importance de
certains fecteurs sur les diffbrences de revenus entre les
Canadiens-frangais et britanniques de Montréal.
lableau 2,2.3 Facteurs de dis'parités des ,revenus 3 Montréal, 1961

®apport de la Commission royale d'enquéte sur le

bilinguisme et le biculturalisme, Livre III A, "Le monde
du travail", 196%: 69),

Mesure, en pourcentage, de Iinfluence de certains facteurs sur I'écart (5 1 898) entre
le revenu du trasail des Canadiens d'ongine frangaise et celui des Canadiens d’onigine
britannique — Zone métropolitaine de revensement de Montréal, 1961

Influence (53)

Age , 5,
. Industrie ' 4
. Prolession 3
. Instruction , 3
. Instruction-profession 4
. Chomage

. AT R T

1+245+6 61,5

Source : RAv~NAULD, MamioN €t BRLanD, « La reparuton des revenuy =

Ce tableau présente les proportions des différences de revenus
annuels moyens (1%0) entre canadiens-frangais et britanniques de
Montréal qui, par exemple, sont expliquées par l'effet combiné de

I'instruction et de la profession (45.1%) des personnes impliquées. Nous

o
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»

jugeons que ce qui est présenté dan's ce tableau est pertineni h
l'analyse que nous désirons entreprendre car Montréal est une des
régions métropolitaines de recensement (1971) que nous avons déji choisi
d'examiner, La région de Montréal comprend également la majorité du

total de la population de notre anal)ge. En effet, les proportions de
différences de revenus expliquées par les diverses variables présentées
dans ce tableau nous permettent de légitimer notre choix des variables
contrdles qui ont inévitablement un effet sur les disparités de revenus
entre les groupes linguistiques qui nous intéressent. Ce choix doit 2tre
influencé en partie par ce qui est présenté au tableau qui suit,
c'est-3-dire les facteurs de disparités des revenus 3 Toronto et %

Ottawa, la dernidre de ces villes faisant partie d'une des régions de

notre analyse.

Tableau 2.2.4 Facteurs de disparité des revenus 3 Toronto et % Ot tawa,
1961 (Rapport de la Commission royale d'enguBte sur le
» bilinguisme et le biculturalisme, Livre 11l A, "Le monde

du travail", 1969: 70).

Mesure, cn pourcentage, de I'influence de certains facteurs sur '4cart entre ke revenu
du travail des Canadiens dorigine frangaise et celui des Canadiens d’origine britanni-
que — Zone métropolitaine de recensement de Toronto (3 1 093) ; zone méiropolitaine
de récensement d'Ottawa (3 1 496), 1961

Influence (%)

Toronto Ouawa
Age - 16,1 10,7
Industrie 4.4 7.6
Instruction-prolession 44,1 62,4
Chbémage 13,0 9,2
Total 77,6 89,9

*

Source : RAYNAULD, MARION et BELaND, « La réﬁuuﬁon des revenuy ».,
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Parmi ces indicateurs nous n'utiliserons pas la variable ;hémage
dans.ie contexte de notre analyse car celle-ci ne nous est d'abord pas
disponible et nous ne possédons pas les moyené pour calculer au juste
quels sont ses effets sur les_disparités de revenus gqui nous concernent.
Par le fait que la variable "industrie" explique que trés peu des
différences de revenus, a.g% pour Montréal et 7.6% pour Ottawa, celle-cl
ne doit-.également pas faire pértie de notre analyse. D'ailleurs la
v;leur explicati;e de cet variable est remise en question plusieurs fois
par Raynauld, Marion et Béland (1966: 4.35 & 4.41)., Nous retenons par
contre la variable #Age qui n'explique que 5.9% des différences de
revenus 3 Montréal, 10.7% 3 Ottawa. Les raisons pour ceci sont que
d'abord 1'age est un indicateur d'expérience de travail; ensuite la
hausse des taux de natalité d'aprés gquerre peut avoir affecté la
compasition du marché du travail canadien entre 1960 et 1970 et, durant
ce temps, l'égé peut avoir acquis une importance explicative 3 1l'endroit
des disparités de revenus qui existent entre groupes ethniques ou
linguistiques. Nous reteﬁons également bien sOr toutes les autres
variables énumérées au tableau 2.2.4, 11 est & noter par contre que
notre modéle analytique ne se préte pas a 1'établissement de
1'importance de‘Aivers facteurs sur les disparités de revenus que nous
examinerons et que les proportioés de cés disparités expliquées par
chacune ou 1'effet combiné des variables retenues ne seront pas
présentées dans le' cadre de notre analyse. Nous tenterons plhtét de

cantrfler les effets de ces variables sur les disparités de revenus qui

existent entre les groupes linguistiques qui seront comparés.
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l;es points'-,jusqu'é présent soulignés ont- &t& faciles % discerner
car ils étaient contenus dans des tableaux. Ceux auxquels nous noqs-
adreéserons maintenant ont été plus difficiles % réconnaitre &tant -donné
qu'ils font partié des textes de 1'é&tude vultmiﬁeuse qu'est .celle de
Raynauld, Marion et Béland (1966), points parfois repris dr;ms le Rapport
sur le bilinguisme et le biculturalisme. Le premier de ceux-ci -est le
fait que Rayr_lauld..et compagnie (1966) s'en tiennent % la main-d'oewre
car leur étude est d'ordre économique. Nous nous en tenons seulanen£ aux
revénus de travail des salariés parce que nous voulons analyser des cas

conparables et  ainsi faire ressortir clairement les Torces

discriminatoires.

Raynauld, Marion et Béland (1966) s'en tiennent par contre
seulement 5 la main-d'oeuvre mascuiine, ceci pour les raisons que voici:

Tous ceuwx qui ont travaillé déjh dans ce domaine savent que
les données de revenu pour la main-d'oeuvre fé&minine sont
sujettes "3 une marge d'erreur trds é&levée et 3 des
anbiguit és insumontables. Plutdt que de réduire
l'exactitude de chiffres qui se seraient rapportés % la
main-d'oeuvre totale, nous avons préféré ici encore

restreindre la portée de 1'étude. (Raynauld, Marion et
Béland, 1966: Introduction, section I, sous-section 2).

5
Nous avons choisi d'inclure les femmes dans notre analyse car, come
‘nous l'avons déjd soul igné, nous cro&ons qu’il est temps que leurs
situatiqns soient examinées. Nous es?:érons pou#oir ‘contourner lles
problmes normalement associfs aux données de revenu de la main-d'oeuvre
féminine par les moyens suivants:

1. Comparativement & 1'analyse de Raynauld et associés (1966) qui,

elle, se base sur un échantillon de 1% de la population du

recensement de 1961, la ndtre est pondérée 5 partir - d'un



échantillon d'un tiers de la population du recensement de 1971,

ceci pour les régions métropolitaines que nous examinerons.

2. Afin dé minimiser les problémes soulignés ci-haut nous analyserons
-‘séparémEnt, pour les hommes et les femmes, les différences de
saiaires entre' les groupes linguistiques en question, Cette
décision découle .aussi du fait que le recensement de 1971, comme
-son_prédééesseur eﬁ-1961, répportait que les revenus des femmes
étaient.é peu prés la moitié de ceux des hommes. Raynauld, Marion

et Béland (1966: 2;6) oﬁt d'ailleurs signalé qu'en 1960, les
différences hommes-femmes venant d'étre notées, existaient peu

importe le groupe ethnique.

Un autre poiﬁt fouché_par Raynauld et compagnie (1966) en est un
auquel nous nous sommes ar;étés et qui a sans doute causé des ennuis 3
toutes persaonnes qui ont tenté de traiter d'un sujet comme le nétre.
C'est celui du fameux débat & savoir, dans le contexte canadien ou méme
québécois, lequel des iqd&%ﬁfgafgkethnie, langue maternelle ou langue
d'usage est le plds propice 3 ll'analyse de disparités de revenuslentre
' groupes qui peuvent se définir en fonction d'un, de deux ou de tous ces
critéres. Comme nous 1l'avons déj3 mentionné la majeure partie de 1'étude
de Raynauld, Marion et Béland -(1966) a _été réalisée en fonction de
l'ethnié, la raison pour ceci étant que celle-ci examinait la situation
de piusieurs gfoupes. En ce qui concerne les différences de salaires
entre canadiens d'origines frangaises et britanniques ils ont par contre

examiné la viabilité de 1'analyse de disparités de revenus en fonction

des langues officielles et de la langue maternelle. Une breve analyse
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-desf;andues 6ffjciellés, ou le fait que la‘mainfé'oeuvrq soié classée
sélon éeu; qui_pqueqt anglais seulement, frangais seylément, étlceux
-qui parlent les deux langues, a démontré que l'origine~ethﬁique domine
la iangue parlée déns' 1'explication des diéparités de revenﬁs ‘(voir
Réynauld, Marion et Béland, 1966: 2.31 3 2.36}. En cé_qui-a trait a ia

langue maternelle-la,citation'suivahte explique ce qu'ils ont découvert..

*

Les différences de revenus entre les groupes sont 3 peu prés’

les mémes quand les groupes sont définis par. la langue

maternelle plut6t que -"par l'origine britannique - ou

frangaise. Les assimilés 3 1'une ou l'autre des deux langues"
~sont trop peu nombreux pour que les rapports de revenus
soient radicalement changés. (Raynauld, Marion et Béland,

1966: lntroduction, section 2.5)

. .
11 s'ensuit ainsi que poursuivre notre analyse en fonction de la langue
maternelle‘ne]soit pas:problématique, du moihs en:ce'qui a trait aux
. _ ~
francophones et anglophones. Nous ne pouvons par contre pas .dire de méme
des allbphones, probléme que nous avons aéjé souligné lorsque nous
discutions le fait que plusieurs Juifs soient probablement inclus dans
cette caLégorié linguistique.

: . _

1} existe un dernier point traité par Raynauld et ses associées
qui mérite d'étre méntionné 11 porte sur la d1fférentxat10ﬁ qui est.
faite entre ségrégatxon et dlscr1m1nat10n. La, mellleure explication. de
ces termes nous est révélée dans un article de Raynauld et Marion

(1972). La ségrégation existe quand les salariés d'une origine ethnlque
donnée, ou dans le cas de notre analyse d'un groupe linguistique donné,
travaillent chez des employeurs de la méme origine ethnique, ou du méme

groupe' linguistique, dans une proportion plus élevée que celle qui

résulterait d'une distribution aléatoire des employeurs et employés.-La
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discrimination existe, par contre, lorsque des facteurs derproduction
identiques, ﬁar exemple ingénieurs anglophones et francophones, sont
rémunérés A des taux différents. Notre analyse doit surtout chercher A
établlr si 11 existe’ discrimination h 1'endroit des francophones, non
pour des entreprises_part1culiéres, mais plutot 4 intérieur du marché
du tfavailrcanédién. Etént donné ceci nous tenterons de déterminer si il
~ existe discrimination en fdnctign d'un univers qui soit plutdt large que
"restreint. 5i, suite.h notre ahaly;e, nous paf;enoqs a4 démontrer qu'ils
y a discrimination il sera difficile de déterminer 3 quel point ceci
dépend de 1'influence ‘de la bratique de ségrééation dans beftaiﬁes

entreprises.

Notre revue de l'oceuvre de Raynauld, Marion et Béland (1966) et du

Livre III du Repport de 1la Commission royale d'enquéte sur le

bilinguisme et le biculturalisme intitulé "Le monde du travail™ (1969)

nous a permié de légitimer une grénde partie de notré_cadre-théorique
aingsi que de raffiner notre méthode d'anaty8e. Ces contributions
viennent des travaux sur lesquels est bésée notre analyse, de méme qu'ad
ce gque nous sachion§ les seuls qui aient traité des disparités de
revenus entre groupéa ethniques pour 1'ensemble de la population

canadienne,

~Venant se.situer un peu q?ns la méme ligne ﬁe pensée, sont les
trévaux de Porter (1965) et Clement (1975). Ceux-ci portent également
sur 1'ensemble du—tanada mais traitent en partie d'un sujet qui’ soit
- plutat connéxe.au nOtré, la composition ethnique des élites canadiennes.
Nous‘croyons‘qu'il,ést iﬁpoftant de.les examiner de plus pr&s, car leur

' revue peut révéler certaing paralleles entre la compoéition ethnique des

~
[N
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- "éliteé canadiennes, surtout 1'élite économique, et la situation globale
“des -divers groupes ethniques & 1l'intérieur du marché du travail
cajédien._ \—-\ . |
C"esv;t un peu ce que Porter a tenté de Faire/en wexaminant, entre
autres, ia 'ccmposition ethiique des groupes occupationnels de la
main-d'oewre masculine. Dans un tableau qui fait le bilan des
pourcent ages de surreprésentation occupationnelle au Canada entre 1931
et 1961, 1l démontre, par exemple, que durant ce temps 1es-Bri'tanniques
ont maintenu des surreprésentations dans les catégo‘rigs pmfessioﬁnelle
et financitre, c_ommis et "autres". les frangais eux ont maintenu une
surreprésentation dans la catégorie "autres". Il montre également des
'éugmentations de représentations des Juifs et Asiatiques dans la

e

rcatégo'rie professionnelle et financidre (voir Porter, 1965: 87).

En ce qui concerne ensuite la cbmposition’ ethnique de 1'élite
économique Porter (1965) révele qu'en 1950 les franc;ais et le tiers
~ groupe étaient sous-représentés par rapport aux Britanniques. Vingt ans
plus  tard Clement (1975} rapporte peu d'amélioration dans la
représentation des groupes minoritaires. Il résume le tout dans le
tableau 2.2.5. Nous pouwvons nous demander si ceci n'est pas un reflet de
la situation de ces groupes ethniques & l'intérieur du marché du travail

canadien, situation qui touche sans douwte les rémunérations de ces

groupes.

'y

et ——— . — =
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" Tableau 2.2.5 Proportmn de la représentation ethruque dans l'éllte
. . économique, 1951 et 1972 (Clement: 1975: 232).

Ecanomic Elite Canadian Population

195¢ . . . 1972 1951 1971
Anglo ’ . 9. .. B8R 47.9%¢ 4.7%

French ; 6.7 ~ .84 308 28.6

. Other ) 1* - E 5.4 213 26.7
. < —_—

TOTAL : 100% ' 100% 100%% - 100%

N (7600 : (7175)

* Porier says .78 per cent of his sample is Jewish; other “third cthnic groups ““were hardly represented at all™ (1965:286).
2.3 Partie spécifique de la population canadienne:

Nous avons découvert quelques recherches qui peuvent é&tre
classifibes ainsi. les deux premikres qu /no‘us examinerons * ont &té
réalisées par la fédération des Francoph;g’s hors Québec (F.F.H.Q.,

ci—a‘prés); Celles—ci s'averent inté&ressantes car d'abord elles ont

toutes deux tenu compte de 1l'origine ethnique, de la langue d'usage et

de la langue™aaternelle dans la grande majorité de leurs analyses. Elles

‘ pgrmetfent égaleme g comparer la situation relative des francophones

de diverses provinces du Cénaﬂa, la prelniére, Les Héritiers de Lord

Durham (1977}, allant jusqu'a la publication de suppléments pour chacwene

des province$ sauf le Québec bien entendu. La seconde, Deux poids, deux

mesUres--(1978), fait des comparsaisons entre francophones hors Québec et

anglophones du Québec. _ 4 . ' (/ J

Le volune I des Héritiers de Lord Durham (1977), celui qui porte

-sur tous les gi‘oupes francophones hors Québec, présente des comparaisons

T

\

b

>

S
&



33

F—

de revenus basées sur le recensement de 1971, Celles-ci, pour les hoﬁmeg
et les .fémmes,. révéleﬁt qu'd "l'exception . de Terre-Neuve et la

Colombie%Britannique, tous Ies Francophones hors Québec ont une

situation économlque inférieure & 1 ensemble de la populat1on. Lié a.ce

T

détriment est ‘le Falt que le rniveau de scolarlté des Francophonea e~
‘question, 3 1° Bxceptlon des Franco-Colomblens,_ est . trés inférieur 2
1'ensemble. de la populatlon. Une comparalson des comp031t1ons de groupes

g
occupationnels est tentée mais F1n1t par révéler peu, faute d'une

" &chelle de prest1ge rattaché aux occupatlons (voir f F.H.Q., 1977a:

34-43). En ce qui .8 trait aux suppléments des Hérltlers de Lord Durham,

nous examinerons ci-bas seulement les prov1nces, sauf le Québec, ol se

d

trouvent les régions de notre analyse. ' - ' }

Paur le Manitoba, certalns résultats de l'étude de Lagacé (1966)
étude basée sur les données du recensement de 1961, sont prééentés. 113
comparent les revenus famlllaux des Franco—Manltobalns é 1’ ensemble du
Manitoba et démontrent que‘- les revenus des - Famxlles.
canadiennes-Frangaisé‘dg Manitobé sont de 4. 4“ inférieurs & 1 ensemble
de la populatlon manitobaine, 6. 6m inférieurs dans le cas de ‘Winnipegq
(vo1r'F.F.H.Q., 1977d: 26-27). Le supplémgeﬁ de 1'Ontaric présente les
données d'une recherche'réalisée par Allaire et Toulouse (1973). Entre .
sutres, elle révéle qu'en 1961, le _revenu moyen des Franco-Ontariens
était 1nfér1eur de 12, 5% é la moyenne ontarienne, de 4% en 1971‘(voir
F.F.H.Q, 1977c: 21). En ce qui a trait au Nouveay-Brunswick, le
supplément en question compare les feveﬁus moyens du nord et -de 1'est.de
la province, réglon défavorlsée ol se. tr0uve la trés grande maJorlté des

Francophones, & ceux de 1 ensemble de la. prov1nce. Les données fournles

Ve
AY
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pn-:wiennent de déclarations d'impdts pour les années 1971 3 1974, ce qui
fait que- ceux i bas revenus et n'ayant pas soumis de déclaration d' impdt
ne sr:)nt pas inclus. Pour 1971, l'année la plus prés- des revenus annuels
moyens (1970) de notre analyse, la région nord-est révélait des revenus
de 9.9%,- la région nord-ouest de 11.8% inférieurs %.ceuwx de 1'ensemble
du Nouveau-Brunswick. La région sud-est révélait des revenus 3.6%
supérieurs b ceux de la province. A noter que Mncton, une des régions
de ;notré anal yse, Se situe dans le comté Westmorland de la région
sud-est du bbweawBrmswick. En 1971, le revenu moyen de ce comté Etait
de 5.0% supérieur 3 celui de l'erjsanble de la province. A ce -mament, le
conté. ‘de Westmorl and contenait 43.4% de francophones (voir

F.FoH.Q., 1977b: '63-65).

Le second doc;unent publié pa-r la F.F.H.Q., Deux poids, deux
mesures (1.978), basé sgr‘des'données fournies par Frangois Vaillancourt,
cmp;araie.nt les salaires d'hqrmés francophoneé et anglophones du
Noweau—-Brm‘swi‘ck, du Ouébec.et de_ l'Dntari_o en 1970. Sdite 3 une série
de cc_mr:)araisons gui prennent. en considération des facteurs tels le
'ni:.reau de écolarité, le ‘nombre de semaines travaillées et l';?sge des
gsalariés, la conclyéion principale qui en découle se résume dans ce qui
est présenté au '.I.:able.au 2.3.1 et la citation suivante:

Les revenus de travail des anglophones du Québec sont

largement supérieurs % ceux des francophones hors Québec,

. surtout si on les .compare & ceux des Acadiens du
Nouwvegu-Brunswick. (F.F,H.Q., 1978: 32). ‘ '



Tableau 2. 3.1

Revenu moyen de travail selon
la langue maternelle pour

I'échantillon retenu par province, hommes, 1970.

35

+

Revenu moyen de travail

Provinces
Francophones _ Anglophones
Nouveau-Brunswick 34422-

5387

8n:éabrlo 7173 37?182

uébec 6150 8551
présenté dans F.F.H.Q.: 1978: 28. '
£

Deux poids,

deux mesures révele également que

la ‘connaissance

linguistique, particul ibrement le bilinguisme, ne vient pas détourner la

réalité de la conclusion soul ignée ci-haut.

suivant qui fournit des appuis & cet effet.

lableau 2.3.2

Revenu moyen de travail sefon les groupes
linguistiques pour I'échantillon retenu,

Nouveau-Brunswick, Québec, hommaes, 1870.

~

Mous reproduisons le tablesu

_Revenu moyen de travail

Provinces trancophones | francophones | anglophones | anglophones
unilingues bllingues blliingues unilingues
- Nouveau-Brunswick $3196 $4835 $5080 $5411
. Québec - 5199 7147 8350 8776

Pour e Nouvesu-Brunewich, T0.5% des irancophones de ool échantiion mm-WUQMWTISmWWlhth
reveny de wavell dea sngiophones billngues set-# Produit sous réserve.

/

présenté dans F.F.H.Q.: 1978: 28.
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11 démontrg, pour le Nouveau-Brunswick et le Québec, que les
francophones unilingues se situent au niveay inférieur de 1'échelle de
revenus tandis que les ‘anglophones unilingues se situent & 1'autre’
extrémité. I1 en est déduit que les francophones gagnent, en ce qui a
trait asu revenu, en apprenant 1'anglais mais que 1'inverse n'est
cependant pas vrai, que leslﬂunilingues anglais ne qagnent pas 3

apprendre le' frangais (voir F.F.H.Q., 1978: 29),

Les travaux réalisés par la F.F.H.Q., c'est-3-dire Deux poids,

deux mesures (1978} et Les Héritiers de Lord Durham (1977} ont souvent

eu recours a des données déja fournies par d'autres, particuliérement en
ce qui a trait aux analyses de revenus. Nous avons cru bon d'examiner
lorsque disponibles, les travaux auxquels la F.F.H.Q. pulsait ses
analyses de revenus. Nous commengons par la rechefche 3 laquelle le

supplément "Société franco-manitobaine" des Héritiers de Lord Durham

(1977d) faisait référence, une recherche de Bruno Lagacé {(1966). Bien
que celle-ci élabore les points traités par la F.F.H.Q. en examiné;f par
exemple les différences urbaines-rurales de disparités de revenus elle
ne lui ajoute pas grand chose. Le seul point intéressant ‘3 noter est le
fait qu'en 1960 {(données du recensement de 1961) le revenu moyen des
familles franco-manitobaines était de 6.4% de moins que le revenu des
Manitobains en général tandis que le revenu moyen des familles

québécoises était de B.2% de moins que le revenu des Ontariens (Lagacé,

1966: 25).

Le supplément de 1'Ontario des Héritiers de Lord Durham (1977c)

rapportait des données citées dans 1'étude d'Allaire et Toulouse (1973)
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sur La Situation socio-économique et satisfaction des chefs de ménagé

franco-ontariens. Cette étude d'Allaire et Toulouse comprenait les
résultats d'une enquite qu'ils avaient réalisé en 1972, aupris des chefs

de ménage franco-ontariens. Pammi les plus intéressants de ses résultats

on retrow ait les commentaires suivants:

Le chef de ménage typique est un homme marié 2gé de 40 ans
ayant 3 personnes & sa charge. C'est un collet bleu qui a
complété sa neuvibme année scolaire. Son revenu individuel
est de $8,865. tandis que le revenu de tout son ménage est
de $10,752. (Allaire et Toulouse, 1973: 18).

Les auteurs soulignent qu'ils estiment que ces revenus sont d'environ 7%
inférieurs & la moyenne ontarienne. 1Ils expliquent &galement les

variations dans les revenus des Franco-ontariens en appotrtant les

constatations suivantes:

Les variations dans les revenus des franco-Ontariens ne sont
expliqués qu'en faible partie (30%) par des différences
d'occupat ion, d'instruction et d'3ge. Donc, le fait qu'un
individu ait un revenu &levé ou faible est sowent di %
d'autres facteurs, (...} les inégalités de revenus ne seront
- donc réduites qu'en partie par 1'élimination des variations
dans le niveau d'instruction et 1'occupation. (177).

En plus de ces explications en ce qui a trait aux variations dans
les revenus des Franco-ontariens, Allaire et loulouse ont estimé la
prdporti’on de. franco-ontariens vivant sous le seuil de pauvreté en 1972,

Nous avons estimé qu'environ 120,000 personnes (soit 25.3%

de la population franco-ontarienne) vivent pauvrement. Cette

_proportion est b peu pres celles existant dans 1'ensemble du

Canada mais pourrait &tre jusqu'd 40% supérieure 3 la
proportion des "pawres" en Ontario. (77).
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Bien qu'Allaire et Toulouse aient é&galement traité de la
satisfaction des chefs de ménage Franco-ontariens nous avons choisi de
ne pas discuter de cet aspect étant donné que nous jugeons que nous nous”
éloignerions du sujet de notre analyse. Chose certaine les énoncés_

présentés ci-haut indiquent un détriment salarisl des Franco-ontariens

vis-&-vis les Anglo-ontariens.

Le cahier Lesg Héritiers de Lord Durham portant sur les Acadiens du

Nouveau-Brunswick révélait des données de revenus provenant d'écrits de
Dollard Landry (1977). En plus de ce qui a été présenté dans Les

Héritiers de Lord Durham, Landry présente certains résultats d'une

enquéte réalisée en 1976 aupris des entreprises de 20 employés et plus
des régions Nord et Est, majoritairement francophones, du
Nouveau-Brunswick. Ces données indiquent comparativement des revenus
hebhdomadaires supérieurs au Nord-Est et au Nord-Ouest, et des revenus
inférieurs au.5ud-Est ol se trouve le comté de Westmorland et ainsi
Moncton. Une des éxplications & cet infériorité est que le taux
d'activité de la main-d'oeuvre féminine est plus grand dans la région
Sud-Est. Un autre point important révélé par 1'analyse de ces données
d'enquéte, point 1ié 4 notre analyse, est que 42% des usines de
fabrication et transformation du comté de Westmorland sont contrdlées
par des francophones. Elles emploient 25% de la main-d'ceuvre de ces

usines pour tout le comté.

Landry entreprend également une analyse des causes de disparités
de revenu familial moyen entre tous les comtés du Nouveau-Brunswick,

analyse basée sur les données du recensement de 1971. Il fait intervenir
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certaines cguseé de ces dispa;itéé, soit le dégr; d'urbanisation, le
niveau d'éducation de lé populatipn active, le degré de éaisonnélité des
emplois; Faux d'emploi, taux d'activité féminiae.et l'etﬁnicité (langue
: maternglle), aux niveaux des comtés dy Nouveau-Brunswick de fagon 3 ce
que ces causes de disparités soient o;dohnées par comté, par ordre
d*importance (voir Landry, 1977a: 45-52). Les degrés de corrélations ou
d'association entre le_revgnu familial et les six variabies causes-Qe
_disparifés de revenus placent le degré de saisonnalité et ensuité le
degré d'urbanisatidn au; premiers rangs d'explication des différences de
revenus. L'ethnicité ést la sgeule variable en fonction de laquelle le
‘faible deéré d'associaéion néhpermet'pas de conclure qu'elle influe sur
le revenu Familial- moyen (voir 53-54). Bien que les analyses de
corrélations simples placent la saisonnilité, le niveau d'éducation et
ensuite l'urbanisation comme facteurs explicatifs de disparités de
revenu, l'ethnicité révdle toujours une faible -association quil cette
fois est accompagnée d'un faible coefficieﬁt de corrélation.

Nous voulons ici ouvrir une paranthtse en ce qul a trait a
1l'examen des analyses référées dans les écrits de la f.F.H.Q. afin de
traiter d'autres travaux sur les .disparités de revenus au
Nouveau-Brunswick. Nous n'avons pas fait de méme 3 1'endroit du Manitoba
et de 1'Ontario car, & ce que nous sachions, les travaux présentés & ces
endroits sont les seuls '3 traiter de notre sujet, du moins au niveau
provincial. En ce qui a trait au Nouveau—Brunéwick nous avons, par
contre, découvert certains travaux de Gilles Ferlatte, tous deux
réalisés en fonction d'une analyse d'un échantillon de 1% de la

population du Nouveau-Brunswick, données du recensement de 1971. Le
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premier de ces travaux de Ferlatte (197%a) analyse les écartg de revenus
entre les ethnies frangaise et anglaise du Nouveau-Brunswick. Elle
démontre d'abord que le revenu moyen des individus d'ethnie francgaise

est de 22.8% inférieur 3 celui des autres ethnies (3 treds grande

majorité anglaise). En plus, cet écart est plus en faveur des jeunes

Frangais, mais avec l'8ge il augmente pour devenir considérablément en
faveur des Anglais. U'éducation, 1'occupation et 1'intéraction de
1'éducation et dg secteur. industriel sont les ‘principaux facteufs
contribuant 3 1'écart en faveur-des Anglais tandis que pour les Francais‘
c'est le bilinguisme qﬁi est en leur Ifaveur. Le second, tr;vail de
Ferlatte (1977b) porte sur 1'évolution des ihégalités entre francophones

et anglophones du Nouveau-Brunswick entre 1961 et 197&. La conclusion

. principale qui en est tirée est que bien que 1'écart de revenus au

détriment des Frangais ait diminué durant la période en question il
demeure treés prononcé. Le rattrapage pour les Frangais a par contre été
moins important au niveau de l'éducation et du secteur industriel,

facteurs qui semblent ainsi avoir favorisé les Anglais.

Deux poids, deux mesures (1978) dans ses analyses de revenus se

basait en grande partie sur des données fournies par Frangois
Vaillancourt. E£n ce qui a trait sux données sur le Nouveau-Brunswick il
faisait appel & certains résultats repris par Vaillancourt et Roy
(1979). Ils commencent en critiquant une des conclusions de Landry
(1977a) c'est-i-dire 1'absence . de liens entre la proportion des
francophones et le revernu familial moyen observé dans un comté. lls
soutiennent qu'étant donné que Landry disposait de données treés

aggrégées et donc de peu d'observations (15), 1'absence d'un lien entre
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.revenu et langue au Nouveau-Brunswick peu étfe remise en question,
Vaillancourt et Roy ont entrepris une analyse des différences de revenu
.de.travéil chez les hommes de langue maternellerfranqaise ou anglaise
du Nouveau-Brupswick, données provenant d'un échantillon de 1% de la
population de cette pravince, recensement de 1971; Ils découvrent suite
a diverses manipulations de ces données que les variables influencant
les revenué ont souvent des effets trés similaires sur les revenus de
francophones biliﬁgues et anglophones. Tels sont les cas du nombre de
semaines travaillées, de l'éducatio& et de l'expérience de travail bien
que les effets des deux derniers éléments soient légérement plus
rentables aux anglophones. Les effets de ‘la connaissance ou de
- l'ignorance de 1'anglais s'accroient avec 1'éducation et 1'expérience de
travail. Enfin Vaillancourt et Roy signalent'que c'est plus 1'absence
d'une connaigsance de 1'anglais que le groupe d'appartenance qui
explique les disparités de revenus entre francophones et anglophones du

Nouveau-Brunswick (voir Vaillancourt et Roy, 1979: 94-96).

Frangois Vaillancourt, souvent avec la collaboration d'autres
auteurs, a produit un bon nombre de recherches qui ont examiné les
différences de revenus entres francophones et anglobhones au Québec.
Notre bibliographie révéle en effet plusieurs travaux dont Vaillancourt
est auteur. La plupart de ces travaux sont liés, dans le sens qu'ils
examinent divers aspects déterminan£ les différences de revenus entre
francophones et anglophones au Québec, ceci 2 partir d'un cadre
théorique et une méthodologie qui tout en s'améliorant avec les années
sont demeurés essentiellement) semblables. Etant donné ces liens ainsi

que le nombre de travaux 638 Vaillancourt a publiés sur le sujet nous
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choisissons ici de nous en tenir surtout 8 cewx que nous’considérﬁns les
plus importants. Le prern_ier fait 1'analyse des différences de revenus
entre francophqﬁ's et anglophones au Québec, ceci en fonction d'un
échan.tillon de 1% des données du. recensenent de 1971 (Vaillanmmt,
-1980)A.‘L'e second, en collaoration avec Robert Lacroix, examine les
disparités de reven‘us entre francophones et anglophones  au
~sein . de la main-d'ocewre hautement qualifife du Québec {(Lacroix et
Vaillancourt, 1980a) ceci & partir des tésultats ;j'me engudte effectuée
pérf Statistique Canada en 1973 auprds des Canadiens détenant au moins un
c'iipl@m.e uniQersit'aire. Le dernier, &galement de Lacroix et. Vaillancourt:
(1981),l exanine les progreés qu'il y a eus entre 1970, données du
rec;*ens enf~de 1971, et 1978, données d'une e#quéte effectube par le
Conseil/ de la landm frangaise en 1979, dans les différences de revenus

qui existent entre Frénmp.hones et anglophones au Québec.

Ces recherches difftrent en fonction des donnée's sur lesquelles
elles sont basées ainsi que des conclusions qui en sont tirées., les
cadres théoriques et méthodes l;ltili_SéS éont les mames, sauf pour
quelqueé \i@riatipn-s. Lle cadre théorique voit la langue comme capital
‘humain poiﬁt qui est expliqué par la 6i‘tati0n ci-bas. Il est intéressant
de noter que Vaillancourt présente &galement les raisons pour lesquelles
1l définit les groupes frangais et anglais ®en fonction de la langue
maternelle plut dt que qu groupe ethnique.

Lorsqu'on étudie l'impact des attributs linguistiques d'un

individu sur ses revenus, il faut distinguer entre sa langue

principale et les autres lanques qu'il connait. Sa lamgue
principale, en rkgle générale sa langue maternelle, est
celle b laquelle il s'identifie, ce,lle qui représente sa
culture. 1I s'agit donc b la fois d'un attribut ethnique et
d'un élé&ment de capital humain. Les autres langues ne
représentent que du capital hunain. {Lacroix et
Vaillancourt, 1981: 17),
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Vaillancourt (et Lacroix) voit donc les attributs linguistiques (langues

~officielles) comme variables ihdépendantes déterminant les revenus.

-

X

- Les méthodes'd'analyse utilisées sont des analyses de régression &

1'intérieur desquelles divers facteurs influengant .les revenus sont

(x?tandardisés. Ces effets, Qqui sont contrdlés afin de bien mesyrer

l'effet

de la langue sur les revenus individuels, sont les suivants:
genre de revenu, afin de s'en tenir au individus 2 salaires et
exclure ceux a leur propre compte

le sexe, les analyses' portant sur les hommes et les femmes
séparément, sauf % l'endroit.de l'analysé basée sur'leé‘données
du recensement de 1971_(Vaillancoupt:1980} qui elle traite des

hommes seulement

l'p;igine ethnique, quﬁ fait que les analyses portent seulement

'sur des personnes de race blanche

les années de scolarité

l'expérience de travail, déterminée 2a partir de 1'age des

“individus .

le nombre de semaines travaillées
les industries et occupations choisies, selon le fait qu'elles
contenaient’” suffisamment de 'gens menant ainsi 2 des

interprétations valables

Le tout portaitl'évidemment sur les personnes demeurant au Québec ‘au-

moment de la collecte de ‘données. Il est également important -de note?

que lfétude portant sur la main-d'oeuvre hautement qua{ifiée, ci-aprés

M.H.Q.,

compréqd aussi une variable qui tient cohpte de la mobilité des
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" gens. tlle complémente &galement les industr‘iéget 'ogcmations par ‘les
chanps  de  spéialisatibn - des ir’div.idus" (voir . - Lacroix ) et
_’Vaillwomt, 19805;: 31-33). Déns la présentation de tableaux, elle fait
'ég'aleme.:nt sowent distinction entre les secteurs d'_activités‘externes,'
tei _le_ secteur manufacturier déservant &galement !'extérieur du Québec,
e-t les secteurs internes, tel. le sectieur de services qui déssert
prihcipaianent la population québécoise.

Nous résumons bridvement ce qui fut conclu de ces analyses. la
premidre (Vaillancourt:1980) r&vélait qu'en 1970 les anglophones
milingues‘ du Québec, tous les autres facteurs étant égaux, jouissaient
des plus hauts revenus moyens de la provir:-.c.e. Venaient ensuite les
arglophones 'biiingms,' les francophones bilingues et enfin les .
francophones Qnilingues. Vaillancourt suggkre ainsi que le bilimguisme
" ne rapporte pas aux anglophones mais est rentable aux fr_ancomones,
contribuant A 10% de leurs revenus au Québec, 6% u Montréal. Etre de
langue maternelle anglaise ajoute 4% aux revenus pour le Québec, 6% 3
- Montréal. La connaissance de l'anglais comme tel est plus rentable pour
les personnés avec 12 ou 13 années d'é&ucation qu'elle ne 1'est pouf les’
uﬁiversitaires. El}e est plus rentable gour des personnes occupant des
postes de qgérance, moins rentable dans des industries appartenant h des
'fr‘-ancophonés. La connaissance de l'anglais par un francophane vaut une
aLgmzz‘ﬁtation de revenus Eéquivalents 3 2.1 années de scolarité au Québec,
1.0 h-bbntréal. L'origine 'ethniquel d'un _anglophbne lui vaut 1.0 année de

scolarité au Québec et 2 Montréal.

/S
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Comme préalable a cétte étude, Vaillancourt avait publié un
" article qui comparait les données du recensement de 1971 3 celles
ﬁpalysées par Raynauld, Marion et ééland (1966), donmées du recensement
de 1961. Les comparaisons de revenus 1960-1970 révélaient une diminution
des écarts de revenus entres 'Franqais et Britanniques. VYaillancourt g
attrigaait cette diminution a 1'accroissement de 1'éducation des
francophones et & leurs accds 3 des postes de commande dans le secteur
© public et parappblic. Comparafﬁvement a4 1960, points discutés au moment
oﬁ nous avons examiné les résultats de Raynauld, Marion et Béland
(1966), en 1970 les Juifs du Québec se plagaient au premier rang en ce
qui-a trait au tevenu salariasl moyen. Les Frangais passaient au dernier
raﬁgraprés les ltaliens, les Britanniques au quatridme rang aprés les

" Hollandais et Allemands (voir: Vaillancourt, 1978: 63).

En ce qui a trait 2 la M.H.Q. Lacroix et Vaillancourt (1980)
découvrent §ue parmi les hommes, les bilingues gagnent plus que les
unilingues, que les unilingues anglophones gagnent plus que les
ﬁhilingues francophones et que les'bilingues anglophones gagqent plus
que les bilingues francophones. Le tout donne méme 1'impression que le
bilinguisme dESJfrénCOphOHES fait d'eux des anglophones alors due chez
les anglophones il fait d'eux des bilingues (voir Lacroix et
Vaillancourt,_1980: 41). Chez les femmes de la M.H.Q. québécoise ce sont
les unilingues francobhongs qui ont les plus hauts revenus, suivies des
'_fraﬁcophones bilindues; -anglophonea bilingues et anglophones
uﬁiiingqes,'Les auteurs suggérent que ceci est di d'une.part au plus
. haut 'niQeau 'de' mobilité "involontaire" desh femmes anglophones qui

'souvent ‘suivent leurs maris qui acceptent des emplois hors Québec et



e o oo

46
d'autre part 3 la p;oﬁotibn 'des femmes dans les secteurs public et
- parapublic (voir Lacroix'erVéillancourt, 1980: B83-B4). L conclusign
 principale qui se 9égage de cette étude est que pour la M.H.Q. Y'anglais
a un rendement plus.'élévé dans les secteurs désservant ' surtout
1'éxtérie§r ‘du Quéﬁec; alors que dans les secteurs intérieurs le

frangaié a le rendement le plus élevé.

~La comparaison 1970-1978 des liens entre les revenus et la langue

au Québec (Lacroix et Vaillancourt, 1581) démontre qu'au cours de ces

années la rentabilité de la connaissance de l'anglais a fortement

diminué. En 1978, contrairement & 1970, le francophone bilingue retire
environ le: méme avantage que 1'anglophone wunilingue ou bilingue. En
plﬁs, 1'anglophone wunilingue n'avait un revenu plus €élevé que le
francophone . unilingue que s'{} était dans_ un paste Eadre
partiCUliérement!dans.le domaine'des?transports et communications, et
était Aagé de 50 ans et ﬁlus., (voir Lacroix et Vaillancourt, 1981:
53-58), La‘rentabilité'de la connaissance de 1'anglais se mahifestait
sur;out,déns le secteur privé désservant 1'extérieur du Québec (cadres
et ingénﬁéprs) pour q;i l'ﬁnilinguisﬁe anglaié demeurait rentable. Les
secteurs lpublic et parapublic .contribuaient a4 1'accroissement du
rendement relatif du F;ancais et ‘réduisaient finsi les disparités de
revenﬁs entre Franéophones‘et gn910phones au Québec. Ceci menait les
éutéurs 3 conclere que les forces natdfelles'du marché du .travail sont
regsponsables pour la baisse de la rentabilité de 1‘anglais.entre 1970 et
1978. Le rOle des législations linguistique§ au Uuébet‘a joué un réle

dans cette évolution mais ce rdle leur semble moins important.
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Etant donné que leg travaux dgAYaillanc0u;t (et Lacroix) examinent

P . .
surtout les effets de la*langue en tant que capital humain, approche qui
est trés différente de nos intentions d'analyses, nous retenons trés peu -

d'éléments de ces travaux. Les auteurs reconnaissent d'ailleurs que leur

-

ijapproche n'est pas la seule, ce qui suggdre qu’elle n'est pas propice 2

—tﬁhtggﬁgles analyses de disparités de Trevenus entre francophones et

angl&phones. -

£ o

-

- (...) soulignons que nbus sommes conscients du fait que nous
avons ‘traité de décisions de nature linguistique des -

" individus et de. 1'ensemble du processus de détermination des
revenus de fagon strictement &conomique. Nous ne nions pas
qu'il existe d''autres approches & ces probldmes telles que
celle dé la sociologie, qut traiterait du phénoméne de fagon
différente, ®t que le . lecteur reste -‘toujours libre
d'intepréter nos résultats, & 1'aide de la grille d'analyse
~qu'il privilégie. (Lacroix et Vaillancourt, 1981: 24).

. e . )

En effet, leur approche est d'abord difficile 2 adopter étant donné que

notre énalyse doit porter sbr la population de cing R.M.R. (1971)
i

s}tuées 3 travé;s le Canada. Il est par exemple difficile de parler de

secteurs intérieur et extérieur dans un tel contexte. De méme le fait

\*<::> que- Vaillancourt . (et Lacroix) tiennent compte de rla connaissance

linguistique contme facteur déterminant de dispar;tés dg revenus entre
' francophones et anglophones ne se préLEHEéizg/ﬁotre objectif. Notre but
}1'est pés d'éfqbiir une.hiérarchie linguistique de la langue en fonction
de ladueile leg effets dg la connaissance linguistique. comme capital
humain serogtfaéterminés. Méme que lorsque ces auteurs déclarent que la
connaissancg de l'angiaiS'et non de;\forces discriminatoires explique
l’écarg de revenus entre francophones wunilingues et anglophones, nous
~signaloﬁs que la discrimination est tout de méme existeﬁte bien que de

fagon subtile.
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N;JtI‘E‘ analyse doit .égal'ement ténir compte d'éléménts de
s.tandardisatic-m. dans le .méme = sens c-1uer 1'ont Fai.t Lacroix et
Vaillmcourt.- Bieq que __nous-n'ayiuns' pas choisi exa:tement. ies mémes
éléments -i.lsr ont tout ‘de meme les mémes fonctions. te fait que notre
ane;lyse doit-po‘r'ter_ sur 1_es salariés ayant travaillé 40 semaines’et plus

en 1970, exclut _1’es.pérsonnes 3 leur compte et contrdle le nambre de

sanainegw- travaillées. Toutes nos analyses se feront également en

fonction de 1'&ge, du niveau d'é&ducation et de l'occupation afin de

déterminer les disparités de revenus entre groupes lingmsgiques, ceci
-sépa:.'éilent. pour les homes et les femmes. Comme !'on fait Lacroix et
Va‘li_.llenc‘:ourt' les gfoupes,linguistiques seront définis. en fopction de la
langue.materné}l‘e c‘est-g-dire la premitre 'langue-' apprise ef encore
. compri'se.. Bieﬁ que pour tenir compte de to;.:s‘ les é&léments impliqués, ces
auteurs utilisent l'arl:alySe dé regression ils. font tout de méme mention
d'analyses & partir de fableaux 2 qlas;fsi fications multiples., 'd'u‘genne
. que nous-.proposons d'utiliser. Ils ’soulignent:,'p.ar cont‘re', que regle
générale, ces tableaux sont lourds 3 manibuler du fait.qu'_ii_s révelent
énormément d'infomationé (voir Lacroix et Vailléncourt, 1981: 10). Nous
" avons développé de_.;s 'Faf;'oﬁs d'abréger ces t.ab_léaux. _Ce_llés—'ci seront
.présén'tées ay prochain chapitré. Pour le.moment", passons h l'exa;nen d‘un
adtre travail éxan.t fait rappért'de?s dispa-rit.és‘ lin'gui stiqus de revenus

au Québec.

Bernard, Demers, Grenier et Renaud (1197_9_) ‘ont réalisé en 1978 une

enquete qui leur permetltait d'exaniner L’évolutibn de la si'tuation,

socio-économique des francophones et des non- francophones au Québec

(1971-1978). Ce qu'il y a de particulier dans cette enquete est du'e_lle
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:déflﬂlt les groupes lxngulsthues en fonction de la langue d'usage 3 la

mazson. Halheureusement -en grande part1e la présentatlon de Bernard et

al, n'est qu’ une élaboratlon de la CUElllette des données de 1'enquéte.

_En ce qu1 a tralt aux revenus, par exemple, les résultats révélés sont

d'ordre trés général., Dans une compara%son ~des résultats de cette
gnquéﬁe,-b l'endroit de,rémunératiogs provenant des- emplois principaux,
a ceux du recensément de 1971, ils concluent que les revenus des hommes
actifs non-francophones demeurent:plus élevés que ceux des francophones,
bien que 1'écart de‘revenus moyens entre ces groupes s'est réduit entre
1971 et 1978. Comparativement & 1'évolution réalisée en ce qui a trait 2

1'éducation et 1'occupation, le désavantage francophone qui est maintenu

-4 ces sujets est réduit au niveau des revenus. Par contre chez les

femmes francophones un rattrapage en termes d'éducation et d'occupation
n'est pas accompagné d'un rattrapage en terme de revenu. AIHSL on
conclut que la réductzon d'inégalités d'éducation et d' occupat ion ne
réduit pas dans une méme proportion les inégalités'de revenus.
. _ ‘ : _ p

Jusqu'a présent dans la revie de la littérature nous avons vu peu

de ‘recherches qui,nnL.examiné les disparités de revenus qui existent
entre les femmes de dlfférents groupes ethnlques ou llngulsthues. -Nous
avons trouvé deux courts articles qui traltent du quets pour les hommes
et les femmes. Bien que le premier examine la .8ituation pour le Canada

entier nous 1° 1nsérons ict car il est critiqué par le second qui lui’

porte également sur le sujet mais pour le Québec et 1° Untarlo. A noter

que les. deux sont basés sur un échantillon de 1% "des. ‘données du

recensement de 1971. Le premier réalisé par Gundersen (1979) rapborte,

. suite & des ‘analyses de regregsions multiples (voir Gunderson, 1979:



50

481-482) dans lesquelles il fait intervenir 1la variable langue
officieile, qu'au Canada les bilingues ne gagnent pas plus gue lg§/
unilingues anglais. Les wunilingues frangais par contre gagnent
considérablement moins (?.5% pour les hommes, 5.6% pour les femmes) que
“les wunilingues anglais. Shapiro et Stelcner (1981) critiquent
1'utilisation de la iangue officielle pour définir les groupes
linguistiques et propoéent d'également tenir compte de l'ethnie et la
langue maternellet Ils suggérent aussi que la situation est plus
pertinente au Québec qu'au Canada entier. Leurs analyses découvrent par
exemple qu'au duébécr les unilingues frangais gagnent moins que les
unilingues. anglais -(12.5% pour les hommes, 5.1% pour les femmes). En
plus, la connaissance de l'anglais seulement était'avantggeuse pour lgs
hommgs mais non pour les femmes. De méme, les différenc;;H;; revenus
entre femmes' bilingues et unilinQUES Franqaiées étalent moindres que
pour les hommes. L'intervention de 1'ethnie/langue maternelle démontre
que les femmes unilinguesl francophones gagnent 6.2% de moins_ que les
autres groupes ethniques/linguistiques. En ce qui concerne 1'Ontario les
différences étaient moindres et soulignaient que l'inélusioﬁ .des
variables linguistiques ajoutait péu aux différences de revenus
hommes/ femmes. Ils concluent de ces observations qué poursuivre des
analyses de disparités de revenus au niveau linguistique en foﬁclion de

la pépulation masculine seulement peut tromper car ls situation est

différente pour les femmes,
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2.4 Analyses régionales ou resteintes:

Nous inclgons ici les études qui sont lides 2 notre sujet mais
AOnt 1'analyse est restrictive déns le sens qu'elie porte sur un sectéyr
trés particulier' de la popula}ion ou qu'elle se éitue 8 un niveau
régional spécifique. La premidre que nous examinons répond_bien 4 ces
critdres de sélection examiéant les disﬁarités de revenus entre groupes
linguistiques parmi certains fonctionnaires fédéraux 4 Ottawa. ‘La
seconde porte plus particuliérement sur les ingénieurs de Montréal.
.Enfin nous éxaminerons des études qui sont un peu plus générales dans le
_ sens qu'elles portent simplement sur les disparités de.revenus au niveau
linguistique parmi les montréalais. Nous passons pour le moment &
1'étude 3 l'ena;oit 'de fonctionnaires fédéraux, é&tude réaliséde par
Beattie (1975) dont certains éléﬁents ont été élaborés dans Beattie,

Désy et Longstaff (1972).

Ces travaux ont examiné divers aspects qui en 1965 Qifférenéiaient
les situstions de travail d'homhes francophones et anglophones ocdnpant
des poiFes d'échelon intermédiaire dans cing ministéres du gouvernement
fédéral canadien, plus particulidrement des bureaux & Ottawa. Leurs
analyses se basaient sur les résultats d'une enquéte ol 296 hommes (168
anglophones, 128 francophones) agés entre 25 et'QS ans et gagnant plus
de $6,200 par années en 1965 ont été'\hﬁterrogés au sujet de divers
‘facteurs liés 2 leur travail. Ces résultats ont, entre sutres, permis
1'examen de différences de salaires entre FranCOphoneslet anglophones,

ceci en tenant compte des niveaux d'éducation et profils de carriére des



personnes comparées (voir Beattie, Désy et Longstaff; 1972: 172-190).
Ils révélaient que les salaires des jeunes francophones étaient pour la
/plupart semblables et parfois plus élevés que ceux de leurs
&ontreparties anglophones. Chez les plus 3gés il y avait des différences
au détriment des ¥rancophones particuliérement parmi les détenteurs de
degrés universitaires ainsi que ceux dans’ des postes
professionnels-scientifiques ou administratifs. Les différences qui
existaient entre les plus A&gés et les plus jeunes selon Beattie (1975)
‘s'expliquaient, entre autres, par 1'exode de fonctionnaires fédéraux
Francoﬁgbnes vers le Québec au début de la Révolution tranquille, exode
qu'il agtribuait 3 la discrimination gqui existait au fédéral é 1'endroit
des francophones. Le fait qQ'en 1965 les anglophones' ;vec u;
baccalauréat gagnaient des salaires plus élevés que ceux de Francpphoﬁgs
ayant uﬁe maitrisg OQ un doctorat éttestait de cette discrimination. Le
tout memait Beattie & Eonciure que ces inégalités de salaires, ainsi que
ia mobilité l;nte des francophones, étaient dues S uée disériminatioh

subtile et informelle., (voir Beattie, 1975: 166-16%).

Jacques Dofny dans une. étude des ingénieurs.canadiéns-franqaié et
canadiens-anglais & Montréal- (1970) a, entre ‘autres, examingé les
différences sociq-économiques, doﬁt_de ;evenus, entre bés‘ﬁroupeé; Les
résultgts d'une enquéte réalisée en 1965, aupres 'de  616 ingéniédrs,
démontraient que les jeunes (moins de- 40 - ans) Canadiené—franqaié
présentaient des salaries légéremehL' inférieurs- A ceux 'des'.jeunes_
Canadiens;anglais; Pour les 40 ans et plus le conéraire se prodﬁisait.

Dans le secteur de la production les Canadiens-anglais'jouissaient de

salaires beaucoup plus élevés. En fonction de la spécialisation, soit le

]
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génie civil, électrique et mécanique, les Canadiens-frangais étaient
encore défavorisés. Que ce soit dans les petites entreprises e} bureaux
d'ingénieurs-conseils ou dans les grandes entreprises. les
Canadiens-frangais étaient toujours moins bien payés, particulidrement
dans les grandes entrehrises (voir Dc¥ny, .1970: 17-19). Lorsque la
situation de ceux qui occupaient des postes d'administrateurs fut

examinée la situation désavantageuse des canadiens—Francais_ demeu;ait
‘.toﬁjours, bien que cellé-ci variait selon ie secteur d'emplai, petite ou

.grande entreprises et gouvernements. (40).

Cette recherche de Dofny est intéressante dans lé .séns 'qﬁ'el;e
péfmet 1'examen de djspérités de revenus dans un secteur particulier ét
ce eﬁ ce qui a trait & Montréal. Notre analyse doit également examiner
les différences de revenus i Hontréél mais ceci é l'endroit de tous les
salariés, de mémes groupes occupationnels. Ainsi les travaux qui'porfent
_sur tous les -travailleurs de Montréal, tels que ceux réalisés par

t e

Boulet, sont plus pertinents.

. Boulet, parfois avec la-collabqfation d'autres auteurs, a examiné
les différences de revenus qui -existent sur"le'maréhé'mdntréalaisi ceci
en fonction de données des recensements de 1961, 1%7; et dés_réaultafs
de l'eanéte de 1978 réalis§ par Bernard et Renaud ‘(voi%. Bérn;;d,
Demers, Grenier et; Renaud, 1979). Les grandes lignes de la ﬁéthbdei
d'analyse gu'utilise Boulet sont décrites dgns.uﬁe pubiication‘dq{ déte.

de 1975. Cette méthode fut modifide quelques peu suite aux-résultats de

1'étude réalisée par Boulet et Raynauld (1977). Cette .dernidre, basée.
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sur les données du recensement de 1961, découvrait que:
bien que 1'origine ethnique soit wuwn facteur de
différentiation des travailleurs sur le marché montréalais,
son importance serait moindre que celle de la lapgue. En
réalité l'origine ethnique ne joue de fagon vraiment
significative et positive que chez les anglophones. (Boulet
et Raynauld, 1977: 162).
Les études B suivre devaient ainsi s'en tenir aux disparités de revenus
en fonction de la langue, c'est-3-dire la langue maternelle et la langue
officielle soit la connaissance du frangais et/ou de l'anglais. La
méthode d'analyse utilisée consisterait ainsi 3 comparer les revenus de
groupes ling'uistiques, langues maternelles et officielles afin de
déterminer 1-es-proportions de disparités de revenus attribuables aux
différences de 1'8ge des travailleurs, la durbe du travail, 1'état de
citoyenneté, la scolarité, la profession, 1'état matrimonial, la‘nature
de l'emploi et 1'origine . ethnique. Des analyses de régressicn

permettraient de telles comparaisons pour.la population de travailleurs

masculins % revenus ~d'au moins $500. et ne dépassant pas $30,000 en

1961, $50,000 en 1970. Les donn&es de 1977 n'ont pas 'été décomposées

ain'si létantAdonné la faible taille de 1'é&chantilion.

Les principales "conclusions que nous retenans des travaux de

. Boulet -(et Raynauld) sont’ que les disparités de revenus - entre

travailleurs francophones et anglophones é&taient de 51% & l'avantage des

“anglophones en 1961, 32% en 1970 et 15% en 1977. Entre allophones et

anglophones l;_éca‘rt était de 53% en faveur des anglophones en 1961, 37%

o

eh-.1‘97.0'et‘ 23% en 1977. En ce .qui a trait aux différences

- frmcomone,s_-anglbmones,'différences que Boulet met beaucoup d'efforts

. . % expliquer, les huits facteurs que son modble analytique retient
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expliquent environ 20% des disparités de revenus en 1961, environ 16% en
1970. Boulet poursuit ses analyses afir; de détermminer si d'autres
facteurs expliquent ‘ces disparités de revenus 19%1, 1970. Pour ce faire
il examine les disparités de revenus en fonction de cing gtoupes ou

quintiles de revenus, groupes de 20% des travailleurs francophones et

20% des travailleurs anglophones.

En fonction des données.de 1961, les anglophones du premier
quintile, celui de faibles revenus, gagnent w revenu (n-loyen) de 20%
supérieur b celui des francophones. Au quintile des revenus les plus
élevés 1'avantage anglophones est de 76% La progression entre quintiles
est continue et systématique,s toyjours 2 1'avantage des anglophones. En
1970 au premier quintile, les francophones disposent d'un revenu
supérieur aux anglophones. Au dernier quintile 1'avantage des
anglophones est de 50%. la progression entre ces quintiles est toujours
continue et systématique 3 1'avantage des anglophones. En 1977, les
francophones ne sont jamais_ -avantagés face aux anglophones, mais
l'avantage des anglophones n'est que de 19% au dernier quintile. Il
semblerait que ceci serait di au fait que les anglophones unilingues
occupent le quatridme rang du point de vue revenus en 1977 alors gqu'en
1%1 ils étaient au premier rang. (veir Boulet, 1980: 246).

\

Etant donné que les diFFQrenées de revenus lui ont paru plus
grandes parmi les personnes A& revenus élevés, Boulet tente d'é&tablir si
il existe un sewuil ¥ partir duquel les différences de revenus sont plus
disti.nctes. ‘En ce qui a trait au données de 1961, il remarque que pour

les revenus de travail inférieurs ® $5,000., en moyenne il n'existe pas
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de disparité de revenus entre francophones et anglophones. Au délh de
$5,000. les anglophones ont un avantage de 25% sur les francophones. Ce
qu'il y a de plus important est que 44% des travailleurs au-delld de ce
seuil &taient francophones. En 1970, au-dell du seuil de $11,000. il
trowait 57% de francophones, en 1977, au-delh de $19,000. il y avait
70% de francophones. Si cette tendance se poursuit dans‘ les années A
suivre, les francophones aurcnt atteint leur part de réprésentativité,
soit 78%, en 1982. Bouljet stipule qu'ad ce moment le problime des

disparités de revenus au niveau linguistique deviendrait chose du passé.

Ayant a-fmsi déterminé au-dell de quels points il y a véritablement
disparité de revenus, Boulet se charge de détermminer si des facteurs non
déja exaninés pouvaient contribuer b ces différences ae revenus. Pour ce
faire il doit se baser sur les données du recensement de 1971, données
qui permettent un tel examen. Il découvre ainsi que 21% des anglophones
et 10% des francophones nés au Québec disposaient d'un revenu supérieur
3 $11,000. Chez les immigrés la proportion était de 27% d'anglophones et
15% de francophones. Chez les travailleurs nés ailleurs au Canada 35%
des anglopphones et 14% des francophones gagnaient des Tevenus
supérieurs i $11,000. Suite & divers calculs Boulet conclut que la
présence de travailleurs nés % 1'extérieur du Québec et situbs dans les
hautes sphekres de revenus, expliquent environ. 61% des disparités
observées, ceci bien .que ces derniers ne représentent que 4% de tous les
travailleurs francophones et anglophones. Er: plus il soulbve 1'hypothése
que B% des diSpari'tés pourraient 2tre liées B la présence u Montréal de

v . v
sidges sociaux, et de leur succursales, plus favorables aux anglophanes



_nés ﬁquuébec qu'aux frgncophoneé nés au Québec. Léitout_ajouté ayx 15%
attribués'aux huit facteurs d'explication ;ete%us-dans laApremiéré étape
des analyses de disparités de. revenus venait a expliﬁuer 85% des
disparités de'revenus énﬁre francophones et ang}ophongs en—1970. (voir

Boulet, 1980: 41).

11 est Aimportant de distinguer des’ travaux presentés ci-haut ceux

ot Boulet a collaboré avec Veltman.(1981), et Castonguay (1979). Blen

A
-

que ces derniers cherchent égélement a expltibr les différences de
revenus entre groupes l1ngu1st1ques montréalals en fonction des données
du recensement de 1971, ils se distinguent de ceux deJé examlnés par lé
fait qu'ils cherchent a déterm1ner les influences. qu ont les transferts
llngulsthues sur les d13par1tés de revenus en questlon. Pour ce falre
Veltman, Boulet (et Castonguay) ont pris des nmdéies d'analyses déja
existant et ont gjouté des distinctions dui permettent de qéfinir les
groupes'linguistiques gselon la léngue maternelle, la laﬁgue of%icielle,
c'est-A-dire 'la connaissance de l'anglais et/ou du frangais et la langue-
d'usagg ou la langue .parlée 3 la maison. Ceci leur‘permettrait, entre
autres, de déterminer quels effets ont l'unilinguiéme'ou bi}ihguismé et
1'intégration (langué-d'USade) particuligrement d*une léngue autre qué
~la langue maternel le. Les découvertes intéressanteg- qui sont venues
s'ajouter 3 ce que par exemple les travaux de Boulet résumés ci—haut
avaient révélé soﬁﬁ les suivantes. D'abord, la langue d'usage.avait'plué
d'effets’ q;e la langue maternelle sur les accomplisements d'ordre
socio-économique tels 1'occupation et 1; revenu. De méme, bign_que le
bilinguisme rapporté pour tous, l'intégration. &ers l'angléis gt' le

groupe - anglophone (langue d'usage) rapporte davantage. Par contre

~
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;
-l'intégration- vers le frangais eng‘endrg,de sévires pertes de revenus.
(voir Veltman, Boulet et -Castonguay, 1979: 476). -

I1 est 3 noter que notre anal)-«se se veut moins élaborée que celles

de Boulet (et al.})" dans le sens -qu'elle ne doit bes tenir compte
d'influences tels que 1" état métrimon':'[‘l, 1'état de citoyenneté "et

1'origine ethniqué sur les diéparités linguistiques de revenus. De méme

notre -but n'est pas- de déterminer l'i_n'fluenqe des transferts

li,l'iguisth&'S, sur ces disparités de revenus. lLes réisons pour ceci sont
les mpPmes -que _celles "discutées au mament ol nous expliquions que
contrairement hVail_lmcourt (et al.) nous ne tiendrons pas compte de la
larx;ue_roffi'cielie,_‘cdnna_issénce du f'r.anr;ais et/ou de 1'anglais. Nous
'vciuulons to& sim'plemeni: déterminer s’il exi_ste des différences de
revenus particuliéranerit Vent.re francophones et anglophones, ceci au
niveau de cing R.M.R. (1971) et r.wat.icinal. Nos résultats permettront peut
Btre de passer A des apalyses"plus poussées, ceiles—ci devant faire
partie de trava::x 3 venir. Pour le moment, nous nous en tiendrons b une
analyse qui soit plus simble que cell‘es Jjusqu'l présent examinées dans
;étte revuoe de la littérature, alna'lyse-.qui malgré sa simplicité se veut

efficace étant donné nos buts.&"

A
2.5 Dernibres remarques et conclusions:

Les travaux examinés jusqu'a présént ont, pour la plupart, traité

de disparités ethniques ou linguistiques de revenus soit en fonction de

. .
modeles qui voient la langue comme capital humain ou, comme nous le’
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ferons d'ailleurs, parlent de discrimination. Ceux-ci ne sont cependant °
pas les seuls A avoir fourni des opinions sur le sujet, opinions qui
n'ont pas nécessairement découlé de cecherches empiriques. P;r exemple,
des explications higtbriques ont été fournies 3 la situation défavorisée
des Canadiens-%rangais, . certaines s'appuyant sur la Conquéte comme
explication, d'autres sur leur mode de vie traditionnel, les influences
de l'Eglise et les limites de faibles niveaux d'instruction ou d'une
éducation de colleége classique dominée par une philosophie catholique,
qui, les -rendaient incapables de s'adapter aux transformations de

structures écohomiques (Durocher et Linteau, 1971}).

Il y a eu également des travaux qui dans des contextes pluﬁ
récents ont tenté d'identifier ce qui différenciait les
Canadiens-frangais et ainsi contribuait & leyr infériorité éconamique.
Certains se sont basés sur des impressions comme par exemple l'étude de
Taylor (1961) qui attribuait la faible participation des
Canadiens-frangais dans la direction d'industries & leur recherche d'une
gsécurité familiale plutdt que du risque. D'autres ont wvu chez les
Canadiens-frangais un esprit de "classe" ethnique prolétaire (Dofny et
Rioux, 1962) pensée qui a engendré des travaux sur les déterminants et
effets de la stratification sociale (Dofny, 1978). Les antécédants
familiaux ont é&galement é&té wvus comme explication & 1'infériorité
canadienne-frangaise (Dofny et Garon-Audry, 1969), certains parvenant )
attribuer une part de celle-c; a des différence; dans la mobilité
pfofessionnelles des francophones et anglophones (voir McRoberts et al.,

1976: 78). Les différences dans les structures de prestige qui

rattachent aux professions les anglophones et francophones ont également
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_été examinées mais peu leur a été attribué (Hunter;'1E77). Finalement,

s

il y a eu aussi les études qui suggéraient des ‘approches analytigques qui . ;

permettraient de déterminer les éléments qdi expliquent 1'infériorité
AU . B o .
économique des Canadiens-frangais. Un exemple & cet effet est un travail

de Morris et Lamphier (1977) qui suggdre que pour arriver A;uné telle

découvertg il faut 2 la fois s'en tenir 3 des facteurs individuels, de

" groupes et culturels.

De tous les tré&itx, ‘dont quelques uns notés ci-haut & titre

d'eéxemple, qui ont ‘touché 2 notre sujet soit de fagon générale ou

_indirecte,'celui.da Migué (1970) mérite d'etre souligné. -En effet, bon

nombre des études qui ont éxaminé les disparités de revenus entre
_ - ‘ . : ML

francophones et anglophones (par ex. Boulet, 1980: 14) en font mention.

Selon Migué il existe au Québec deux réseaux d'informations qui puissent

fournir des, rendeignements en'ce‘qui a trait aux employeurs et employés;

‘1'un frangais, l'autre anglais. Pour minimiser des colts l'employeur_se

pervira de celui qui concorde 3 ses attentes et besoins, et celui qui

"lui ‘est. le.plus pcqeséible. Etanf donné la forte présence d'entreprises

"étrangdres"™ au huébec le régeau anglais‘éép souvent le plus favorisé.
Les anglophones & la rechejéhé‘d'emplois seront plus aptes & participer
3 ce féseau ce qui fait qﬁ'au.moment'd'embauches les francophones Serogp
souvent déiaisaés parce que leurs talents "sont Vplu; difficiles &
épppécier. korsque les Fréncobhones geront embauchéé les difficultés
d'acces 'au réseau d'informatioﬁ franc0phdne et les coQts que ceci
entraine légitimiseront 1'offre de revenus moing élevés. Migué soutient
également qu'étant aonné que leé réseaux de 1'entrepriée ::étaien&
souvent pas intég;és a la sbciété‘canadienne-frangaise, des éléments de

-

-



Ces tableaux sont lourds k& manipuler mais nous avon

~de les abréger qui les rend p.lus faciles B inte

, N . 61
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- thte société tel le systdme d'éducation sont demeurés fermés” et '
inadaptés. ) | T v
- N

Dans les pages qui ont précédé ces dernidres remarques’ nous avons
présenté des travaux qui ont exaniné un des effets de ce que Migué

attribue B des diffébences de réseaux d'informations, ctest-A-dire. les
e .

disbarités de r-gvenus qui existent entre les membres‘ des groupes
4’ ’ i s *

ﬁ;arcais et anglais. Certains l'ont fait de fagon simple, examinant

. séparément les différences d'8ges, de scolarité, etc. et les dlfférences

de revenus moyens. D'autres ont examinés les dlspantés c?; revenus en
fonction de régressions multiples qui tienmnent compte des influent_:es de

facteurs tels que les différences d'2ges, de scolarité et autres.

Q La méthode que nous adogtons pour déterminer les différences de
-

e

revenus entre francophones et anglophones doit é&galement tenir compte de

facteurs explicatifs tels 1'age, la scolaritéd;%\la profession. Nous
n'utilisons cependant pas la regression pour en arriver b une telle

analyse. Plutdt, nous entreprendrons une analyse de tableaux &

classi fications multiples qui_ tiennent compte de fagpteurs explicatifs.

_"éloppé une fagon
éter. Nous avons
choisi cette forme plutdt que la regression multiple afin de rendre nos
ré;aultata accessihles B un plus grand nombre de personnes. La regression
requiert souvent une formation statistique pouf interpréter ses

résultats.
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11 est & noter que les travaux déja ‘examinés tiennent souvent .

compte d'une multitude. de facteurs'pouvant.influenéer les revenus. Les

_influences dé facteurs tels que la langue officielle, 1'état matrimonial

et.l'état de'citoyenneté sont parmi ceux retenus. Not re analyse'ne tient

- pas compte de taus_xles facteurs retenus dans les "travaux ci-haut.

" D'abord, étant ‘donné - que nous dépendoné de tableaux ¥ classifications

multiples, retenmir. une foule d'éléments rendrait leur analyse .

. difficiles.. De ) ‘mg,'-SOUIignons que nous étions limités par des

restrictions ~budgétaires ainsi que des restrictions imposées par

" Statistique Canada au .moment de notre demande de ﬂonnées._Nous croyons

_ tog}'dé méme avoir reﬁenu'les-élémeﬁts les_blﬁs importants; éléments

décrits dans 1'élaboration-de -notre méthode au chapitre guivant.
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SECTION I1I: LA METHODE

3.1 Les donndes de base:

Suite & une demande spé;::iale auprés de Ststistique Canada, nous
avons obtenu des données qui portent sur la population des régions
métropolitaines de Winnipeg, SudbUfy, Ottawa-Hull; Montréal etrHoncton
au moment du recensement de 1971. Pour chacune de ces régions, ces
dohnéeggprésentent les revenus moyens ahnuels (1970) de salariés selon
la langue _maternelle des répondants, c'est-h-dife selon qu'ils sont

francophones, anglophones ou allophones (autres langues que le frangais

et 'l'anglais), Celles-ci ont également 6été calculées & partir de
contrdles stricts qui perﬁettent.de différencier les répondants selon

leur sexe, Bge, niveau d'éducation et selon le groupe occupationrel &

1'intérieur duquel leur occupation a été clagsifiée.. C'est ainsi qu'd

1'intérieur de chaque RMR (1971) ces donn ous permettront par

. exemple de comparer les revenus moyens anuels de pérsonnes qui sont de

méme sexe, 8ge, niveau d'éducation et groupés' occupationnels, et .

différent seulement en ce qui concerne la langue maternelle. A partir

]

des résultats de telles comparaisons nous pourrons déterminer si les

galaires Varient‘seloﬁ la langue maternelle des répondants.

3.2 Concepts et répartitions de variebles:

Avant de procéder & 1'élaboration détaillée de notre méthode

d'analyse, nous devons bien définir les concepts et .souligner les

répartitions de variables qui en font partie. 11 est & noter que

1
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ceux-ci ont tous été établls‘ en Fonctmn des questmns posées au

recensement de 1971, Voxc1 les définitions de concepts que nNous avons .

~

adoptées suite,é_, la consultation de ce Questionnaire.

i} Groupes linguistiques c.

D'abord les ;;ualif'icatifs f;rancophones, anglo';v)hor)es et -&1lophones
ont été établis en fonction Fie la lgngue maternelle des réponcfants;_
c'est-a-dire la premidre lai_r;gue 'apprise‘et ‘encore comprise. _ Ceux 'qui -
ont déclaré une langue radt‘re que _le -frangais ou 1'anglais ont .été_
regroupés sous la catégorie _allc.nphone. “Nous avons choisi d'identifier
ces groupes ainsi car nm..us ‘jugeons que‘-la langue maternell-e est ie
meilleur indice d'appartenance .ethnique'; Sa déf‘xmtmnl-sgn fait un’
élément stable, facile & 1dent1f1er et soclologlquement réaliste en cel
qui concerne le groupe avec \equel une personne se d1t affilide.
L. origine ethmque par -sa définitian de descendance du cdté du pére et
-la langue d" usage détermmant la langue la plus utilisée & la malson, ne
.' détlennent ' szmplement ) pas - la' ;‘19ue_ur selon laquelle une 'telle

“affiliation peat étre assumée.

ii) _Salairés.

. Nous avons égaleme‘nt choisi deé faire porter toutes les analyses de. -

salalres sur les revenus annuels bruts de saws qui ont rapporté
avoxr occupé -un poste 3 temps complet pour quarante semaines ou plus
durant l'année 1970.  Ces limites ont &té imposées dans. le but‘.
d'uniformiser ces comparaisons. Lles revenus de'persoﬁnesl a leur bompte
. ne seront pas inclus dang ces analyses car nous jugeons qu'e ceux-ci sont

% ,
influencés .par des facteurs divers sur lesquels nous ne possédons pas ‘



d'informatiun.{ Nous"éﬁppoéons donc que les revenus de salarlés_

‘ possédant des quallflcatlons 1dent1ques 3 1'1ntér1eur de mémes groupes
occupat ionnels sont affectés par des faqteurs qui varient peu d'un
iﬁdividu - & l‘adtre. '_Leé limites imposées . au temﬁs travaillé,

c’est- a dire ‘& temps complet pour quarante segines ou plus, .sont

également 1mportantes car, elles élamlnent les qcfuétiphs_ dugé au.

“travail sa;sonnlgr ‘et au travail 4 temps part;el.

1ii) fGroupeé d'é&ges

! -

. Dans le contexte. de notre analyse, . 1" age et un_fecteur ‘qui est-

assoc1é & l'expérxence de travall et 11 s'ensuit donc que léH”ZEﬁrtltlon.

de cette variable d01t également tenlr coqpte de ce Fa;t. Alnsl nous
. ™~ . . ‘ N ‘ .o
~avons choisi de répartir les 8ges en groupes de dix ans, sauf pour Jla

~ catégorie de soixante-cinqj ans -et’ plhs} _ Nﬁus' jugebnsy que cette

répartltlon de groupes d'ﬂges permet sussi de dlstlnguer dlvera niveaux:

* d'expérience de travail.- Ces_groupes se découpent de la Fagon sulvanta-

Grﬁupes d'&ges:

ans
ans
ans

45 ans

55 ans
~ 65 ans et plus

15
25
. 35.

o o o O o
EEEER

Il est & noter que nous nous en tenons aux plus de quinze ans car

les moinas de quinzq.ans ne font pas partie des données qui nous ont été

"fournies .par Statltlsque tanada. Le ' regroupement des plus de,

'501x9nte-c1nq ans sous .une seule catégorxe dépend par contre de nous.

Etant donné que l'ége de la retrglte obligatoire au Canada en~1971 était

- '

-
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soixanté—cinq éns, nous avons jugé que peu de personnes de.-ées &ges

-

seraient inclues dans notre analyse.
iv) ﬁiveaux de scolarité

La répartition des niveaux de scolarité nous & ‘causé guelques
ernuis. la raison en est que les années de scolarité sont souvent
réparties différemment d'une province 3 1'autre. Ceci pose quelques
problémes en ce.qui concerne la comparaison de nive;ux d'éducation &

-

travers le Canada. Entre -autres, il est difficile d'établir u1é échelle
qui s'adapte & touteria population canadienne beu imporfe Iinfluence de
migrations eétre provinces. Ces difficultés ént dans le paséé causé
beaucoup d'ennuis A la mis; en oeuvre de recherches concernant toute la
population du pays (voir Raynauld,. Marion et Béland, 1966: 6.17).
Jusqu'l nos jours, méme Statistique tanadh ne semble paé avoir réﬁssi-é
résoudre le probleme de la’ cueillette de .ces données selon des
catégories parfaitemént compargbles. .

-éuite 3 de diverses bonsultétio&s nous avons choisi d'adopter les
d;stinctions suivantes en ce qui concerne les piQeaux dg-scolarifé.

Niveaux de‘scolarité:‘ |

Grade avancé (Maltrise,' Doctarat)

Baccalauréat

Quelque(s) année(s) d'u

9¢ 3 la’ 138 année avec post-secondaire non-universitaire

(colldge communautaire, Cégep)

A,

92 3 1a 13@ année sans post-secondsire non-universitaire

Inférieur & la 9€ année
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Cette répartition est lein: d'étre ‘parfaite, surtout en ce qui

cancépne la caﬁégprie' 92 3 1la 1}9 année avec post;sebondairé

non-universitaire (colldge communautaire, Cégep). Ceci est db au fait

qu'au moment de ‘la préparation du questionnaire du recensement de 1971,

‘Statistique Canada a négligé de prendre. en cohsidéra;ion une certaine

parfiéularité en-ce qui concerne les Cégeps du Québec. Il est vrai que .

‘d'une part ceux-ci sont en quelque sorte des écoles d'arts et métiers et
‘ainsi peuvent "8tre classifiés dans la catégorie 2 l'intériéur de
laquelle ils sont présentement inclus. D'autre part IES_Cégéps of frent

. des discipliﬁes th sont considérées comme voie d'accés i 1'université.

Celles-ci offrent une formation pré-universitaire qui, pour.uﬁ‘québécois

. qui décide- de -poursuivre ses études uhivérsitéires.danélune province

autre que le Québec, peut équivaloir A la premidre et méme la deuxidte

.

ahnée'd'université.' Il s'ensuit'dﬁh‘les peréonngé qui ont obtenu une-

‘telle Formation-pré-hniversitaire'aulﬁégep, devraient étre claésifiées

dans la catégorie -quglqhe(s) énnée(s) d'uniVeristé. Malheureusefient

ceci n'est pas le cas. Ces personnes sont inclues parmi les -9 3 la.

- 132" annés .avec .post-secondaire non-universitaire. Cette eérreur -

commise par Statistique Canada est A la base des donhées_dh recensement

de 19?1,.ce qui fait que. nous ne pouvohé pQS‘ia‘corpiger. Nous pouvons

seulement_l'accéptef et souligner qufelle‘exisie.

“v) .Océupétion

Nous - avons choisi de distinguer les occupations selon - la’

.répartition des ‘groﬁpeé ‘majeurs d‘occﬁpations telle qu'établie par

Statistiqué Canada suite & 1'analyse des résultats du recensement de

1971, Celle-ci .comprend vingt-trois catégofiea dont deux- que nous
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rejetterons car elles'manqueht de spécificité. Ainsi, tout au Ionu de

:notre analyse, les OCCUpatlons de travailleurs seront réoarrles comme

su1t'

Groupes majeurs d'occupations: (a)

No's. 1D, (b) . | " - Occupatigns
11 . L 'Dlrectlon Administration, et professions connexes
21 Sciences naturelles, génie et “mathémat ique
23 - Sciences socialeg et secteurs connexes
25 ' Religion .
- 27 . .. Enseignement et secteurs connexes
3 Médecine et .santé ' : .
33 . .Arts plastiques, décoratifs, llttéralres._- .
- : d'interprétation et secteurs connexes
41 : - Travail adm1n13trar1F et secteurs connexes
51 - Commerce .
61 : -Services _
71 K Agriculture, horticulture et élevaae
73 - - Péche, chasse, piégage et activités connexes
75 _ Exploitation forestiére ‘ -
77 Mines, ‘carri2res, puits de pétrole et qaz
.81/82 . ‘Traitement de matiéres premidres o
83 A Usinage de matidres premidres et secteur connexes
85 ' Fabrication, montaqp et réparaflon de- produ1fs Flnis
87 Construction
91 . Trangports . : .
93 Manutention et secfeurs _ccnnexes, non  classifiés:
_ " "~ ailleurs - ' o
95 . ' Conduite de machines et d° apparel]s divers
99 . _ Activités mal désignées (c) '
<o . . Professions non déclarées (c)

v
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a. Pour une élaboration plus détaillée des occupstions consultez
le catalogue 94-727 vol. 3 partie 2 (bulletin 3.2-13) du
Recensement du Canada, 1971, . intitulé Professions,
Appendice-Liste des codes et titres de professions.

b. Nous avons inclus les numéros d'identité associés aux groupes
" d'occupations afin de faciliter certaines ré&férences aux
données du recensement de 1971 en ce qui concerne les
occupations. ’

c. Ces groupes occupationnels ne se.ront. pas incius dans les
comparaisons ol l'occupation est contr8lée. Nous jugeons que

ces groupes manquent de la spécificité nécessaire ‘3 ces
comparaisons.

\ |
. /-

3.3 Lles disparités de revenus:

En ce qui concerne les reﬁrm,.\::w qui nous intéresse plus
particulidrement ici, est de déterminer si part du revenu brut (1970)

des salariés de chacun de RMR (1971) varie selon la langue maternelle,
surtout selon qu'elle est frangcaise ou anglaise. Ainsi nous devons
calculer les disparités de ces revenus entre francophones et

anglophones qui sont de mime sexe, #8ge, ont un niveau  d'éducation

identique et occupent un poste & 1'intérieur du méme groupe
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occupationnel. Ceci implique donc 1'opération qui suit: Le revenq.moyen
des francophcnes de tel sexe, groupe d'age, niveau d'éducation et groupe
occupationnel doit -étre divisé par le revenu moyen des anglophones
possédant exactement (du moins en tant que ces: comparalsons naus le
permettent) les mémes attributs que les Francophones avec lesquels 113
sont comparés. CePte division nous donne un indicateur qui exprime Le
rapport entre le }evenu de ces francophones et anglophones. Celui-ci est
ensuite multiplié par 100 afin de nous en donner le(pourcentage et enfin
soustrait de 100 pour donner le pourcentage de la disparité de revenus
entre les membres de ces deux groupes linguistiques. La formule

appliquée est donc la suivante:

revenu moyen {(contr61é)} des francophones X 100

- — 100
revenu moyen (contrd8lé) des anglophones

r

= pourcentage de disparité de revenus

A la suite de cette opération, un pourcentage de disbarité de
revenus négatif, par exemple -3.9, indiquera que ‘le revehu moyen
(contr8lé¢) des francophones est de 3.9% inférieur 3 celui des
anglophongp sujets aux mémes contrbles, tandis qu'un pourcenﬁage de
_disparité de revenus positif, par exemple 3.9, indiquera que le revenu
moyen (contrdlé) des francophones est de 3.9% supérieur a3 celui des
anglophon?s placés dans une situation semblable.

’ *

Il s'ensuit qu'd la suite de telles comparaisons, nods obtiendrons

pour chacun des RMR (1971) choisies, deux séries de tableaux, une pour

les hommes et 1l'autre pour les femmes. Ces séries de tableaux,



c'est-a-dire ‘cing régions pour deux sexes, seront composées de six
tableaux, dont- chacun contiendra jusqu'd sept cent cinquante-six

cellules. En effet, la compaféison de personnes réparties sur six

groupes d'ages, , six niveaux d'éducation et vingt- et un groupes

.occupationnels produit des tableaux de cette envergure.

Nous n'avons pas '1'intention de reproduire tous ces tableaux é

J'intérieur de notre &tude. Plutﬁt -les résultats de ces comparalsons'

de revenus pour chacune des réglons seront regroupés dans deux tableaux
sommaires. Ceux-ci feront la distinction. des comparaisons de revenus
entre Francophones et anglophones pour les hommes et les femmes. Chacun
d'eux .sera organisé de faqon a présenter les nombres de cumparalsons
répartls selon une échelle de dxspar1tés de revenus, ceci pour les 01nq
RMR. (1971) sur lesqu’ls porte -notre analyse. Le découpage de cette

échelle de diSparités de revenus seta déterminé une fois que nous aurons

téerniné les calculs de disparités de revenus. Ce qui nous intéressera -

ﬁlu9'particuliérement, en ce qu1 concerne ces tableaux sommalres, sers
le pourcentége ae comparaisons ol les disparités de revenus entre
‘Francéphones et anglophones sont trés grandes. De méme les nombres de
francophones et anQIOphﬁnes inclus./dans ‘chacune des catégories de
dispariiés de ‘révenus Y i[ihtérieur de ces tableaux sommaires seront
‘utiles &~ la détermination des différences de ;evenus. entre ces deux

groupes-lingﬁistiques.

Toute -la procédure que nous venons d'élaborer en ce qui concerne la

comparaison des revenus de francophones et anglophones sera également

—



-

appliquée a la coﬁparaison des revenus entre sllophones et anglophones
afin de fournir un éoint de comparaison ¥ la position des francophénes.

3.4 Les sous-hypotheses:

Su.ite aux opératibns q'ue nous venons de décrire, nous 6btigndrons
un- total de quatre tableaux sommaires';. [ieux-ci feront ressortir,
\sép'atément pour les hommes et les femmes les disparités de revenus
moyens annuels (197U) entre salariés francophones et anglophones ainsi
_qu'entre allo;:hoﬁes et anglopQones calculées en fOﬂCtiOl:l de résultats du
recensement de 1971. A l'intérieur bde chacun de ces tableaux sommaire;
il nous \Eaera possible d'une part d‘analyser les indicateurs obtenus aux
niveauﬁ ;égionaux, c'est-a-dire 3 1'intérieur de chacune des RMR sur
lesquels portent notre analyse. En assumant que la population‘ de ces
RMR est représentative des .secteurs les glus nombreux de la population
canadienne, nous pourrons d''autre part ap\;')_grter des commentaires sur la

situation comparativefe’ces_grwpes linguis}:liques 3 1'échelle nationale

3 1tintérieur du march.é du travail canadien.

Cette courte description démontre que ces tableaux sommaires
révéleront une foule d'informations difficiles 3 traiter d'un seul trait
a4 l'intérieur d'une analyse globale qui se veut compréhensive. Pour
cet-te.raison nous avons ainsi choisi de poursuivre notre analyse en
fonction de questions posées sous la forme de trois sous-hypothéses,
celles-ci ﬁermgttant une analyse qui doit pa{ser du général au
T)articulier: La pren;iére de ces sous-hypoth2ses sera en effet générale,

permettant 1'analyse de différences de revenus entre francophones et
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anglophones ainsi qu‘_'_:gntre al lophones et anglophones. Les sutres se-ront

plus spécifiques, la ;econda traitant des différences hommes-femmes, la

troisidme des différences entre les régions de notre analyse. Ces
critdéres étant pris en cpnsidération, nos trois scus-hypothése Bé liront
de la fagon suivante:

A - L'analyse des disparités de revenus moyens annuels  entre
francophones et anglophones en 1970, démontrera qu'aux niveaux
régionaux et national:

a) La plupart des camparaisons contrblées entre francophones et
anglophones fourniront des disparités de revenus et celles-ci

seront au détriment des francophones.

b) Que ces différences affectent une proportion significative de la

population francophone.

c¢) Qu'en moyenne les revenus moyens annuels des francophones sont
donc significativement inférieurs aux revenus moyens annuels des

anglophones.

d) Que les comparaisons contr8lées de revenus moyens annuels entre
allophones et anglophones en 1970, indiquent les effets de

mécanismes analogues.

B - La comparaison de .tablesux sommaires portant sur les comparaisons
contrdlées de revenus moyens & ‘uéls (1970) entre francophones et

anglophones nous permettra de vérifier si le fait d'&tre b la fois



L
.

-

femmes et francophones ou - anglophones . affecte de fagon

=

] - * *I-J
‘- gignificative."la variation ‘de leurs revenus par rapports aux

" disparités de revenus ~entre les' hommes -francophones et

-

anglophones. La -méme question doit se poser & 1'endroit des

disparités de revenus entre femmes allophones et anglophones

.comparativement 3 celles entre hommes allophones et anglophones.

T

C - La comparaison de tablesux sommaires en ce auy concerne les

—r

. - disparités de revenus moyens annuels (1970) entre francdphones et
anglophones, nous permettra de vérifier si la plus ou moins qrande
concentration de francophones dans une RMR (1971) affecte de facon

significétive la variation de leurs revenus d'abord par rspport sux

anglophones et également par rapport sux résultafs -de’ ces mémes -

compéraisons effectuées entre allophones et anglophones.
3.5 Survol Statistique:

Avant d'sborder les analyées qui nous permettront de vérifier les’

souswhypgthdses que nous venons d'élaborer, nous avons voulu connaltre

-

la popuTatign qui doit servir & cette vérification. Plus précisémenf
nous voulions examinerﬁ}es Qistfipufiqns d' 8ages, des niveaux d'éducation

et d'occupastions des hommes et des femmes francophones, allophones et
L F— .

anglophones des régions métropolitaines jjr lesquel lgs doit porter notre

Co ' s .
analyse. .Cette étape était jugée particUlidrement importante .car elle

devait révéler des informations qui nous ‘germettraient de spéculer sur

- .
i

-

" les disparités. de rev&g&g 3 découvrir sainsi que présenter des

renseignements ‘qui ne seront®pas rappelés au moment®oll nous ferons les

r

4
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comparaispna deAré!enus. Suite & un premier examen'Qes-diétribdtions.eh
question nous avons par contre découéért'qué les seules ¥ indiquer des
exbliqgtions possibles en ce qui a ‘trait aux disparités de revenus
étaient celles d'ocﬁpationsg particulidrement 2 1'endroit dés hommes.
P&ur ces raisons nous avons chéisi de bridvement présenter les grandes
lignés tirées des- distributions d'é8ges, d§ niveaux d'éducation et
d'occupat ions des'hommes et femmes des groupés iingﬁisti&ues du total
ainsi que de chacune des rééions de notré analyse. Etant donné ce fait,

-

les tableaux venant appuyer nos conclusions ne seront pas présentés.

Les distribﬁtidns a'éées des hommes francophones, allophones et
-~ -anglophones actifs & un emploi, pour le total des régions de notre
fanélyse, présentaient pour la plupart des distributions normales ol les
plué'Fo:tes représenfations se trouvaient parmi les 25 & 34 ans, sauf

pour les allophones ol elles étaient parmi les 35 2 44 ans. Malgré ce
fait . les différences de représentations 2 1'intérieur des différents
groupes d'éges étaient si minces qu'il était imbossible d'en déduire des
prédictiona -qui soient valables. Des conclusions analogﬁes pouvaient
8tre tirées des distributions des 8ges au’h@véau de chacune deé réﬁions

de notre analyse, exception faite des allophones & Sudbury et dans la

région d'Ottewa-Hull. Ces derniers révélaient . moyennes d'Bges plus ‘

Ll

LY o -

élevées que les francophones et.anglophénas.’L'ége étant'un détegminant
de l'expérience dé travail il se peutrainsi que pour ces régipns les
allophonés jouissent d'avantages de revenus h_l'e&droit des anglophones
et que les bésultahg de cea‘compafsiéons ne-soient pas analogues & ceux

des comparaisons’ francophones-anglophones. ' ' )

-
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Les distfibutions des Ages des femmes actives-é un emploi, pour le
total des régions, démontraient que les anglophones et francophones de
15 & 24 ans étaient les plus reﬁrésentées, et que pour la plupart la
représentation diFinuait 3 mesure que l'on montait 1'échelle des groupes
d'ages. Chez les allophones la distNdbution des &ges pouvait étre
présentée sur :une courbe normale ou la plus forte représentation se
trouvait parmi les 35 & 44 ans. Nous' pourrions & partir de ces i
distributions suggérer que les femmes allophones étant plus BAgées et
ayant donc possiblement plus d'expérience de travail, jouiront de
salaires plus élevés que leurs contreparties anglophones et que cet
avantage peut ne pas étre analogue aux résultats de comparaisons
francophones et anglophones. 11 est cependant difficile d'sppuyer cet
énoncé étant donné que ces distributions peuvent étre affectées par des
différences dans la fécondité de femmes des groupes linguistiques de
notre analyse. 1l se peut en effet que la feprésentation d;s femmes
allophones plus 8gées soit déterminée par le féiflqu'elles chois{ssent
d'avéir leurs enfants 3 des 8ges jeunes tandis que chez les anglophones
et francophones ce  phénoméne  se produit lorsqu'elles  sont
comparat ivement plus égées.‘ﬁtant donné ce fait, tenter de détefminer

les effets” de différences d'Ages parmi les femmes des groupés

livggifziguga_dedgotre analyse aur-les-disparités de revenus entre elles

est difficile. 11 en est de méme en ce qui a trait aux distributions des

8ges de ces femmes & 1'intérieur de chacune des régions de notre
) o . _
analyge.
. N | ' »
‘11 est & notef~qu'en ce qui concerne les allophanes de Moncton,

tant pour les hommes et les Femmeg,nil a été difficile de prédire quoi

-
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ﬁue‘ ce soit & partir des distributions d'ages étant donné que léug
population était £rop petite, 260 ‘hommes et 35 fémmes, pour én déduire
des analyses significatives: I1 s'ensuit que le . méme phénom2ne se
produisait 2 1'endroit des distributions d° éducatlon et d'occupations
des allophones de Moncton. Ceci suggire que toute analyse des digparités '

de revenus entre allophones et anglophones de Moncton est imposgible

étant donné les nombres restreints d'allophones. ' ST

A partif des distributgona des’ niveaux d'éducation des LhommeQ
francophones, -alfoﬁhones et anglophones il fut égalemenl difficile
d'apporter des commentaires en ce qui a trait aux disparités de revenus
qui peuvent exister entre hoﬁmes francophones et anglophones ;inéi
qu'éllophones et angléphones, eci Nant pour chacune que le totalides
réginns_de}notré analyse., D'abord, les différences de teprésentation a
l'intérieur des catégories infégieures aux degrés universitaires étaient
souvent trops minces pour en déduire quoi que ce soit. Aux niveaux
Universitaires les représentations allopho&es et francophones avec
grades avancés étaient soutent plus grandes que celles des anglophones,
phénoméne qui sggffii}t'que les francophones et allopﬁones pourraieﬁt
3quir de revenus plus élevés que.les_anglophpnea.lPar contre,\cette
suggestion était ' souvent contrebalancée’ par le faith que 1§3'
représentations anglophones au niveau du baccalauréat étaienf plus
élevées que celles des francophones et elléphones. 11 s'ensuit ;insi que
les distributions des niveaux d'édu&ation nous permettaient de révéler

trés peu en ce qu1 a traxt gux . disparités de revenus entre. les hommes

des groupes 11ndu1st1ques de notre analyae.
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Les‘distributions:d'éduéatién des femmes pour le total des régions
révéla1ent également trds peu en. ce qui concgrne .les disparités de

revenus entre francophones . et anglophones. D' abord les différences de

o

représentatlons 4 l'endroit des catégorxes inférieures au baccalauréat

étaient encore trops minces pour en txrer des conclusions valables. De

f

méme, il yvavéit possibilité que l'avantage francophone venant de leur
nombre avec grade avancé soit encore contrebalancé par le ‘nombrev

d'anglophones ayant un baccalauréat. Ceci n'était par contre pas le'qas

~

pqyr les allophones dont 1la’ représentatLOn majoriteire au niveau qrade

avancé ne se voyait pas contrebalancée par les anglophones aygnt un

baccalauréat. Méme que 1'savantage salarial des femmes allophones étant
donné leur nombre avec grade avancé ne serait probablement pas affecté

par le grand nombre de femmes -anglophones avec formation universitaire
T

‘“mais sans baccalauréat. On pouvait tirer & peu prés les mémes

conclusions des distributions des niveaux d'éducation des femmes

'FféﬁCOphones, allophones et anglophones & 1'intérieur de chacune des

[
L]

régions de notre analyse. o -
oy

Nous avons déja signalé que les distributions occupationnelles des

* hommes francophones, allophones et anglophones ont 6té  les . plus

rév§latrices en ce qui a trait aux prédictions des dispari®®® de revenus
qui nous intéressent. Pour ce qQ} est du total des régions de notte
énaiyse nous avons trouvé aux premiers rangs pour chacun’ des groupes
linguistiques, les fréncophones (13.29%) dans le. groupe de travail

administratif et secteurs connexes (41), les allophones (16%) ﬂaisént de

' . la fabrication, du montage ou de la réparation (85) et les anglophones

. ~ .
(16.05%) directeurs, administrateurs ou dans une profession connexe:
. p . N

v N

~



(11). Déja ceci réviéle une situation typique; car trénéposées.dahé le
contexte d'une usine par exémple, ces représer;tations démontrent que les

anglophones garent 1'entreprise, les francophoﬁés y sont personnel de

soutien (cols blancs) et les allophones eux sont ouvriers (cols bleus)..

Le tout pointe d'abord vers 1'existence d'une hiérarchie linguistique &
1'intérieur "du marché du travail canadien, hiérarchie qui' en soi
implique des différences salariales. Ceci suggére également que, méme si

les comparaisons} de revenus & suivre se feront & l'intérieur de groupes

occupationnels pris un & un, il se peut fort bien qu'il existe des.

L]

dié;;aritéa de revenus entre hommes francophones et anglophanes Iai'nsif

qu'allophones et anglophones. En effet, dans la catéqgorie "Dire’c.ti'on,'

administration et professions .connexes" (11), pour les francophones

(7.93%) et allophones (6.36%) dans cette catégorie d'occup_etion,..‘ leur -

représent;ai:ion se placent au septitme rang; dans "Travail administratif‘

et secteurs connexes" (41) les allophones (7.17%) étaient au c'inquiémeA

rang et les anglophones (13,73%) .au troisidme rang; dans “Fabrication, -

mont age gt" réparation" (85) les francophones (10.97%) ‘étaient au
troisieéme rang et les anglophones (7.97%) au sixiéme rang.

B -
Les dlstrlbutlons occupatmnnellea des francophonea, allgphones et

angloph les de sexe masculin de chacune des régions de: notre analyse ‘ont .

soyvent été trés différentes de ce'lles du total de' ces régions ‘A 'partir

L

de ces distributions, nous aurions pu énoncer certameg attentes q.uant

aux dlfférences de "salaires entre les différents groupas, mais - les
var1at1ons U'une régmn 4 1 autre ne nous ont:- pas permls de faire des

prédmtmns-trés précises. Les seules régxons puur lesquelle:b[?‘ngua
: . NN

pouvons aingi énoﬁcer_ de telles prédmtlona gsont _Sudbyry ou le pet._l‘de’-

I

R

¢



entre eux. . : .

différence qui existait entrelles rangs occupationnels des francophones,

. al'lolphanes et —ang%qnes suggére qu'il y aura pel.r-@de disparités de

revenus entre hommes francophones et anglophones ainsi qJ_'aTOphones et 9 ’

anglophones de cette 'région,- et Ottawa-Hu}l ou la diversité /du cOté des

~

z:epr'éséntétions‘ occupationnelles  propres & chacun des 'groupes-
linguistiques suggére la découveste probable de larges disparités de

revenus entre f‘ranc0phones et anglophones ainsi qu allophones .et

. anglophones. Al endroxt de Montréal les distributions occupationnelles

étaient semblables & celles du total des. régio;—slg\qul fait que les
mémes prédictions peuvent &tre apportées. Dans les cas de Hmnlpeg et

Moncton les ordres des représentations occupatlonnelles des groupes

*

linguistiques étaient trop diversifiés pour.que 1'on puisse apporter' _deé

prédictions valables au sujet des dis_pérités'de revenus qui existent
.
SR )

N -

En.ce: qu‘i- & trait méinte_nant'aqx femmes _ffanco?hones, allophones

et anglophones des Trégions de notre ‘ analyse, - les distributions -

occupat ionnelles pour le total de ces régions plagaient aux premiers

‘rangs- les “Francophones‘\(QZ.'SBZ) dans .1a_catégorie "Travail administratif
L&t secteurs connex'ea" (41), les .allophones (2%.54%) en "Fabrication,

'rnontage et réparation” (85) et les anglophones (56.28%) également en’//

"'Travall admmlstratlf'et secteurs connexes" (41). Aux deunémes rangs

se trouvalent les Francophones (12 56 ) dansvle domaine des "Services"
(61), les 'allo‘phones (26. 48%) en "Travall administratif et secteurs
connexes" (41) et les anglophones (9. a}") en’ "Médecme et santé" (31).
Les Fraﬁcophones (?.BZ«:) "1 occupant de "Hédempe et santé" (31), °

allophones (15.19%) ainsi -gue leskangloprbpe_s (7.5%) dans le domaine des

Y



81

]

"Services"'.E6ilf§§§fupaleﬁt respectivemént les tr0131bmes rangs de

,représentat1ons oEEGBEtEonnelles. Poungce qu1 est de 1 interprétat1on de

ces dlstrlbutxons, elles suggérent que pour les fémmes, contrairement

aux hommes, ce n est pas nécessalrement 1'ordre des représentatlons

occupat1onnelles qui fait prévolr les d13par1tés de revenus entre Femmea'

Francophones-anQIOphones éf aIIOphones—anglophones- mais plutﬁt les.

"données de représentat1ons de chacun de ces groupes 11ngu13t1ques a
_1 1ntérleur de mémes groupes 0ccupat10nnels. La questlon ici n'est pas
' riécessairement une dg rang mais plutét - une de degré.

'Applicant ainsi cette fdrmule_.anaiytidue aux représentations
_occup;tiqnnélles des femmes pour le total des régiohs de notre analyse

nous ‘pouvons dire  que les disparités de revenus & venir révéleront

- probablement peu de différences entre les salaires moyens annuels de '

femmes francophones et anglophohes. Le fait que les anglophones (56.28%)
soient spmparétivement aux Francoﬁhones (42.53%) plus représentées dans
le domaine du "Travail administratif et secteurs conpexes", que les

francophones soient pilus représentées que les anglophones dans. le

»

domaine des "Services", 12.56% contre 7.5%, et que les répréaentations‘
- ) ‘ e ! :

en "Médecine et santé" soient 3 Esu'prés les méme, 9.82% contre 9.43%,
A . T :

nous a mené 2 une telle cbnqlpaipn. En ce qui concerne les disparités de
revenus entre femmes allophones et anglophones pour le total de nos

régions la méme attente de peu de différences salariales semble fondée

' étant donné que les anQIOphones dominent de beaucoup .le "Travail

i .
administratif et les secteurs connexea", 56.28% contre 26.48%, et que

les grlophones dominent de beaucoup les secteurs "Fabrication, mont age

et réparation" 29,54% ?dﬁire 2.18%, et "Services", 15.19%contre 7.5%. -

™ - \

D
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A l'1ntérleur de chacune des réglong de notre analyse les’ mimes
conclu31ons _semblaiept également Fundées. Pour chaCune d'elles. les
.Femmes anglophones étalent les plus repréaentéea dans le ""Travail
'admlnlstratlf et les secteurs connexes“. Les allophones eri "Fabrlcat1on,‘
montage et réparatLOn" étajent le plus représentées 3 Winnipeg et h
Montréal tand1s que les "Serv1ces" se voyalent accuper en plus grande
partie tantét par les francophones tant8t par les 3110phones. Jusqu &
présent l'gvantage salarial des anglophones est suggéré gt nous ne nions .
pas cette possibilité. Ce. qui nous 8 psar cﬁntre mené & la conclusion:
ci-haut est le Fait que pour la plupart des régions "Lienseignement et
. les ;ecteurs connexes™ (27), "Médecine et santé" (31) et “"Commerce" (51)

‘attiraient .des proportions 3 peu prés égales de femmes des trois groupes,

linguistiques. A notre avis ceci vient encore remettre en cause les

: . N . . S |
conclusions que nous pouvions tirer. QRKZ,//[

C'est en effet ce qu£ s'est produit  pour la plupart des
diétributions des @&ges, niveaux d'éducation et occupations que noué
venons d'examiner. Pour' les hommes ainsi que les._Femmea il _était
difficile'd'en déﬁdire des prédictions valables en ce qui a trait aux
disp;rités de revenus entre francophones | et anglophones ainsi
‘ qu'allophones et anglophones. 11 en est de méme de la Ffagon de
déterminer les dif%ébences de disparités de revenus ent;S‘les régions de
‘notre ahalyse; En fait, il semble gue la seule fagon dé les dé[grminer

esb de pésser aux analyses de différences de sdlaires,
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SECTION IV: ‘o}smnes DE REVENUS
S

"-n._,—

4.1 A prendre en conuidératm v

La création des tableaux qui doivent nous pemmettre de découwrir

les disparités de revenus qui existent entre francophones et anglophones

ainsi qu'allophones et' anglophones de nos- cings régions nous a d'ébord'

fait constater que pour €en tire; des indicat'e_urs de disparités de

revenus nous devions modifier notre fagon de procéder & leur endroit.
i . _ .
Ceci découle du fait que pour chacune de ces régions les comperaisons de

‘revenus de groupes linguistiques doivent se faire’ de fagon & ce que le

~revend ann moyen (1970) des francophones d'un sexe, d'un 3ge d'un
niveau d'édudgtion et d'un type d'occupation donnés soit comparé au
revenu annuel mayen (1970) d'va.wglophones de memes sexe, Bge, niveau
. .
d'&ducation et occupstion. La m2me stratébgie doit s'appliquer aux
cunparaisons des “revenus des allophones 3 ceux des anglo;:hones. Le

probl@me qui s'ensuit est que des comparaisons aussi spécifiques que

celles décrites ci-haut créent sowent des cellules ol le nombre de
ce N \

personnes dont les revenus seront comparés est trop petit pour permettre

des comparaisaons valales. tn effet les contrdles qui sont n;;pliqués ]
ces comparaisons entralnent des contraintes qui fg'une part ne nous
pem)aftent pas de comparer' les rever{us dans l.es cas 'oh il y aurait, par
exem@le, aucun francophone et, disons, cinquante anglophones. D'autre
part, la comparaison dusvenu moyen de cent francophones & celui de dix

anglophones est é&galement difficile car elle peut mener b des inter-

prétations qui ne sont _simplen.lent pas valables,

e et i et v oo
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Pour &viter de comparer des nombres démesurément disparates, nous
avons opté pour la stratégie suivante. Dfms le cas dés comparaisons
francophones-ang lophones par exemple les revenus moyens contrdlés de ces
deux groupes seront comparés seulant;nt dans les cas ou:"

-*le nombre de chacun des deux qroupes comparés est plus grand ou

&gal 3 20 |
- ou bien le nombre d'un des group;es est. moins que 20 mais plus

grand que 5 et le nambre de 1'autre se situe entre 10 et deux

fois le premier nombre.

Nous- aurions pu bien sir 1ici nous en tenir seulement aux
comparaisons ol les nombres de Franéophones et anglophones est plus
grand ou égal 3 20. Nous avons par contre découvert que dans les cas ol

J(a" population d'une région est ‘relativement petite (particulidrement

"dans le cas de Moncton) 1'application de tels critkres de sélection

réduisait de beaucoup le nanbre de comparaisons possibles. Nous avons

alors décidé d'accepter les comparaisons de revenus moyens ot le nombre

-

-

de francophones et d'anglophones est équivalent & 10 et é&quivalent & 15 (

ou 20; 3 15 et 20, 25%ou 30. Cette stratégie rejette, par contre, les

cas ol ces nombres sont équ‘ivalents 30 o0u 5 10 et plus que 20, 15 et

plus que 30. Nous réalisons tout de meme que cette st:ra\.égie laisse &
—

désirer dans les cas ol le revenu moyen de 20 francophones sera comparé

3 celui de 200 anglophones. Il est par contre important de noter que les-;

nanbre de francophones versus anglophones seront’ indiqués dans les

oA noter. que -les chiffres p}ésentés ici® sont les' résultats

d' arrondlssements aléat01res exbcut ées pat Stetistique Canada.

O " "
é -

AL
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tableaux de 'dispa'rité de revenus (en gnnexe) :zt que. donc ces cas seront

identifiables. Ainsi tous les probldmes de validité seront considérés.

I1 est }h signaler en passant que les procédures décrites ci—l:;aut
seront é&galement appliquées aux comperaisons de revenus moyens contrblés
des allophones et anglophones. La présentation (en annexe) des tableaux

& ce sujet indiquera aussi les nrombres d'allophones et anglophones

considérés dans les calculs des disparités de revenus.

6.2 Les tableaux de disparités de revenus:

Les tableaux qui nous permettront d'analyser les disparités de

-

revenus qui existaient en.-- 1970 entre salariés francophones et

anglophones ainsi qu'entre allophones et anglophones de cing régions

métropolitaines de recensement)sont le résultat d'applications décrites .

4 la sgction 3.3 du chapitre trois. Sous cette section nous avons

soulrighé que ces~gcomparaisons devaient d'abord se faire séparément pour

les hommes et les fepymes et de fagon B ce que, par exemple, les revenus

’

annuels moyens (1970) de francophones et d'anglophones de méme a;e;

t o~

) . . .
_niqeau d'é&ducation et groupe occupationnel soient comparés. La disparité
de revenus existant entre ces groupes serait calculée en fonction de la

. formule suivante:

revenu moyen {(contr8lé) des francophones x 180

- 100
* revenu moyen (contrdlé) des anglophones

= pourcentage de disparités de revenus

—rer e

o i e b gt e o g ov——
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A partir des résultats de cette opération nous avons dd établir une
échelle de disparités de revenus. Nous avons d'abord décidé que notre
point zéro, c'est-d-dire le point ol nous.considérons qu'il n'y a aucune
"disparité entre les groupes linguistiques comparés, irait ge -5 i +5% de
disparité de revenus. Une telle décision vise & compenser pour les
facteurs de fluctuation éur lesﬁuels nous ntavons pas de centrdle et
conrtribue 4 faire ressortir les différences les plus signif'icatives_. De
13 noua avons ga‘tjdé cette marge de 10 centiles pour nous donner des
frontidres allant de {-)5.01 & (-)15 et de (-)15.01 & (-)25%. Ensuite
nous avons doublé la valeur de ce dernier centile pour créer des groupes
allant de (-)25.01 & (-)50, (-)50.01 & (-)75 et (-)75.01 & (-)100 pour
cent de disparité de revenus. Nous avons dd 'également créer une
" catégorie indiquant des? disparités de plus de +100% étant donné que des
calculs préliminaires démontraient que les Fréncophoqes et allophones
Jouissaient pérfois de revenus moyens de plus de 100 bour“ cent plus

-~

.élevés que leurs contreparties anglophones.

>

Comme il Ié fut d'ailleurs mentionné h la section 3.3 du chapitre
trois nous présentons d'sbord dans ces tableaux les pourcenteges de
comparaisons & 1'intérieur desquels nous avons découvert des marges
données de disparité'de. revenus. Pour chacune des régions considérées
ceci représente une possibilité de 756 comparaisons pour chscun des deux
gexes. En effet la réparti‘tion de ces personnes sur 8ix groupes d'fges,
six niveaux d'éducation et vingt et un groupes occupationnels produit un
tel nombre de comparaisons. En ce qui concerne le total de ces cing

régions un potentiel de 3,780 comparaisons existe pour chacun dea deux

gexes. 11 est par contre & noter que les conditions de comparaison

L. L
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décrites au début de ce chapitre ont réduit de beaucoup le nombre de

comparaisons possibles. Donc les totaux de tels comparaisons

n'atteignent pas les maxima mentionnés.

Les tableaux de disparités Qe revenus nous font‘v‘oil.‘ ,_-9elon' le cas,-
la quantité de francop/ﬁones par rapport aux anglophones ol d' allophone';
par rapport aux anglophones impliqués dans des comparsaisons. pour une
catégorie donnée de digparités. Ce$ pourcentages ne reflttent pas
nécessairement ‘les nombres totauwx de salarifs occupés b un emploi A
l'iﬁtérieur-des cinq régions mais seulement ceux quij interviennent dans
des comparaisons jugées significatives. Mame si ces opératior;-é rédui sent
le nombre de nos populations de départ, lee; popul at jons® qui sewed£ fuf%"

’ .
comparaisons demeurent représentatives.

- . T P
k- . w
4.3 Analyse en fonction de notre premidre sous-hypothuss:

\)

A la fin dér la section trois, nous avons émis les sous-hypothdses

-

qui nous permettront de vérifier notre hypothtse de .base. En ce qui
concerne les di‘sparités. de’ revenus entre f'rancophonés et anglophones

ainsi qu'entre allophones et anglophones nous avons b ce moment présenté

une pranlbre sous—hypothbse qu1 gnonce que’ l'analyse des disparités de

revenus moyens annwels entre francophones et anglophones en. 1970,‘_

démontrera d'sbord qu'au niveau :\égmnal et natloqal la plupart de ces

comparaisons fournissent des disparités au détriment "des frahcomones.
De m2me ces différences affecteront des proportions significatives de la
popul ation franc)uphong et en-moyenne les revenus moyens annuels (1970) -

. -
des francophones seront significativement iNférieurs & ceux des
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anblophones."N0us trouverons |\ également des comparaisons analogues -
1'endroit des allophones suite aux comparaisons contr6lées des ‘revenus.
moyens annuels de ces derniers 2 ceux d'anglophones dans des conditions

semblables.'j'

. »

-

Noys analyserons ici les tableaux ;e disparité de revenus décrits
au dé?ut. dé; ce éinqu;éme chapitre en fonction de cette preﬁiére
éous-hypofhése. étant donné ié nombre .de comparaisons & faire, nous
'avoﬁé épaplji une fagon s;stématique de procéder. Nous examinerons
léfpplication-de cette sous:hypothése & l{endro;b' des comparaisons

-

- cdntrﬁlées des_revenus moyens annuels des- salariés franc0phohes et
.

-anglophones ainsi qu'allophones et apglophones afiﬁ de déterminer dans,

Qn premier temps les disparités de revenus qui existaient en 1970 entre

les hommes de ces gp0upes linguistiques & 1'intérieur de nas éiﬁq

régions métropolitaines de recensement. Cet exercise sera ensuite répété

4 1'endroit/des femmes de ces régions.

Les aﬁalyses qui.doivent découler de cette premidre sous;hypothése
seront d'ordre général et celles & YPnir;engendreront des analyses plus
particulidres. Notre atteﬁtion ser; d'abora' surtout portée sur les
dispariﬁés Pé'revenus pour le total des régiéné sur lesqﬁélles porte
notre analyse., Nous examiherﬁns bien sOr -les Histributions de disparités
de revenus propres-é chacune de ces régions‘mais nous'ne'tenﬁerons pas.
&é‘comparaisons entre celles-ci & ce momentﬁpi. Les comﬁafaisons entre
régioﬁs geront plutdt traitées au moment de 1'examen de rotre tfoisiéme.

sous-hypothese (voir section 3.4, sous-hypothtse C). De méme les

. . 3 . * N .
distributions de disparités de revenus chez les hommes . et les femmes

PIFTY PR
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seront comparfes lorsque nous - ‘traiterons de notre deuxidme

sous-hypothdse (voir section 3.4, sous-hypothise B).

4.4 Tr.‘_mformttiona)pportéea aux tablesux de disparités de revenus:
S

Pour montrer la disposition des données en fonction de rnotre
premitre sous-hypoth®se, nous nous ré&férons 2 titre d'exemple au tableéu
4.5.1 {voir page 98) qui révkle les disparités de revenus ‘entre
francaophones et  anglophones  masculins de notre popul ation.
Pour ‘c'hacuxje des régions de notre analyse ce tableau présente les
distributions en pourcentages des nombres de comparaisons, ainsi que ’de
francophones et anglophones inibliqu& dan's ces comparaisons, tous selon

1'échelle des disparités de revenus &tablie au début de ce présent

chapitre. Il est % noter que le tableau 4.5.1 présente également pour

:chacune de nos Trégions les pourcentages de population totale,

c'est-3-dire le total des hommes francophones et anglophones impliqués

dans le calcul de chacune des catégories de disparités de revenus. Ces

totaux ainsi que leur contreparties dans les tableaux de disparités de

revenus 3 suivre sont présentés b titre d'information seulement.

A premitre vue, les !élénents présentés aux tableau 4.5.1,
c‘est-é—ﬂire les diséributi-ons en pourcentages des c'omparaisons a‘insi
que .‘.des duantités de peréonnes impliquées .selon‘ leur affiliation
lint-juistique, semblent trds bien adaptées a la”vérification de notre
premikre sous-hypothbse. Ils nous pennettror;t,-en effet, de découvrir si

¢

au niveau régional et national, la plupart des comparaisons de revenus

démontrent des disparités au détriment des francophones de sexe mascul in

e —— — i



dans le cas du tableau 4.5.1, si ces différences af}ectent des
proportions significatives de cette population Francophone. et si"en
moyenne les revenus ﬁoyens annuels (1970) des francophones sont
significativement inférieurs 3 ceux des anglophones. |
Pour détermiﬁer 1'infériorité des salaires des franéophones
. vis-3-vis les anglophones 3 partir du tableau 4.5.1 nous devons
tenir compte de deux factéurs principaux. D'une part,.nous devons noter
le pourgﬁntage de comparaisons ainsi que celu; des individus impliqués,
13 ol aucune disparité de revenus nfexisté. En ‘Fonctiqn du tableau
4.5.1, ceci ne présente pas de problémes particuliers car il s'agit tout
simplement de noter les proportidns sous ie;point_zéro de 1'échelle des
disparités de revenus. Nous Aevons égélement tenir compte d'autre part
des pourcentages de comparaisons ainsi que des personnes impligquées 1%
ol les disparités de revenus sont nég%iives ou positives, ceci de fagon
4 ce que les représentations sous les mémes marges négatives et
positfbes de disparités de revenus soient comparées parallélement. En
d'autres mots pour déterminer si, pour 1'écart allant “de (-)5.01 &
(-)15% &é disparités de revenus, les.pourcentages de comparaisons ainsi
que des individﬁs impliqués dans ces comparaisons ‘démontrent
effectivement des.diSparités de revenus au détriment des francophones,
il nous faut comparer les représentations du chté négatif de cette marge
de disparités de revenus & celles du c6té positif. Nous pourrons ainsi

. déterminer si ces représentations sous les marges allant de (-)5.0[ 3

, . , ‘
{-)15% , accordent des avantages ou désavantages économiques B8ux

"

francophones ou aux anglophones. R



. ' 91
~

{

Nous devrons faire des tableaux du genre du tableau 4.5.1 afin de

décowTir les disparités qui existent. entre salariés francophones et

-~

anglophones ainsi qu'allophones et anglophones et ceci sé;-:arénent pour'

les hommes et femmes de ces groupes.lirguistiques. Mais 1'organisation
- des tableaux de disparités de revenus cemme telle, dont le tableau 4. 5.1
ser@ d'exemple, se prate mal 2 l"interprét-ation d'avantages ou de
désavmtageé économiques de tels ou ttl;ls groupes linguistiques. Elle ne
- fournit pas d'i'ndicateurs clairs et nets & ces effets. De telles

attributions nécessitent toujours des références b plusieurs.cases d'un

méme tabLeau,' méme lorsque celles-ci impliquent une marge de revenu
N .

spécifique pour une popul ation métropolitaine particulidre. T

Pour faciliter *1'interprétation des données en fonction de nos
sous-hypothtses, nous avons cherché un moyen d'en simplifier la
présentation en montrant d'un seule coup d‘oeilt de quel cbdté du tableau
(positif ou.négatif') est situé le désavantage et l'avan.t'age économique.
En‘ 1'illustrant avec le tat;leau 4.5.1 et chacune des étapes de notre
premitre sous-hypoth®se, voici comment nous procéderons B la

présentation de nos données.

La partie A de cette sous-hypothese s'intéresse aux pourcentages de
caomparaisons qui révelent aes disparités ' de revehus et | plus
particul itrement cherche % déterminer si celles-ci sont au détriment des
‘Fr.ancophones. Au tableau 4.5.1 les pourcentages de comparaisons
{premikre ligne pour chacune des régions) ol les Francophb'nés sont

économi quement désavantagés face aux anglophones se trouvent sous les

marges négatives de disparités de revenus, c'est-&-dire & la droite du

N
.

~
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point zéro. A ces pourcentages nous assignons des signes ngdatifsf LA ou
L;s pourcentages de comparaisons (toujours premidre ligne pour
chacune des régions) démontrent 1'avantage économique des francophones
face aux. anglophones, sous les mérges positives de dis;arités de revenﬂs

é'gauche du point zéro, 3 ces pourcentages nous assignons des signes

positifs.

La paftie B de notre premidre sous-hypothse, elle, s'adresse aux
pourcentages de francophones affectés par des disparités de revenus face
a4 leurs  tontreparties anglobhones. Plus particuliérément elle
‘s'intéresse aux . pourcentages de francophones qui se voieﬁt
économiquement désavantagés vis-é-vis les anglophones. Au tablea? Q:5.1
les pourcentages de. fréﬁcophones (deuxiéme 1ign? -pour chacune des
régions) affectés par de tels désavantages se trouvent' sous les marges
négat ives de disparités de revenus, spécifiquement &. la droite du point
zéro., Ces pourcentages de francophoneé-déhavantagés seront affectés du
signe négatif. Les pourcentages de francophones (tbhjours 3 la deuxiéme
ligne pour chacune des régions) démontrant les .représeﬁtaﬁions de
francophones économiquement avantagés vis-Aa-vis Lles anglophones se

trouvent sous les marges positiveg-de disparités de revenus & gauche du

point zéro. A ceux-ci nous assignons des signes positifs.

La paﬁtie C de notre premiére sous-hypothése cherche & déterminer
'si les revenus desiffancophones sont proportionnellement inférieurs aux
revenus des anglophones. Pour effectivement déterminer si c'est le cas
il faut savoir ol les anglophones sont soit.économiquement avantagés ou

désavantagés face 3 leurs homologues francophones. Au. tableau 4.5.1 les

~

\
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propq;tipn; d'anglophones (troisiéme ligne pour chacune des régipns

démontrant des avantages économiques se placent sous les mérges
négatives de disparités de revenus, 501t 3 droite du point zéro. Donc
étant donné que ces pourcentages indiquent 1'avantage économlqu;\des
anglophones nous leur assignons des signes positifs. De fagon analogue
les proportions d'anQIOphones {toujours 3 la tr01sxéme lignes pour
chacune des réglons) qu1 démontrent le désavantage éconqmlque de ceux-ci
face aux francophones se trouvent sous les marge$ _positives de
disparités de revenus 3 gauche du point zéro. A ceux¥ci nous-aésignons

de signes négatifs.

-Etant doﬁné ‘"que la partie DV de notre premidre sous-hypothdse
suggére que les comparaisoﬁs contrblées de revenus annuels moyens (i970)
d'allophones et anglophones, indiqueront les "effets de mécanismes
analogues é:cqyx manifestés dans leé comparaisons entre francophones et
~anglophones, 1l éous faut doég-zbalgment appliquer.notre stratégie de
transformat ion aux tableaux faisant le bilan des disparités de rgvenué-
entre ailophones et anglophones de nos réinq régioﬁs, ceci' pour les‘
hommﬁes ef les femmes bien entendu. Dans ces cas idisons que les
désavéntages économiques des alIOphoneé seront indiéués de la méme féqoﬁ
qu'ils l'ont été pou} les francophones soit par des éignES négatifs du
caté négatifs de 1'échelle de d1spar:tés de revenus A& l'endroit des.
pourcentages de comparaisons et des al laphones 1mpllqués (2 gauche du

Ty _
point zéro,;premiére et deuxidme lignes’pour chacune des régions). Comme
dans les cas des d%sparités de revenus francophones-anglophones, le

. . désavantage économique des anglophones Face.aux'aliophones sera indiqué

chez les anglophones (troisiéme 1¥gne pour chacune des régions) en

¥ -
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rendant négatlfs les pourcentages sous les marges positives de 1' échelle
de dxspantés de revenus, ces&—h—dxre -} drolte du pomt zéro. Nous
voyons par cette €laboration que notre stratégxe de transformation mkne
% une disposition de signes positifs et négatifs qui. sont placés aux

mémes endroits quel que soit les groupes comparés. A titre d'exemple
¢ . s
nous présentons ici le tableau 4.5.1 de fagon b démontrer la.disposition

de ces signes, tableau que pour cette fin nous nommons tableau 4.4

A partir de ces transformstions, dans le cas du tableau 4.5.1 par
exemple, nous céerons un tableau abrégé qui d' sbord présentera les
pourcent ages dgs comparaisons d_e revenus ainsi que’ des 1individus
impliqués dans de telles comparaisons, 13 ol il n'existe aucune
disparité de ;'evenus,' c'est-a-dire sous le paoint zéro de 1'é&chelle de
disparités de revenus. De mbme celui-ci présentera, toujours a l'endroitr

des pourcentages de chanparaisons et des irdividys impliqués, les sommes

. des négatifs et positifs, résultats des tcansformations ci-haut, selon

1' &chelle de disparit.és de revenus.” A l'endroit du tableau 4.5.1 ce
tableau abrégé, le tableau 4.5.1A, appa'rai't' b la page 99 .
L'interprétation de ce tableau fbrégé devient plus simple que .son
original 1% ol il existe effectivement disparités de revenus. Sous les
catégories de dispa’:h'é de revenus nous retrouwons maintenant. des
indicateurs qui par leur signe .\Eév?zlent des degrés de désavahtlagés ou
d'avantages économiques de salariés francophones et anglophones les s
.fa'ce aﬁx autres, ceci“bien entendui pour"' les hommes de chacune des

régions de notre étude. A 1l'endroit des sommes de pourcentages de
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comparaisons (premidre ligne pour _chécme des régions) un signe négatif
accampagnant 1'indicateur sous une catégorie de disparité donnée ;
signifie que le pourcentage de comparesisons ol les ffan;ophonq? sont
&conami quement’ d'égsavantagés face aux 'anglophor'\es est plﬁs grard que ld
ou ils son£ avantagés Fﬁqe ‘aux anglophones, ceci par le pourcentage
“indiqué. Par ailleurs, un indicateur<positif requiert une interprétatioﬁ
contraire voulant qQue le poumceﬁtgge de comparaisons ob leé francophones .
sont. &conamiquement avantagés facé ayx anglophones soit plus granj que
15 ob ils sont désavantaéés. Les interprétations des pourcentages dé
francophones (deuxi®me ligne pour chacune des régions) et d'anglophones,
(troisitme ligre pourlchaCLne des régionssrse Font-de fadons analogues,
les signes‘négatifs indiquant lesApourcéntgges de populétiun plus
désavantagés qu'agantagés tandis que les pbsitifs indiquent les
pourcent ages de population ou 1'avantage a'emporte.sur le déseavantage,
ceci en fonction de catégﬁries de disparités de revenus données. Il est
b ranapquér &galement que pour les pourcéntages de comparaisons, deh
francophones et anglophones, ce tebleau @régé fournit les totaux de
désavantages et avantages, ceci » 1'avant-dernidre colonne intitulée
"total". Ceux-ci serviront b déterminer en général les désavantages ou
gvant ages économiques de francophones ou anglophones les uns ernvers les

autres.

Signalons encore une fois que tous les tableaux de disparités de

revenus souffrent de memes difficultés en ce qui cqncernf leur

interprétation et qu'on appliquera les mtmes transformations chaque fois

qu'on voudra faire une comparaison. Ceci étant dit, ex aminons comment
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cette vérification se produit en ce qui concerne les disparités de-

' revenus qui pewent exister entre salariés francophones et anglopI‘nnéSJ

de sexe masculin des cinq régions de notre analyse

4.5.1 Analyse des disparités de revenua entre salarids frmomomsret '

ar.l;lomonaa de saxe masculin:

-

Nous présentr;nis‘h la page suivante le tableau 4.5.1, le premier des

tableaux de disparités de revenus ayant % SLbir"les.'trmsfom‘ations .
" \ . - .

décrites ci-haut. Suite & ces transf'omat‘-ions le t&bleau 4.5.1A *

{présenté % la page 99} Falt le bilan des pDurcentages de comparalsons

»

et des représentatmns d' homnes francophones et anglophones en term-es

-

des dlspantés de revenus, les uns envers les autres C'elm -ci servira h
i - N
la vérification de nmotre premlbre sous-hypothkse en f'onctmn deSL

dlsparltés de revenus annuels moyens (1970) qu1 ex 1stent entre salanés
francophones et anglophones de sexe masculm, ceci pour les cing régmns
sur- lesquelles porte notre analyse. Comne darﬁ:; le cas_de-toutes les
analyses entreprises jusqu'd présent -ainsi que. pour celles 3 venir cette
vérification doit d'abord traiter du général .pou'r .ensuite 'pa.sser au
particulier, 'c'est—é-di':"e que mus.devop:.a _d'abordl tra‘:_ﬁer de 1l'existence -
de disparités de.fevenus en ce qui a trait. aul total des r‘ég.ions de notre

i

analyse et ensuite faire de.mame pour chacune d'elles.

Cette fagon de procéder doit noud permettre de détemminer d'abord

au niveau _nationeﬁ_,(-tota'l\des/?‘égions) et ensuite aux niveaux régipnaux,

: - : . ) o L
.si en ‘premiér lieu 1ta plupart des comparaisons fournissent . des

’ - - . -—
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Tableau 4.5.1A Répartition, en différences de pourcentages d'avantages et de désavantages

éconamiques, des comparaisons ainsi que d'hommes francophones et.
anglophones salariés de 15 ans et plus impliqués d
contrdlée selon 1'8ge, le niveau d'éducation et le groupe occupationnel,

»

s ces comparaisons,

52.58

— -par 1'échelle des pourcentages de disparités des revenus annuels moyens
N (1970),’, pour les cing R.M.R. de notre anal.yse, recensement de 1971. .
| _ Echelle des pourcentages de disparités de revenus.
Comparaisons ' : . .
et 0 5.01 15.01. 25.00 ' 50.M 75.01 plus . _
groupes a h 4 4 1 de Total . N
Jcomparés 15 25 50 75 100 100
WINNIPEG
Comp-. 35,95 - .0 - 14,04 - 1.75 - 2.63 - - - {5.6‘3 - (114)
Fr. 40.53 - 7.03 - 12.32 - 1.02 - 1.43 - - - 21.80 (4,910)
Ang. 36.89 + 15.46 + 16,40 + 2.09 + 2.08 - -+ 36,03 (46,220)
SUDBLRY * .
Comp 38.17 (- 2.29 - 1.53 + 1.53 -1.53 +0.76 +.0.76 - 2.30  (131)
Fr. = 54,69 + 1.72 0.00 + 1.9 - 0.3 + 0.11 + 0,177 + 3.60 (8,750) .
Ang. 51.37 + 6.31 + 0.21. - 0.5 +0.21 - 0.17 - 0.12 + 5.9 (12,050)
OTTAWA-HULL
. i ¢ -
Comp. 26.32 - 15.14 -12.83 -~ 7.57 - 0:32 + 0.37 - - 35.53 {304)
Fr. 39,36 - 19.65 - 13.63 -~ 2.35 + 0.33 + 0.19 - - 35.11 .(38,905)
Ang. 29.62 + 30.9% + 16.51 + 4.12 - 0.36 - 0.13 - +51.08 (62,335)
MONTREAL
_Comp. 21.62 - 23.58 - 16.37 -10.05 - 0.66 +'0.raa + 0.22 - 50.00 (458)
Fr. . 31.93 - 29.36 -19.58 - 4.08 + 0.02 + 0.02. + 0.01 - 52.97 (328,815)
Ang. 23.08 + 30.38 + 26,60 + 8.31 + 0.1 -0.03 - 0.01 + 65.36 (114,020)
MONC TON o
- . ‘ ‘ T
Comp. 18.28 - 10.75 -~ 7.5% - 13.98°  0.00 - - - 32,26  (93)
Fr. 18.69. - 13.56 -~ 7.85 - 11.97 + Q.37 - - ~ 3310 (2,675)
Ang. 15.16 + 14.37 + 17.92 + 14,08 . 0. 30 - - + 46.07  (5,080)
TOTAL
Comp., 26,09 - 15.92 - 12.64 - 7.46 -~-0.82 + 0.36 + 0.18 -.36,30 . (1,110)
Fr. 53.22 -.27.28 - 18,37 -~ 378 + 0.03 + 0.04 + 0.01 - 49.35 (384,055)
Ang. 8.70 + 26.09 + 20.50 +0.36 '~ 0.05 - 0.01 +

(239,705)
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digparités de revenus- su détriment des francophones, deuxidment si ces

diéféfences affectent des proportions significatives de la population

Z . .
francophones et Ffinalement si, en moyenne, les revenus annuels moyens en

1970 des .francophones - sont significativembnt inférieurs & ceud des
anglophones. A l'endroit de chacune de ces étapes le b1lan "tuéal“ des
dés&vané;ges et avantages éconumiqdes {avant dernidre colonne du tableau
4.5.1A) sera 1l’indicateur de disparités de revenusg 1;; représentations
sous des m%rgég—de disparités de¢ revenus n'étant signalées que comme
;dmposantes .de ces 'indicatéurs saut dans les cas ob elles sont
particulitrement différentes des autres.

Lé‘tabieau 4.5.1A révdle d'abord 2 l'endroit du total des régions
, de notre analysé que. 26.09% des comparaisons indiquent ce que nous
.cpnsagéfohs atre -une égalitévde revenus. I1 révdle également qu'au total
dés disparités deg revenus, les francophones sont économiquement plus
désavaptagés qu'avantagés face aux anglophones, ceci par une marge’de
(18.8-55.1) 36.3% des comparaisons. Lorsque hous examinons comment ceci
se trgduit- au niveau de l'échelle des pourcentages de disparités de
revenus”nOUS'voyons, lorsque nous montons cette échelle, la diminution
des -pourcentages de comparaisons oh. les francophones sont plus
désavanf;gés.'qu’avaﬁtagés; Ceci demeuré vrai _jﬁsqu'é ce que nous
arr(;ions.é la marge 75.01" & 100% de dispatitéside févenus, momg?t ol

les pourceniageq révélent des comparaisons ou face aux anglophones les

francophones) sont économiquement pius,avantagég que-désavpntaéés ceci de

par. des pourcentages de cas peu significatifs. 11 s'ensdit ainsi qu'en .
ce qui concerne notre premlére sous-hypothése le tableau. h 5 1A - révile

‘qu'au niveau du total des régions, concernant le populatlon mascullne de -

—~




marge-dq‘}G.Sx des comparaxsons.

* désavantagés qu 'avantagés, ceC1 par une marge de (8 72 58. 07) 49.35% des”

- . N . .

notre analyse;"ia' plupart des tomparaisbﬁé cohtrﬁlées de 'fevenu&

-

annuels mOyens (1970) de salarzés francophones et anglophones 1nd1quen£
d'abord des dlsparltés de revenus, so1t q?xlron 73. 91a des comparazsons,

et ensulte que celles-c1 ‘sont  au -détrlgﬁnt des franc0phones pac une'

-

Nous voyons é& alement que les ‘com araisons. ‘ol n'éxiste adcune_
Y

-

. disparité de revenus xmplxquent 33 22% des salar1és francophones Lé ou_

il existe effectlvement dlsparxté de revenus Ies francophones sont plus:

salariés de sexe masculxn Répartls selon notre échelle de dxsparltés de

revenus, plus les dlsparités augmentent m01ns grande est la proport;on

' de personnes 1mp11quée3-dans ces cas. Quand les d1FférenCes;de revenus :

sont de plus de 50“ le sens de 1t avantage devient sans szgn1F1cat10n en

rarson du trés pet \t .nombre de cas impllqués

J

Nous voyons' sussi que la rép;ésentgtipn anglophone la ol ~ aucune

.Hisparité de tevenhs n'existe est de 28.7%. Ensuite snué le "total" deé
'désavantages et avantages économlques ‘nous voyons les anglophones plus
'avantagés que désavahtagés par rapport sux franCOphones, .ceci par

(61.93- 9 35) 52, 58% des salarlés éngIOphones. Selon 1 échelle de

pourcentages de diSparités de revenus cet avantage anglophone se tradu1t
en représentétxons comparat1ves qu1 vont de fortes & faxbles Jjusqu'a la
marge de 75.01 & 100% de dlsparLtés de revenus Lh les représentatlons

des hommes anglophones--1nd1quent qu,lls sont plus’ économlquement

désavantagés qu'avantagés ~ face a " leurs  contreparties
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et —

S

Francophones;~mais'bes chiffres ne peuvent. pas étre considérés comme

significatifs, N ‘o

Nous avons ainsi vu jusqu'l pféseht qu“au total des régions, en ce

‘qui - conterne les comparaisons’ contrdlées  des revenus moyens annuels

(1970) des salariés francophones. et anglophones de sexe masculin, la

;plupaft des comparaisons fournissent deshdisparités de revenus et que

celles-ci soﬁt du détriment des francephones. Nous-avohs égalehenb vu
que ce détriment affecte une prbpqrtion.significatiVé de francophones -

parallglement 3 un avanfage\_anglophdne "impliquam une proportion

.significative d'anglophones. . Par contre, pour démohtrgf'qu'en moyenne

. : . o e
les revenus  annuels moyens (1970) . des francophones ‘sont

significat ivement inférieurs 4 ceux .des anglophones, il ne‘ndus-faut'pas_
seulement connaitre les pourcantages de comparai'sons et des gens” qu1 y

sont ’ 1mp11qués en termes de désavantages et avantages économiques mais
. f‘\ﬁ—.‘_]

'également comparer les représentatlons de francophones et anglophones en

Fonctlon de ces opp031t10ns. Dans les cas ol n-exrste aucune disparité

de revenus on trouve 33.22% des hommes Francophones et 28.7% des hommés N

\.anglophones. Nous | voyons également que le total des disparités de

Eevenus_ obpose 49,.35% de- Franc0phoneS‘ économiquémeht désavantagés a
52.58% d'anglophohes dui 1eur éont éconohiquement avaﬁtagés. Au niveau,
de l'échel;e de pourcentages. de disparités\de:révenus cette‘bﬁposition

se traduif en propoftidhs qui’ d'abord diminuent lorsqu'on monte cette

échelle et qui démontrent que 13 oh,ils‘souffrénE de grandes dispafités

les groupes sont moins nombreux. Encore une F013 dans des cas de

.dzsparltés de’ plus de 50 %, 0n arrive h des nombres trop petlts pour' &tre

considérés 51gn1F1catlfs.
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Nous poﬁvons donc dire que la plupart des comparalsons contrblées
des salaires des hommes Francophones et anglophones ont fournl des
dlsparltés de révenus, que celles-ci étaient au détriment des
franc0phones et que cette situation affecte une proportlon 31gn1f1cat1ve

-dé cette. populatlon francophone. Le tout vient enfin confarmer
r appllcatlon de notre premlére sous-hypothése 3 l'endroit des salarlés
francophones et anglophones de sexe masculin pour le total des réglons
de notre analys; ‘Teci ne v1ent par éontre par confirmer cette premlére
gogsehxpothése -au comple;. Pour ce faire nous devons également voir
'comment'-les- répartitions ‘vues ci-haut se manifestent au niveau de
'_chatune.des régionsldé nbtre-énalyse, ensuite répéter ces exercices 3
1'ehdroit des hoﬁmés allophones-;iraﬁglophones et enfin répéter le tout
' é'l'énQroié des femmes francophongs.et'anglophones'ainsi quﬂ3110phone§
;k énglophonés impliquan£ de telles analyses aux niveaux du total ainsi
~que de chaéUne~des régions'de notre analyse. Cette légique dicte ainsi
que nous pasa1ons malntenant al' analyse des dlsparltés de revenus entre

" salariés, francophones et anglophones de sexe masculln 4 l'intérieur de

chacune des.régions de notre.analyse.

{

N

;l est :impprgant de lsignalerA que cette analyse régionale doit
'prehdre une allure comparative, -c'est—é-dire s'attacher surtout aux
: endr01ts ol ce; dlstrlbutlons de dlsparltés de revenus différent de
. celles de la totalité des réglons Nous tenterons & partlr de telles
observatlons d'établ;r ‘un ordre réglonal allant de la région ol semble
exister le plus de d1spar1tés de revenus 1a celle ou “il en esite le

moins. Nous retiendrons cette méme stratégie lorsque nous entreprendron§

de telles analyses régionales 3 l'endroit des hommes allaphones et
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anglophdnes de méme que pour la répétition de ces analyses 3 l'endroit
des femmes de groupes linguistiques qUe nous comparons: Cette méthode
nous permettra de nous en tenir aux faits saillants tout en établissant

les principales distinctions entre les régions.

Le tableau 4.5.1A, qui nous a donné un compte rendu des disbérités
de revenus entre éélariés francophones et anglophones de sexe masculin
pour le total de nos régiong, ﬁ}ééénte également un appergu de ces-
disparités pour ‘chacune de.ces régidhs. Pour. la plupart de celles;cillgs
distributions de disparités de revenus semblént trés semblables 2 ce!les
de leur totalité, distr45u£ions qdilé premigre vu; se conforment aux
attentes émises par notre premidre sous;hypofhése. L'endroit ol il
semble y avoir- le plus de disparités de revenus entre salariés

francophones et anglophones de sexe masculin est Montréal. Ceci se

" manifeste de la fagon suivante:

3 Montréal:
- 21.62% des comparaisons impliquant 31,93% des francophones et -
23.08% des énglophones ne réveélent sucune disparité de regehus

entre les hommes de ces groupeé linéuistiques

- au total des comparaisons de | désavantages "et avantages
économiques, lesrfrancophones de Montréal sont désavantagés par
une marge de (1&.19-64.19)  50% des comparaisomns, cellgs-cf
démontrant que les francophones sont plus | désavantégés
gu'avantagés par une marge de (7.55-60.52) ;2.97% de Lleur

population et que 'les_ anglophones eux sont plus avantagés que
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'y _ : ) : '
désavantagés par une marge de (71.14-5.78) 65.36% de leur

population

- & 1'endroit de 1'échelle de pourcentages de diéparités de revenus
ces désavantages et avantages se traduisent en distributio;s qu{”
en termes de représentations sont différenteg de celles dﬁ total
des régions mais qui au niveau de leurs indications de
désavantages et avantages économiques  ménent aux, mémes
conclusiong que ceiles apportées aux distributions du total des
régions, | .

R

La région qui tombe au deuxidéme rang en ce qui coﬁcerne les

disparités de revenus entre hommes francophones et anglophones est la
région d'Uttadé—Hull. Cette affi?matiqn est bhasée sur les ;onstatations
suyivantes:’

S

4 Ottawa et Hull:

.~ 26.32% des comparaisons composées de 39.36% des francophones et
29.62% des anglophones ne réyélént.aucune disparité de revenus

ehtpe les hommes de ces groupes linguistiques

- sous le total des disparités de revenus noué découvrons que‘les
francophones sont économiquement plus désavantagés qu;avantagés
par une marge de (19.08-54.61) 35.53% des comparaisons, que ce
désavantage implique (12/76-47.87). 35.11% de la population
Francoph?ne paralldlement & un avantage pour les anglophones qui

implique (60.71-9.67) 51.04% de leur population

- e am
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- au niveau de l'échelle-de pourcentages de disparités de revenus,

on trouve encore des distributions d1fférentes de celles du total‘

o
‘des rég1ons mais semblables & celles-ci su niveau des - 1nd1cat10na
de désavantages et avantages économiques. Il existe & cet endroit
“de légeres différences sous la marge de 50.01 é 75“\d$ disparités

de revenus mais celles-ci ne viennent pas changer le ﬁaxt que les

conclusions apportées 2 partir des d15par1tés de revenus entre

hommes francophones et anglophones sont les mémes que pour le

total des régions.

Au troisidme rang en ce qui concerne les disparités de revenus
entre salariés francophones et anglophones de sexe masculin nous

trouvons Monctor. Les constatations suivantes méhent, a cette

<

affirmation:

a Moncton:
- 18.28% pes comparaisons impliqgaﬁt 18.69% des francophones et
15.16% des ahglophones’ ne  démontrent  aucune  disparité
de }evenus entres'-les hommee de ces groupes linguistiques

A

- au total "des disparités de revenus pour Moncton nous découvrons
que les-francophones sont économiquement désavantagés plué qu'ils
‘ne sont avantagés par une marge de {24,73-56.99) 32.26% des
comparaisons. Ceci se manifeste par wune représentation de
(24.01-57.20) 33.19% des francophones désavantagés parall@lement

3 un avantage anglophone qui 1lui se manifeste par une

représentation de (65.46-19.39) 46.07% de leur population

o

L ——



- au niveau de l‘ééheile de podrﬁeﬁtéges dé &ispa;itéS'de re@enus -
‘ceci se tradu1t par des représentatlons treés dxfférentes ‘de celle'
du total des réglons. D'abord. ces disparités ne dépassent pas lal
marge de SU.Dj a 75% de disparités de revenus. LA ou il y a
dfsparité, les distribdﬁjons de éomparaisons .ainsi que des
personnes‘ qui y .éon; impliqqés. sont diFFéreﬁtes de’ celles du
.total des lrégions mais en termes de désavantages et avahtagég

économiques elles ménent aux mémes conclusions.

Au quatrxéme rang se place Winnipeg. A son endr01t les disparités
de revenys entre salarlés .francophones et anglophones de sexe mastulln_

se découpent de la faqon suivante:

) Hinnipeg;
- 35.96% des comparalsons rassehblént - 40.53% des
FrénQOphones et 36. 89“ des anglophones ne ‘Eévélent aﬁéune
dispar}té  de revppus_ entre' les , membres de . ces groﬁpes

.linguistiqhes.' ‘ \

-1 endroxt du Lotal des dlsparltés de revenus les Francophones
‘sont économ1quement plus désavantagés qu avantagés par uhe marge
de {19.30-44.73) 25.43% des comparaisons, désavantqges qui” se
manifestent par uneléurreprésentatiqn de (18.84-40.64) 21.80% de
leur populations. Lles anglophohes éux sont plus avantagés‘ que
désavantagés dans des cas qui impliquent une mafge . de

(49.57-13.54) 36.03% de lgur population

p———
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= au niveau de 1 échelle des pourcentages de dlsparltés de revenus

on ne trouve rien au-deld de 1'écart de 75% et ‘dans l'ensemble on
arrlve 3 des conclus;ons semblables é celles apportées au total

des régions.ﬂ

L'endroit ol il semble y avoir le moins de différencgs de salaires .
" entre francophones - et anglophoneé de sexe masculin est Sudbury. Ceci se

manifesté de la fagon suivante:

h'Sudbury:
- 38.17% des comparaisons impliquant ' 54,69% des francophones et
51.37% des angloghanesbne révélent aucune disparité de revenus

entre les membres de ces groupes linguistiques.

- les francophunes sant au toral des pourcentages de dlsparltés de
.revenus économlquement désavantagés plus qu 113 ne sont avantagés
et ceci par une marge de (29.76-32.06) 2.30» dgs comparaisons.
Malgré ce ;alt un avantage se manxfeste 'du coté poéitif par une
“représentation de (24.45-20. 85) 3.60% des frahébphones: Les

anglophones sont également plus avantagés que désavantagés par

une marge de (27. 26 21. 36) 5.9% de leur populatloﬁ

- au niveau de 1! échelle des pourcenteges de dlsparLtés de revenus
ﬁous retrouvons des représentatlons qui accordent avantages ou
'désavantages tantﬁt aux: francophones tantﬁt aux anQIOphones pour
enfin suggérer qu'en somme il y'a trés peu de dlfférence dans lea

sala1res d'haommmes Francophones et . anglophones a Sudbury. -

¢



109
1l sfeﬁSuiE, étant donné ces représentat&ons régignales de
lldiépgrités de revenus, qu'd l'endroit des salariés francophoﬁes et
aﬁélophones de3$exe masculin notre premiéte sous-hypothiése se .confirme
rpour toutes les régions sauf Sudbury. Ceci nous permet dé dire que
1'analyse des disparités des revénus annuels moyens pour 1970 entre
salariés francophones et anglophones de sexe masculin démontre qu'au
total ainsi que pour chacune des régions de notre analyse, & L'eiception

de Sudbury:

© e

a) lla plupa;t des comparaisons. fournissent .des disparités de
revenﬁs et due celles-ci sont au détriment des francophones

b) que ces différences affectent une proportion sigﬁificative de la
population francophone

c) qu'en moyenne les revenus annuels mo;eng (1970) des Ffanéophones
sont’ significativement inférieurs & ceux des aﬁglophones.

Céci ne vient cependant pas terminer la vérification de notre premigre

_éous—hypothése 3 l'éndroit:de 15 population masculine de notre éﬁalyse.

Pour ce faire nousldevons passer | 1'analyse des dispérités de revenus

. C .

entre salariés allophones et anglophones de sexe masculinlcomposant les

populat jons des cings régions de notre recherche:

4.5.2 Analyse des disparités de revenus entre salariés allophones et

anglophones de sexe masculin:

Le tableau 4.5.2 3 la page suivante présente pour la population
masculine des cings régions de notre analyse, les pourcentages de

comparaisons ainsi que de salariés allophones et anglophones impliqués
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dans ces canparalsons selon 1 échelle de pourcentages df; dlsparﬂ‘:és de
revepus établie au déb;__:t de ce chapitre. Les transformatmns déja
discut ées nous permettent d'.z;bréger ce genre de tableau tel qu'il est
présent& au tableau 4.5.2A (voir page 112). C'est effectivement 4 partir
c_ig ce tableau 4.5.2A que nous déterminerons si & l“' intérieur des cings

régions de notre analyse il existe des disparités de fev_enus entre

————

salariés allophones et anglophones de sexe masculin. Poursuivant le-

procédé d‘exposxtmn adopt é Jusqu ici, nous comnerr;ons par 1'anal yse des
disparités de revenus entre ces groupes au niveau du total des régions

pour ensuite entreprendre de telles analyses au niveau de chacune de ces

—régions.

‘

Tenant compte que les disparités de revenus entre allophones et

anglophones de sexe masculin doivent également &tre analysées en
fonction de notre premitre sous-hypothkse le tableau 4.5.2A révtle

d'abord au niveau du total des régions que'"TB 9% des comparaxsons ne

révklent aucune dlspanté de revenus. Au total des dlsparltés de revenus °

les allophones sont économiquement plus désavantagés qu'aventagés Face
aux anglophones, ceci par une marge de (16.09-65.00) 48.91% des

cmbaraisons. A l'endroit de 1'&helle de disparités de revenus cecli se

traduit par wune diminution des po'urcentages' de comparéisoné ou les

allophones sont plus désavantagés qu'avantagés que les anglophohes ceci

jusqu'a la marge de 75.01 & 100% de disparité de revenus. L3 et dans

celle qui suit les pourcentages révelent des comparaispns ol face aux

anglophones les allophones sont . économiquement plus a\‘rantagés que’
désavantagés - par de légers pourcentages desr'cmpara‘isons: NOuS poWvOnS

_donc dire qu'au total, en ce qui concerne la “populat.ion mascul ine de

y—-




Tableau ll 5.2A

L

-

R.M.R. de notre analyse, recensement

o112

Répartition, en différences de pourcentages-d'avantages et de désaventages

&conomiques, des camparaisons ainsi.que d'

hommes- allophones et anglophones

salarigés de 15 ans et plus impliqués dans ces comperaisons, contrdlée selon

l'hje, le niveau ¢'é&dustion et le gro
pourcentages:de disparités-.des revenus

de 1971.
FO

upe occupationnel, par 1' &chelle des
annuels moyens (1970), pour les cinq

chcile des pourcentages de disparités de revenus .

Comparaisons IR ' . _
et 0 5. 01 15.01  25.01  50:0 75.01 plus o
groupes - 3 ] 3 . - B . 'de Total N
comparés. 15 25 50 75 100 100 o
~ WINNIPEG - )
Comp. 26,9 -18.34 - 7.% - 10.04 0,00 + 0.35 + 0.35 - 35.64 (289)
Allo. 33.73 - 32.67 - 9.58 - 434 - 0.04 + 0.03 + 0.05 .- 46.55, (29,155)
Ang. 33.41 + 28.85 + 12.76 + 6.60 + 0.09 - 0,001 - Q.03 + 46.26 (65,180)
SUDBURY
Comp. 23.89 ‘- 19.47 - 8.8 .- 7.08 + 0.89 =+ 0.88 - - 33.63 (113)
Allo. 42.67 - 26.69 - 6.26 - 2.32 + 0.41 +0.20 - - 34.66  (4,945)
Ang.: 35.13 + 20.11 + 15.16 + 5.00 - 1.41 - 0.09 - + 38.77 (10,690)
" OTTAWA-HULL
Comp. 18.99 - 20.26 - 17.04 - 12.66 + 1.90 +0.63 + 0.6 - 46.85 . (158)
Allo. 51.36¢ - 31.79 - 20.01 - 7.84 + 0.47 + 0.21 + 0,10 - 58.86 (9,5%)
Ang . 23.70 + 26.69 + 18,05 + 8,45 -.0.11 - 0.26 - 0.2 +'50.82 (50, 420)
MONTREAL
Comp. 11.47 = 17.9% - 25.46 - 18.46 =- 2.99 + 0.25 + 0.50 -~ 64.10  (401)
Allo. ' 8.43 - 29.66 - 42.80 - 12.86 ‘- 0.46 + 0.02 + 0.03 '~ 85.73 (70,625)
Ang. 12.41 + 26.50 + 39.20 + 14.34 «+ 0,47 + 0.02 .- 0.03 + 80.50 (111,6%50)
MONC TON
Comp. 50.00 - 50.00 - - - - ~ 50.00 (2)
Allo:, 50.00 - 50.00 - - - - - 50.00 (20) -
Ang. 40.00 + 60.00° - - - - =+ 60.00 (25) "
TOTAL
Comp. 18.90 - 18.49 -~ 16.82 - 13.60 -~ D.83 + o.ai' + 0,41 - 48.91 (963 )
Allo. 17.66 - 30.46 - 30.83 - 9.81 - 0.24 +.0.04 + 0.04 - 71.26 (114,340)
Ang. 21.57 -+ 26:67 + 26.39 + 10.00 + 0.16 - 0.05 - 0.02 + 62.9 (238,005)

e b o e e B RS | T
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not re analyée, la plupart des comparaxsons contrﬁlées des reVenus

2 -annuels moyens (1970) de salarxés allophones et anglophones Fourn1ssent'

:
des disparités de revenus, environ .81% des . comparaisons, et 'quef

celles-ci sont. au détriment des allophones par une marge de 48.91% des

L4

comparaisons. - ‘

Poursu1vant cette analyse nous découvrons 5galement pour le total‘
de nos réglons que les comparaisons ol n 'existe aucune d1spar1té de
revenus 1mp11quent 17. a6a des salar1és allophones de sexe masculln. Lé_

ou it y a effectlvement d1spar1té de revenus, les salarlés allophones;'

sont plus _désavantagés qu avantagés paur (5. 64-76. 90) 71’26 de leur"‘ﬂ'

populatlon Selon 1' échelle des dxsparltés de revenus. ces désavanta993 
sont de moins en moing élevés A mesure que 1'écart est plus grand.-
Jusqu 'a 75~ de dlsparlté de reveqps. Pour plus de 75% de dlsparlté des
proportlo;s peu szgnlflcatlves 1nd1quent des - avantages économ1ques desj

'allophones ‘sur- les 'angIOphones. En fOﬂCthﬂ de. notre _premlére :

sous-hypothése nous pouvans ainsi soulxgner qu au tntal des réglons en‘

-ce qu1 a trait aux salariés ~de sexe masculln, les camparaxsons de ..

revenus exprlmant un désavantage des. a110phones aFFectent une proportlon'“

31gn1F1cat1ve de cette populatlon 11ngu19t1que te‘ simple Falt qutau -

total ce désavantage implique une proportxon plus élevés de 71 26% qué
celle ou les allophones sont économlquement avantagés surllléé'
anglophones méne & une telle.conclus:on.

ot

Comparatlvement aux représentatlons ' alldphbnes’ fcelles _ deq'.-

Iy

' anglophones révélent d'abord que -21. 57” ges 'salariés anglophones de sexe -

mascu11n sont- au méme niveau de tevehus- que .1eur. contrepartlegl



-

proportlon mgmfmatlve d anglophones, acut 62.95%.

allophanes/. ‘Sous le c"total" des désavantages et avantagea égmornlques‘

elles révélent en3u1te Que. les anglophones sont Face aux allophones, g

pt aVantagés que désavantagés, cec1 par “une marge de (70 68—-7 73)

. 62 5" de leur popufrsf"on. Au ruveau de 1 échelle des dlsparltés de

L revenua cet avantage des 'anglnphones se tradmt en représentatmns\de

plus en plus Falblea jusqu'h 75.- de dlspanté de revenus. Pour plus de
?5"’ de dlspauté des représentatlons peu s:.gmfmatwes de- la popula%-q_on
anglophune mdxque‘nt que Face aux allophones 1ls sont économlquement
plus désavantagés ! avantagés. Le t}aut méne ain51 a conclure, ey ce qui
concenne les salanés de sexe m88cu11n du total de nos réglpns, que

lavantage économque des anglophones ‘sur les allophones 1mphque une

Les comparalsons de re,présentatmns allophones et ériglophones
exposées c1 -haut 1nd1quent d'abord que lb ou n existe a\ucune dlsparlté

de revenus la populatmrf des salar1és masculms du\?:utal de nos régions

'lmpllque 17 46"’ des allophones et 21, 5?" des anglo{)hones. Au total des

| dlsparxtés de revenus 71.26% des allophones économ1quement désavantagés

- -

‘ _s opposent .6_7-62.9541 d' anglophones ' qL:i leur " gsont  économiquement

'avahtagés. Sous 1'échelle des pourcentages de disparités de revenus cet

opposltlon prend l allure de représentations'qui d'abord diminuent
.l

lorsque nous montons cette échelle et démontrent Jusqu ' 50.01 h 75% de

lesparltés de revenus, que les alloPhones- sont 'économquement

désavantagés Face é des anglophones qui leurs sont avantagés. Les marges

; df: revenus smvantes indiquent des effets contraires, c¢'est-a-dire que

"les all‘ophones-- sont économiquement avantagés face & des anglophones gqui
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1e§r' 'sbnti- déééﬁéntagés; - maisi:abﬁy “dgsﬁ'prabdrhions'-‘tfés: péu"
'signifi¢atives.‘ - - | G |
: 1

‘Les - cnmpara1sons présentées ci-haut nous permettent de dire qu’au
n;veau_ du, total - dqs.'régrons les revenus annuels moyens 1970) de
salafiés-allqphdnég;de sgﬁe:mascul§n gbnﬁ‘en_moyénne sxgn1f1cétivement
- . fhférleurs = ceux; dé<riéuf§ 'coﬁﬁfaparties -anglﬁphoﬁes; Ceci vient
. | s’aJouter aux fa1t§ déJé conf;rméé-é 1' endr01t de ies populatlons que la
plupart des compara1sons contrﬁlées entre allopheones et anglophones
'Fournissent.des dxsparltés de revenus; celles-cirétant au détr1ment des
allophones, et que ce’ désavantage affecte une proportxon 31gn1f1cat1ve

de cette populatlon allophone Cec1 v1ent conflrmer notre premlére

sous-hypothése 3 1 endr01t des .salariés allophones et anglophones de

sexe masculln telle qu appllquée au total des réglons. Afin. de compléter
la/conflrmatlon de cette hypothése al endrolt des salarlés al lophones
'« . -et anglophones de-sexe masculln il nous ;aut égaleme vérlfler son.i
‘application au. niveau partlculxer de chacune des réglon QUi composenf
les dlStPlbUthﬂS totales que nous venons d' examlner. Pour ce. Faxre Hous
o tenterons de détermxner comment les distributions de dlsparrteé de'
revenus, aux niveaux réglonaux dlfférenh de. celles de la totallté des '

1 :
réglons tout en tentant d établ1r un ordre régxnnal allant de’ la rég1qn_

ol existe le plus de dlsparltés de .revenus entre - allophones et

anglophones 2 celle ob il en existe le moins.

\ : S L endroxt ou il gemble y avoir le plus de dlsparités de revenus

entre ces allophones et anglophones est la réglon métrOpolxtalne de

'Montréal.
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;n"é Hontréal:
| - 11.47%-des comparaisons impliquant 8.43%. des a110ph0neé et 12.41%
des-angl0phonés'né révilent aﬁcune disparité de revenus entre les
: J h6mmes.d§ ces groupes linguistiques

~ ‘ay total des cohparaigons‘les allophones sont désavantagés dans
{un blug gfand nombrg de comparaisons, ceci par une marge de
é4.1$, ces &ésavantages surpassent les avantages pour 85.73% des
: allopho&es alors que cggz leurs contféparties anglophoﬁes sé sont
les avantagesrqui surpassent les désabantages'ﬁour 80.5% de leur

populat ion |
- traAU{l au niveau de 1'échelle deq £0qrcentage$ de.disparités de
revenus, les données réveélent des désavantages et des avantages
- ééﬁnoquQes qui ménent aux mémes cgnclusions que celles apportées

quant au total des régions, mais qui différent paf leur

intensité.

Au deuxiéme rang en ce qui concerne les disparités de revenus. qui
existent entre salariés allophones et anglophones de sexe masculin nous

‘retrouvons la région. d'Ottawa-Hull. '
- -

3 Ottawa et Hull:
- 18.99% des comparaisons composées de 21.36% des allophones et
23.7% des ahglophones ne révedlent aucune disparité de revenus

entre les hommes-de ces groupes linguistiques

116 1



117

~ au. total des disparités de revenus les allopﬁonbs sont
"‘désavantagés dans un plus grand nombre de'comparéisoqs qu'ils ne
sont aVéntagés soit pér Q6.85%_des‘coﬁparaison3i ce désavantage
étant refléié.par.une représentation qui déﬁasse 1'avantage pour

58.86% des allophones alors que chez les anglophones 1'avantage

surpasse le désavantage pour SU 82% d'entre eux

- é 1 endrnlt de 1 échelle des pourcentages de dlsparltés de
'-reyenus, ~nous retrouvons des d15tr1but10ns tr2s semblables )
ce;{es du total des régions sauf'pour le,ngt que, sous la marge
allaqt de :50.Q1 é- f5% de di;paritésf de revenus; i‘avantage
» .« appartient aux allqﬁhoﬁes:et.le désavaﬁtage'aux anglophonés.:tegi"
ne changer pas le fait que les conclusions ‘concernant les
.disparibés de revenus entre allophoﬁes.et.anglopﬁones de sexé 
masculin é Ottawa et Hull demeurent les aémés que celles
'.apportéesAﬁ 1'endroit du total des-régions{
'
"~ Les disparitéé de revehQS én;re salariés allophones et'anglophones
de sexe masculin, seloﬁ iés régions de notre analyse,_placent lg région

de Winnipeg au troisi®me rang.

3 Winnipeg:'
. 26.99% - des comquaisons _iﬁpliquant 33.73% des allophones et
33,11% des anglophones ne démontrent aucune disparité de revenus

entre lés hommes de ces groupes linguistfques
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-

- le total des disparités de revenus démontre que les allophones

sont plus. souvent éconaomiquement _dégavgntﬂgés qu'ils ne sont
avant agés, ceci’ par une marge de 35.6&% des comparaisons ou les
aliophones'sont plus désavantagés:qu'avantégés par- une marge de
as.ssﬁ alors que cheé les anglophones les aVaﬁtagés surpassent

les désavantagés par 46.26% -

- transposé sur 1'échelle des pourcentages de disparités de
revenus, ceci se traduit en distributions trés semblables &
celles du total des réqions, sauf soys 15.01 & 25% de disparité

de revenus ou la tendance est dans la méme direction mais plus

. b i .
faible. 11 s'ensuit que les conclusions apportées & 1'endroit des

hommes salariés allophones et anglophones de Winnipeg sont les

mémes que pour le total des.régions.

La 'région de Sudbury se place au quatriéme rang en ve qui concerne

les disparités de revenus quil .existent entre salariés allophones et

anglophones de sexe masculin.

3 Sudbury: - . )
- 23.89% des comparaisons réunissant 42.67% des allophones et
35.13% des anglophones n'indiquent aucune disparité de revenus

-

entre les hommes de ces gfoupes linguist iques

- les comparaisons totales de disparités de revenus révélent que
’ -

les allophones sont économiquement désavantagés plus qu'ils ne

. sont_ avantagés par une marge de 33.63% des comparaisons ol les

-

JUPNTPYON Qg PR AP



allophones sont plus désavantagés qu'avantagés par .une marge)de
34.66%. Les anglophones eux sont plus avantagés qu'ils ne%

désavantagés par une marge de 38.77% des hommes anglophones ‘¥—-_4\:>

- en- fonqtioﬁ de 1'échelle des pourcent ages de disparités de
revenus les distributions different de celles du .total des
‘régidns. D'abord les féprésentatiohs alldphones et anglophones

sont moindfeé jusqu’d -ce que nous atteignions 50.01 & 75% de
disparité de.revenus; Y partirlde c; point, les allophonss sont
iégérepent plus avan;agés-et—les anglophoneé plus désavantagés et
aucun cas ne dépaése les 100% de disparités de revenus. 1l
s'ensuit que lés conclusions_apportées 3 l'endroit de dispa;i{ésﬁ

de revenus entre salariés allophones et anglophones & Sudbury

sont les mémes que celles -apportés a 1'endroit du total des

régions,

Quant & Moncton, }es données ne sont pas suffisantes pour nous
permettre de tirer quelque cpnclusion que ce soit, nous n'avons que_aeux -
comparaiéona impliquaﬁt 20 allophones et 25> anglophones. .

Ceci vieni donc compiéter notre analyse des dispafités de revenus
‘entre allophones et anglophones de sexe masculin composant leg(
pOpulatioﬁs salariales des cings Eégions de notre analyse. Nous avons
confirmé notre premiéré sous-hypothese & 1'endroit dés salariés
allophones et . anglophones :de sexe masculin pour” ces rég;pns sauf
Moncton. Ceci vient s'ajouter: # la confirmation de cegte méme

sous-hypothise 4 1'endroit du total des régions et nous permet - ainsi
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d'affirmer que l'analyse des disparités de revenus moyens annuels ,(1970)
entre salariés allophones et anglophnes de sexe masculin démont re qu'hux

niveaux du total ainsi gue de chacune des régions:

a) ‘la plupart des comparaisons contrdlées fournissentndes disparités

de revenus et que celles-ci sont au détriment des allophones

b) que ces différences affectent des proportions significatives des

populat ions ‘allophones

c) qu'en moyenne les revenus . annuels moyens des allophones sont

'significatigement inférieurs & ceux des angiophoneg. =

Lorsque nous ajoutons ces conclusions & celles obtenues & 1'endroit
des salariés francophones et anglophones de sexe masculin, notre

premidre sous-hypothdse vient se confirmer & 1'endroit des hommes de

3
’

notre analyse, sauf en ce qui concerne les hommes francophones de

Sudbﬁry ainsi que les hommes allophones de Moncton. 11 s'ensuit par

- contre que pour vérifier l'application dg cette premitre sous-hypothese
nous devons également déte;ﬁiner les disparités de revenus qui existent
pour salariégs de séxe féminin, ceci entre francophones et amglophones
ainsi qu'allophones et -anglophones. C'est ce que nous ferons dans les
paggé a suivre commengant d"abord ’ par les comparaisons

francophones-anglophones.

e
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4.5.3 Analyse des disparités de revenus entre salariées fr ot

anglophones de sexe féminin:

A

Le tableay 4.5.3 3 la page suivante présente les pourcensgges des

£

wos A e . .
comparaisons = ainsi que de salariées francophones et an ophones

impliquéés dans ces comparaisons selon les digparités de revenus qui
existent, ceci pour les cing régions de notre analyse. Comme ur tgué
les:fagleaux du genre présentés jusqu'ici ce dernier est abrégé afin de
créer le tableau h.§T3A, celui qui nous permettra de déterminer-s;il

existe des “disparités de revenus entre les femmes frantophones et

anglophones de nos-cings régions. L v

Suivant toujouré ia méme Formule, c'est—é-dire une analyse

>

qui passe du général au part1cu11er, nous découvrons pour le total des

régions que 32,31% des . comparaxsons ne révélent aucune dlsparité de
revenus. Au total dES dlsparltés de revenus nous déc0uvrons également‘

que les femmes . franCOphonES sont économquement plus desavantagées

qu avantagées Feces aux femmes anglophmnes, ceci par une marge de 10.77%

des compara1sons. En ¢e qui Concerne l echeLle de dlsparlté de revenus

[

ce désavantage en. terme de compara1sons se traduit. surtout b l'endroit
*

. dé 25% ou® moxns de dlsparltés de: revenus avec de 1egéreb propbrtlons de

comparalsons ol _les francophnnes sont avantagées s0US. 50 01 3 75% et

plus de 10% de dlsparlté‘-de revenus. Comme'fconclus1on, en. ce’ quf:

concerne. ces femmes, la plupart des comparalsons contrﬁlées des revenus

annuels moyens (1970) fournissent des dlsparltés ‘de revenus entre

l

€
francophones et anglophones, environ 67.69% des Comparaisons; et 10.77%

sont al détriment des francophones. - ‘ B o



wr’

ETEMER S FELLE S

e 83300 &3] 1A%

(096’ (92} 00°0D0L  90'0 - £6°0 2401 [ L4 ] A1 LT L9°6 - 78°t (o0« 20'D e300 %
(0t0't0L} 00001 800 - v$'0 T R ] 06°L (% viost LLy 122 s0'0 v0'0 . by
(068'09L} 00°00L  v0'D - FAV 51 v6'l e 10°ws 906K " 1914 og" i W a w0 s
(149)] 00°001 teo - 6972 18 (WY 11 A 4 SN § -2 S i ] 142 L9 o g€ 0 -dwod ap %
L - - r - L]
(i) 00°001 - - gL'd - €Ll 9% av°y 68°94 \IAFF: 96°7 69°0 - - 12301 %
(ozz'z o¢-o0| - - bgto LI ST < i L oL~z 77 st - - ‘b v,
{¢51't) . no-ooi. - - €0°¢ oft (o &L 7676V O T T o NV - - S VR
() 00°001 - = - vert’ ¥6°2 grr e8¢ Zitoe £$°52 BG*S vs°l - - “duod sp g
. W g Jvun . ) i !
{oze*enL§ 0000l - - 290 9u* i 00°¢ T %0y oz -9t 2l 10°D €00 oy %
(008'0¢)  00'0O0L - - o €41 %0°¢ 12°9 Lecis ey 7 oeet 191 £0°0 90 “buy %
(ozp‘ect) 007004 - - $L'0 8571 66°2 60°9 0825 1202 IS A S ¢ 3 100 o a4
{152) 0000t - - e L1 M 4 29 1570t £9°LL [T ¥ LA BLL éC°0 T sdwod 3p
T WIHINDH : . ’ .
+ £
(ofz'ev)  DG'0OL %00 - Lt 180 LI% B Y £L7L9 B6°6 + s vl 60°0 - Y ek
(s2v'6Z)  00°001 [ON] - 19'0 - 6I°0 LI MY §5°LL 1669 £1°01 9Ly GeTL 200 - *buy-x
(soB'ct) - 0OCDDL 90°0 - oLl L0 bt &Ll (RRL £9°6 0§°L - LI Lo - . "14%
(evl) 00°00i £5°'0 - 89°2 9. w9 661 95°¢¢ svra- L ILE 19 vl - Ldwod ap
. . 3INH-vHvi10 . . T
(s56'%) 00°00i £9°2 - $8°¢ LI 61°¢ v6 0L 19" 1€ 5% £5°9 L0 15°0 - 18303 %
(s71'¢) 00’00t 0%°Z - v0'¢ et ' 92704 LLSA S QR - 311 ooe ¥9°0 8v°0 - - “buy %
(010°1) . 00°00) v0'{ - 82°% or'w ok s e . 089l L% ] €80 5570 - *11%
) 00-0aL L2014 - 9Ly vLL Bl - 1979) . 578z . 06°LL 9Ly 8f°z ;14 .. *00oa ap %
— . T - 13
. Anaans . .o )
(009'(Z)  00°004 - - - Tego mo o Wz . ee'n WL 85°9 - - 1501 %
{00$°1Z)  00'00L - - - 8Z°0 €570 (AT S 4 0 14 L'y 008 vi'y - - . *buy %
(001*2) 00°00! - - - §6°0 9 56°5 9069 fce L Coece 00°5 - - . EFR
(80) 00°00% - - - - €92 £8°L  -€5°01 £9°2¢ [Tl 68°¢L £8°L - - -dwoa ap %
. ’ ! D3IdINNIH . >
omr st 0s sz 1 . 1og- 10°6l-  10°sZ- 1005~ 107§ . =
L v ] ] N € - ] v -8 8pIeduod
N, 1301 oal+ 10°¢¢  10°0% 10°sZ  cl0°st, - WS . O I 4 & 04- gt- oot - © sadnoib
‘ . . : 32

gnuaaal @ spitiedsip sap sabejuadinod sop afpeuly

SUOE [Bledw0)

89D wPITINIRIp ap sabejuadinod sap aT(aYdd, |
€02 wump sepnby[dwy onid 13 sue 4| & TIAFLIO[ES

Y

T

s L6l F JuSwILaIAl .oaxquca.m:oc 3P *H'MW°Y butd B[ inod .8;: SuaA o 61 FNULT mr:u?._.._
Jed ‘[auuopiNdnion adnolb a[ 13 LVOTIEINNR,P NE3ATu af ‘abg, T wO[3S IP[PIIUVCD LSUOGTDIROLGT

souoydobue 12 Fauoydoduul) Gdumd) £ 1A sucstetedwod &ap sabmjuadinod ud woTTlJedpy (°¢°n NBArqe|

N3



123

Tableau 4.5.3A Répartition, en différences de pourcentages d'avantages et de désavantages
éconaniques, des comparaisons ainsi.que de fermes francophones et
anglophones salariées de 15 ans et plus impliquées dans ces comparaisons,
contrdlée selon. 1'2ge, le niveau ‘d'é&ucation et le groupe occupat ionnel,
par l'échelle des pourcentages et disparités de revenus annuels moyens
(1970), ‘pour les cinq R.M.R. de notre analyse;.recensement de 1971.

Echelle des pourcentages de disparités de revenus

'

Comparaisons : :
et 0 5. Ot 15.01  25.001  50.01  75.00 plus
groupes ) ] a It - B de Total N
comparés 15 25 50 75 100 100
WINNIPEG
Comp. v2.65  0.00  0.00 - 5.26 - - - 5. 26 (38)
Fr. 69.76 - 2.38 - 4,76 .- 4.05 - - - 11.19 . (2,100)
Ang. 73.12 - 3.10 + 7.47 +- 6.46 - - - +10.8 (21,500)
 SIDBLRY
Comp. 28.57 + 4.77 + 9.55 + 4.76 + 2.38  -- . +.7.14 "+ 28.58 (42)
Fr. 31,77 - 14.65 + 6.63 + 3.87 + 470 -+ 304 + 359 (1,810)
Ang. 31052 + 25,60 + 2.88 - 2708+ 2.5 - - 2,40 + 21,687 (3,125)
OTTAWA-HULL .
Comp.- 33.56 + 1.3¢ - 2.00 - 3.35 + 1.36 _ Y067 - 2,01 (149)
Fr. = 66.11 + 2.16 - 5.79 - 0.78 + 2.67 -+ 0,06 - 1.68 (17,805)
Ang. L 69.92 - 1,55 + 2,72 + .41 - 0,537 - - +0.03 + 2.08 (29,425)
MONTREAL
Comp. 27.63 - 11.28 - 11.69 - 1.% =+ 2.33 - 0.78. - - 23.36 (257)
Fr. $2.80 - 12.12 - 9.37 + 0.37° + 0,72 - 0.02 _ - - 20.42 (138,020)
Ang. 57.41 + 16.06 + 4.8 + 0.48 - 0.29 + 0.08 - + 21.17 (50,800)
MONC 10N
Comp. 46,12 - 17.65 + 5.88 0.00 + 2.% - - - 8.8 (34)
. Fr. = 48.92 - 32.90 0.00 - 0.43 + 3.03 - - 30.30  (1,155)
. ‘Ang. 61.04 + 22.75 - 0.9 - P.%W - 6.3 - -+ l4.64 (2,220)
T0TAL
"Comp. 32.31 - 5.9% 5.20 - 1.92 +1.92 -0.38 + 0.77 - 10.77 (520)
fr. 54.01 - 10.59 - 8.67 + 0.22 + 1.00 - 0.02 .+ 0.04 - 18.02 (160,890).
Ang. S 63.32 o+ .84 4.61 + 1.8%5 - 0.49 + 0.04 - 0.06 + 13.77.(107,070)
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‘Lorsque nous passons aux proportiﬁn? de femmég ;francophénés'
impliquées dﬁns ces comparaisons, nous décéuvrons' qu'au tqtall qﬁé
régions 54.015 de ces femmes ont des ?evenus équivalentslé ceux de leu?
cgntrepartiesraHQIOphonéé. LA ot il y a disparité, 18.02% des femmes
francophones sont, au niveau salaires, pluS'désavanéagées qu'elles ne
sont avantagées comparativement aux femmes anglbphonéé;- Traduit " en
fonctidn‘de notre échellelde digparités dé revenus, Cg désayantage se
manifeste au hiveau\de 25% et moins de-dispa;;té de'réveﬁus tandis que
les .femmes ffﬁncobhﬁnéé sont légdérement plus avantagées‘de 25:01 a 75%
et pius de 100% de disparitélde.reQends. Il s'ensuit tomme.cdnclqsion.

"qu'une proportion cqnsidérable de'femhes francophones.(18.02%) du total .

de nos régions sont plus désavantagées au niveau salaires que celles qui

sont avantagées face aux anglophones.

Comparativemenf, les représentations des femmes anglophonés\_du
total d? nos régions‘démontrént que 6};32% d'entre elleé pnt-ﬁn revenu
semblable é celui de leurs contreparties francophones. Elles sont
également.p}ua avantagées que désavantagées‘en ce qui’a trait b'cés
comparaisoné de salaires, cecli par une mérge de 13.77% ées Fémmes‘
anglophaones. Au niveau de notre échelle de disparités cet avantage se
- manjifeste surtout g 1'endroit des marges de 25% ou moins de disparité de
revenys tandis que sous 50 & 75% et 100% et plus de.disparité un peﬁ
iplusldg femmes angloéhones sont désavantagées plutdt qu'avantagées suite
a la comparaison de leur cevenus é‘ceux_des femmes Francophones..Nous
pougons donc conclureque 1'avantage écénomique deé femmes'anglopﬁones
éur‘ leurs’ _contreparties francdphones lmﬁlique‘ une. proportion

r

considérable de ces anglophones, soit 13.77%. .
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11 suxt de ce qul.est présenté ci-haut jpe les comparaxsons pour le
total ‘de nos réglons 1hd1quent que 54.01% des Francophones et 63.32% des
anglophones  rggqivent des salaires équivalents. LA ob 11. existe de
telles disparités 18.02% des femmes francophones plus désayaﬁtagées
qu'avantagées - auf.ﬁiveéﬁ _salaire s'ﬁpposent a4 13.77% - des 'feﬁmeé-
angl&phones qui _é’-cet- endroit .leur sont |, plus ayanfagées que
- désavantagées En fonction de l'écheile des disparités de revenus cette
‘opp051t10n se manxfeste surtout 4 1'endroit de 25% et moins de disparité
de revenus. L3 ol le conEralre se produit, c'est-i-dire .ou I'avantage -
des Fféncophones l'empbrte sur le désavantage des anglOphones, ‘les

proportlons sont trés peu szgnlflcatlves

tn fonction de notre premidre saﬁs;hypotﬁése lés comparaisbns de
saiaires annuels moyens (1970) des %emmes Francophones et anglopﬁdnes
pour le total de nos régions révélent que ceux des Francophoﬁes sont
pour la piupart semblsbles 3 ceux des anglophones et que 14 ol il y a:-
‘des différences elles sont en moyenne au détriment dps francophones.
Ajﬁuté au fait que la plupart des comparaisons de ces salaires
fournissent de {elles disparités de revenus nous venonénains; plus ou
moiné confirmerl ﬁotre premiére sous-hypothése & 1'endroit des Femmes'
Francophones et anQIOphones pour le total de nos régions. Nous digons
"plus ou mo1ns" car ici les proportions de francophones ‘plﬁs
désavant agées Sér rapport 3 celles des angldphones_plus avantagées ne ?
sont pas éussi imporfantes que celles décauvertes cheé les hommes._Elles
ne sont pas  aussi mgrduées' mais  demeurent tout de  méme

considérables.
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- Pour i’:o'mpléter la.'c'c')nfirmétidh de; notre pl:emiére' soué—hypothbsé &
l'endrmt des femmes. t‘rancophones et: anglophones ndus devons encore me.l .
fois vérlﬁer son appl ication au niveau de chacune des ré;mns de notre
analyse. Nous devons de nouveau détemmer comment les distributions de
dlsparltés de revenus pour chacme des régions dlff'érent de celles du
.total de ces régmns et cec.1 en établ.l.ssant un ordre allant de la régmn
ou il existe -le plus de dlspautés de revenus entre.femmes francophones

et anglophohes % celle ol il en existe le moins.

La région de Moi'\tré'al, d'apres le tableau'_ 4.5.3A, est’1'endroit od
il existe le plus de. disparités de revenus entre femmes francophones et
anéllophones. ' ' R .
b Montréal: o
- 27.63% des c'qnpar'aisons‘composées de 52.8% des Francophones.et
57.14% des .anglophones ne révAélent au:uné_disparité de revenus

entre les femmés de ces groupes linguistiques :

- 'au total deS'comparaiéons les fl'émmes Ffancophones sont plus .
dé'sava‘ntagée_s qu'avanta;ées cééi p.ar une- marge de 723.36_% des
c_ornparaisons ol "20.42% dels femmes franco.;_i'iones ls-;.ont. plus -
désayanr‘tagl:ées qu"srvantsr_;.é‘es alors que pour leurs: contreparties )
‘anglophones leg avantages surpéssent les désa\;mtages dé‘ revenus

" pour 21.17% de cette popUlat_ion



- en fonctmn de 1'échelle de d13par1tés de- revenus ce q-u1 est-
révélé c1—haut se traduit en dlBtI‘lbuthﬂS qui reflétent cellesj-‘,'

. du total des régions except bs. pour quelques d1fférences en'."
intensité et du fait que pour. !:J__lus de 100% de dlSpaI"lté de .
revenus aucune compérai‘s’.on n'a 616 révélée. n s'.ensui_t que -'p,our .
_les ccmparaxsons ' de salaires de f‘errmes: ff'encdphonesl".‘et
ang lophones 3 Montréal les dxspantés de revenus découvertes ne
sont pas aussi significatives que pour les hommes lmal-s sont. tout"

de méme considérables.

Au deuxitme rang en ce qui a trait aux dxspantés de revenus entre

femmes Francophones et anglophones nous retrouvons la régmn de - Ponctm

& Moncton:
- 44.12% des comparaiSOns ‘impli‘qua‘n_tf 68.;—922.’3 des francophones et
61.04% des. anglophones n 1nd1quent ‘aucune: dlSpa!‘.lté de revenus

-entre les femmes de ces groupes J.mgt.n sthues S

- au total des disparités ‘de ‘ r"even.us- .'l_es Fraﬁcomones .sonE
désavanta;ées dans un - plus grand ncmbre de ccmpara:sons qu elles
ne sont avmtaqées sxut par 8.83% des comparalsons, 1mp11quant,"
30 3% des Francophones plus désavantagées qu avantagées alors -que
chez les ang lophones 1(4.611%'. gnnt‘ pluys’ avmtagées '_ q'ue'

désavantaqées
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- en ce qyib'concefne"'l'éphelle de disparités de revenus nous

retrouvons une concentration asu niveau de 15% ou moins de

disparités de revenys et rien en ce qui a trait & plus de 75%. De

nouveau -les-tonclusions qui peuvent &tre appdrtées h,é@t endr
! éon§ les mémeé)que pour le total des régions et les dispariiés de

tevenus révélées demeurent considérables.

T

" Les comparaisons des régions de notre analyse en ce qui a trait aux
disphrités-ae_gedenusﬁentre femmes francophones et anglophones placerit
la région de Winnipeg su troisikme rang.

. & Winnipeg: q
C - 52;63%_dés tomparaisons impliquant 69.76% des femmes francophones
et 73.12% des anglophones ne démontrent aucune disparité de

" revenus

.ij lé total aes-'qispatités de re;enus démontre que les femmes
} Frgnééﬁh@qes- sont plus souvent économiquement désavantagées
fqu'avanéagéest ceci par ‘une marge de 5.26% des comparaisons
:imbliqﬁgnt un pbu;centade de femmes francophones désavantagées
"_débéssént-de 11:19%_celles.qui sont avéntagées alors que chez les
 _fehme3‘ anglophones les avantagées surpassent les désavantagéeé
.par- 10.83%

— .selon 1'échelle géé disparités -de revenus, ce qui est présenté

" ei-haut se traduit en des concentrations au‘niﬁeau_de 15 & 50% de

" dispdrité de réyenué alors qu'au déla de ces pourcentages nous ne

-——\C

\
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:ret;oﬁ;ons- auCune _Qeﬁ}ééédtét{oh éﬁ'-fbnctiahlxdeéqﬁelieé‘.les
t: d1fFérences d* avantages et - de . désavantages écoa;mrques auralent h
fpu éﬁre calgulées;'Encpng‘i - les dlsparltés decouveftes sont'
_f'_'cdnsiﬁérgblgg.'%. '_';;:- fﬁ- - -,.-“ N if‘;-t‘:,'i -

Au quatrléme rang en ce qu1 conterne: les d1spar1tés ‘de’ revenus qu1

exlstent entre Fbmmes franCOphones et anglophones, nous retrouvons da

N réglon d'Dttawa-Hull.

3 Ottawa et Hull:
- 33.56% .des_'comparafsons qu1' reunlssent 64 . 1% deé- Temmés'
-‘frsncophodeé et 69.92%. des Femmes anglophones ne démontrent_

aucune disparité de revenus :),4_

- les compafaisons'tétaléé'dé d{spaf}sé dg:reygnu§ Fé;élént—que )e; L
.femmes francophones sant un péu bius»dééQVantégéeé’hﬁ'avanfédées
ceci par uoe marge de 2. U1w des comparalsons ol 1 684 des femmes .
‘franCOphones de cette réglon sgnt un epeu plus désavantagées
qu' asantagées ‘Les femmes anglobhones sont un peu plus avant;gées'
que désavantagées par une.marge deEZ.UBm j

.—‘é l;endfoifl de l'échellé"ABs_ dispgqﬁtésn.de _revenus  nous
.trouvons des proportlons de - différenées. d’;vahtégbs‘ ét- de

., désavantages économiques éul sont plutﬁt falbles et alngl f;ﬁf
'Slgnxflcat1ves, les plus grandes.apparalssant au niveau de 15. D1”l'
b'25 de dlsparlté de revenus 1} s ensuxt que comme CUnClUSL;ﬂ
nous pouvons dire qu 11 n'existe prathuement aucune dxsparlté del

Ny

o

-
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revenus entre femmes francophones et anglophones dans la région

» _ ~ d'Ottawa-Hull.

FA

o Aa.! ‘dernier rang, c'est-a-dire 1% ol les fermes francophones sont le

1S

moma désavantagées f'ace aux anglophones, nous retrouvons la ré&gion de

Sudbuty .

3 Sudbury:
- - 2B8.57% des comparaisons regroupant 31.77% des femmes francophones

et 31.52% des temmes anglophon s ne démontrent aucune disparité

de revenus

- - contr.aLreri'l'ént aux autres régiqns,‘ pour Sudbury, au total .des
. disparlte; ‘de re;fenué, nous découvrons que " les fermes
_frmcéphones ‘sont plus avantagées -que desav antagéés ceci par
28. 8% des ccmparaijsons impliquant . 5.5Y% de ces femmes. Les’

,‘

f'em\més. ang lophones sont aussi plus avantagées que désavantagées

celi.es-ci ‘par une marge de 21.44% de leur population

-

- lgs partic‘ula'rités présent ées’ ci-haut s'expliquent en fonction de
'l'éc'helle des disparités de revemlxs. Ld ol il y &8 le plus de
francoph(;nes désaVantanjées' (-14.65), comparativement ¥ aux
anélbphoneé avantagfes (+25.6%), c'est dans iéf‘catégorie de 5.01-
3 15% de 'disparités de revenus. De 15,01 & 25% les francophones '
(+.£>_.63%')‘Iet anglophones (+2.88%) sont plus avanta.lgéeS que.
désavantagées. En ce qui a trait Eﬁ reste des regroupements de

disparités “de revenus, sauf sous 75.01 & 100% de disparités de
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revenus. ob il. n'y = pas de comparalsons, nous retrouvons des
femmes francophones plus avantaqées Que désavanta_;ées qui se
comparent 3 " des femmes - anglophones ‘' plus désavmtagées

T oqu' avanta;é{es |

- donc p;o-u'r l'a'r'égim-w de Sudbury, les distniputionsl selon l-'éch"e_lle

de disparités de- rever.\us ‘révelent qué les. femmes ﬁ:ancdphones.
. sont plus. souvent évantagégts_ comparat i‘vam-ant 3 ‘des f&mes
anglomo;"tes qui- leur sont plus désa\..r'ar:tagées. C ‘est sdrtbut"h
l'éndroit ‘des 'disparitr‘é-s de pl;.ls-‘de 15% que_se_ mani'lf'este_
_l'avmtaﬁk francophone tarﬁis. que l'avm,t‘ag'e anglqphor_%e se situe

&t

surtout 'sous 5.01 A 15% de disparités-_i:le revenus. Dans'-me'

majorité des cas, donc, - les femmes Frs_ihCOphones" sont plus

7 - avant agées que les femmes anglophones, méme si _'Yla plus .grande

partie des Femmes'anglophohes sont_ légkrement avantagées par

._ rapport aux‘ frérrcop-hone.s-. )

Pbué voyons donc que"pgu'r la plupert‘ des régions, sa'uf_‘ Winnipeg, la
plupart des - comp.)aréiéone‘, de 're;enus ‘des - femmes fi*anéophones et
anglophones fournissent _des.'disparités de'revenué. Pou;' ces ehdrdits,’
sauf Uttawa-Hull et Sudsury, ces_disparités .sont au détriﬁient des femmes
Francopho'nes, ceﬁi par deé propdftions qui sont considérables méme si
elles ne sont pas aussi mgmﬁcahves que rTévélées pour les hommes dé
ces groupes llrx;msthues. En ce qui a  trait  ainsi h notre premu‘ere :
sous-hypoth&se nous pouvons affirmer que lanalyse des dlsparltés de
revenus annuels moyens (1970) entre ) salanées francophones et
anglo;:hones de sexe féminin pour le total des régmns de nutre analyse‘

ainsi que les régions de Montreéal, Monncton et Winnipeg démontre que:
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~ .
- . -
.

a) la plupart des canp'eréisa_ons contrdlées fournissent dés &isparités
de revenus et que celles-ci sont ‘au détriment des francophones C

-

b), ~res -différences a_ffectent'des- proportions considérables des

-

popul at ions Fr.ancomones" -
: :

c} en moyenne les revenus annuels moyens des femmes frahcophones sant
considérablement inférieurs & . ceux de leur - contreparties

ang'lo'phories.

La région d'Dttawa—Hull révile des disparités qui permét'tent de
>c0nclure qu il n'existe aucune d;ff‘érence de salalres entre les f‘enmes
fren:omones et anglomones de cette région. Bans le cas de Sudbury,
particulitrement au niveau de 1’ échelle des disparités de revenus ,Icette'

anal yse révéle des dlfférences de salaxres qux sont plutbt a 1l avantage

des femmes francophones.

4.5.4 Apalyne des disparités de revenus entre. .sal.ariées al'lo!:hones et
anglophones de sexe féminin: |

Le tablgau 4.5.4 ¥ l:a page sGivante présente pou;‘ les cinq régions
‘ de notre analyse les pouréentages de comparaisons ainsi que de salariées
allophones et anglophones de sexe t(éminin impliquées dans ces
comparaisons selon les disparités de revenus qui existent entre elles.
Pour déteminer é"il_existe effectivement des dispafrités de ‘revenus
" entre les femmes dé ces groupes linguisti‘ciués“ 5 l'intérieur des .rég.ions
en questwn nous ' avons comme dans tous les cas précédents sbrégé le.

1

tableau 4.%.4 sous |la forme du tpbleau 4.5.4A
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Tableau 4.5.4A Répartition, en di fférences de po:.xrcentages d'ava‘n

134

es et de déﬂavmtages .
éconamiques, des comparaisons ainsi que de femmes allophones et angluphones
salariées de 15 ans et plus. mplxquées dans ces, comparaisons, contrblée
selon 1'8ge, le niveau d'éducation et le groupe ‘occupstionnel, par

1'échelle des pourcentages de disparités-des revenus annuels moyens (197{]),
‘pour les cing R.M. R de notre- analyse, recensanent de 1971.

" Echelle des pourcentages de disparités de révenus

fomparaisons _ . _ 5 - :
et o 0 S0 15,81 25.01 °~ 50.01 . 75.00 . plus’ Lo
groupes -3 - 3 3 ) de . Total | N
comparés 15 . 25 50 75 - 100 100 - ’
- WINNIPEG
Comp. 56.58  0.00 - 7.32 + 2,04+ 0.81 - C‘+0.81 - 3.26  (123)
Allo. 56.63 . - 13.31 - 3.23 - .15+ 0.08 : + 0.21 -17.40 (11,905)
Ang . - 65.58 + 13,09 + 0.89 - 0.41 = 0,05 - - 0.19. + 13.33 (27,700)
) SUDBLRY
Comp. . 26.09 - B.69 + B8.69 - .B8.70 4+ 13.06 = - -°. + 434, (23)
_Allo, '25.48 - 2.55 + 17.20 - 7.64 + 19.11 - - +26.12 7 (785)
Ang ., 57.85 + 0.22 - 4,03 +-5.16 - 3.14 - - 2 179 (2,230)
COTIAWAHULL ' ,
Comp. 22.9 - 13.12 - 18.03 - 6.55 + 3.28 - - - 3u2 (61)
Allo. 28,49 - 18.94 - 18.94 - 3.49 « 809 - - - =-33.28  (2,720)
Ang. 44.89 + 28.06 + 4.77 + 0.39 - 1.58 - - ¢ '+ 31,64 (23,080)
MDNIREAL
Comp. 23.59 - 15.38 - 14.36 - 7.69  0.00 + 1.03 - =340 (195)
Allo. 32.51 - 19,76 - 13,77 -~ 14,63 + 0.05 + 0.16 - - 45,95 (28,070)
Ang. . 58.24 + 13.67 + 4.22 + 0.%2 - 0.03 '~ 0.27 - +18.51 (47,770)
) MONC 10N
. Com‘p.
Allo.
Ang.
T0IAL
Comp. 27.61 - 9.9 - 11.46 - 4,48 + 1.49 + 0.50 + 0.25 - 23.63 _ (402)
~ Allo. 38.71 - 17.63 - 9.36 - 8.80+ 0.91 .+ 0.10 + 0.06 - 34.72 (43,480)
Ang. 57.19 + 16.50 3.2 + 0.60 - 0.47 -0.13° -0 05

+ 19.69 (100,780)
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LComme toujours nous passerons du gene;ral au partlcul-ler. kn ce qu1
concerr}_e ie total des regmns, nous” découvrons d' mom que 27 61% des
. COmMparalsons _revélent au:::.ne dlsparlte de revenus. Au ‘total . des
! dlspamtés de revenus, leé Femnes allophones . sont tace . a leu;
-contrepartxe anglophone plus économ;quement désavmtagées‘qu avantagées -
et cecl par une marge de 23.63% des ganparalsons. A l'endroit de
L'éct’eliie', des dl’sparltés.' de revenus " ce dés_a'vantag-e en Atermes de
canpara'isqn;s. existe-1h ou les 'pourcentages de disparités sont de 50% et
moin‘s tléndis ‘gque pour plus de 0% de c;ispar—ité c'est. l'avantagé _des-
femmes allo;;hor;es. qui se mani feste par de ) légers surplus de

i

comparaisons. Il sensuxt/Que comme conclusion, la plupart des
L}

comparaisons, environ 7f 39%, fournissent des disparités de revenus
entré femmes all‘o‘phooé‘s et anglophones et que ces comparaisons révelent

des disparités de fevenus au détriment des allophones -dans une majorité

de 23.65% des com ‘réisons. '
3 D\ t . !/

Les propbrtiohs de ‘femmes allophones 1mpliqué'es dans ces
ccmparai;ons. pour le total de nos régions indiquent que 38.71% d'entre
elles ne démontrent aucune disparité de revenus face & leur
centreparties anglophones. L& ol il y a effect ivement dispa[:'ité de
revenus  34.72% des femmes allophones sont économiquement plus

4

.désavant agées qu'avant agées cunpa;étivanent aux femmes anglophones. 5Sur
l'échelle des dispari-tés de revenus ce désavantage se mar;ifesteea
1'endroit de 5U% et moins de disparités de revenus tandis qu'au déla de
ce ppint le;s Femmés allophones sont légeérement plus avantagées -que

désavantagbées de fagon peu significative. En ce qui a trait b motre

premiére sous-hypothkse nous pouwons ainsi conclure qu'une proportion
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: ,{contrepar tlBS ang lophones.

s s SRR 3

‘cons'idérd)I‘e des femmes allomonbé"(Ba 72%) du totai de nos’ rég.l.ons sont

*
E

EY 7". " N ' ' ’ . . N T
L w : :

Al endro.tt des Femmes anglophones du tatal de nos régmns 57.19%

d'entre elles ont un revenuy sembldﬂe ] ce1u1 des f‘errmes allophones. Au

total des dlspantés de revenus elles‘sorit plus« avmtagées_qua'
désavanta;ées _par._une marge de  19.69% des f‘emnes anglophones. A~

I endm.lt de I échelle de dlSpEIl‘ltéS de revenus - cet avantage exlste 1a

_ ol il y a SU% et moins de dlspantés de revenus ‘surtoyt de 2. 01"’ a 1>.o .

" de dlspantés alors que le désavmtage est m&nlfesté en de.s proportmns

‘peu sxgmncatlves 13 ou il y a plus de'>Um de dlspaqlt&s de revenus. I

‘s'ensuit tout de meme que 1'avantage économique des femmes énglomongé

sur leurs contreparties allophon‘es"i'mplique urq1le 'propqx_‘ti'm qonsidéfsb._le
de ces anglophones, soit 19.69%. '-

Le qui vient d'étre présenté ci-haut révele que 38.71% des f:emmes
al lophones comparé 3157.1‘9% des femmes anglophones pour 'le total de nos
régions n'éprouwent aucune disparité de revenus les unes envers les
autres. LB ol il y a effect.:wement disparité de revenus 34.72% des
femmes allophones qui au niveau salai:be sont plus‘ désavantagées
qu'avantagées s'oppﬁsent &8 19.69% des femmes 'anglophoﬁe's .qui 3 cet

endroit leur sont plus avantagtes que désavantagées. D'aprés 1'échelle

-des disparités de ‘revenus cette opposition se manifeste 1h OU:il 'y'?a 50%‘

et moins de d1spar1tés de revenus et elle est plue grande pour 5 01% &
15% de dxspautés de revenus Ot le contraire se-_prodmt et” qu ainsi
l"'avantage des allophones se manifeste, c'est-a<dire 2 plus de 50% de

disparités de revenus, les proportions sont trés peu signi‘ficatives:

au ruveau salalre plus désavantagees qu avantegées v1s—-é-v1~s leurs‘
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A‘i'endmit de notre premibre sous-hypothise nous pouvons di_r_? que
les comparaisons des salaries annuels moyens (1970) d?s Fenmes._
al lophones et ang lophones pour “le total de nos régions révéler;t que les
 revenus d" une praportion consici‘érable des alloptones sont semblables
ceux l_de ‘plurs rde ia mo1ti.é. des';nglbphones. La E:U ii y a diéparité de
reveﬁLJS' elle est en moyene au détriment de‘s. 2llophones. Ajouté h ce c";ui
fut déjéa découwvert, c'est-é—&iré- -que la plipaft des compa“raison's
fournissent des disparités de revenus, nous-venons ainsi cqflfih:}er_m;re
premidre sou_.:s—hy-pothése b 1l'endroit des femmes alloghones et anglophones.'

pour le total de nos régions.

-

. o
-

-

Lomme dans tous les cas prééédent. pour compléter la confirmation de

cette sous-hypothese B 1'endroit de ces femmes nous devons vérifier son

application en ce qui a trait & chacune des régions de notre analyse. '

tncore une fois ceci doit se faire en notant comment les distributions

r .

de disparités de revenus pour chacune des régions different de celles
vues Cci-haut “p‘our le total de ceé régions. Nous procéderons en
comnengant par lei région,ob i1l existe le plus de disparités de revenus
entre femmes al lophones et anglophones.

D'apres le tableau 4.5.4A l'endroit ol il existe le plus de
disparités de revenus entre les femmes allophones et anglophones est la
région mét-ropolit.a‘ine de M'.;ntréal.

4 Montréal: '

- 23.59‘;»6 des comparaisons réunissant 527.51% des allophones et

58.24% des anglophones ne démontrent aucune disparité de revenus.

entre les femmes de ces groupes lir\guistiql.nes"
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-.8u ‘total fdes édmparaiéons les femmes allnphones gont
-désavanta;ées dans -un plus grand nanb:-e de comparaisons 0it
'56.%, impliquant 45.95% de ces | Femmes al lophones plus
désévapta;égs qu' avantagées comparativement 2 18.51% des fermes

anglo;:hbnes qui, elles, sont plus avantagées que désavantagées

- au niveau de l'&helle des disparités de revenus le tout se
traduit en distributions trds semblables i celles du total des
régions sauf dans le cas de plus de 100% de disparité de revrénus
.dh‘ il n'y a pas de comparaison. 1l s'ensuit que les conclusions
appor'tées h 1’ endro.lt des. disparités de revenus entre femmes
allophones et 'anglophones de la ré&gion de Montréal sont

semblables b celles révélées pour le total des régions.

Au deuxléme rang en ce qui a trait aux dlsparltés de revenus entre

fetmes allophones et anglophones nous trouwvons la région d' {]ttawa-Hull.

a4 Uttawa et Hull:

!
- 22.95% des comparaisons impliquant 28.49% des allophones et

44,89% des anglophones ne révelent aucune disparité de revenus

entre les femmes de ces groupes linguistiques

\
- en ce qui concerne le total des disparités de revenus les

femmes al lophones sbnt désavantagbes dans une plus grand nambre’
de comparaisons qu'elles ne sont avantagées ceci par une marge de
54.42% des cmp;raisons réunissant 33.28% des femmes allophones
plus désavantagées qu'avantagées et 31.64% de femmes anglaphones

qui au niveay salaire leur sont plus avant ajfes que désevantagées
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- en fonction de 1'échelle des disparités de revenus le‘ désavantage

allophone versus.l'.avantél;é anglophone se trowe 1hd ol il y a 50%

et moins de disparités, surtout ‘B 25% et moins, tandis que

3 - " 1'avantage allophone versus le désavantage anglophone se trowe

de 50.0M1% a 75% de disparité. Au déld de cette différence les
cellules sont vides. Encore une fois les conclusions tirées de
ces ‘distributions demewrent les. mémes que pour  le total des

régions.

loujqurs en ce qui'conce.rne les disparités de revenus entre femmes

allophones et énqlophones la ré&gion de Winnipeg = place au ‘troisidme

rang.

L

é Winnipeg:
- 3.6. 58% des comparai#ons impl iquant 56.55% des femmes zlzllophones‘_

et 65.58% des femmes anglophones ne. révelent aucune disparité de
‘revenus E

- au total, 15 ol il y a effectivement ae telles —dispérités,
l_es femmes ai.lerhones sont plus désavanta;ées qu'avantagbes par
me‘.marge de 5..26% des comlpara..isons regroupant 17.4% de ces

femmes allophones plus désayanta;ées qu' avantagées qui'l se

v

comparent 3 13.33% des femmes anglophonés qui aw .iveau sdlaire

leur sont plus avaﬁtagées que désavant agbes

’

- en -ce qui concerne 1'échelle des disparités de 'reg.ren"us‘ le

désavmta'ge ‘allophone oppose l'avantage anglophone dans les

—1
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catégories de 25% et moins de d:ispar"ités surtout l.oh 'celAle.a-‘t.:-i =
sﬁnt;' de 15% et .iisoins; Au deln de: 25"’. de di'qu'fité de 'reve.nus,w
sauf pour le ‘c_as de 75.01 3 100% ob il‘.‘n"y a pas de ca%pérajéﬁnsr _
nous. retrowons des échar'q‘e.s de d&eavént:_a;c_es‘ (25.0“1 3 _50‘:‘3) 'et-.
d'avmtages. appartenant.am al lophones ;:eci- par des propoi‘t_ibns
bey siéni Ficati;'es,-. Les concl'us‘ions't.irées de tout cec_i sont lels.“
mimes que pour !e total d‘éé 'régioﬁs sauf q'ue pour Nﬁinn_ipefg les
différences ne ‘sont pas aussi signif_'ice_iti.vés mais'démeurenf tout.

de niEme considérab les;

La région de Sudbury se .place au quatribme rang en ce qui a trait -
aux disparités de revenus gui existent entre femmes "allophones "et'-

ang lophones.

3 Sudbury:
- 26.U09% des comparaisans- impliquant 25.48% des all‘o_phohes et
57.85% des anglophones ne ' révilent pa.s de _dispai‘ité de

revenus entre les femmes de ces groupes linguistiques

T - en ce qgui cuncerne'_ le to£al des diSparit‘és de revenus les
‘._allophor'nes sant plus avantagées que désavantagbes par une marge
de Q.Blll% des c.:ompara‘isons impliquant 26.12% de ces f'etlnne_s
allomﬁngs. cm'p'arativeme'nt_ b 1.79% des femmes anglophones qui

" leur sont plus désavantagées qu'avantagées

- en fofction de 1'é&chelle des disparités de revenus cet avantage

allophone versus le désavantage anglophone se manifeste surtout



de 15.01 & 25% et 50.01 3 75% de disparités de revenus tandis que
le contraire existe 1b ol il y a 5.01 & 15% et 25.01 & 50% de
disparités de revenus. Au delh de 75% de disparifés de revenus

aucune canparéison _n.'est ressorfie.
- 11 suit de ce qui est ‘présent & ci-haut qu'a Sudbury les F;n;thesA
'all-opﬁones sont plus souvent avantagées canpa“rative:ﬂenthé des
femmes anglophones qui leurs sont "plvus désavanta;_éé‘s. bbgs
conclwns ainsi qu"3 cet endroit les disparités de revenus ‘e‘ntré‘
f"emes alldphones et anglophones - sont 'plutbi 'a;u.'détlrj..ment des

anglophonesf

En ce quiconcerne Moncton, les.tentati\‘rgs' de comparer le:s sa'lair.’es .
de femmes allophones et énglophon'es: n*ont révélé _,a'u:une ccmpéraism.‘
Ainsi il est impossible de tlrer quelques conclusion que ce scut en ce
qui a trait aux dlspantés de revenus entre Fenmes a110ph0nes et

ang lophones h lbncton

En fonction de ndtre .pre'mibre sbus—hyp;théée en ce.qui : a" trait %
chacune des régmns de notre analyse, la plupart des canparalsons de
salaires des Femmes al lophones et anglophones “ont réyélé des dxsparltés
de revenus, - l'exceptlon de Moncton’ pour’. laquelle. de telles
cunbaraiso.ns se sont avérées }mpofasibles.’teé dilSpar:ité'E'. se sont
dé&montrées au  détriment  des allophones ™ * par  de éropor'tions ‘
significatives, sauf dans le -cas de Sud_-bur-y ol ellﬂesr _sontr.plut.ﬁt, 'éu
détriment des femmes anglophones. Ces déCduve‘rtés_,viennént .s-"a\j't'Juter a

celle du-otal de nos ré&gions et permettent d'affii'mér que 1 analysé_ des
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' disparités" de".revénus a'rinwls'n;oyens (1970) entre salariées 'allomones.

. et anglophones de sexe féminin pour le total des régmns ainsi que les

-régmns de ,antr;‘;al Dt.tawa-Hull et Wmmpeg révélent que- . ’
' ' A
a) . la pl:uijai't des comparaisons contrdlées fournissent des disparités

_de revenus et que celles-ci sont au détriment des allophones

b) 'ces dlfférences affectent des prOportmns 31gn1f1cat1ves des femmes

. . +

- al lo;:hones

c)- .en.moyenne les revenus ‘annuels moyens dejs ‘femmes al lpphones sont
- significat ivement "'ipféri_eur-"s b ceux de leurs contreparties
~ anglophones.

'AJoutant amsx ces, conclusmns h celles tl[‘éEﬁ l'endr01t des
éalanées francophones e”t anglophones de ‘sexe fémnm nous  venons

. 'cunﬁ.rmer notre premlére SO us- hypothése en ce. qu1 a trait sux femmes de

notre analyse, ,sauf pour. les fem‘nes'francophones des régions

thtawa-Hull et Sudbury de méne que pour 1es femmes allophaones de

Moncton qt Sudbur‘y. Ceci vxent en eff‘et compléter la vérification de

cette pretﬁ_iére sous-_hypothbse. .

4.6 Résumé _et-cdn,sid_érétlons't

" Par ,l'entrjemise de's pontbles qui léurs'qont' ir_nhérerits,. les anal yses

dés donhée-é du recensement de 1971 ef"fec;truées 3 1l'intérieur de -ce

présent chapltre ont dénontré qu 1l exlste ef‘f‘ectlvement des disparités

e E————— . T



de. revenus annuels mOyens (1970) entre francomones et anglomones amm
_qu allophones et anglophones, ceci - aussu. tnen chez les hmmes que chez

. les femmes. Il est vrax, par contre, que ces analyses ont dérnontré que

‘les hmmes sont plus souvent ar‘f‘ectés par .dés d.tsparlt, de_ revenus que .
" les femmes. -En ef‘fet, 31 en f‘onctmn du total de nos rég.lons nous
’ tentons d‘établlr un - opdre ‘aux désavantages de’ revenus qanparatxvanent 3

"i..lems contrepartles anglo;i‘mones, les hommes allophones sont Ies plus
désavgni;_a;és_‘suu:;s des. homme s francuphones, des fenmes_ alloph_ones et

“enfin des femgpes francophones.’

1 y eut égalanent des endrcuts ot nous n' avons pas pu évaluer les
‘dlfFérences de salalres entre groupes 11ngu1st1ques, nota:sment le cas

© des’ canparalsons allophones- lophones pour bbncton d eubres ‘ol 1.1 y

“_avazt trés peu’ de dlsparltés de revenus et certams ob 1e.s dlsparltés de '

- F

revenus qu1 exlstent -sont au détument des anglophones., La régmn de

_Sudbury révélalt ‘_les ‘plus remarquables 'de’ ces cas avec peu de )

_dlff‘érences de salalres entre hommes francophones et anglophones amm o~

" que des d.lsparxtés KN l'avanta;e des femnes francophones lorsque les

P

_salalres de . celles—m sont comparés h ceux ‘de-"leurs contrepartles

anglophones, et au détrment des anglophones ccmparées aux allophones

K

Nous n' avons pas tenté d‘expllquer ces phénombnes-'ll se peut que le
.rsmple fait que la réglon “de Sudbury soit dépendante ﬁ'une éconmue

ammée par des mdustnes surtout de type prlmalre v1enne, par exemple,

-

_Q Bxpllquer le peu de dlfférences de salalres entre hommes Francophones et

-

-anglophones.



.'i\.b

> | - 146

-

.. . Nous pourrions & ce moment’ entrer dans plus de détails en ce qui a

- - e : .
"trait aux disparités de #revenus entre hommes ainsi que femmes des

"grqppe's - linguistiques de no_tre analyse, de méme que dans des
‘cdmparai_sons'.des éitbatiohs &Fe. ces groupes & 1'intérieur des diverses
régions ‘pour lesque}les.cea d‘iif'érencea ont’ été examinées. Les table.g_.aux
qui noﬁé ont justement permis de vérifier notre préln;ére sous—hyppthése

-sont_‘c‘érl':'ainement propices & de telles analyses. Il demeure, par contre,

- . que ces examens détaillés sont inhérents aux vérifications de,_notre_

deuxidme et troisitme sous-Hypothdses. .Des analyses de corrélations
partielles ainsi que de corrélations Pearson permettront de telles

.vérifications détaillées & 1'intérieur de la section qui suit.

1

a-
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SECTION V: mvss_s'ut’ CORRELATIONS
5.1 Lebk: '_ R IO

Le chapitré précédent nous a pemis de vérifier. noti‘e prerr‘llikre‘
sous-hypothese & l'endrolt des salanés Francophones et anglaphones
ainsi qu allophones et anglophones des cing régmns de ‘notre analyse,
séparément pour les hommes et les f'emmes de ces populatmns. Ce01 ne fut
qu' une premlére étape -1 1a conf'lmatmn de notre hypothése de baae,:
crerchant | étabp.r si -les f'rancophones ‘etl sl lophones f'aCe aux
anglophones sont v1ct.\mes de dlscmmmatmn salarlale g 1'1ntér1eur du'
marché du travail cemadlen. En effet deux autres sous- hypothéses'
demeufent. h \'aérif‘ier ‘La prenuére cherche -1 détermmer les ef'fets du
sexe des salariés sur les dlSpal‘ltéS de revenus qur exlstent entre -
Francoph)ones et énglophones ainsi qu ‘entre- allophones et anglophones. La
seconde s adresse aux_ efFets qe" la conc;ntratlon régionale de

francophones et allophones vls-»é-vxs les anglophones sur les dlSp&I‘ltéS

de revenus qui exlstent entre ces groupes linguistiques.

' ‘La présen.tatior'i _(lje' ces éoru-s—-.hypothéses (3 la sectian 3.4,

" sous-hypotheses B et C) éuggéré que .nous pourrions les vérifier E’.'l'fl
réexanirjant sous'd'e‘ nowelles perspectives les tasbleaux présentés au
chaﬁitpe précédent. Ceci pourrait,par corll'tré‘s'avérer ré;jéti—tif, servant
tout simplement ‘a signaler dgs choses qui avaient 'été.mises e'n' v idence
au chapitre précédent ou pourraier{t 1'2tre 9..u-ite h'divel_"sés comparaisons.
de ces tableaux Afin d'éviter de tels retours b des d;strlbut ions déjk

exanmées nous avons opté& pour une vémhcatmn cherchant h établir
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.. . . .:”l '
diverses corrélations entre variables choisies. Les méthodes permettant

de tels développements seront la corrélation Pearson et la corrélation

partielle.

11 est & .signaler q.:e par l'entremise de ce'_s méthodes’ corrélativ;as
nous présenteroﬁs divers tableaux dont lés informstions nous pemettront.
de vérifier simultanétﬁe_nt_ notre deuxidme et troisi"éme sous-hypothtses.,
Pour -ce .fairl'a, les \.}ari'able_s'par?ni lesquelles nous voulons établir des

corrélations Pearsoﬁ ou partielies' doivent atre d'échelle. ] interv;lles
ou proport‘mnnelles (ratlo). Les varlables sexe, proportlons régionales
~ francophones-ang lophones _ou ) allomones-anglomones et dlsparltés de
revenus entre francdphones et-anglop’:hones ou allophones et anglophb'r'\es,
variables qui doivent serviir b &tablir de telles corrélations, ne
rencontrent pas bes criteres d'applicgtion e{: ainsi dpivent subir
'quelques transf'ormatmns afm de les rendre conforrnes h cette régle Ce
qu1 suit expose le problime que pose chacune de ces vamables face h ces
" méthodes corrélatives et explique les transf"ormatmns qu elles Unt db

suwir pour les rerdre confomes '_h la rkgle dé base des corrélatmns

Pearson et partielles.

D'abord la variable sexe telle 'que représentée dans nos données de
béselest d' échelle .n‘cminale‘, c'est-3dire que la valeur | attribuée3 :|
chach d'euxr'sert simplement %3 lle's identifier. Ces valeur_.s ne sont donc
pas représentatives d'intervalles servant, par exanple,- -] dis.cerl;er la
force d'un sexe par r-apport ® 1'autre ou la supériorité ou ;pféf‘iorité
d'un sur l'autre. Il est méme treks di‘Ff‘i.ciJ.e dans quelque contexte que

ce soit de parler de la variable sexe en terme d'interval.le ou ratio ce
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qui vient ~ainsi compliquer.. nos intentions d'analyses corrélatives

impliquant cette variaﬁe’._

Il "existe par . contre wune m‘éthodé qui contourne de .telles
camplications face- & des v.a_ri_ables d'échelle _naninale"di_ff,iciles 4.

considérer comme }h intervalle. Celle-ci transforme de telles variables

-

en "variables factices"” Faisa.nE qu'elle;s,_ p-nement .é'tre cons.i‘dérées b
intervalles méme si en rfalité elles ne lAe sont- pas. En ce qui concerne
notré .variehle sexe ceci c:.onsiste -d'abord & donner- la valeur "zéro" a
l'ident%fication des femmes 'ét .la'valeur "un" pdur identifier jes
hommes. Par la suite toute interprétation de coeff’icients d-e'corr,élat ion
‘établissant un lien entre le sexe et disons une autre variable serait-
faite comme si atre plus homrne_; que femme ou plu&% ‘femme qu'homme avait
tel ou tel effet sur cette autre varisble. En r’éallité il est & idemment
impossible de parler en fonction 'de ‘tels c-ritbres,Ama.i.s ‘_assunér.‘ desl
degrés h la variab,le.. Sege lui accorde une qualité intervalle qui permet
" de I'ttiliser déns des analyses corrélat i\:res. Ainsi par 1"application de_
"variables .Fact'ices.." noUS pc;urrons détemminer les effets qu'Btre homme

ou femme ont sur d'autres variables.

Les".‘varfliables proportions régioﬁgles, f'rancombr"me's-mglo;i-;ones.
ainsi qu'allop_hones—anglophones, ne Font. bas partie du répertoire de nos
données de’ base.: 1‘1‘ est tout de méme possible de créer ces valji»ébles.w
Pour ce faire nous d'évms d'abord nous référer .h des publicat.ionS‘du
recensement .de 1971 afin de déterminer les -propartions de .Franc-ophones

vis-3-vis les anglophones de me@mes’'.que celles -des allohhqnes vis-3vis



e e —— e ; - ——— - -

148

les énglomonés S l'intérieuf de .chacune des. régions de notre analyse.
'_ Le tableau 3u1vant dénontre ce que nous avons ohtenu comue pmportxons-

francomones—mglophones et allomones-mglcaphones pour chacme de ces |

régmns.

Il est d'a‘bord‘ 3 signaler & l'eﬁdroit‘ de ce tableau de. pr‘opo‘rtions
que celles—c1 ont été calculées en fonction de la popul ation totale de
chacune de. ces réglons et non en Fonctlon de leurs mpulatlons de'
salané(e)s. La raison pour ceci est qL_n?, pour nos fms, la'_pqmlatmn,_
totale doit servir %. ic‘ier'mtif'ier' les . ef fets que peuvehtr avc')ip" les
proportions totales francophones—mglomones et allophones-mglomones'
sur les dlsparltés de revenus qui existent entre les salari8 ‘e)s de ces
groupes linguistjques. Nous voulons égala:nent signaler que nous ne
faisons: pas de distinctions de proportions pour les populations
mascul ines et féminines, la rai-son pour ceci étant, comme le .tableau
‘ci-haut . l'indique d'ailleurs, que - les prbpoftions
francophones-anglophones et allophones-anglophones réspectivement pour

les hommes et femmes varient tres peu de celles de leur totalité.

-Le problrtme qui se pose avec  les variables pc;';xrcentages de
disparités de revenus entre salariés Franco‘pho.hes et anglophones ainsi
qu'entre salariés allophones et anglophones découlent de notre échelle
des pourcenta‘ges'-de\ disparités de revenus créée au début du. chapitre
précédent. les int'_ervalles de cette &chelle ne sont pas tous de mimes
bcarts, facteur qgj:i fait que co.l'nme telles ces variables ne peu;ent pas |
"serw}i‘r b des cor;'élations Pearsocn ou partielles. Nous pouvons par contre -

. les transformer de f'at;oﬁ 4 ce que ces intervalles soient uniformes et

rl
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ceci nous le ferons t'out simplement en abandonnant 1'échelle des

.pourcentages de dlSpaPltéS de revenus créée au début du chapitre

\ "-..._ ’

" précédent pour en somme revenir aux mdlcateurs bruts ou mn—negroupés

“des pourcenta;es de dlsga;ltés de z:_evenus. La seule exceptmn 4 ce

retour est que les dis_p;arités de revenus allant de -5 & +5 pﬁurcent
équivaLernt Gtoujon..g‘s 3 0% de disparités.de.‘.'revenus, la raison;_l pour ceci
‘étant " que nous avons choisi de les considérer ainsi tout ‘au'long de
nﬁtre analyse. Lette 'cmsidération ne vient pas compliquer no.s._‘- anal yses
car implicitement ces variables i-ndiquant les pt;u;j_centages de dispariltés
_ de revehzs '.éhtre,'francophones et anglophones ?ainsi qufentrg allophones
et anglophonés demeurent d'ébhellee: h intervalles.‘ |

.

5.2 Stratéjie analytique concernant les corrélations.

Tout "au long de cet exercice nous avons maintenu une stratégie’

analythue qui passazt ~du général total des r;égioné de notre"analyée',

pour ensuite toucher au particulier, chacune de ces régmns. Cette méme
stratégie .d01t également_étre appliquée 3 la vérlflcatmn de nos
deuxitme et troi'si'émel"éous—hy;ﬁothbsés. La corrélation partielle aw;ec sa
-c‘apacité '.deldémontrer les 'corrélations entre de,ua; variables tout en
contrdlant- ou ajus£ant. pou;‘ les effets. d'une au pl‘usieuré.-autres
variables doit d'uwne gart sur tout ‘servir B des :;naiyses qui se vgulent
généraléé D! autre part, la corrélation Pearson avec' sa capacité
d'établir de, simples corr?lat ions entre deux variables servira surtout &
des.' analyses’ QL;l se veulent plus pa'rtlculléres.l Ces dlstmctmns

corrél ation partiélle "général" et corrélation Pearson "particulier" se

mani festeront d'avantages au moment ol nous entreprendrons ces analyses..

— e mey anme

P

ek
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,. Nous avons également masintenu au long de cet exercisé une approche
qui d'abord examinait les disparités de revenus entre fra;wcophones et
anglophones pour ensuite faire de méme‘. pour les allophones et
anglophones, et ceci séparément pou; les hommes et les femmes. A
1'endroit des analyses & suivre cette stratégie doit prendre une
nouvelle allure. Etant donné que la vérification de nos deuxitme et
troisidme sous-hypotheses éxige des analyses qui doivent £&galement
permettre la comparaisdn des situstions des salaires des Fraﬁcophones
face aux anglophones- 4 celles des allophones face aux anglophones il'

.8'ensuit que notre stratégie doit permettre de prendre «<ces éléments en
r_;onsidé.ration';‘: Donc, chacune des analyses corrélatives éntrepris’ze. pour.
francophones et anglophones sera’ 'suivie d'une’ méme analyse pour
allophones et anglophones. Ensuite les coefficients de :tj:Orrélatio‘n qui
découlent de ces opérations seront comparés nous permettant, ;ntre
qutres, de comparer ies disparités de revenus francophones-anglophones
et allophdnes—anglophones. I1 est:cependant 4 noter que contrairement
sux analyses entreprises jusqu'ad présent, la plupart dés* analyses
c.:orrélatives 4 su:ivre ne se feront pas séparement pour les hommes et les
femmes. Plut6t la variab;e sexe sera directement -i‘ncorporée dans ces
c.tlJrrélaﬂtions fafsant en sorte que l'impact de celle-ci sur les variables
dispar_ités ,‘de revenus .pourra_:étre me‘suré.l. Le propos de notre deuxidime
s-ou's-hypothése cherchant 2 établir'les effets du sexe des salariés sur
les disparités de revehtljs. qui existent entre francophon.es-anglophones

: éinsj:_ qu'allophohes-—‘anglophqr:es nous améne A cette démarche.’

Peu importe la méthode d'an?alyse utilisée, soit la corrélation

Pearson ou partielle, 'l'interprétation des données statistiques
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produites par ces applications se fera relativement de la méme fhéon,
sauf que dens le cas de corrélations partielles les ajustements pour les
effets de variables additionnelles devront stre notés. En effet, dans

chacune de ces applications, des coefficients de corrélations R seront

d'abord produits. Ceux-ci établiront les rapports ou liens qui existent
entre deux variables, liens qui dens le cas de corrélations partielles
seront. ajustés pour tenir compte des effets de hvaridales contrdles. Ces
céefficients R pourront se situer entre et incluant -1.0. et ;T.d ou ces
maxima représentent respectivement des corrélations négatives et

positives qui soient parfaites. Un R de zéro "O"lindique qu'il n'y a

tout simplement pas de liens entre les variables en question. Un

coefficient de -.5000 par exemple démontre que la corrélation entre deux
va;iable est en sorte qug lorsque la valeur d'une des deux variables
augmente la seconde diminue. Lorsque le coefficient est de +.5000, par
exémple, le fait qu'une des deux variables augmente fait que la second
augnente aussi. Sur une é&chelle de 0.00 & 1.00, la force des liens

négatifs ou positifs est de .5000.-

Il est A& noter que les variables pourcentages de disparités de

revenus, scit entre francophones et anglophones ou entre allophones et

N

.anglophones, seront impliquées dans toutes les corrélations & suivre. -

Bien que nous avons abandonné 1'échelle des pourcentages de digparités
\ .
de revenus présentée au chapitre précédent, il demeure que ces taux se

placent sur une échelle négative et positive de disparités, avec un
point zéro qui indique aucune disparité de revenus. Dans le cas, par

t
_exemple, de comparaisons des salaires de francophones & .ceux
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d'anglophones, les taux négatifs, em fonction de notre analyse .
représentent toujours -les hiyeaux de désavantages ou de détriments
salariaux des francophoneé tandis que, les taux positifs représentent les

niveaux d'avantages salariaux des francophones vis-&-vis les

anglophones.

Les distinc-tions présentées ci-haut posent certains problimes en
ce qui a trait A 1'interprétation .de corrélations, Pearsons ou
partielles, impliquant une des variables pourcentage de dispa-rités de
revenus. Imaginons pour le mament une corrélation établissant le lien
qui existe entre les taux de disparités de revenus entre salariés
francophones et anglophones et le sexe de ces salarié(e}s. Le
coefficient de corrélation R produit est de -.QBUU‘. Ceci veut dire,‘
d'une part, que lorsque la valeur des taux de disparités de revenus
augmente, la valeur de la variable sexe diminue; d'autre parjt, laorsque
la valeur de. la variable sexe augmente, celle des taux de disparités de

revenus diminue. Déjh, un problime se pose B l'endroit des descriptions

de liens impliquant la variable taux de disparités de revenus. Etant

doriné 1'échelle négative-positive des pourcentages de disparités de

—

revenus qu'entent-on par le fait que ceux-ci diminuent ou augmentent?

Pour éviter la confusion ‘qui pourrait s'ensuivre nous avons adopté
un point del référence'en fonction duquel les liens é&tablis seront
toujours situés. Le_choix logique est le point zéro de 1'échelle des
Bdurcentages dé disparités de revenus, c'elui qui indique une disp‘arité

de revenus nulle. Nous présentons ici & tire d'exemple ce que cette
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référence implique dans le cas de la corrélation assumée ci-haut, celle

avec le R de -.4000.

- lorsque les taux de disparitésﬁ‘de revenus entre s;iarié(e)s
francophones et anglophones'augmenten£, vers le cbdté pbsitif de'
lféchelle aes_pourcentages de disparités de reyenﬁs, la valeur

> de la yariablé sexe diminue. De méme, lorsque la valeur de la
variable sexe augmente; leg £adx de ‘disparités de revenus
diminuent, ;grs le coté négatif de 1'échelle des pourcentages de
disparités de revenus. Sur une échelie allant de 6.00 a4 1.00 la

force de ces liens est de .4000. .

Cette description présente les résultats de mesures relatives de

LN

dispérités de revenus 4 1l'intérieur desquéls .la variable sexe
intervient. -Ces @esured_déterminent coqment les disparités de revenus
des hommés.Francophones'Facg 4 leurs confréres anglophones sé comp;rent
:é celles_dé femmes fraacophonea fate‘aux femmes anglophdnes, et vice
versa. Tenant compte des transformations factices subies par la variable
QExe, ol la valeur "1" fut attribuég au} hommes ‘et zéro fO" aux femmes,

les liens décrits ci-haut indiquent que comparativement les pourcentages

hde‘disparitéé de revenuslsont plus élevés, vers le cOté positif de

lféchelle'des disparrtés-da revenus, pour les femmes et plys bgs, vers
le cété négatif, pour.ips hommes. Ceci né veut pas nécessairement dire
que:ies femmes sont avaﬁtagées et les hommes désavantagés. Les femmes et
les hommes'Francothhes peuvent tous deux étre_av§ntagés 6u désavantagés
:-é 1'endroit d; leuré confrepartigs anglophones. Aingi il vaut ﬁieux di;e
que les femmes sont proportionnellement plus avantagéeg comparaiivement
aux hommes qui_ léur sont moins avantagég, ou qu'élles sont mains

désavantagées et les hommes plus désavantagés.

oF



Bien que les qualificatifs de cette i_derniére "description soient

synonmes;, dans le sens que “'plus ldésé\}anta;é“rquallf'xe la méme
_situatidn que "moins avmtag?", les utiliser de Fat;on mterchangeable
. pourrait- créer n;:ertaines confusions. Parler en termes d'avanta;es serait
préférable étant donné que plus et moins avantagé 'd‘écrit‘de-s situations
qui vonf. dans le méme sens.,_ pbs-itif_"qb-“négat.if:, que les taux de
disparités.de revenus. Malheureusement ceé qgali-fic'atifs.né_ refléteth‘

pas ce qui fut®découvert au chapitre précéd.ent, c'est-d-dire que peu

importe leur  sexe les franco;:.hones et allophones &taient victimes de -

désavant ages salari‘aux b l'endroit des a'nglq'phones;,, du moins.en ceé qui a

-

trait au total des régions de notre analyse . ‘Il-‘ 's'en-suit ainsi que dans

toutes les analyses de corré}atlons -} su1vre nous parierons surtout en
termes de désavmtages ‘Le probleme que ceci pose par contre "est que

“ "plus désavantagé” et "moins désavanta;é" semble aliler B l'encontre des

taux positifs-négatifs de disparités de reven,us.. Nous devrons nous
sowenir que "moins dééava_nt‘ajé" indiquera de:.s d@sparit-é_s vers le cdté
positif de l'échel‘le _:dés tamx -de dispér:iiés de revenus et "plus
désavantagé" du cbté négatif de cette échélle Voici di)nc cémﬁent uhe
telle mterprétatmn serait prisentée 3 1'endroit de n;Jtre‘corrélatmn

exemple (Rz-, &OUU)/ ' : . .

-

- _la corrélatmn@&n 'q{.uestion démontre que dans- la moyenne des
régions de notre analyse, les femmes francophones faces & leurs
: : -_/

consoeurs  anglophones sont proportionnel lement ‘moins

désavantagées au niveau salarial que ne le sont les hommes

francophones B 1'endroit de leurs confreres ang Lophones.’ Ceci

peut se dire de la fagon inverse, c’est-23-dire que les hommes

.

francophones face aux hommes anglophones sont plus désavmtagéé

155 -



156

*

.au niveau' salarial’ que ‘ne- le ‘sont les 'femmes francophones %

- Vendroit des -fenmes anglophones. -

Il est h noter que les présenl;at.\ms fournles c1-haut ne ref'létent

pas exa:tement la fagon - ‘dont les mterprébatmns h suivre seront

résentées.r Celles—m dépendront d'une part ‘avec quelle variable les
~tawx .de dlsparités de revenus seront - 11és, sdit 1e sexe ou les

- -propartmns régmnales des populatlons cm\parées, et d'autres part, de

quélle sous- hypothése RO UsS tralterons. Peu 1mporte, les étapes et le

vocd:ulalre, plus ou moms désavantagé décrlts ci- haut feront partie de

leur -interprétations. A mesure que celles-m se _développeront, les liens e

entre “plus désavantagé" et diminution vers le cdté négatif de 1'échelle
de disparités de revenus, ainsi quentre "moins désavantagé" et

augmentation vers le cdté positif de 1'échelle s'éclairciront. Ceci dit,*"

poursuivons la présentation des informations. qui 'feront partie des

tableaux de corrélations Pearson ou partielles.'

-

Ces tableaux produiront égalr:ment' les N en jeu dans

~

1'établissement de chaque corrélation. A 1"endroit de notre analyse ces

N ne représenteront pas les nambres de ’g'ancophones, allophdnés ou

ar‘gl—omones-‘impliqués, mais plutdt »les___nunbﬁfias.' de cptﬁpa.r"aisons' ol ces
groupes‘l_ir\g‘uistiques interviennent dans l'ét:abfisémenb des disparités
de revenus qui existeﬁt entre frmcobl'lom.as-‘mglomones ou
allophones—anglop;hones. Ces N ne seront en g"ran'de partie .que ae valeurs
informatives destinées b nous- permettre d'établir le seuil de
signification ou le niveau de confiance ol nous. ju;e'ndns que la

proba_bili‘té qu'une corrélation soit due' ‘au hasard’ astn assez petite pour
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Justxfler le reJet de 1' hypothbse ,nulle. En autres mots le nombre de-

£y

Cmparalsons nous pemettra d étabhr le n:.veau de- prohdnhtﬁen

Fonctmn duquel nous chomlrons d'actepter une corrélatlon comme n étant

~
o - s

pas due au'hajsard. L - Ty o P

o o ~

-

Les tableaux de - dmpamtés de revenus présentés au chapltre

précédent ont démontré que pour le total des régmns le nombre de

ccmparalsons mpll‘quées- dans les _calculs-de dxspamt& de revenus entre

f‘rancophones—mglogmnes ainsi . gu allomones—anglophones, qeci

séparement pour les hommes et les f'enmes dépassaxt 400. Etant donné “ce’

ncmbre de cas relatlvement élevé nous . avons cho.lSL de déteﬂnmer notre

.,_.. T

seuil de mgmfmatmn ‘a 01 en ce qu1 a tralt h. l'acceptatwn ou ‘au’

~
2 by

I‘EJet de corrél-atlons Ce01 veut: dlre que po.ur qu ue corrélafmn so it

T -

L

élé_mént d*information g pradult - par les corrélations Pearson. gt‘

.~\

e e

'_ devTa pes dé_pesser ._01 Eet mdlcateur de probablllté P gst le dernler

p':artielle;. I 1nd1que 1a probdnhté qu une coi‘rélatwn scut dl‘Je au

kh‘asard-.' Eh ce qur oncerne les cbrrélatmns h smvre ur P de .07

- ~

ménerait au reget de la 51gn1f1cat10,n de la corrélatmn en questmn car.

-

.due au hasard sept f01s sur cent. dépasse notre seu1l de .01 solt"

‘ i

- d'ue, f01s sur cent. Par contre, n P de .001’ Feralt que-. la coirrélatmn._-

n
g

.-seralt acceptée comme- étant sufflsarme“nt sﬂgmflcatlve, ‘ceci par le. Falt‘

RN

qu elle est due au -hasard seulement me Fo,ls sur rnllle. Afm de mleux-

ke

. exsmmons comment 113 se mamfestent dans une analyse de corrélatmns‘

©

| partlelles mpllquant les francophones et anglophonea ( R

'-canprendre ce que, tous €68 .mdmateurs de corrélations révblent nous s
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5.3 " Analyses de _-'-corr-él atic;ns paftiellés:‘
e ;

'hbus ex aminerons d' abord les r\ésultats. d' une porrélation' partielle
.o - .

de premier ordre établissant les liens entre les pourcentages de

-'disp.)arit&a de revenus entre salariés francophones et anglophones et les
proportic!:\nsg régiona_l.es. des populations francophones face aux ang’lophones_
lof'éqbe-"ies effeté du sexe de ces salarié({e)s sont contrblﬁﬁ. Ces
résultats révbleront d'une part des informations générales en fonction
du sexe des salariés. Francophones et angIOphnnes étant donné que les'

effets de cette variable sont contrdlés - et, d'autre part des

’renselgnements plus partlcullers en ce ﬁm a trait aux proportlons

frégmnales de- Francnphones ‘Face aux anglo.pi'zones étant donné que

_ celles—c1 -sont des variables indépendantes. hbus exaninerons ensuite les

‘ résultats d'Lne secande corré/Ltmn partlelle de premier ordre qu1 elle

cherche a établu- des liens:-entre les’ disparités de revenus qul exlstent

.

'-entre Salar1és allophones et a?g\.l\amones et les proportmns régmnales

contrdlés.

des populatlons ‘allophanes face & celles des anglophones loraque les

effets du sexe des‘salarlé(e)s de .ces  groupes Ilngulsthues sont

."contrblés. Ces résultats lorsque eunpar:és 3 ceux\@ corrélation
"'_précédente permettront d établlr 8i le,(proportmns régionales des

_-'populatlons f‘rancophones et allophones v1s-é—-v1s les anglophones ont des

effets -dlfférents sur -les disparités de revenus entré salariés

'fran_cop_hones et ‘anglophones ainsi qu'entre salariés allophones et

anglophones lorsque les effets du sexe de ces salarié(e)s sont,
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»

- Par la suite nous examinerons les résultats d'une ‘troisidme

"prrélation partielle de premier ordre qui ‘est en quelquq sens
‘ complémentaire_é la premidre décrite ci-haut. Cette'nouv3113'corrélétioé
.~ echerche & établir les liens entre les pourcéntages de disparités de

—

revenus entre salariés francophdnes et anglophones et ‘le‘ sexe de ces
salarié(e)é lorsque . léé effets des propoétions rééionales des
populatiéng francophones Face: aux -anglophones- sant contrblés.“.Ceg
résultats révéleront des. informations générales & 1l'endroit des
proportions régionales de francophones- face aux__anQIOphonea et‘ des
renseignements particuliers en ce qui a trait au sexe des salurié(é)s de
'éeé groupes linguistiques. Ils seront 3 leur tour suivjs des résﬁitats
d'une dernigre corrélation'partieile de premier ordre;complémentaire a
la seconde vue ci-haut. Eile cherchera & établir les liens qui existent
.entre les disparités de revenus entré salariés allopﬁones et-ahglqphdnes_
et le- sexe de ces salarié(e)s lorsque 'les effets des proportions
régiogales d'asllophones et angloﬁhoneg ‘sont contr&lés. 'Ces. derniérs
résultats doivent, entre autres,- servir & déterminer éi le sexe des
salarié{e)s des différents groupes linquistiques a des effets différents
"gur les diéparités de revenus qui existent entre Balariés francophones
et anglophones, ainsi qu';ntre'allophones et.angIOphones, ceci lorsque
les effets des prﬁpbrtions régionales des populations francophones
vis-3-vis les anglophones, et allophones vis-a-vis lés énglophones sonp
respectivement contr8lés. Ceci dit, passons & 1'analyse de nos deux
premidres corrélations partielles, celles hui pour leé comparaisons de
saiaires francophones-anglophones, &t sllophones-anglophones établissent

les liens entre les pourcentages de disparités de revenus entre ces -
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'Résulfats d'une corrélatijon paftielle établissant les

liens entre les pourcentages de disparités de revenus
entre salariés francophones et anglophones et les
ptoportions régionales des populations francophones
vis-3-vis les anglophones lorsque les effets du sexe des

_ salarié(e)s sont contrdlés, pour les cinq R.M.R. de notre

analyse, recensement de 1971,

e

Proportions régionales des populations
‘ francophories vis-a-vis les anglophones

Disparités de revenus ' ~0,1009
éntre salariés (1617)
francophones et = - ' P=0.000

. anglophones

Tableau 5.3.2 .

{

Résultats d'une corrélation partielle établissant les

liens entre les pourcentages de disparités de revenus

entge saldriés .allophones et anglophones et les
proportions régionales des populations allophones

vis-3-vis les anglophones lorsque les effets du sexe des

‘salarié(e)s sont contrélés, pour les cing R.M.R.* de

*

notre analyse, recensement-de 1971.

Proportions régionales des populations
allophones vis-a-vis les :anglophones

Disparités de revenus - . -0.1292

entre salariés
allophones et
anglophones

(1360)
P=0.000

* Moncton est exclu



[P P . . - . - [

-

161

groupes linguistiques ét_léé proportions régiohéles de leurs.poﬁu;atiqps )
lofsqﬁe les effets du ;eke.'H% ces salarié(e)s sbﬁti contrblés. Lesl
. résultaﬁs de ces cﬁrrélations‘ pour les —cqppara;sons francoﬁhones;
anglophopés.sont présenté au tégleau 5.3.%, et pour ‘les comparaison§“
allophones-ahglophones'au tableQUrStB.Z. | |

.

En :ce qui concerne notre-_deuxiéme sous-hypothise, celle qui
cherche & découvrir les liens ‘qui existent entre les disparités de
revenus et le sexe des salarié(e)s,niéé résultats de-cés cgrréiatidns
partielles sont assez élgirs. En effet,lils févéleﬁt tout simﬁlement qﬁg .
peu importe le sexe des salarié(e)s, il existe des liens négatifs entre
les disparités de revenus Francophonqs—anglophonés (-.1009) ainsi
qu'allophones—anglobhonesA (-.1292) et -leé prbportions bégionéles des-
papulations Qe ces, groupes linguisﬁiques. A l'endrpoit de notre troisidtme

sous—hypothéée,.celle qui cherche ééablf? les liens qui gxistent entre
les disparités de revenus et les proportions régiunales des poﬁulations

linguistiques, ces corrélations partielles nous permettent d'ajouter des

constatations plus précises.

. La premidre de nos. corrélations partielle, présentée au tableau

5.3.1, nous dit que: . . ]

- éuand 06 élimine l'effet des différences de (:;Lig\ desi
salarié(e)s, Ie ‘lien entre les pourcentages de disparités de
revenus enire' salariés -francophones et anélobhoneé et lés
pr&portions régionales de francophones vis-¥<%vis les anglophones
est de -.1009. Ce Vlien.”indiqué que l'effet du sexe des

salariéte)s éliminé, les taux de disparités de revenus entre
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francophones et anglophones d1m1nuent, vers - le: cBté négatxf de

1’ échelle de dlsparltés de revenus, - dans les réglons ot la

‘jproportlon des francophones v1s-h-v1s les . anglophones est

'
\

élevée.‘De méme, les taux- de dispar1té8 de revenus augmentent,

\\fers le coté p031t1F ld ol la proport1on réglonale des'

—

i Francophones v1a-h—v1s les anglophones est basse. La Force de ce

llen, Sur une échelle de 0. 00 é 1 0g, est de. .1009

- un P de .000 accompagne cette premzére corrélatlon partlelle ce

qui veut ‘dire que nous pouvons accepter ce que celle-ci révéle.
En éffet, ce P qui est . d'aQord infériepr:h-.ﬂﬂf et pour cette

fraisbn indique .000, est &galement inférieur A notre seuil de

signification. préetablis de .01. Donc nous aéceptbns-qpe-les

. liens établis ci-haut .ne sont REi/ﬁUS au hasard dans les 1,617
. . “ L

comparaisons impliquées, que c'es liens existent au. déla des cas -

examinés et ainsi s appllque aux salariés de toutes les régions.

- étant donné la forte prOpurtlon Francophones—anglophones A

“Montréal (3.0%), en théorie les salariés francophones face aux

anglophones de cette région, 1'effet du sexe &liminé, sont plus

_.—\ ) ' . ] ) ) . . B
désavantagés au niveau salaire que leurs. coll2gues francaphones
le 'gqnt face aux anglophones dans le cas de MWinnipeg ol la
propartion francophones-anglophones est la plus faible (0.08).:
Evidemment” le contraire est également vraiﬂc'eqp-é-dire qué-léé
digparités de revenus entre salariés francophones et angloﬁhones

de Winnipeg, démontrent que iea francophones de cette régioﬁ

. sont moins désavantagés au niveau salarlal que les FrancoPhones

de Montréal ne le sont face 3 leurs contrepartles anglophones.
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allaphones-anglophones, prééentée au tableau 5.3.2, nous d;t que:

——
.

- également lorsqu'on élimine l'effet du sexe dgs salarié(e)s, le

- IS . : o
La procégine corrélation partielle, résultat de comparaisons

lien entre les taux de disparités de revenus entre salarié(e)s

allophones et  anglophones et les propbrtions__régioﬁales des

allophones vis-a-vis les anglophories est .de -.1292. Cet

indicateur comme dans le cas précédent . indique que 1l'effet du

sexe &liminé, les taux de disparités de revenus.entre allophones
: ‘ :

" et.hnglqphohes diminuent, vers le c¢bBté négatif'de l‘échélLe de

-

disparités de revenus, dans la région ol la- proportion des

allophones vis-a-vis les anglophones est -élevée, L'inverse se .

produit également c'est-A-dire ‘que les Faux de diéba;itgs de
revenus augﬁeﬁient,_vers le thé pogitif, 1a oﬁ‘ia proportion
des allophones vis-&-vis les énglophones est basse. Larforcébde
ce lien est de .1292. Comme.pour lé corrélation précéd;nté un P
de .000 accompagne ﬁe lien cé qui fajt due nous pouvons accepter
?e qu'elle révele, |

- la forte proportion d'allophones vis-é-yis. les anglophones &

Montréal (0.55) fait que les salarié(e)s allophones

comparativement & leurs contrepartiés anglophones pour cette

région sont, quand on élimine 1'effet de leur sexe, . plus

qésagantagé(e)s en ce qui concerne leur salaires -que leurk

collégués de la région d'Ottawa-Hull ne le sont face aux

Il

anglophones de .cette - fégion . -~ al 1a proportion '

allophones-anglophones est la plus faible (0.12)%. " Encore une

.
e
3
f‘- _ - , SN

* A noter que la région de Moncton a &té exclue dans le calcul des-

corrélations impliquant les comparaisons al lophones-anglophones.
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f@is I'efFet inverse est aussi vrai et les disparités de revenus
K . entre salarié(e)s'éliophones ;t‘angiuphonea d'Uttawa-Hull fait
que 1;3 al lophones de cette région, l'effbt;dd sexe mis de cté,
sont moins déSaQantajége)s au ﬁiveau salérigl que ceux . de |

Montréal Face"g'lqurs c&ntreparties anglﬁphonés. |
Ces corrélations Pértielles'houé permettent également‘de comparer
la sitﬁation salariale -des francophones face aux anglophones & celle des
ailpphoneg‘ Face‘.aqx aﬁglophones _éelon' les propoS(ions régionales
.}' reapectiQes des popula}ions francophones et allophones comparafivement
| aux.éLglopHonea, ceci. en faisant toujours abstraction des effets du,sege
des salarié(e)s. Les. coeffiéients de corrélation, résultats des
. corrélafiéns' partielles jusqu'a- présent effectués, indiquent & ces
endroits -des liens de -q1009‘ren ce qui concerne les comparaisqns
' F:ancophones~angl§phoneé et  -.1292 ° pour les comparaisoas
al lophones-anglophones. Comparativement ces-coefficieﬁts indiquent. que
1és liens détaillés :ci-hayt sont légerement plus forts b-1'endroit des |

codparaisons allophones-anglophones qu'ils le sant pour les comparaisons

Ffancpphoneg*anglophonesr_Ceci veut dire que loraau'on élimine l'effet
des différeﬁcss de sexe des salarié(e)s, les prbquy%dns régionales des
pbpulatieﬁs allophones.face aux anglobhones ont légdrement un plus grand
gffef sur les, disparités de re;enué qui existent entre :éalarié(e?a
aliuphdnes et éngIOphones que l'efFet-'des propoftions"régioﬁéies des
.’pbpulhtiona francophones face aux anglophoﬁés ont sur les disparités de

revenus entre salarié(e)s francophones et anglophones.'

A
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Afaﬁt‘qhinfenant indiqué tout ce que ces premihreé'cornélations
partielles peuvent révélef hous pouvons paséef -] i'analyse deé’troisiéme
et quatrléme corrélat1ons partxelles. La tr0151éme comme nous 1'avons
qéJé- dit doit é&tre complémentaire a la premlérq que nous avons

analysée. Cette Eroiéiéme‘cnrréiatibn'ﬁértielle de premier ordre doit

nous permettre d'établir les liens qu1 ex1ste entre les disparités de’

revenus entre salarlé(e)s francophones et anglophones. et le sexe de -ces

galarié(e)s - lorsque les effets -des proportions régionales des

‘pqpulatibns francdophones vis-#-vis cellesvdes'anglophones-sont controlés

" (tableau 5.3.3). La quatrléme corrélatlon partlelle doit permettre de

C—n

faire de méme 3 -l'endr01t des comparalsons allophones—anglophones-

{tableau 5.3.4}.

Nous avons déja éouligné que ces deux dernigres conrélations-épnt

en quelQue sens compléme%taites aux-deux.premiéfes-ekaminéea ci-haut.

Elles d01vent en effet révéler des 1nFormat10ns générales a I endroit

des prOportlons réglonalea des populatlons, soient Francophones

'vis-&-vig les anglophbneé.ou“allophones vis-a-vis les ‘anglophones, et’

des ‘renseignements 'gartiéuliera 'en.'cé. qui . a ‘trait Bu  sexe des
_salarlé(e)s de ces groupea 11ngu1at1ques. Nous commengons 1c1 par ce
qu 'elles révilent en Fonctlon de notre deuxléme sous-hypothése, celle
qu§~cherche 3 établir les llens qui e§13tent entre les dlspa;itéa=et le
-sexe des .salarié{e)s. Ceé' dernikres, soni ‘plus spééifiques b cette
endroit. 'La troisiéme; celle qui porte sur les comparaisons

francophones-al lophones (tableau 5,3.3) révdle que:
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Tableau 5.3.3 Résultats d'uwie corrélstion partiell 11
N liens entre les pourcentm_]espade ldeisp%r%rlglh%sanéalﬁg

r
entre salariés francephones et anglophones et le sexe de
ces salarié(e)s lorsque les effets des proportions

. : régionales des francophones vis-&-vis les anglophones

sont contrdlés, pour les cing R.M.R. de notre analyse,
recensement de 1971.

* Sexe des salarié(e)s

o8

-~
-

Disparités de revenus

-0.14%4
entre salarié(e)s _ (1617}
francophones et ' - P=0. 000 .
anglophones -

-

- ~

| | N

Tabls_»au\ii.a

Résultats d'une corrélation partielle établissant les
liens entre les pourcentages de disparités de revenus
entre salariés allophones et anglophones et le sexe de
ces salarié(e)s lorsque les effets des proportions

régionales des allophones vis-a-vis les anglophones sont

contrdlés, pour les cing R.M.R.* de notre analyse,
recensement de 1971. :

.

. Sexe des salarié(e)s
{

Disparités de revenus

-0.1480
entre salarié(e)s ) (1360)-
allaophones et P=0. 000
anglophones

* Moncton est exclu
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- quand on élimine 1'effet des différences des propor,tidns
régionales des populations - francophones vis-&-vis les-
anglophones, la corrélation entre les pourceﬁtages de disparités
de revenus entre salarié(e)s Fra_ncophones et anglophones et le

sexe de ces salarié(e)s est de -.1454. Ce coefficient indique

que faisant  abstraction desMortions )

f%cophoﬁea-angl.ophones, lorsque la valeur des ‘taux de
disparités de revenus entre salarié(e)s francophones et
anglophones augmente, vers le cd‘l:é poslitif' de 1'échelle de
disparitég de revenus, - la. valeur -de la :variable sexe des

" galarié(e)s di‘_m-inue. De méme, lorsque la valeur de la variablé
sexé augmente celle des taux de dispsrités de revenus diminue.,
vers le cOté négatif. La force de ce lien est de .1454. Un P.de
.000 1'accompagne, P inférieur & notre seuil’ .01 qui- fait que
nous pouvons accepter ce que cette corrélafion révéle‘éomme
n'étant pas dO su hasard. .

- tenant compte du caractdre factice att:;ié)ué\h la varisble sexe
des salarjé(e)s, ol "zéro" indique femme et "un® indique homn;a,
ce qui est révélé .ci-haut veut dire que dans la moyenne - des
régions de notre analyse, .les femmes .francophones face & leurs
consoeurs anglophones sonf proport ionnel lement moins.
désavantagées au niveau salarial que les hommes Fraanphunes le
sont face h leurs confré#s anglophones. Ceci peut se dire de
facon inveréa, c'est-d-dire que les hommes francophones sont
face aux hommes ‘anglophones plus dééavantagés. au nivesu salarial
que les femmes francophones ne le sont face aux femmes

anglophones,
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La quatridme corrélation partielle, au tableau 5.3.4, révdle des

— " r - i - - . )
phénom2nes analogues & ~l'endroit des comparaisons allobhones— .

arrglopfpnea."E_n effet elle réviéle que: "‘_,

—

i

lorsque 1'effet des différences des proportions régionales des

a_llophonea‘vis-h—\'r_is les ahgldpﬁbnes‘est 6éliming, le.lien entre
les taux de disparités de revenus entre salarié(e)s allophones

et.anglophones et le gexe de ces salarié(e)s est de -.1480. Donc -

. lorsque la valeur de taux de disparités “éuginente, ‘vers “le’ cOté

positif de 1'échelle deé-di'sparitéé de _._réyenus, celle de la

variable sexe diminue. De nc_iuveau, lorsque la valeur de la

'variable‘ sexe augmente, celle des taux de disparités diminue,

vers le c8té négqtif. Ce lien de .1480 ﬁ'eat pas trés fort. I
est accompagné d'un P de .000 qui indique que ce n'est pas d0 au

hasa’rd.l

ce qui est -;évélé ‘ci-haut . indique que dans la moyenﬁe' des

régions de notre analyse, les femmes allophones face & leurs
éonsoeurs' ahglophones sont proportionnellement . moins

désavantagées su niveay salarial. que les hommes _ allophones le

~sont face & leur?‘ conf;réres anglophn,nea. Encore ﬁne_ fois

- . . \
l'inverse est  également vrai c'est-d-dire que les hommes

_ allophones sont face aux hommes anglophones plua" désavantagés au

~ femmes anglophones.

A

établir

niveau salarial qu_é les femmes allophones ne le sont face aux

-

l'endroit de notre troisime sous-hypothdse, celle qui cherche 2

les liens entre les disparités de revenus et les proportions

régionales des populations linguistiqueé, les résultats de nos. deux

E TR i PR
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defniéres'corrélétions:paftieliéa @énent 3 des commentaires généraux. En )
effet, ils nous bermgttent ge dire que les situations décrites cifhaup.é
l‘;ndroit /’dés comparaisons' FranéophoﬁeShanglophones ainsi
qu‘'allophones-anglophones existent quand on &limine l'effét des
différencés des b}oportions régionalés de cés groupes‘liﬁguistiques et

-~ -
donc existent dans la moyenne de ces régions.

v

1)

Les résultats de notre troisidme et quatridme corrélation
partielle nous perﬁettent égalemeﬁt de comparer lﬁ situation‘salariale ’
des francophones -face aux. anglophones & celle.des allop;odbs face aux
' angldphones seion le- sexe de-5§a salarié(e)s, lorsque -les effets des
proportions fégionales respectives”~deh populations francophones ‘et_
quuite allophones vis-a-vis 'les -anglophones sont contrBlés., Les

4. . i )
coefficients de corrélations qui acoompagnent ces dernidéres corrélations

partielles, indiquent 4 ces endroits des liens de -.1454 en ce qui
- concerne les comparaisons franc0phoneirangiophones et de -,1480 pour les
comparaisops allophones—anglophoqgs:/ Comparativement ces d&oefficients
indiquent que {9§/iiens détailfgs ci-haut sont relativement les mémes,
-‘pour les cémparaisons al lophones-anglophones et francophones-
angipphonea. Lorsqu'on élimine les effets des proportions régionales
_ francophones-anglophones at allophones-anglophones,:donc dans la mayenne
des régions de..notre analyse, la situation de'Femmes francophones et
allophones face aux femmes anglophones en matidre de disparités de
revenus . est légéremént meilleure que 1la situation des hommes

francophones et allophones face aux hommes anglophones. Les niveaux des

avanbgges.de ces femmes sont A peu prés les 6?mea pour les francophones

que pour les allophones.
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partielles nous voulons ici résumer ce qu'elles ont au _jusi:e ré&vélé en

fonction de notre deuxidme et troisidme sous-hypothkse. Pour ce faire,
rnous devons retourner 3 ce que ces sous-hypathdses cherchaient en effet

3 démontrer.: Uh tel retour b l'endroit de notre seconde sous-hypothbise

nous permet de découvrir que la comparaison des - tableaux smmaires"_

portant suyr les‘comp;raisons contrdlées de revenus moyeﬁs annuels entre
‘salariés Fra.nr:ophones et anglophones, tableau:; pr&entés au chapitre .
. p;écédént, démontrerait que le fait d'étre 3 la fois - femmes et
.- f‘rapcobhones ou anglophones .éffecte de fagon significative‘ les
dispa;riféé de revenus dui existent entre elles par rapport & celles qui
existent ent..re hommes francophones ét_anglophones. En effet une telle
comparaison de tableaux -démontreraitf_que les femmes f‘r'ancnphones b
1'endroit de leurs consoeurs énglophones sont lé&trement moins
désavantagées au niveau salarial qu;a les homme.?: francophones le sont h
1'endroit de. leurs confréres anglophones et ceci dans la moyenne des
régions de notg'g analyse ainsi que pour ‘le total de ces régions.'
Egalement en Fonctinrj de notre deuxibme sous-hypoth®se la comparaison de-
tableaux sommaires de disparités de revenus entre salafiés al lophones et
anglophones démon_tlrerairt les effets de mécanismes analbgues faisant que
dans la moyenne des régions de notre analyse et au total de ce régions-
(Moncton étant exclu de telles comparaisons) les femmes allophones 3
1'endroit de leurs contreparties anglophones sont aussi légéremenLQoins
dééavanta;ée‘s au niveau salarial que les hommes allophones ne le sont &
l‘erﬁ.roit des hon;mes anglophongs. finalement, les comparaisons,de

tableaux sommaires ayant d'abord &tablis les disparités de revenus entre

salarié(e)s francophones et anglophones et ensuite. entre salarié(e)s

Ayant ainsi terminé les analyses de nos quatre corrélations -

k]




allophones et anglophones démontrerment qu 11 exlste‘peu de dlfférences

-~ - \‘\

_entre . l'écart salarlal comparé entre les Fernnes et les -hom‘nes

\

' Francophones lorsque les salalres des francophonea sont comparés h ceux

&

des anglophones de m@me sexe et 1' écari_'.] comparé entre les femmes et les '

l'nmmés“allopl‘nnes lorsque leé gafaires deé al Tophones sont lc.omparéé a

ceux des anglophones de méme gsexe., Ceci serait vrai dans la mOyenne des

régions de notre analyse ainsi qu' au total de ces régmns.
| P

. .. '-’ .
- Pour, ré_s_uner maintenant ce que ~nos quatre corrélatidns partielles

ont révélé ‘en fonctlon de notre troisidme sous-hypothése nous pouvons
mgnaler que la comparalson de tableaux sommaires wvus au chapitre
précédent appuxeralt les corrmentalres su1var1,ts. D'abord la comparaison

de tels tableaux sommaires portent sur les disparités’de revenus annuals

moyens (1970) entre salarlé(e)s Francophones et angldphones démontreralt

._que‘-' Falsant abstractmn de J,'ef-fet des- dlfférences de- sexe de ces
: - salarlé(e)s, et donc pour les hommes et les. femmes, la plus ou moins

grande concentratmn régmnale des populat.mns Francophones vis-2-vis

!

‘-'les anglophonea affecte de. fac;on 31gn1f1cat1ve la varlatlon des salaire\a\ .

"cdes .f:ancophones par rapport b ceux des anglophones. En effet, une telle

‘t:omparqlaon démontrera1t que lorsque L'effet des dlfFérendes du sexe est .

._éllmrné -169 salarlé{e}s francophones face aux . anglophones sont

légérement plua déaavanbagé(e)s au niveau salarlal dans la région de
notreyanalys_e-_ ol~ la p_mport,-mn de ll populatmn francophones vis-a-vis

celle des ang'l-ciphones est la plus-élgvée, sojt la région de Montréal. .De

méme elle démontreralt que toujouré} I'effet du sexe élimihé les

salarlé(e)s f‘rancopl‘n s comparatlvement aux anglophones sont 1égérement

moins désavantagé(e) ce qu1 a'trait au salame, dans la réglon ou la
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proportion de. leur population est plus faible, adit Hinﬁibeg.“Passant
ensuite 2 -la comparaison de tableaﬁx sommaires 'pﬁrtant sur les
disparités de revenus annuels moyens {1970) éntre salarié(e)s -allophones
et anglophones nous,.découvrerions les-effets de mécanigﬁés analogues.
Ceci veut dire d'une pari, pour les hommes et:leé Fem&qs, qu'il serait
démontré que 'les salarié(e)s allophones face aux anglophones gonf
Iégérement plus désavantagé(e)s au niveau salariallaans la régidn ot la
proportion de la popalation'allophone vig-3-vis celle des anglophones
est la plus élevée,.soif encore une fois la région de'Montréal; D'autre.
part, tbujours pour les hommes et les femmes, il serait également
démontré que les salarié{e)s allophones face aux anglophones‘ sont,
légerement plus avantagé(e)s en ce qui concerne les salgires, dans la
région au la proportion de leur population pét faible, soit dans ce cas
ici la région d'Ottawa-Hull. Pour terminer, les comparaisons de tableaux
sommaires, ayant d'abord établi les disparités de revenus qui existent
entre salarié(e)s %rancophoqes et anglophbnes et ensuite celles qui
existeﬁt entre salarié(e)s allophones et anglophones, démontreraient que
quand on élimine‘l'eFFet des différences de sexe de ces ealarié(e)a,'il
existe trés. peu de différences fentpe les effeta',dés proportions
régionaleé F;ancophonas-anglupho;es éuf les-disparités de fevenﬁq qui
existent entre les salarié(e)s de.cesﬁfrlc':upes iinguisi:iquea et les
effets des propﬁrtions i rééiénales, a lqphoneé-anglop 'ﬁea et les
disparités de revenus entre ces defnier(e)s splarié(e)s;

»

Nous - avons donc.‘obtehu, a :partir des quatre corfélations
partielles traitées ci-haut, des éléments qui ont grandement contribué a
la vérification de notre deuxidme et troisidme sous-hypoth#se. Etant

donné cependant les contrdles inhérents & ces corrélations 'il‘ est
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difficile de déduire de leurs résultats des indicateurs qui permettent

" de suivre en détail les processus impliqués. Par exemple, il est

. difficiie de déterminer comment au juste se comparent les disparités de

revenus entre les hommes et les femmes de nos groupes linguistiques.

Afin d'analyser ces particularités nous aurons recours & une méthode

d'analyse corrélative qhi ne fait pas abstraction des effets d'une

tierce variable mais qui établit tout simplement les liens

inconditionnels qui existent entre deux variables. La corrélation

Pearson permet de telles analyses.

LY

5.4 Analyses de corrélations Pearson:

Nous procéderons ici 2

l'analjse des résultats de di#erses

caorrélations Pearson, " résultats qui “en grande partie permettront

d'ajouter des détails aux liens qui ont jusqu'd présent éEé:établis dans

ce chapitre. Peu de temps et d'efforts seront consacrés & tout

gimplement confirmer ce que nous savons déja ce qui nous permettra de

concentrer sur ce qui su juste vient s'ajouter. Par cette méthode

. d'énalyse naus examinons d'abord les résultats d'une premidre

‘: corrélationg Pearson ‘qui logiquement s'insére dans notre 'modé‘le de

. - -
\\J’_‘Bfggggqléh général au particulier.

Cette premidre corrélation

entre lé‘variaﬂle-disparitée‘de

J ranglophones et les . variables
régionales _\Qes populations‘

angiophones. L'interprétation de.

Pearson &tablit les liens qui existent
revenus entre salariés francophones et .
sexe de salarié(e)s et proportions
Frgncophones vié—b-via ’celles ~des

ces résultats réveéle:

o
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Résul tats d'une corrélation Pearson &tablissant les liens
entre les pourcentages de disparités de revenus entre
salarié(e)s francophones et anglophones. et le sexe de ces
salarié(e)s, et les proportions® régionales “ des
francophones vis-2-vis les anglophones, pour les cihg
R.M.R. de notre analyse, recensement de 1971, . '

Sexe des . . Proportions rég‘ionalés
salarié(e)s francophones-ang lophones
Disparit&s de revenus - .  -0.1374 ' -0. 0890
entre salarié(e}s (1620) {1620} .-
francophones et .- "P=0.000 " - _ P=0. 000

anglophones

- d'abord que le. lien ‘entre les disbarités de revenus entre

salariés francophones-anglophones et le sexe de ces salarié(e)s

est de -.1374 ce qui veut dire que lorsque la valeur des taux de -

1
disparités de_ revenus augmente, vers’ le cbté positif de

-1'échelle de Wisparités, la valeur de la variable gexe diminue

et de méme lorsque la valeur des disparités de revenus diminue,

vers le cdbté négatif, la valeur sexe augmente. Sur une échelle

de 0.00 & 1.00, la force de ce lien est de .1374.

°

.- ensuite que le lien entre les disparités”™ de revenus “entre

‘salariés --fr'ancophonés'-mglophqne.s' et les propo_rtions*fégionales

Fie?s/tnp'ulations fpan_cophonés vis-3-vis les anglophones est de

-.089Q voulant ai‘ns‘i dire qde lorsqu‘erla.vale'ur dé disparités de

revenus augnente, vers le cbté positif,- la valeur des

proportions régidnales diminue et . lorsque les disparités de

revenus. diminuént, vfers le cdté négatif, les proportigns

'régiohales augmmentent. Ce lien de .0890 est plutdt faible..

- dans’ le cas des deux liens établis ci-haut, c'est-d-dire entre

4

les disparités de revenus entre salarié(e)s francophones et

. 1
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' anglgphones et 1€ sexe dé ces. salariéle)s ai;si que les
probprtions régionales .de ces’ popu;ﬁﬁigps linguistiques, bgﬁus
retrouvons un P de‘.DUD._Ceci v;ut dire que dans ces aeux cas
les chances que les liens_étab;is sbientldus au hasard sont
moings qu'une sur mille. Ceci est sous notre seuil de
signifiﬁation de 101 et nous permet d'accepter tes liens comme

étant significatifs.

: Cette premitre corrélatidn Pearson n'aﬁporhe rien de nohﬁeau 3 la
vérification de not;e deukié@e_gous-hypﬁthése. En‘éff?t ceé résultats
démontreﬁt que sahg le contrble des effets d'une tierce varlablej§eé
femmes francophones.;omparativehent aux “femmes anglophones sont'toujours
moins désavantagées au niveau sal;rial que les hommes Francophoneé;néfié
sont ¥ +}'endroit-des hommes anglophones. Ce qui est par contre iﬁportant
a3 noter iéz est que le coefficient de corréiation -.1374 differe peu Je
celui de la corrélation parﬁielle ou lea effets de la variable

proportions régionales des populétloné francophones vis-a-vis les

175.

anglophones étaient contrdléa, soit - 1&5& (tableau 5.3, 3)_v_/’;,~auL__‘\h%\

.. ainsi dire que le contrale de la variable proportions régionales
Franc0phongs-anglophones n'affecte que trés peu les‘liena qui‘?xiatent
entre les disparités de ;gvenua entre salariés francophonés-anélpphones
et le sexe de ces salarié(e)s. En'd'aﬁtrea mots 1'avantage sakggial des

femmes - francophones sur les hommes franéophones lorsque leurs revenus

sont comparés aux revenus de leurs contreparties anglophones dépend tras

i

peﬁ dea effets des dlfférences des proportions .régionales dég/(‘ )

ﬁppulgfiona francophones vis—ﬁ—vis celles des anglophondg.

~
(..

N
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De meiie les- r§su1tats _cje notre premibréllcorrélétion Pehrsu;l" -.
apportent - trks peu de nouveau 3 la vérif‘icati;:ln._ de notre troisitme
sous-hypothdse. A cet endroit ils démontrent.qué s-ans le contrdle des
efffets de- la varif;ble sexe les francophones comparativement aux
anglophanes sont‘ toujours plus désavantagés aw niveau salarial 14 ol la
proportion régionale de ls -pﬁpulation Frlanc0phone vis-3-vis les
ca-riglomones est &levée cmparati\;anént 3 un moins grand désavantage li

, ou cette proportion est Ffaible. Ici,“ par contre, le coefficient de

corrélat{on -, 0890 dlff'bre un peu de celui de la corrél at ion par‘tlél\";

' ol les effets de la varisble sexe des sal-aué('j_e)s étaient oontrdlées, o )
soit -'1C(J9'("tableau 5.3.1). Ceci veut dire que le contrdle de la -
'variable sexe de salari(e)s affecte un peu les ‘liens qui exlstent entre
les dlsparités de revenus entre salariés francomones-mglophones et les
proportions -régionales des populations Francophones v.ls-b-vls “les ’
anglophones. Donc  le désav;'atage. salarial des f;rancpphones ot 1la
proportion régionale de leur population face aux _anglophoneé est él_gvée
céptréirement 4 un moindre désava.ntage lb ol cette proportiqr‘] est b;é.se

dépend un peu des effets du sexe des salarié{e)s. . 7\
-
Evidemment comme ce fut le cas tout au long de cette analyse la

vé/rificat.io'n de nos deuxidme et troisidme sods-hyputhé’aes néessite
y .

/g;alenent l'examen d'effets sur les disparités de\_ revenus entre
BLlopﬁorEs et ‘anglophones. Il s'ensuit' ainsi q ici

amsl que nous devons 1c1

entreprendre l'analyse d' une corrélatlon Pear sof} qui établit les liens

entp@la variable dlsparltés de revenus entre -salarlé(e)s allophones et >

anglophones et le sexe de ces sa.l,ané( e)s alnsr que le pmportmns
. . : . . ‘ " - . .9' '
région‘ales des populations allophones vis-3-vis les ang\ophones‘. les

résultats de cet@e corrélation Pearson ‘aon._t présentés ci-bas ‘et sont -

- [

. suivis de leur interprétation.

- e
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Tableau 5.4.2 ‘Résultats d'.me..coi‘rélafion Pearson &tablissant -les liens
’ entre les - pourcentages’ de disparités de revenus entre’
salarié(e)s allophones et anglophones et le sexe de ces
alarié(e)s, et les propgrtions régionales des
allophongs vis-3-vis les anglfiphones, pour les -cing
R.M.R.* de notre analyse, recensement re 1971. N -
" . Sexe des , Proport'ions régionales
salariéle)s al lophones-ang lophones
Disparités de revenss .  -0.1391 "_0.1189
entre salarié(e)s o (1363) . (1363}
allophones et - o P=0.000 s P=0.000 -
- ,anglophones ' R
* Moncton est exclu ) i
. o
. r k“

- d'aord le lien entre les _disparités de revenus entre
salarié(e)s allophones’ et anglophones et le "sexe de ces '
salarié(e)s est de —,.'1'391 ce qui.veut dire que lorsque la valeur
des ‘dispe‘irités_ de revenus augmente, vers le cbté positif, la

. valeur' Ye la variable sexe diminue; de méme lorsque la valeur’
-( des disparités de t"even‘u'é diminue vers le cbté négétif, la
. . N - L} . .

valeur sexe augmente. Lla ‘if'orce de ces lien‘ et de '.1391 sur‘__..m-e

&chelte allant de 0.00 1.‘00.' :

'~ ensuite ° L;.- lien - entre' les  disparités - de_ revenus ‘entre
.salarié(e)s allg‘phor;es-am‘;lophones et les pfqpt).rtipns régionales.
des por‘)ulations -allor{hones vis-a-vis les anglophdnes evst de\
-.1189 ce qui veut dire que lorsque lz; valeur des d‘isp'ai'i de
revenus augmente, vers te cote positif, la Jdes
‘.prnport‘:ions régicnales d‘iminﬂe, et lorsque les, dispérités de

r rev‘enus' dimir)uent; vers le ef_)té_ négat‘if, les proportions
régionales augmenteht; La force de ce lien est de .1189.

' - dans le .cas des deux liens établis ci-haut ¥ l'endrdit des

g o
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. comp.aralsons allophones-anglophnnes nou‘s retrwvons un P de .000.

- _7%\Iant du‘e que dans ces deux caa les chances que les 11ens
établis solent dus g.l hasard sont moinsg - qu' Llne sur nulle. .Cecx‘

- -est -.encore‘une fois ;ous,notre seuil \de mgnrﬁgaf.mn préétabli

« . ) de .01 ce qui veut dire' que nous acceptons ces- liens comme étant

- signifibatif‘s. .

. Les - résultats de cettc seconde corrélat.ton Pearson h'apportent
également rien de__ nouvesay | é la vérification de notre deuxléme
sous-hypothse. -1ls .démontrent que. sans le -éo!'\trdle “des effets  des

proportions. régionales d'allophones vis-a-vis les anglophones les femmes

allaphones comparativement aux femmes angloph'onés sont t:oujours moins a

-
- .

' désavantagées au nlve,au' salarlal que les homrnes allophones ne le sont é *
l'endrmt des hommes ang10phones. I1 est encore 2 noter ic1 que le-

coefflcmnt de c:orrélatmn -.1391 dlf'f‘ére peu de celu1 cb la corrélation

partlelle ol les aFFets des proportlons régmnales des pqpulatlons"

9.‘ allophones VJ.s—é v1s les anglophunes étaient controlés, soit ~.1480

- (tab.lea_u 5.3_.a). Donc le contrple; de la variable prgportmns régi_onafes
a.lloph’one's—a;t-glopho;\és n":;nff-‘a:cte que trés peu .les-: liens aui existent '-
entre les dlspantés de revenus entre salag_g(e)s allophones—anglophones
et 1e sexe de - cés\-salané(e) ' Ceci veut ainsi dire que l'avantage
salsrial des femmes ‘allophones compérativemnt aux femn}es anglophones
" su[:_ les 1.’1.0mrre‘ls'- d'_a'ns la com}iaraiso(; de ces mémes groupes lingu'iéat.j./q.ms
dépend trés peu des effets; des proportions régionales ‘des populé’tions

allophones vis-a-vis les anglophones.
. d

~ . V4
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. A l'endrdit de la-‘ vérj.fi'cat'ion z%notj.re troisiéme. sous-hypp'.chéaef
les'ré;ultats de notré'secondé cqrréla{ion.Pearson apportent édalemgnt-
peu de ﬁouvegﬁ. Ils démontrent que ° sans le contrdle des effets de la
. varisble sexe des salarlé(e)s les allophones comparé(e)s aux anglophones
sont toujours plus désavantagé(e)s au niveau salarlal "dans la réglon ou
la proportlon de la p0pulat10n allophone v1s-a-v1s les anglophones est
'élevée et co;paratlvement moins désavantagés lé ot cette proport1on est
falble. Le coeff1c1ent de cette cotrélatlon Pearons -.1189 différe. en

effet trés .peu de celui ‘% la corrélatlon partlelle ‘ol les effets du

sexe des salarlé(e)s étalent contrdlés, ‘soit - 1292 (tableau 5.3, 2)‘

Ceci veut ainsi dire due_le désavéntage salarial des allophones 13 ou la
proportion régionale de leur populétion‘facé aux anglophones est élevée
c;htrairement a4 un wnindre‘désavantage 13 oh cette proportion est basse

dépend trés peu des effets du sexe des salarié(e)s.
N _ '
. \ . ifQ§T:////
Maintenant que nous aﬁons-analysé-les résultats de corrélations
Pearson & l'endroit’ des .compar;ispns- francdphones-anglophones ainsi
qu'allophones-anglophones nous p0uvoné -passer & 1'analyse cbmparative
des‘sitqations des franCOphoneé et.allophones'en fonctién des résultats
de ces corrélations Pearsan. En ce qui concerne les liens établia entre

les taux de disparités de revenus et le sexe des galarié(e)s, un coeffi-

cient de -.1374 & 1'endroit des comparaisons_francophghésfanglophones se

‘compare A une de -.1391 pour al;ophones-angldbhghes. I1 s*ensuit que les
liens &tablis par ces corrélations sont & peu prés leSJé:;és ou arrivent
dans 2 peu prés le méme nombre de-cas. En ce qu1 concerne les. liens

entre les taux de disparités de reyenus et les p{fportlons régionales‘.

des populations 11ngu1st1ques, un coeff1c1ent de -.0890 a l'endrolt des

e
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- comparaisons francophones-anglophones se_-éompare a -.1189 pour -les
allophonéé-anglophonesa Ces liens sont plus vrais ou‘arrivenb)déns plds
- de cas ‘en ce dui—f trait aux comparaisons allophones-anglophones.
¥

Nous avons donc par ['entremise de nos deux premiZres corrélations'
Pearson établi que les liens déterminés par les corrélations partielles
dé ja vues ‘exiatent aussi sans 1'intervention des effets d'u.ne tierce
variable. Il existe par contré a4 notre avis un dernier aspect important
3 examiner qu‘ifn'a pas- suffisamment’ été traité dans l‘tfi:ablissement des
liens jusqu'a présent déterminés. t_'es_t celui des liens qui ‘existent' )
lorsqufe-yl'on fait la Aistinction e'n.tre; les sexes. MNous croyons que
celle-ci doit &tre é&laborée plus a fond -gtant donné que pel; d'études
ans le passé ont tbuché A cet aspect du shjet'. Nous procéderons ainsi
dany les pages qui suivent & l'analyse des .liens, éte'lblis en‘tre
dispatités de revenus et proport."wns régiénales. de ‘@tions pour }es
h(’JITlI'IES et les ‘femmes séparément, d'abord a 1'endroit’ des comparaisaons
francophones-anglophanes et‘ ensuite allophones-anglophones. hbqs

. commengons par les liens établis pour hommes francophones-anglophones.

ot

2

Tableau 5.4.3 Résultats d'une corrélation Pearson’ établissant les liens
entre” les., pourcentages de disparités de revenus
(salaires) entre les hommes francophones et anglophones
et les proportions régionales des francophones vis-8evis
les .anglophones, pour les -cinq R.M.R. de notre analyse,

™~ recensement de 1971. ;
. . . '

Proportions régionales !
francophohes-dRxglophones

Disparités ?revenu‘s : " -0.0908

(salaires) entre hommes - - (1100 -

francophones et o . P=0.00%

anglophones ' .

t
o

- 9
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- les résultats de cette corrélation Pearson indiquent que pour

_ les hommes le lien. entre la variable pourcentage de disparités

e reverus entre salariés francophones et 'hngldphonés et les

lés anglophones est de -.0908. Ceci veut dire que lorsque les
taux de disparités de revem.]s augmeﬁtent, vers le coté p;ositif
de ,.,.:.l'échelle des dispasrités de revenus, la valeur des
proportions régionales diminue. De méme, lorsque les taux de
disparités de reverws diminuent, vers le coOté _négatif de
1'dchelle des disparités de revenus, la valeur deé proportions
régionales augmente. Cette relation, de .0908, n'est pas trés
forte. | ' d
- un. P de .001:-at;éqmpaqne cette corrélation Pearson ce qui veut
dire que la chance que les liens qu'elle éfablit soient dus a;,
(\_ . hasard est d'une sur mille. Ceci est sbus notre seuil préétabli

de .01 voulant dire que nous acceptons ces liens comme étant

significatifs. . ‘ : . )
Les résultats de cette corrélation Pearson & 1'endroit de@
a ) ~

francophones et anglophones révélent que les taux de disparités ide

revenus entre les salariés de sexe masculin de ces groupes linguistiquesa

. .- .

gsont d'une part plus élevés daphs les régions ol la proportion- des
i

francophones vis-a-vis les 'anglophones est relativement faible et

- . .
d'autre part plus bas 1a ol cette proportion est élevée. Ceci veut ainsi

dire qu'en théorie la situation salariale des hommes .francophones face

aux anglophones est meii}‘sure a4 Winnipeg comparativement 2 celle de
leurs 'confréres de Montréal. Voyons maintenant ce qui se produit &

1'e#droit ~des femmes francophones et anglophones. ’

'-.u.‘:.‘ u
w0

proportions régiépales des populations francophones vis-a-vis :

\
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Tableau 5 4.4 Résultats d'une corrélation Ptarson établissant les liens -

entre les pourcentages de disparités de revenus
(salaires} entre les femmes francophones et anglophones
et les proportions réglonales des francophones vis-&-vis

les anglophones, pour les cing R.M.R. de notre analyse,
_recensement de 1971.

Proportidnéirégionales

francophones-anglophones
Disparités de revenus -0.1198
(salaires) entre femmes (520) .
francophones et : P=0.003

anglophones

- ces résultats indiquent.pour les femmes due le lien entre la:
vari le'pourcentages de disparités de revenus entre salarlées
‘Francophoﬁes et angIOphones et les proportions régidnales des
pépulationﬁ__Frandophoﬁes ‘yisaA—vis les aqglophones ést- de
‘-.1198.‘Ceci veut dire: que 1ofsqué lgé tadx'de disparités de
revenus augﬂentent, ‘vers le cOté  positif de l'échellé de -
disparités de revenus, la _galeur des proportions Tégionales

diminue:_Encofe le contraire se produit tel que décrit ci-haut

r les hommes. La force de cette relation est de .1198.
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- ici un P de .003 accompagne la corrélation Pearson voulant dire
que les chances que ces liens soient dus au hasard sont de trois
sur mille. Ceci est sous notre seuil préétsbli de .01 et donc

nous acceptons ces liens comme étent signifir':atif:‘s.
' r

-

Poq_lj les femmes nous trouvons des effets analogues & la situation
des’ l'bmmes, DI‘JV les_téux de disparités de revenus entre ‘salariées
.&aﬁél:;phones et'anglo'phones sont également plus élevés 1a ol la-
. probort,ipn régianale.‘francophbnes-angloprnnes est faible et plus bas lh _

ol lcéfte ptoportion est élevée. Donc théoriquement Ja situation®
- salariale des femmes franc.ophunes vig-3-vis les anglophones est
mellleure | Hmmpeg comperatlvement & Montréal ol cette situation est

moins bonne .

La comparallson des ré-sultats 'des corrélatmns Pearsan paur hommes
amsx que pour femmes préaentéea ci- hauf. v1ennent en quelque surte
_lconhrmer les lle;ls déja &tablis tout en venant ajouter un petxt'
détail. Elle confirme du moink théonquament que quelque soit le sexe
des salané"(,e)s les’ francophones de Montréal sont 3 l'endroit des
anglophones victimes de disparités de re‘;fenus plus négatives, ou plus au
détrimeﬁt des francophoneé coﬁpa_rativement‘h de telles comparaisons
impliquant leurs'contreparties de Ninnipe'g."Le fait que cette réglité
_soit conf‘.irmée par une corrélation Pearson de -.0908 chez les hommes
comparativement 3 une de -.1198 chez les femmes nous dit tout simplement
que les l‘iene) établis par ces corré._lat'ions “sont plus; vrais ou arrivent

dans plus de cas chez les femmes.

-



,'COI'IIIE ce fut le cas tout aJ long de ce tra\;ai]: nous thvons"
maintenant passler-é la-répdétition des ana'lyses préasentédes pi-haut cette
fois ici pour les hommes et femmes allophones-angloptnne;!. Les résult{ats
des corrélations Pearson & 1'endroit des hommes. éllopMnes .‘ et - _

anglophones sont présentés et interprétés ci-bas.’ . \,\/
Tableau S.a.SﬁRésultats' d'une corrélation Pearson établissant les liens
- ~ entre les pourcentages de disparités de. revenus
i (salaires) entre les hommes allophones et anglophones.et
. les proportions régionales des allophgnes vis-a-vis -les

anglophones, pour les cinq R.M.R.* de notre analyse,
recensement de’ 1971.

Proportions régionales

allophones-anglophones
Disparités de revenus -0.1480
{salaires} entre hommes {961)
allophones et ) " ) P=0.000 .
anglophones ' ° ’

* Mancton est exclu . L

- . "1
- ces résudtats de corrélations Pearson & l‘endroit des hommes

\)ndiquenf Que ‘le lien entre fea dispa'rités de revenu§‘entre
Ifssal_arids allophones et énglophong‘s et les proportions régionales.
des populations allgphpnes vis-a-vis les ar'lglophones est de
.=.1480. Ainsi, lorsque les taux de disparités: de' revenus
augmente-nt; vers le cOté positif des taux de disparités de
. revenus, :'La valeur des p’rt_:portiéns -régionales diminue'. Encol;e
une fois l;a contraire s..%.produit faisar?t" gue lorsque leé taux_de
disparités de revenus.diminuer!t,‘_du eotq-négatif,rla valeur des

proportions- régionales -:_auginente. ' La- force de ces liens est-

. 1480,
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- un P de .000 accompagné Lcette corrélation Pearson nous disépti‘
que les chances que les liens établis soient.QUs-au hasard sont
moins qu'une sur mille ce Qqui est sous notre seuil. de .

signification préétabli de .01. Donc nous acceptons ges liens

>

comme étant significatifs. _
11 s'ensuit ainsi que les résultats de cette corrélation Pearson a

1'endroit des hommes allophones et anglophones viennent révéler que les

‘taix de disparités de revenus entre les salariés de sexe masculin de ces
éigroupes linguistiques sont plus élevésdans les régions ou* la proportion
" des allophopes vis-a-vis les én§10phones est ‘relativement %;EBI; tout en
étant plus bas & ol cette proportion est élevée. Donc théoriquement 1a
situation salariale des hommes allophones vis-A-vis les anglophones est
meilleure dans la région d'Ottawa-Hull* comparativement 2 Montréal ol
cefte situation est moins ,bonne. Voyons maintenant ce que de telles

corréla?ﬁons révélent & 1'endroit des femmes allophones et anglophones.

* Souyvenons=nous que la région de Moncton ne figure toujours pas dans le
calcul des carrélations impliquant les comparaisons
allophones-anglophones.

Tableau 5.4.6 Résultats d'une corrélation -Pearson établissant les liens
entre les pourcentages de digparités de -revenus
(salaires) entre les femmes allophones et anglophones et
les proportions régionales des allophones vis-a-vis les
anglophones, pour les cing ‘R.M.R.* de notre analyse,
recensement de 1971. ®

. !
Proportions régionales
allophones-anglophones

-Disparités de revenus. -0.0824
(salaires) entre, femmes . (402)
‘allophones et ' v . P=0.050
anglophones

+ Moncton est exclu

-
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- ces derniers résultats'in&iquent que paur ces femmes le lien.
entre la variable pourcentages de disparités de revenus entre
salariées alldghones. et anglophones et les groportions
régionales des éopulatioﬁs allophones vis-a3-vis le; anglophones
est de -.0824. Donc lorsque les taux de disparités de revenus
augmentent, vers le cOté positif de ces taux, la valeur des
proportions régionales diminue. Le contraire se produit
également; c'est-a-dire que lorsque les taux de disparités de
revenus diminuent, vers le cOtg négatif, la valeur aes

proportions régionales augmente. Cette relation, de .0824, est

\

un P de .05 accompagne cette dernitre corrélation Pearson ce quiw

plutdt faible.

veut dire que les chances que ces liens soient dus au hasard
sont de cinq sur cent. Cette probabilité dépasse notre seuil de
signification de .01 et nous devons ainsi rejeter ces liens
étant donné qu'ils ne sont pas suffisamment éigdificatifs.

~

En dernier lieu, ,dans le but de comparer les résultats des

corrélations Pearsons entre disparités de revenus et proportions

- régionales pour les hommes ainsi que les femmes francophones-anglophones

et allophones-anglophones nous avons produit le tableau suivant:
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) * _ ) _
Tableau 5.4.7 Coefficients de corrélations Pearsons entre les
didparités de revenus entre salariés et les pmporiiuns
régionales des populations francophones-anglophones ainsi
qu' allophones-anglophones selon le sexe des salarié(e)s.

s

francophones-anglophones allophones-anglophones
hommes . ;.0908 _ -.1480 .
femmes : -1198 -.0824%

¥

——

P05 - - L C -

-

Ces co:.aff\i-cienfécéont d'abord tous ‘né,gatifs, rindiquant ainsi d'une part
que dans t’c\)ua"ceé cas les taux de digparités ?je 're‘venus entre - les
salarié(e)s de groupes lingqistiques comparés sont plus élevés, t;u plus
du c6té positif, 1 oli les proportions de cés groupes sont [faibles et
d'autre part plus bas, plus du co-té négatif, ol ces proportions sonI;
élevées, et cea'ci a la.Fois pour les hommes et les femmes. Ces lliens‘aont
par contre plus ou moins vrai d'une comparaison & l'autre, c'est-a-dire
d'unel comparaison d'un groupe linguist:’r.que selon le sexe & l'autre. En
effet le coeffic.ient de corrélation produit & 1:endroit ;Ies comparaisons
des femmes allophones et anglophones (-.0824) nous dit que les liens
décrits ci-haut entre les disparités de revenus et les proportions
régionales sont moins vrais ou arrivent dans le moins de. cas en ce qui
connerne c?;aa femmes. Elles sont suivies par les hommes francophones et

anglophones (-.0908) les femmes francophones et anglophones (-.1198) et

les hommes allophones et anglophones (-.1480) & 1'endroit de qui- ces

1t
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iiens sont le plus vrais de tous les groupes comparés. Il est ¥ noter
encore une fois que le premier rang” accordé & la .corrélation révélée 3
l'endr01t des femmes allophones etlanglophones dépend d'une corrélation

qui n'est pas slgn1f1cat1ve au seu(; de .01. S

La-mise en ordre présentée ci-haut est différente de celle qui fut
présentée 3 la fin du chapitre précédent. A ce moment nous réalisions.-
qu'eh fonction du total de nos régions, comparativement aux anglophones,
iés Femmes.-Féancobhones étaient les’ moins désavantagées de toutes,
suivies'aes femmes allophones, hommes francophones et hommes éllophones
-qui eux étaient les plus désavantagés de tous. Mais ici nous faisons
intervenir les propprtidns régionales des populations francophones ainsi
qu'allophones vis-3-vis les anglophoneé, élémenté qui modifient de

beaucoup ce que nous mesurons comparativement 3 ce qui fut démontré au

chapitre précédent.,
5.5 Conclusions et constatations:

Les résultats des corrélations Pearsons et partielles présentés
dans ce chapitre nous ont permis d'apporter quelques précisions & ce qui
ava;f été examiné au chapitre précédent, soit en ce qui & trait aux
‘disparités de revenus entre francophones et anglophones ‘ainsi qu'entre
allopho&es et anglophones. A 1l'endroit des comparaisons hommes-femmes
soulignons de nouveau que le but n'était pas a'établir*si la situation
salariale des hommes de quelquq groupe linguistique que ce soit était
meilleure ou pire que celle des femmes du méme groupe. Plutot elles

cherchaient & comparer les taux de disparités de revenus subis par les

N
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tommes francophones A l'endroit des hommes anglopl'uon'es(l,l_/cgu(sw'is par

Alles femmes f'rancophone's 34 1l'endroit des _femnes anglophones, de méme pour

les coqlparaisons al lophones-anglophones. Eventuellement, la vérification
de notre deuxitme sous-hypothese, en'fonction de corrélations Pearson et’

partielles, révélait que dans la moyenne des régions de notre analyse
les disparités de revenus entre femmes francophones et anglophones
placent les femmes francophones dans une- situatipn relativement
meilleure que celle subie. par les hommes francophones & l'endroit des
hommes anglop_hohes. Elle révélait les effets de mécanisn‘zes analogues 3
1'endrbit des comparaisons allophqnes-anglophones. En  plus, les

corrélations qui nous ont permis d'arriver & ces conclusions indiquaient

" toutes des liens significatifs. Bien que les taux des significations

aient été plutét faibles, ils confirment tout de méme notre ‘deiixizme

sous-hypothése.

(

\ Les corrélations en question ont également permis la vérification
de no\tre troisitme sous-hyp.othése. En ce qui a trait aux.comparaisons
francophones-anglophones elles révélaient pour les hommes et les femmes
que plus la proportion régionale de la population francophone vis-a-vis
les anglophones éte;it‘élevée plus le détriment salarial subi par les
francophones‘é l'endroit des anglophones était qrand. Les comparaisons
allophones-—anglo.phones (Moncton étant exclu) révélaient les effets de
n;écahismes' analogues. Ces lieng méme si faibles étalent significatifs
sauf & l'endroit de compa'rai-sons de femmes allophones et anglophones.
Ceci fait que notre troisizme sous-hypothése est confirmée, par contre,.
avec réserves concernant la ‘situation des femmes allophones face aux

femmes anglophones. Ce fait, ainsi que 1'exclusion de Moncton des

/

!
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analyses al lophones-anglophones, rend difficle la comparaison de la
situation des francophones et allophones & 1l'endroit des anglophones.
Bien qu'a certdins endroits nous avons signalé les résultats de ces

comparaisons il est pour ces raisons difficile d'en tirer une conclusion

générale.

I1 est b signaler que les résultats des corrélations vues dans ce
présént chapitre attestent é&galement la validité des données et
distributions examindes au chapitre ﬁrécédent. En effet, la: fait que
toutes ces corrélations aient é&té accompagnées de P qui les rendaient
valables sous un seuil de sighificat.io'n_ de .01, sauf une sous .05, rénd
implicitement valables les donn.ées' et disti‘ibutions des tableaux de
disparités de revenus vues au chapitre précédent. Il s'ensuit que les
comparaisons et méme les interprétratior:us qui ont découlé de ces tableaux

. \ _ -

peuvent en elles-mémes @8tre fé&gidérées valables cé qui contribuent 2

une analyse qui inévitablement refldte une certaine réalité.
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SECTION VI: CONCLUSION '
: £

Le but que nous nous éfions fixé au début de ce t’ra\.-rail était de
réaliser, en fonction des données du recensement de i971, uneranalyae
des di,aritéa de revenus qui existent entre salariés f‘rancophﬁnes et
N anglophonés au Canada. Pour ce faire nous avons comparé les salaires de
francophones et anglophones ainsi que-d“allopMnes et anglophones de
mémes gmupes.d'hges,‘ niveau d'éducation et groupe majeur d'occupatidhs,
séparément - pour les r’ommes‘\t\les femmes de cing RMR (1971). Ces régions
ont été choisies selon le fait®que nous les jugions représentatives de
ces éroupes ll:iagu.istiques pour le Canada entier, particuligrement en ce
qui a trait & la situation des francophones. Le modéle qui devait nous -
mener 4 1'établissement de tellés disparités de revenus était emprunté
~de Bonacich (1972). 11 suggdrait, entre autres, que dans des sociétés
multi-ethﬁiques .Fortement industrialisées telles le Canada, la
protection de posi£ion3 favorables de personnes dqe 1'ethnie assoéie |
un groupe “dominant ou spécialisé peut. se 'Faire par la marginalisation de
personnes dont l'éthnie est qualifiée de minoritaire. Pour ce qui est de
notre anglyse; ce moddle serait transposé dans un cohté?te ol la lgpgue
quaelifie les anglophones dé majoritaires et les francophones ainsi que
les allophones ‘de minoriteires. Ainsi se définirait notre hypoth&se de
base-voulant que les comparaisons (contr8lées) de revenus annuels hpyens
(1970) de salarié(e)s francophones et anglophones démontrent, aux
niveaux régionaux et national (total des régions de.notre.analyae), que
les francophones sont victimes de discrimination salariale & l'intérieur
du marché du travail canadien. La répéFition de telles comparaisbns

entre allophones et anglophones révélerait des effets de mécanismes

analogues.
N
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Nous passions ainsi & la construction des tableaux multivariés
‘meégnt & cette fin. Ndus*en‘érrivions & quatre tableaux sommaires, deux
pour les hommes ainsi que deux pour les femmes, qﬁi nous permettraient
de comparer les revenus annuels moyens (1970) et de déterminer les
disparités de revenus entre salarié(e)s francophones et énglophones
-aénsi qy;allophonesiet anglophones & 1'intérieur de chacune et du total
des régions de notre analyse. Etant donné‘l'information contenue dans

ces tableaux nous avons dQ réorienter notre analyse afin d'en tirer tous

ce qu'ils révélent en ce qui b trait & notre hypothise de base. C'est

aingi que nous en sommes Vvenu au .dével ementt de nos trois
-sous-hypothéses; la premidre cherchant tout simplement & établir s'il y
a disparités.ge revenus entre les groupes comparés, la seconde si le
“fait d'étre & la fois femme et membre de groupes li;guistiquep
minoritaires affecte &e fagon significative- la variation de leurs
revenus par rapport 3 celles entre hommes pour des compara}sons de mémes
groupes linguistiques} et la troisiéme si la plus ou moins grandé
concentration de francophones ou d'allophones par rapport a8ux
anglophones dans une RMR (1971) affecte de fagon significative les

variations de revenus entre les groupes linguistiques comparés.
-]

.~

La vérification de notre premidre sous-hypothdse en fonétion de
tableaux abrégés, tenant également -compte de 1'dge, des niveaux
d'éducation et jroupes occupatignnels des personﬁes comparées, révélait
des disparités de revenus annuels moyens (1970) entre francophones et
anglophones ainai qu'allophones et anglophones, ce ﬁoup les hommes et
les femmes. Elle indiquait méme que les hommes sont plus affectés par

des disparités " de révenus que les Femmes. Ceci était gémontré. par
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1'ordre des désavantages de revenus: pciuf le total régions de notre
analyse. _Comparativement 4, leurs contreparties anglophoneszles ho;mes
allophones étaient les plus désavantagés suivis des hommes francophones,

des femmes allophones et enfin des femmes francophones. 11 est & noter

gque ceci ne voulait pas dire que les Ft;mes jodissaient de revenus plus

élevés que les homwmes mais plutdt qu'en moyenne les pourcentages de

disparités de revenus entre les groupes linguistiques comparés étaient

plus élevés pour les hommes que pour les femmes.

En ce qui a trait & chacune des régions de notre analyse,l nous
n'avons pas; ph é#aluer les différences de s_alaires:'e-ntre. hommes ainsi
qu'entre femmes allophones et anglophones & Moncton, ce;:i étant donné
les nombres restrgints d'all_qphones d cette région. Trés' peti de
disparités de revenus était révéléea 4 l'endroit des comparaisons des
salaires de femmes francophones et anglophones pour la- région
d'Ottawa-Hull ainsi qu'entre hommes francophones et anglophones de
Sudbury. Egalement, dans le cas de Sudbury, les diaparitéa de r;venus
entre 'f'erm-nes francophones et anglophonés ainsi qu'entre femmes

allophones et anglophones se démontraient au détriment des anglophones.

Nous devons maiﬁtenant nous demander ce que la vérification de
cette premidre sous-hypoth2se est venue révéler en ce: qui a trait &
notre hypothése de base. Pour ce faire il est important de cansidéreg
que les disparités de ;évenus révélées sont les résultats de
comparaisons contr8lées de revenus annuels moyenls (1971).,.c'egt-é-dire
des revenus de personnes de gtoupés linguistiques différents mais de

mémes’ groupes.d'éges, niveau d'éducation et appartenant & un méme groupe

1]
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majeur d'occupations. I1 suit ainsi que toutes les disparités
}évéiées>pér ceé comparaisons peuvent en grande paftie s8'expliquer par
la discriminafion salariale en fonctionAde la langue maternelle. DBnc,
en Qiyﬁhi a trait & notre hypothésé d; base, nous pouvons dire que la

vérification de notre premidre sous-hypothdse démontre, sauf dans le cas

des Femmes-d'ﬁttaua-Hull et des hommes et des femmes de Sudbury, qu'aux

niveaux régionaux gt national (total des régions), les francophones sont

victimes de discrimination salariale & l'intérieur du marché du travail

[ 4

canadien. les analyses de disparités de revenus entre allophones et

anglophones révélent des effets de mécanismes analogues, & l'exception

*

des femmes de Sudéhry ou le détriment est’ aux an910phoﬁgs et des hoﬁmes
et des femmes de Moncton ol les nﬁmbres d'allophones sonf infimgs. Etant
donné que nous éiavpns pas tpduvé des disparités de revenus au détrimen:
des francophones et allophones pour toutes les régions de notre analyse,
nous devons signaler que notre .hypothgse de base n'est pas totalement

confirmée ‘mais l'est tout de méme en grande pamtie. En effet elle est

confirmée en ce qui a trait au total des régioné de notre analyse.

- )

~ y

e . )
Nous avons voulu par contre mieux définir ces, disparités de

revenus, en extrairq. les différences, d'une pagi, entre hommes et .
femmes, d'autre part, entre régioms, dépendémmeng des Foncentrations des |
populations francophones  ainsi 'ﬂg'allophones par rapport‘ aux
anglophones. C'est:dans ce but qJe nous avons énoncé nos-deuxiéme et
troisidme sous-hypothises. Celles-ci ont été vérifides simultanément +3
ﬁartir de corrélat{ons éearsoh et partielles. Elles ont‘démohxré‘en ce .
qui a trait & notre deuxisme saus-hypothése que les détriménts salariaux .

des femmes francophones ainsi qu'allophones vis-2-vis les femmes
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anglophones les plagaient dgns des situations propbrtionnellement
meilleures qi:e les détriments s.mbis par les hommes francophoﬁes a_ins‘i
qu'allo.phoneqh 3 1l'endroit des l'ommes_ anglophones. Ceci concord:;it' avec
ce que nous avions découvert au chapitre précédent (voir section 4.6)

sauf qu'ici 1'ordre était un peu différent é&tant donné la prise en

/\jconsidération des proportions régionales des -populatioﬁs francophones

aingi -qu'allophones par rapport aux anglophones. En effet, .ici 8

corrélations  indiquaient que les . 'hommes allophones étaient

-

‘ -
comparativement & leurs contréparties angl_c:phones les plus désavantagés

suivis des femmes francophones, hommes francophones et enfin des fermes:

allophones.

Nous voulons i¢i ouvrir une parenthdse su sujet des différences
dans les disparités de revenus entre 1es'hommes et les femmes des
groupes liﬁguist'iques coinparéa-. I1 est au départ documenté, entre sutres
par des données de recensements, que les revenus des femmes, peu' ’importe
le groupe linguistique, sont en général plus bas que ceux des homm;s.

'B{en que notre mesure  des digparités de revenus entre groupeé

_ liﬁguistiqugsne cher;:he' pas & étalir des différences de revenus entre’

les hommes et les femmes, il demeure tout de méme que la discrimination
en fonction du sexe des salarié(e)s viennent influencer nos résultats.
Nous devons ainsi situer ou tenter d'identifier cette influence. A notre
A K . . .

avis, que nos analyses démontrent que les disparités de revenus entre

4

femmes des groupes linguistiques comparés soient moindres que ceiles
. 1 .

entre hommes, dépend en partie du fait que la discrimination subie par

leg femmes reldve plutdt du fait du'elles sont femmes que de leur

appartenance & tel ou tel groupe linguistique. Etant donné ce phénomZne

-
nilh
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il n'est_pas surprenant que nous ayions parfois trouvé chez les femmes,
d;ssdisparités de revenus au détriment ges.anglophonés.’Il se@ble que.
pour les femmes, comparativement aux hommes, il Qoit'moina nécessaire de
pratiquer une discrimination en fonction de groupes’ linguistiques$ étanE

donné que la discrimination en fonction du sexe m2ne ¢éjad A leur

marginalisation.

Pour ce qui est de notre troisidme sous-hypoth2se les corrélations
Pearson et partielles ont révélé que plus les proportions régionales des

populations francophones ainsi qu'allophones vistad-vis les anglophones
[ 9

étaient élevées, plus les salarié(e)s francophones et allophomes étaient

victimes de détriments de revenus vis-3-vis leurs contréparties
anglophones. Théoriquemeﬁt‘ ceci wvoulait aire que le; francophones et
allophones de Montréal étaient, comparativement aux autres régions de
notre analyse, les plus désavantagé(e)s vis-a-vis' les anglophonés. De
méﬁe les francophones de Winnipeg et allophones d'DttauaJHull'étaignt

théoriquement les mains désavantagé(e}s face aux anglophones. Ces

hl
conclusions concordaient d'assez prés avec ce qui avait été démontré au

moment de la vérification de notre premi&?g_éous-hypothése (d la Section

-

V).

Les corrélations impliquées daﬁs les vérirications de cés deux
derniéres' sous-hypotheses ont également été réalisées en fonction de
disparités de revenus entre personnes de” différents groupes
linguistiques mais de mémgs groupeé .d'8ges, niveaux d’'é&ducation &9

groupes majeurs d'occupations. Donc les coefficients de corrélations

révélés« détiennent en eux des indications de discrimination

N~

|
-
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! . .
_Jinguistique de revenus. Ils doivent ainsi fournir des informations en

ce qui a trait a ia confirmation de notre hypothdse He base. I]ls

. ajoutent en effet & celle-ci en nous permettant tout 'simplement de

spéciffier cette discr;minﬁtion en fonction du sexe des sala:if(e)s ainsi

que des proportions régionales des populations francophones et

allophones par fapport aux anglobhones} Ces corrélstions ne viennent

dépendaht-pas changer ce qui fut ,jusqu'ad présent confirmé en ce qui

‘concerne notre hypothdse de base. Ce qu'elles viennent faire par les P

sous un seuil de signification de .01, sauf un seul cas sous .05, est de

montrer la validité'des données et distfibutions vues A& la section lV.

Ceci ajoute(z;alpment un poids 3 la confirmation de notre hypdthbse de

base.

.

i1 demeure tout de méme suite & la vérification de nos trois

sous-hypothéses que les comparaisons (contr8lées) des revenus annuels

moyens (1970) des salariés francophones et anglophones, séparément pour .

les hommes et lés Femmgs, ont démontré pour la plupart dés régions ainsgi
qu'au niveau national Efgigl_gae-régiéns'de.notre analyse), que les
francobhonqslaont vigf;mes de discrimination salariale 2 l'iﬁtériedr du
ma;ché du travail canadien. La répétition de telles comparaisons entre
allophoneé et anglophones révéléit,_pour la plupart des régions ainsi

qu'au niveéh\nationdl, les effets de mécanismes analogues.

*
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: Légende.des tableaux:
n. de coﬁp: . nhombres de comparaisons
n. Allophones: nombres d'allophones
n. Fr.: - nombres de francophones .
n. Ang.: némbres d'anglophones -
% de comp: pourcentages de comparaisons
% Allophones: pouicentages d'ﬁliophoneQ'
“ F?.: pourcentages de ffancophones
% Ang.: pourcentages d'ang}dbhones ‘
% Total: . pourcentages du total dés groupes linguistiques dont les

revenus sont comparés

Notes:

A noter que tous les totaux présentés dans les tableaux contenus
dans cette annexe sont des tot aux arithmétiqueé et que

particuligrement _.déns, les cas de populatiqns de grouﬁéa

linguistiques ces totaux ne ;eprégentent'pqs nécessairement les

chiffres exacts fournis par Statistique Canade mais sont tris preés

de ceux-ci.

A noter également que pour ce - quj est des tableaux des

répartitions en pourcentages présentéé-dans le texte, les -totaux .

de pourcentages arrivent parfois prés mais pas nécesgairement 2

100.00% bien que 100.00% soit toujours indiqué.
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