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1. Pré&sentation

Ce texte expose la démarche suivie et les résultats obtenus
dans le cadve d'une recherche de maitrise. Cette recherche se
voulait initialement une é&valuation de la fiabilité des sondages
électoraux dans le contexte d’élections bipartites, provinciales
et québécoiseé. Cette évaluation devait se faire par rapport &
des facteurs susceptibles d’influencer la précision de méme que
la fiabilité des sondages et devait, dans le meilleur des cas,
dégager des fonctions mathématiques capables d‘estimer précision
et fiabilité, et, dans l’hypoth@se pessimiste, expliquexr pourquoi

de telles fonctions ne sont pas possibles.

Au terme de cette recherche, il apparait qu’en dépit du fait
gqu'un grand nombre de facteurs examinés n’‘ont pas démontré
d'impact sur la précision et la fiabilité des sondages, on a pu
dégager certaines techniques qui permettent scoit d’améliorer la
fiabilité des sondages , soit de produire une évaluation de leur
fiabilité meilleure que celle donnée par le seul emploi des
méthodes statistiques habituelles. Plus précisément, cette
recherche suggére une méthode de répartition des discrets
différente de la méthode proportionnelle habituellement employée
mais plus efficace, de méme qu’une fonction permettant d’évaluer
la fiabilité d’'un sondage en fonction du temps é&coulé entre la
cueillette des donnés et l'élection subséquente. De plus, les
résultats de cette recherche mettent en doute les fondements de

croyances imputant A d’autres facteurs, (tel que la maison de



sondage), une influence sur la fiabilité des enquétes d'opinion

publique.

L’analyse aboutissant & ces conclusions a été faite a partir
d‘un répertoire de 39 sondages pré-é&lectoraux du domaine public,
Etant donné que les informations sur certains facteurs manquaient
pour certains sondages, il est arrivé que certaines analyses
aient &té& conduites avec un nombre de sondages qui soit moindre.
Ces sondages ont ensuite é&té confrontés aux résultats des
élections suivantes. C’'est cette confrontation qui a permis

d'effectuer une évaluation.

L.a présentation de la démarche et des résultats est organisée
comme suit. D’abord le chapitre deux justifie une recherche de
ce genre sur le plan é&pistémologique et expose les motivations du
chercheur. Le troisi2me chapitre présente une justification
pratique de ce type de travail. Le quatriéme chapitre explique
comment les données ont &té& trouvées et saisies, puis donne une
description du répertoire de sondages qui sont & la base de cette
étude. Le cinquidme chapitre est une analyse locgique qui expose
comment le probléme doit &tre abordé en fonctions des limites de
la statistigue et du répertoire. Le chapitre six souléve le
probléme de la ré&partition des discrets et propose une solution.
Le chapitre sept justifie le rejet de certains facteurs censés
influer la fiabilité ou la précision d’un sondage. Le chapitre

huit indique comment une fonction permettant de calculer la



fiabilite d'un sondage a partir du temps écoulé entre la conduite des interviews
el Velection a pu etre ealeulee.  Enfin, le chapitre neuf évoque les genéralisa-
tions que celte recherche laisse entrevoir.  Avant d'aller plus loin toulefois,
nous aimerions proceder a un brel examen de ce qui existe deja comme

recherche sur les sujets gui nous inléressent.

Il existe un tres grand nombre de publications sur les sondages. Fn fait, le
volumme d'information qu'elles representent est tellement grand qu’il est exclu
d'en Taire un sommaire global,  Nous proposons néanmoins le classement
suivant, classement a partir duquel nous expliquerons quels type de publications
sont. pertinent a notre recherche. lorsque la pertinence des publications nous
somblera le justifier, nous presenterons en plus grand detail les conclusions de
ces recherches.  le classement est presenté en ordre inverse de pertinence a

notre sujel, soit Mevaluation et 'estimation de la fiabilite des sondages,

Il y a dabord les articles traitant dun role social, politique ou ideologique des
sondapes. Les sondages sont-ils une bonne chose? Est-ce a bon escient que les
poliliciens s'en servent? Leur publication a-t-elle une influence sur les
resultats du vote?  Voila le type de question que l'on y retrouve. Ces
articles traitent de la fiabilile des sondages d’une fagon trop génerale pour

relenir notre attention,

Il y a cnsuite beancoup d’articles traitant de la méthodologie. On en
trouvera un certain nombre en bibliographie. Ces articles sont pertinents a
notre recherche qui n'ignore pas la methodologie. Toutefois, les conclusions de

ces recherches sont le point de depart de la notre qui cherche a les con-
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firmer. Nous nous en servirons done pour justifier les questions methodologi-

QqUES qUE NOUS POsSONs, Sans pouvoir comparer nos resultats aux leurs.

Il y a egalement ce que nous appellerons les “post-mortem electoraux”™. Suite
a une élection, il arrive frequemment que l'on fasse un retour en arcicre pour
voir quels sondages ont eu raison et lesquels se sont trompes. On trouvera un
cerlain nombre de references a de tels articles en bibliographic. Bien que ces
publications soient en quelque sorte les precurscurs de notre type de recher-
che, leur caractére de commentaire non-systématique ne nous permet pas

d'utiliser leurs conclusions ou de les comparer aux noires,

Il faut aussi mentionner les articles traitant du probléme des discrets et de
leur repartition. Comme nous I'avons dit plus haut, cette quesiion est Lrailee
dans notre recherche. les arlicles quebeécois sur cetle question gnt ete tres
souvent cités dans ce texte et nous a permis de justifier nolre mode de
repartition des indecis. Les articles ameéricains ou d’ailleurs, bien qulutilisant
des methodes semblables a la notre, pouvaient difficilement fournir des points

de comparaison avec notre travail.

Quelques articles établissaient, quoique d'une fagon differente de la nétre,
Pimportance du facteur lemps. Felson et Seidman en arrivent cux aussi a la
conclusion qu'il y a une lorte corr¢lation entre la precision d’un sondage et le
nombre de jours avant l'¢lection {r=0.75). (*) On notera cependant que ces
auteurs se sont servi du concept de précision, et non pas de celui de fiabilite.
D'autres articies cites en bibliographie traitent du factcur temps, quoique d’une

facon moins precise.



Un eertain nombre d'articles traitent de la [iabilite ou de la validite des
sondapges en general, mais leur faible nombre e¢tonne. Comme le [aisait

retiarguer Perry:

Despite the focal nature of the vote report in studies of political
behavior in the mass clectorate, there have been relatively few
attempts to test, the validity of that report. Such studies as have
been conducted have been limited in scope, covering a precint here,
a cily there, and a state clsewhere. They have varied considerably
in their results, estimaling the response error to be as low as 2 and
as high as 18 per cent. (*Y)

Non seulement ce type d’etude est-il limité en nombre, mais les chercheurs
ont presqu’exclusivemient recours an concept de preécision lorsque les sondages
ne sont pas cux meémes evalues ... par un autre sondage {c’est notamment le

eas d'eétudes du fameux Survey Research Center ). (**¥)

Une seule recherche nous a semble avoir une meéthodologie suffisamment
semblable & la nolre pour que nos résultats respectifs puissent étre compares.
Il s™agit d'une recherche effectuee par Buchanan (****), Cette etude, effectue
a partir de 155 sondages clfeclués aux Eiats-Unis, en Grande-Bretagne, en
Nouvelle-Zelande et dans d’autres pays, puis confrontés & des résultats
electoraux, cetle etude utilise elle aussi le concepl de fiabilite, et trouve elle
aussi que le nombre de sondages dépassant leur marge d'erreur excede le
nombre que prevoil la stlatistique. Ellt;. montre aussi, un peu commme notre
recherche, que les parlis de gauche sont sur-estimeés dans les sondages, et ceux
de droile, sous-cstitmés. En corrigeant les score des partis, il parvient lui
aussi A ameliorer la fiabilite des sondages, un peu comme nous I’avons fait en
distribuant les discrets de facon fixe. Nous ne pouvons pas laisser sous silence
le fait que cerlaines marges d’erreur ont éte estimees et non pas calculées

dans cette recherche.
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Aprés avoir parcouru la recherche antéricure sur e sujet qui nous interesse,
nous nous sentons le droil de souligner 'originalite de la presenie recherche
qui nous semble étre plus sytematique et plus precise que celle de Buchanan, et
qui nous semble aussi avoir l'avantage de lier ensemble des concepts dont
I'importance avait ¢té reconnue, mais de facon séparée (nous pensons a I'etude

de la fiabilite, la repartition des discrets et la quantification du lacteur temps).

(*): Felson et Secidman, "The Accuracy of Presidential-Preference Polls”, in

Public Opinion Quaterly, Vol.39, 1975, pp.232-236.

(**): Paul Perry et Crossley, "Validity ol Responses lo Survey Questions”, in

Public Opinion Qualerly, vol. 14, 1950, pp. 61-80.

(***): Clausen,"Response Validity Vote Report’, in Public Opinion Quaterly,

hiver 1968-1969, pp. 588-606.

(****): Buchanan, “Election Predictions: an Empirical assesment’, in ublic

Opinion Quaterly, vol. 50, 1986, pp. 22-227.




2. JUSTIFICATION EPISTEMOLOGIQUE

Le but de ce chapitre n’est pas de proposer un fondement
philosophique & la science politique. Les modestes connaissances
gue nous avons en philosophie, pour limitées qu'‘elles soient,
sont néanmoins suffisantes pour savoir que ce type de gquestion ne
se laisse pas trancher facilement, donne lieu & de longs et
difficiles débats et ne saurait é&tre abordée dans le cadre du

présent travail.

Nous nous proposons de présenter le guestionnement qui
constitue le point de départ de ce projet, sans pour autant

prétendre au statut d’'épistémologue.

La problématique de cette recherche é&tait 1'aboutissement
d’'une réflexion de nature philosophigue portant sur les fonde-
ments épistémologiques de la science en général et de la science
pelitique en particulier. L’'aboutissement de cette réflexion,
gqui en vaut d'autres et que d’autres valent, était nettement

d’'inspiration kantienne.

Le criticisme -ou doctrine de Kant- veut en effet que la
science soit basé&e sur l’expérience telle qu’elle est structurée,
questionnée, mise en forme par les catégories a priori de la

raison. Pour parler un langage plus moderne, on dirait que la



science a des fondements théoriques et empiriques et que les deux
types de fondements sont essentiels. Sans fondement empirique,
le discours devient oiseux, gratuit et spéculatif; sans fondement

théorique, le discours erre, devient purement descriptif.1

Une telle &pistémologie de la science -qui n’est pas défendue
ici car il ne s’‘agit pas d’'une recherche é&pistémologique- mene
tout naturellement a des travaux ol une confrontation empirigue
est nécessaire et ol la recherche de formes mathématiques est

possible -les mathématigues étant l’expression la plus achevée de

la science.?

Que l'on partage ou non cette vision des choses, on admettra
gque le sujet choisi - 1'évaluation de la fiabilité des sondages-
nécessite la confrontation empirique et permet la recherche de
formes mathématiques, et que, par conséquent ce travail était bel
et bien conforme & l'orientation épistémologique dont il a été

gquestion plus toét.

Un des autres objectifs initiaux de cette recherche était de

contribuer & ce gqu’on peut appeler l'intégration verticale et

Georges Pascal, La pensée de Kant, Bordas, 1337, collec-
tion pour connaltre.

Comment peut-on prétendre que les mathématiques sont
l’expression la plus achevée de la science? Essentielle-
ment, parce qu’elle arrive & rallier les esprits, tout
comme la physique d'ailleurs. Pour plus de détails,
voir Georges Pascal, La pensée de Kant, op. cit. .



horizontale de la science politique. On définit l'intégration
verticale comme un pbSle qui fait en sorte que les recherches les
plus théoriques sont pertinentes aux recherches sur le terrain,
et vice~-versa. on définit l’intégration horizontale comme un
pdle qui fait en sorte que des recherches dans des domaines trés
&loignés sont apparentées par des aspects théoriques ou méthodo-

logigques communs.

Le sujet choisi répond & cet objectif initial puisqu’il est
de nature thé&origque mais qu’'il est tout a fait pertinent a un
certain type de recherche qui se fait trés couramment sur le
terrain (pble vertical) et puisqu’il est pertinent 2 des recher-
ches s’effectuant dans toutes sorte de domaines (pSle horizon-
tal). En effet, le sondage est l'un des outils de recherche les
plus couramment employés en science politigue et en sciences

socliales.

Un second regard et davantage de recul (il s’est éEcoulé
quelques années entre la conception de la recherche et sa complé-
tion) laisse voir beaucoup de naiveté dans les objectifs

initiaux.

La philosophie kantienne était, il ne faut pas l‘oublier,

trés proche de la physique de Newton.3 Or, rien ne dit qu’une

3 voir Georges Pascal, lLa pensée de Kant, op. git. .



science "dure" comme la physique doit partager des fondements
épistémologigues avec une discipline "molle" comme la science
politique. Précisons ce que nous entendons par les termes "molle"
et "dure". Nous les tenons de Bruno Lussato qui les a probable-
ment lui-m8&me empruntés a l'anglais.4 Pour lui, les langages
durs sont simples, dépourvus d’ambiguités, pauvres, analytiques,
et facilement transmissibles et formalisables. Les langages
mathématiques et informatiques en fournissent de bons exemples.
Les langages mous sont par contre ambigiis, complexes, synthéti-
ques, riches et remplis de sens. L'art et la philosophie en sont
de bons exemples. Ultimement, il n’est pas idéal de disposer
d’une science parfaitement formelle et dure, puisque comme le dit

Lussato:

"La physique des particules élémentaire est aujourd’hui
tellement formalisée que nous communiquons admirablement avec
la nature; mais nous ne comprenons plus tr&s bien ce que nous
découvrons. C’est 12 le gros probleéme de la science
moderne: elle arrive A des conclusions idSalement claixes
mais dont le sens nous échappe de plus en plus.”

Ainsi,un phénomdne contemporain, 1l'informatique avec ses

ordinateurs si adaptés aux fonctions dures mais si peu perfor-

4 Brunc ILussato, Le défi informatigue, Editions Fayard,
Collection Pluriel, Paris 1981.

5 Bruno Lussato, Le défi informatique, op. cit., p. 33.



mants dans d’autres domaines qui requiérent sens critique, sens
esthétigque ou sensibilité & la guestion sémantique, ce phénoméne
met en valeur la capacité d’'étre ambigii, la créativité, voir la

capacité d’ironie qui sont le propre des sciences molles.

Tout cela pour dire qu’il serait erroné de vouloir imiter les
sciences dures dans toute situation. Certains aspects de la
science politique ne seront jamais durs. Mais ceci n’‘enléve rien

a la valeur du projet.

S'il est possible de dégager des formes mathématiques qui
soient fondées empiriquement, on ne doit pas hésiter a le faire,
bien au contraire. §Si l’'on ne réduit pas la science politique
aux seuls domaines traitables de fagon dure, rien n’empéche de

traiter de fagon dure les domaines ol la chose semble possible.



3. JUSTIFICATION PRATIQUE

Ce chapitre aborde la guestion de l‘utilité de la rechexrche

entreprise. A quoi sert-il d'évaluer la précision et la fiabilité

des sondages?

Cela sert a limiter les prétentions des sondages, tout en
leur donnant plus de poids, car une fois reconnues les situations
ol sont dans l'erreur, ou une fois adoptée une méthode qui les
rend plus fiables, leurs prédictions ainsi pondérées devront étre

prises d'autant plus au sérieux.

De plus, il est justifié de vouloir évaluer la fiabilité des
sondages, parce que le préjugé courant est de s'y fier. Certains
politiciens, semble-t-il, gouvernent par des sondages. Aucun ne
les ignore. Les média leur accorde une grande place. Chaque
publication de sondage électoral suscite de nombreux commen-
taires. Il arrive que la publication d'un sondage constitue en
soi un événement politique: 1’année 1987 pour le chef libéral

John Turner en fournit un exemple.6

6 Cette année-13, John Turner a en effet &té victime
d’une certaine contestation au sein de son parti. Les
descentes de la cote du Parti Libéral dans les sondages
agissaient comme catalyseurs de la contestation et
étaient invoqués pour la justifier.
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L'utilisation de sondages et la foi en eux dépasse, et de
loin, la sph2re de la politique partisane. On les utilise pour
voir comment le public réagira & des politiques. Les maisons de
sondages font le gros de leurs chiffres d’'affaires avec des
sondages qui servent aux fins du marketing et des études de
marché. Les sociologues les utilisent abondamment pour connalitre
les attitudes des gens. Enfin bref, le sondage est devenu un

outil de connaissance universellement accepté.

A tort ou & raison? Certes, il ne manque pas de raisons de
croire gque les sondages refladtent la réalité: la théorie
statistique qui les supporte est démontrée mathématiquement.
Mais certaines questions demeurent: les répondants disent-ils ia
vérité? On présume que oui - mais c’est justement une présomp-
tion. Les répondants changent-ils d'idée?' On sait que oui, mais

on ignore & quel rythme.

L'utilité de 1la recherche entreprise est précisément de
vérifier si l'on a raison ou tort de croire aux sondages et c'est
en les confrontant aux résultats é&lectoraux que l’on pourra
savoir. Indirectement, cette recherche intéressera donc tous
les domaines ol les sondages sont utilisé&s et ol l’on ne dispose
pas de l’équivalent de 1l'élection pour comparer sondage et

réalité.
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Par ailleurs, la publication d’un sondage défavorable & un
camp politigue suscite souvent une série de commentaires mettant
en doute la fiabilité du sondage: la maison de sondage n’'a pas
bonne réputation; le taux de réponse est trop bas ou le taux

d’indécis trop &levé; la date de l'élection est trop &loignée, et

ainsi de suite.

Le travail proposé permettra de mieux juger de ces alléga-
tions et de savoir dans une certaine mesure si oui ou non elles

sont fondées.

De plus, on peut fort bien imaginer l‘utilité du type d’outil
que nous proposons de développer pour la pratique politique.
Bien sfir, les vieux renards de la politique savent déja lire les
sondages bien que les commentaires qu’ils peuvent faire lorsgu’un
sondage les défavorise peut laisser croire le contraire -nous y
reviendrons. I1 reste qu‘un outil leur donnant une évaluation

quantifiée aura pour eux un attrait certain.
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4. LA CONSTITUTION DU REPERTOIRE DE SONDAGES

Pour mener & bien les objectifs de cette recherche, il é&tait
nécessaire de constituer un répertoire de sondages é&lectoraux,
bipartisans et québé&cois. Les raisons pour lesquelles seuls les
sondages bipartisans et québ&cois é&taient visé&s sont exposées au

début du chapitre 5.

Les €lections de 1970, 1973, 1976, 1981 et 1985 de méme gque
le référendum furent d'abord retenues. Puis, les é&lections de
1370 et de 1976 furent &cartées en raison de l’élection de
députés de tiers partis, celle de 1973 le fut &galement en raison
du trop petit nombre de sondages disponibles. Son caractére

bipartisan é&tait par ailleurs moins évident.

Lorsqu‘une décision efit été& prise quant aux &lections 2
étudier, il restait & déterminer quelles données seraient
compilées pour chacun des sondages dépistés. A cette fin, le
livre The Total Design Method a été consulté et a permis
d’'établir une liste des informations désirables pour chacun des

sondages. ’

7 Dillman, Mail and Telephone Surveys, Wiley, 1978.
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Certaines caractéristiques mentionnées dans ce dernier
ouvrage, comme par exemple la présentation du questionnaire,
n‘ont pas été retenus puisqu’il n’'en est jamais question dans les
comptes-rendus des Jjournaux. Les facteurs retenus aprés une
premidre analyse ont ¢&cé: le nombre initial de répondants,
nécéssaire pour calculer le taux de réponse; le nombre d'entre-
vues complétées, indispensable au calcul de la marge d’erreur; la
méthode échantillonale puisque certaines méthodes sont censées
8tre supérieures a d'autres; le type d’entrevue car ce dernier a
également une incidence sur la qualité d'un sondage; les biais
échantillonaux parce gque ces derniers peuvent affecter la
représentativité d'un sondage. Nous avons ajouté a la liste un
certain nombre de données comme le nombre de discrets a distin-
guer, é&videmment, de ceux qui expriment une opinion; les inten-
tions de vote =-cela va de soi-; le taux de satisfaction parce
que certains croient qu’'il est un indicateur alternatif du
résultat électoral; le score des chefs qui apparement affecte la
performance des partis; la volonté de changement et la prédiction
par le répondant du résultat des élections, autres indicateurs
alternatifs; et finalement la période de collecte des données,
afin de pouvoir calculer le temps é&coulé entre le sondage et

l’élection subséquente.

Une fois cette liste é&tablie, un échantillon de reportages

sur des sondages (ceux parus au cours de la campagne é€lectorale



Tableau I

Disponibilité des renseignements méthodologiques

dans un échantillon de sondages de

Maison Source

1.Q.0.P., Journal de
Montréal
C.R.O.P. La Presse
CREATEC Le Devoir
C.R.0.P. La Presse

SORECOM La Presse

JOLI- Le Devoir
COEUR
SORECOM ‘The Gazette

CREATEC Le Devoir
1.0.0.P. Le Journal
de Montréal

C.R.0.P, La Presse

Date

31/10/85

1/11/85

12/11/85
14/11/85
15/11/85
21/11/85

23/11/85

30/11/85

30/11/85

30/11/85
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de 1985 ) a permis d’établir une liste des informations non
seulement désirables mais aussi disponibles. Le tableau I

présente les résultats de cette étude d’échantillon.

Les informations recueillies furent la source, la maison de
sondage, le nombre initial de répondants, le nombre de répondants
ayant complété le sondage, la liste a partir de laguelle les
répondants ont &té choisis, la méthode échantillonale, les dates
du début et de la fin de la collecte des données, le nombre de
gens votant pour le P.Q. (ou le "oui"), le P.L.Q. (ou le “non")e,
le nombre votant pour d‘autres partis, le nombre de discrets
(abstentionnistes, refus de répondre et indécis ensembles a des
fins d'homogénéité), les taux de satisfaction et d'insatisfac-
tion, le score des chefs du P.Q., du P.L.Q. et des autres chefs
de formations. Tous les scores ont été arrondis a des fins

d’'homogénéité,

Les données ont &té saisies sur‘support informatique a l'aide
du logiciel de base de données relationelle dBASEIII. Puis elles
ont &té transférées sur le chiffrier &électronique Lotus 1-2-3 aux
fins de l’analyse statistigque. Le transfert a été effectué a

l'aide de l’utilitaire Translate de Lotus.

8 Le "oui" et le "non" é&taient les deux options en présence
lors du référendum de 1980 et é&taient étroitement associés
au P.Q. et au P.L.Q., respectivement.
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Bien sfir, de nombreux reportages ne présentaient pas toutes
ces informations et c'est pourquoi de nombreux sondages sur
lesquels nous n’avions pas d'informations complétes furent néan-
moins intégrés au répertoire de sondages, notamment ceux ol le
taux de satisfaction, l’'appréciation des chefs, le nombre initial

de répondants, la liste ou la méthode échantillonale manquaient.

Cependant, les sondages pour lesquels le nombre de répondants
n'était pas disponible n’étaient pas répertoriés (leur marge
d'erreur ne pouvant é&tre calculée) de méme que ceux ol le score

des partis ou le nombre de discrets ne figurait pas.

Furent également rejetées les questions hypothétigues ("si un
tel était chef de tel parti, pour qui voteriez-vous?") de fagon a
ce que les questions comparées soient semblables ("si des é&lec-
tions générales avaient eu iieu au Québec aujourd’'hui, pour quel
parti voteriez-vous?"). On notera gque nous n’avions aucune
information sur la position des questions dans le questionnaire
de sondage. Les intentions de votes sondées pour 1l'élection
provinciale pendant la période référendaire n'ont pas é&té
répertoriées. Ceﬁte décision é&tait basée sur la considération
suivante: avant le référendum, une question sur les intentions

de vote est hypothé&étigque et biaisée paf la période référendaire.
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L’objectif initial était de recenser les sondages parus dans
la presse écrite au Québec. Les quotidiens & examiner furent
donc: Le Devoir, La Presse, Le Soleil, Le Journal de Montxéal et
The Gazette. Les journaux disparus (Le Dimanche-Matin, The
Montreal Star), ou périphériques (Le Nouvellisgte de Trois-Riviére

et Le Droit d‘QOttawa) ont &été ignorés.

Pour Le Devoir, la tache &tait relativement aisée puisque ce
journal est indexé dans 1l'index de lractualité. Cette dernidre
référence a donc &té utilisée et tous les articles référant a des
sondages &lectoraux québ&cois ont été lus (un grand nombre se

sont avérés non pertinents).

Dans le cas du Soleil, le travail a aussi &té relativement
facile puisque ce journal effectue, moyennant déboursé, des
recherches dans son propre index. Les sondages parus dans Le
Soleil ont donc pu &tre répertoriés a partir des photocopies

envoyées par leur centre de documentation.

Le Journal de Montréal et The Gazette ne fournissent pas de
tels services mais leurs centres de documentation sont acces-
sibles au public. Tous les documents et dossiers jugés poten-
tiellement intéressants par les documentalistes du quotidien ont
été lus et les informations qu’ils contenaient sur des sondages

éligibles ont &té compilés.
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Le journal La Presse a été, et de loin, celui pour lequel les
recherches se sont avérées les plus difficiles. Le journal n'est
indexé qu’'en partie dans l‘’index de l'actualité (heureusement,
les pages éditoriales le sont, et ces dernigres ne pouvalent que
commenter les sondages commandités par La Presse elle-méme), et
leur service de recherche n’offrait aucun service public puis-
qu’aucun index, méme interne, n'est disponible. A la suggestion
du directeur de l’information de La Presse, nous avons fait appel
aux recherchistes de la chambre des communes, par l'intermédiaire
du député Gaston Isabelle. Ces derniers se sont heurtés aux
mémes difficultés: ils ont demandé l'aide de la Biblioth2que de
1'Assemblée Nationale, du journal La Presse lui-méme pour

finalement retomber sur l‘index de l’actualité.

En dépit de ces difficultés, de nombreuses informations
disponibles dans La Presse ont été retracées, soit par l’'index de
l'actualité, soit par le biais d‘autres services de recherche
(Le Journal de Montréal, The
ces dans d'autres articles. Le tableau I montre gue finalement,
le nombre de sondages trouvés dans La Presse se compare a celui

des autres journaux. On retrouvera en bibliographie, la liste

des sondages et de leurs sources.

L.e tableau III présénte les fréquences d’'apparition des

différentes maisons de sondage dans le répertoire. Le tableau VI
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montre quelles méthodes échantillonales ont &té utilisées.? ILe
tableau V donne de l'information quant aux listes qui ont servi a
constituer 1l'échantillon. Le tableau VI enfin montre dans
quelles périodes électorales les sondages répertoriés ont 6&té

nenés.

9 Voici quelques notes sur les méthodes échantil-
lonales: la génération aléatoire est un
procédé par lequel des numéros de téléphone
sont produits au hasard par ordinateur,
assurant ainsi que méme les numéros confiden-
tiels peuvent &tre rejoints. Le hasard
systématique est une méthode ol l'on choisit
aléatoirement des numércs de téléphone & partir
d’une liste comme les anuuaires téléphoniques
ou les listes électorales. La méthode dite de
1réchantillon stratifié proportionel différe
des autres car lorsque cette méthode est
utilisée, l’intervieweur se renseigne sur les
caractéristiques sociologigues des personnes
au foyer et s'assure de remplir certains quotas
de sorte que les proportions sociologiques de
lapopulationsoientrespectéesdansl'échantillon.



Tableau II

Source des sondages

Quotidien Nombre de sondages Pourcentage
Journal de 5 13%
Montréal

La Presse 12 31%

Le Devoir 5 13%

Le Soleil 12 31%
The Gazette - 4 10%
The Toronto Star 1 3%
Total 39 | 101%

Le total des pourcentages différe de cent en raison de

l'arrondissement des pourcentages.



Tableau III

Distribution des maisons de sondages dans le répertoire

Maison Nombre Pourcentage
CREATEC 1 3%
C.R.O0.P. 11 28%
GOLDFARB 1 3%
GALLUP 1 3%
I.Q.0.P. S 23%
JOLICOEUR 2 5%
PINARD 1 3%
SORECOM 11 27%
THOMPSTON 1 3%
UNIVERSITE DE 1 3%
MONTREAL

TOTAL 39 101%

Le total des

l'arrondissement des pourcentages.

pourcentages différe de cent en raison de
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Tableau IV

Distribution des méthodes &chantillonales

Méthode Nombre Pourcentage
Génération aléatoire 1 3%
Hasard systématique ig 46%
Stratifié proportionel 2 5%
Non disponible 18 46%
Total 39 99%

Le total des pourcentages différe de cent en raison de

l'arrondissement des pourcentages.
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Tableau V

Distribution des listes utilisées pour la création de

l’é&chantillon
Liste Nombre Pourcentage
Annuaires téléphoniques 6 15%
Génération aléatoire 1 3%
Non-disponible 32 82%
Total 39 100%
Tableau VI

Distribution des élections

Election Nombre Pourcentage
Référendum de 1980 13 33%
1981 6 | 15%
1985 20 51%
Total 39 99%

Le total des pourcentages différe de cent en raison de l’arron-

dissement des pourcentages.



24

5. ANALYSE LOGIQUE

Ce gqui selon notre perspective distingue les sondages pré-
électoraux des autres sondages, c’'est que les premiers peuvent
gtre comparés aux résultats électoraux qu’'ils sont censés
prédire. Cette comparaison fournit une mesure de leur exactitude
qui pourra, & condition de faire les nuances gqui s’imposent,

donner une idée de l’exactitude des sondages en général.

Pour &tre valable, la comparaison que nous entendons faire
doit étre effectuée dans un cadre précis de sorte que le nombre
de facteurs agissants soit suffisamment restreint et gque ces
facteurs restent sous contrSle. C'est la raison pour laguelle
l'&chantillon de sondages est limité aux é&lections provinciales
québécoises ol sensiblement les mémes formations s'opposaieht.
Si des sondages portant sur les é&lections fédérales, ou encore
sur des &lections provinciales d’autres provinces avaient été
ajout&es au répertoire, il aurait ¢€té difficile de rejeter des
objections voulant par exemple, que les discrets n’ont pas les
mémes comportements en Ontario gu’au Québec, au fédéral qu'au

provincial,

Par ailleurs, si seules les élections bipartisanes ont été
retenues, c’'est é&également pour limiter la complexité de la

situation & analyser. Ainsi, rien n’indique que dans une
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élection a trois, les discrets se répartiront de la mé&me fagcon

que dans une &lection bipartisane.

Ces restrictions, pour prudentes qu‘elle soient, limitent la
portée des conclusions auxquelles cette recherche pourrait en
arriver: ces dernidres seront nécessairement sectorielles,
limitées dans l'espace au territoire québécois, limitées dans le
temps & la période historique 1977-1985 et circonscrites politi-

quement au systéme provincial,

Ce n’est d’ailleurs pas la seule raison qui incite & souli-
gner le caractére nécessairement approximatif de ce travail.
Mais pour traiter de ces autres raisons, liées a la nature
statistique et des sondages et de cette recherche, il faut

précisément exposer quel est ce contexte statistique.

La théorie et la pratique des sondages sont basées sur la
théorie statistique qui veut que, ei l'on tire un échantillon
al&atoire d’une population et que si cet échantillon est suffi-
samment gros, les probabilités sont excellentes que les distribu-
tions observées dans 1l’'échantillon se rapprochent de celles de la
population en général. Il aurait été absolument erroné d'aborder
cette recherche sans avoir constamment & l‘esprit ce principe qui

implique que tout sondage a nécessairement certaines limites.
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Rinsi, si les probabilités qu’un sondage soit représentatif
sont excellentes, la représentativité d‘un sondage en particulier
n'‘est jamais une certitude. Selon les normes habituelles des
sondeurs, on dirait qu‘un sondage a 19 chances sur 20 d’étre A&
l'intérieur d'une certaine marge d’erreur. Ceci signifie, qu‘en
moyenne, 1 sondage sur 20 se trompe. Par ailleurs, méme lors-
gu‘un sondage se situe & l’'intérieur de sa marge d’erreur, cette
derniédre demeure relativement grande et peut méme se situer,
lorsque l'échantillon est petit et la fiabilité fixSe a 95%, aux

alentours de 5%.

Cette recherche, qui ne peut pas court-circuiter les prin-
cipes statistique et ne peut exiger des sondages plus de préci-
sion et de fiablilité que la théorie statistique ne leur en
accorde, devra composer avec ces limites. Voici les grandes

lignes de la stratégie qui a &té& adoptée A& cette fin.

On cherche a définir une fonction F (x3, %2, ... Xp), o0 X3,
X2, ++.+y X sont les caractéristiques d’'un sondage donné,
caractéristiques susceptibles d'influencer la fiabilité ou la
précision d’un sondage, ol n est le nombre de caractéristiques et
ol F (X3, X2, ... Xp) est une probabilité, donc un nombre réel

compris inclusivement entre 0 et 1.

La fonction F (X3, X2, ... Xp) devra &tre décomposée en sous-

fonctions aux fins de l'analyse, en vertu du bon vieux principe
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cartésien selon lequel il faut diviser les problames en sous-
problémes. Il est clair que la taille de l'échantillon, le score
des partis, la marge d'erreur retenu: (en tant que facteurs qui
influent sur la fiabilité statistique du sondage) devront faire
partie de la liste des paramdtres de la fonction. Or, comme la
fiabilité statistique est un facteur indépendant des autres

caractéristiques du sondage, on peut d'ores et déjh identifier

1'é&quation suivante:

F (X1, X2, .+« Xpn) =G (X1, %2, X3) X H (%4, X5, ... Xp)

ol G est une fonction donnant la fiabilité statistique & partir
de la taille de l'échantillon, le score d'un parti et la marge
d'erreur retenue (xj, X3, x3), et ol H est une fonction rési-
duelle qui elle aussi donne la fiabilité d’'un sondage mais &
partir d'autres caractéristiques ignorées par la fonction

statistique.

f
!

C’est donc ainsi qu‘on peut isoler l’impact des caractéristi-
ques non statistiques des sondages des caractéristiques statis-
tiques. De plus, comme la précision d’un sondage est fonction
inverse de la fiabilité et vice-versa, il sera possible de fixer
la fiabilité statistique des sondages uniformément & 0.95, de
sorte que chacun des sondages aura une marge d’erreur différente,
mais de sorte aussi que dans un groupe de 20 sondages, on puisse

s'attendre & ce qu’il y en ait en moyenne un qui.soit 3 l'ex-
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térieur de sa marge d'erreur. Le tableau VII donne une idée de
la facon dont nous avons procédé pour analyser la fiabilité des
sondages. Par conséquent, notre recherche ne s’attardera &
étudier que des groupes de sondages de fagon & comparer la
proportion observée de sondages en dehors de leur marge d’erreur
avec la proportion prédite par la statistique. C'est la seule
démarche valable puisque n'’importe sondage quel pris individuel-

lement a toujours une certaine chance d’'é&tre dans l‘errxeur.

Il ne faudrait pas déduire de ce qui précéde que, dans un
groupe de vingt sondages, il y en ait nécessairement un qui soit
erxroné. Le tableau VIII indique comment se distribuent les
probabilités d’obtenir aucun, un ou plusieurs sondages erronés
dans un groupe de vingt quand chacun d'entre eux a une chance sur

20 d’'étre errcné.
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Tableau VII

Exemple de tableau d’analyse de fiabilité

Score du Score Erreur Erreur En dehors
sondage électoral empirique théorique de la marge

d’erreur

52 50 2 3.3 non

37 29 B 3.0 oui

36 42 6 . 3.0 oui

35 34 1 3.2 non

37 34 3 3.5 non

44 50 6 3.5 oul

46 50 4 3.9 oui

34 34 0 3.9 non

34 29 5 3.8 oui

35 37 3 2.9 non

fiabilité: 95%
nombre d’erreurs: 5
Proportion d’erreurs: 50%
Le mode de calcul de l’erreur théorique est exposé & la page

31.
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Tableau VIII

Probabilités d‘obtenir un nombre donné de sondages erronés
parmi vingt sondages gquand chacun d‘entre eux a une chance sur 20

d’&tre dans l'’erreur.

Nombre de sondages Probabilité

0.358
0.377 *
0.189
0.060
0.013
0.002
a 20 inférieur a 0.002

WO

Source: Table de distribution polynomiale.10

Il reste une précision a faire en ce qui concerne les fonde-
ments statistiques des sondages. On lit souvent, dans les
journaux, des commentaires tels que: "Les résultats de ce

sondage sont exacts & plus ou moins 5% dans 19 cas sur 20".

Cette formulation commode pour les fins de l‘exposé journa-

listique est moins précise qu’elle pourrait l’étre. En fait,

10 gilbert, Statistigues, Editions HRW, Montréal, 1978.
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selon Gilbert, il n‘y a pas une marge d’'erreur par sondage.ll
Chacune des proportions mesurée par un sondage a sa propre marge
d‘erreur qui est fonction de la fiabilité que l‘on désire, du

score dont on veut estimer la précision et de la taille de

l'&chantillon.

Pour &tre plus précis, la marge d'erreur d’'une des estima-

tions d'un sondage est donné par la formule suivante:

e = k\}pq/n

oli e est la marge d’erreur, k un coefficient qui dépend du degré
de fiabilité que l'on désire, od p est la proportion mesurée, ol

q = 1-p et ol n est la taille de 1l'é&chantillon.

Ainsi, si un sondage donne 20% des voix au P.Q. et 60% des
voix au P.L.Q., le score de chacun des partis n‘aura pas la méme
marge d'erreur puisque cette dernigdre est fonction du score

réalisé,

Cela pouvait poser probléme dans le cadre de notre étude
puisque nous proposions de former des groupes de sondages ayant
tous une chance sur 20 d’&tre & l'intérieur d’une marge d'erreur

calculée sé&paré&ment pour chacun d’entre eux. Or, un sondage n'a

11 gilbert, Statistiques, op. cit. .
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pas une marge d'erreur mais plusieurs, comme nous venons de

l‘indiquer, d’'ou le probléme.

Nous l’avons résolu en scindant chaque sondage en deux. Une
partie pour le P.Q., l'autre pour le P.L.Q.. La marge d’erreur
pour les autres partis ou pour les discrets n‘a pas été calculée
(6tant donné leur petite proportion, elle ne pouvait pas toujours

l'étre).

C'est donc de cette fagon que nous nous retrouvions avec une
liste de prédictions, chacune d’'entre elle ayant une chance sur
20 d'étre exacte 2 l'intérieur d'une marge d'erreur calculée

séparément pour chague prédiction.

Il apparait clairement, a la lumigre des commentaires
formulés ci-haut, que les résultats de cette recherche ne peuvent
avoir gu’un caractdre sectoriel et approximatif. Sectoriel parce
gue nous nous sommes volontairement limité&s aux sondages préélec-
toraux québécois dans un contexte bipartisan, approximatif
puisque les lois statistiques sont celles des grands nombres et
que le nombre limité de sondages é&tudiés ne nous permettra pas
d’'éliminer complétement 1’hypothése - et 1l’hypothégque - du

hasard.
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6. LA REPARTITION DES DISCRETS

La question traitée dans ce chapitre fait en quelque sorte
exception aux considérations formulées dans le chapitre précédent
en ce sens que les pratiques afférentes & cette question ne sont
pas basées sur la théorie statistique. Nous faisons allusion ici

a4 la répartition des personnes qui ne révélent pas leur choix ou

préférence politique.

Il est pratique courante de répartir les discrets de fagon
proportionnelle, c'est-a-dire de présenter la répartition des
intentions de vote exprimées comme &tant la répartition des
intention de vote de tout l’é&chantillon. Cette pratique est
tellement courante et acceptée qu’il ne vient pratiguement pas &

l’esprit de la remettre en question.

C'est bien pourtant ce gu’on fait de nombreux analystes dont
Pinard, Hamilton et Lemieux alors gu’ils ont étudié le profil des
discrets et gu’ils en sont arrivés a la conclusion que le profil
sociologique de ces derniers était beaucoup plus proche de celui
des libéraux que de celui des péquistes. Ainsi, durant la
campagne référendaire, Maurice Pinard et Richard Hamilton

écrivaient:



Evidemment, cette projection postule que les "discrets”
(ceux gui refusent de répondre ou se disent indécis) se
seraient comportés de la méme maniére que ceux qui ont
ré&vélé leur intention de vote. Ce postulat est-il
justifié?

Aucune de nos données ne semble le justifier. D’une
part, certains de nos résultats indiguent que le camp du
OUI aurait pu faire des gains parmi les discrets. En
effet, nous trouvons que les électeurs qui révélérent
leur choix dés la premidre guestion sur l’intention de
vote au référendum se divisent 43-57 en faveur du NON.
Par ailleurs, & ceux qui se disent indécis & la preniére
guestion sur l’intention de vote, nous avons demandé
comment ils seraient "tentés de voter". Un peu plus du
quart des indécis acceptdrent de révéler de guel coté ils
penchaient, et la méme proportion optérent pour le OUI et
pour le NON (14% dans chaque cas), ce qui indique que le
OUI ne serait pas en arriére parmi ces é&lecteurs.

Par ailleurs, plusieurs de nos données indiquent que les
francophones qui demeurent discrets méme aprés cette
deuxidme question ressemblent davantage aux tenants du
NON gqu’aux tenants du OUI. (Les discrets étant surtout
des francophones, nous ne nous attarderons gu’d eux dans
les paragraphes gqui suivent}.

Du point de vue sociologique, ces discrets se retrouvent
par exemple davantage chez les femmes, en province, parmi
les personnes plus 8gées ou moins scolarisées. Ce sont
tous la des sous-groupes francophones plus favorables au
NON que les autres.

Du point de vue des opinions, ils ressemblent aussi
généralement davantage aux tenants du NON qu’aux tenants
du OUI. C'est ainsi, par exemple, gu’'ils ont davantage
tendance a dire que ca ne va pas bien au Québec actuel-
lement; que le systéme fé&déral permet au Québec de
satisfaire ses aspirations; qu’ils ne partagent pas les
griefs ethniques des canadiens frangais; gqu'ils préférent
de beaucoup M. Trudeau & M. Lévesgque comme chef politi-
que; que finalement, ils sont fortement fédéralistes dans
leurs options constitutionelles.(...)

Finalement, nous savons gque les sondages depuis 1970
n‘ont & peu pr2s jamais sous-estimé l’appui au Parti
québ&cois, mais qu’'ils l‘ont souvent surestimé.(...)
Nous suggérons gque cette surestimation est peut-étre
causée en grande partie par l'absence de connaissance de

34
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l'intention de vote des discrets et de ceux gqui refusent
de participer au sondage.

Ce point de vue semble avoir &té confirmé par le scrutin subsé-

quent.

Claude Vaillancourt écrivait en effet le 21 mai 1980 dans

le journal Le Soleil:

De la dizaine de sondages réalisés depuis le dépdt de la
question référendaire, le 15 décembre 1973, celui
effectué sous la gouverne des sociolcgues Maurice Pinard
et Richard Hamilton (...) aura &té le plus juste.(...)

Ce sont les "non-déclarés" qui ont fait toute la dif-
férence. Il apparait clairement, a l'analyse, que les

élecEgurs "discrets" ont majoritairement opté pour le
NON. :

Rodolphe Morissette écrivait quant & lui dans Le Devoir:

Dans la douzaine de sondages pratiqués au Québec sur la
question ré&férendaire depuis sa publication en décembre,
les présumés indécis é&taient des partisans du NON.

(en0)

Les sociologues Hamilton et Pinard faisaient valoir que
(...) la proportion de 14% d’'indécis (10%) et de discrets
(4%) affichaient dans l’ensemble le prgfil socio-8conomi-
que et politique de partisans du NON. 1

12 Maurice Pinard et Richard Hamilton, “Quelques
hypothéses sur le comportement des discrets”,
in Le Devoir, 16 mai 1980, p.7.

13 (cilaude Vvaillancourt, "Le sondage du Soleil
s'avere le plus juste", in Le Soleil, 21 mai
1980 p.AS.

14

Rodolphe Morissette, "Les sondeurs sondés"”, in
Le Devoir, 22 mai 1980, p.5.



36

C’est sur cette base qu’'ils ont suggéré une répartition fixe
des discrets: plutdét que d’attribuer aux deux partis majeurs une
tranche des discrets correspondant aux intentions de vote
exprimés en leur faveur, ils suggéraient de donner 33% des

discrets au P.Q. et 67% au P.L.Q..

De plus, avant le scrutin de 1981, Pinard émettait le commentaire

suivant:

L'appui au P.Q. a été& généralement surestimé lors des
sondages faits en 1970, en 1976, et lors du ré&férendum
de 1980(...). L'une des raisons en est simple: c’est que
les é&lecteurs qui refusent de participer & un sondage
(...) et que ceux qui, tout en y participant, refusent de
révéler leur intention de vote (...} sont généralement
des é&électeurs qui, par leurs traits sociaux et leurs
opinions sur d‘autres sujets, sont généralement plus
enclins vers les autres partis que vers le P.Q..

Ceci se confirme encore une fois dans le pré&sent sondage.
Les "non-déclarés" sont, par exemple, plus 8gés et moins
scolarisés (...). En termes d’attitudes, ils sont
légérement plus conservateurs et moins politisés. En
termes de comportements, ils sont surtout des é&lecteurs
qui ont voté NON au référendum (ou qui refusent de
révéler leur vote référendaire - ce qui revient souvent
au méme) et ils se sont révélés moins relativement
péquistes que l'ensemble dans leur comportement &lectoral
passé. Finalement les discrets, contrairement & l’en-
semble de 1’'&lectorat, croient le Parti libéral plus apte
4 s'occuper efficacement du renouvellement de la Con-
stitution et_des questions &conomiques (...) que le Parti
québécois.

15 Maurice Pinard, “Tout repose encore sur les discrets", in
Le Soleil, 28 mars 1981, p.B3.
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Ces commentaires devaient s’avérer exacts par la suite.

Durant la méme période, Lemieux effectuait lui aussi des commen-

taires en ce sens:

Mais les bons interprétes des sondages ont appris,
depuis 10 ans, que l‘appui au Parti québécois est générale-
ment surestimé quand on s‘en tient & cette catégorie de
personnes qui représentent environ la moitié de l’échantillon
de départ. Les partisans du Parti québécois sont rejoints
plus facilement que les autres, ils acceptent davantage de
répondre au questionnaire et ils_ont moins de réticence &
exprimer leur intention de vote.

Gilles Lesage affirmait guant & lui dans Le Soleil:

Ces fameux indécis de tous les sondages ne le sont pas
vraiment, de facon générale. Ce sont plutét des discrets
dont il est possible de déceler les tendances en recou-
pant leurs réponses aux diverses questions. Or, de la
méme maniére gue pour le NON référendaire, ces silencieux
s'orientent tr2s nettement vers le Parti libéral. Ils
sont allophones et plus &agés, ont moins de scolarité,
sont de tendance conservatrice et font plus confiance a
M.Ryan pour résoudre les probl2mes constitutionnels. Il

serait donc dangeureux de les répartir é&galement entre
les trois partis.

C’est sur cette base qu'ils ont suggéré une répartition fixe des
discrets: plutdt que d'attribuer aux deux partis majeurs une

tranche des discrets correspondant aux intentions de vote

16 vyincent Lemieux, "Tout peut encore arriver", in

Le Devoir, 2 avril 1981, pll.

17 @illes Lesage, "Discrets demandés", in Le

Soleil, 31 mars 1981, p. A6.
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en leur faveur, ils suggéraient de donner une certaine fraction

des discrets au P.Q. et le reste au P.L.Q.,.

Le nombre élevé de sondages en dehors de leur marge d'erxeur
identifiés dans notre répertoire (60 soit 77%) nous a incité a
regarder du cbté d’une répartition rigide des discrets. Nous
avons constaté qu’une telle répartition améliorait d’une fagon
radicale la fiabilité des sondages répertoriés (le nombre de
sondages en dehors de leur marge d'erreur passait de 60 a 38,

soit de 77% a 48%).

Différents analystes ont proposé différentes fagons de
répartir les discret.s. Pinard proposait d’accorder 60% au P.L.Q.
et 40% au P.Q. dans certains textes. Lemieux proposait d‘allouer
80% des discrets au P.L.Q. et 20% au P.Q.. Gilles Lesage optait

pour 2/3 contre 1/3.

En fait, nous avons également découvert que la répartition
1/3 contre 2/3 n’é&tait pas la répartition optimale. Par essai et
erreur, nous avons trouvé comme Lemieux que la propdrtion 1/5
contre 4/5 donnait des résultats encore meilleurs. Désireux
d’obtenir une précision de deux décimales, nous avons, au moyen
" d'un programme pascal trouvé que les coefficients optimaux, a

deux décimales prés, étaient de 13% et 87%.
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Le tableau IX montre guels résultats sont obtenus lorsque
différents modes de répartition sont utilisés. Le mode de
répartition appelé ‘exprimé vs exprimé" nécessite quelques
explications. Ce mode de répartition est basé sur 1'idée que les
discrets ne doivent pas &tre rapprochés des gens qui se dérangent
pour aller voter, mais plutét de ceux qui s'abstiennent, et que
par conséquent, il faut comparer les intentions de vote exprimées
par rapport & tous les répondants d’un sondage avec la proportion
de votes exprimés sur l’ensemble des électeurs. Comme le tableau
IX l'indique, cette méthode présente des résultats & peine
meilleurs que la répartition proportionnelle. On pourrait s'en
&tonner puisque comparer les intentions de vote exprimées avec
les votes exprimés devrait donner les mémes résultats que
comparer les intentions de vote réparties avec les votes ré&par-
tis. La différence s'explique du fait qu’en effectuant la

répartition, on augmente la marge d'erreur.



Proportion de sondages erronés selon le

Tableau IX

mode de répartition des discrets

Mode de répartition

Exprimé vs exprimé

Répartition proportionnelle

4/10 P.Q. 6/10 P.L.Q.

1/3 P.Q. 2/3 P.L.Q.

1/5 PuQu 4/5 PoLtQ-

.13 P.Q. .87 P.L.Q.

1/10 P.Q. 9/10 P.L.Q.

Erronés

54

60

54

51

38

37

42

Corrects

24

18

24

27

40

41

36

40

Total

78

78

78

78

78

78

78
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Tableau X
Répartition partisane des sondages erronés selon le mode de

répartition des discrets

Mode de répartition P.Q. P.L.Q. Total
Exprimé vs exprimé 29 25 54
Répartition proportionnelle 28 32 60
4/10 P.Q. 6/10 P.L.Q. 29 25 54
1/3 P.Q. 2/3 P.L.Q. 25 26 51
1/5 P.Q. 4/5 P.L.Q. 19 | 19 38
.13 P.Q. .87 P.L.Q. 18 19 37

1/10 P.Q. 9/10 P.L.Q. 22 20 42



42

Supposons par exemple que le P.Q. obtienne 30% des intentions
de vote exprimées, le P.L.Q. 40% et qu‘il y ait 30% de discrets.
Supposons que la marge d'erreur du sondage soit de 2.5% et qu’aux
élections on enregistre 70% de participation, 28% des électeurs
inscrits votant pour le P.Q., et 42% pour le P.L.Q.. Les scores
des deux partis se situent & l’intérieur des marges d’erreur.
Par contre, si l’on répartit voix et intentions de vote, on
obtient 43% des votes au P.Q. et 57% au P.L.Q. dans le sondage,
alors qu’'ils récoltent 40% et 60% respectivement & 1l’é&lection.
On a affaire aux mémes proportions, mais le sondage excéde

maintenant sa marge d’‘erreur.

Les tableaux XIa et XIb montrent guelles sont les moyennes et
les é&carts-types des valeurs absolues des &carts entre les
prédictions des sondages et les résultats &lectoraux selon
différents modes de distribution des discrets. 1Ils montrent que
la proportion 13% 87% génére un sondage erroné de moins, mais
qu’il produit par contre des &carts plus grands alors qu’il a le
désavantage d'étre moins simple. On notera que la ré&partition
1/5 contre 4/5 apparait optimale en ce qu‘elle semble minimiser
non seulement le nombre de sondages erronés mais aussi la moyenne
des é&carts et l'écart-type des é&carts. Les tableaux XII, XIII,
XIV et XV, qui ventilent les mémes données en séparant les
sondages & l’intérieur de leur marge d’erreur de ceux qui sont a

l’extérieur, présentent un portrait semblable.
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Moyenne des écarts absolus entre les prédictions des sondages

et le vote exprimé lors des &lections, selon le mode de

répartition des discrets

Répartition P.Q.

Proportionnelle 6.187
1/2 P.Q. 1/2 P.L.Q. 6.073
1/3 P.Q. 1/3 P.L.Q. 5.106
1/5 P.Q. 4/5 P.L.Q. 5.317
.13 P.Q. .87 P.L.Q. 5.673

Tableau XIb

P.L.Q.

8.183
6.707
5.431
5.112
5.203

Tous

7.185
6.39

5.268
5.215
5.438

Ecarts-types des écarts absolus entre les prédictions

des sondages et le vote exprimé lors des élections

selon le mode de répartition des discrets

Répartition

Proportionnelle

1/2 P.Q. 1/2 P.L.Q.
1/3 P.Q. 2/3 P.L.Q.
1/5 P.Q. 4/5 P.L.Q.
.13 P.Q. .87 P.L.Q.

PnQo

6.044
5.362
4.989

- 4.974

5.180

P.L.Q.

5.736
4.725
4.309,
4.508
4.844

Tous

5.890
5.044
4.649
4.741
5.012
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Tableau XIXY

Moyenne des écarts absolus entre les prédictions des

sondages et les résultats &lectoraux chez les prédictions

A 1l’intérieur de leur marge d’erreur selon le mode de répartition

des discrets (n=nombre de sondages correspondant aux moyennes)

Répartition P.Q. P.L.Q. Tous
(n) (n) (n)
Proportionnelle 1.479 1.683 1.158
. 11 7 18
Exprimé vs 2.3 1.214 1.757
exprimé 10 14 24
1/2 P.Q. 1/2 P.L.Q. 1.556 1.700 1.628
9 10 | 19
.4 P.Q. .6 P.L.Q. 2.3 1.214 1,757
10 14 24
1/3 P.Q. 2/3 P.L.Q. 1.667 1.641 1.654
14 13 27
1/5 P.Q. 4/5 P.L.Q. 1.570 1.570 1.570
20 20 40
.13 P.Q. .87 P.L.Q. 1.596 1.376 ' 1.486
21 20 41
1/10 P.Q. 9/10 1.129 1.453 1.373

17 19 36
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Tableau XIII
Bcart-type des écarts absolus entre les prédictions des

sondages et les résultats €lectoraux chez les prédictions

a l'intérieur de leur marge d’erreur selon le mode de répartition

des discrets (n=nombre de sondages correspondant aux écarts)

Répartition P.0Q. P.L.Q. Tous
(n) (n) (n)
Proportionnelle .899 . 748 . 824
11 7 18
Exprimé vs .9 1.013 0.956
exprimé 10 14 24
1/2 P.Q. 1/2 P.L.Q. 724 .843 .783
9 10 19
.4 P.Q. .6 P.L.Q. .9 1.013 0.956
10 14 24
1/3 P.Q. 2/3 P.L.Q. .756 1.173 0.964
14 13 27
1/5 P.Q. 4/5 P.L.Q. . 847 .806 .826
20 20 40
.13 P.Q. .87 P.L.Q. 1.109 1.010 1.060
21 20 41
1/10 P.Q. 9/10 .730 .905 .818
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Tableaun XIV

Moyenne des écarts absolus entre les prédictions des

sondages et les résultats électoraux chez les prédictions

2 l'extérieur de leur marge d'erreur selon le mode de répartition

des discrets (n=nombre de sondages correspondant aux moyennes)

Répartition P.Q. P.L.Q. Tous
(n) (n) (n)
Proportionnelle 5.225 6.717 5.971
28 32 60
Exprimé vs 4.538 5.868 5.203
exprimé 29 25 54
1/72 P.Q. 1/2 P.L.Q. 5.027 5.486 5.256
30 29 59
.4 P.Q. .6 P.L.Q. 7.552 8.920 8.236
29 25 54
1/3 P.Q. 2/3 P.L.Q. 4.294 4.317 4.308
’ 25 26 51
1/5 P.Q. 4/5 P.L.Q. 5.589 5.895 5.742
19 19 38
.13 P.Q. .87 P.L.Q. 6.352 6.316 6.334
18 © 19 37
1/10 P.Q. 9/10 P.L.Q. 5.482 6.220 5.851

22 20 42
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Tableau XV

Ecart-type des écarts absolus entre les prédictions des
sondages et les résultats électoraux chez les prédictions
3 1'extérieur de leur marge d'erreur selon le mode de répartition

des discrets (n=nombre de sondages correspondant aux €carts)

Répartition P.Q. P.L.Q. Tous
(n) (n) (n)
Proportionnelle 5.705 . 5.546 5.625
28 32 60
Exprimé vs 4,333 5.505 4.914
exprimé 29 25 54
1/2 P.Q. 1/2 P.L.Q. 5.2 4.385 4,793
30 29 59
.4 P.Q. .6 P.L.Q. 4,352 5.381 4.866
29 25 ' 54
1/3 P.Q. 2/3 P.L.Q. 4.666 4.176 4.421
25 26 51
1/5 P.Q. 4/5 P.L.Q. 4.43 3.894 4.162
18 19 38
.13 P.Q. .87 P.L.Q. 4.369 4.106 4.237
18 19 37
.10 ».Q. .90 P.L.Q. 4.662 4.383 4.522

22 20 42
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Enfin, Victor Tremblay, directeur du Centre de sondage de
1'Université de Montréal, propose une autre facon de calculer la

marge d’erreur d‘un sondage:

L'affirmation selon laquelle les marges d’erreur citées
embellissent la réalité s’appuie sur des raisons de deux
ordres. D‘abord, mathématiquement, on utilise habituel-
lement une formule excessivement simplifiSe qui ne tient
pas compte du modéle d’‘échantillonage sous-jacent aux
sondages politiques (téléphoniques) et gqui, de <£facon
erronée, se base sur le nombre de gquestionnaires
complétés plutdt que sur le nombre effectif de répondants
a4 la question portant sur les intentions de vote. A
titre d'exemple, un sondage té&léphonigue auprés de 1,000
personnes dont 25% décident de ne pas dévoiler leurs
intentions de vote comporte rigoureusement sur cette
question une marge d'erreur de l’ordre de 4% pl%tﬁt gue
celle mécaniquement affichée de 3% ou de 3.2%. 1

Le tableau XVI indique ce qu’il advient lorsque l'on applique
cette facon de calculer a notre répertoire de sondages. Les
résultats ne sont gudre probants et nous sommes plutdt enclins a
croire, comme Pinard, Hamilton et Lemieux, qgu’'il faut, plutdt que
considérer les discrets comme de purs non-répondants, en étudier
les caractéristiques sociologiques et politiques et les répartir

de fagon fixe.

Autre fait intéressant & noter, c'est que l'utilisation d’une
répartition fixe des discrets faisait apparaitre encore plus

clairement l’influence du temps écoulé entre la cueillette des

18 vyictor Tremblay, "Les sondages et la volatilité
de l'électorat®, in Le Devoir, 198S5.
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données et l’élection (voir tableaux XIX et XX}. On notera que
la relation existe méme sans répartition fixe, quoique de fagon

moins significative.

A ces considérations on pouvait opposer l'objection suivante:
le répertoire contient des sondages des scrutins de 1980, de 1981
et de 1985. Cela fait une majorité de scrutins remportés par le
Parti libéral. Qui plus est, le seul scrutin remporté par le
P.Q., celui de 1981, est sous- représenté dans l’&chantillon avec
seulement 15% des sondages (voir tableau VI). Par ailleurs, les
graphiques I, II et III suggérent que les discrets ont eu un

comportement différent lors des €lections de 1981.

Anticipant cet argument, nous avons regardé de plus prés
1'élection de 1981 (voir tableaux XVII et XVIII). On peut effec-
tivement constater que dans le cas de cette é€lection, on obtient
de meilleurs résultats en allouant 60% des discrets au P.Q. et
40% aux lib&raux. On notera cependant qu'en utilisant la répar-
tition suggérée (1/5 contre 4/5), on ne génére qu'un seul sondage
erroné de plus. Qui plus est, les sondages erronés sont renvoyés
loin en arriére, bien avant la campagne é&lectorale, la ol ils
sont plausibles, alors que dans l'autre cas, toutes les erreurs
se retrouvent immédiatement avant l1’élection. Le sens commun

nous a donc commandé de conserver la répartition 1/5 contre 4/5.
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Tableau XVI
Nombre, moyenne et &cart-type des écarts absolus entre

les prédictions des sondages et les résultats électoraux

selon le mode de calcul de marge d’'erreur proposé par Tremblay

P.Q. P.L.Q. Tous
(n) (n) (n)
(X) (X) (X)
(s) (s) (s)

Intérieur 9 15 24

de la marge 2.073 1.369 1.721
0.984 0.729 0.856

Extérieur 30 24 54
10.295 9.546 9.920
5.271 5.873 5.572

n = nombre , X = moyenne, s = &cart-type
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Graphique I

Les discrets semblent se rallier, en fin de campagne, au P.L.Q.
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Graphigue II

Les discrets semblent se rallier, en fin de campagne, au P.L.Q..

L'axe des x n’est pas & l‘échelle pour favoriser la lisibiliteé.
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Graphique III

Les discrets semblent se rallier, en fin de campagne, au P.Q..

_L'axe des x n'’est pas a l'échelle pour favoriser la lisibilité.
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Tableau XVII

Distribution dans le temps des sondages en

dehors de leur marge d’erreuxr lorsque 60% des

discrets sont alloués au P.Q. et le reste au

Début des interviews

16
16
30
30
18
18
18
18
30
30

aofit

aofit

septembre 1980

septembre 1980

mars

mars

mars

mars

mars

mars

1l avril

1l avril

1980
1980

1981
1981
1981
1981
1981
1981
1981
1981

P.L.Q. lors des é&lections de 1981

En dehors de la marge d’'erreur

non
non
non
non
non
non
non
non
non
oui
ocui

oui



Tableau XVIII

Distribution dans le temps des sondages

en dehors de leur marge d’'erreur lorsque

80% des discrets sont alloués au P.L.Q.

et 20% au P.Q. lors de l’élection de 1981

Dé&but des interviews

16
16
30
30
18
18
18
18
30
30

aocfit

aolit

1980
1580

septembre 1980

septembre

mars

mars

mars

mars

mars

mars

l avril

l avril

1981
1381
1981
1981
1981
1981
1981
1981

1980

En dehors de leur marge d’'erreur

oui
oui
oui
cui
non
non
non
non
non
non
non

non

55
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Tableau XIX

Répartition des sondages erronés et corrects

selon le temps &coulé entre le sondage et l’élection

Discrets répartis de fagon proportionnelle (exprimé vs. exprimé}

Jours avant l’'électiocon Exronés Corrects Total

Moins de 25 13 11 24

Entre 25 et 120 16 6 22

120 jours et plus 23 7 30

Total 52 24 76
Khi? = 3,39

non-significatif & 90%



Jours avant l'élection Erronés Corrects

Moins de 25 1 23

Entre 25 et 120 10 12

120 jours et plus 25 5

Total 36 40
KhiZ? = 33.56

Tableau XX

57

Répartition des sondages erronés et corrects

selon le temps &coulé entre le sondage et l’élection

Discrets répartis de fagon fixe (1/5 contre 4/5)

significatif a 99%

Total

24

22

30

76
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Nous aimerions apporter gquelques précisions en ce qui a trait
a la question suivante: a gquel titre acceptons-nous de répartir
les discrets selon la riégle 1/5 contre 4/5? La réponse est que
nous l’'acceptons comme hypothé&se raisonnable, sensée et utile.
Elle est raisonnable et sensée puisqu’elle est basée sur des
similitudes sociologiques observées par Pinard et Hamilton.
Pousser plus avant l’analyse de cette similitude entre discrets
et libéraux dépasserait le cadre de cette recherche de maitrise.
Ensuite, l'hypothése 1/5 contre 4/5 est utile parce qu’‘elle
permet de faire apparaitre plus clairement la relation entre le
temps écoulé entre la cueillette des données et l'élection d’une
part, et la fiabilité du sondage d’'autre part. Nous croyons
gqu’'il est é&pistémologiquement correct d'accepter une hypothése
qui rend les phénoménes plus intelligibles, en autant que cette

hypothése ne soit pas trop grosse et qu’elle ait un fondement.

Il importe de généraliser les conditions ot la répartition
fixe des discrets s’'avere préférable 2 la répartition proportion-
nelle. Cette généralisation s’impose pour deux raisons: d’une
part pour justifier d’une fagon plus rigoureuse le mode de
répartition que nous avons décidé d'utiliser, et d’autre part,
pour énoncer une régle utilisable, ou au moins testable, dans
d’autres contextes gque le contexte québé&cois durant la période

1980-1985.
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Nous avangons gque le mode de répartition devra dépendre des
liens sociologigues observables dans une période donnée. Ces
liens devront apparaitre dans tous les scrutins ol le mode de
répartition est utilisé. Il serait erroné, par exemple, de
répartir selon la régle 1/5 contre 4/5 les discrets lors du
prochain scrutin sans avoir vérifié, au préalable, que ces
derniers ont un profil nettement libéral et ce dans des propor-

tions semblables 2 celles qui ont &té observées dans les scrutins

précédents.

I1 faudra également que ces liens sociologiques apparaissent
dans plusieurs sondages, ou si l’on bréfére, que les tendances a
long terme soient stables. Souvent, le nombre de discrets dans
un sondage n'‘est pas suffisant pour é&tre statistiquement sig-
nificatif. Il est préférable d'cbserver, de sondage en sondage,

l'S&mergence d‘un "portrait" du discret-type.
P ' YP
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7. FACTEURS REJETES

Dans ce chapitre, nous analysons les caractéristiques des
sondages dont on aurait pu croire qu‘ils en influence la fiabili-
té ou l’exactitude, mais que nous écarterons de notre étude. Ces
caractéristiques sont dans l’ordre: le taux de réponse, le taux
de discrets (2 distinguer de leur distribution), la méthode
échantillonale, la liste & partir de laquelle l’échantillon est
tiré, la maison de sondage, le score du chef de parti politique
et pour finir 1le taux de satisfaction ou d’insatisfaction a

l'&gard du gouvernement.
LE TAUX DE REPONSE

Le taux de réponse est souvent considéré comme un des
meilleurs indicateurs de la qualité et de la fiabilité d'un
sondage.' Par exemple, Regina Herzog, chercheur scientifique au
Institute for Social research de l’Université du Michigan, disait
au sujet d’un sondage effectué par Shere Hite sur les relations

de couple:

The very low 4.5% response rate is also worrisome. Five
percent could be any oddballs. We get prettg nervous if
respondents in our own surveys go under 70%.1

19 claudia Wwallis, "Back Off, Buddy", in Time,
vol., 130 # 7,12 octobre 1987, p. 60.
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D'autre part, Michel Roy laissait savoir, du temps ol il é&tait

encore aux pages éditoriales du Devoir, que

Gallup et le service de sondages du P.Q. ont omis de faire
connaitre le taux de réponse, lequel Sgnstitue une donnée
importante dans ce genre d'opération.

Claude Masson , rédacteur en chef du Soleil, classait pour sa
part le taux de réponse parmi les dix questions permettant de

juger de la validité d’un sondage.21

Le graphique IV ne confirme pas cette perspective. Aucun
lien entyre le taux de réponse et l'’exactitude du sondage n’ap-
parait. En regroupant les données pour former le tableau XXI et
en procédant & une analysc de khi carré, on n'cbserve pas de
relation positive entre ces deux variables: la proportion
d'erreurs, calculée selon la mé&thode exposée au chapitre 5,

demeure entre 62% et 45%.

On notera toutefois que notre répertoire ne comporte pas de

cas extrémes: on peut fort bien imaginer que des sondages ayant

20 Michel Roy, "Fragilité des sondages", in Le Devoir, 12
décembre 1987, p.1l2.

21 (claude Masson, "Doit-on se fier a tous ces sondages"”, in

Le Soleil, 28 mars 1981, p.A6.
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des taux de réponse médiocres (bien pires que notre minimum 58)

seraient nettement moins fiables.

Nous en arrivons donc & la conclusion gue pour des cas non-

extrémes, le taux de réponse n’'est pas un indicateur utile de la

fiabilité d’‘un sondage.

Graphique IV
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Tableau XXI

Nombre de sondages a l’intérieur et & l‘extérieur
de leur marge d’‘erreur selon le taux de réponse

Taux de réponse = complété&/é&ligible

Taux de réponse Erronés Corrects Total
Inférieur a 65 11 9 20
55% 45% 100%
Entre §5 et 72 10 16 26
38% 62% 100%
Supérieur a 72 5 13 18
41% 54% 100%

khi2= 3.00 non significatif a 90%

Les intervalles de taux de réponse ont é€té sélectionnés pour

obtenir des nombres sensiblement &gaux dans chaque catégorie.
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LE TAUX DE DISCRETS

Etant donné l’‘analyse de la répartition des discrets dé&ja
faite au chapitre 7, le lecteur aura probablement déja anticipé
que nos conclusions différent de la vision répandue qui veut
gqu‘un haut taux de discrets soit un indicateur de la disponibil-
ité des électeurs, dernier espoir des politiciens défavorisés par
les sondages, ou encore gu‘ils constituent un sous-groupe

représentatif de la population & répartir comme cette derniére.

Ainsi, M.Bernard Landry déclarait durant la campagne de 1985

que

"Les espoirs du P.Q. reposent surtout sur le
comportement des indécis dans l'’isoloir. (...)
Des nouvelles méthodes permettent de deviner de
qguelle fagon von% se comporter les indécis dans
cette campagne."42

Cette conception, c’est-3-dire celle qui veut que les
discrets soient "disponibles" , cette conception implique que
plus le nombre de discrets est é&élevé, plus les résultats de
l’&lection sont susceptibles d’'&tre différents de'ceux précisés

par le sondage.

22 Maurice Girard, *Landry croit que les indécis vont
donner la victoire au P.Q.", in Le Deveoir, 26 novembre
1985, p.1l.
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Comme les tableaux XXII et XXIII, de méme que le khi carré
calculé a partir de ces données le montrent, cette relation entre
taux de discrets et fiabilité des sondages n’‘est corroborée que
partiellement par nos données. En répartissant les discrets de
facon fixe, on obtient une relation faible mais réelle. C’est
cette faiblesse doublée du fait gque la relation n’est pas
régulidre (les sondages de moins de 12% de discrets semblent plus
fiables que ceux qui ont entre 17% et 22% de discrets, par
exemple) qui nous a fait renoncer & chexcher & intégrer le taux
de discrets & notre fonction qui estime la fiabilité d‘un

sondage.

METHODE ECHANTILLONALE

On congoit facilement qu’en théorie il s'agisse la d'une
caractéristique importante. Ainsi, Claude Masson 1’'é&numérait
parmi les dix gquestions qu’il faut se poser pour évaluer la
validité d’'un sondage.23 On peut penser par exemple aux échan-
tillons stratifiés proportionels ol l'on cherche a assurer la
représentativité de 1l'échantillon en faisant en sorte que la
proportion des sous-groupes (par sexe, age, etc.) respecte celui
de la population. Cette mé&thode échantillonale, que le Bens
commun aurait tendance A accepter, ne respecte pourtant pas les
fondements statistiques des sondages gqui veulent que 1'échan-

tillon soit tiré au hasard. De plus, une telle méthode présume

23 cilaude Masson, "Doit-on se fier & tous ces sondages”, op.
cit. .



Tableau XXII
Répartition des sondages en dedans et au dehors
de leur marge d’erreur selon le taux de discrets

Discrets répartis proportionellement

Taux de discrets En dehors En dedans
12% et moins 13 7
entre 13 et 16 14 4
entre 17 et 22 15 5
23 et plus 18 2
Total 60 18

khi2=4.47 non significatif a 90%

Tableau XXIII

Discrets répartis de fagon fixe

Taux de discrets En dehors En dedans
12% et moins 9 11
entre 13 et 16 5 13
entre 17 et 22 14 6
23 et plus 10 10
Total 38 40

khi2=6.91 significatif a 90%
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gque les échantillons de sous-groupes sont représentatifs de la
population des sous-groupes. Etant donné la taille des é&chantil-

lons, cette hypothése fait probléme.

Malheureusement, comme l’indigque le tableau IV, le nombre de
sondages utilisant une méthode autre que le hasard systématigque
sont beaucoup trop peu nombreux pour faire gquelqu’analyse gue ce

soit.

LISTE ECHANTILLONALE

Une liste non-représentative & partir de laquelle un é&chan-
tillon serait tiré est probablement l’un des indicateurs les
mieux connus de la mauvaise qualité d’un sondage. Comme l’'indi-

quait Jean-Pierre Beaud:

Les problémes soulevés par l’utilisation de la technique
des sondages téléphoniques tiennent pour une grande part
A 1l'utilisation presque concommitante des annuaires
téléphoniques comme liste des éléments constitutifs de la
population, et non pas & la technique en tant que telle.
Nous avons vu que ce ne sont pas les imperfections (...)
de l’annuaire, ni le fait gqu’on ne puisse choisir son
répondant (...) qui posent véritablement probléme; ce
qui est plus lourd de conséquences c’'est que les élec-
teurs, en fait, n'ont pas tous la méme chance d’'étre
choigis. Si l’on fait l’hypothése qu‘’il y a un numéro de
téléphone, et un seul, par famille, on peut conclure gque
la chance pour gu‘un individu fasse partie de 1l’échan-
tillon est inversement ﬁroportionnelle au nombre d’'in-
dividus dans la famille.

24 gJean-Pierre Beaud, "Ces sondages qui ne sont
pas si sorciers", op. cit. . .
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Nous n’avons cependant pas pu confirmer l’importance de la
liste échantillonale & partir de notre répertoire de sondages car
comme l‘’indique le tableau V les données répertoriées sont trop

peu nombreuses.

LE TYPE D'INTERVIEW

Nous aurions aimé analyser cette autre caractéristique des
sondages, car il est commun de croire que le type d’'interview
influence beaucoup la fiabilité d’un sondage. On dit gue les
interviews face-a-face sont plus fiables et ont des taux de
réponse plus é&levés que les sondages téléphoniques alors que ces
derniers supplantent les sondages postaux au mé&me chapitre. Les
critiques adressées aux sondages té&léphoniques ont cependant
tendance 3 s'estomper, notamment parce gu’aujourd’hui, presque

tout le monde a le téléphone.25

Malheureusement nous n‘avons pas suffisamment de sondages ol
l‘on a procédé des interviews postaux ou face-a-face (un seul en

fait) de sorte que toute analyse est impossible.

25 Jean-Pierre Beaud, "Ces sondages qui ne sont pas si
sorciers", op. cit. .
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LA MAISON DE SONDAGE

La réputation d‘une maison de sondage est une excuse souvent
invoqué par les politiciens soucieux de minimiser la portée de
sondages qui leur sont défavorables. Ainsi, a la veille de
l’&lection de 1976, les libéraux mettaient en doute la validité

des sondages de C.R.0.P. gqui les donnaient perdants:

Selon les libéraux, le C.R.0.P. avait perdu sa crédibilité en
sous-estimant, & quelgues jours gu scrutin d’octobre 1873, la
force réelle du Parti libéral. 2

Mais les politiciens ne sont pas les seuls & considérer la
"réputation" d'une maison de sondage. Des noms aussi connus
qu’André Bernard et Vincent Lemieux semblent souscrire au concept
de "réputation" d’une maison de sondage, le premier affirmant que
"Le C.R.0.P. jouissait d’une excellente réputation dans le milieun

des sondeurs de Montréal." 27et le second:

Sorecom est plus fiable.(...) Sorecom a plus d’expérience
(que 1'I.Q.0.P.], les questions sont plus subtiles.(...)
L'expérience a démqgtré que les résultats sont générale-
ment plus fiables.?

26 andre Bernard, Québec: &lections 1876, Hurtubise HMH,
Collection science politique, Montréal 1976, p. 174.

27 andré Bernard, Québec: &lections 1976, op. cit. .
28 g, Jacques Samson, "Sorecom est plus fiable, estime le

politicologue Vincent Lemieux", in Le Soleil, 7 sep-
tembre 1985, p. AY.
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Tableau XXIV

Répartition des sondages a l'intérieur et a l'extérieur
de leur marge d’erreur, selon la maison de sondage

khi2=12.55 non significatif a 90%

Maison Erronés Corrects Total
Créatec 0 2 2
0% 100% 100%
C.R.O.P. 10 12 22
45% 55% 100%
Gallup 0 2 2
0% 100% 100%
Goldfarb 2 0 2
100% 0% 100%
I.0.0.P. 10 8 18
55% 45% 100%
Jolicoeur 2 2 4
50% 50% 100%
Pinard 0 2 2
0% 1100% 100%
Sorecom 10 12 22
: 45% 55% 100%
Thompston 2 0 2
100% 0% 100%
Université de Montréal 2 0 2
100% 0% 100%
Total 38 40 78

49% 51% 100%
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Une analyse de khi carré (12.55) effectué & partir de notre
répertoire de sondages n‘incite pas & utiliser le concept de
réputation d‘une maison de sondage. Comme le tableau XXIV

1'indique, toutes les maisons de sondagez se trompent & peu prés

la moitié du temps.

On notera que cette fois, notre répertoire comporte beaucoup
d’'informations sur les maisons de sondages. Nous en tirons la
conclusion suivante: les allégations comme quoi la fiabilité
d'un sondage dépend de la maison qui l’a fait sont sans fonde-
ment. Cette conclusion vaut, bien siir, pour les maisons réper-
torigées et on ne saurait l’étendre a un sondage fait par des
amateurs s'improvisant sondeurs et ignorant les régles de base

des techniques de sondage.
L’APPRECIATION DES CHEFS

On accorde une grande importance & la perception gue se fait
1'&8lectorat des chefs des formations politiques. Le caractére
nmédiatigque de la politigue contempcoraine 1l’explique en grande
partie: ce que l'é&lecteur voit d‘un parti c’est souvent son
chef. Aussi n’est-il pas &tonnant que de nombreux sondages

questionnent les répondants & propos des leaders.
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Certains commentaires de militants et d’hommes politiques

donnent & entendre que lorsgue le score d’'un chef est meilleur

que celui de son parti, il faut corriger ce dernier a la hausse.

Par exemple, M. Lepage, "l’'as sondeur du P.Q." prétendait que:

“Il y a une branche supérieure 2 10% des indécis qui ne
s'identifie pas au Parti québécois. Puisque M. Johnson

est,

selon les sondages, 10 points en avance sur son

parti, on conserve espoir que les gens vgnt voter
Johnson. Je crois que c’est encore possible." 9

Girard,

qui citait Lepage dans dans le quotidien Le Devoir

rapportait ensuite:

"il rappelle que méme a l'é&poque de René Lévesque, le

Pth

a toujours misé sur la “%&Fomotive" gqu’'est son chef

pour remporter la victoire."

Certes, le charisme d’un chef, ou du moins son adéquatién au

climat politigque du moment sont et seront & coup sur des éléments

importants & prendre en considération dans l’évaluation d'une

situation politique. Par conséquent, on peut s’attendre & ce que

les sondeurs continuent de poser la question du meilleur chef. Il

ne s'en déduit pas nécessairement gqu’un score de chel supérieur a

celui d’'un parti signifie qu’on doit corriger ce dernier a la

29

30

Maurice Girard, "Les experts sondeurs du P.Q.
et du P.L.Q. ne s'entendent pas", in Le Devoir,
30 novembre 1985, p.4.

Maurice Girard, "Les experts sondeurs du P.Q. et du
P.L.Q. ne s’'entendent pas", op. cit. . '
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Tableau XXV

Distribution des sondages en dedans et en dehors

de leur marge d’erreur selon l'écart entre le score

Ecart

Inférieur a 15

Supérieur a 15

Total

du chef et celui du parti

erroné correct Total
7 11 18
46% 64 100%
8 16 24
33% 67% 100%
15 27 42
35% 65% 100%

Khi2 = 0.138 non-significatif a 90%

0.002 avec la correction de Yates
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hausse, ou vice-versa si le chef est impopulaire. En fait, les
données du répertoire nous portent a croire que lorsque les
répondants indiquent leur intention de vote, ils ont déja tenu

compte de leur appréciation des chefs.

Nous avons cherché a savoir si les sondages avaient tendance
& étre moins fiables lorsgqu’un gros écart existe entre le score
des chefs et celui des partis. Le tableau XXV indique clairement

gue non, de méme que le khi carré calculé & partir de lui.

Cette conclusion quelque peu &tonnante doit étre cependant
relativisée puisque la question du chef n’'a &té posé que dans 21

des sondages répertoriés.,

LE TAUX DE SATISFACTION
Le taux de satisfaction & l'endroit du gouvernement a la
réputation d’étre un meilleur indicateur des intentions de vote
que la question sur les intentions de vote elle-méme. Voici

quelques exemples de ce point de vue:

Le taux de satisfaction a l'endroit d‘un gouvernement est
l1’un des courants de fond dans une société, vérifié constam-
ment par les sondeurs pour dégager les tendances dans les
intentigns de vote, au-deld des résultats obtenus 3 un moment
précis. 1

31 J.Jacques Samson, "L'insatisfaction envers le P.Q.
décroit", in Le Soleil, 25 octobre 1985, p. A4.
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Ou encore:

Plusieurs experts considérent que le taux de satisfaction
est un indice aussi bon, sinon meilleur, que l’'intention
de vote pour prédire le résultat d’'une é&élection. Les
libéraux ne mangquaient pas de le rappeller d'ailleurs,
quand, depuis gquelques semaines, le P.Q. faisait des
gains alors que l'insat%;faction, restait tres forte a
l‘égard du gouvernement.32

Une telle vision des «choses peut sembler surprenante
puisqu‘elle suggére que le répondant guestionné sur ses inten-
tions de vote livre vraiment sa pensée profonde quand on l’inter-
roge sur sa satisfaction, autrement dit elle privilégie l’'exégéte
par rapport au répondant, ce qui semble paradoxal puisque la
théorie des sondages est basée sur le postulat gue les répondants

disent la vérite.

Les données recueillies tendent elles aussi a relativiser
l’importance du taux de satisfaction (ou du moins 3 dire que la
satisfaction s’exprimera dans les intentions de vote lorsque les
élections sont proches)}. Nous avons en effet utilisé un test
analogue & celui dont nous nous sommes servis pour le score du
chef, & savoir, nous avons cherché & savoir si les sondages ol le
taux de satisfaction ou d’insatisfaction s’écartait beaucoup des

intentions de vote étaient moins fiables que les autres.

32 Louis Falardeau, "Johnson ratrappe le P.L.Q.", in lLa
Presse, 2 novembre 1985, p.l. .



Tableau XXVI

pistribution des sondages en dedans et en dehors
de leur marge d’erreur selon l'é&cart entre le taux de

satisfaction et l’intention de vote

Ecart Erroné Correct Total
Inférieur & 10 7 17 24
Supérieur & 10 6 6 12
Total i3 23 36

khi2= 1.51 non significatif & 90%

0.74 avec la correction de Yates
Tableau XXVII
Distribution des sondages en dedans et en dehors

de leur marge d'erreur selon l’'écart entre le taux de

satisfaction et l’intention de vote

Ecart Erroné Correct Total
Inférieur & 5 4 9 13
Entre 5 et 10 3 8 C 1l
Entre 10 et 15 4 4 8
Supérieur a 15 2 2 4
Total 13 23 36

Khi?= 1.54 non significatif & 90%

76
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Les tableaux XXVI et XXVII montrent que la réponse est néga-
tive. Les sondages ol les indicateurs sont discordants ne sont
pas moins fiables, du moins selon notre répertoire de 36 taux de
satisfaction. Ceci porte a croire que lorsque les sondés indi-
guent leur intention de vote, ils ont déja tenu en ligne de

compte leur satisfaction ou leur insatisfaction.

INDICE COMBINE

Par curiosité, nous avons cherché & savoir si les sondages
étaient moins fiables guand trois indicateurs discordent (inten-
tions, satisfaction, chef). Comme l’indique le tableau XXVIII,

la réponse est négative. On notera toutefois le nombre restreint

d’'informations disponibles.



Tableau XXVIII

Distribution des sondage en dedans et en dehors de leur

marge d’erreur selon l‘écart de trois indices

écart=| {chef+satisfaction)/2 - intentions|

Erronés Corrects Total
Inférieur a 10 4 Q 13
Supérieur a 10 3 12 15
7 21 28

khi2= 0.43 non significatif a 90%

0.048 ‘avec la correction de Yates

78
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8. FONCTION DE FIABILITE SELON LE TEMPS

Dans les chapitres précédents, nous avons indiqué qu’un
ensemble de caractéristiques de sondages ne démontraient pas de
signification statistigue, gue ce soit parce que les caractéris-
tigques sont sans influence sur la fiabilité des sondages ou
encore parce gue notre rérertoire était trop restreint pour faire
apparaitre une relation suffisamment forte. Dans un cas comme

dans l’autre, il nous était impossible de poursuivre l’‘analyse.

Il y avait toutefois une caractéristique dont 1'impact était
beaucoup plus clair et nous en avons déja parlé. Il s‘agit de la
période é&coulée entre la période d'interview et l’élection elle-
méme. Nous avons déja présenté les tableau XIX et XX aux pages

56 et 57.

Convaincu de l'existence d’une relation, nous avons cherché a
en développer une formulation mathématique plus précise. Nous
voulons en fait une fonction F(x) qui soit une probabilité, soit
un réel compris entre 0 et 1, et od x est le nombre de jours
avant l’élection. Cela n’allait cependant pas sans soulever un
certain nombre de problémes par rapport & l'analyse logique
effectuée au chapitre 5. Nous sommes en effet a la recherche
d’une probabilité d'étre & l’intérieur d‘une marge d’erreur, nous

devons donc regarder des groupes de sondages et voir quelle
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proportion de ces derniers se situe & l’intérieur de la marge.
I1 nous faut donc étudier des groupes de sondages. Or, notre
répertoire est beaucoup trop petit pour avoir plusieurs sondages

pour chaque x (x est le nombre de jours avant l’élection).

Ceci nous a forcé & nous résigner qgu‘'a ne produire gqu’'une
approximation de F(x). Cette approximation permettra de donner
au moins la forme de F(x), sans en donner les coefficients
exacts. Une telle approximation peut &tre produite de la fagon
suivante: les données de sondages sont placées par oxdre de
jours avant la date de 1l’é&lection. On calcule la moyenne du
nombre de jours pour chague groupe de 20 jours (du premier au
vingtidme, puis du second au vingt-et-uniéme, et ainsi de suite)
et on compte le nombre de sondages & l'extérieur de leur marge
d‘erreur. On parvient ainsi a produire une valeur x et une
probabilité F(x) qui lui est associée. Cette valeur de x est le
nombre de jours s'’'étant é&coulés, en moyenne, entre les sondages
et l'élection suivante. La probabilité F(x) qui lui est associée
est le nombre de sondages erron&s (ou corrects) dans le groupe.
Des groupes de 20 estimations ont &té &tablis et les valeurs x et
F(x) ont été mis sur graphe. Ce graphique porte le numéro VI et

peut &tre vu & la page suivante.

Ce graphique fait apparaitre trés clairement la relation
existante. Nous l’avons identifié comme é&tant une relation ex-

ponentielle inverse puisqu’il y a deux asymptotes: une lorsque X
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tend vers zéro, la probabilité tend vers un, alors que lorsque x
augmente, la probabilité tend a se stabiliser wvers 0.10. La
courbe qui figure sur le tableau est une approximation de 1la
fonction suivant les points, et a é&té déterminée par essais et
erreur. Nous 1l’avons ajoutée pour illustrer que la relation

semble bien exponentielle.
Nous avons donc affaire & une fonction de la forme
F(x) =uabX+y

ol x est le nombre de jours é&coulés entre le sondage et l‘élec-
tion, od F(x) est la probabilité que le sondage soit & l'’inté-
rieur de sa marge d’erreur en autant que le facteur temps est
considéré, ol a et b sont des constantes & déterminer,olt v est
pPlus petit que la valeur minimum de la distribution pour que F(x)
ait une valeur petite mais non nulle lorsque x est tres grand et
que le reste de l’'équation tende vers zéro et ol u = 1 - v de

sorte que la fonction vaille 1 lorsque x vaut zéro.

Pour des raisons mathématiques que nous n’aborderons pas en
détail, bien qu’elles soient du plus grand intér&t, la valeur de
a n'est pas importante. Nous 1l'avons dc/anc fixée & celle du
nombre naturel e pour plus de commodité. Le reste du problame
revient & un cas classique de corrélation non-linéaire, sauf pour

la détermination des constantes u et v que nous avens calculées,
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avec deux décimales de précision, en utilisant un programme

itératif testant toutes les valeurs dans un intervalle et rendu

possible par le langage de commande du chiffrier

Lotus.33

électronique

En effectuant les calculs requis sur toutes les données, on

obtient les résultats suivants:

v = 0.02

b = «-0.00671
u=0.98

pour 57 observations et 56 degrés de liberté.

corré&lation obtenu est considérable: 0.795415.

Si toutefois on restreint les calculs aux seuls

Le taux de

sondages qui

remontent & moins de deux ans et qui constituent 95% des sondages

disponibles, on obtient les résultats suivants:

v=20 ’
b = -0.00785

u=1

33 M.L. James et al., Applied Numerical Methods
for Digital Computation with FORTRAN and CSMP,

Harper and Row, New York, 1977.

Daniel and Wood, Fitting Eguations to pData,

Wiley-Interscience, New-York 1971.
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pour 49 observations et 48 degrés de liberté&, et un taux de
corrélation de 0.918799. Etant donné la simplicité du dernier
groupe de résultats, de méme que le taux de corrélation tras
€levé, nous nous en tiendrons & ces derniers résultats, en
sachant bien qu’ils ne sont valides que pour les sondages
effectués au plus tét deux années avant une é&lection. De toute
fagon, lorsque le délai est plus grand, la probabilité reste

stable . utour de 0.1. Notre é&quation peut donc s’écrire:

Ces conclusions sont, répétons-le encore, approximatives, et
ce pour plusieurs raisons. D’abord, les valeurs de x sont des
moyennes. Elles ne correspondent pas a des données réelles,
c'est-a-dire que pour chaque valeur de x on = en fait plusieurs
sondages se situant de part et d’autre de cette valeur. On peut
avoir une idée de l'effet que cela a sur la courbe en dessinant
cette derniére a partir de groupes de 30 sondages, tel que
1’illustre le graphique VI. La courbe y apparait "adoucie". Si
on ré&duit le nombre de sondages & 15, la relation apparait par
contre moins clairement. Mais enfin, seul des calculs effectués
a partir de données réelles et suffisamment nombreuses permet-

traient de connaitre la valeur exacte des coefficients.



Fiabilité&é des sondages en fonction du temps avant l'’é&lection

Graphique VI
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Ces conclusions sont approximatives pour une autre raison.
Comme nous l‘indiquions dans l’analyse logique du chapitre 35,le
fait de regrouper 20 sondages alors que chaque sondage a 1 chance
sur 20 d’étre dans l’erreur n’'implique nullement que un seul
sondage sera erroné par groupe de 20, bien que cela soit 1l’éven-
tualité la plus probable comme l'indique le tableau du chapitre
5. Il y a 1la un élément de variation aléatoire et imprévisible
dont nous n’avons pu tenir compte. Faute de mieux, nous nous en
sommes tenus & l’'éventualité la plus probable, soit un sondage

erroné sur 20.

Nous sommes donc & méme de proposer la méthode suivante pour
&valuer la fiabilité d’un sondage. On é&value la marge d'erreur
statistique selon la méthode exposée au chapitre 5, en choisis-
sant une marge d'erreur de 95%. Puis, 2a l'aide de la formule ci-
haut, on calcule la fiabilit& dans le temps et ce & partir d‘une
date d’élection connue ou présumée, selon la formule proposée ci-
haut. On multiplie cette dernidre par 0.95, et on obtient la
probabilité que le sondage se situe & l’intérieur de la marge
d’'erreur calculée plus t&t, & condition bien sur de répartir les

discrets selon la m&thode 1/5 contre 4/5.

Si on additionne la fiabilité des sondages de notre ré&per-
toire telle que calculée par la formule expliquée au péragraphe

prépédent, et en attribuant la valeur plancher de 0.1 aux
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sondages datant de plus de deux ans avant l‘’é&lection, on arrive &

un total de 38.5, trés prés du total de sondages fiables obser-

vés, soit 40.

Rien n’indique malheureusement que la mé&thode de répartition
des discrets vaudra encore sur la scéne québ&coise si un change-

ment majeur, comme une montée du N.P.D.-Québec, se produit.
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9.CONCLUSION ET OUVERTURE

Au terme de cette recherche nous en arrivons aux conclusions
qui suivent. La fiabilité des sondages s’améliore si on répartit
les discrets de fagon fixe, & savoir, si on en attribue 20% aux
P.Q. et le reste aux libéraux. De plus, le temps écoulé entre la
période de collecte des données et l’élection elle-méme a un
impact direct sur la fiabilité des sondages; cet impact peut étre

approximé par la fonction suivante

F(x) = e-0o00785x

ol

FP(x) est la probabilité que le sondage soit & l’intérieur de

sa marge d'erreur

x est le nombre de jours et est plus petit gque 730 (deux

ans).

La formule générale tenant compte de l'erreur statistique

serait donc:
Nous n‘avons pas trouvé d’autres caractéristiques des

sondages qui influencent de fagon significative et réguliére leur

fiabilité, de sorte gu’il soit possible de 1'intégrer dans notre
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fonction. Toutefois, nous nous doutons bien gque 1l'impact de
certains facteurs, comme le taux de discrets, apparaitrait plus
clairement dans un répertoire plus important et serait peut-&tre

suffisamment régulier pour étre mesurable.

Pour intéressantes qu’‘elles soient, ces conclusions demeurent
limitées. Elles sont d’abord circonscrites géographiquement au
Québec, historiquement a la période 1979-1985, et politiquement
au systéme électoral provincial québécois. En outre, elles
demeurent approximatives puisqu’il est dans la nature des
phénoménes statistiques de s’exprimer clairement dans les trés

grands nombres, ce dont notre répertoire de sondages é&tait loin.

En dépit de leurs limites, ces conclusions n’'en n'impligquent
pas moins des conséguences pour 1l'interprétation des sondages
politiques. La répartition proportionnelle des discrets doit
&tre sérieusement remise en question, non seulement au Québec,
mais partout ailleurs. Une attention plus grande doit é&tre

portée aux discrets et 2 leur caractéristiques soclologiques.

L'analyse politigue pourrait probablement profiter de
l'utilisation de 1la fonction définie au chapitre 8. C'est
probablement la conclusion de notre é&tude qui pourrait &tre le
plus facilement généralisée pour couvrir d’autres contextes

historiques, géographiques et politiques.
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Ce travail sectoriel et limité aura en tout cas démontré
comme il est impérieux de procéder au méme type d’analyse, mais
sur une &chelle beaucoup plus vaste. D'abord pour calculer de
fagon exacte les coefficients de la fonction de fiabilité selon
le temps. Ensuite pour procéder & une analyse beaucoup plus
serrée des autres caractéristiques. Le temps s’est avéxré &tre un
facteur tellement important gqu’il a peut-&tre caché le 1rble
d’autres facteurs. Si un nombre beaucoup plus grand de sondages
pouvait &tre répertorié, il serait possible de ventiler les
données selon le temps &écoulé et d’analyser ensuite les sondages
tréds proches des élections. Il est concevable qu‘on voit
apparaitre alors l'impact du taux de discrets, du taux de satis-
faction ou de la mé&thode d’'échantillonage ou de caractéristiques
dont nous n’avons pas pu montrer l'influence. Enfin, un trés
grand nombre de sondages assurerait que les lois statistiques

jouent a plein et que l’effet du hasard est infinitésimal ou nul.
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