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RESUME
LA GUERRE CONTRE LECOLOGISME:

ESSORETDECLINDE LA
COMMISSION DE LA CONSERVATION DU CANADA
1909-1921
Michel F. Girard Directeur

Université d'Ottawa, 1992 Professecur Pierre Savard

Créée par le gouvernement Laurier en1909, la Commission de la conservation du
Canada fut présidée par Clifford Sifton et dirigée par le géographe James White. Entre
1909 et 1921 elle a produit prés de 200 rapports. Ses sept comités permanents (foréts;
eaux et pouvoirs d'eau; terres; minerais; santé publique; faune et service de presse) ont
proposé trois objectifs afin d'assurer le développement durable de I'économie
canadienne: élimination du gaspillage dans l'extraction et l'utilisation des ressources
non-renouvelables; conservation des ressources renouvelables selon le principe du
rendement soutcnu ct préservation des espéces menacées. Les Commissaires ont formulé
trois stratégies pour atteindre ces objectifs: recherche et €laboration de politiques
progressistes 2 l'intention des gouvernements; éducation des publics par le biais de
livres, brochures et périodiques et enfin recherche scientifique et industrictle afin de
- découvrir de nouvelles techniques et moyens de production moins dommageables pour
l'environnement.

La.popularité de 1a Commission a atteint son apogée vers 1914. Mais la premiére
Guerre mondiale et la participation active du Canada 2 Feffort de guerre ont sérieusement
affectés l'organisme. Les Commissaires ont €té appelés A encourager la production plutdt
que Ja conservation et le développement accéléré du potentiel industriel canadien plutot
que le développement durable. La plupart ont été incapables mettre de cot€ leurs
principes et leurs idéaux d'avant-guerre. Leur manque d'enthousiasme a profité€ a ceux
qui préconisaient I'expansion rapide du potentiel industriel canadien, notamment les
membres du Conseil national de recherches du Canada (CNRC).

Vers la fin de la Guerre, les ennemis de la Commission se sont multipliés. Le
gouvernement Meighen, aux prises avec un déficit budgétaire sans précédent, abolit
T'organisme en mai 1921, alors que le Canada traversait une sévére récession



¢economique. Cependant, l'intérét pour la conservation du milieu naturel ne s'est pas
¢vanoui: une pléiade d'organisations, comme I'Association forestidre canadienne, ont
repris le flambeau et ont joui d'un appui significatif auprés de la population.

Les réalisations de la Commission sont examinées dans le contexte plus large de
I'histoire de I'écologisme en Occident. L'écologisme, prise de conscience que certaines
activités humaines ont un effet néfaste sur I'environnement, a des racines qui remontent
dans le temps et qui précédent de loin la naissance de la science de I'écologie. Une telle
interprétation permet de mieux comprendre l'histoire des probldmes environnementaux et
les défis auxquels sont confrontés des générations d'écologistes.
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INTRODUCTION

Clest lors d'une réunion du conseil d'administration des Amis de la Terre du
Canada en 1986 que j'ai pris conscience pour la premidre fois du malaise qui afflige les
écologistes de notre époque. L'ordre du jour de la rencontre ¢tait composé d'une longue
liste des problémes environnementaux urgents A résoudre, au Canada ct ailleurs dans le
monde: pluies acides, plomb dans I'essence, raréfaction des Bélugas dans le fleuve St-
Laurent, défense des foréts humides sur les les-Charlottes de la Colombie-Britannique
et en Amazonie, effet de serre, pollution chimique des eaux des Grands-Lacs, érosion
des sols des Prairies, etc. Tout au cours de 1a réunion, les intervenants ont fait part de
leurs frustrations devant 'ampleur des problémes, l'inaction apparente des
gouvernements et des industrics et le mépris de plusieurs groupes sociaux et politiques 2
leur égard.

Lorsque la réunion tirait 2 sa fin, je demandai aux vétérans de V'organisation si
les problémes auxquels nous étions confrontés, véritable scénario de I'Apocalypse,
étaient connus et combattus depuis longtemps. L'un d'eux me répondit €n ces termes:
“L'histoire de I'écologisme n'est pas bien longue. Avant les années 1960, personne ne

se préoccupait des questions d'environnement.”! Depuis cette réunion, j'ai posé cette
" méme question 2 des centaines de personnes, spécialistcs et néophytes. Partout, 1a
réponse est demeurée A peu prés la méme. L'écologisme, prise de conscience
individuelle ou collective que certaines activités humaines peuvent déiériorer le milicu
naturel, est.pergu comme un phénom@ne essenticllement modeme, sans racines
historique. Si les générations précédentes avaient compris cela, me déclarait récemment
un fonctionnaire, 'humanité ne serait pas confrontée a tous ces probie¢mes aujourd’hui.

Les écologistes occidentaux, tout comme l'ensemble de la population, ne croient
pas que leurs ainés aient compris la dynamique qui existe entre les activités humaines et
la Nature. En fzit, ils ressentent une certaine honte face & histoire de leur civilisation et
aux réalisations de leurs ancétres. Aprés tout, I'Occident a amorcé la colonisation du
Nouveau-Monde et 1a révolution industrielle. L'Occident a également maitrisé I'atome,

I Dans son livre Le défi écologiste, Michel Jurdant est encore plus précis: Iécologisme estné de la
contestation populaire en mai 1968 A Paris "le premier événement d'envergure qui remetle en cause les
valeurs et les résultats des sociétés industrielles.” Voir Michel Jurdant, Le défi écologiste, 1984, p. 69.
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la péro-chimie et a développé l'automobile ainsi que le chlorofluocarbone, responsable
de la destruction de la couche d'ozone. Dans un numéro de la revue écologiste
Earthkeeper consacré aux autochtones du Canada, un tableau illustre claircment le
sentiment d'aliénation des écclogistes occidentaux face A I'histoire de leur civilisation,
Les autochtones y sont décrits comme de nobles sauvages: ils valorisent le partage
équitable de la richesse, la famille étendue, la communauté, la patience, la sagesse et la
générosité. Ils s'opposent & I'accwnulation de biens matériels, source de pollution et
aspirent 3 vivre en harmonic parfaite avec la Nature, Les Occidentaux par contre,
valorisent I'action, le développement économique accéléré, l'individualisme, la jeunesse
et 'accumulation de biens matériels. Selon le tableau présenté, 'Occident applaudit  la
domination de la Nature, conformément & I'enseignement des religions judéo-
chrétienne.2

La présente étude devrait intéresser ceux et celles qui s'intéressent aux questions
environnementales, car elle permet de nuancer les déclarations des vétérans écologistes
ou les conclusions des éditeurs de Earthkeeper. Le mouvement écologiste modeme en
Occident n'est pas né durant les années 1960; il a des racines qui remontent loin dans
T'histoire des pratiques et des cultures, Clest ainsi que la mission et les réalisations de la
Commission de la conservation du Canada (1909-1921), sujet d'étude de cet ouvrage,
témoignent des préoccupations environnementales des décideurs et de la vitalité du
sentiment écologiste au tournant du XXe si¢cle, alors que le pays était cn pleine
' industrialisation. Créée A Ottawa par le gouvernement Laurier, la Commission 4tait
présidée par l'influent politicien Clifford Sifton et dirigée par le géographe James White.
Entre 1909 et 1921 elle a produit prés de 200 rapports de recherche, un véritable
plaidoyer écologiste. Ses sept comités permanents (foréts; eaux ¢t pouvoirs d'cau; terres;
minerais; sant€ publique; faune et service de presse) ont propos€ trois objectifs afin
d'assurer le développement durable de 1'économie canadienne: élimination du gaspillage
dans l'extraction et l'utilisation des ressources non-renouvelables; conservation des
ressources renouvelables et préservation des espéces menacées. Les Commissaires ont
formulé trois stratégies pour atteindre ces objectifs: recherche et lobbying en faveur de
politiques progressistes; sensibilisation des publics par le biais de publications et de
périodiques et recherche scientifique et industrielle afin de découvrir de nouvelles
techniques et moyens de production moins dommageables pour l'environnement.

2 A Comparison of Indian and Non-Indian Values," Earthkeeper: Canada’s Environmental magazine,
jan-feb. 1992, pp. 5, 19.
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La popularité de la Commission a atteint son apogée vers 1914. Mais la premiére
Guerre mondiale et la participation active du Canada 2 V'effort de guerre ont
séricusement affecté l'organisme. En effet, les Commissaires ont été appelés a
encourager la production plutdt gue la conscrvation; le développement accéléré du
potentiel industriel canadien plutdt que le développement durable. La plupart d'entre-eux
ont été incapables mettre de c&1é leurs principes ¢t leurs idéaux d'avant-guerre. Or, leur
manque d'enthousiasme a profité A ceux qui préconisaient l'expansion rapide du
potentiel industriel canadien, notamment les membres du Conseil national de recherches
du Canada (CNRC). Vers la fin de la Guerre, les ennemis de la Commission se sont
multipliés. Le gouvemement d'Arthur Meighen, aux prises avec un déficit budgétaire
sans précédent, abolit I'organisme en mai 1921, alors que le Canada traversait une
sévere récession économique. Cependant, I'intérét pour la conservation du milieu
naturel ne s'est pas évanoui: une pléiade d'organisations, comme i'Association
forestidre canadienne, ont repris le flambeau et ont joui d'un appui significatif auprés de
la population durant les années 1920,

L'histoire de la Commission de la conservation n'a jamais fait l'objet d'une
analyse détaillée. 1 faut dire qu'aprés son abolition, ses archives ont €t€ détruites et ses
rapports relégués aux oubliettes. Certes, dans les biographies des politiciens de
I'époque, on note un intérét certain pour la question de la conservation des ressources
naturelles. The Life of Sir Wilfrid Laurier d'Oscar D. Skelton par exemple, réserve une

- page élogieuse sur la Commission de 1a conservation.3 Mais 2 partir des années 1940,
l'image de la Commission de 1a conservation s'est effacée de notre mémoire collective.
Le Laurier de Joseph Schull par exemple n'offre qu'un paragraphe 2 ce sujet.* Robert
Laird Borden, le premier ministre qui succéda 2 Laurier en 1911, offre trois pages au
sujet de la conservation de la Nature dans ses imposants Memoirs . Pourtant, ses
archives personnelles contiennent des volumes entiers de correspondance 2 ce sujet entre
1906 et 1937. Les décisions du neveu de Borden, responsable du travail de rédaction
des Memoirs durant les années 1930, sont peut-étre 4 l'origine de cet oubli.s

La biographie de Clifford Sifton rédigée par John W. Dafoe du Winnipeg Free
Press offre plusieurs informations intéressantes au sujet de la Commission.® Ces
informations seront reprises par 'historien D. J. Hall dans le deuxieéme volume de sa

3 0. D, Skclton, The Day of Sir Wilfrid Laurier: A Chronicle of Our Own Times. 1916, pp. 234-235,
4Joseph Schull, Laurier: The First Canadian, 1965, p484.

5 Robert Laird Borden, Memairs, 1938, pp. 240-243.

6 John W, Dafoe, Ciiford Sifton in Relation to his Times, 1937.
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hiographie de Clitford Sifton. Selon Hall, qui consacre un chapitre entier i la
Coinmission de la conservation, l'oeuvre la plus durable de I'énigmatique politicien
Libéral aura sans doute €€ son travail au sein de I'organisme, qui a contribué a "des
douzaines, sinon des centaines de lois fédérale et provinciales régissant I'exploitation
des ressources, encourageant les agriculteurs et les pécheurs A des pratiques
conservationnistes [...]." En fait, écrit Hall, "la Commission pourrait bien étrs une des
plus grandes réalisations de la carriere de Sifion."?

Généralement, les travaux de synthese sur I'histoire du Canada mentionnent
I'existence de la Commission mais sans plus. A Nation Trunsjormed est une
exception, car le lecteur a droit A deux pages fort bien présentées sur les objectifs et les
réalisations de la Commission, Mais les auteurs mettent l'accent sur la dimension
économique de son mandat et sous-évaluent la portée écologiste des travaux et des
recommandations de I'organisme.8 Les manuels plus récents comme Origins: Canadian
History Since Confederation et Canada: 1900-1945, mentionnent l'existence de
l'organisme et sa contribution dans le domaine de la sani€ publique mais la portée
écologiste de ses recommandations n'a pas €t€ retenue. Les manuels généraux en langue
frangaise par contre ne font pas mention de la Commission.?

Le mouvement progressiste de la conservation de la Nature, qui a animé€ les
réformistes occidentaux au tournant du XXe sidcle a fait I'objet de plusicurs études
" spécialisées au Canada. Quelques-unes d'entre-clles mentionnent 'existence de la
Commission de la conservation, Dans The Politics of Development, un ouvrage détaillé
sur le mouvement progressiste ontarien au tournant du XXe si¢cle, H. V. Nelles
consacre plusieurs pages aux réalisations de la Commission. L'interprétation de Melles
s'inspire de celle proposée par I'historien américain Samuel Hays dans Conservation
and the Gospel of Efficency. Le mouvement de la conservation aurait été introduit par
les €lites professionnelles et son programme politique a séduit plusieurs membres de la
communauté des gens d'affaires, particulitrement les marchands de bois.

Selon cette interprétation, ni les politiciens ni la population de I'époque ne
s'intéressaient aux questions environnementales. En fait, le mouvernent de la

7 D. J. Hall, Clifford Sifton: A Lonely Eminence: 1901-1929, 1985, p. 263 [n.L).

8 Ramsay Cook, Robert C. Brown, A Nation Transformed: Canada 1896-1921. pp. 97-99.

9 Douglas Francis e1 al., Destinies: Canadian History since Confederation, 1988, p. 209; Robert
Bothwell et al. Canada: 1900-1945, 1987, p. 103.
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conservation de la Nature n'aurait constitué qu'un discours visant 3 empécher les colons
et les agriculteurs de s'installer sur des terrres forestidres convoitées par les grands
marchands de bois. Le mouvement progressiste de la conservation, mascarade
capitaliste, n'aurait provoqué aucun~ amélioration notable dans le cadre général des
relations entre I'humain et son milieu.10

Lost Initiatives de Peter Gillis, publié en 1984, refi2te une attitude plus
conciliante envers les différents groupes et intéréts qui se sont préoccupés de la Nature
au Canada au tournant du XXe siécle. A ce jour, c'est sans doute l'ouvrage qui illustre
le mieux les tensions ressenties par les Canadiens devant les besoins d'une économie et
d'une population en croissance accélérée d'une part, et les impératifs de protection et de
conservation du milieu naturel d'autre part. Contrairement 2 Nelles, Peter Gillis est prét
A admettre que le grand public s'est inquiété de la détérioration du milieu naturel et que
de grands pas ont €16 accomplis au Canada et aux Etats Unis au niveau législatif a cette
époque.!! L'ouvrage de Gillis a é1é fréquemment utilisé lors de notre recherche, car il
contient plusieurs informations fort intéressantes sur les recherches forestirs en cours
au sein du gouvernement fédéral A cette époque.

Dans Working for Wildlife, un livre fascinant sur la protection de la faune au
Canada au tournant du XXe si¢cle, Janet Foster réserve une quinzaine de pages ala
Commission de la conservation, plus particuli¢rement aux travaux du Comité sur les
" poissons, animaux & fourrures et la faune. Tout comme Peter Gillis, elle démontre que
plusieurs fonctionnaires fédéraux étaient préoccupés par la dégradation de
I'environnement. Pour Janet Foster, Ia Commission de la conservation "constituait un
forum public essentiel pour faciliter la discussion entre les membres du gouvernement,
les autorités internationales et les citoyens préoccupés [par les questions
environnementales] et a é1¢ 2 l'origine de beaucoup de programmes qui ont par la suite
é16 repris par les gouvernements,”!2

Deux théses de maitrise ont examiné certains aspects précis de l'oeuvre dela
Commission de la conservation sans pour autant faire de liens avec 1'écologisme moderne.

10 | ] the lumbgrmen ancmpled to use conscrvation as a justification for their own business drives.
Politicians, hardly less callous, had to weight the desirable against the possible, count the costs, then
dress up the resulting policy in an appropriate conservationnist disguise.” Nelles, The Politics of
Developmeni , 1961, p. 203.

Ul peter Gillis & Roach, Lost Initiatives, 1986, chapitres 3 1 8.

12 Janet Foster, Working for Wildlife: The Beginning of Preservation in Canada, 1977, p. 215 [n.t.].



D. L. Calnan, auteur de Businessmen, Forestry and the Gospel of Efficiency : The
Canadian Commission of Conservation, 1909-1921 (University of Western Ontario,
1976), décrit les activités du comité de la forét de la Commission el s'ingpire de
I'interprétation de Samuel Hays quant & l'origine et au déclin du mouvement progressiste
de la conservation. La thése de James Allum, Science, Government and Politics in the
Abolition of the Commission of Conservation, 1909-1921 (Trent University, 1988),
examine en détail les raisons qui ont motivé Arthur Meighen 2 abolir la Commission et
conclut que les politiciens et les fonctionnaires fédéraux ne savaient trop que faire d'un
organisme & vocation quasi-scientifique responsable de formuler des recommandations
politiques.!3 Par ailleurs, plusieurs articles décrivant les activités des différents comités de
la Cornmission ont été publiés depuis une quinzaine d'années.!4

Une véritable synthese de I'ensemble des activités de la Commission restait donc 2
faire. Le travail de reconstruction de I'histoire de cet organisme a €té fastidieux. Une liste
des ouvrages prbliés par la Commission a été compilée en utilisant les volumes du
"Canada Year Book" de 1909 21923, le systéme de classement informatisé des
publications cenadiennes "DOBIS" et les rapports annuets de la Commission de la
conservation. Les principaux rapports ont été localisés 2 la Bibliotheque de l'université
d'Ottawa, la Bibliothdque nationale et 1a Bibliotheque du ministére fédéral de 'Agriculture.

Les noms des membres et des collaborateurs de la Commission ont €t€ tirés des
"rapports annuels et des Arrétés en Conseil de 1909 2 1921. Un fichier a été mis sur picd
afin de rassembler le nom, les compétences et les publications des Commissaires, des
principaux collaborateurs et des employés de la Commission. Sur 196 noms, environ la
moitié d'entre eux étaient catalogués dans le "Union List of Manuscripts” canadien. Les
principales archives du pays ont été contactées afin de localiser les fonds d'archives de ces

13 p. L. Calnan, Businessmen, Forestry and the Gospel of Efficiency : The Canadian Commission of
Conservation, 1909-1921, (University of Western Ontario, 1976); James Allum, Science, Government
and Politics in the Abolition of the Commission of Conservation, 1909-1921 (Trent University,
1988).

12 Ces articles ont &6 utilisés lors de la rédaction des chapitres 4, 5 ¢t 6, Voir Alan H, Armstrong,
"Thomas Adams and the Commission of Conservation,” dans L. O. Genller, Planning the Canadian
Environment, 1963; Alan F. Artibise & G. A. Stetler, "Conservation, Planning and Urban Planning:
The Canadian Commission of Conservation in Historical Perspective,” Planning for Conservation,
1981, pp.17-36; Jennifer Hubbard, “The Commission of conscrvation and the Canadian Atlantic
Fisheries," Scientia Canadensis, #34, Printemps-6i¢, 1988, pp. 22-52; Michacl Simpson, "Thomas
Adams in Canada, 1914-1930," Urban History Review, 11, 2, oct. 1982, pp. 1-16; C. Ray Smith &
David R, Witty, "Conservation, Resources and the Environment: An Exposition and Critical Evaluation
of the Commission of Conservation of Canada,” Plan Canada , 11:3 (70} and 11:3 (72), pp.55-71 et
pp.199-216.
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collaborateurs. Une quarantaine d'entre eux ont conservé de la correspondance ou des
dossiers concemant la Commission de la conservation, ce qui représente plus de 4 000
pages de correspondance, La plupart de la documentation a été retrouvée dans les archives
de Sir Wilfrid Laurier, Robert Laird Borden, Clifford Sifton et Arthur Meighen. Mais la
chance a voulu que de la correspondance provenant des autres membres et collaborateurs
ait é1é découverte dans les archives de toutes les grandes régions du pays, ce qui a
grandement facilité la tiche d'interprétation.

Lorsqu'ils sont examinés dans le contexte plus large de I'histoire de I'écologisme
en Occident, les travaux de la Commission de la conservation du Canada ne peuvent éwre
pergus comme une parenthése dans l'histoire. La Commission n'était pas "des décennies
en avance sur son temps" comme l'ont écrit certains historiens.!5 Notre premier chapitre,
qui brosse 2 grands traits un tableau de 'histoire de I'écologisme en Europe, permet au
lecteur de se familiariser avec les termes de cette nouvelle discipline et les principaux
débats qui l'animent. Dans le deuxiéme chapitre, il est question du contexte historique
entourant l'essor de I'écologisme én Amérique du Nord. Les débats et tractations entourant
la création de la Commission de la conservation apparaissent dans le chapitre 3 et les
chapitres subséquents présentent les trois objectifs de la Commission selon un ordre
thématique. Les études, stratégics et recommendations de la Commission pour le
développement efficace des ressources inertes comme le charbon, les minéraux et le
potentiel hydro-électrique sont présentés dans le chapitre 4. Les idées et pratiques visant la
" conservation des ressources dites renouvelables, comme le sol, la forét ct la santé publique
des populations font Fobjet du chapitre 5. Dans le chapitre 6, il est question des initiatives
de préservation et de restauration des ressources menacées et en voie de disparition. Le
dernier chapitre résume les principales raisons qui ont motivé le gouvernement Meighen &
abolir la Commission de la conservation.

15 Janct Foster, Working for Wildlife: The Beginning of Preservation in Canada, 1977, p. 215; Stewart
Renfrew, "Comsission of Conservation® dans Dowuglas Library Notes, Spring 1971, p. 26.
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CHAPITRE 1
LES RACINES HISTORIQUES DE L'ECOLOGISME MODERNE

1.1 Ecologues et écologistes: deux histoires divergentes

Depuis le début de ce sidcle, de nombreux chercheurs se sont intéressés a
I'histoire de 1'écologisme en Occident. Ils se sont généralement rangés duns deux camps
distincts et ont présenté des interprétations difficilement réconciliables, qui témoignent de
1'état de confusion dans laquelle nous baignons lorsqu'il est question d'interpréter de
fagon cohérente T'histoire des relations entre les humains et le milieu naturel. Il est donc
préférable de procéder tout d'abord 2 une incursion historiographique dans le vaste
domaine de l'histoire de l'environnement. Ceci afin de situer 'oeuvre de la Commission
de la conservation dans un large contexte historique et de tirer les conclusions qui
s'imposent sur sa mission, ses recommandations et I'héritage 1égué aux Canadiens.

Dans les centaines d'ouvrages publiés sur I'histoire des rapports hemmes-milieu
naturel, l'interprétation la plus répandue fait de 1a conscience écologiste un fruit de la
révolution scientifique. Ceux et celles qui épousent ce qu'il est approprié d'appeler une
interprétation "scientifique” des rapports humains-cnvironnemert, croient en effet que la
conscience écologiste est un phénomene essentiellement modeme.! Cette conscience ne

' se serait véritablement développée qu'a partir de la deuxi®me moitié du XIXe siécle, suite
2 la spécialisation dans I'étude des sciences naturelles et & 1a naissance de la science de
I'écologie. Elle serait apparue de fagon sporadique entre les années 1860 et 1940, mais
n‘aurait engendré un mouvement cohérent et populaire qu'aprés la deuxizme Guerre

1 yvoir par exemple le classique de 713 pages de Clarcnce Glacken Traces on the Rhodian Shores, publi¢
en 1967, L'auteur y examine les rapposts homme-milieu naturel en Occident depuis la Gréce antique
jusqu‘au sidcle des Lumitres en Occident. Selon Glacken, ce n'est qua partir du XVille sidcle que les
humains ont commencé  mieux apprécier l'impact de leurs actions sur le milicu naturel, grice aux idées
et techniques développées durant la révolution scientifique. Prés de vingt ans plus tard, 3 T'occasion de la
réunion annuelle de la Société américaine de Fhistoire de I'environncment, il présenta la méme
interprétation. Voir "Culture and Environment in Westem Civilization During the Nineteenth Century”
dans Kendall E. Bailes, ed. Environmental History: Critical issues in Comparative Perspective, 1985,
pp. 46-57. L'historien Donald Worster a, Jui aussi, adoplé ce point de vue en associant implicitement
I'écologisme & une réaction contre la Révolution industrielie. Dans Nature's Economy, 1985, un
historique de la science de I'écologie, il ne peut remonter plus loin qu'a la fin du XVIlie sidcle dans sa
quéte des premires manifestations d'une compréhension écologiste du miliey naturel. Il g'est inspiré de
A Natural History of Selborne, 1755, de Gilbert White, étude holistique du milicu. L'interprétation
scientifique demeure populaire dans la nouvelic génération d'historiens qui s'intéressent A
I'environnemeri. Voir par exemple Thomas Suderqvist, The Ecologists: From Merry Natwralists to
Saviors of the Nation, 1986.



mondiale, parallélement 2 I'émergence d'une classe instruite, et en réponse aux
formidables problémes environnementaux créés par la maitrise de l'atome et I'essor de la
"société pétro-chimique.” Les découvertes de la science de la toxicologie, qui étudie les
effets nocifs de 'accumulation de produits chimiques dans les tissus vivants, auraient
provoqué un intérét de plus en plus grand pour l'écologisme parmi les populations des
pays industrialisés 2 partir des années 1960.2

Cette interprétation de I'histoire de I'écologisme ne fait pas 'unanimité. A partir
du début des années 1970, une autre vision de I'histoire de I'écologisme a vu le jour en
réponse aux faiblesses de la démonstration proposée par I'école scientifique. Les
chercheurs qui adhérent  ce qu'on pourrait appeler une l'interprétation “traditionnelle”
des rapports humains-milieu naturel, dissocient la naissance d'une conscience €cologiste
de celle de la révolution scientifique. Ils puisent plutdt dans I'histoire des civilisations
agraires et nomades de 1'2re pré-industrielle de nombreux exemples de pensée et d'action
écologistes. L'étude de textes anciens, de rites religieux et de pratiques de peuples vivant
de chasse, de cueillette et d'agriculture de subsistance, révélerait I'existence de
préoccupations écologistes ancrées dans les populations de toutes les partics du monde.
Ces attitudes seraient le résultat des liens étroits et vitaux que ces peuples entretenaient
quotidiennement avec le milieu naturel. Les cultures autochtones d'’Amérique et
paysannes d'Europe renfermeraient 'embryon d'une conscience écologiste.3

2 Voir Samucl Hays, Beauty, Health and Permanence: Environmental Politics in the United-Staes,
1955-1985, 1987. Hays, a débuté sa carridre en publiant Conservation and the Gospel of Efficiency,
1957, une &tude du mouvement progressiste de la conservation du début du XXe sidcle aux Etats-Unis.
Dans son plus récent livre, i affirme que I'écologisme modeme est né durant les années 1960 et n'a
aucun lien direct avec le mouvement de la consesvation du début du XXe sidcle. Voir aussi Carroll
Purscll, ¢d. From Conservation to Ecology: The Development of Environmental Concern, 1973.
L'historien frangais Pascal Acol a poussé plus loin cette interprézation en affirmant que le concept
d'écologic n'est véritablement apparu que durant les années 1970, Il rejettc du revers de 1a main
I'ypothése voulant que certains individus antéricurs 3 cette époque aient &€ des précurseurs de
I'écologisme modeme. Voir Histoire de I'écologie, 1988, pp. 10-21. En fait, ce sont les chercheurs
frangais qui s'opposent le plus violemment & la proposition que I'écologisme soit né avant la science de
I'écologie.

3 Calvin Martin a proposé dans Keepers of the Game:: Indian-Animal Relationships and the Fur Trade,
1978, un modtle culture) autochtone qui s'apparente A cette interprétation. Selon Martin, les
Amérindicns auraicnt développé au cours des sidcles une culture qui favorisait des relations harmonicuses
entre lhumain et son milieu naturel. Voir aussi Berry Wendell, The Unseuling of America, 1977,
Stewart D. Udal, ""The Indians: First Americans, First Ecologists,” dans Readings in American
History, 1973; Chad Tate, "The Ecology of Early America,” dans American Quarterly, vol 36. pp. 587-
592. En ce qui concerne I'Europe, René Dubos, dans "Franciscan Conservation versus Benedictine
Siewardship” (A God Within, 1972) amorce une réflexion sur les méthodes de gestion douce du milieu
naturel entreprises par les ordres monastiques durant le moyen-age. Plusieurs émdes comme Medieval
Frontier: Culture and Ecology in Medieval Rijnland, 1985, de William Te Brake confirment de 1elles
ientatives d'harmoniscr le développement avec les besoins de l'ensemble de 1a collectivité. Voir aussi
William Leiss, The Domination of Nature, 1972. D'autres remontent encare plus loin que le Moyen-ige




Cette opposition d'idées et d'interprétations concemant la naissance d'une
conscience écologiste a créé un paradoxe dans I'historiographie. Il est possible d'illustrer
ce paradoxe grice & deux ouvrages de synthese qui traitent de I'histoire des relations
entre I'humain et son milieu naturel en Europe entre le XIVe siécle et le XIXe siécle.
L'historien britanﬁique Keith Thomas, l'auteur du livre "L'homme et le monde naturel,"
(Man and the Natural World ), est un ardent défenseur de l'interprétation scientifique. Il
estime que la Réforme protestante et la révolution scientifique ont ouvert les yeux des
Occidentaux 2 I'écologisme. Durant le moyen-ge, soutient Thomas, les sentiments face
au milieu naturel étaient nettement utilitaristes. "La tiche de 'homme, selon les mots de
la Gengse (i,28) était de peupler la Terre et de 1a soumettre A sa volonté: abattre les foréts,
labourer le sol, éloigner les prédateurs, tuer la vermine, arracher les fougeres, assécher
les marais." Mais "entre le XVIe et le XIXe sidcles, plusieurs changements sont venus
modifier la fagon dont les hommes et les femmes, dans toutes les strates sociales,
percevaient le monde naturel autour d'eux, [...] Ils ont développé de nouvelles
sensibilités face aux animaux, aux plantes et aux paysages [...] et le droit des humains 2
exploiter la Nature a €t remis en question."4 La nouvelle sensibilité, explique Thomas, a
été favorisée par l'essor des sciences, notamment l'histoire naturelle. "De nouvelles
préoccupations concernant les souffrances infligées aux animaux sont apparues [...} et de
plus en plus de gens se sont mis A satisfaire leurs besoins émotifs en plantant des arbres

et en cultivant des fleurs."S

L'historienne américaine Carolyn Merchant propose, pour sa part, une vision
opposée dans son ouvrage intitulé "La mort de la Nature” (Death of Nature ). Selon
Merchant, les paysans de 1'Europe médiévale croyaient que la Terre entitre était dotée de
vie et qu'elle était sensible aux interventions humaines. Pour eux, la Terre était sacrée et
avait une valeur intrinsdque; elle devait étre respectée comme on respecte une mere. Cette

pour identifier un dge d'or oll les rapports entre 'homme et son milicu auraient 614 relativement
harmonieux. Morris Bermann, dans Coming 1o our Senses, 1989, propose une interprétation
anthropologique de la crise environnementale et affirme que les rapporls entre I'humain et son milicu se
sont considérablement détériorés des la révolution néolithique, lorsque les premiers habitants d'Eurasic
ont domestiqué des plantes et des animaux. Depuis lors, 'humain aurait consiamment diminué la
fréquence de ses rapports avec la Nature sauvage; il en est résulié une désacralisation de la Nature et Ic
développement de cultures favorisant sa domination. Cette interprétation s'apparente A celles proposées
par Alfred Crosby dans Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 1986, Mark
Nathan Cohen, The Food Crisis in Prehistory: Overpopulation and the Origins of Agriculture, 1980 ct
Marvin Harris, Cannibals and Kings: The Origins of Cultures, 1977,

4 Keith Thomas, Man and the Natural World, 1984, pp. 14-15, 98, notre traduction [n.L].

S Ibid ., p. 243 [n.L).



vision de la Nature, qui s'enracine dans les croyances paiennes des sociétés primitives a
travers le monde, serait donc le véritable précurseur de la pensée écologiste modeme.
Merchant affirme que les normes culturelles des paysans européens du moyen-dge
reflétaient cette conscience écologiste:

Grice A leurs normes culturelles, les récelies éiaient relativement productives et les
terres demeuraient fertiles. L'utilisation de la charrue facilitait l'intégration des
activités agricoles avec 1'élevage de ia vache, du porc et du cheval. Le nombre
d'animaux sur les fermes correspondait au nombre d'acres 4 fumer pour assurer des sols
fertiles. Dans certaines régions, on remettait sur les pentes des collines la terre qui
avait 616 déplacée par les eaux de pluie afin d'en restaurer la fertilité et contrecarrer les
problemes d'érosion, Les boisés produisaient une source inépuisable de combustible et
les terrains %ommunaux offraient F'espace nécessaire pour le piturage des animaux. et
les récoltes,

Merchant estime qu'en traitant la Terre comme une mere, les paysans du moyen-
dge auraient atteint un état d'harmonie avec le milieu naturel. "Les paysans imaginaient la
terre cComme un organisme vivant et une mére généreuse, ce qui contraignait leurs
actions."” Cette harmonie entre le paysan et sa terre avrait €t€ mise en péril suite 3
I'apparition du mercantilisme et du capitalisme, conséquences ficheuses du féodalisme et
des inégalités sociales. Griice aux découvertes scientifiques et techniques subventionnées
par le Capital, I'Européen aurait considérablement modifi€ I'idée qu'il se faisait de la
Terre: autrefois dotée de vie et appartenant 2 tous, la Terre, la Nature et les hommes
seraient désormais pergus par les nouvelles €lites au pouvoir comme des objets et des
. ressources, pouvant étre achetées, manipulés et exploités de fagon intensive pour en tirer
un profit. Cette vision du monde aurait été imposée aux paysans et ces demiers
n'auraient pas eu d'autre choix que de I'accepter.

L'historienne a raffiné cette interprétation dans un ouvrage plus récent intitulé
Ecological Revolutions, dans lequel elle décrit I'histoire des relations homme-milieu en
Nouvelle-Angleterre entre 1600 et 1850. Elle affirme qu'avant l'arrivée des colons
puritains et 'établissement d'une société patriarcale de type mercantile, les peuples
amérindiens, qui ne convoitaient pas la propriété privée, vivaient également en relative
harmonie avec le milieu naturel 8

6 Carolyn Merchant, Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution, 1980, p. 44
[aL).

7 thid ., p. 3 [n.0).

8 Carolyn Merchant, Ecological Revolutions: Nature, Gender, and Science in New England, 1989.



La nature de cette divergence entre les tenants des deux interpréiations prend
racine dans des conceptions radicalement opposées de I'histoire de I'aventure humaine.
Les tenants de 1'écologisme scientifique ne croient généralement pas en un dge d'or odt
I'humain vivait en harmonie avec son environnement. Au contraire, ils affirment
qu‘avant la révolution scientifique, 'homme ignorait tout simplement que ses actions
pouvaient avoir un impact néfaste sur le milicu, Croyant n'avoir aucun contrSle sur la
nature, il remettait la responsabilité de la gestion de l'environnement & Dicu et 2 1a
Providence. C'est pourquoi les civilisations pré-scientifiques auraient développé des
cultures et des religions favorisant la domination de 1'environnement et auraient amorcé le
processus de destruction du milieu naturel dés 1'2re paléolithique.? L'avénement de 1a
propriété privée, du capitalisme et de la technologie modeme n'ont fait qu'accentuer ce
probleéme de fond. Généralement libéraux et progressistes, ces historiens estiment que le
salut de ]a race humaine est lié & 1a connaissance scientifique et 3 I'éducation. C'est en
sensibilisant les hommes, en modifiant les cultures archaiques et en appliquant des
¢léments de solution rationnels aux problémes écologiques et démographiques que les
sociétés modernes s'affranchiront d'un passé peu glorieux et renverseront le processus.

Les tenants d'un écologisme traditionnet, par contre, sont moins optimistes.
Selon eux, les sociétés industrielles, méme si elles ont développé toute une série de
disciplines axées sur I'étude du milieu naturel, doivent néanmoins leur existence 2
_ I'exploitation intensive des hommes et du milieu naturel dans le but d'en tirer un profit.
Pour eux, les sociétés traditionnelles ne dominaient pas la Nature mais la vénéraient.
Avec le temps et l'expérience, ces sociétés ont lentement développé des rituels ct des
pratiques favorisant une utilisation optimale des ressources. Elles ont évolué en relative
harmonie avec le milieu naturel. Pour ces historiens le plus souvent de gauche au plan
idéologique, 'homme modeme qui vit du fruit des sociétés post-industrielles est plus
dénaturé, déraciné et aliéné du milieu naturel que ne I'était le paysan du temps de
Charlemagne ou de Louis XIV. Et ses actions sont beaucoup plus nocives pour
{'environnement, car 'homme moderne consomme cent fois plus de ressources et
d'énergie et poltlue beaucoup plus que ses ancétres. Selon cette interprétation, les
humains du XXe siécle sont ni plus ni moins condamnés 2 la déchéance et 2 unc descente
aux abimes 2 moins d'entreprendre une véritable révolution sociale et politique.

9 Voir Lynn White, Jr., "The Historical Roots of the Ecological Crisis,” Science, 155 (1967), pp.
1203-1207. White a suggéré que la crise écologique modeme est Je résultat de ia prescription biblique
qui appelle & la domination de 1a Terre par I'homme. Cette affirmation & provoqué un grand débat parmi
les savants qui s'intéressent i histoire de I'environnement. Voir aussi-Robert Gordis, "Judaism and the
Spoliation of Nature,” Congress Bi-Weekly, April 2, 1971, pp. 9.12.



Certes, les études sur I'histoire de I'environnement ne peuvent pas toutes étre
casées dans I'une ou I'autre de ces deux catégories. Conscients de la contradiction entre
les deux grandes tendances ou intéressés qu'a certains aspects particuliers de l'histoire,
plusieurs auteurs ont délibérément évité de se lancer dans une tentative de synthese et de
faire des rapprochements entre leurs études et les recherches déja parues. D'autres ont
modifié leur point de vue au cours des années et sont.passés d'une interprétation 2
l'autre.

Toutefois, les tenants de chaque école ont présenté tant de données qu'il est
désormais & peu pres impossible de rejeter complétement l'une ou l'autre interprétation.
Comme on le verra un peu plus loin, il est difficile aujourdhui d'affirmer qu'une
conscience écologiste n'existait pas avant le XIXe siécle. Par ailleurs, les recherches sur
le terrain démontrent que la plupart des sociétés pré-industrielles ne vivaient pas en
harmonie parfaite avec leur environnement: chacune d'entre elles a contribué de fagon
significative aux processus de modification et de déiérioration du milieu naturel.

Est-il possible d'échapper 2 cette contradiction? L'étude des données historiques
présentées par ces deux écoles 2 la lumidre d'une nouvelle hypothese permettrait peut-&tre
de proposer ure synthise plus cohérente de I'histoire des relations homme-milieu nature}

_qui laisse de cBté les mythes d'un Age d'or passé ou de "lendemains qui chantent.** Cette
hypoth&se repose sur trois propositions. Premitrement, la plupart des civilisations pré-
industrielles qui se sont succédées dans le monde n'ont pas évolué en symbiose parfaite
avec leur environnement. Elles ont altéré le milieu naturel dans leur quéte de matigres
premitres, de nourriture animale ct végétale, d'cau, d'énergie et d'espace.
Deuxi¢mement, les attaques constantes de 'humain sur le milicu naturel ont suscité dans
ces civilisations certaines formes de précccupations ou d'opposition de type écologiste,
réfractaires au développement incontrdlé et 2 la destruction de la Nature. Troisitmement,
ces individus que I'on pourrait qualifier d'écologistes n'ont form¢ qu'une minorité parmi
les populations. De plus, ils n'ont eu qu'un impact limité sur les idées, les discours, les
comportements et les pratiques de leurs sociétés respectives. Mais, de temps 2 autre, ces
sociétés ont adopté quelques-unes de leurs recommandations.

Selon I'hypothese proposée, 1a conscience écologiste ser... -~ antérieure d la
naissance de la science de I'écologie ou 2 la révolution scientifique, mais son influence
sur les cultures et les pratiques aurait été limitée. Mais peut-on vraiment &tre écologiste



avant la naissance de la science de I'écologie? La réponse i cette question tient dans les
deux propositions suivantes. Premidrement, la connaissance de la science exacte, qu'elle
soit empirique ou expérimentale n'est pas la condition nécessaire a I'éclosion d'une
conscience écologiste dans les sociéiés pré-industrielles. Deuxidmement, il existe une
confusion dans la terminologie de notre époque en ce qui a trait aux idées sur
I'environnement.

Ces deux propositions doivent étre précisées. Rappelons d'abord une évidence: la
perception des dommages créés par les activités humaines sur le milieu naturel dans les
sociétés pré-industrielles est bien plus facile pour le commun des mortels que dans un
monde od des dizaines de milliers de produits chimiques toxiques différents sont
produits et rejetés dans I'environnement. En fait, cette perception releve plutdt de
quelques qualités simples: un sens aigu d'observation du milieu qui nous entoure; une
sensibilité qui va au del2 d'une vision réaliste du monde (c'est-2-dire capable d'accepter
ce qui ne tombe pas immédiatement sous le sens et qui peut déceler des modifications
dans le milieu s'étendant sur des décennies); la conviction que toutes les parcelles de la
Création ont un rdle 2 jouer dans le milieu naturel et enfin un certain recul par rapport aux
tiches humaines dans les régions étudiées qui rend apte A percevoir les relations
hommes-milieu avec un minimum d'objectivité.

Evidemment, les personnes qui rassembleront de telles caractéristiques auront

" souvent tendance 2 faire partie d'une élite instruite disposant des moyens financiers et du
temps nécessaires pour se permettre de philosopher sur l'action de 'homme sur le
milieu. Mais un fait demeure: des gens jouissant de ces attributs peuvent percevoir, sans
instrumentation scientifique, les modifications dans l'environnement conséquentes 3
l'action humaine comme le déboisement, I'érosion des sols, l'extermination d'espéces
animales et végétales, cenains changements climatiques régionaux de méme que certaines
formes de pollution. Or, comme de tels problémes sont aussi bien le lot des civilisations
pré-industrielles que modernes, il est tout & fait possible que certains observateurs se
soient inquiétés de la détérioration des écosystémes des les premiers balbutiements de la
civilisation sumérienne. Comme on le verra plus bas, des études révélent qu'un nombre
significatif de personnes se sont montrées préoccupées des dommages 4 l'environnement
causés par les activités humaines bien avant le sidcle des Lumidres.

La deuxit¢me proposition, liée 2 la confusion dans Ja terminologie, le langage et le
vocabulaire reliés 3 I'environnement, s'appuie sur la lecture des &crits récents. Les termes



"€cologistes,” "environnementalistes,” "spécialistes de I'environnement” sont utilisés de
fagon A peu prés interchangeable, Le terme écologiste sert 3 identifier 2 1a fois les
scientifiques et professionnels de I'étude de I'environnement et les militants des
organisations écologistes, les citoyens affligés du syndrome "pas dans ma cour” ou les
amoureux des bois qui désirent protéger un coin de forét dans leur voisinage. Les auteurs
américains ont particllement résolu ce probléme il y a une vingtaine d'années en réservant
le mot “ecologists” aux scientifiques et en qualifiant d"environmentalists” ceux et celles
qui aspirent 2 une plus grande harmonie entre 'homme et son milieu naturel. Les
militants de Greenpeace, qui n'ont pas nécessairement de formation en €cologie par
exemple, sont qualifiés d""environmentalists” tandis que les biologistes et autres
spécialistes ayant une formation universitaire dans les sciences naturelles sont nommés
"ecologists". Dans les média de langue frangaise, 1a confusion régne. On y utilise de
temps 2 autre le terme "environnementaliste” afin d'identifier de telles personnes. Or, en
frangais, ce terme référe aussi bien & une théorie de psychologie comportementale, le
béhaviorisme, qu'a I'écologie.10 L'historien frangais Pascal Acot a réglé ce probléme de
terminologie en nommant "écologues” les spécialistes de la science de I'écologie et en
réservant les termes "écologiste et écologisme” 2 ceux et celles qui valorisent des
relations harmonicuses entre Ihumain et son milieu naturel.1! Cette distinction se préte
parfaitement & notre interprétation et nous la faisons nétre, car elle permet une analyse en
paralléle de I'histoire de la conscience &cologiste d'une part et de I'écologie, la science
_des écologues, d'autre part, tout en €vitant les malentendus d'ordre sémantique.

1.2 Les sociétés pré-industrielles et 1'environnement

Les civilisations pré-industriclles entretenaient-elles de bons rapports avec le
milieu naturel comme l'affirme Carolyn Merchant? Selon de nombreux ouvrages
historiques et archéologiques publiés récemment, il apparait premig¢rement que la vaste
majorité d'entre elles n'évoluaient pas en symbiose parfaite avec la Nature.
Deuxi#mement, des contemporains ont compris cette dynamique, ont dénoncé certains
des abus commis et proposé des solutions pratiques en accord avec les connaissances et
idées du temps. Conzidérées dans leur contexte historigue, les sources qui ont survécu

10 sclon le Petit Roben &dition 1985, un environnementaliste est "Un spécialiste de I'éude de
I'environnement. Voir aussi Ecologiste.” Or, dans le dictionnaire francais /anglais Collins /Robert,
édition de 1987, on traduit "environmentalist” par &cologiste!

11 pascal Acot, Histoire de I'écologie, 1988, p. 10. Voir aussi Jean-Guy Vaillancourt, "Quelques
éléments pour une sociologie historique du mouvement écologiste québécois,” Colloque, L'histoire
nouvelle de l'environnement, 8 mars 1990, Université d'Ottawa.



jusqu'd nos jours témoignent de l'existence d'une conscience écologiste au sein de ces
sociétés.

Le déboisement, 'extermination de la faune, I'érosion et la salination des sols
sont les quatre grands problémes qui ont frappé, a divers degrés, toutes les civilisations,
de Sumer (~3000) jusqu'a nos jours, Les chasseurs de 1'tre paléolithique (~55 000 - ~15
000), premiers humains & modifier le milieu naturel de fagon significative, ont sans
doute eu  faire face aux trois premiers problémes. L'utilisation du feu sur les plaines
d'Afrique et dEurasie par exemple, rassemblait les troupeaux d'animaux sauvages et
facilitait la chasse. Mais ces incendies répétés auraient eu pour effet de modifier les
écosystémes, de stopper la croissance de certaines foréts, d'éroder les sols et de réduire
la quantité de gibier disponible.12

. Lorsque la Terre est sortie de sa dernidre glaciation (~9500), une partie de
_I'humanité entreprit 12 révolution néolithique (~7000 - ~2000). Font alors leur apparition
des outils plus sophistiqués que la pierre taillée, le cuivre, l'agriculture, la domestication
des animaux, la sédentarisation, les premidres agglomérations permanentes, 1'écriture et
le calcul, L'anthropologue Mark Nathan Cohen s'est posé deux questions importantes &

ce sujet: pourquoi les populations humaines ont-elles choisi I'agriculture comme stratégic

de survie de préférence 2 la chasse et la cucillette et pourquoi la majorité des populations
~ du monde se langa-elle dans cette direction dans un si court laps de temps? Selon Cohen,
cette révolution en Eurasie est le résultat direct des ponctions constantes des chasseurs
sur le milieu, qui ne pouvait plus supportcr une popnlation croissante de chasseurs-
cueilleurs.!? 11y a environ 9,000 ans (~7000), des peuplades d'Eurasie faisaient en
effet pousser le blé, l'orge, les lentilles et avaient domestiqué le chien, l'dne, le mouton,
le porc, et la chévre. Quatre mille ans plus tard (~3000) des fruits et des 1égumes €taient
cultivés dans des vergers et potagers tandis que le bétail, le cheval et le chameau s'étaicnt
ajoutés 2 la liste des animaux domestiqués.

12 pDonald Hughes, Ecology in Ancient Civilizations, 1976, pp. 5-25.

13 Mark Nathan Cohen, The Food Crisis in Prehistory: Overpopulation and the Origins of Agriculture,
1977. Des chercheurs comme 1'économiste Ester Boserup ont ajouté des données théoriques supportant
I'hypothese de Cohen mais des anthropologues comme Beanet Bronson sy sont opposé, affirmant que
l'accroissement soudain de 1a population 3 partir de ~9 000 n'est que le résultat de la sédentarisation,
‘Tous semblent toutefois d'accord pour dire que 1a population mondiale a augmenté considérablement
suite A la découverte de I'agriculture. Voir Ester Boserup, The Conditions of Agricultural Growth: The
Economics of Agrarian Change under Population Pressure, 1965 c1 Population and Technological
Change, 1981; Bennet Bronson, "The Earliest Farming: Demography as Cause and Consequence,”
Charles A. Reed, Origins of Agriculture, The Hague, 1977.
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Ces modifications dans le mode de vie des Eurasiens ont profondément altéré
I'environnement. L'historien Alfred Crosby a bien résumé la dimension microbienne de
ces changements dans Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe . En
temps de disette, les Eurasiens qui avaient domestiqué les animaux de trait ont commencé
i boire le lait de leurs troupeaux. Et avec le temps, 1a population adulte a développé une
tolérance au lait de vache et de chevre que les autres peuples de la Terre ne possédait pas.
Le recours au lait animal aurait favorisé 'échange de maladies entre les animaux de trait
et les humains, ce qui a augmenté 1a résistance du systéme immunitaire de ces demiers.

Puisque les scciétés eurasiennes ont su trouver des nourritures de remplacement
en temps de disette, elles ont joui d'une certaine stabilité et ont vu leur population
augmenter rapidement. Sont alors apparues de plus grandes agglomérations et, avec
elles, de grandes concentrations de détritus et déchets humains tout prés des populations
sédentaires. Ceci provoqua les premitres épidémies typiques des agglomérations comme
la varicelle et 1a rubéole. Mais au fil des générations, les systémes immunitaires des
peuplades d'Eurasie se seraient €galement adaptés A ces maladies. L'accumulation de
détritus et I'apparition de champs cultivés aurait aussi attiré plusieurs parasites comme les
souris, les rats, les mouches et les vers qui vont cdtoyer les humains et les troupeaux, se
multiplier 2 des niveaux jusque-12 inconnus et provoquer de nouvelles épidémies comme
l'influenza, la maladie de Carré et la peste.

Les premidres civilisations auraient donc établi de tous nouveaux rapports avec le
monde végétal et animal, mais ces actions ont eu des répercussions considérables 2 1a
fois sur le syst¢me immunitaire humain et sur l'environnement. Or, selon Thistorien
américain Donald Hughes, il existe un lien étroit entre les potentialités qu'offrent les
écoumgnes et la durée de vie de ces civilisations pré-industrielles. "L'essor de ces
civilisations est le fruit de la maitrise et du contrble de l'environnement naturel mais le
déclin de ces mémes civilisations a é1é provoqué parce qu'elles ont été incapables de
conserver un équilibre harmonieux avec la Nature."!4 Sumer, Babylone, la Mésopotamie

14 Hughes, Ecology in Ancient Civilizations, 1976, p. 29, [n.L]. Hughes s'est inspiré de I'oeuvre
d'unc géographe américaine du début du XXe sidcle, Ellen Churchill Semple, qui a publié The
Geography of the Mediterranean Region en 1931, 11 n'est pas Je scul 3 s'éire anardé & locuvre de
Semple: Lucien Febvre, un des fondateurs de 'Ecole des Annales s'est largement inspiré d'ouvrages de
Semple dans La zerre et I'évolution humaine (1922), notamment American History and its Geographic
Conditions, (1903) eUnfluences of Geographic Environmens (1911), Ces deux ouvrages spécialisés
examinent en détail I'impact de Factivité humaine sur le milieu dans Ihistoire des civilisations
anciennes. Le travail de Mme Semple est demeuré dans 'ombre mais moigne de l'influence des
femmes sur kes idées dans le domaine de l'histoire de Fenvironnement.
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et la Perse doivent leur croissance initiale 2 de nouvelles inventions comme la charrue et
Iirrigation sur les sols d'un écouméne semi-désertique. Mais & la longue, l'utilisation de
ces outils a aussi contribué au déclin de ces civilisations. La charrue par exemple a
déstabilisé les sols fragiles de ces régions. L'irigation constante de terres mal drainées a
augmenté la teneur en sels minéraux dzs sols au point de les rendre stériles. Pourtant, la
religion persane encourageait le respect de la Nature. Elle promulguait des regles strictes
pour I'hygigne et I'limination des déchets organiques. Par ailleurs, des politiques
persanes favorisaient une utilisation rationnelle du territoire. Le philosophe grec
Xénophon (~430- ~352) relate que le Roi des Perses récompensait les gouverneurs "d'un
territoire productif, plein des arbres et des fruits propres au climat” mais chitiait ceux qui
rendaient leur pays inculte.15

Ces efforts visant A instaurer des pratiques religieuses et des politiques
respectueuses de la Nature en Perse n'ont pas été suffisants pour contrer la dégradation
de I'environnement: aujourd'hui, seule une partie du grand croissant fertile qui s'étendait
du Sumer 2 la Palestine est encore visible sur les pho.tographies prises de satellites.!6 On
peut attribuer en partie le déclin de ces civilisations, et la pauvreté des populations qui
vivent maintenant dans ces régions a I'exploitation abusive des écoumenes depuis
plusieurs milliers d'années.1?

L'exemple perse illustre un principe général de I'écologie humaine qui est
toujours valable aujourd'hui: l'articulation d'une sensibilité envers la Nature 2 clle seule
n'est pas suffisante pour sauvegarder 1'quilibre entre I'humain et son milieu. Doivent y
&tre combinés un minimum de stabilité démographique alli€ 2 une connaissance
appropriée'du fonctionnement du milieu naturel et des mécanismes de contrdie efficaces
visant 2 y diminuer l'impact des nouvelles technologies humaines.!8

Les rapports hommes Nature n'étaient gure plus harmonieux dans les pays de
I'Extréme Orient. Les Chinois par exemple ont commencé 2 dévaster les foréts du centre
et du nord de leur pays il y a pres de 6000 ans, amorgant un processus d'érosion des sols

15 Xénophon, Economie, chapitre 8, tiré de Ocuvres Complétes, 1967.

16 Hughes, Ecology in Ancient Civilizations, 1976, p. 34.

17 A, S. Boughey, "Environmental Crises - Past and Present,” Historical Ecology, 1980, pp. 9-35.
18 Selon Panthropologue Marvin Harris, la croissance démographique rapide parmi certaines tribus ¢t
civilisations anciennes a &t le facteur déclencheur de grandes famines qui ont forcé fes chefs et rois &
perfectionner l'art de la guesre et des invasions dont F'objectif était de s’ ier des ressources ¢t des
territoires des tribus avoisinantes. Voir Cannibals and Kings: The Origins of Cultures, 1971.
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¢t d'inondations catastrophiques qui continue aujourd’hui. Les moines Boudhistes
(~500) auraient contribué au déboisement de 1'Asie. Face 2 ces problémes, plusieurs
mesures ont été entreprises. La religion du Taoisme aurait été développée dans le but
d'inculquer aux masses un plus grand respect pour l'environnement.!? Le philosophe
Mencius (~400), qui €épousait la doctrine plus utilitariste de Confucius, jova quant 2 lui
un grand role dans la formulation d'une politique écologiste en Chine. Il répéta & maintes
reprises que seul I'Etat avait les moyens de sauvegarder le milieu naturel contre les
déprédations humaines. Inquiet de I'impact de la croissance démographique sur le milieu,
il encouragea 'embauche de gardes-forestiers, de gardes-chasse et de gardes-péche,
voyait d'un bon oeil 1a création de réserves fauniques et de parcs ainsi que la pratique du
reboisement 12 ol la Nature semblait incapable de se régénérer sans aide.20

Les nombreuses sources manuscrites léguées par la Gréce antique nous révélent
que l'essor de cette civilisation a été possible grice & une utilisation intensive des
ressources naturelles disponibles. Dans la région d'Ath&nes, par exemple, d'immenses
étendues de forét ont été exploitées dés le septiémc'siécle avant notre ére.21 La plupart
des foréts ont été coupées entre les années ~600 et ~200. Selon un texte de Homere, le
bruit des haches des biicherons faisaient résonner les foréts autour d'Athénes et aucun
arbre n'était trop grand ou trop beau pour leur échapper.22 Mais les activités des
biicherons et des fabriquants de charbon de bois n'étaient pas les seules forces
_ destructives sur la forét. Les feux de foréts, souvent provoqués par les bergers, auraient
fait beaucoup de dommages.2 La régénération naturelle des foréts, déja lente dans un
climat semi-désertique comme celui de la Méditerranée, devenait virtuellement impossible
lorsque les troupeaux de chévres et de moutons envahissaient un territoire. Sur les
montagnes, la forét originale et le maquis ont été remplacés par le garigue, une
succession de broussailles, qui fut brouté par les troupeaux. Aujourd'hui, seule la steppe
s'agrippe au roc. Une fois le déboisement complété, les pluies torrentielles de 'hiver ont
dégarni les collines et le sol se déversa & I'embouchure des riviéres, créant des marais qui

19 Joseph Needham, Science and Civilization in China, volume 1, 1954; Yi-Fu Tuan, China, 1969,
pp. 60-69; Lester J. Bilsky, “Ecological Crisis and Response in Ancient China,” Historical Ecology:
Essays on Environmental and Social Change, 1980.

20 ponald Hughes, "Mencius' Prescription for Ancient Chinese Environmental Problems,”
Environmental Review , 12, 4,

21 Donald Hughes, Ecology in Ancient Civilizations, p. 2.

22 1bid., p. 68.

23 peux ouvrages décrivent les multiples activités reliées & l'exploitation de ka fort A cetie époque:
Russell Meiggs, Trees and Timber in the Ancient Mediterranean World, 1982 et 1. V., Thirgood, Man
and the Mediterranean Forest: A Hisiory of Resource Depletion, 1981.
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servirent de repaire & la malaria, vers ~400. Dans cette région, les lions, les hy@nes et
certaines especes de chevreuil ont é1é privés de leurs habitats et exterminés au troisidme
siécle avant notre ére, 24

11 serait absurde de croire que les Grecs n'aient pas compris l'impact de certaines de
leurs actions sur leur environnement physique et n'aient rien tenté pour stopper ce
processus de dégradation. Plusieurs historiens ont suggéré que la religion grecque
imposait certains contrdles sur les activités humaines dans le milieu naturel. La religion
grecque était animiste: elle attribuait aux choses une &me semblable 2 I'ime humaine et ne
faisait pas de distinction nette entre 1a vie des hommes et celle de la Nature. Elle postulait
que les humains €taient des enfants de la Terre et que cette dernitre était 1a mere de tous
les dieux grecs. Dotée de sensibilité, la Terre pouvait répondre aux stimulations de
'homme de fagon appropriée et juste.25 Une vision paienne du monde encourage sa
vénération et son respect. Car si elle peut donrer des fruits en retour, la Terre peut aussi
punir ceux qui la maltraitent. Cette vision holistique du milieu et des étre vivants qui y
habitent encouragea la formation d'une forme de conscience écologiste. Xénophon
résuma sans doute l'attitude de certains Grecs lorsqu'il écrivit: "La Terre, étant une
divinité, enseigne la justice & ceux qui sont capables de l'apprendre; car c'est A ceux qui
la soignent le mieux qu'elle accorde en retour le plus de biens."26

Beaucoup de penseurs grecs ont développé ou décrit des codes de conduite visant
"aun plus grand respect du milieu pour différents secteurs d'activité économique. On
retrouve dans leurs écrits les indices d'une compréhension des dangers de la pollution de
I'eau. Dans un célébre texte, Homére (~IX) décrit 1a pollution de la rivitre Scamandre
par Achille.qui la souille de sang et de cadavres. Il affirme que c'est une insulte au Dieu
des rivieres. Celui-ci se vengera d'Achille en débordant de son lit et le menagant de
I'enterrer avec du sable, du gravier et de la vase.2” Hérodote (~484-~425) croyait que les
ponts et les canaux transgressaient l'ordre naturel.2® Le pote Hésiode (~VIII-~VII)
signala l'existence de prohibitions contre la contamination des rividres et sources par les
déchets humains. D'autres penseurs se sont inquiétés de I'impact du déboisement sur le
milieu et leurs sociétés. Platon (~428 - ~348) a reconnu dans la ville d'Athénes des

24 Donald Hughes, "Early Greek and Roman Environmentalists,” Historical Ecology, pp. 45-59.

25 Donald Hughes, "Gaia: Environmental Problems in Chthonic Perspective,” Environmental History,
1985, pp. 64-82.

26 Xénophon, Economie, chapitre 12.

27 Hughes, Ecology in Ancient Civilizations, 1976, pp. 53-54.

28 Hughes, /bid., p. 61, tiré de Platon, Critias, 11IB.
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signes de grands changements. 11 avait remarqué qu'avant son temps, les toits des
¢difices étaient construits d'immenses poutres de bois qui avaient été coupées a méme la
forét environnante, Or, cetie forét avait disparu. Il ne subsistait alors que des
broussailles. Platon a aussi décrit en détail le processus de déboisement des foréts de
I'Attique.?9 Thucydide (~470-~400) a €crit sur les causes des feux de foréts et a reconnu
que les demandes en bois de l'industrie navale ont eu un impact direct sur la disparition
des foréts dans certaines régions.3¢ On associe Théophraste (~372-287) & la naissance de
la science de la foresterie; 1'auteur a proposé dans ses écrits de reboiser les collines
¢érodées en y établissant des pépinieres.3! Des historiens qui ont étudi€ ces €crits
affirment qu'il est en outre le pdre ce la science de 1'écologie.32 Le médecin Dioscoride
(100), dans son Traité sur la matiére médicale, divisa quant a lui les plantes en
aromatiques, alimentaires, médicinales et vénéneuses.33 Dans un autre ordre d'idée
plusieurs penseurs grecs dont Pythagore (~VIe) Plutarque (46-125) et Porphyre (234-
305) se sont opposés dans leurs écrits A la consommation de viande et ont vanté les
mérites d'une alimentation végétarienne.

La religion et les penseurs grecs n'ont malheureusement pas eu un impact
significatif sur les activités humaines. Tout comme aujourd'hui, il est important de faire
une distinction entre les actions des entrepreneurs, des travailleurs et de 'Etat d'une part,
et le discours des penseurs et philosophes écologistes d'autre part. La croissance rapide

des Etats et la crainte constante d'invasions appelait 2 une exploitation intensive et
" immédiate des ressources naturelles environnantes. Enfin, le contexte géographique était
passablement différent de celui auquel nous sommes désormais habitués: I'espace occupé
et exploité par les Grecs était restreint lorsque comparé a 'casemble des territoires

29 "In what respect may this present land justly be called a remnant of what once existed? In that the

garth, where it was once soft and rich, has washed away everywhere, and only the bare skeleton of the

land has been left behind...But then (in carly times) the mountains were high and covered with soil, and

likewise the plains, which are now have come to be called stony fields, were full of rich earth;

furthermore the mountains bore thick forests, of which visible evidence survives to the present day...

Furthermore, the land enjoyed an annual rainfali from Zeus which was not lost 10 iL, as now, when it

quickly flows off from the thin, unreceptive ground into the sea; but the soil it then kad was rich and

decp, so the rain soaked into it and was stored up in the retentive loamy soil.” Henrich Rubner, "Greek

Thought and Forest Science,” Environmental Review, 9-4. p. 280,

30 Hugktes, Ecology in Ancient Civilizations, 1976, p. 70.

31 Henrich Rubner, /bid.

32 Un de ses textes, intitulé Historia Plantarum, discute en effer de botanique et des relations sntre les

dtres vivants de la création. Donald Hughes, “Theophrastus as Ecologist,” Environmental Revien: , 9-4.
. 296-306.

g John M. Riddie, Dioscorides on Pharmacy and Medicine, 1985.
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vierges, inexplorés et méconnus autour de leur espace ol les ressources étaient
aboadantes. 34

Les Romains, eux, ont inteasifié Jeur contrdle sur les éléments naturels 3 des
niveaux jusque-13 inconnus. Méme si ITwalie sauvage €tait plus boisée que la Gréce, les
autorités romaines ont €té obligées d'importer du bois de construction dés le premier
siecle avant Jésus Christ. Les Romains ont exterminé des dizaines d'especes d'animaux
sauvages en Europ 2 ci en Afrique du Nord, dans Jeur quéte de bétes féroces pour les
céldires cirques. I} existait un commerce lucratif de lions, d'hyénes, de tigres,
d'é)éphants, de loups et d'ours a travers I'Europe et 'Afrique du Nord et des centaines
de milliers de bétes auraient été capturées et tuées. 3

Tout comme les Grecs mais 3 une échelle beaucoup plus grande, les Romains
ont exploité des mines en Italie, L'extraction de minerai a eu un impact considérable non
seulement sur la santé des esclaves qui y travaillaient mais aussi sur le milieu
environnant, L'exploitation des mines d'or, de plomb et de de cuivre a provoqué
I'érosion des sols qui ont engorgé des rivitres. Des substances toxiques comme le
plomb, !¢ mercure et l'arsenic ont pollué ies cours d'eaux et les terres avoisinantes,
rendant l'agriculture difficile. Le mercure était purifié grace a un proc€dé qui produisait
d'importantes vapeurs toxiques dans 'atmosphere des villes. On I'utilisait aussi dans

l'affinage de l'or et comme adhésif pour les feuilles d'or. L'arsenic €tait utilis¢ pour les
pigments et comme médicament. Ses nonriéiés nocives €taient bien connues. L'affinage
de l'or produisait aussi d'importantes -mssions dans I'atmosphére et selon certaines
estimations I'air des villes romaines étaient aussi polluée que celles d'Europe au XVlIle
si¢cle.36 Dans son Histoire naturelle, Pline 1'Ancien (23-79), a remis en question toute
activité minidre, soutenant que les tremblernents de terre et les éruptions volcanigues
éraient sans doute des signes de révolte de la Terre qui n'acceptait pas d'€re ainsi
vic Jentée.37 Les pottes roms ins Séndque, Ovide et les Stoiciens de I'époque impériale
ont dénoncé les mines comme un viol de ia Terre.38 Lucréce (~98-~55) et Vitruve (~ler
siecle) ont décrit l'effet du plomb sur les mineurs et averti que les tuyaux de plomb des

34 voir Claude Nicolet, L'inventaire.du monde, 1987. Dans cel ouvrage, Fauteur nous rend comple des
notions de I'espace géographique ayant cours n Occident au temps des grecs et des romains, La carte
romaine définissant le monde est particulidrement révélatrice,

35 Hughes, Ecology in Ancient Civilizations, 1976, chapitres S et 6.

36 william Te Brake, "Air Pollution and Fuel Criscs in Preindustrial Loz.don, 1250-1650," Technology
and Culture, 16 (1975), pp. 337-359.

37 Meschant, Death of Nature, 1980, p. 30.

38 1bid
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aqueducs étaient nocifs pour la santé.3% Strabon a rapporté que les fournaises utilisées
pour I'affinage du plomb étaient éguipées de cheminées parce que le gaz sy €chappant
¢tait lourd et mortel 40

Vers ~200, environ 1,2 millions d'habitants vivaient dans la ville de Rome.
L'agriculture romaine était intensive et spécialisée. Plusieurs mesures conditionnant les
sols et limitant 1'érosion étaient connues mais elles n'étaient pas utilisées par tous les
agriculteurs.4! L'écrivain Columelle (~100) a discuté des rendements décroissants des
terres romaines: "Un bon fermier, disait-il dans son traité d'agronomie De re rustica, sait
comment restaurer la fertilité du sol, mais ceux qui maltraitent la terre ne devraient pas se
surprendre de produire de faibles récoltes."42 Les €crits de Juvénal (55-140) et de Martial
(40-104) suggirent méme l'existence d'un mouvement de type écologiste durant le
premier siécle aprés Jésus Christ. Ces pottes méprisaient les riches qui avaient pris
I'habitude de se retirer A la campagne et de se construire d'immense villas pour s'échapper
de la ville, respirer l'air pur, et se rapprocher de la Nature.4? D'autres, comme Ovide
(~43- 18). et Séndque (~4-65), ont encouragé une alimentation végérarienne. ¥

A partir du IVe si2cle, I'Europe fut frappée par d'importantes modifications
climatiques, des €pidémies et de fréquentes invasions.43 L'empire romain en Occident
s'effondra, des villes furent désertées et les champs furent abandonnés i l1a forét qui
reprit ses droits.46 En fait, durant le haut moyen dge, on assiste & l'atomisation des
‘ peuples en cellules repliées sur elles-mémes, séparées par de grandes étendues de foréts,
de landes et de terres en friches.4” Il n'est donc pas surprenant de découwir qu'a cette
époque }a Nature était pergue comme une ennemie A abattre. Pendant plusieurs siécles, la
forét représentera une frontiere physique séparant les différents royaumes, bien siir, mais
aussi une frontidre écologique, puisqu'elle abrite des espices différentes dans des

39 1bid., p. 108.

40 1pid ., p. 110, tir¢ de Géographie, 3, C146,

41 Ester Bosesup, "Environment, Population, and Technology in Primitive Socicties,” The Ends of the
the Earth, 1989, pp. 23-38.

42 Hughes, Ecology in Ancient Civilizations, 1976, p. 97.

43 Ibid., p. 136.

44 Keith Thomas, /bid.

45 Gustaf Utierstrdm, "Climatic Fluctuations and Population Problems in Early Modem History,” The
Ends of the Earth, pp. 39-56; Robert H. Claxion, "Climate and History: The State of the Field,”
Environmental History, 1985, pp. 104-134,

46Archibald R, Lewis, "Ecology and the Sca in Medicval Times (300-1500)," Historical Ecology,
1980, pp. 74-76.

47 Jacques Le Goff, La civilisation de I'Occident médiéval, 1984, p. 40.
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régions rapprochées qui ne peuvent étre exploitées qu'avec une connaissance détaillée du
milieu.® Associée 2 la nuit,  I'inconnu et au Mal, la forét provoquait 1a panique parmi
les communautés isolées dans leurs citées fortifiées.4?

Contrairement aux sujets de I'empire romain, la population européenne du
moyen-ige a survécu en pratiquant une agriculture extensive, qui produit moins et exige
une dissémination des populations sur un plus grand territoire. La maitrise de techniques
comme l'assoiement triennal et le fumage des terres, populaires chez les Romains, a éié d
peu pres perdue aprés le déclir de l'empire. Tout au cours du haut moyen-fge, le
phénomene de nomadisation des champs s'est accentué et les méthodes primitives
pratiquées & Babylone et en Mésopotamie ont été adoptées: de plus grands troupeaux,
une rotation des cultures plus fréquente, une agriculture sur les briilis et des
défrichements marginaux. Ces techniques étaient peu appropriées et la terre s'épuisait en
quelques décennies. Les famines devinrent alors plus fréquentes et les épidémies
s'attaquérent aux populations affaiblies par la faim.50

A partir du dixiéme siecle, la face de 1'Europe se transforma. Selon une
interprétation populaire, les ordres monastiques, alors en pleine expansion,
redécouvrirent et utilisérent une foule d'outils et de techniques oubliés, ce Qui favorisa
une agriculture plus intensive et l'utilisation de céréales et de légumineuses riches en
_protéines. Le paysage passa bientdt d'une forét presque ininterrompue parsemée de petits
ilots d'occupation humaine, de villages et de champs, & un territoire occupé par
I'homme.3! Les deux tiers environ du territoire présentement occupé en Europe de
I'Ouest a en effet été défriché entre les années 900 et 1300. L'empereur Charlemagne
(742-814) fait figure de précurseur dans cette étape cruciale du développement de
I'Europe de 1'Quest lorsqu'il dira des relations entre 'homme et son milieu: "L'homme et
la Nature sont désormais deux choses: 'homme est le maitre."52

48 Robert Delort, Le commerce des fourrures & la fin du moyen dge, volume 2, 1975,

49 Le Goff, Ibid., pp. 154-155.

50 1bid., pp. 278-280.

51 William Te Brake, Medieval Frontier: Culture and Ecology in Medieval Rijnland, 1985, p. 3;
Jacques Heers, Précis d'histoire du moyen-dge, 1968, pp. 112 2 123.

52 Le Goff, Ibid., p. 72.
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En conguérant la forét sur 'ensemble du continent de I'Europe de I'Quest, les
Occidentaux ont évidemment profondément altéré le milieu naturel.> Beaucoup vont
alors commencer a défendre leurs droits acquis sur les richesses de la forét. Les plus
grands propriétaires forestiers, s'attachent énergiquement 2 la protéger. En 1215 par
exemple, des barons anglais imposent 2 Jean Sans Terre une charee G< la for€t pour
protéger leurs droits acquis. D'autres vont tenter de protéger leurs foréts qui
disparaissent trop vite. Dans les Basses Alpes frangaises, les consuls de la ville
ordonnent a la fin du XIlle sicle la destruction des scies hydrauliques qui provoquent un
déboisement accéléré de la région. Mais cette mesure a pour conséquence linvasion des
bois par une foule de pauvres gens ct d'indigents armés de scies a bras qui font cent fois
plus de dégdts. Au XIVe sidcle, les mesures se multiplient pour protéger les foréts dont
le rétrécissement ou la disparition entraine une diminution des ressources essenticlles
comme le bois, le gibier et le miel sauvage, et provoque I'érosion des sols, surtout dans
les pays de la Méditerranée. Sur la bordure de la mer de la Provence jusqud la Slovénie
on voit la protection des bois et de la forét s'organiser 2 partir du quatorziéme si¢cle. Le
nombre de Defens, réserves forcstidres od I'on interdit le pacage des animaux, se
multiplie et les amendes pour la coupe du bois dans les réserves deviennent plus
séveres.54 Alors que les foréts sauvages sont décimées, la chasse et la trappe des
animaux pour leur chair et leur fourrure va s'accentuer et s'étendre 2 I'ensemble du
continent. Des esp2ces telles 'ours, le castor et la martre par exemple vont disparaitre
_ progressivement du centre de I'Europe et seront chassées toujours plus au Nord ¢t &
I'Est.

Les probleémes environnementaux de la ville moyenigeuse ne sont guére plus
reluisants que les déprédations dans les milieux ruraux et forestiers. La poliution de l'air
par exemple, causée par la poussidre et la fumée de charbon et de bois, €tait un probléme
constant dans les grandes villes européennes e 1'époque. La premiére tentative connue
de réglementation des émissions polluantes dans 'air date de 1285. Le Roi Edouard I
d'Angleterre a trouvé une solution originale pour satisfaire aux doléances des plaignants
qui sera utilisée par des générations dc dirigeants apres fui: il a établi une commission
pour étudier le probleme! Cette commission recommanda plusieurs mesures mais
seulement quelques unes furent appliquées. Les forgerons, dont les fourneaux

53 Charles R. Bowlus, "Ecological Crises in Fourtcenth Century Europe,” Historical Ecology, 1980,
pp. 86-99; David J. Herlihy, "Attitudes Toward the Environment in Medieval Society, Historical
Ecology, 1980, pp. 100-115.

54 Le Goff, Ibid., pp. 155-158.
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produisaient beaucoup de pollution, décidérent de se discipliner cux-mémes et de cesser
leur travail le soir et la nuit afin d'éviter d'étouffer leurs voisins durant leur sommeil.
Mais ces efforts n'ont pas été suffisants. En 1307, le roi émit une proclamation royale
interdisant l'utilisation de charbon de mauvaise qualité dans les fourneaux, ce qui
diminua quelque peu les émissions de monoxyde de carbone dans I'air.5%

En ce qui conceme le contrdle de la pollution de I'eau et des sols, les efforts ont
été sporadiques. A partir du XIVe siécle, plusieurs municipalités européennes mirent sur
pied des systemes de distribution d'eau potable, de collecte des déchets, des stations
d'observation, des hopitaux éloignés des grands centres urbains pour éviter les
contaminations. Elles instaurérent le principe de la quarantaine, des procédures de
décontamination des habitations insalubres et d'inspection de la nourriture, ce qui
démontre une connaissance des grands principes d'hygiene publique.36

Le moyen-age nous a aussi légué les monastres: des cellules de production
véritablement écologistes ol I'homme et le milieu naturel ont établi des rapports
harmonieux et durables. En 529, Saint Benoit de Nursie (480-547) établit une régle
stipulant que tous travaillent aussi bien dans des ateliers que dans les champs afin
d'assurer I'isolement et 'autonomic économique du monastire d'une part, et de favoriser
le développement des aptitudes intellectuelles et physiques des individus d'autre part. Au

cours des siécles, les moines bénédictins ont établi des rapports avec le milieu naturel
" dune grande complémentarité alliant la théorie au travail sur le termain, Ils prenaient soin
de leurs vergers, aménagaient les foréts avoisinantes, gardaient leurs troupeaux et
utilisaient les cours d'eau environnants de fagon rationnelle. Autour de leurs monastéres,
ils ont lentement transformé les sols, la flore, la faune pour que le muicu naturel serve
leurs besoins de base sans pour autant affecter 'équilibre écologique. Aujourd'hui, les
seules foréts qui subsistent dans les pays de 1a Méditerranée ont été protégées et

aménagées par les ordres monastiques.3’

-

55 William Te Brake, "Air Pollution and Fuel Crises in Preindustrial London, 1250-1650," Technology
and Culture, 16 (1975), pp. 337-359.

56 H. F. Gray, "Sewage in Ancient and Medieval Times,” Sewage Works Journal, 12, 1940, pp. 939 2
946: D Kidd, "The History and Definition of Water Pollution,” Bulletin of Science, Technology, and
Society, 3, 1983, pp. 121-126; G. Rosen, A History of Public Health, 1958; Vincent T. Covello &
Jeryl Mumpower, " Risk Analysis and Risk Management: An Historical Perspective,” Risk Analysis ,
5, 2, 1985, pp. 103-120.

57 Russell Meiggs, Trees and Timber in the Ancient Mediterranean World, 1982, conclusion.
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Au cours des sigcles, Bénédictins, Cisterciens, Camaldules, Vallombrosains,
Grandmontains, Chartreux et Prémontés ont fondé des milliers de monastéres et
développé des techniques d'intervention dans le milieu naturel qui s'apparentent non pas
3 une domination de la Nature, mais A une saine intendance de la Création de Dieu. Ces
pratiques leur assurérent une autonomie presque complite. La régle monastique était
suffisamment flexible pour autoriser I'établissement de monastéres dans différents
milieux naturels. Alors que les Bénédictins s'installaient généralement sur les collines,
les moines de la branche cistercienne ont préféré s'installer dans les vallées. Saint
Bernard (1091-1153), croyait que les Cisterciens devaient agir comme les partenaires de
Dieu pour améliorer la Création, et ransformer les régions inhabitables en paradis
terrestres.38 Ce type d'intervention s'ajustait aux potentialités aussi bien qu'aux limites
des écoumenes, qui ont é1€ modifiés dans le temps long et sans en altérer les
caractéristiques fondamentales.

Durant la Renaissance, les Empires et les royaumes d'Europe ont continué sur
leur lancée du moyen-ge. Les processus de déboisement, d'érosion des sols,
d'extermination d'espéces et de pollution se sont accentués. Les guerres incessantes entre
les royaumes sont bicn documentées. Elles nécessitérent des quantités toujours plus
grandes de bois pour la construction des navires, Le bois essenticl  I'entretien de la
marine marchande et guerridre de I'empire vénitien, par exemple, a dd &tre importé de

‘Dalmatie dés la fin du XVe sidcle; la région environnante étant dégarnie du bois carré apte
2 la construction navale. La seule bataille de Lépante entre la Sainte-Ligue chrétienne ct
les Ottomans en1571 impliqua, plus de cing cent navires ct galéres de bois. On a calculé
qu'environ 250,000 arbres matures ont été utilisés pour construire ces deux flottes. Si
ces arbres avaient été tirés de foréts en parfaite condition, (300 tiges d'élite a I'hectare)
les forestiers de I'époque ont dii abattre au moins 830 hectares de forét pour construire
ces flottes. Comme des coques de tels navires pourrissaient souvent en quelques années,
on peut s'imaginer le nombre de foréts abattues pour répondre 2 la demande et le sort des
chantiers de la Méditerranée tels Venise et les pays basques lorsque les ressources
disponibles ont ét€ épuisées. A partir du XVIe sidcle, c'est 2 Barcelone, en
Méditerrannée, puis dans les pays de la Baltique riches en foréts que les flottes de navires

58 L'abbaye de Clairvaux par exemple est située au pied de deux montagnes séparées par une vallée: sur
un cdté de la vallée poussent des céréales, sur I'autre de la vigne. Au sommet de la montagne, les
moines ramassent les branches siches afin de laisser le champ libre aux arbres matures de 1a forét. Dans
I'enceinte du monastire, des arbres fruitiers ont é1€ plantés. Le cours de Ia rivitre Aube éait contrdlé par
un petit barrage qui fournissait suffissamment d'énergic hydraulique pour activer un moulin, Plus loin,
sgn cau était wilisée pour remplir les bouilloires de la brasseric et irriguer les champs. Le Golff, Ibid.,
1984, pp. 101-111.
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ont été construites.>? La destruction des foréts de cette région pour des fins guerritres a
contribué & l'accélération du processus d'érosion.0 En Espagne, I'élevage du mouton
Meérinos, prisé pour sa laine épaisse, va contribuer au XVle si¢cle & la destruction de
centaines de milliers de kilomatres carrés de terres adjacentes aux routes de migration des
troupeaux. De méme, prés des cdtes de I'Atlantique, les morues et les baleines, autrefois
abondantes, doivent étre péchées un peu plus 2 l'ouest a chaque année.8!

A cette époque toutefois, des pratiques et discours €cologistes de I'dre romaine
ont timidement refait surface dans csrtaines régions plus riches. Au XVe siécle en halie,
par exemple, les Florentins ont interdit le rejet de résidus d'extraction de mines dans les
rivigres afin de protéger les terres agricoles avoisinantes. Selon le minéralogiste Georg
Bauer Agricola (1494-1555) qui a publi€ De Re Metallica (1530), ils ont utilisé les
mémes arguments que ceux invoqués par les écologistes romains quatorze sizcles plus tot
en affirmant que l'extraction miniére faisait souffrir Mére Nature. Les autorités de
Florence passérent des lois entre 1420 et 1485 afin d'empécher les mineurs de jeter les
résidus d'extraction dans les riviéres.62

En Angleterre, Edmund Spencer s'est opposé 2 l'extraction de minerai dans
Faerie Queen (1595), ol il affirmait que l'or et I'argent polluent 'esprit et détruisent les
valeurs humaines, tout comme les opérations minitres polluent les sources les plus pures
- provenant des entrailles de la Terre. John Donne (1573-1631) et John Milton dans son
épopée Paradise Lost (1667) ont exprimé des sentiments semblables.®> Beaucoup
d'auteurs de 1'époque se sont épris de la Nature, dont Pétrarque, Jacques Pelletier du
Mans, Ronsard, Joachim du Bellay, La Fontaine et Fénélon.%* D'autres comme
Fontenelle: 1'abbé Pluche, Réaumur et Buffon, ont précédé Linné dans ['étude
scientifique du milieu naturel, L'historien D. G. Charlton, qui a étudié la littérature
naturaliste de cette époque, a affirmé "Quelques unes de ces oeuvres semblent avoir été
des "best-sellers” du siécle."65

59 W. Kussel, Man, Nature and History, 1967, introduction; J. V. Thirgood, Man and the
Mediterranean Forest, 1981; Faculté de foresterie et Je géodésic de Vuniversité Laval, Gérer sa forét,
1988, chapitc 11.

60 David Attenborough, The First Eden, The Mediterranean World and Man, 1988, pp. 157-158.

61 W, Russel, Man, Nature and History, 1967, introduction; J. V. Thirgood, Man and the
Mediterranean Forest, 1981; David Atenborough, The First Eden, 1988, troisi¥me partic.

62 Carolyn Merchant, Death of Nature, 1980, p. 36, tiré de De Re Meuallica, pp. 6-8.

63 1bid., pp. 8-20.

64 Gustave Charlier, Le sentiment de la nature chez les romantiques frangais, 1912, pp. 25-38.

65 D, G. Charlton, New Images of the Natural in France, 1984, pp. 66-67.
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1.3: La révolution scientifique et l'industrialisation

Aux XVIIe et X VIIIe sitcles, la révolution scientifique viendra bouleverser 2
nouveau les rapports entre 'homme et le milicu naturel. Jusqu'alors, I'€tre humain
croyait vivre, sclon I'expression de I'historien des sciences Morris Berman, dans un
monde "enchanté,” situé€ au centre de l'univers, sur une Terre plate et immobile, autour
de laquelle tournaient le soleil, la lune et les étoiles.5” La Nature, dont le controle €tait
disputé entre Dieu et Satan, pouvait donner des fruits et des récoltes abondantes ou des
disettes et des catastrophes, selon les résultats de 1a lutte incessante entre le Bien et le
Mal. Le role de I'homme dans ce combat était plutdt limité: pour aider 1a Providence par
exemple, les Inquisiteurs ont fébrilement cherché, jugé et condamné les hérétiques, ces
individus qui contribuaient A faire triompher le Mal.

La Réforme protestante du X Ve sidcle et le inouvement de sécularisation de la
pensée qui suivit allaient changer tout cela. Désormais, il devint possible de poser des
questions en dehors du cadre théologique imposé par I'Eglise, de proposer de nouvelles
hypotheses et de développer de nouveaux concepts quant aux rapports homme-milicu
naturel. Les coups de boutoir aux idées établies vont se faire incessants: les découvertes
de Léonard De Vinci, Nicolas Copemic, Galilée, René Descartes, Blaise Pascal et Isaac
" Newton ont changé 1a fagon dont 'homme pergoit le milieu naturel et de T'univers.

Selon le philosophe William Barrett, ces observateurs ont rejeté limage de la
Nature commie une entité organique sacrée, contrlée par la Providence, devant laqueile
I'homme devait rester passif. Ils 'ont plut6t comparée A une gigantesque machine, qu'il
éuait possible de comprendre et de manipuler gréce 3 la connaissance de la physique et
des mathématiques, le langage universel de 1a Création. Is ont établi les grands
principes de l'idéologie du matérialisme scientifique, en affirmant que tout phénoméne
mesurable pouvait étre expliqué par des lois physiques. Quant aux phénoménes non-
mesurables, ils ont été'relégués au second plan. Aux XVII et XIXe siécles, ies notions
de conscience, de 1'ame et de l'esprit ont été remises en question par plusicurs
philosophes. Kant et Hegel vont s'interroger sur l'existence de Dieu et proposer que la

66 R, Mousnicr et E, Labrousse, Le XVIlle sidcle: 'époque des "Lumidres” 1715-1815, 1985, premidre
partic; Stuart Andrews, Eighteenth Century Europe, the 1680's to 1815, 1965, pp. 51-96.
67 Moriss Berman, The Re-enchantment of the World, 1981, introduction et chapitre 1.
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conscience pourrait n'étre que le résultat d'impressions dans le cerveau, codifiées grice
au langage et la culture, 58

La révolution scientifique a provoqué un essor considérable dans I'étude du
milieu naturel.%? Le Suédois Carl Linné (1707-i778) par exemple, considéré comme le
pere de l'eiude scientifique de la flore, a répandu une nouvelle forme d'intéraction
avec la Nature. A son instar, les naturalistes du XVIIIc sitcle fonderent des clubs
d'histoire naturelle et partirent en excursion dans les champs et les bois.’? Les
naturalistes de 'époque, en Suéde comme partout ailleurs en Europe, aimaient prendre
des notes systématiques sur une grande variété d'événements dans le milieu naturel:
conditions météorologiques, la croissance des plantes et observation des insectes et des
animaux.”! Cette forme d'intéraction avec la Nature a connu un grand succes partout
en Europe. Le Systema Naturae de Linné, par exemple, fut réédité a treize reprises
entre 1735 et 1788, D'autres naturalistes célebres ont participé a cet engouement
populaire pour I'étude de la Nature. Les 44 volumes de I'Histoire naturelle du comte
de Buffon (1707-1788) par exemple, ont également été prisés par les amateurs
d'histoire naturelle qui trouvaient dans 1'étude de la Nature plusieurs agréments.”2
Certains ont cherché des plantes médicinales utiles en se servant du nouveau systéme
de classification. Pour d'autres, les excursions en nature les rapprochaient de Dieu, la
Nature étant alors pergue comme le livre ouvert du Créateur.

La révolution scientifique n'a pas seulement transformé la perception que
I'homme avait du milieu naturel. Combinées & 1'épuisement de certaines ressources, i

68 william Barrett, Death of the Soul: From Descartes to the Computer, 1984, pp. 163-166.

69 Charles Signer, A History of Biology, 1962, pp. 120-237.

70 Linné est Vinventeur d'un systéme de classification simple des plantes (la nomentlature binomiale),
qui permet A tout botaniste d'identifier n'importe quelle plante en examinant les caractéristiques de leur
morphologie. il explique les fondements de ce sysizme dans Systema Naturae (1735) ¢t Genera
Plantarum (1737). Ce syttme sera perfectionné par Michel Adanson (1727-1806) qui dans Les familles
naturelles des plantes, affirme qu'll est nécessaire de prendre en considération kes caractéristiques de toute
la plante, et par Antoine Laurent de Jussieu (1699-1777) qui divisera les piantes en familles, Linné doit
aussi &tre considéré comme un précurseur de I'écologic. Dans Economia Naturae et Politica Naturae, il
décrit les relations entre les animaux, les plantes et 'environnement de fagon sysiématique el appliguée.
Durant sa vie, Linné et ses disciples ont classifié plus de 7 000 plantes en 24 classes, Voir R. Mousnicr
et E. Labrousse, Le XVIlle siécle, I'épogue des Lumiéres, 1985, pp. 47-54.

71 Thomas Soderqvist, The Ecologists, 1986, p. 23. Selon Soderqvist, 1a plupart des naturalistes des
XVIIle et XIXe sidcles provenaient de families modestes et sont resiés au stade d'amateurs dans 1'étude
scientifique du milieu, p. 25; Alice Dickinson, Car! Linnaeus: Pioneer of Modern Botany, 1967,

72 Selon les auteurs du Mémo Larousse "Pratiquement toute personne sachant lire i cette épogue F'aura
lue car son style litiéraire a rendait trés accessible.” Philippe de la Cotarditre ed. Mémo Larousse, p.
869.

73 Chandra Mukerji, From Graven Images: Patterns of Modern Materialism, 1983, pp. 131-165
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I'essor du capitalisme et 3 I'accroissement rapide de la population dans certaines régions
d'Europe, les découvertes du sidcle des Lumidres ont aussi provoqué de spectaculaires
développements au niveau technologique.’ Parmi les nations d'Europe, c'est
I'Angleterre qui a é1€ 1a premitre A souffrir de pénuries de sol cultivable pour sa
population croissante et de disettes de bois pour sa production industrielle et navale.”s
Déja aux prises avec des problémes d'approvisionnement en bois au XVIe siécle, elle
devra se fier aux pays de la Baltique et A ses colonies d'Amérique pour répondre  ses
besoins croissants en matidres premidres. Selon Peter Lane, la production de fer de
fonte en Angleterre aurait été sérieusement affectée par les pénuries de charbon de bois,
alors essentiel au fonctionnement des hauts-fourneaux, passant de 26 000 tonnes entre
1625-35 2 20 000 tonnes un sidcle plus tard (1720-30). Les historiens Mousnier et
Labrousse affirment qu'au XVIIle sidcle "Nous assistons en Angleterre 2 Ia deuxidme
phase du passage d'une économie fondée sur Y'eau et e bois & une économie fondée sur
le charbon et le fer {...] 'Angleterre souffre d'une famine du bois qui compromet tout
son développement."76

Selon l'historien Paul Mantoux, ce sont ces sévéres et constantes pénuries de
bois qui auraient forcé les entreprencurs anglais & financer la recherche dans le but
d'utiliser le charbon comme combustible et de préserver les foréts, une motivation
déterminante dans l'esprit des gens de I'époque.” Frangois Crouzet voit dans la plus

. grande sévérité des pénuries de bois en Angleterre la raisor de fond expliquant I'écart
technologique avec la France, 2 I'époque mieux pourvue en matidre ligneuse.™ Richard
Wilkinson, dans Poverty and Progress, va encore plus loin: le développement d'une
technologie de type incustriel en Europe doit étre considéré comme une tentative ultime
de rétablir un certain équilibre écologique face A une détérioration accélérée des

74 paul Lane, The Industrial Revolution : The Birth of the Modern Age, 1978.

75 3. D. Chambers, "Enclosure and the Labor Supply in the Industrial Revolution,"Europe and the

Industral Revolution, 1972, pp. 347-376; Robert G. Albion, Forests and Sea Power: The Timber
Problem of the Royal Navy, 1652-1862, 1927. L'histoire de 1a croissance démographique mondiale est
résumée dans Carlo M. Cipolla, Economic History of World Population, 1978, pp. 31, 57, 59, 70, 78-
79, 112-133, .

76 R. Mousnier ¢t E, Labrousse, Le XVille siécle, I'époque des Lumiéres, 1985, pp. 121-122.

77 Why were rich iron-making districts, which previously had been prosperous, slowly declining? The
reason is not far o seek: it was lack of fuel. [...] How could good workable tron be obiained by using
coal instead of charcoal? This was the problem the solution of which was actively sought by scveral
generations of investigators [...]. Paul Mantoux, "Coal and Iron” dans Ewrope and the Industrial
Revolution, 1972, pp. 106-108, 109. E. A. Wrigley estime lui aussi que certaines innovations
technigues comme I'utilisation du charbon reflétait les pénuries de ressources organiques.

78 E, Crouzet, "England and France in the Eighteenth Century: A Comparative Analysis of Two
Economic Ggw;l';s.“ dans R. M. Hartwell, ed. The Causes of the Indusirial Revolution in England,
1567, pp. 168-171,
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écoumenes. Dans une étude fort intéressante sur les origines de la révolution
industrielle, I'historien Theodore Steinberg résume ainsi la position de Wilkinson
“I'Occident a été forcé de rouver de nouvelles fagon d'exploiter la Nature alors que les
probleémes de subsistance dépassaient la capacité du systéme économique en place. [...]
Le Progres résulterait donc d'une pauvreté [des ressources), pas de 'abondance."?

Les nations du continent curopéen ont etles aissi fait face & leurs premitres
grandes pénuries de ressources naturelles 2 partir du début du XVIlle siecle, quoi
qu'elles aient été moins s€ricuses qu'en Angleterre. La dépendance de 1a France a
I'égard du bois était presque totale: les forges, les chanters navals, les ateliers de
munitions, les textiles, la verrerie, les teintureries et la faience, dont le nombre et la
capacité de production se multiplient aux XVIIle et XIXe siecles, €taient toutes de
grands consommateurs de charbon de bois. En plus d'étre une source d'énergie
essenticlle & la production, le bois servait a fabriquer la potasse pour les industries du
textile et du verre, le goudron pour I'industrie navale et le tannage des peaux, etc. Ce
n'est que durant la deuxiéme moiti¢ du XIXe sidcle que la France, pauvre en charbon,
va commencer 2 utiliser ce minerai comme combustible et amorcer véritablement sa
révolution industrielle. Mais ses besoins en bois vont demeurer croissants tout au long
du XVIIe et XIXe sitcles. Elle connaitra une douzaine de pénuries régionales de bois
au XVIIle siécle. Plusicurs secteurs de la Méditerranée en Europe seront d'ailleurs
. complétement déboisées durant la méme époque.80

1.4 Les trois grands courants de I'écologisme moderne

Les fervents de la Nature se sont intéressés au déboisement et aux effets de la
révolution industrielle sur les écoumanes. Dés le X VIIle siécle, on peut identifier trois
réactions écologistes. Les Gestionnaires de la Nature ont applaudi l'utilisation du
charbon afin de sauvegarder les foréts et ont encouragé la spécialisation dans I'étude

79 Theorode Steinberg, "An Ecological Perspective on the Origins of Industrialization,” Environmenial
Review, 10, 4, 1986, pp. 261-276, 272; Richard D, Wilkinson: Poverty and Progress: An Ecological
Perspective on Economic Development, 1973,

80 Durant les années 1740 par exempie, le prix du bois devint prohibitif en Normandic et en Istre; & peu
pris tous les sites hydrauliques disponibles étaient utilisés. Voir Institut d'histoire modeme et
contemporaine, CNRS, Aspects de la recherche sur U'histoire des foréts francaises, 1980; Andrée Corvol,
L'homme aux bois: histoire des relations de 'homme et la forét, 1987; Michel Notl & Aimé Bocquet,
Les hommes et le bois, histoire de la technologie du bois de la préhisioire d nos jours, 1987 J. V.
Thirgood, Man and the Mediterranean Forest, 1981, conclusion.
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scientifique de la Nature afin de développer des techniques et des professionnels de la
gestion et de la conservation des ressources naturelles, Les Protecteurs de la Nature ont
Jancé des cris d'alarme devant les abus de 'homme. Is ont exigé des mesures pour la
protection des animaux ainsi que la préservation des espéces en voie de disparition et
dernigres parcelles de Nature sauvage. Enfin, les Adversaires du Progres sc sont tout
simplement opposés au systéme de pensée cartésien, au rationalisme, au matérialisme
scientifique et & l'utilitarisme, populaires au X VIle siécle. Considérant l'industrialisation
comme une abomination, les Romantiques ont proposé le mode de vie pastoral comme
modele politique économique et social de vechange. Ces trois courants, qui ont utilisé
I'histoire naturelle pour faire valoir leurs points de vue respectifs, méritent d'étre
examinés de pius prés. Car ils sont toujours & l'oeuvre aujourd'hui.

La nécessité ¢'aménager les ressources naturelles de fagon rationnelle a sans
doute été le résultat des diverses pénuries qu'ont connues les nations d'Europe dur. -t
leur premigre révolution industrielle. En plus d'sntraver le développement de
I'économie, les pénuries menagaient 'équilibre politique et la sécurité des
approvisionnement en cas de crise nationale. L'Allemagne a €té la premiére nation 3
introduire des systémes et des normes dans la cueillette des ressources naturelles
renouvelables. A la fin du XVIIe sitcle, les universités allemandes ont ouvert des
facultés et offert des cours de foresterie, d'agronomie, d'entomologie, de zoologie, de
. biologie, etc. C'est d'ailleurs Emst Haeckel, un professeur de zoologie & l'université
d'lena en Allemagne qui en 1866 proposa le terme écologie afin de définir cette
nouvelle science dont l'objet e.: Lc iz systématique des rapports entre les espéces
vivantes.8! L'Etat subventionnait les opérations des universités ainsi que les salaires
des cherchéurs et embauchait des étudiants gradués dans ses nouveaux services des
les premidres décennies du XIXe sidcle.82 Les écoles forestidres de Hanovre-Mueden,
Munich et Heidelberg par exemple ont formé des milliers de forestiers qui ont travailié
pour les grands propriétaires, les gouvernements et les entreprises forestitres, en
Allemagne aussi bien qu'a 1'étranger.83

8! pour un historique détaillé de Ihistoire de la science de I'écologie, voir R. P. Mcintosh, The
Background of Ecology, 1985; Pascal Acat, Histoire de I'écologie, 1988; Anna Bramwell, Ecology in
the 261h Century: A History, 1989,

82 Charles McClelland, State, Society and University in Germany, 1700-1914, 1984, pp. 3-33, 331-
340,

83 voir Robest V. Bruce, The Launching of Modern American Science, 1846-1876, 1981.



27

La France a entrepris un processus similaire de professionnalisation au début du
XIXe sidcle. Les grands déboisements qui ont accompagné les guerres napoléoniennes
avaient profondément perturbé certains écoumenes en France. D'autre pan, plusieurs
régions montagneuses €taient périodiquement victimes de glissemenis de terrains et
d'inondations catastrophiques. Deux doctrines se sont offertes aux dirigeants de la
Restauration pour contrer le déboisement et ses effets néfastes: 1a doctrine libérale (c'est-
a-dire l'utilisation de mesures incitatrices pour permettre aux communautés de reboiser et
de protéger leurs foréts) et Ia doctrine étatiste (la nationalisation du sc! forestier et des
endroits oli le reboisement était jugé souhaitable afin de faciliter I'intervention de I'Etat).
C'est la deuxie¢me approche qu.: a été€ adoptée. Le code forestier de 1827, par exemple a
été instauré pour érablir les regles nationales d'utilisation et de gestion de la forét. Le
Service de 'Administration forestiére du Département des Eaux et Foréts était
responsable de mener ces activités. Avec l'aide des Ingénieurs des ponts et chaussées,
les Forestiers ont contribué au reboisement de vastes superficies de territoire ainsi que
des rives des cours d'eau qui avaient tendance 3 sortir de leurs lits durant les crues. La
France développa des programmes dans plusieurs écoles forestiéres, notamment celle de
Nancy formée en 1824,84

Les forestiers n'étaient pas des gestionnaires de la Nature en culottes courtes.

Considérés comme des para-militaires, ils étaient choisis selon de stricts concours de
. sélection et formés dans de grandes écoles prestigieuses. Dans les régions

montagneuses des Pyrénées et des Alpes, les Forestiers étaient aussi responsables de
mettre au pas les populations paysannes rebelles et promptes 2 la colre et aux révoltes.
Car on punissait sévérement ceux qui prenaient du bois dans les foréts protégées. Les
Ingénieurs des ponts et chaussées, pour leur part, ont rebois¢ les rives et les sols
susceptibles de s'éroder.85 Aprés l'instauration du Code forestier, l'espace boisé
frangais va s'étendre rapidement. Dans le département du Var, au sud-estde la France
par exemple, la superficie boisée passera de 110 000 hectares au début du XIXe siecle
A 200 000 hectares au milieu du XIXe siécle et 2 290 000 hectares a la veille de la
premiére Guerre mondiale. La superficie boisée totale en France va passer de environ 8
millions d'hectares en 1873 & 10 millions d'hectares au début du XXe sitcle.86

84 Andrée Corvol, L'homme aux bois, 1987, chapitre 2; Jacquelinc Dumoulin, La Protection du sol
forestier en Provence et en Dauphiné dans le Code de 1627, 1986.

85 Bernard Kalaora, Antoine Savoye, La forét pacifiée, Les forestiers de I'Ecole de Le Play, experis des
sociétés pastorales, 1986.

86 Institut d'histoire modeme ¢t contemporaine, CNRS, Aspects de la recherche sur Uhistoire des foréis
francaises, 1980, p. 33.
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Bicn qu'efficace, la gestion de la forét frangaise a été critiquée, car 'Etat cenaal
considérait la forét comme un équipement ou un actif, non pius comme un milieu de
vie. Pour leur part, les populations locales ont effectivement perdu la responsabilité de
la gestion du milieu nature! suite 2 I'édification d'une idéologie de I'environnement
adoptée 2 travers I'Occident: seul I'Etat, qui ne meurt pas, peut penser a l'avenir de la
société et aux besoins des générations futures lorsque confronté aux besoins quotidiens
de la population. Seul I'Etat a les moyens techniques et financiers pour cultiver ces
grands végétaux qui exigent un, quelquefois deux siécles, a pousser. Enfin, seul ]'Etat
possade la volonté et les ressources humaines pour protéger le patrimoine naturel.

En se spécialisant dans une discipline de leur choix, les Gestionnaires de la
Nature ont rapidement prouvé que les connaissances acquises par 1'étudc systématique
de l'environnement pouvaient étre profitables. Ils se sont donné comme mission
d'augmenter la productivité de la Nature et faire bénéficier 1a Nation des ressources
disponibles sur son territoire en améliorant la qualité des stocks, en acclimatant des
espaces et essences jugées supéricures et en éliminant les cspices jugées nuisibles. A
partir du XIXe si¢cle, la contribution des naturalistes amateurs a la recherche et la
gestion des ressource sera marginalisée, les naturalistes de fin de semaine n'ayant nile
temps ni les ressources disponibles pour entrer en compétition avec les Gestionnaires
. de la Nature, ces professionnels a I'emploi #u gouvernement, des universités ou des

entreprises.

Les observations et découvertes des naturalistes du XVIIe sidcle ont aussi
sensibilisé les classes privilégiées 2 limportance de protéger la Nature de certains abus
des hommes. Les Protecteurs de la Nature représentent le deuxi¢éme courant de
I'écologisme moderne. A la fin du X VIIIe sidcle en Angleterre, par exemple, lintérét
grandissant pour I'histoire naturelle, combiné a I'essor du mouvement pour une
alimentation végétarienne, culmina en un débat public sur le droit des animaux.%? En

87 L'opposition 2 la consommation de la viande animale a pris un essor considérable & partir de la fin du
X Vile sidcle en Grande-Bretagne lorsque des hommes de science comme Walier Charleton. John Rayet
John Wallis vont affirmer que la dentition humaine était typique des espices herbivuics et que se nourrir
du viande n'était pas naturel, Roger Crab, Elizabeth Montagu, Sarah Scoit, Roben Crook, Alexander
Pope, Richard Baxtcr, Thomas Bushell, Mrs John Traske, Edward Bancroft, Margaret Cavendish e1
Thomas Edwards vont alors précher dans les rues et publies des livres, des manifestes et des joumaux
condamnant I'ubattage d'animaux pour la consommation humaine. D'autres, comme Thomas Tryon et
I'Américain Benjamin Franklin, vont proposer & leurs lecteuss de réduire la consommarion de viande afin
de réduire I nombre d'animaux sacrifiés. L'essor de ce mcuvement culminera en 1847 par la fondation de
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1770, un juriste respect® du non. -'= Jeremy Bentham choqua ses lecteurs en déclarant
au sujet des animaux: "the question is not, can they reason? nor can they !k ? but cis
they suffer?"®® La "Royal Society for the Protection of Animals", formée quelques
années plus tard, s'attaquer2 au probi2me de la cruauté humaine envers les unimaux
domestiques en utilisant plusieurs des arguments présentés par les végétariens, et ses
actions connaftront un certain succds au niveau législatif.8 Au XIX¢ sitcle, de
nouvelles organisations furent fondées pour combattre les cas A2 cruauté envers les
animaux sauvages, notamment les oiseaux, qui ont intéressé les membres de la "Royal
Society for the Protection of Birds". Ces derniers se sont farouchement opposés i la
chasse des oiseaux pour le commerce de leur plumage.?° Duran! la deuxi¢me moiti€ du
XIXe siécle, des centaines de clubs de naturalistes furent fondés en Angleterre.

Selon I'historien George Sheail, l'intérét du public pour la protection de la Nature
a €€ stimulé 2 cette époque par des rapports décrivant des cas de cruauté envers les
animaux et de collecte abusive de spécimens, ce qui menagait la survie d'espéces de
plantes et d'oiseaux dans plusieurs régions. Ces cris d'alarme étaient presque toujours
I'ceuvre de naturalistes revenant d'excursions dans la campagne ou sur les cotes.?!
L'intervention politique des naturalistes dans le but de protéger les animaux contre
certains abus des hommes a été documenté un peu partout ailleurs en Europe.??

. Au XTXe sitcle, d'autres naturalistes se sont inqui€tés ae la disparition de
parcelles du milieu nature!. Conscients des effets du développement agricole sur les
marais, du déboisement et de l'industrialisation, les élites suédoises par exemple ont
proposées des mesures législatives nationales vers le début des années 1880. En 1880
par exemple, A. E. Nordenskiélds proposa 2 I'Etat la formation de parcs nationaux en
Sudde.93 A travers toute I'Europe, des spécialistes se sont inquiétés de la disparition

la Société végérarienne de Grande-Bretagne qui rassemblera plusicurs millicrs dc membres. Voir Keith
Thomas, Man and the Naiural World, 1984, pp. 288-300.
88 Lisa Mighetto. "Wildlife Proteciion and the New Humanitarianism,” Environmental Review, 12, 1,

, 38.
B George Sheail, Nature in Trust: The History of Nature Conservation in Britain, 1976.
90 Robin W. Douhty, Feather Fashions and Bird Preservation: A Study in Nature Protection, 1975,
chapitre 1.
91 George Sheail, Nawre in Trust, 1976, p.3.
92 Voir entre autres Thomas Sodergvist, 1986, chapitre 1; Douglus Weincr, Models of Nature:
Ecology, Conservation and Cultural Revolution in Soviet Rustia, 1988; Frangois Waller, "Allitudes
towards the environment in Switzerland, 1880-1914," Jowrnal of Historical Geography, 15,3, pp. 287-
209; Institut d'histoire modeme ei contemporaine, CNRS, Aspeciz de la recherche sur Uhistoire des
g;réu francaises, 1980; Alexander Gode von Aesh, Natural Science in German Romanticism, 1966,

Ibid., p. 138.
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rapide des demieres parcelles de milieu naturel sauvage et de dizaines d'espéces
menacées. Un mouvement de protection des sites naturels et des especes menacées,
initié par le naturaliste allemand Hugo Conwentz, s'est étendu durant les années 1890
et 1900 2 toute 'Europe. Conwentz créa une Commission de protection des
Monuments naturels en Allemagne et rédige 1 un livre a ce sujet, qui fut traduit en
Anglais en 1909 et qui connut un grand succes a travers toute 'Europe. En Grande-
Bretagne par exemple, le National Trust, un organisme sans but lucratif vouc a la
protection des monuments historiques et naturels, acheta des dizaines de sites abritant
des espéces menacées au début du XXe siécle, procéda 4 nn inventaire national des
sites 2 protéger et exigea du gouvernement qu'il éiablisse un programme national de
protection faunique.%3

En Suisse, le naturaliste Michel Sarrazin et le géographe Elisée Reclus
encouragérent la formation de pares nationaux et incitérent les Suisses i protéger leur
environnement. En 1905, la Ligue svisse pour la protection de la Nature comptait plus
de 20 000 membres.96 En Russie, les naturalistes ont réussi & convaincre le
gouvernement révolutionnaire de créer une vingteine de zapovedniki; d'immenses
réserves fauniques couvrant plus d'un million d'hectares, ot I'Etat interdit la chasse, la
péche, I'exploitation des ressources naturelles, la colonisation et méme le tourisme.
Elles ont été réservées 2 I'étude scientifique du mili-u nawrel jusqud 'arrivée au
. pouvoir des staliniens.%7

Un troisi#me courant de 'écologisme modemne peut étre retrouvé dans
I'opposition au systéme de pensée cartésien et au matérialisme scientifique 2 la fin du
XVIlle si¢cle. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) par exemple, qui a inspiré le
romantisme, doit &tre considéré comme un des grands Adversaires du Progres ct le
pere de 'écologisme profond, le "deep ecology."%8 Dans ses Discours sur les origines
de l'inégalité (1755), il donne & la Nature un sens philosophique e politique et oppose
I'état de :ature (antérieur au progres, 2 la civilisation, ol les hommes sont libres et
¢gaux et possédent les outils pour atteindre le bonheur), 3 I'état social (l'oeuvre
imparfaite de 'homme ou régnent les inégalités et la corruption). Rousseau ne croyait

94 Hugo Conwentz, The Care of Natural Monuments: With Special Reference to Great Britain and
Germany, 1909,

95 George Sheail, Nature in Trust, 1976, chapitre 4.

96 Frangois Waltcr, /bid.

97 Douglas Weiner, Models of Nature, 1988, Introduction.

9% Alain Coupric.La nature: Rousseau e1 les romantiques, 1985,
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pas au progres de I'état social, fondé sur l'emprise de la ville sur le peuple et l'empire
de la raison humaine sur les comportements. 11 voyait plutdt dans I'étape patriarcale de
développement de la société "I'époque la plus heureusz et la plus durable."% Durant ce
stade de "société naissante", les hommes se contentaient de bitir leurs propres huttes
rustiques, fabriquaient leurs vétements et se procuraient cux-méme leur nourriture dans
le milieu naturel. Ils n'utilisaient que des outils simples et n'avaient pas besoin d'un
gouvernement, puisqu'ils ne possédaient ni ne convoitaient la propriété€ privée. Aussi
longtemps que ces gens n'ont entrepris que des travaux qui ne pouvaient étre
accomplis que par eux-mémes, ils auraient vécu une existence libre, honnéte et
heureuse, 100

Rousseau croyait que cet état subséquent a 1'état de nature pouvait étre atieint de
nouveau en attirant les élites loin des villes et en créant des communautés de base a la
campagne. Pour Rousseau, comme pour la plupart des Romantiques qui lui ont
succédé, il était impossible pour 'homme de vivre en harmonie avec la Nature dans un
milieu urbain. N'y retrouvait-on pas un monde qui avait rompu scs liens avec la
Nature, qui tolérait la saleté, la pollution et qui cautionnait les inégalités et la pauvreté?
La campagne, en revanche, avait le potentiel d'offrir I'autonomie alimentaire et
énergétique, une plus grande liberté, une vie plus simple et la possibilité de se détacher
progressivement des tentations matérielles, sources d'inégalités. 10!

Le modele pastoral proposé par Rousseau doit étre interprété comme une forme
de pensée révolutionnaire. Selon Lore Mezger, ce concept, remis i I'honneur par les
Romantiques, a été utilisé comme modele social en réponse aux problémes auxquels
étaient confrontées les nations d'Europe en pleine révolution industrielle.}02 Un des
grands objectifs de Rousseau a été d'attirer le regard des €lites et des urbains vers la
campagne et la Nature 2 demi-sauvage afin qu'ils apprécient la beauté et les vertus de

99 Voir Jean-Jacques Rousseau, Discours sur linégalité, p. 72.

100 spig,, p. 73.

101 p, G. Charlton affirme: "It was often argued then (in the mid X VIiIth century) that the natural
man could only achieve full happiness or morality if he lives within the appropriate context in the
world of external nature, for example, in the country as opposed 10 the town. This primary aspect of
the change in sensibilities was due 10 the new idea that there exists a profound and wide-ranging
harmony between the world of nature and man in his natural state.” Voir New /mages, 1984, p. 9.
102 voir Laure Mezger, One Foot in Eden: Modes of Pastoral in Romantic Poetry. 1986, pp. xi-
Xn.
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ces milieux, espérant peut-éure établir chez certains d'entre eux le désir de fonder cette
nouvelle société pastorale. 103

Pour Rousseau, 1a société pastorale pouvait également aider les hommes a se
rapprocher de Dieu, car il associait souvent la Nature 2 un temple, un symbole des
bontés et de la puissance du Créateur. Il a présenté sa pensée sur la présence du
Créateur dans le milieu naturel dans ses Confessions.1%4 Mais la Nature n'est pas
toujours porteuse de bons sentiments, Le tremblement de terre de Lisbone en 1755, qui
causa la mort de dizaines de milliers de persunies, a créé de grands remous chez les
penseurs de I'époque. Comment la Nature pouvait-clie ére 2 1a fois la source du
bonheur de 'homme et le bourreau de milliers d'innocents, écrivit Voltaire? Rousseau
répliqua que les vices et I'avarice de 'homme causaient bien plus de souffrances. La '
mort du corps ne pouvait étre considérée comme un mal particulier fait aux hommes
puisque rien n'est immortel sur terre. Etant donnée la nature immortelle de I'ime, la
vie sur Terre n'était pas vraiment importante. En fait, la mort devrait étre interprétée
comme une absorption dans la Nature. Il est probablement nécessaire pour la
conservation de la race humaine, conclut Rousseau, qu'il y ait une circulation régulidre
de la matidre entre les hommes, les animaux et les plantes. La mort, qui affecte
I'individu, contribue en réalité au bien commun. Cette prise de position de Rousseau
illustre sa conception de l'environnement comme d'une entit€ organique et dynamique,
. qui utilise la matiére morte afin de créer la vie.105

Les croyances de Rousseau au sujet du milieu naturel ont été confirmées
lorsqu'il a découvert les fondements de 1a botanique et du naturalisme.}% De 1771 &
1773 il rédigea Huit letres élémentaires sur la botanique A Paris. Ces lettres sont une
preuve supplémentaire que Rousseau possédait une connaissance appréciable de la
botanique.107

Rousseau aurait bien aimé voir la Nature protégée contre les abus des
hommes. Tout comme les Grecs et les Chrétiens d'avant le Sitcle des Lumigres, il
voyait [a Terre comme une mere, douée de sensibilité. C'est pourquoi il s'est opposé 2

103 D, G. Charlton, 1984, p. 20.

104 jcan-Jacques Rousseau, Les confessions, 2¢ partic, livre XIL

105 Voir Charlton, New Images, 1984, p. 102,

106 voir ;ean-.lacques Rousseau: Le botaniste sans maitre. Annoté par A. G. Haudrincourt, Paris:
1983. p.

107 1bid., pp. 80-81,
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I'extraction de minerai et A l'industrialisation. 198 11 déplorait le traitement que les
hommes faisaient des animaux, n'aimait ni la chasse ni la destruction des animaux
pour des raisons "scientifiques” et s'est souvent déclaré en faveur d'une alimentation
végétarienne.1%? Son style de vie refldte ses préoccupations écologistes. Vivant des
modestes revenus que lui procuraient la copie de piéces de musique, Rousseau a mené
une vie fort simple avec son épouse dans un petit appartement de Paris, consommant
peu. Il a joui de ses nombreuses heures de liberté en faisant ce qui lui plaisait: marcher
dans les champs et les bois, contempler la Nature, s'adonner 2 la botanique et écrire
sur le sujet.110

Nous croyons avoir moniré la présence d'une forme de conscience écologiste au
cours des ages sur le continent européen. Dans le chapitre suivant, nous verrons que
la prise de conscience que certaines activités humaines ont un effet néfaste sur '
l'environnement n'a pas tardé a se manifester parmi les Européens en ..nérique.

108 "L ¢ régne minéral n'a ricn en soi d'aimable et d'attrayant; ses richesses enfermées dans le sein de
1a terre semblent avoir €1 €loignées des regards des hommes pour ne pas tenter lewr cupidité, Elles
sont 13 comme en réserve pour servir un jour de supplément aux véritables richesses qui sont plus 2
sa portée et dont il perd de goiit & mesure qu'il se corrompt. Alors il faut qu'il appelle l'industrie, La
peine et ie travail au secours de ses mistres; il foville dans les entrailles de la terve, il va chercher
dans son centre au risque de sa vie ¢t aux dépens de sa santé des bicns imaginaires & 1a place des
biens réels qu'elle lui offrait d'elle-méme quand il savait en jouir. [...] L3, des camridres, des gouffres,
des forges, des fourneaux, un appareil d'enclumes, de martesux, de fumée et de feu succddent aux
douces images des travaux champdtres.” Jean-Jacques Rousseau, Les réveries..., sepitme

promenade,
109 1pid,
110 Tisk de La vie et les oeuvres de Jean-Jacques Rousseau, 1907.
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CHAPITRE 2
L'ECOLOGISME EN AMERIQUE

2.1: Trente deux mille ans d'abondance (~30 000 -1850)

A certains égards, I'histoire des relations homme-milizu naturel cn Amérique du
Nord differe de celle du continent européen. Certes la présence amérindienne a modifié les
écoumsnes entre l'arrivée des premiers autochtones sur le continent il y a environ trente
deux mille ans et celle de 'homme blanc au début du X VIe sitcle. Mais ces modifications
semblent négligeables quand on les compare au processus en cours en Eurasie 4 la méme

époque.!

L'impact des peuplades amérindiennes sur I'environnement au nord du Mexique a
&té limité par deux facteurs déterminants: une faible densité de population ct une
technologic basée essentiellement sur l'utilisation de la pic.re taillée. Plusieurs histori~zs
affirment que les restrictions comportementales imposées par 1a religion animiste
amérindienne ont motivé les premi?; ¢s nations A respecter les limites de leurs écoumgnes.?
Cette hypothése est intéressante, mais elle demeure difficile 2 démontrer de fagon
concluante. Les civilisations indo-européennes évoluant & 1a méme €poque ont elles aussi
. développé des religions et des politiques promulguant le respect de la Nature, mais elles
ont été incapables de controler les effets néfastes des nouvelles technologies sur le milieu
naturel. Le méme scénario s'est produit en Amérique 2 partir du XVIe si¢cle. Les
autochtones ont été attirés par les outils de fer et les apparats. Ils se sont servis des armes &

! Certains chercheurs estiment que des peuplades amérindiennes auraient contribué 2 l'extermination de
populations de tigres des neiges, de mantmouth et d'autres espdees vivant dans les régions nordiques
cntre ~9 000 ¢t ~5 000. Selon Peter Mathicssen: “The last Mastodons and mammeoths were presumably
hunted by man, who may have been hunted in his tumn by Smilodon, the unsmiling saber-tooth tiger.
Possibly the demisc of those creatures at the dawn of the Recent epoch was significanily hastened by
nomadic hunters whose numerous tribes were wandering East and South across the continent.” Wildlife
in America, 1987, p. 25; Paul S. Martin, Pleistocene extinctions: The Search for a Cause, 1967.
D'autres affirment au contraire que c¢s disparitions ne sont que le résultat du réchauffement de 1a Temre
aprds la demidre glaciation catre ~8 000 et ~5 000, Voir J. W. Wright, Six Chapters of Canadian
Prehistory, 1976.

2 Un bon exemple de cette inlerpeéiation peut &tre retrouvé dans Stewart L. Udall, “The Indians: First
Americans, First Ecologists” dans Readings in American History, 1973, Voir aussi W. R, Swagerty,
ed., Scholars and the Indian Experience: Critical Reviews of Recent Writings in the Social Sciences,
1984; W. R. Swagerty, American Indian Environment: Issues in Native American History, 1980; Brian
W. Dippie, The Vanishing American: White Auitudes and United States Indian Policy, 1982. Pour une
critique de cette interprétation voir George L. Comell, "The Influence of Native Americans on Modem
Conservationnists,” Environmental Review, 9, 2 (1985), pp. 104-118 et Bernard W. Powell, "Were
These America's First Ecologisis?,” Jouraal of the West, 26 (1987), pp. 17-25.
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feu pour améliorer leur productivité 2 la chasse. Ils ont établi de nouveaux réseaux
d'échar: zes commerciaux afin de défrayer te coiit de ces outils, Ces activités ont eu 16t fait
de décimer les populations de castor et autres animaux 2 fourrures ayant quelque valeur
commerciale en Europe, En peu de générations, les peuples amérindiens exposés aux
nouvelles technologies de I'nomme blanc ont abandonné leurs pratiques et techniques
ancestrales, ne préservant que certains aspects de leurs cultures, notamment leurs
croyances religicuses.? '

S'il est difficile de prouver une relation de cause a effet directe entre les pratiques
religieuses des premigres nations et leur impact négligeable sur I'environnement avant
I'arrivée des blancs, les recherches sur les densités probables de ces populations sur le
continent peuvent apporter certains éléments de réponse. Les chiffres varient de 3,5
millions 2 9,8 millions d'autochtones habitant au nord du Mexique avant le début du XVle
siécle. Parmi les recherches récentes dignes de mention, 'anthropologue canadien Bruce
Trigger cite celle de D. H. Ubelaker, qui estime la population amérindienne totale a
environ 4,4 millions d'individus.4 Si la population s'€levait 2 5 millions d'habitants, la
densité moyenne sur ce vaste territoire de 19,339,000 km? se situerait autour de 0,2585
habitants/km?, soit environ un habitant A tous les 4 km?2.5 En adoptant les chiffres les plus
optimistes propos€s par les chercheurs (9,8 millions d'habitants), la densité moyenne de
population ne dépasserait pas 0,506 habitants/km?, soit un habitant & tous les deux
_kilometres carrés. Sur le territoire de la Nouvelle-Angleterre,6 od I'on s'accorde pour dire
que les densités moyennes de population étaient parmi les plus élevées du continent
(plusieurs tribus sédentaires retiraient prés de 85% de leurs apport alimentaire de
l'agriculture), des études poussées estiment qu'elles ne dépassaient pas 2 habitants/ km2.7

Ces taux d'occupation du territoire se révélent bien inféricurs a ceux retrouvés en
Europe, méme apres les périodes de 1a Grande Peste du XIVe si¢cle. Les historiens les
plus conservateurs estiment en effet A environ 18,5 habitants/ kmZ la densité de population
moyenne en Angleterre vers 1350 (4,5 millions d'habitants/ 243,000 km2), Pour la France

3 Voir par exemple Richard Cronon, Chonges in the Land: Indians, Colonists and the Ecology of New
England, 1983,

4 Bruce G. Trigger, Natives and Newcomers, 1987, p. 232.

5 Henry F. Dobyns, Native American Historizal Demography: A Critical Bibliography, 1976,

6 Connecticut, Maine, Massachussets, New Hampshire, Rhode Island, Vermont (172 687 kim?).

7 A ce sujet, Carolyn Merchant cite les travaux de Haviliand et Power, auteurs de Original Vermonters
et affirme "the southern horticulturists may hive been close to carrying capacity.” Ecological
Revolutions, 1989, p. 292, Pour une analyse des rapports Amérindiens-milieu nature] dans FOucst voir
Richard White, The Roots of Dependency: Subsistence, Environment and Social Change among the
Choctaws, Pawnees and Navahos, 1983,
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¢t 'Allemagne, les estimations de densité sont respectivement 38, 25 habitants/km?2 (21
millions/549,000km2) et 39,32 habitants/km? (14 millions/ 356,000km?). L'historien-
démographe Jan De Vries estime que 1a densité moyenne de population pour 'ensemble de
I'Europe 2 'Ouest de la Russie au début du X VIe sidcle dépassait 13,79 habitants/km? (
65 millions/ 4,711,000km2).8 Notons qu'en 1988, la densité moyenne de popuiation en
Europe a l'ouest de la Russie s'élevait 2 105,16 hsotants,km2,

Ces faibles densités de populatior. en Amérique dunord s -pliquent peut étre par
le fait que les technologies utilisées en Ainérique avant l'arrivée de 'homme blanc
relevaient de la taille de 1a pierre. Le fer était inconnu et le cuivre n'était utilisé qu'a certains
endroits. La majorité des peuplades pratiquaient la chasse, la péche et la cueillette tandis
qu'une minorité s'adonnait A I'agriculture extensive. Seul le chien avait ét¢ domestiqué.
Axée sur la polyculture, I'agriculture autochtone nécessitait des brilis sé€lectifs, de la
potasse tirée de 1a cendre des arbres, des engrais organiques tels les émulsions d'algues et
de poisson, ainsi qu'une rotation périodique des terres cultivées, qui pouvaient demeurer
en friches wendant des décennies et "récupérer” pour ainsi dire, leur potentiel grice & la
croissanc:e d'une nouvelle forét.?

Lorsque ces deux séries de faits sont pris en considération, il est plus facile
d'apprécier pourquoi les premiers Européens A fouler le sol de I'Amérique du nord ont cru
. découvrir une Nature vierge et ont €té si impressionnés par la quantité, la qualité et la
variété des ressources naturelles disponibles.19 L 'arrivée de 'homme blanc provoqua une
véritable révolution de I'écologie du continent. Des pécheurs basques puis des colons
venant de toutes les régions d'Europe s'affairérent tout d'abord it extraire et exporter les
ressources haturelles sur les ctes du continent, notamment le poisson, les baleines et les
phoques. Ensuite le processus s'étendit sur la terre ferme. L'exploitation des ressources
naturelles comme les fourrures et le bois ont décimé des populations animales et modifé
certains cycles naturels dans I'Est du continent. Parallélement  cette exploitation
commerciale des ressources naturelles, des vagues successives d'immigrants apportérent
d'Europe des virus et des bactéries inconnues sur le nouveau continent, qui provoquérent
de nombreuses épidémies 2 la fois chez les autochtones, ia faune et la flore d'Amérique.
L'introduction continuelle de nouvelles espéces animales et végétales et de nouvelles

8 Jan De Vrics, ap. cit.
9 Voir Alice B. Kehoe, North American Indians: A Comprehensive Account, 1981,
10 Chad Tate, "The Ecology of Early America,” American Quarterly, 36, (1984), pp. 187-592.
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technologies de production transformérent inexorablement le milieu naturel nord-américain
en un écoumgne possédant de plus en plus de caractéristiques eurasiennes.

Ironie de I'histoire sans doute, l'exploitation du milieu naturel en Amérique par les
Européens n'a été€ qu'une répétition en accéléré du scénario de détérioration sur le vieux
continent. Alors qu'il a fallu prés de 2 500 ans pour que les Européens prennent
possession effective du sol et provoquent les premidres pénuries de ressources en Eurasie,
les colons nord-américains vont réussir cet exploit en moins de trois cent ans sur un
territoire quatre fois plus grand! Les pécheurs, les baleiniers, les trappeurs, les colons et
les marchands de bois se sont rendus en Amérique parce que leurs ancétres avaient déja
trop puisé dans les ressources disponibles en Europe. L'ignorance, I'appét du gain, les
besoins croissants des populations du vieux continent et la compétition féroce entre les
Etats pour l'appropriation du maximur possible de ressources; voila autant de motifs qui
ont en quelque sorte empéché les nouveaux arrivants de collaborer entre cux et avec les
autochtones pour utiliser de fagon rationnelle le milicu nature! du Nouveau-Monde.

Plusicurs hypothéses ont été émises quant & la fagon dont les Etats, les colons, les
marchands et les compagnies ont justifi€ leur main-mise des ressources d'Amérique entre
le XVIe sidcle et la deuxidme moitié du XIXe siécle.!? Selon Ihistorien américain Klayton
C. Koppes, trois mythes illustrent l'attitude des Nord-Américains face au milieu naturel
. avant la fin de "l'¢re de la frontidre.” Ne connaissant pas précisément I'étendue totale du
nouveau continent, ils croyaient que les ressources y €taient pratiquemnent inépuisables.
Par ailleurs, I'utilisation extensive et communale du territoire par les Amérindiens semi-
nomades ou nomades n'était pas considérée comme une appropriation légale du sol au
sens occidéntal du terrre. Le milieu naturel €tait pergu comme libre d'attaches, non
concédé. Par conséquent, il était justifiable de s'apnroyrier des ressources et de les utiliser
immédiatement. Combinée au pouvoir de développement qu'offraient la technologie en
constante évolution, cette attitude favorisa le développement d'Etats puissants dans un laps
de temps trés court, comparativement 2 I'histoire des empires d'Europe ou d'Asie. 2

11 voir par exemple: Peter A. Fritzell, “The Wildemess in the Garden: Metaphors for the American
Landscape,” Forest History, 12, 1 (1968), pp. 16-23; Hans Huth, Nature and the American: Three
Centuries of Changing Autitudes, 1957; Roderick Nash, Wilderness and the American Mind, Reviscd
Edition, New Haven: Yale University Press, 1973 et Stewart Udal), The Quiet Crisis, 1963.

12 Clayton R. Koppes, "Efficiency, Equity, Esthetics: Towards A Reinterpretation of Americzi
Conservation”, Environmental Review, 11,2 (1987), pp. 127-146; Michel F. Girard, "La fordt
dénaturée,” 1988, pp. 10-11; David M. Potier, People of Plenty: Economic Abundance and the
American Characier, 1954, pp. 75-75-90, 142-165.
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Tout comme dans le cas de I'Europe avant le X VIlle siécle, 1a colonisation de
I'A.mérique au nord du Mexique a provoqué trois types de réactions €cologistes.
Premiérement, de nombreux comptes rendus de voyages et d'expéditions de botanistes et
de naturalistes ont été publiés pour ie public lecteur curopéen. Les récits du naturaliste
Peter Kalm (un étudiant de Linné considéré comme le pere de la botanique canadienne) et
de Hector St-Jean de Crévecoeur par exemple ont certes mieux fait connaitre & la fois les
particularités du milieu naturel en Amérique et le processus d'adaptation des colons dans
ce nouveau monde.13 Mais ces auteurs ont aussi contribué de fagon significative &
I'édification du mythe de la surabondance des ressources disponibles. Puisque I'étendue
totale du territoire nord américain n'a pas i€ connue avant la deuxiéme moitié du XIXe
sidcle, il était difficile pour les Gestionnaires de 1a Nature de procéder & des inventaires
nationaux des ressources disponibles comparables 2 celles réalisées en Europe depuis
plusieurs siéclcs. Ce n'est qu'd partir de la deuxi¢me moiti€ du XL-e si¢cle, lorsque des
canes précises illustrant les contours et l'intérieur du continent furent produites pour la
premiére fois, que le mythe de la surabondance des ressources d'Amérique a été remis en

question.14

Au niveau local, 1a crainte de pénuries de ressources ou les catastrophes
écologiques locales a motivé les Gestionnaires de 1a Nature & intervenir. Dans le domaine
de I'exploitation des foréts, des recherches récentes suggérent que les habitants de la

.Nouvelle-Angleterre ont fait face A leurs premires pénuries de bois & partir des années
1820.15 En plus du bois pour la construction, le commerce et les industries comme les
fonderies, la Nouvelle-Angleterre avait besoin d'énormes quantités de bois de chauffage.
Jusqu'aux années 1830 par exemple, prés de trente cordes de bois de 4'x4'x8' étaient
nécessaires annuellement pour une maison moyenne équipée de foyers!16 Durant la seule
année de 1840, les colons et marchands ont soustrait de ia forét de 1a Nouvelle-Angleterre
environ 906 000 cordes de bois de chauffage, nécessitant I'abattage de 14 700 hectares.
Plusieurs milliers d'hectares supplémentaires ont été briilés pour produire 605 000
boisseaux de cendres, lesquelles ont été transformées en 1100 tonnes de potasse et

13 peier Kalm, Voyages de Peter Kaim, 1749; Hector St-Jean de Crévecoeur, Letters from an American
Farmer, 1782.

14 Suzanne Zeller, Inventing Canada, 1987, introduction.

15 Ronald M. Harper, "Changes in the Forest Area of New England in Three Centurics,” Journal of
Forest History, 16, 4, p. 147.

16 1bid., p. 167.
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perlasse. En plus, la forét a généré suffisamment de bois cette année-13 pour faire opérer
5469 moulins A scie!!?

Cette exploitation abusive de la forét a provoqué l'inquiétudes des élites de la
Nouvelle-Angleterre. Selon Carolyn Merchant, toute une pléiade d'intervenants ont
réclamé qu'on mettre un terme 2 la dénudation insensée des boisés et qu'on reboise ies
régions affectées.!® Mise a part de timides tentatives de reboisement et d'éducation
forestiére par le biais de revues populaires, les actions écologistes n'ont pas connu un
grand succes. Ceci s'explique en grande partie par la construction de canaux de navigation
puis de chemins de fer vers I'Ouest du pays nouvellement colonis€ au début du XIXe
sitcle, 12 ol il était possible de s'approvisionner en bois 2 trés bas prix. La frontiére avait
encore de nombreuses ressources a offrir.

Pour leur part, les Protecteurs de la Nature contre les abus de 'homme ont fait
sentir leur présence des la fin du X VIle sigcic. C'est ce que révile la égislation
environnementale aux Etats-Unis. En 1694 par exemple, le Massachusetts instaure unc
saison de chasse au chevreuil afin de mettre un terme 2 sa raréfaction constante, et va
interdire toute chasse pendant trois ans entre1718 et 1721. En 1708, certains comtés de
I'Etat de New York vont établir des saisons de chasse pour des especes d'oiscaux
nienacées de disparition comme la grouse et a caille. Deux ans plus tard, le Massachusetts
interdira l'utilisation de camouflage sur les embarcations utilisées pour la chassc au canard.
" Selon Peter Matthiessen et Michael Bean, deux auteurs américains spécialisés dans
I'histoire de la disparition des especes en Amérique, une douzaine de lois importantes ont
été promulguées en Nouvelle-Angleterre entre 1629 et 1850 dans le but de protéger la
faune menacée par les abus des hommes.!? En 1829, I'Etat de New York passa la
premire loi contre la cruauté envers les animaux.2® Dans le domaine de la protection des

17 Michael Williams, "Products of the Forest: Mapping the Census of 1840," Journal of Forest
History, 24,1, p. 7.

18 Merchant signale James Madison (1818), Noah Webster (1817), De Wit Clinton, Benjamin Lincoln
(1814), Thomas G. Fessenden du New England Farmer (1828) et George B. Emerson (1846). Voir
Ecological Revolutions, 1989, p. 227; John R, Stilgoe, Common Landscape of America, 1580-1845,
1982, et Joseph Malone, This Well-Wooded Land: Americans and their Foresis from Coloniul Times to
the Present, 1985,

19 peter Matthiessen, Wildlife in America, 1987, pp. 303-307; Michacl Bean, The Evolution of
National Wildlife Law, 1983. Voir aussi Yasuhide Kawashima, “Environmental Policy in Early
America: A Survey of Early Colonial Statutes,” Journal of Forest History, 27 (1983), pp. 168-179;
Donald B. Kelley, "Friends and Nature in America: Towards an Eighteenth-Century Quaker
Ecology,"Pennsylvannia History, 53 (1986), pp. 257-272.

20 Lisa Mighetto, "Wildlife Protection and the New Humanitarianism,” Environmental Review, 12, 1,
(1988), pp. 37-50.
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beaux sites, la premiére loi nationale américaine remonte a 1832, lorsque le Congres établit
une réserve nationale aux sources chaudes de I'Arkansas, le prototype des futurs parcs
nationaux.2!

Rares sont les Américains qui ont carrément tourné le dos 2 cette course folle avant
les années 1850. Durant les années 1830, le peintre George Catlin (1796-1872) fut
probablement le premier 2 proposer I'idée de parcs nationaux dans I'Ouest américain afin de
préserver la Nature sauvage. Le philosophe Henry David Thoreau (1817-1862) est sans
doute I'Adversaire du Progrés le mieux connu du grand public. Ex 1845, il quitta la ville de
Concord (Mass.) afin de vivre dans !a solitede des bois, loin des tentations du monde, ¢t
d'observer le fonctionnement de la Nature. A plusieurs égards, le discours de Thoreau
rappelle celui de Jean-Jacques Rousseau: Thoreau désirait en effet se rapprocher du
Créateur grice 2 I'histoire naturelle.22 Son essai Walden, publié¢ pour une premiére fois au
début des années 1850, témoigne de 1a vitalité de I'écologisme romantique. Les
transcendentalistes Ralph Waldp Emerson (1803-1882) =t Walter Whitman (1819-1892) se
sont également opposés 2 la dégradation de la Nature, mais ne représentent qu'une minorité
parmi l2 population.23

Les rapports entre 'homme et le milieu naturel au Canada avant la Confédération
ont sans doute été semblables 3 ceux de la Nouvelle-Angleterre, mais avec plusieurs
. décennies d'écart. 11 faut dire qu'aprés la conquéte de 1760, la population des bords du
Saint-Laurent n'était que de 60 000 habitants tandis que celle des Treize Colonies s'élevait
alors 2 1,5 millions d'habitants. Peu de lois et réglements protégeant 'environnement
semblent avoir é1é promulgv4s au Canada avant la deuxi¢me moitié du XIXe si¢cle. Certes,
les autorités frangaises sous Colbert avaient instauré des codes de gestion de la Nature en
réservant 4 a Couronne le chéne de Nouvelle-France, mais ces mesures ne visaient qu'a
protéger 'approvisionnement des matériaux pour le bois de construction navale.24 Un code
semblable réservant le pin blanc  la comonne britannique (le "broad arrow"”) a été
promulgué en Amérique en 1721.2

21 John Muir, Our National Parks, 1901,

22 Robert Kuhn McGregor, "Deriving a Biocentric History: Evidence from the Journal of Henry David
Thorcau,” Environmental Review, 12,2, (1988), pp. 117-126.

23 Henry David Thoreau, Walden and Civil Disobedience, 1854, 1983; Duvid E. Shi, The Simple Life:
Plain Living and High Thinking in American Culture, 1985, chapitre six.

24 Arthur Lower, "The Forests of New France: A Sketch of Lumbering in Canada Before the English
Conquest,” Canadian Historical Association Annual Report, 1928, pp. 78-90.

25 peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, chapitre 1.
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La législation concernant la protection de la Nature s'articulait autour d'une
réglementation parcellaire des saisons de chasse au gibier et aux oiseaux. En 1762 par
exemple, le général Thomas Gage, Couverneur militaire, décretait une saison fermée pour
la chasse 2 la perdrix. Une mesure semblable sera adoptée en Nouvelle-Ecosse en 1794
pour mieux protéger la grouse et le canard noir. En 1839, I'Assemblée du Canada adoptait
une saison de chasse pour plusieurs especes d'oiseaux prisées par les chasseurs et ajouta
certaines espéces d'animaux 2 fourrures a sa législation en1856. Huit ans plus tard, une loi
protégeant les oiseaux utiles aux agriculteurs fut passée par la législature.?6 Dans le
domaine des péches, la premire loi pour la protectivn d'une espéce de poisson au Canada
daterait de 1807, alors que le Haut-Canada passait une loi pour la protection du saumon
dans les Grands Lacs. Trois ans plus tard, 'Assemblée interdira la péche au saumon entr2
le 25 octobre et le ler janvier. D&ja, les trois grands principes de contrdle de la péche par
I'Etat étaient établis au Canada: réglementation des types d'ernbarcations et outils utilisés
pour la péche, réglementation des endroits oll 1a péche pouvait étre pratiquée et
réglementation des périodes de péches. En 1828, une autre loi fut promulguée afin de faire
installer des tabliers ou glissoires 12 ol les moulins et barrages empéchaient la libre-
circulation du poisson dans les cours d'eau. Durant les années1840, une premitre loi
interdisant la pollution des eaux par les décheis des moulins 2 scie fut adoptée en Ontario
afin de protéger les poissons.2? La recherche au sujet des politiques environnementales au
Canada reste impressionniste et ne permet pas pour le moment d'établir avec précision

. I'éventail des réactions écologistes face i la conquéte du territoire canadien avant la
Confédération. Ces éléments confirment toutefois que des législateurs étaient conscients de
I'impact néfaste de certaines activités humaines sur le milieu naturel.28

2.2: La fin de la frontiére et I'éveil de la conservation (1850-1900)

La deuxidéme moiti¢ du XIXe siécle marque la fin de la frontiére aux Etats-Unis et
un renversement des attitudes d'un nombre croissant de Nord-Américains par rapport au
milieu naturel. Selon les historiens qui s'intéressent  l'environnement les principaux
intervenants de 'époque ont réévalué leurs idées quant  la surabondance des ressources
naturelles et A la capacité de I'écosystéme de se régénérer 2 l'infini aprés le passage de

26 Janet Foster, Working for Wildlife, 1978, p. 10.

27 A.B. McCullough, La péche commerciale dcns le secteur canadien des Grands Lacs, pp. 19-22.

28 En ce qui conceme la législation au Québec avant 1a confédération, voir par exemple Paul-Louis
Martin, Histoire de la Chasse au Québec, 1990 ¢4 Donald Mackay, Un patrimoine en péril: la crise des
foréts canadiennes, 1985,
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I'homme.2Y Inquiets du nombre croissant de pénuries et de la gravité des catastrophes
environnementales locales, les Gestionnzires de la Nature (les naturalistes amateurs et le::
professionnels de I'étude du milieu naturel) ont convaincu les gens d'affaires, les
politiciens et les fonctionnaires américains qu'iJ 41ait essentiel de procéder a des inventairzs
précis des ressources naturelles disponibles, de créer une législation nationale favornsarni
leur wtilisation parcimonieuse et de former des spécialistes dans 'aménagement et la
gestion de chaque ressource naturelle. S'inspirant des leqons de I'histoire et des nouvelles
méthodes mises sur pied dans les universités européennes, les Gestionnaires de la Nature
ont formé un mouvement cohérent de la conservation.

Les Protecteurs de la Nature ont également été actifs. Les défenseurs des droits des
animaux se sont alliés a leurs collégues de la Grande-Bretagne et ont formé un mouvement
militant en faveur de la protection des animaux contre la cruauté, l'interdiction de la chasse
aux oiseaux pour leur plumage, I'établissement de lois et réglements régissant la chasse et
la péche et la préservation des espéces menacées. Des milliers de personnes opposées au
Progrds ont valorisé la fuite dans les sanctuaires et parcs nationaux.

Méme si de fagon générale ces trois courants ont évolué en paralidle, nc joignant
que rarement leurs efforts pour faire avancer leurs causes spécifiques, ils ont tout de méme
marqué de nombreux points importants au tournant du XXe si¢cle. Ii faut dire que le
milieu naturel américain €tait en bien mauvais état aprés la guerre de Sécession: le Sud était
" dévasté, les habitants de I'Ouest nouvellement colonisé manquaient d'eau car le climat y
était sec et I'Est, dépourvu plus que jamais de bois, voyait ses terres s'épuiser et ses
populations rurales fuir. Durant les années 1860, George Perkins Marsh, un avocat du
Vermont qui fut ambassadeur en ltalie, publia en 1864 Man and Nature: Or Physical
Geography as Modified by Human Action. Cet ouvrage le consacra comme le pere du
mouvement de 1a conservation aux Etats-Unis. En décrivant de fagon saisissante le
processus de dégradation de I'environnement en Europe, il réussit 3 sensibiliser des
milliers d'Américains 2 I'itnportance de la gestion rationnelie du milieu naturel en
Amérique.° Durant le denier tiers du XIXe sigcle, d'autres conservationnistes comme les
forestiers d'origine allemande Bembard E. Fernow (1851 -1923) et C. A Schenck (1868-
1955) ont élzboré un programme national de conservation des ressources naturelles bas¢
sur l'intervention de I'Etat central, Ja seule institution susceptible de protéger les intéréts

29 voir, Roderick Nash, Wilderness and the American Mind, 1982, chapitres 1 2 4.
30 Michel F. Girard, "Consesvation and the Gospel of Efficiency: un modle de gestion de
I'environnement venu d'Europe?” Histoire sociale - Social Ristory, XXIII, 45 (mai 1990), pp. 63-79.
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des générations futures de citoyens.3! Plusieurs associations conservationnistes ont vu le
jour & cette époque dont 'American Forestry Association et 'American Forestry
Congress, toutes deux en faveur d'une stricte réglementation en matidre de foresterie.?

Durant les années 1890 et 1900), les conservationnistes américains ont connu leur
heure de gloire en unissant leurs efforts au candidat Républicain 2 la Présidence, Theodore
Roosevelt (1858-1919). Passionné par la Nature depuis sa jeunesse, Roosevelt obtint de
Harvard un diplome en histoire naturelle avant d'entreprendre des études de droit. Une
partie de sa collection de spécimens de mammiferes et d'oiseaux est toujours exposée au
Musée de 1a Smithsonian &2 New York. Féru de chasse au gros gibier et de vie au grand
air, fondateur du Boone and Crockert Club, rédacteur de livres et d'anticles sur la chasse ot
les beautés de la Nature, propriétaire d'un ranch dans les Badlands du Dakota, Theodore
Roosevelt possédait tous les attributs requis pour développer une politique nationale de
conservation des ressources naturelles. L'historien Paul Cutright, qui a étudié 1a vie de
Roosevelt, suggere qu'il s'est intéressé a la conservation a partir des années 1880; il aurait
méme devancé l'historien Frederick Jackson Tumer d'une décennie en affirmant "la
frontidre américaine est une chose du passé."33

Lorsque Roosevelt devint Président en 1901, il fut grandement aidé dans la

formulation d'une politique conservationniste par Gifford Pinchot (1865-1946), un jeune

* forestier américain formé 2 I'école de Nancy en France. Pinchot mena de main de muaitre le
Département des foréts du ministére de I'Agriculture entre 1898 et 1910. Le programme
développé par les deux hommes visait 4 encourager la conservation des ressources
naturelles renouvelables comme la forét et le réseau hydrographique, ainsi que l'utilisation
rationnelle et la diminution du gaspillage dans l'exploitation des ressources non-
renouvelables comme le charbon et le pétrole. Pour ce faire, le gouvernement a
Washington établit des réserves fédérales sur les territoires publics oll un systéme de droits
et de permis fut institué, En 1901, Washington controlait 41 réserves co wrant 46 millions
d'acres mais sept ans plus tard, sous la gouverne de Roosevelt, ce nombre s'élevait 4159
réserves, couvrant 150 millions d'acres. Une commission de classification des territoires

31 On retrouvera Femow au Canada au début du XXe siécle comme doyen de la faculté de foresteric de
I'Université de Toronto puis comme membre actif de 1a Commission de 1a conservation. Schenck pour
sa part répandra ses idées sur la gestion du milieu naturel par le biais du minisidre de I'Intéricur et de
I'Association forestitre canadienne,

32 peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, chapitre 2; Donald Worster, American Environmentalism: The
Formative Period: 1860-1915, 1974, chapitre 4.

33 paul Russel Cutright, Theorore Roosevelt:The Making of a Conservationist, 1985, p. 161.
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publics fut instaurée et Je gouvernement retira du marché ceux sur lesquels se trouvaient
des ressources naturelles abondantes, pour y contrdler la vente et 1'exploitation. Pinchot
porta une attention particulidre 3 la gestion rationnelle des foréts dans I'Ouest américain qui
abritaient les sources des rivitres, afin d'assurer qu'elles ne se tarissent pas. Comme on le
verra dans les pages qui viennent, plusieurs lois et réglements A caraniére conservationniste
promulgués A cette époque ont eu un impact marqué sur les initiatives canadiennes.

11 faut dire que les militants progressistes américains a I'époque €étaicnt ambitieux et
optimistes quant 2 leurs chances de succgs. Ils connaissaient bien I'étendue des déboires
écologiques des vieux pays et étaient convaincus que l'histoire pouvait se répéter en
Amérique. Grice 2 l'expertise dcs professionnels et & la recherche scientifique, ils
croyaient qu'il était possible d'aménager les ressources naturelles. Mais il fallait
convaincre le grand public et les législateurs récalcitrants. Dans ceite optique, les réserves
forestidres fédérales représentaient les premiers champs de bataille des spécialistes comme
les ingénieurs forestiers, les entomologistes et les ingénicurs en hydro€lectricité dans leur
lutte pour la conservation des ressources, I'€limination du gaspillage et l'efficience
économigque pour le bénéfice de la Nation et des générations futures.

Parallélement 2 I'essor du mouvement de la conservation des ressources naturelles,
celui de la protection de la Nature contre les abus des hommes a marqué des points durant
_ cette deuxieme moitié du XIXe siécle. La Société royale pour la protection des oiseaux en
Grande-Bretagne et la Société Audubon des Etats-Unis, par exemple, qui comptait prés de
50,000 membres en 1888, ont levé le voile sur les abus commis par les chasseurs
d'oiseaux. Chaque année aux Etats-Unis des millions d'oiseaux étaient tués pour leur
plumage, alors recherché dans 1a confection de chapeaux ct de parures f¢minines. Le débat
public provoqué par la campagne de ces deux groupes, composés principalement
d'amateurs d'histoire natureile, forca les législateurs américains 2 interdire cette chasse et
découragea les modistes 3 utiliser les plumages d'oiseaux sauvages.>

L'extermination du bison des plaines et l'auginentation constante du nombre
d'espces menacées de disparition favorisérent I'émergence de groupes et d'individus
adonnés 2 leur protection. Le Dr. William Hornaday (1854-1938) par exemple, Président
de la "American Bison Society" puis de la "New York Zoological Scciety," joua un grand

34 Robin Doughty, Feather Fashions and Bird Preservation: A Study in Nature Preservation, 1975.
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rdle dans I'élablissement d'une législation protégeant les especes menacées.3’ La cause de
la protection des animaux pour des motifs humanitaires avanga elle aussi durant cette
période. Inspirés par leurs collégues britanniques, les défenseurs des droits des animaux
américains fonderent la Société de prévention de la cruauté envers les animaux en 1866. 1is
exigrent des lois sévéres punissant ceux qui maltraitaient ou faisaient souffrir inddment
les animaux domestiques ou sauvages. Au début du XXe sidcle, des centaines de milliers
de membres vont se joindre A plus de 500 organisations régionales vouées a 1a protection
des animaux dans les quatre coins du pays et €tablir des mécanismes de surveillance .3

Les chasseurs et pécheurs, inquiets de voir le gibier et le poisson disparaitre et sans
doute influencés par les campagnes des naturalistes et des protecteurs des droits des
animaux, encouragérent eux aussi I'établissement de lois pour assurer la conservation du
gibier et du poisson et la préservation du milieu naturel 12 ol ils évoluent et s
reproduisent. Certains historiens américains comme Thomas Duniap ont mémc affirmé que
le cadre institutionnel et juridique de protection de la faune aux Etats-Unis, cré€ entre les
années 1880 et 1920, est le leg des efforts de ces chasseurs et pécheurs.3” Fait intéressant,
I'introduction d'un code d'éthique de 1a chasse et de la péche encourageant une attitude
responsable envers la nature et les autres intervenants dans les foréts et sur les cours
d'eau, aurait &té le legs des chasseurs britanniques en visite aux Etats-Unis.38

Les Adversaires du Progres, soucieux de protéger des écoumenes entiers des
interventions humaines, se sont quant 2 eux ralliés autour de John Muir, un Américain
d'origine écossaise 2 qui l'on doit la formation des premiers parcs nationaux durant les
années 1870. Le Sierra Club, fondé par Muir, rassembla un nombre croissant d'individus
soucieux dé préserver des parcelles de milieu naturel sous forme de parcs.3 Des trois
groupes chierchant & protéger le milieu naturel des effets néfastes du progres, le Sierra
Club était sans doute le moins bien organisé et le moins répandu, réservé aux
individualistes et généralement aux membres des classes les plus aisées de la société
américaine qui ne s'inquiétaient pas tant de leur survie ou de leurs profits matéricls que de
léurs besoins spirituels et existentiels.

35 Janct Foster, Working for Wildlife, 1977, pp. 11, 14, 63, 64, 87, 88, 103-105, 144-145; Thomas
Dunlap, "Spon Hunting and Consesvation: 1880-1920," Environmental Review, 12, 1, (1988), pp. 51-
60.

36 Lisa Mihetio, "Wildlife Protection and the New Humanitarianism,”Environmental Review, 12, 1,
(1988), pp. 37-50.

37 Dunlap, /bid., p. 52.

38 Ibid., p. 53.

39 voir Stephen Fox, John Muir and his Legacy, 1981,
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2.3: Ottawa et la conservation au tournant du XXe siécle

"La vue des immenses masses de bois qui passent tous les matins devant ma
fenétre me donne a penser qu'il est absolument nécessaire de se pencher sur 'avenir :ie
ce commerce. Nous détruisons sans pitié les arbres du Canada et il n'est gudre possible
de les remplacer."40 John A. Macdonald, premier ministre du Canada, écrivit ces mots
en 1872. Il érait sans doute assis prés d'une fenétre de sa maison bordant la riviére des
Outaouais lorsqu'it confia son inquiétude & un proche sur l'avenir des grandes foréts de
pin blanc de la région. Principal architecte de I'Etat fédéral canadien, Macdonald
comprenait que les ressources forestidres n'étaient pas infinies. Pourtant, le menu
législatif et politique de son gouvernement ne refléte aucune action concréte a ce sujet
entre 1867 et 1873, Plusicurs raisons peuvent expliquer ce manque de leadership de 1a
part des autorités fédérales. II.faut tout d'abord dire que le réve, ou plutdt 'obsession
du premier ministre durant ces premitres années était de créer un Etat d'un océan a
l'autre dans les plus brefs délais afin d'établir, puis de consolider, les liens
économiques entre les provinces. Une telle entreprise ne pouvait étre réalisée qu'en
développant le plus rapidement possible le potentiel de toutes les régions.

A cetie époque, 1'économie canadienne était axée essenticllement sur l'exploitation
des ressources naturelles: I'agriculture, la forét, les péches, les mines, etc.4! L'industrie
forestitre occupait déji une grande place dans I'économie canadienne: durant les années
1860, un homme adulte sur deux travaillait dans les bois ou dans une industrie connexe.
Rivalisant avec l'agriculture, la forét a fourni des produits A I'exportation pour une valeur
de 29 millions de dollars dans 1a seule année 1871, unc somme énorme pour 1'époque
selon I'historien de la forét Peter Gillis.42 Le développement du nord de I'Ontario et du
Qudbec, de méme que l'essor de la Colombie-Britannique, de l'ouest de I'Alberta et du
Nouveau-Brunswick dépendzient de l'exploitation forestitre.43

40 ANC, Fonds J. A, Macdonald, MG26A, J. A. Macdonald 2 Stanfield Macdonald, 1871-06-23, vol
518, p. 965.

41 Les historiens Harold Inuis et Arthur Lower ont développé unc interprétation de 'histoire canadienne
liant I'essor du Dominion  "~xploitation de "staples.” Voir par exemple Harold Innis, The Fur Trade in
Canada, 1929 et The Cod | . rries, 1940; Arthur Lower, The North American Assault on the Canadian
Forest: A History of the Lum. . r Trade Between Canada and the United States, 1938.

42 peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, chapitre 1.

43 Voir Graecme Wynn, Timber Colony: A Historical Geography of Early Nineteenth Century New
Brunswick, 1981; Ralph S. Johnson, Forests of Nova Scotia: A History, 1986; René Hardy et Normand
Séguin, For it et Société en Mawricie: la formation de la région de Trois-Riviéres, 1830-1930, 1984; H.



47

Au début des années 1870, John A. Macdonald commengait probablement &
mieux évaluer quelles étaient les faiblesses de la constitution canadienne, Dans le domaine
du partage des pouvoirs pour la gestion des ressources naturelles du Dominion, I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique, qu'il avait contribué 2 rédiger, n'était certes pas un
document reflétant une sensibilité écologiste. Les Peres de la confédération ont dessiné une
grille rigide et artificielle séparant la responsabilité de 1a gestion des ressources entre deux
niveaux de gouvernements. L'article 92.5 de I'Acte par exemple stipule que les provinces
étaient responsables de la gestion ¢t 1a vente des terres publiques leur appartenant ainsi que
du bois qui s'y trouvait. Ottawa par contre était responsable des ressources du sous-sol,
du réseau hydrographique et de la péche sur les cdtes et dans les caux intéricures.*4

Une telle dispersion des responsabilités étonne. Car les grands principes régissant
une gestion rationnelle de I'environnement étaient compris depuis fort longtemps en
Occident. Les amateurs d'histoire naturelle de 1'époque connaissaient les liens
d'interdépendance entre les différents éléments des écoumenes, comme I'impact de la
pollution des eaux sur la santé humaine et la vitalité des poissons par exemple ou les effets
néfastes du déboisement excessif sur le réseau hydrographique. Or, dans ces deux cas les
responsabilités étaient partagées entre les deux niveaux de gouvernements, rendant difficile
toute coordination dans F'exercice de formulation de l€gislation et dans l'application des

- reglements. Sir Alexander Campbell un des Peres de la confédération, aurait proposé que
les provinces partagent leurs responsabilités avec le fédéral dans le domaine de la gestion
des foréts mais sans succés.43

Durant son premier mandat entre 1867 et 1873, le gouvernement de John A.
Macdonald passa tout de méme une loi A caractire conservationniste pour un des domaines
sous sa juridiction. La Loi fédérale sur les péches, conséquence de la formation d'un
département des pécheries et de la marine en juillet 1868, réglementa la tailie des filets et
des embarcations, établit des saisons de péche pour certaines espéces, délimita des seuils
“acceptables" de pollution des cours d'au par les moulins 4 scie sur les rivitres ou le
poisson était abondant et entérina le principe de l'inspection sur le temain par des
fonctionnaires fédéraux. Mais la loi sera rapidement contestée devant les tribunaux par la

V. Nelles, The Politics of Development: Forests, Mines and Hydro-Electric Power in Oniario: 1849-
1941, 1974; Susan L. Flader,The Great Lakes Forest: An Environmental and Social History, 1983;
Patricia Marchak, Greea Gold: The For #st Industry in British Columbia.

44 Canada, Sessional Papers, 1867, AANB,

45 Senal, Débats, 1909-05-15, p. 658; Donald Mackay, Un patrimoine en périt, 1985, p. 29,
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province de I'Ontario et les autorités fédérales auront de la difficulté a faire respecter la
réglementation sur le terrain. 46

Les Libéraux de Alexander Mackenzie, au pouvoir entre 1873 et 1878, ont
entrepris les premiers pas timides vers la gestion rationnelle des ressources forestidres tout
en respectant les limites de pouvoirs que Jeur conférait I'A.A.N.B. En 1875, le
gouvernement demanda a Henri Joly de Lotbinizre (1829-1908) de procéder au premier
inventaire sommaire des ressources forestidres disponibles dans I'ensemble du Dominioa.
Dans son rapport, ce passionné d'histoire naturelle et de sylviculture, qui avait émigré de
France sur la seigneurie de ses ancétre 2 Lotbiniére au Québec, affirma que les
informations concrétes quant aux quantités de ressources disponibles sur le Dominion
étaient A peu prés inexistantes. Il se déclara trés inquiet de cette situation.4” L'année
suivante, un premier programme fédéral d'encouragement au reboisement fut mis sur pied
mais n'a jamais eu de suites.48 '

Heureusement, les choses allaient changer 2 partir des années 1880. En 1882, Joly
de Lotbiniére collabora avec les fréres Little, d'importants marchands de bois de Montréal,
A l'organisation d'un grand congres sur la foresterie & Montréal qui rassembla les membres
de I"" American Forestry Association" et du "American Forestry Congress." Parmi les 65
allocutions, plus d'une vingtaine traitaient des problémes reliés au déboisement et aux
- avantages du reboisement. Cette conférence connut un grand succés et fit 12 premiére page
des journaux de I'époque, faisant apparaitre au grand jour le probléme de la conservation
de la forét canadienne.4?

Comme le tableau 1 lindique, c'est 2 partir de 1882 que le gouvernement fédéral,
dirigé par John A. Macdonald depuis 1878, prit une part active dans la conservation des
ressources foresiiéres, notamment sur les territoires de 1'Ouest, alors sous juridiction
fédérale. Le gouvernement conservateur de Macdonald a établi le premier parc national

46 voir Peter Gillis, "Rivers of Sawdust: The Battle Over Industrial Pollution in Canada, 1865-1903,"
Revue d'éudes canadiennes, XXI, | (Printemps 1986), pp. 84-103; A, B. McCullough, "Lois 1
rdglements postéricurs & la Confédération, gestion et conservation,” dans La péche commerciale duns le
secteur canadien des Grands Lacs, 1989, pp. 93-102; Peter Gossage, Water in Canadian History: An
Overview, 1985, pp. 86-131.

47 Tiré de Donald Mackay, Un Patrimoine en péril, 1985, p. 39.

48 pour un résumé du rdle de Lotbinitre dans 'essor du mouvement de la conscrvation, voir Peter
Gillis, Lost Initiatives, 1984, chapitre 2.

49 Appendix to Repori of Fiuit Growers' Association, Forestry Report of Delegatior appointed to
attend the American Forestry Congress Held at Cincinnati [...] and Momreal [...] August 21, 10 23,
1882, Toronto, 1882,
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pour des raisons économiques: le parc des eaux sulfureuses de Banff, en Alberta a en effet
€té créé pour encourager l'utilisation des chemins de fer par les touristes de I'Est et
rapporta d'importantes sommes au trésor public.50 Mais les parcs nationaux et réserves
forestidres créés aprés 1885 ont été établis pour assurer la gestion rationnelle de la forét et
de la faune. Les réserves fauniques, les sanctuaires d'oiscaux ct le Parc des bisons des
bois devaient pour leur part protéger les espices en voie de disparition. Le cas des bisons
était alarmant: des 30 millions de bisons sur les plaines et dans les bois au milieu du XIXe
si¢cle, il n'en subsistait que quelques milliers durant les années 1880 au Canada et encore
moins aux Etats-Unis.5!

Tableau 1
Principales initiatives fédérales en matiére de conservation
1867-1895
1868 Loi fédérale sur les péches
1873 Loi visant & une plus grande protection des cou.s d'eau et rivitres
navigables
1875 Premier inventaire des foréts du Dorninion par Henn Joly de
Lotbinitre
1876 Premier programme fédéral d'encouragement au reboisement
1877 Le conseil des Territoires du Nord-Ouest passe la premiére loi pour
protéger le bison des plaines
1882 Création de la Division du Bois et du pacage, ministére de I'Intérieur.
1884 Création des premires réserves forestiéres dans les Montagnes
- Rocheuses de 'Alberta
1885 Création du Parc des eaux sulfureuses de Banff (Alberta)
1886 Création du Parc Glacier-Yoho (Alberta)
1887 Création du Parc national des Montagnes rocheuses ( Alberta, 260
milles carrés), protégeant et préservant les animaux, poissons et
. oiseaux sauvages _
1887 Création d'un poste de Commissaire des foréts au ministere de
{'Intérieur.
1887 Création du Sanctuaire d'oiscaux de Last Mountain Lake (Sask.}
1890 Amendement a la Loi du Dominion sur les terres, autorisant la

préservation des arbres forestiers sur les pentes et falaises des
Montagnes Rocheuses

1894 Création de Ia réserve "Moose Mountain” (Sask.)

1894 Lot sur le Gibier des Territoires non-organisés, interdisant la chasse
au bison des bois

1895 Création de la Réserve forestidre de Waterton Lakes (Alberta)

:0 Janet Foster,Working for Wildlife, 1977, chapitre 2.
1 bid.
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Ii faut dire que durant ces années, les critiques des Gestionnaires et des Protecteurs
de la Nature au Canada se sont faites de plus en plus acerbes. I est intéressant de noter
que Fintérét pour Thistoire naturelle au Canada avait justement atteint son paroxysme
durant le dernier tiers du XIXe si¢cle. Au Québec, une recherche récente de Raymond
Duchesne et Paul Carle sur les cabinets et musées d'histoire naturelle 2 la fin du XIXe
sitcle a recensé quatre soci€tés savantes, dix-huit musées dans les institutions
d'enseignement (principalement les séminaires ct colléges classiques), quatre musées
publics et une douzaine de collections particulidres dignes de mention. Réservée a I'clite
durant la premiére moitié€ du XIXe sigcle, I'étude de I'histoire naturelle s'est répandue de
plus en plus dans la classe moyenne urbaine & partir des années 1860.52

Les recherches de l'historien Carl Berger confirment la popularité grandissante de
I'histoire naturelle auprds de la classe moyenne au Canada anglais 4 la méme époque. A
partir des années 1870, des sociétés d'histoire naturelle sont en opération dans toutes les
grandes agglomérations du Canada. Selon les données parcellaires recueillies, des dizaines
de milliers de personnes ont participé aux activités de ce mouvement au Canada a la fin du
XIXe si¢cle. Durant son ige d'or, I'histoire naturelle était devenue une science carrément
populaire, accessible 2 tous les segments de la population qui pouvaient lire, écrire et
apprécier le milieu naturel.53

Les naturalistes amateurs canadiens s'intéressaient a 'étude de l'environnement
pour différentes raisons. Le désir d'accumuler des spécimens et de monter une collection
impressionnante a certainement motivé plusieurs individus. Duchesne et Carle écrivent:
"Les historiens des :nentalités et des cuitures ont fait remarquer que la raison d'étre et le
fonctionnement d'un musée, avec ses opérations d'acquisition, d'inventaire, d'échange,
de thésaurisation, etc., mirr  t les échange: économiques et I'accumulation capitaliste,
épousaient tout A fait les s et les aspirations d'un public ‘e possédants."S4

D'autres ont vu dans I'étude de I'histoire naturelle un outil pour mieux
comptabiliser les ressources naturelles disponibles dans leur voisinage, attirer des
investisseurs et contribuer au développement économique. L'essor d'associations vouées &
I'étude exhaustive des ressources naturelles comme la Société de géographie de Québec,

52 Raymond Duchesne et Paul Cari», "L'ordre des choses: cabinets et musées d'histoire naturclle au
Québec (1824-1900)," Revue d'histoire de I'Amérique frangaise, 44, 1 (1990), pp. 34-30.

53 Carl Berger, Science, God and Nature in Victorian Canada, 1982

54 Dychesne et Carle, Ibid., p. 5.
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de méme que la création d'organismes professionnels de recherche comme la Commission
géologique du Canada, ont coordonné la compilation de données et d'inventaires des
ressources naturelles disponibles au pays durant le demier tiers du XIXe sidcle.53

Beaucoup d'amateurs voyaient dans I'étude de la Nature une occasion de
contribuer a I'avancement de la science. Depuis Linné, les naturalistes occidentaux se sont
achamés 2 identifier, inventorier et cataloguer les espeéces vivantes selon leur genre et leur
espece dans le but de monter un catalogue complet de la Création. Par le biais des sociétés
savantes et des grands périodiques, la découverte d'une nouvelle espéce pouvait Etre
communiquée aux naturalistes du monde entier, faire avancer la recherche et immeortaliser
en quelque sorte son découvreur.

Le milieu naturel était aussi 'objet de contemplation et d'‘émerveillement de la part
des naturalistes qui y voyaient une manifestation du pouvoir de Dieu. En tournant au
hasard les pages de ce grand Livre ouvert, les naturalistes romantiques pouvaient entrer en
contact avec le Divin. Mais la parution de L'origine des espéces (1859) puis De la
descendance de I'homme (1871) du naturaliste britannique Charles Darwin, ébranla les
fondements de la théologie naturelle de I'3re victorienne et chogua toute une génération
d'amateurs au Canada.56

Paradoxalement, 1a nouvelle vision du milieu naturel proposée par les darwinistes a
grandement contribué 2 I'essor de I'histoire naturelle. Beaucoup, comme I'abbé Léon
Provancher, fondateur et éditeur du Naturaliste canadien et Sir William Dawsor de
'Université McGill, vont consacrer leur vie 2 tenter de réfuter les théories de Darwin.
D'autres comme le physiologiste Wesley Mills et la vaste majorité des spécialistes issus
des universités 2 partir des années 1880, vont intégrer les théories de Darwin au corpus
scientifique déja existant. L'idée d'une Nature immuable dont les mécanismes étaient
controlés par Dieu sera lentement discréditée. De plus en plus, la Nature allait étre perque
comme un champ de bataille oil toutes les espéces sont en compétition féroce pour assure:
leur survie et oll 'homme doit intervenir s'il veut en soutirer les fruits nécessaires a son
épanouissement personnel; d'oil Fintérét soudain pour les sciences et techniques

55 Pour un historique de la Sociéié de géographie de Québec voir Christian Morissonncau, La Société de
géographie de Québec, 1971; pour la Commission géologique du Canada voir Morris Zaslow, Reading
the Rocks, The Story of the Geological Survey of Canada, 1842-1972, 1975.

56 Carl Berger, Ibid., p. 54,
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spécialisées dans la gestion du milieu naturel telles la foresterie, I'agronomie,
I'entomologice, I'ingénierie hydroélectrique, etc.57

A la fin du XIXe sidcle, les Canadiens, tout comme les Occidentaux A travers le
monde, s'intéressaient donc a I'histoire naturelle pour une foule de raisons. Cependant,
tous avaient quelque chose en commun: que ce soit pour collectionner des spécimens,
chercher des ressources, découvrir de nouvelles espéces, communier avec 1a Nature ou en
comprendre le fonctionnement, les naturalistes devaient partir réguliérement en excursion
dans les champs et les bois. Selon Carl Berger, de toutes les activités visant 3 populariser
les sciences naturelles, la plus attirante et la plus populaire a sans doute ét€ 'excursion en
groupe sur le terrain.%8 Chaque année, les campagnes et les bois autour des grands centres
canadiens et dans les régions éloignées étaient ratissés par des milliers d'amateurs. Ces
individus ont été touchés et choqués de constater de visu comment le progrés économique
pouvait défigurer la Nature.59

Or, au tournant du XXe siécle, au Canada comme aux Etats-Unis, les catastrophes
écologiques et les pénuries de ressources s'intensifiaient. Le pin blanc disparaissait de 1a
région de I'Outaouais et du Saint-Laurent. inquiétant méme les mar-*ands de bois. La
nouvelle industric des pétes et papiers développait un appétitf . pour le sapin et
I'épinette. La croissance de la demande pour le bois de péte était telle que personne ne
savait quand elle se stabiliserait, ce qui faisait craindre de nouvelles pénuries encore plus

" séveres pour I'avenir.%0 Des dizaines de milliers de kilometres carrés de terres marginales
déboisées puis abandonnées par des colons dégus de trop faibles rendements agricoles
subirent les effets néfastes de 1'érosion hydrique et €oliennc et se transformerent en
véritables déserts. Au Québec, Oka, Lachute, St-Jérome et Berthierville ont ét€ sévérement
affectés par ce processus. En Ontario, selon certaines études de I'époque, “cinquantc
comtés du Sud de la province ne possédaient que cing pour cent de leur couvert forestier.
Dans les comtés de Bruce, Simcoe, Lambton, Northumberland et Durham, 150 000 acr.s
n'étaient plus que sables 2 la dérive, troncs & demi-enfouis et désolation générale."6! Les

57 Voir Suzannc Zcller, Inventing Canada: Early Victorian Science and the Idea of a Transcontinental
Naiion, 1987.

58 Berger affirme: "Of all the tactics devised to broaden the appeal of natural science, the most attractive
wis the ficld excursion, & more organized form of the individual naturalists’ ramble through the
countryside.” Ibid., p. 54.

59 peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, p. 49.

60 Jcan-Pierre Charland, Technologies, travail et travaillewrs: les pétes et papiers au Québec, 1880-
1982, 1990.

61 Donald Mackay, Un patrimoine en péril, 1985, p. 38.
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rapports des naturalistes de I'époque reflétent un profond sentiment de découragement
devant la magnitude de la destruction. Lors d'une conférence sur le déboisement présentée
devant les membres de la Société royale du Canada en 1894, John Macoun dresse un
tableau peu reluisant de la dégradation des foréts dans toutes les régions du Canada qu'il a
visité lors de ses excursions:

Les foréts sont un des plus grands atouts du Dominion ¢t pourtant lcs
gouvernements et les individus semblent s'étre donné comme but de 1'anéantir le
plus rapidement possible. Plutdt que de tenter de conserver le couvert foresticr
naturel, tous les moyens, légaux et illégaux, sont bons pour le détruire. Dans
toutes les vieilles provinces, cette destruction a été telle que de grandes superficics
couvertes de foréts vierges il y a cinquante ans sont & peu prés dénudées
aujourd'hui.62

La faune n'était pas épargnée par le carnage. Durant les années 1890, les rapports
sur les déprédations dans les populations d'animaux 2 fourrures, de poisson et d'oiscaux,
provenant des naturalistes mais aussi de chasseurs et pécheurs et des membres de la
Société canadienne pour la prévention de la cruauté envers les animaux se sont aussi
multipliés.63

Au fur et & mesure que l'information accumulée par les naturalistes était rendue
publigue par le biais des journaux, des revues, des conférences et des commissions, les
fonctionnaires, les dirigeants politiques 22 les gens d'affaires se sont rendus 2 I'évidence
- que l'¢re de la surabondance de ressources avait bel et bien pris fin. Selon les recherches
récentes, beaucoup de natwalistes qui s'inquiétaient des conséquences néfastes du progrés
sur la Nature travaillaient dans la fonction publique. Plusi-:urs historiens affirment en effet
que ce sont ces fonctionnaires qQui auraient &€ sensibilisés les premiers aux problemes
environnementaux confrontés par la nation.s4

62 John Macoun, extrait d'une Conférence présentée devant la Société royale du Canada, Vol. XII, sec.
IV, pp. 3-10 [n.L]. L'année suivante, Macoun publia un ouvrage a c¢ sujcl intitulé The Forests of
Canada and their Distribution, 1895.

63 En Ontario, une commission d'enquéte formée en 1894 afin de faire la lumidre sur ce probme langa
ce cri d'alermic: “"On all sides, from every quarter, has been heard the same sickening tale of merciless,
ruthless, and remorseless slaughter, Where but a few years ago game was plentiful, it is hardly now to
be found; and there is a great danger thal, as in the case of the buffalo, even Lhose animals which have
become so numerous as to be looked upon with contempt will soon become extinct... The clearing of
1and, the cutting down of the forests, the introduction of railways, the ravages of wolves and the
indiscriminate huating of the human assassin and the use of dynamite and nets have all contributed Lo
the general decrease of game and fish of this land. This is indeed a deplorble siate of affairs.” Tiré de
Janet Foster, Working for Wildlife, 1977, p. 10.

64 Dans le domaine de la gestion de la faune, Janet Foster écrit: "One 22 hes through voluminous
ministerial records and manuscripts collections of bet): _unservative and Liberal administrations in the
hope of finding evidence that prime ministers or cabines ministers initiated programs for wildlifc
conservation. But one searches in vain. The concept of wildlife conservation neither originated nor
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Comme l'ont démontré Janet Foster et Peter Gillis, les fonctionnaires & 'emploi
des gouvernements provinciaux et fédéral ont identifié les probl2mes les plus pressants et
proposés des solutions. Mais il est inexact d'affirmer que les politiciens de 'époque
étaient insensibles aux questions environnementales. Car parmi les Canadiens qui
s'intéressaient au milieu naturel on retrouve des hommes et des femmes issus de toutes
classes et oeuvrant dans tous les milieux dont deux premier ministres et plusieurs ministres
fédéraux influents.

2.4 Wilfrid Laurier, les Libéraux et la conservation

Wilfrid Laurier (1841-1919) faisait partie des Occidentaux de I'¢re victorienne
qui aime* ¢ 'histoire naturelle. Né et élevé dans la région rurale de Saint-Lin au
Québec, Laurier s'est familiarisé avec les grands principes de 'omithologie d2s son
jeune age. 11 a sans doute €16 influencé par son grand pire paternel Charles Laurier, qui
se décrivait comme un arpenteur, un géographe ¢t un astronome amateur. Arrivé 3 'dge
de la retraite, Charles Laurier avait trouvé le temps “d'étudier la Nature, 1a moralité et 1a
raison,” s'intéressant, entre autres, 2 la pensée de Jean-Jacques Roussean.%5 Cet intérét
pour la Nature a sans douze été partagé avec le jeune Wilfrid qui a pu approfondir ses
connaissances en histoire naturelle au Collége de 1'Assomption, oli une journée par

" semaine était réservée A 1'étude de la Nature dans les bois des environs.%

L'intérét de Laurier pour le milieu naturel ne s'est pas effacé lorsqu'il est entré
en politique. Selon les témoignages d'époque, Laurier et son épouse Zog auraient €té
des jardiniers accomplis aussi bien & Arthabaskaville qua Ottawa.? Sa comrespondance
personnelle est parsemée d'allusions romantiques aux beautés du milieu nature] 68
Arthur V. Ford, éditeur en chef du London Free Press au début des années 1900,

cvolved at this high level of government. [...] Civil servants, members and heads of those departments
n.ost concemed with wildlife matters, made and carried out day--0-day decisions and gave
recommendations that greatly influenced the course of government policy. It is through their work that
the evolution of a growing sense of responsibility within government towards wildlife conservation is
revealed. Ibid., p. 13,

65 Joseph Schull, Laurier, 1965, pp. 18-19 [n.L). Tiré de ANC, Fonds W. Laurier, C 737, pp. 38-44,
121-137, 8G7-9.

66 Schull, Ibid., p. 21.

67 Ibid., p. 22.

¢ ‘; tglgharle.? F_:sher. Dearest Emilie: The Love Letters of Sir Wilfrid Laurier 1o Madame Emilie Lavergne,
1989, p, 117.
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aftirme dans son livre As the World Wags On que la grande joie du chof libéral était In
contemplation des bois, des champs et des oiscaux, dont les habitudes et les migrations
lui étaient famili¢res, Dans une lettre adressée & Ford, I'honorable Charles Murphy, qui
fut le premier Secrétaire d'Etat au ministere des Affaires extérieures de 1909 A 1911,
raconte une anecdote digne de mention. Uw jour, Laurier, Murphy et d'autres politiciens
discutaient sur la pelouse de la résidence du sénateur William Cameron Edwards a
Rockland lorsqu'un passereau se mit & chanter tout prés. Laurier identifia
immédiatement le chant de l'oiseau et se mit & décrire les habitudes des oiseaux
d'Arthabaskaville. Il décrivit leurs plumages, leurs chants, le genre de nids qu'ils
batissaient de méme que le nombre ¢t la couleur des ocufs qu'ils couvaient. Il expliqua
aussi un phénomene de succession d'especes et le remplacement des passercaux par
d'autres especes, si bien que les auditeurs auraient pu confondre Laurier avec un
professeur d'omithologie.

Selon Murphy, Laurier détestait la chasse et la péche. Lors d'excursions de
péche avec ses collégues parlementaires, il préférait s'installer sur la véranda du chalet et
observer les oiseaux. Sensible 2 1a condition des arbres d'Ottawa, il aurait fréquemment
contacté Murphy lorsque des ouvriers mutilaient des arbres pour installer des fils
électriques, afin que ce dernier fasse pression auprés du maire d'Ottawa pour que cesse
ie "vandalisme."69

Murphy n'a pas été le seul 2 commenter cet amour de Luurier pour la Nature. Le
révérend George Bryce de Winnipeg, naturaliste amateur et historien & ses heures qui a
souvent accompagné Laurier lors de visites amicales chez le Gouverneur-général Lord
Grey, écrivit 3 sa femme quelques jours apres le déces du chef libéral et confia: "Nous
partagions un grand intérét pour les animaux sauvages du Canada et leur
préservation."?0 Bryce sera d'ailleurs un des premiers membres choisis lors de la
formation de la Commission de la conservation et participera 2 ses activités durant les
treize années d'existence de l'organisme, L'entomologue du Dominion Gordon Hewitt,
un des pionniers de la préservation des especes en voie de disparition au Canada,
estimait lui aussi que Laurier s'intéressait beaucoup au milieu naturel, particulidrement
aux oiseaux et aux arbres:

69 Arthur V. Ford, As the World Wags On, 1950, p. 134.
70 Archives de Eglise Unie du Canada, Conférence du Manitoba, Fonds George Bryce, MG14C15,
chemise #116-138, George Bryce 4 Mine, Bryce, 1919-02-19 [n.L].
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Sir Wilfrid cultivait un grand amour pour la Nature, particuligrement les oiscaux ¢t
les arbres. A chacune de nos rencontres, la conversation toumait toujours vers le
sujet des oiseaux, ou le travail qui se faisait dans les différentes provinces ct le
Dominion dans le domaine de 1a protection des oiscaux, 11 s'intéressait vivement )
notre travail ici 3 Ottawa. La demitre communication que jai cu avec Sir Wilfrid
fut une lettre dans laguelle il m'informa qu'il avait écrit & Sir Lomer Gouin lui
demandant de s'intéresser au travail de la Commission et du Burcau aviseur afin de
réserver le rocher (Percé) et 1lle Bonaventure dans le goife du Saint-Laurent comme
sanctuaires d'oiseaux. Durant les dix années ob j'ai eu le priviltge de le connaitre,
Sir Wilfrid a démontré un véritable intérdt & la conservation de la faune, ce fait doit
¢tre souligné [...].71

La correspondance politique de Laurier reflete cet intérét pour la protection de la
Nature. Dans une letire trouvée par hasard dans la correspondance officielle du premier
ministre, Laurier accusa en1909 'Editeur de 1a revue Rod and Gun de glorifier la
cruauté des chasseurs et des pécheurs envers les animaux sauvages:

J'ai peur que vos articles el vos gravures cn particulier, soicnt créés afin
d'encourager la tueric et la destruction plutdt que le vrai sport. Lorsque vous
présentez une gravure illustrant un homme, "pas un sportif,” exhibant des lignes ¢t
des lignes de poisson et que vous I'intitulez "Une journée de piche,” j'avouc que
vous créez dans mon espril une idée du sport qui est de tuer ct de détruire, Je
préfererais que Rod and Gun propose au lecteur lidée que les sportifs doivent sc
cestreindre el qu'ils ne doivent tuer qu'avec modération.”2

Se défendant tant bien que mal, Taylor rétorqua que sa revue fut fondée dans le
but d'encourager la conservation et publiait 2 chaque mois des articles sensibilisant le
lecteur & l'importance de préserver la faune et de respecter les lois sur la chasse et la
péche.’ Durant les années 1900 & 1910, Rod and Gun aen effet publié des centaines
d'articles sur la disparition du gibier et du poisson, la conservation du gibier et du
poisson et la conservation des foréts. En1908-1909 prés de16% du contenu total de la
revue se rapportait 2 la conservation.™

L'intérét que portait Laurier au milieu naturel a t-il eu eu une influence
significative sur la législation libérale? Comme l'indique le tableau 2 Jes Libéraux de
I'époque ont entériné de nombreuses initiatives en matiére de conservation de
I'environnement. Le premier ministre n'était pas seul s'intéresser aux questions
environnementales au sein de son parti. Parmi les députés €lus en 1896, trois qui se
démarquaient pour leurs prises de position conservationnistes ont €té choisis par Laurier

71 Commission of Conservation, Annual Report (CCRA), 1919, pp. 6-7 [n.L].

72 ANC, Fonds W. Laurier, Lauricr 2 W. J. Taylor, 1909-06-03, C877, p. 156424 tn.t].
73 Ibid., pp. 156421.23.

74 Michel F. Girard, La foréi dénaturée, 1988, p. 51,
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et nommés 2 des ministéres importants: Henri Joly de Lotbiniére, Sydney Fisher et
Clifford Sifton.

Joly de Lotbiniére, qui avait contribué & I'essor du mouvement de la conservation
au Québec, possédait une grande expérience politique, un atout important pour les
Libéraux qui n'avaient pas goité au pouvoir depuis 1878. Lotbiniére avait fait ses
prermigres armes en politique en 1861 4 la 1égislature du Canada-Uni. De 1867 4 1874, il
occupa un siége 8 Ottawa et un 2 Québec jusqua ]'abolition de la double représentation.
11 garda son sizge A Québec jusqu'en 1885.

Tableau 2
Principales initiatives fédérales en mati¢re de conservation
1896-1911

1898 . Etablissement du Conseil biologique du Canada, amorgant la
recherche systématique sur les poissons

1899 Création de la "Ottawa Improvement Commission”

1899 Création d'un poste d'Inspecteur en chef du bois et de la foresterie,
ministére de I'Intérieur et resserrement de la réglementation
forestidre

1900 Création de I'Association forestidre canadienne

1902 Création de la Section de la foresterie, ministére de 'Intérieur

1906 Premier congres national de I'A.F.C.

. 1906 Passage de 1a Loi du Dominion sur les réserves forestieres, transfert
des réserves A la Section de la foresterie du ministére de I'Intérieur.

1906 Création du bois et pacage du ministére de l'Intérieur

1906 Création de la Division de la foresterie du ministére de Intérieur

1906 Loi sur les Réserves forestidres et les Parcs (Northwest Game Act)

1907 _ Création du Parc national de Jasper

1908 " Création du Parc national Buffalo

1909 Création de la Commission de la conservation

1911 Nouvelle loi sur les Réserves forestidres et les Parcs nationaux,
création de la division des parcs, ministére de 1'Intérieur

1911 Création de la Réserve forestidre des montagnes rocheuses (16

millions d'acres) réglementation de la chasse et la peche

En mars 1878, le Lieutenant-gouverneur du Québec forga le gouvernement
conservateur de C.-E.-B. de Boucherville A laisser sa place aux Libéraux menés par
Joly de Lotbiniére, qui devint premier ministre pour un peu plus d'un an. Lorsque les
Conservateurs de J. A. Chapleau gagnrent les élections en octobre 1879, Joly dirigea
l'opposition libérale. Durant les années 1880 et 1890, il continua d'encourager les
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initiatives conservationnistes. 11 fut élu président ou vice président d'organisations de
recherche agricole, de foresterie, de recherche industrielle et méme président de la
Sociéié royale de ' Amérique du nord britannique pour la protection des animaux,
fondée en 1868 et menant un combat contre la cruauté envers les animaux au
Canada.” Laurier nomma Joly de Lotbini2re ministre du Revenu intéricur en 1897,
poste qu'il occupera jusqu'en 1900. Par la suite, il deviendra Licutenant- gouverncur
de la province de la Colombie-Britannique et il s'affairera 3 y encourager la
conservation des ressources naturelles jusqu'en 1906.76

Sydney Fisher (1850-1921) avait également fait ses preuves dans le domaine
de la gestion rationnelle des ressources naturelles avant d'étre nommé ministre de
I'Agriculture par Laurier. Ce naturaliste amateur & €t€ un des fondateurs de
I'Association québécoise des arboriculteurs, qui encouragea le reboisement des terres
érodées et la plantation d'arbres fruitiers durant les années 1870 et 1880. 11 utilisa ses
connaissances A bon compte sur la ferme Alva 2 Knowlton au Québec, dont il est
demeuré le propriétaire jusqu'a sa mort. Cette ferme modele €1ait reconnuc comme une
des meilleures ct des plus productives de la province 2 I'époque. Fisher, qui a sans
doute rencontré Joiy du. Lotbinitre durant les congres forestiers ou agricoles, déclarera
a plusieurs reprises durant sa carci¢re comme ministre de 1'Agriculture que les
ressources naturelles du Canada devaient demeurer propriété publique et ne devaient
pas étre contrdlées ou cédées aux. corporations privées.”? Durant les demi2res annces
" du gouvernement Laurier, Fisher jouera un role capital dans la formulation des
politiques fédérales en matitre de conservation, notamment en participant activement a
la création de la Commission de la conservation.

Clifford Sifton (1861-1929) était sans doute le plus controversé mais aussi le
plus respecté des conservationnistes au sein du cabinet Laurier. Qualifi€ de politicien
énigmatique par son biographe J. D. Hall, considéré comme un politicien dur et sans
scrupules par beaucoup d'historiens, Sifton était admiré par les Canadiens dans 'Ouest
et 'Ontario et détesté par les Canadiens frangais lorsqu'il fit son entrée en politique
fédérale. Né dans une région rurale du sud de I'Ontario, Sifton fit ses études A
Cobourg. En 1875 il déménagea 4 Brandon au Manitoba et s¢ tarda pas a s'impliquer

75 Peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, p. 57; Donald Mackay, Un patrimoine en péril, 1985, pp. 38-
42,

76 peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, chap. 6.

77 Who's who in Canada, 1911,
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dans l'aréne politique. Elu 2 I'Assemblée 1égislative manitobaine une premiére fois en
1888, il devint procureur général de la jeune province en 1891. Sifton défendit
brillamment le principe d'un réseau scolaire national en anglais qui limitait le droit des
Canadiens frangais 3 une éducation dans leur langue. Son flair pour les bonnes affaires
&1ait tout aussi développé que son habileté 2 se faire remarquer en politique: une série
dc judicieux investissements durant les années 1890 et 1900, notamment I'achat du
Winnipeg Free Press, firent de Sifton un multi-millionnaire.”

Il est difficile de déterminer si Clifford Sifton s'est intéressé 2 I'histoire
naturelle. Les documents légués par sa famille aux Archives nationales du Canada sont
avares d'informations quant A sa vie personnelle. Les biographies de Hall et Dafoe ne
contiennent aucune information pertinente & ce sujet. Cependant, il ne fait pas de doute
que Sifton était préoccupé par les questions d'environnement et de gestion rationnelle
des ressources, naturelles et humaines. Ceci refltte I'idéologie progressiste alors
immensément populaire auprés des professionnels, des spécialistes, des réformistes et
des gens d'affaires un peu partout en Occident.™ Définie en quelques mots, I'idéologie
progressiste préconisait 'action individuelle et collective en vue d'établir I'efficacité
économique, politique et sociale. Les progressistes abhorraient le gaspillage des
ressources, favorisaient 1a standardisation dans les modes de production et
désapprouvaient la formation de trusts ct de monopoles privés dont les objectifs leurs
semblaient contraires 2 l'intérét public. Par contre, ils n'éaient pas opposés aux

" principes de l'intervention gouvernementale et de 1a centralisation des pouvoirs
publics. Ils étaient d'accord avec la création de mcnopoles d'Etat et de toutes mesures
visant 2 favoriser I'efficacité, réduire le dédoublement des efforts et €limincr le
gaspillage.,

L'historien américain Robert Wiebe a identifié deux branches de progressistes
qui ont co existé en Amérique au tournant du XXe sitcle: certains favorisaient
'efficacité pour des raisons économiques et financiéres tandis que d'autres
promulgaient V'efficacité pour micux servir les besoins des individus et de la société.80
Nul doute qu'au début de sa carriere politique Sifton est associé aux idéaux véhiculés
par le premier groupe. Les progressistes de droite tels Sifton voyaient dans

75 J, D. Hall, Clifford Sifion, vol I: The Young Napoleon, 1977, introduction; Pierre Berton, The
Promised Land: Settling the West, 1896-1914, 1982; John W. Dafoe, Clifford Sifton in Relation to His
Times, 1937.

9 Voir, Robent Wicbe, The Search for Order, 1967.

80 bid.
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I'application assidue de la science et de la technologie industrielies un moyen idéal pour
conwdler les "impiévus” de toutes sortes et planifier le développement économique
dans le temps long. La dimension du service public occupera toutefois une place de
plus en plus grande dans ses préoccupations entre les années 1905 et la finde la
Premire guerre mondiale 81

Sifton et bon nombre de conservationnistes progressistes de son époque
réalisaient que la destruction du milieu naturel pouvait avoir des conséquences graves
sur la vitalité de 1a Nation, Ils préconisaient un développement économique qui tienne
compte des limites imposées par l'environnement. Mais 1 la différence de beaucoup de
Protecteurs de la Nature ou d'Adversaires du Progres, ils ne considéraient pas la
Nature comme une entité vivante, sacrée et contrdlée par Dieu, mais comme un
équipement public contrdlé par I'Etat. Cette vision quelque peu dénaturce n'a pas
empéché les Gestionnaires de 1a Nature de saisir avec acuité 1'importance des liens
d'interdépendance entre différents éléments des écoumenes. Habitués 3 prendre des
décisions selon des criteres strictement financiers, les progressistes des classes
d'affaires pouvaient facilement s'identifier au concept de la conservation, véritable
synonyme du mot épargne. Le banquier canadien B.E. Walker a bien résumé cette
attitude lorsqu'il déclara:

11 ne fait pas de doute que si nous affectons le bel &quilibre que 1a nature
nous a donné dans nos ressources naturelles, 'ensemble de l'ordre des
choses au Canada pourrail tomber en pidces. [...] Si nous détruisons
I'équilibre de la nature, nous sommes de véritables criminels, des
criminels envers nos descendants ct les générations futures. 82

Les progressistes ont été parmi les premiers 2 visualiser le monde en une scrie
de systémes (économique, social, politique, démographique et écologique).83 En fait,
I'étude du discours et des recommandations des conservationnistes de 1'2re
progressiste révéle des similitudes frappantes a bien des égards avec le concept du
développement durable, mis de 'avant par la Commission des Nations unies sur
I'environnement et I'économie en 1986 et axé sur une saine gestion de la Nature. %

81 p. G. Hall, Clifford Sifton: Vol. Il, A Lorely Eminence, 1984, chapitre 11.

82 Tiré de Nelles, The Politics of Development, 1974, p. 190 [n.L.].

83 Voir Gabriel Kolko, The Triumph of Conservatism, 1967, introduction, chapitres 1 ¢t 2; James
Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State, 1968, introduction el chapitre 1; Robert Wicbe,
The Search for Order, 1967.

84 voir Gro Brunduand, Our Common Future: The United Nations Commission on Environment und
the Economy, 1987,
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Lattitude de Sifton et des progressistes canadiens quant aux roles que devait jouer
Ottawa entrait en conflit direct avec celle de Laurier, qui a souvent £té qualifié de partisan
du laissez-faire. Janet Foster et Peter Gillis ont sévérement critiqué le premier ministre
pour ce qu'ils considérent comme un manque probant de leadership.85 Il est vrai que
Laurier était peu enclin 2 favoriser l'intervention gouvernementale pour faire respecter
I'environnement. Selon I'historien J. D. Hall, "Laurier n'était pas du tout en faveur d'un
gouvernement interventionniste."86 Il encourageait plutdt les campagnes de sensibilisation
du grand public, limplication des fonctionnaires dans des organismes sans buts lucratifs
ct de petites subventions annuelles de fonctionnement pour les groupes écologistes. En
agissant ainsi, it espérait qu'Ottawa encouragerait le leadership sans pour autant faire
preuve “d'irresponsabilité fiscale” ou empiéter dans les domaines de juridiction

provinciale.

Plusieurs organisations reflétant les préoccupations du premier ministre ont été
créées entre 1896 et 1911, La Commission d’aménagement de la Capitale par exemple,
I'ancétre de la Commission de la capitale nationale, a été fondée en 1899, Laurier en aurait
été le principal instigateur. Cette commission avait comme mandat I'embellissement de la
capitale, le nettoyage du centre-ville, la création de parcs et la plantation d'arbres sur les
grandes anéres. Selon Arthur V. Ford, Laurier ¢tait fier du travail de cette commission et
a souvent affirmé A ses amis qu'il aurait aimé en devenir membre lorsque sa carri¢re
" politique serait terminée.57 Mais les budgets de la commission &taient limités ($60,000 par
année), le poste de Secrétaire n'était pas rémunéré ct comblé & temps partiel par un haut-
fonctionnaire. En outre, les membres de la commission, recrutés parmi I'élite d'Ottawa,
travaillaient 2 titre bénévole.88 L'association forestiére canadienne, créée 'année suivante,
de méme que la Commission de la conservation, éablie en 1909, sont autant
d'organisations vouées 2 la protection de I'environnement qui reflétent la philosophie
politique de Laurier en matidre d'intervention gouvermnementale.

Sifton semble s'étre accommodé de cette divergence d'opinion avec le premicr
ministre durant les premigres années de son mandat. D&s son entrée en fonction comme
ministre de 1'lntérieur, il adopta une approche résolument interventionniste dans

85 peter Gillis, Lost Initiatives, 198, p. 59; Janet Foster,Working for Wildlife, 1971, p. 16.

86 p, . Hall, Clifford Sifton, Vol. I, 1977, p. 239 [n.t.}.

87 Arthur V. Ford, 1950, p. 133,

88 Voir, Wilfrid Eggleston, Le choix de la Reine: Etude sur la capitale du Canada . 1961, pp. 164-182.



62

l'administration de 'Ouest canadien, alors sous la gouverne du féd#ral, ce qui ne
plaisait pas particulidrement au premier ministre. Dans le dossier de la colonisation de
1'Quest, les actions de Sifton sont le résultat d'un plan clair et sans équivoques. Ii
favorisa tout d'abord l'immigration des territoires les plus humides et les mieux nantis
en matiere ligneuse, au centre du Manitoba, de la Saskachewan et de I'Alberta. Il
encouragea l'immigration des peuples slaves sur les grandes plaines canadiennes parce
qu'il les considérait physiquement et culturellement micux adaptés & cet environnement
que les populations urbaines britanniques. Ces initiatives connurent un grand succés 89

Dans les régions semi-désertiques du sud de la Saskachewan et de I'Albenta
par contre, Sifton autorisa des "ranchers” 2 louer de grandes superficies de terres pour
leur bétail, un remplacement logique du bison qui avait pratiquement disparu des
plaines. Les avantages de I'élevage extensif par rapport & la colonisation dans un
écosystéme semi-désertique étaient évidents. Selon David Jones de I'Université de
I'Alberta, les prairies étaient idéales pour le bétail parce que I'herbe y était riche en
matieres nutritives, les vents Chinook faisaient fondre la neige en hiver et les coulées -
aux abords de la riviere Saskachewan pouvaient abriter les bétes durant la nuit ou les
tempétes.% Durant son mandat, Sifton fit exclure le céRRbre Triangle de Palliser de la
colonisation. Cette vaste étendue semi-désertique est composée de sols de type brun
pile, ce qui indique I'absence historique de végétation de type ligneuse. L'expédition
de recherche du Capitaine Palliser avait identifié cette extension du Grand désert
" américain grice 2 'étude du couvert végétal et de la pluviosité. Dans le rapport déposé
aux autorités britanniques en 1862, la région avait &€ jugée inapte & toute
colonisation.?!

89 En 1891, la population de 'Ouest canadien se chiffrait 4 environ 350 000 habitants. En 1901, six
ans apres l'introduction de 1a politique d'immigration de Sifion, 'Ouest canadien cn comptait 646 000
personnes. A la fin du régime Laurier en 1911, 1 245 000 individus habitaicnt A l'oucst de I'Ontario.
Durant les années 1910, le gouvernement conservaleur continua d'encourager [immigration de I'Oucst
selon le plan de Sifton si bien qu'en 1921, 'ouest canadien abritait prés de 2 493 000 personnes,
multipliant en trente ans la densité de population par un facteur de sept. Rapports des recensements de
1891, 1901, 1911 et 1921.

90 David Jones, Empire of Dust, 1986, pp. 10-11. C'est un livre fascinant sur le processus de
colonisation puis d'abandon d'une portion du Triangle de Palliser.

9 En fait, ce sont le naturatiste-géologue &cossais James Hector et le naturalistc francais M. E.
Bourgeau, deux membres de I'expédition, qui avaient porté ce jugement ct avaicnt convaincu Palliscr.
Voir Irene Spry, The Palliser Expedition: An Accouns of John Palliser’s British North American
Expedition, 1857-1860, 1963; The Papers of the Palliser Expedition, 185 7-1860, 1968, introduction cl
pp. 589-628.



63

Bien au fait des difficultés que rencontreraient des colons en s'établissant sur
de telles terres, Sifton encouragea les gestionnaires de la st.tion de recherche
expérimentale d'Indian Head en Saskachewan & trouver des végétaux de type ligneux
qui pourraient résister aux conditions climatiques difficiles rencontrées dans le
‘I'riangle. Il fit aussi pression auprés du Cabinet pour que le gouvernement fédéral
subventionne la construction de grands réseaux d'irrigation. Mais les coiits de ces
projets étaient jugés trop €levés et ces propositions n'ont pas 1€ acceptées. 9

Par le biais de plusieurs Arrétés en conseil, Sifton établit un controle sévere
sur l'utilisation des foréts sur les pentes des Montagnes Rocheuses de I'Alberta. Prés
de 90% des eaux qui alimentent le réseau fluvial de la riviére Saskachewan, principale
source d'eau potable pour les agriculteurs et ranchers des prairies, proviennent des
Montagnes Rocheuses. A ce sujet Sifton écrivit:

Si l'on devait détruire les peuplements qui couvrent lc versant est des montagnes
Rocheuscs, 'avenir de nos fertiles Prairies comme celles de I'Alberta méridionale €t
de |a Saskachewan nous apporterait de fortes déceptions. De nombreux affluents de
la Saskachewan Sud ne recoivent d'autre eau que celle des précipitations de ce bassin
versant ¢t ne peuvent compter que sur les fordts dont il est couvert pour éviter e
ruissellement tumultueux des eaux de surface au printemps et au début de I'€1€.
Aussi catastrophiques qu'aient &6 certaines crues le long de ces cours d'eau dans les
dernidres années, elles seront dix fois plus destructrices et fréquentes si la forét des
contreforts est détruite.3

En 1899 Sifton créa un poste d'Inspecteur en chef du bois et de 1a foresteric
pour l'ensemble du Dominion et y nomma Elidhu Stewart. Des le début de son
mandat, Stewart aurait réalisé 'importance de sensibiliser la population 3 I'importance
de la gesﬁo}l rationnelle du couvert forestier et décida de former une association
nationale 2 cet effet. Les premitres années d'existence de I'Association forestitre
canadienne (AFC) méritent une attention particulidre, car ses succes et &checs vont
inspirer le cabinet Libéral lorsque la Commission de la conservation sera créée.

Stewart achemina une lettre d'invitation 2 une vingtaine d'individus. Lors de la
premizre réunion, tenue le 15 janvier 1900 dans les bureaux de Stewart 4 Ottawa, on
retrouve Sydney Fisher, Henri Joly de Lotbinitre, qui fut nommé président de

92 William Reiss, New and Naked Lands, 1988.
93 Robert Huth. Horses to Helicopiers: The Alberia Forest Service, 1980, Traduction tirée de Donald
Mackay, Un patrimoine en péril, 1985, p. 144,
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I'association, James Smart, John Macoun du ministére de l'intérieur, William
Saunders, du ministére de I'Agriculture et W. T. Macoun de la ferme expérimentale du
Dominion. D'autres intéressés aux problémes de la conservation de la forét dans 'Est
du pays ont aussi participé & ia rencontre: William Little, le président et l'organisateur
du Congrs forestier de Montréal de 1882, J.R. Booth, un marchand de bois influent
de la région d'Ottawa, Thomas Southwood, 1¢ Commis de la foresterie de fa province
de I'Ontario ainsi que les fréres Keefer, ingénieurs  Ottawa, ™ Les membres de ce
deuxiéme groupe ont sans doute convaincu Stewart et Sifton de I'importance de la
conservation de i'ensemble des foréts du Dominion et ont réussi a élargir
considérablement le mandat de 1'Association, ainsi décrit dans son premier rapport

annuel:

1) Pro;)ésoscr ct encourager des méthodes judicieuses dans le traitement de nos foréts
et boisés;

2) Eveiller Iintérdt public aux tristes résultats de la destruction massive de nos
fortis;

3) Considérer et reccommander l'exploration de notre domaine public aussi loin que
possible, diviser les ierres en usages agricoles, forestiers et minéraux ct de convestir
les temitoires peu appropriés (A la colonisation) en réserves forestidres permanentes;
4) Encourager dans la mesure du possible le boisement et promouvoir lc
reboisement, tout particulidrement dans les prairies, prés des fermes od la
proportion de boisés est trop basse, prés des routes et dans les parcs de nos villages,
municipalités et villes;

5) Accumuler et disséminer pour le bénéfice du grand public, I'information et les
publications touchant aux problémes de 1a foresteric en général el enscigner a la
jcune génération la valeur de notre forét dans V'espoir qu'elle s'efforcera de la
préserver.93

Entre 1900 et 1a fin des années 1950, les membres de 'AFC ont fait de grands
efforts pour boiser les prairics. Des millions d'arbres ont été transportés dans I'Ouest et
distribués aux colons, qui ont été admis sur le Triangle de Palliscr & partir de 1907. Un
“Tree Planting Train" prété par le Canadian Pacific, a fait des tournées annuelles sur les
prairies afin "d'enseigner” aux colons F'art de planter des arbres. Malhcureusement, le sol
alcalin et les conditions climatiques sont incompatibles 2 la croissance des arbres et tous les
efforts de reboisement ont échoué.%

94 Canadian Forestry Association, Annual Report, 1900, p. 5.

95 Ibid., p, 10 [n.L).

96 A Ia fin des anndes 1950, I'exécutif de I'Association mit finalement un terme 2 scs opérations de
boisement des prairies, considérant alors qu'il éait impossible d'y faire survivre des arbres sans que
soient entrepris des projets massifs d'irrigation des plaines.
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L'AFC a éé beaucoup plus efficace dans son role de coordonnateur en matiere de
conservation des fcréts durant les années 1900-1910. Ses membres ont €€ actifs dans les
domaines de la recherche, la coopération entrc le monde des affaires et celui de la science et
1a dissémination de l'information relative 2 la foresterie. Entre 1900 et 1907, 'AFC utilisa la
revue Rod and Gun, dédiée 2 la chasse, la péche et la conservation de la faune au Canada,
pour rejoindre ses membres. Par la suite, elle publia son propre mensuel, le Canadian
Forestry Journal 97

A titre de forum d'échange d'idées et d'informations sur la conservation des foréts,
I'AFC a contribué 2 former une €lite politique avertie 2 1a cause de la conservation. La
correspondance entre William Cameron Edwards (1844-1922) et Laurier en est un
émoignage €loquent. Edwards, député Libéral 4 la Chambre des communes de 1887 a
1903 puis sénateur de 1903 jusqu'a sa mort, était selon F'historien H. V. Nelles, un des
plus arrogants des grands marchands de bois de la région d'Ottawa.98 Il est vrai que
durant les années 1890, les lettres de Edwards ne portent que sur deux choses: le
patronage et le libre-échange. La majorité des lettres adressées & Laurier portent sur le
patronage d'amis pour des dizaines de postes allant de commis 2 juge de la Cour
Supréme.%® Mais les lettres les plus détaillées et les plus véhémentes concement les
différentes rumeurs de projets de loi sur les tarifs sur le bois 2 Fexportation.
Farouchement libre-échangiste, Edwards a signalé son désaccord & chaque fois que le
gouvernement Libéral s'apprétait 2 établir de nouveaux tarifs sur les produits &
" I'exportation.}%0 Selon Edwards, de telles initiatives auraient menacé 1a bonne santé de
I'indusuie forestiere et de toute l'économie canadienne.

97 Voir IMlustrated Foresis and Outdoors, mai 1921, p. 291.

98 Nelles, voir The Politics of Developmens, 1974, chapitre 5, pp. 193-199. Pour un apercu sur
Iimportance des entreprises de W. C, Edwards dans la région dOttawa, voir Guy Gaudrean, "Les
concessionnaires forestiers québécois de la seconde moitié du XIXe sidcle: essai de typologie, Histoire
sociale - Social History, XX\, 41 (mat 1988), pp. 97-112. Entre 1890 et 1907, Edwards est passé de 11e
2 2¢ plus important marchand de bois du Québec au chapitre de I'étendue des concessions forestidres.
Celte année-1a, environ 4 512 milles camés étaient sous le contrdle de son entreprise.

99 Voir par exemple ANC, Fonds W, Laurier, W. C. Edwards 3 Laurier, 1896-07-01, C741, pp. 5154-
5155: W. C. Edwards & W, Laurier, 1900-05-12, C776, p. 45474; W. C. Edwards A W, Laurier, 1901-
06-27, C786, p. 56988; W. C. Edwards 2 W. Laurier, 1902-06-10, C794, pp. 65779-65780; W. C.
Edwards & W. Laurier, 1902-10-20, C795, p. 67515; W. C. Edwards & Laurier, 1903-12-01, C806, p.
79442; Laurier A Edwards, p. 79443,

100 ANC, Fonds W. Laurier, W. C. Edwands & W. Laurier, 1899-04-14, C764, pp. 32581-32582;
1905-02-21, C820, pp. 95000-95002; W. C, Edwards & W. Laurier, 1908-06-27, C864, pp. 141975-
141976.
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En 1899 par exemple, il soumit un long mémorandum sur le projet d'un wrif de
deux dollars sur chaque mille pieds linéaires de bois canadien exponté aux Etats-Unis, en
réplique 2 la loi Dingley a caractire protectionniste. A cette époque, Edwards se m¢fiait
beaucoup des conservationnistes. Ces demiers utilisaient le débat sur le tarif Dingley pour
faire connaite leurs craintes que le bois pourrait bientdt manquer aux Etats-Unis et qu'il
était nécessaire d'imposer un tarif pour diminuer la demande en bois canadien. Edwards
croyait que mis a part I'épinette, les stocks de bois disponibles aux Etats-Unis €taient sans
doute équivalents 3 ceux que possédait le Dominion. Il demanda A Laurier de ne pas se
laisser influencer par les arguments alarmistes des conservationnistes. 101

Ceci ne signifie pas pour autant que le marchand de bois étair réfractaire  la
conservation des ressources et du milieu naturel. Durant les années 1890, Edwards fut 'un
des premiers a recycler la sciure de bois de ses moulins a scie plutdt que de la rejeter dans
les cours d'eau.102 A partir de 1901, Je sujet de la conservation des foréts du Canada
s'ajoute A la correspondance entre les deux hommes.193 Edwards s'est intéressé aux
délibération de 1'Association forestitre canadienne dés 1900 et il en a ét un collaborateur
régulier jusqu'd sa mort. Comme on le verra plus loin, il sera amené & jouer un rdle de plus
en plus important dans le domaine de la conservation des ressources naturelles et agira plus
d'une fois comme médiateur entre Laurier et Sifton.

Au début des années 1900, Clifford Sifton aussi s'intéressait  la conservation. En
1901, il commenga méme 2 envisager la possibilité d'aménager le milieu naturel de 1'Ouest
comme un tout cohérent. Afin de mieux évaluer les stratégies disponibles, il commanda a
C. A. Schenck une étude visant 3 faire le point sur I'aménagement des ressources naturelles
de 1'Ouest canadien et le boisement des prairies. Schenck, un forestier d'origine allemande
devenu I'un des chefs de file de la conservation aux Etats-Unis, travaillait 4 'aménagement
du domaine forestier de Biltmore en Caroline du Nord. Son rapport d’une vingtaine de
pages explique comment le gouverncment fédéral pourrait assurer la conservation des

101 “The fear that the timber will disappear in the United States is false. [...) excepling the one article
of spruce [...] the lumber supply in the U.S. will last as long, if not longer than the supply of Canada."
ANC, Fonds W. Laurier, W. C. Edwards 3 W. Laurier, 1897-11-04, C751, pp. 17696-17706; W.
Laurier 2 W. C. Edwards, 1899-01-30, C762, p. 2994,

102 Ay début des années 1900, les politiciens et conservationnistes & Ottawa réussirent 3 imposer unc
réglementation plus stricte quant au rejet de sciures de bois dans les rivitres de I'Outaouais en exigeant
que tous les moulins A scies adoptent le systtme mis sur pied par la W. C. Edwards Company et laE.
B. Eddy Company. Voir Peter Gillis, "Rivers of Sawdust...," p. 96.

103 | 3 premidre lettre A ce sujet est une demande d'informations sur 1a proiection des forbts de la pant
d'un ingénicur montréalais, Maurice Perrault. Voir ANC, Fonds W. Laurier, W. C. Edwards aAw.
Laurier, 1901-09-07, C787, p. 58753,
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ressources naturelles du Dorrinion en appliquant les principes de la gestion intégrée de

|'environnement.

Schenk proposa que le ministere de I'Intérieur établisse des districts de grandes
superficies sous le contrdle de gestionnaire de la forét. Chague gestionnaire devrait tout
d'abord procéder & des inventaires des ressources disponibles sur le territoire. Ensuite, il
aurait A départager les sols arables des terrains & garder boisés afin d'encourager la
colonisation sur les bonnes terres et de préserver la forét sur les sols jugés pauvres. Puis, il
aurait la responsabilité d'administrer la vente des permis, superviser les opérations de
coupe, initier le reboisement au besoin et protéger la forét contre les incendies. Sclon le
plan proposé, les gestionnaires seraient également responsables de la conservation des
berges des rivitres et du réseau hydrographique sous leur juridiction. En outre, ils auraient
A administrer les activités de chasse et de péche, de méme que la protection des especes
menacées sur le territoire. Evidemment, le gestionnaire aurait 2 sa disposition une équipe de
spécialistec, d'administrateurs et de gardes-chasse et forestiers qui éxécuteraient ces tiches.
Sclon Schenk, les revenus découlant de la vente des permis de coupe, de chasse et de
péche sous une telle administration scraient sans doute suffisants pour produire des profits
tout en préservant l'intégrité des territoires pour les générations & venir, 104

Sifton achemina une copie annotée du rapport au premier ministre en février 1902.
Nul doute que les deux hommes ont discuté des recommandations sans parvenir & une
" entente formelle sur les mesures 2 prendre. Mais le plan de Schenck était ambitieux et
difficile 2 mettre en pratique sur une grande échelle sans d'importantes mises de fonds
initiales. Car en plus de la 1égislation 2 adopter, le fédéral aurait cu A constituer des équipes
el subventionner leurs opérations sur le terrain durant des décennies avant espérer qu'elles
générent un quelconque profit. De plus, le Canada n'avait pas d'école de foresterie &
I'époque, encore moins une institution capable de former 2 bréve échéance des milliers de
Gestionnaires de la Nature. Au début de 1902, le pays était tout 2 fait dépourvu de moyens
pour réaliser un tel programme. Mais durant les années qui vont suivre, le gouvernement
Libéral fera les premiers pas dans la direction tracée par Schenck et les conservationnistes
progressistes américains, peut-étre dans l'espoir d'établir un jour des Districts de
conservation. 105

104 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifton 3 W, Laurier, 1902-02, C790, pp. 61815- 61834. Document de
C. A. Schenk, Forestier du domaine de Biltmore, Estimateur au Grand Duché de Hesse-Darmstadt, daté
du 21 janvier 1902,

105 1) est & noter que de nos jours, celte approche devient de plus en plus populaire auprds des
gestionnaires de foréts privées aux Etats-Unis. Le modle d'aménagement polyvalent s'inspire des
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Suite 4 la réception du rapport de Schenck, Sifton prendra les mesures nécessaires
afin de former une division de la foresterie au sein du ministére de I'Intérieur. Il détacha
cette fonction de la division du bois et du pacage, dont le mandat était de maximiser les
revenus pour le gouvemement provenant de la coupe et 1a location des terres. Grice A cette
décision, Elidhu Stewart, puis & R, H. Campbell ont pu metre sur pied des programmes
cohérents de foresterie.106 Entre 1902 et 1905, Sifton, Smart et les hauts-fonctionnaires de
{'Intérieur tracirent les grandes lignes d'une loi sur lc:s foréts et les réserves de gibier qui
auraient donné 2 S: . wart des pouvoirs accrus sur I'aménagement de la forét, de la flore et
de 1a faune sur les terres fédérales de 'Ouest, conformément aux plan suggéré par Schenk.

Mais le 27 février 1905, Sifton prit tout le monde par surprise et démissionna de
son poste. Les raisons qui l'ont motivé 2 quitter le Cabinet sont nébuleuses. Certcs,
Laurier et Sifton ne s'entendaient pas quant aux provisions relatives i I'éducation du
projet de loi sur la création des provinces de la Saskachewan et de I'Alberta. Ce
désaccord concernant le droit des minorités francophones 2 des écoles cathuliques servit
de motif officiel 2 la démission de Sifton et provoqua une crise politique d'envergure
nationale. D'autre part, dans les jours qui suivirent, plusicurs articles de journaux ont fait
état d'une affaire de moeurs entre Sifton et 'épouse d'un marchand de bois d'Ottawa,
qui aurait pu tourner au scandale.107

Quoi qu'il en soit, les années 1905 et 1906 seront relativement fastes en initiatives
fédérales en matitre de conservation. Ministre de I'Intérieur par intérim du 27 février au 8
avril 1905, Laurier décida de s'impliquer plus activement dans la promotion la conservation
afin de palljer au vide créé par le départ de Sifton. Selon la correspondance entre son burcau
et celle de R, H. Campbell, le Secrétaire de PAFC qui travaillait au Bureau des foréts du
ministére de I'lntérieur, Laurier aurait suggéré 3 Elidhu Stewart d'organiser un grand
congres de la foresterie pour le début de 1906 et offrit d'y participer 2 titre de conférencier
invité. Des dizaines de lettres furent échangées entre le mois d'avril 1905 ct janvier 1906
afin de préparer cette conférence qui devait rassembler pour une premigre fois des
représentants de toutes les provinces et territoires du Dominion, des spécialistes canadiens

pratiques dans les cantons suisses datant du XVIIe sidcle. Voir Ray Raphacl, Tree Talk: The People and
the Politics of Timber, 1981, pp. 211-255.

106 voir Peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, pp. 54-57

107 pierre Berton, The Promised Land, 1984, pp. 200-210. Peier Gillis pour sa part €crit: "Sifton
became increasingly frustrated with Laurier’s lack of decisive leadership and his failure to give greater
westem representation in the federal cabinet.” Peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, p. 59.
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¢l américains, des marchands de bois, des hauts-fonctionnaires du gouvernement et des
représentants des sociétés de chasse et de péche.108 Au mois d'octobre, unc invitation
signée par Lauricr paraissait dans tous les grands journaux du pays.1®

Le 1( janvier 1906, lors de la réunion d'ouverture du congres, plusieurs centaines
de personnes s'entassaient dans la grande salle afin d'écouter une brochette de politiciens,
de spécialistes et d'autres intervenants intéressés aux questions forestitres. Laurier désirait
A la fois sensibiliser les participants 2 l'acuité des problemes forestiers du Dominion sans
pour autant promettre d'actions spécifiques de la part d'Ottawa. Durant son allocution, le
premier ministre répéta tout de méme qua son avis, les foréts du Dominion devraient rester
propriété publique et étre aménagées par I'Etat, seul garant du bien-&tre des générations
futures:

[...] Je désire attirer votre attention sur un point [...] si nous voulons que des
portions appréciables de notre pays soient couveries par 1a fordt, il cst cssentiel, &
mon humble avis, quelles soient intégrées au domaine national et qu'elles
appartiennent & I'Etat. [...] I n'est pas juste pour ce pays - il n'est pas juste pour
nous et encore moins pour les générations qui viendront aprés nous, de fermer les
ycux sur la destruction des fordts année aprés année ¢t de ne faire aucun effort pour
remplacer les arbres qui sont ainsi enlevés.110

La plupart des conférenciers qui prirent la parole critiquérent sévérement les
gouvernements. Sir Joly de Lotbinitre, le doyen de la conservation au Canada (il avait
_alors 77 ans), terminait son mandat comme Licutenant-gouverneur de la Colombice-
Britannique et comme président de 'AFC. 11 profita du Congrds pour lancer un vibrant
plaidoyer afin d’encourager les législateurs a faire de plus grands efforts:

Nos législatures savent que depuis des générations nous nous livrons & une guerre
sans merci contre la forét. Cette guerre doit cesser. De sages méthodes de
conservation doivent étre introduites. 11 faut réglementer la colonisation de nos
Lerres forestitres et encourager 'exploitation rationnelle de nos richesses forestidres.
Des associations comme la ndtre existent afin d'aider les 1égislatures et sensibiliser
le public A l'importance de protéger nos grandes foréts, notre héritage national.}11

108 "My, Stewart, the Dom, Sup. of Forestry, submitied the matier of the Forestry Convention which
you were kind enough to propose should be held at Ottawa during the present year, and stated the
suggestions as to the time and the form of the Convention which he had submited to you. [...] The
Board of Directors {..] will be pleased 10 undertake the arrangements for such a convention to be held at
such time as will suit your convenience,” ANC, Fonds W. Laurier, R, H. Campbell & W. Laurier,
1905-04-29, C822, pp. 97027-97029; R. H. Campbell 3 W, Laurier, 1905-07-12, C824, pp. 99643-
99645: 1905-07-20, C825, pp. 99858-99859; 1905-07-24, C825, pp. 99968- 99970; 1905-07-28,
C825, pp. 100078, 100081.

109 ANC, Fonds W. Laurier, R. H. Campbell 2 W. Laurier, 1905-10-05, C826, pp. 101811- 101825,
110 Canadian Forestry Association, "Some quotes from the 1906 Annual Meeting,” s.d. p. 1 [n.L)
1 pid., p. 2 (.
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R. L. Borden, le chef de I'opposiion conservatrice 2 Ottawa, critiqua lui aussi
I'inaction des gouvernements. Il proposa qu'Ottawa s'implique activement dans la gestion
des foréts canadiennes et établisse des programmes nationaux. Sydney Fisher, seul
ministre 2 promouvoir la cause de 1a conservation au Cabinet depuis le départ de Joly de
Lotbinitre et de Sifton, défendit les actions du gouvernement sur les territoires administrés
par Ottawa:

Je suis heurcux de dire qu'en ce moment nous avons fait de grands progrés vers la
protection du versant est des Montagnes Rocheuscs. Jusqu'd présent, aucun
dommage séricux n'a été fait, mais & moins de prendre les mesures préventives
appropriées, ces foréts seront grandement endommagées. Ces dommages pourraient
atre irréparables el séricusement entraver le développement de la région des
Prairies.!12

C. A. Schenck, le forestier de Biltmore invit¢ a prononcer un discours, répéta les
arguments qu'il avait soumis & Sifton quatre ans plus t6t et demanda au gouvernement
fédéral de systématiser ses interventions:

Ici el 13, on assiste 2 quelques tentatives en vue de protéger la forét. Mais lorsque la
propriéié des foréts sera clairement assumée par le gouvernemenl cl que cele
politique deviendra immuable, il devra faire de la protection des forls sa premitre
priorit¢. 113

Son coll2gue Bernard Eduard Fernow pourfendit I'inaction des l€gislateurs:

Votre plus grand coupable est nul autre que votre gouverncment. Le¢ gouvernement
du Dominion, de I'aveu méme du premier ministre, a admis qu'it a négligé trop
longtemps 2 faire son devoir et a démontré sa volonté de changer. Lecs
gouvernements provinciaux pour leur part n'ont pas fait grand chose.!14

Gifford Pinchot, le conseiller du président Roosevelt et désormais le leader
incontesté de la foresterie aux Etats-Unis, établit un lien direct entre la protection des forcts
et la croissance économique de la nation:

N2 1pid,, p. 2 [n.t].
113 spid., p. 3 [n.t).
114 1pid,, p. 3 [n.).
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Votre grand pays ¢t je mien ne peuvent croitre si nos foréts ne sont pas préscrvées.
Nous ne pourrons construire de chemins de fer ou les maintenir sans la foréL Le
citoyen moyen utilise quotidiennement les produits de 13 forét. Si nous désirons
préserver notre prospérilé, si nous voulons nous développer - et tous les citoyens du
Canada ct des Etats-Unis sont en faveur du développement - nous devons préserver
nos fordts. Voil2 une priorité absolue.!15

Le sénateur Edwards, une voix dissidente durant le congres, proposa que les
principes de la conservation pourraient étre appliqués efficacenent par l'industrie si
I'Etat démontrait plus de flexibilité dans 'administration des terres & bois en mettant en
place une réglementation qui favorise le principe du rendement soutenu:

Si j'étais responsable de V'administration des foréts, j'affermerais le territoire le plus
rapidement possible et j'adopierais les réglements les plus stricts visant & la
préservation du bois. J'obligerais les concessionnaires A ne pas scier ou couper plus
de bois que la fordl peut en générer annuellement. Jéliminerais les causes des
incendies el je préserverais la forét pour loujoum.l 16

Plusieurs autres intervenants dont J. F. Mackay, éditeur financier du Globe,
Frank Oliver, le ministre de 1Tntérieur et Mgr. J.C.K. Laflamme, recteur de
I'université Laval vont également intervenir durant le congrés. Tous les conférenciers,
sauf Joly de Lotbinidre (décédé en 1908), Schenck et Pinchot (deux Américains)
deviendront membres de la Commission de la conservation en 1909.117

A Tissue du congres, Laurier fut félicité par le sénateur Edwards, qui apparait des
lors comme un converti 4 la cause. I1 proposa en outre qu‘Ottawa donne 'exemple et
établisse des centres de recherche sylvicoles dans toutes les régions du pays.!18 Laurier
avait déja décidé de remettre le projet d'une loi sur les Réserves foresticres et fauniques 2

115 1pid., p. 4 (L),

116 1pid., p. 5 [n..)

117 Pour un résumé de la carritre de J.C.K. Laflamme, voir Raymond Duchesne, "Science el société
coloniale: les naturalistes du Canada frangais et leurs cormespondants scientifiques (1860-1900), HSTC
Bulletin, V, 2 (mai 1981), pp. 114-122,

118 "Kindly pardon me if I trouble you with a few fines to give my impressions of the most highly
successful forestry congress you were the direct means of having convened, In the first place, I did not
think it possible 1o bring together from all parts of the Dominion such 8 splendid gathering of scientific
and practical men interested in Forestry... I personnaly regard the convention an unqualified success and
fee! sure it will do much to educate the public mind of Canada on the all important subject of the
prescrvation and perpetuation of our forest wealth [...) To my mind a national scheme of forestry is as
justifiable as a Dominion Experimental Farm.” ANC, Fonds W. Laurier, W. C, Edwards & W. Laurier,
1906-01-13, C830, pp.105968 & 105970.
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I'ordre du jour.!!? Cette loi, passée quelques mois plus tard, accrut les pouvoirs réels de I
division de la foresterie.!20 Le premier ministre espérait que le congrés forestier crée
suffisamment d'intérét public pour forcer les provinces A prendre des initiatives concrétes.
Les délibérations du congrés furent imprimées en 7 000 copies: 5 000 copies en anglais et
2 000 en frangais. Elles furent distribuées a la fin du mois de janvier aux participants et aux
grands journaux qui n'ont pas manqué de répéter les grandes lignes du congrés dans leurs
éditoriaux.12! Les provinces réagirent, mais timidement: elles établirent trois écoles de
foresterie, des divisions de foresterie au sein de leurs bureaucraties, des réserves
forestieres et des pépinidres pour démarrer des programmes de reboisement.122 En 1907 et
1908, le premier ministre se désintéressa quelque peu des questions de conservation 2 la
grande déception des promoteurs du mouvement au Canada. Le conseil de direction de
I'AFC invita Laurier & présider les congrés de novembre 1906, mars 1907 et mars 1908 2
I'occasion duquel il fut méme nommé président honoraire, mais ce demier déclina poliment
4 chaque occasion.!23

11 faut dire que la conservation forestitre, lorsque mise en pratique, suscitait de
I'opposition dans plusieurs groupes sociaux. En 1907 par exemple, les fermiers et colons
de 1'Ouest canadien accuserent la division de la foresterie du ministére de 'Intérieur de
vouloir faire monter le prix du bois en imposant une réglementation plus sévére sur la
coupe pour les marchands de bois de la région. Les récriminations des colons et du clergé
au Québec face aux conservationnistes €taient tout aussi grandes. 1%

D'autre part, le congres forestier avait créé des attentes chez les conservationnistes,
En 1908 par exemple, le sénateur Edwards, sans doute dégu de voir Laurier refuser de
participer aux activités de 'AFC, adressa plusieurs lettres au premier ministre au sujet des

119 "We have already, as you know, a branch of Forestry, but I think it would be susceptible of a
considerable extension.” ANC, Fonds W, Lauricr, W. Laurier 3 W, C. Edwards, 1906-01-23, C831, p.
106369. Le méme jour, il regut de E. Stewart 1a copie du projet de loi dont il avait fait demande la
semnaine précédente.

120 peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, p. 63.

121 ANC, Fonds W. Laurier, R, H. Campbell 3 W, Lauricr, 1905-12-21, C829, pp. 104556 -104559;
R. H. Campbell 2 W. Laurier. 1907-01-24, C842, pp. 118592-118601.

122 yoir Donald Mackay, Un patrimoine er péril, 1985, pp. 55-64; Stewart Reafrew, "The
Commission of Conservation,” Douglas Library Notes, Queen’s University, Spring 1971, pp. 18-19;
F. ). 'Thorpe, Historical Perspective on the Resources for Tomorrow Conference, Vol. 1, 196}, p. 3.
123 ANC, Fonds W. Laurier, R. H. Campbell & W, Laurier, 1906-06-18, C836, p11 1359; J. Hendry &
W. Laurier, 1906-11-07, C839, pp. 115366, 115368; R. H. Campbell &2 W. Laurier, 1907-03-06,
C845, pp. 121062-121064; R. H. Campbell 2 W, Laurier, C859, pp. 136374-136375; A.F.C.a W,
Laurier, 1908-03-26, C860, pp. 138315-138317.

124 peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, p. 63.



73

réglements fédéraux en matidre de conservation des foréts. Comment Ottawa pouvait-il
prétendre étre sensibilisé & la cause de la protection des foréts lorsque le ministére de
I'Intérieur autorisait la coupe des arbres de neuf pouces a la souche sur les territoires
fédéraux et annongait ces conditions de vente dans les grands journaux, demanda
Edwards?125 Laurier fut surpris et demanda des explications 2 Frank Oliver, le ministre de
I'Intérieur.126 Dans une lettre subséquente, Edwards précisa ses critiques:

A mon avis, 1a coupe du pin doit &tre resirzinte & un diametre minimum de 12
pouces. Ce systtme de vente et d'opération encouragerait les marchands de bois &
apporter des améliorations  leurs pratiques forestidres. Ils deviendraient partenaires
avec le gouvemnement en matidre de préservation des foréts.[...] Les réglements au
Québec limitent la coupe du pin  douze pouces de diametre A ia souche et & onze
pouces pour le sapin. Notre pratique depuis des années a ét£ de ne couper que le pin
qui dépasse 14 pouces & la souche et ie sapin & onze pouces. Nous considérons
séricusement élever le diamatre Jimite A seize pouces pour le pin, Les réglements
que vous proposez sont conformes 4 ceux de 'Ontario, une pratique qui est tout &
fait suicidaire. Depuis plusicurs années j'ai encouragé Ia préservation des fordts;
mais je ne regoit peu d'encouragement €t je commence A me fau'guer. Les gens se
réveilleront un jour mais ce réveil viendra trop tard, je le crains.}2

La plupart des historicns qui ont étudié cette période s'accordent pour dire que les
initiatives fédérales cn matidre de conservation durant les années 1896 2 1909 €taient
calqués sur les actions des conservationnistes américains au pouvoir 2 Washington. En
1907 et durant les premiers mois de 1908, 1a conservation ne faisait pas la premiére page

. des journaux 2 Washington. Mais A partir du mois de mai, le Président Roosevelt activa les
choses. Lors d'une conférence nationale sur la conservation, le Président, les Gouverneurs
d'une quarantaine d'Etats, des membres de la Cour Supréme, des membres du cabinet
politique de Roosevelt et des représentants des grandes associations de citoyens préoccupés
d'environnément déciderent d'un plan d'action dynamique afin d'encourager la
conservation des ressources naturelles. Une quarantaine d'Etats acceptérent en principe de
créer des Commissions de la conservation et de procéder le plus rapidement possible a des
inventaires précis des ressources naturelles disponibles sur leurs teritoires. Quelques
semaines plus tard, Roosevelt annonga la création d'une Commission nationale de la
conservation. Etablie 2 Washington, cette Commission publique et non-partisane avait

125 ANC, Fonds W. Laurier, W. C. Edwards 3 W. Laurier, 1908-04-18, C861, pp. 139217-139218,
126 Dans sa lettre de réponse A Edwards, le premier ministre demanda des conseils généraux & ce sujet:
“(...} your letter would be more satisfactory if you were to incline in what the conditions of sale can be
improved and what should be done 1o preserve the forests from destruction. ANC, Fonds W, Laurier, W.
Lauricr & W, C. Edwards, 1908-04.22, C861, pp. 139219.

127 ANC, Fonds W. Laurier,W. C. Edwards 3 W. Laurier, 1908-04-27, C862, pp. 139669-13967i
).
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comme mission de coordonner les opérations d'inventaires & travers les Etats-Unis et de
présenter un rapport d'ici la fin de I'année en cours. Dirigée par F. H. Newell dans cette
tiche, la Commission réussit 3 accumuler suffisamment d'informations et de statistiques
sur les ressources naturelles du pays pour remplir deux grands volumes de tableaux et de
statistiques. Les conservationnistes espéraient que cette nouvelle Commission obtienne
suffisamment de succés auprds du public et des politiciens pour que son statut
d'organisation permanente soit accepté et que des subsides lui soit accordés.}28

Cette initiative américaine inspira les conservationnistes canadiens, notamment des
Libéraux du sud de I'Ontario inquiets de la croissance stupéfiante de l'industrie des pites et
papiers. Ces demiers ont fait pression auprés de leurs députés pour qu'Ottawa créée une
commission semblable & celle en opération & Washington qui aurait comme mandat
d'examiner les moyens disponibles pour assurer la conservation des foréts au Canada. J.
F. Mackay écrivit A Laurier 2 ce sujet. D'accord avec l'idée de créer une commission,
Mackay s'opposait toutefois fermement  la création d'une commission composée de
membres de la Chambre des communes:

Je désire vous dire que j'appuic cordialement la proposition d'organiser une
commission afin de déterminer comment protéger nos fordls, mais je suis toul 3 fait
en désaccord avec la proposition que cette commission soit formée de membres de la
Chambre des communes. 11 serait impossible de séparer cette question de la
partisanerie politique si la commission était formée de députés.12?

Le lendemain, Laurier, fidele  sa ligne de conduite 2 ce sujet, rejeta du revers de
1a main cette idée: "En ce qui me concerne, je n'ai jamais ét€ impressionné par cetic idée
d'une fagon ou d'une autre."130 La session parlementaire prit fin le 20 juillct sans
qu'aucune autre mesure concréte ne soit promulguée par Ottawa. Laurier annonga une
élection générale pour le 26 octobre 1908. Durant la campagne €lectorale, Conservateurs
et Libéraux ajoutérent le theme de la conservation des ressources naturelles 2 leurs
programmes électoraux et firent campagne en faveur d'une intervention plus musclée
d'Ottawa dans ce domaine, au grand plaisir des Gestionnaires de la Nature.

-

128 Samuel Hays, Conservation and the Gospel of Efficiency, 1957, chapitre 5; Peter Gillis, Lost
Initiatives, 1984, p. 73; D. J. Hall, Clifford Sifion: A Lonely Eminence, 1984, pp. 236-237; ANC,
Fonds W. Laurier, Theodore Roosevelt 3 W. Laurier, 1908-12-24, C 871, pp. 149351-149352. Sclon
Peter Gillis, "The speed with which this considerable task was done speaks for volumes for the
organizational abilities of the protagonists, and also for their understanding of the need for almost frantic
haste to create a permanent body before Rooscvelt's departure,” p. 73

129 ANC, Fonds W, Laurier, J. F. MacKay 3 W, Laurier, 1908-06-24, C864, pp. 141881-141882,

130 ANC, Fonds W. Laurier, W. Laurier 2 J. F. Mackay, 1908-06-25, C684, pp. 141883.
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CHAPITRE 3
UNE COMMISSION CANADIENNE DE LA CONSERVATION

Avec la croissance constante de la population et I'augmentation encore
plus rapide de la consommation, notre peuple aura besoin de plus
grandes quantités de ressources naturelles [...] Si nous, de cette
génération, détruisons les ressources qui seront nécessaires @ nos
enfants, si nous réduisons la capacité de notre Terre a soutenir une
population, nous diminuons le niveau de vie, nous enlevons le droit & la
vie des générations futures sur ce continent.

Theodore Roosevelt!

3.1: L'apogée de I'écologisme progressiste

L'élection du 26 octobre1908 reporta Laurier au pouvoir avec une majorité
réduite de vingt sitges. Quelques semaines plus tard, Gifford Pinchot, le bras-droit de
Roosevelt dans le domaine de 1a conservation, invita lc Canada A participer & une

" conférence américaine sur la conservation des rividres et des ports nationaux. Le 18
novembre, Laurier demanda au sénatcur Edwards de représenter le Canada.2

En fait, deux conférences sur la conservation des ressources naturelles €taient
prévues durant la méme semaine: une sur les riviéres et potts nationaux et une autre sur la
conservation des ressources naturelles, durant laquelle furent dévoilés les résultats

- préliminaires de 1a recherche de la Commission américaine de conservation. Les
conservationnistes américains étaient sur le qui-vive, car ils croyaient que Howard Taft, qui
devait remplacer Roosevelt 2 1a présidence en mars 1909, s'oppose A la création d'une
commission permanente de la conservation des ressources naturelles. En multipliant les
conférences et en recrutant le Canada au nombre de leurs alliés, ils espéraient consolider
leur position.

Edwards et R. H. Campbeil ont assisté aux deux congres. Le sénateur fut
impressionné par le travail des Américains. Cest du moins ce quiil affirma 2 la tribune lors

I Sénat des Etats-Unis, Report of the National Conservation Commission... vol 1, 1909, pp. 2-3 [n.t.].
2 *There is to sit in Washington on the 9th of December a congress known as the National Rivers and
Harbours Congress, which is chiefly concerned with the preservation of forests, and the govemment is
asked 1o send a representative, Mr, Pinchot, whom you remember, has sent us a very pressing letter to
that effect. ldiscussedthemaﬂerwilhlud(}rcymdwebothmwdltmnomeoouldaoablympmem
Canada as yourself, We would send you with Campbell, the Secretary of the Forestry Branch.” ANC,
Fonds W. Laurier, W. Laurier 2 W. C. Edwards, 1908-11-18, C869, p.147877. Voir aussi Conseil
Privé, Arrété en conseil, #2561, 1908-11-21,
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du congrs sur la conservation des ressources naturelles.3 Il discuta avec Laurier des faits
présentés par les conférenciers avant de rédiger son rapport final le 31 décembre 1908,
rapport qui fut par la suite publi€ et distribué aux intéressés.4 Dans ce rappor, Edwarus
renversa complitement la position qu'il avait tenu dix ans plus t5t concernant la quantit¢ de
ressources naturelles disponibles aux Etats-Unis. Il insista pour qu'unc Commission de la
conservation soit instaurée au Canada afin de faire toute la lumitre sur cette question:

Je dois dire qu'il serait difficile pour moi de penser 3 quelque chose de plus
important et intéressant que les séances de cette conveation {...] Un vasie
programme d'inventaires a &€ effectué et un rapport complet ¢t intéressant a €t
présenté pour chaque ressource.[...] Si ma mémoire m'est fidtle, les rapports sur
les minémux révélent qu'au rythme actucl de consommation, le fer des Etats-Unis,
de la qualité présentement utilisée, sera épuisé d'ici le milicu du sitcle, tandis que le
fer de qualité inféricure, qui sera utilisé par la svite, dc m&me que le charbon
présentement utilisé dans le pays, seront épuisés au milieu du sitcle prochain.
L'économie et des méthodes plus prudentes de production augmenteraient la durée de
vie de chaque ressource. [...] Nos ressources naturelles en minerai, foréts et poisson
doivent &tre préservécs par tous les moyens, ¢t les actions communes par les
gouvgmemems du Dominion et des provinces ne doivent pas dtre reportées & plus
tard.

Edwards proposa que les gouvernements du Dominion se mettent immédiaternent &
I'oeuvre et prennent, dans un premier temps, des inventaires précis de toutes les ressources
forestidres du Dominion.§ De tels inventaires devraient aussi étre effectués pour ies
" principaux minerais, le charbon et le poisson. Laurier prit bonne note de ces propositions
mais durant la dernitre sernaine de décembre, les conservationnistes américains
augmentérent la pression d'un cran. Ce dernier regut une visite impromptue de Gifford
Pinchot, porteur d'une invitation 3 une conférence nord-américaine sur la conservation
signée par Theodore Roosevelt. Selon l'article du Ostawa Citizen, son arrivée causa un
certain embarras car il n'avait pas de statut diplomatique et il court-circuitait en quelque
sorte le réseau existant.? Cette difficulté fut contournée avec l'aide du Gouverneur général
en poste, Lord Grey, lui-méme sympathique & la cause de la conservation. Le 30
décembre, le Club canadien recevait le Président du Honduras qui devait rencontrer unc

3 s¢énat des Etats-Unis, Report of the National Conservation Commission, 60th Congress, 2nd

session, 1909, volume I, pp. 199-201.

4 Les grandes lignes de ce rapport furent préscniées aux membres du Conseil des minisures le 9 décembre

1908. Voir ANC, Registre des Arréiés en conseil, #2693, 1908-12-09.

2 ANC, Fonds W, Laurier, W, C. Edwards & W. Laurier, 1909-01-23, C872, pp. 150947-150955 [n.L).
Ibid.

7 A I'époque, les rapports liplomatiques entre le Dominion et les Etats-Unis sc faisaicnt via l'ambassadc

américaine A Londres ou I'an.hassade de Grande-Bretagne 3 Washingion.
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séric de dignitaires canadiens. Aprés cette rencontre, Pinchot fut invité a prononcer un
discours, durant lequel il présenta officieliement son invitation.? Pour les besoins de 1a
cause, Pinchot prit soin de metire en garde son auditoire. Selon les résultats préliminaires
des recherches de 1a Commission américaine de conservation, I'Amérique perdait & chaque
année 800 millions de tonnes de sol arable A cause de 1'érosion. Le gaspillage dans le
traitement du minerai provoquait des pertes de 500 millions de dollars par année, etc.?

La letire de Roosevelt, datée du 24 décembre 1908, avait été diffusée par les média
avant méme le départ de Pinchot pour Ottawa. Le texte témoigne de l'approche systémique
des progressistes et une intelligence des liens d'interdépendance entre les différentes
composantes des écosystemes. "Il est évident, €crivit Roosevelt, que les ressources
naturelles ne sont pas limitées par les lignes frontalitres qui séparent les nations, et que le
besoin de les conserver sur l'ensemble du continent est aussi vaste que la superficie sur
laquelle elles se retrouvent.” L'objectif de la conférence €tait de préparer un plan directeur
afin de promouvoir le bien étre des nations concernées. Roosevelt espérait qu'une telle
conférence constituerait un premier pas vers une meilleure évaluation des ressources
disponibles dans chague pays et une plus grande collaboration dans le domaine de leur
conservation.10 Pour sauvegarder le protocole, l'invitation fut tout d'abord acceptée par
Lord Grey, puis ensuite par Laurier, qui remit & Pinchot une lettre confirmant la présence
du Canada.l!

"3.2: Une conférence nord-américaine sur la conservation

La nouvelle de la participation du Canada 2 la Conférence nord-américaine sur la
conservation fut accueillie par les médias et le grand public poliment et sans plus. Un éditorial
du Globe, pourtant d'allégeance libérale et supportant les politiques de Laurier, résume ce
sentiment d'impuissance que partagaient beaucoup d'intellectuels de I'époque au sujet de la
conservation de la Nature sur un continent en pleine industrialisation: "La suggestion du
Président Roosevelt sur I'importance de prendre soin des ressources porte & réfléchir. Mais il

8 Ottawa Citizen, 1908-12-28, 30, 31; Canada's Invitation -Mr. Geofford [sic] Pinchoit's Mission to
Ctiawa, The Globe, 1908-12-30, p. 9,

9 Voir par exemple "Waste of Natural Resources: Mr. Pinchots' Striking Address at Ouawa, "The
Globe, 1908-12-31, p. 4.

10 ANC, Fonds W. Laurier, T. Roosevelt 2 W. Laurier, 1908-12-24, C871, pp.149351-149353.

11 ] received through the hands of Mr. Pinchot, whom I consider an old friend, your invitation that the
Canadian Government should be represented at the Conference which you have called, 1o consider the
most effective means of preserving the natural resources of the United States. We feel there that, as you
say, this is a subject as W which the two countries are equally interested, and we readily accept the
invitation.” ANC, Fonds W. Laurier, W. Laurier & T, Roosevelt, 1908-12-30, C871, p. 149354,
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ne faudrait pas s'attendre 2 ce qu'elle mette un terme 2 la fievre de notre époque qui est
d'arracher A notre mére la Terre toutes les bonnes choses dont elle recéle."12

Mais durant I'¢re progressiste du début du XXe siécle, beaucoup de conservationnistes
canadiens étaient préts A passer & F'action et & relever le défi lancé par Roosevelt. Apres la visite
de Pinchot, des dizaines de fonctionnaires fédéraux et de sympathisants libéraux se sont
adressés 4 Laurier dans l'espoir d'étre choisis comme délégués pour cette prestigicuse
conférence. Le 5 janvier par exemple, I'actif naturaliste John Macoun du ministére de
I'Intérieur, rappela au premier ministre son travail constant pour la conservation et la
propagation des foréts dans I'Ouest du Dominion:

Lors de ma conférence au Rideau Hall la semaine demitre, on m'a demandé d'exprimer
mon opinion concernant la préservation de nos foréts, plus particuliérement leur
protection contre le feu. (...] Nous, qui sommes intéressés & la protection de ce qui reste
de nos foréts, nous exprimons notre gratitude & vous {...]. Ce que vous faites facilite
notre travail qui est si important pour I'avenir de notre pays.!3

Un peu plus tard, le député J. G. Turriff suggéra au premicr ministre que son ami
Elidhu Stewart, le premier Commissaire forestier du Dominion, & la retraite depuis mars 1907,
était qualifié pour représenter le Dominion 2 1a conférence de Washington.!4 R. H. Campbell,
qui avait accompagné Edwards aux conférences sur la conservation de décembre 1908 ct
* travaillait fort 2 promouvoir la cause de la foresterie au sein de I'A.F.C., espérait lui aussi &tre
choisi. Certains €lus comme Lomer Gouin, le premier ministre du Québec étaient soucieux de
protéger les intéréts de leurs provinces dans le dossier de I'aménagement des ressources
naturelles. Le 12 janvier, Gouin suggéra le nom de J. CK. Laflamme, recteur de I'université
Laval, comme délégué au congres, !’

Les réponses de Laurier, toutes plus évasives les unes que les autres, témoignent d'unc
certaine indécision. Vers la mi-janvier toutefois, Clifford Sifton avait pris les choses en mzin.
Durant I'élection fédérale d'octobre 1908, Sifton s'¢tait rangé du coté des Libéraux. Toujours

12 The Globe, 1908-12-31, p. 4 [n.L).

13 ANC, Fonds W, Laurier, J. Macoun & W. Laurier, 1909-01-05, C871, pp.149883-149888 [n.L.].

14 ANC, Fonds W. Laurier, J. G. Tumiff 2 W, Laurier, 1909-01-27, C871, pp. 149679-80.

15 »§{ vous jugez & propos de faire inviter la province de Québec au congrds foresticr de Washington,
écrivit-il, nous d&lguerons Mgr Laflamme, Le recteur de l'université Laval ferait, je crois, bosne figurc
1a-bas.” ANC, Fonds W, Laurier, L, Gouin 2 W, Laurier, 1909-01-12, C871, p.150281. Laurier
répondit "Mgr Laflamme ferait en effet urds bonnc figure 2 Washington, mais je ne Ppuis pas vous
prometre que les provinces y soient représentées,” p.150282.
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populaire A Fouest du Québec, il avait contribué 3 faire élire une douzaine de députés dans les
nouvelles provinces de la Saskachewan et de 'Alberta. Plus d'un ont sugg€ré que Laurier avait
acquis une dette politique importante envers Sifton mais ce dernier n'obtint aucun poste
ministériel. Selon D.G. Hall, il est possible que Sifton, dégu de Ja politique partisane, ait refusé
de s'impliquer dans le nouveau Cabinet libéral.16 A partir de 1908, sa présence en Chambre
s'est faite de plus en plus rare, ce qui ne veut pas dire qu'il s'était désintéressé de la vie
publique pour autant. Le19 janvier 1909, Sifion demanda 2 Laurier de lui faire parvenir les
ébauches du traité canado-américain sur les eaux entre le Montana et I'Alberta ainsi que le statut
de 1907 réglementant l'exportation d'€lectricité aux Etats-Unis.17 La semaine suivante, aprés
avoir rencontré Laurier, il demanda une copie de la lettre d'invitation de Roosevelt et suggéra
qu'il annonce publiquement sa nomination comme chef de 1a délégation A la conférence de
Washington.!18

A la fin du mois de janvier, d'autres proches de Laurier comme le sénateur Edwards lui
écrivirent dans l'espoir d'étre nommés. 19 Mais le premier ministre avait alors arrété son choix
sur trois délégués: Sifton, Sydney Fisher, le ministre de I'Agriculture, qui correspondait
régulitrement avec le premier ministre sur les questions de conservation et le docteur Henri
Séverin Béland (1869-1935), député libéral de Beauce au Québec. Béland, qui avait €té
Président de I'Association médicale canadienne, semblait intéressé aux questions de
conservation, notamment les liens entre la qualité de l'eau et les maladies infectieuses et les
possibilités de développer l'industrie des péites et papiers dans sa province.?0 Laurier nomma
" en outre Robert E. Young, un haut-fonctionnaire du ministére de 1'Tntérieur, comme Secrétaire
de 1a délégation canadienne. Le 5 février, la premier ministre annonga les noms des délégués et
communiqua sa décision 2 Gifford Pinchot.2!

Avant méme que Laurier ne rende publique sa liste des déiégués canadiens,
I'opposition conservatrice cxigea qu'un comité parlementaire soit form¢ afin de faire la
lumidre sur la meilleure fagon de conserver les ressources halieutiques (tels le poisson),

16 D, G. Hall, Clifford Sifion, A Lonely Eminence, p. 240~

17 yoir ANC, Fonds W. Laurier, W. Laurier & C. Sifton, 1909-01-26, C872, p. 151041,

18 * would be glad te receive a copy of the letter of invitation to the Conference at Washington, or 2
memo of its content, so that I may know what is expected and what the scope of the conference is to be.
Perhaps you will instruct your Secretary 1o send this tomarrow moening, also the official appointment
when 2 is made.” ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifion A W. Laurier, 1909-01-27, C872, pp.151075-
151076.

19 ANC, Fonds W. Laurier, W, C, Edwards 3 W. Laurier, 1909-01-30, C872, pp. 151193-151194.

20 yoir Who's who in Canada, 1911; Chambre des communes, Débats, 1907-08, pp. 4815-4818.

21 ANC, Fonds W. Laurier, W, Laurier & G. Pinchot, 1909-02-05, C872, p. 151457.
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les foréts, les mines et minéraux ainsi que le réseau hydraulique. Le premier février, R.
L. Borden, le chef de I'opposition, nroposa & la Chambre des communes une résolution
visan® 3 établir un comité permanent de la Chambre sur les ressources naturelles qui
aurait comme mission d'examiner toutes les questions reliées 2 la conservation des
ressources naturelles incluant le: pécheries, les foréts, les mines, les minéraux et les
forces hydrauliques,22 L'intérét de Borden a la conservation des ressources naturelles
n'est pas éranger a sa passion pour le naturalisme. Ses connaissances en botanique
étaient en effet hors du commun. Il entretenait un jardin composé de centaines de plantes
retrouvées uniquement en Amérique du Nord et connaissait leur nom par coeur, alors
qu'il était incapable de se souvenir du nom de la moitié de son caucus unioniste de
1917.23 Selon ses Memoirs, Borden aurait commencé 3 faire des études approfondies
sur les ressources naturelles du Canada en 1907 et aurait €té surpris de constater la rareté
d'information disponible sur leur variété et leur quantité.”® Au mois de janvier de 1908,
il proposa une premidre fois qu'un comité permanent de la Chambre se penche sur les
questions de conservation des ressources naturelles comme le poisson, 1a forét et les
mines et minéraux. Il fit cette proposition durant un débat sur 1'état de Tindustric de la
péche ot il se dit découragé par des rapports faisant €tat de la disparition rapide du
homard et des huitres dans les provinces maritimes. Le gouvernement n'a pas tenu
compte de sa suggestion mais il continua sur sa lancée et fit de la conservation un des
themes de la campagne électorale de 'été de1908.25

Au début de 1909, plusieurs raisons ont motivé Borden et les Conservateurs i
suggérer & nouveau, mais cette fois avec insistance, la création d'un comité permanent
de la Chambre sur la conservation des ressources naturelles. Nul doute qu'a la fin du
mois de janvier, l'opposition a eu vent de la nomination de Sifton 2 la téte de la
délégation canadienne. Les débats en chambre durant la session de1909 témoignent de
leur crainte de voir s'édifier un appareil bureaucratique responsable de la gestion de
toutes les ressources naturelles du Dominion, selon le modéle de la Division de la

v

22 Robert Laird Borden, Memoirs, 1938, p. 240,

23 Arthur V, Ford, As The World Wags On, 1950, p. 141,

24 Une erreur s'est sans doute glissée durant 1a rédaction de ses mémoires si i'on sc fie A la vigueur de
son discours ,résenté aux membres de 'AFC lors du congrés de janvier 1906. Scs interventions en
Chambre lors des débats sur le projet de loi établissant des réserves forestibres sur le versant est des
Montagnes Rocheuses en mai 1906 émoignent également de sa sensibilité aux questions
d'environnement. Voir Chambre des communes, Débats, 1906-05-06, pp. 2834-2854; 1906-05-08, p.
2870.

25 yoir Chambre des communes, Débats, 1909-01-22, pp. 1718-1719.
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foresterie du ministére de I'Intérieur.26 Le dossier de la conservation était politiquement
rentable dans I'est du pays mais généralement controversé dans 'Ouest. De plus, les
Conservateurs voulaient absolument participer a 1a formulation des politiques, plutot que
de laisser un redoutable adversaire comme Sifton bétir une nouvelle institution sur
laquelle ils n'auraient que bien peu d'influence. Enfin, les Conservatcurs £taient
convaincus que le gouvemnement libéra! pratiquait une politique visant & diminuer le
pouvoir des parlementaires au profit de I'appareil burcaucratique fédéral.

Au cours des semaines qui ont suivi 'annonce des nominations, Borden réussit
A convaincre le premier ministre de créer non pas un, mais plusieurs comités permanents
de la Chambre. Durant les débats, Laurier affirma qu'il serait préférable de créer trois ou
quatre comités permancnts: péches, mines ct foréts et eaux. Il ajouta qu'il serait plus
logique de créer plusieurs comités composés de quelques députés plutdt qu'un seul avec
des dizaines de membres. Cette proposition fut votée en Chambre la semaine suivante.
Le 23 février 1909, Laurier demanda  Borden de suggérer des noms pour remplir les
postes vacants.2?

Borden a facilement convaincu le premier ministre qu'il €tait essentiel
d'impliquer les parlementaires dans le domaine de la conservation. Les ccmités
sensibiliscraient les politiciens aux différentes problématiques environnementales et les
encourageraient & pronoser des lois non-partisanes & caractdre conservationniste.28
' Cependant, ni Borden, ni les Conservateurs, ni la plupart des Libéraux n‘avaient
sérieusement analysé les difficultés relatives A I'établissement de politiques nationales
cohérentes dans une myriade de dori:aines différents. C'était 12 une tiche gigantesque,
qui ne pouait &tre assumée, ni méme coordonnée efficacement par trois comités
parlementaires. Avant la conférence de Washington par exemple, les politiciens n'étaient
pas disposés & examiner les problémes de la conservation etde la préservation de la
faune et de 1a flore ou de 'impact de la pollution sur la santé publique. La complexité
des probl2mes et I'absence de données fiables 2 ce sujet découragirent rapidement les
députés qui s'étaient portés volontaires pour les nouveaux comités. Au mois de mai,

26 Chambre des communes, Débats, 1909-05-12, pp. 6680-6700.

27 Chambre des communes, Débats, 1909-02-01, p. 374, "As the idea is yours, 1 will be obliged if you
will give me your suggestions with regards to these commitiecs, their propartions and names.” ANC,
Fonds W. Laurier, W, Laurier A R. L. Borden, 1909-02-23, C784, p. 153000; R. L. Borden 3 W.
Laurier, 1909-03-05, C784, p.152999,

28 Dans ses Memoirs, Borden affirme, “the initiative as to conservation and development should come
from Parliament, without regard to party.” p. 242.
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Laudier, visiblement dégu, rappela en Chambre que les comités fonctionnaient mal car it
était 3 peu pres impossible d'atteindre le quorum.?? Mis A part quelques exceptions, les
députés ne partagaient pas l'intérét du premier ministre et du chef de l'opposition pour
l'environnement.

Clifford Sifton €tait carrément opposé 2 l'idée de déléguer I'important dossier de 1a
conservation exclusivement a des politiciens. Dépourvus de moyens techniques adéqguats
ou de personnel spécialisé pour remplir leur mandat, soumis a des pressions politiques
constantes et remplacés au caprice des élections, les membres de ces comités ne pourraicnt
pas faire grand chose de concret & moyen terme ou 2 long terme. A ce titre, 'opinion de
Sifton correspondait avec celle de Pinchot et des organisateurs de la conférence de
Washington, qui faisaient face 4 l'opposition des congressistes et des sénateurs.30

A leur arrivée au congres le 18 février, les délégués canadiens ont sans doute
discuté de la question avec F. H Outerbridge, représentant la colonie de Terre-Neuve et
avec les membres de la délégation mexicaine dirigée par Rémulo Escobar, qui avaient
également €té invités 2 la conférence. La délégation américaine était composée de
Theodore Roosevelt, Gifford Pinchot et James R. Garfield, ce demier ayant coordonné
la rédaction de I'imposant rapport de la Commission de la conservation des Etats-
Unis.3! Roosevelt, inquiet de voir les initiatives de son administration démantelées par
son successeur, rappela aux participants I'importance de la conservation pour la nation
" américaine. Concernant le rapport final de 1a Commission, il affirma:

Ce rapport est un des plus imporiants documents jamais présenié au peuple
américain [...] il est une preuve irréfutable que la conssrvation d¢ nos ressources
naturelles est la question fondamentale devant cette nation. Notre premitre et plus
importante tiche est de metire de l'ordre dans notre maison ct commencer & vivre
sclon nos moyens.32

Roosevelt ne faisait pas que de la propagande. Les chiffres sur la croissance
démographique probable aux Etats-Unis, compilés par Henry Gannet, de la
Commission géologique américaine, avaient troublé le Président. Il pouvait difficilement

2% Chambre des communes, Débats, 1909-05-12, pp. 6367-6368.

30 voir Samuel Hays, Conservation and the Gospel of Efficiency, 1957, chapitre 3.

31 ANC, Fonds W. Laurier, Robert E. Young 2 W. Laurier, 1910-03-31, C785, pp. 154206-215.
32 sénat des Etats-Unis, Report of the National Conservation Commission... vol 1, 1909, pp. 1-2
(nt.}.
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s'imaginer comment le pays pourrait supporter 249 millions de personnes en 1'an 2000
sans pour autant diminuer Jeur niveau de vie ou dépendre indliment sur les ressources

des autres nations,33

La délégation canadienne, soucieuse de la protection des ressources du
Dominion, a certainement été enchantée des propos du Président sortant. Sifton, qui
désirait jouer un role de premier plan aux délibérations du congras, a cependant eu des
difficultés 2 suivre les débats et discussions. Ses problémes d'ouie, causés par une
maladie infectieuse durant sa jeunesse, s'étaient considérablement aggravés durant les
années 1900. En 1909, il était pratiquement sourd. Sa santé était fragile et a son retour,
il a é1¢ forcé de garder le lit pendant un mois. Fisher et Béland accomplirent la plus
grande partie du travail tandis que R. E. Young, Surintendant des terres ferroviaires du
ministére de lIntérieur, prit note des délibérations pour le compte du gouvemement
fédéral. Les journalistes canadiens présents affirmérent que de tous les participants,
Fisher se démarqua comme celui qui fit les meilleurs suggestions. Le Président
Roosevelt, impressionné par son travaii, déclara qu'il espérait revoir Fisher représenter
a nouveau le Canada A La Haye en septembre, lors d'une conférence internationale sur la
conservation des ressources naturelles organisée de concert par les Etats-Unis et les
pays de la Baltique.

Malheureusement, cette conférence n'eut jamais licu. Deux semaines apres la

" conférence de Washington, Roosevelt céda la présidence & Taft, le Congres refusa
d'autoriser les dépenses budgétaires prévues pour instaurer la nouvelle Commission
américaine de la conservation et le nouveau président choisit de ne pas intervenir dans ce
dossier. La Commission américaine fut alors forcée de s'incorporer comme organisme
public sans but lucratif. La Déclaration de principes ne fut entérinée que parle
Département de foresterie, dirigé par Pinchot.34 En juillet 1910, James Bryce,
I'ambassadeur britannique & Washington, écrivit a Fisher au sujetdu congrés mondial:
"Suite & mes demandes au sujet du Congrés mondial, un des projets favoris de Roosevelt,
je n'ai requ que cette réponse: il est peu probable qu'un congres mondial soit organisé
duns 'avenir immédiat, mais lidée n'a pas été encore abandonnée. [Les Républicains)

33 *Estimatcs of Future Populations,” dans Sénat des Etats-Unis, Report of the National Conservation
Commission... vol 11, 1909, pp. 7-12. Ses prédictions étaient conservatrices: en 1987, la population
totale des Etats-Unis s'élevait 3 244 millions d'habitants.

34 Voir The Globe, 1909-02-23, p. 3.
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pourraient difficilement 'abandonner aujourd'hui, car ils insistaient sur l'importance de ce
projet pour le monde il y a 18 mois 2 peine,"35

Apres cet €chec, il faudra artendre 1913 pour que des naturalistes curopéens
organisent la premi2re conférence internationale sur la protection de la nature en Suisse.
Mais la Premitre guerre mondiale viendra saper pour des décennies leurs efforts visant i
organiser un mouvement intemnational de protection de l'environnement.3¢

La Déclaration de principes issue de la conférence de Washingion mérite un
examen particulier, car elle résume au mot prés Ja mission qui sera confiée a la
Commission de la conservation du Canada. Dans le préambule, les déiégués
reconnaissent les intéréts mutuels des nations qui occupent le continent et leur dépendance
sur I'exploitation des ressources naturelles. De plus, ils affirment comprendre que "des
avantages réciproques découleront de la protection, par une action commune, des intéréts
mutuels se rapportant aux ressources naturelles [...]." Car, ces ressources “ne s'amrétent
pas aux frontitres qui séparent les nations” et "aucune nation agissant isolément, ne peut
les conserver suffisamment(...].” Convenant que les ressources essentielles & la vie
devraient étre considérées comme étant d'utilité publique, les délégués affinment que leur
possession "entraine des devoirs spécifiques a 'égard du public."7

Selon la Déclaration, six “ressources” doivent étre protégées, la premiére élant L
"vie humaine, définie sous le chapitre "santé publique". Les délégués y recommandent de
préserver la santé publique, notamment en milieu urbain, et d'agir immédiatement “si
I'on veut arréter la pollution, (causée) en grande partie par les égouts, des lacs, rivieres
et cours d'eau de I'Amérique du Nord."” La forét est la premigre ressource naturelle
identifiée dans la Déclaration. Afin de la protéger, les délégués considérent essenticlle
"la création de nombreuses et considérables réserves forestiéres, et le maintien de ces
réserves sous le contrble de I'Etat,” et recommandent “que l'inventaire des ressources
forestieres fiit terminé prochainement, afin de connaitre 1'étendue disponible de ces
richesses et d'étre fixés sur les chiffres de la consommation et du reboisement.” D'autre
part, "il serait sage et juste d'établir une distinction entre les impdts sur les terres
forestidres et ceux sur le bois croissant sur ces terres, et d'ajuster ces deux impdts de

35 ANC, Fonds C. Sifton, James Bryce 2 S. Fisher, 1910-07-20, C589, pp. 154713-15 [n.L].

36 yoir D. Wiener, Models of Natre: Ecology. Conservation and Cultural Revolution in Soviet
Russia, 1988, p. 18; Frangois Walter, "Attitudes Towards the Environment in Switzerland, 1880-1914."
Journal of Historical Geography, 15, 3, (1989), pp. 287-299.

37 Chambre des communes, Documents de la session, 1909, vol. no. 17, doc. #90, pp. 1-5.
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fagon A encourager la conservation des foréts et la sylviculture.” La préservation des
foréts situées pres des cours d'eaux est fortement encouragée "Les foréts sont
nécessaires pour protéger les sources des cours d'eau, modérer les inondations, égaliser
les cours d'eau, tempérer le climat et protéger le sol." De plus, les lois réglementant la
coupe doivent étre resserrées. "A part les incendies, la principale cause de la destruction
des foréts est le peu de discernement et de prudence apporté & la coupe du bois, d'ou
sont résultés (sic) des dommages trés étendus pour le climat et les cours d'eau.”

L'eau est la deuxiéme ressource naturelle qui doit &tre aménagée par 1'Etat. 1I
faut protéger les cours d'eau de la pollution et considérer "le monopole des pouvoirs
hydrauliques, comme étant une chose particulirement menagante.” A ce titre, ils
formulent des recommandations précises afin de préserver l'intérét public. Pour ce qui
est des terres, la Déclaration dc principes reconnait l'importance de cette "ressource
fondamentale, donnant les substances nécessaires 2 1a vie de la population, et formant la
base de l'organisation sociale.” Selon les délégués, I'Etat a la responsabilité d'informer
les agriculteurs des techniques agricoles modernes comme “1a rotation des récoltes, les
engrais naturels ct artificiels et l'amélioration des méthodes pour l'exploitation des
fermes.”

Les minéraux ct les sources d'énergie populaires de I'époque comme le charbon
sont des ressources non-renouvelables disponibles en quantités limitées, ce qui inquidte
" les délégués. Reconnaissant que ces ressources “forment la base principale du progrés
industriel” ils notent l'importance de leur conservation. Dans le cas des combustibles,
“Nous recommandons 2 chaque gouvemement d'agir, en vue de réduire les pertes
énormes dans I'exploitation de ces combustibles et nous attirons l'attention sur la
nécessité d'en dresser V'inventaire." Les délégués encouragent aussi l'innovation
technologique dans le but de réduire le gaspillage durant I'extraction. Ils proposent
I'abandon du charbon au profit de ‘énergie hydro-électrique 12 od cela est possible et
applaudissent la recherche dans le domaine de l'efficacité énergétique afin de "réduire les
pertes dans 1a consommation dc:: combustible."

La protection du gibier, du poisson et des oiseaux est le demier article présenté
dans la Déclaration de principes. A ce chapitre, les délégués reconnaissent que “la
conservation du gibier et 1a protection des oiseaux sont choses qui se rattachent
intimement 2 la conservation des ressources naturelles." Ils proposent la création de
grandes réserves et des mesures concrétes pour protéger les oiseaux.
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Afin de mettre en branle cet ambitieux programme, les délégués suggérent dans
un premier temps la création d'une Commission de la conservation dans chaque pays ou
colonie d'’Amérique du nord. En deuxiéme lieu, ils affirment que le mouvement de la
conservation "est d'une telle nature et d'une telle importance qu'il devrait comprendre le
monde entier dans sa sphere d'action” d'oii 'importance d'organiser une conférence
mondiale dans les plus brefs délais.38

La Déclaration de principes de la Convention Nord-américaine pour la
conservation n'a pas eu d'impact au Mexique ou & Terre-Neuve; aucune mesure concrele
n'y a éié adoptée par ces gouvernements. Le Canada fut le seul pays & suivre le chemin
tracé par les délégués et & considérer la création d'une commission nationale de
conservation. Nul doute que l'intérét que portaient Laurier et Borden au milieu naturel
ont été un facteur déterminant lorsque Sydney Fisher, Clifford Sifton et Henri Séverin
Béland proposérent la création d'une commission canadienne de la conservation.

3.3 Tractations politiques et création de la Commission

Méme s'il devait demeurer en convalescence jusqu'a la fin du mois de mars, Sifton
ne pouvait s'empécher de planifier la création de la commission canadiennc de la

" conservation. Il discuta de ce sujet A plusicurs reprises avec Fisher.3? Le 4 mars, dans une

lettre A Laurier, Sifton s'opposa  la formation de plusieurs comités parlementaires sur la
conservation de différentes ressources. Il proposa plutot qu'un seul comité, formé de
parlementaiics et de sénateurs, soit tenu responsable de 'ensemble du dossier de la
conservation. "Les avantages d'un tel plan sont évidents, écrivit Sifton. Plutdt que de voir
plusieurs comités faire un travail passable et incommoder les ministres et les départements
avec leurs demandes, vous auriez un seul comité qui agirait de concert avec le Bureau
officiel qui devrait &tre créé."40 Or, le 23 février, Laurier avait déja promis 2 Borden que
deux comités seraient établis dans les plus brefs délais. Le choix des membres était déja
complété lbrsque le premier-ministre regut la lettre de Sifton. Ce dernier n'insista plus.

38 1bid, pp. 2-5.

39 ANC, Fonds C. Sifton, C. Sifton & Dr. P. H. Bryce, 1909-03-06, C585, p. 150537, Le 2 mars,
Sifion crit 2 Fisher: "Je crois qu'il se fait des préparatifs pour éablir des comités sur la conscrvation des
ressources. J'aimerais beaucoup vous voir pour quelques minutes avant que des actions définitives ne
soient entreprises.” ANC Fonds C. Sifton, 1909-03-02, C586, p. 151415 [n.L].

40 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifion 3 W, Laurier, 1909-03-04, C874, pp.152964-152966 [n.L].
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Quelques semaines plus tard, Sifton avait fait imprimer des copies de la Déclaration de
principes de Washington qu'il avait fait distribuer dans les cercles politiques d'Ottawa. Il est
intéressant de noter que cette déclaration était accompagnée d'une lettre arborant le logo
"Conférence nord-américaine sur la conservation, Commission canadienne"” et le nom des
délégués canadiens! Le 31 mars, Laurier eut la surprise de recevoir une copie de la Déclaration
de principes de la conférence de Washington imprimée sur ce papier 2 letire.%! Sifton espérait
sans doute ainsi forcer le premier ministre A prendre position officiellement quant aux intentions

de son gouvernement.

Au mois d'avril, le projet de loi numéro 158, proposant la création d'une
Commission de la conservation était rédigé. A titre de ministre de I'Agriculture, Sydney
Fisher eut la responsabilité de déposer et de défendre le projet de ioi. Sifton, quia
contribué 2 définir la mission qui devait &tre confiée 2 cette nouvelle commission, n'a pas
participé directement 2 la rédaction du projet de loi.42 La premitre lecture eut lieu en
Chambre le 27 avril et Sifton regut copie du projet de loi au méme moment que les autres
députés.®3 Le lendemain, il écrivit  Fisher pour lui faire part de son désaccord quant aux
budgets prévus. "Dix mille dollars me semble étre une petite somme pour le travail de la
nouvelle commission, elle devrait &tre (augmentée ) quinze mille dotlars, & part les
dépenses pour les employés. J'ai parlé A Sir Wilfrid & ce sujet et je crois que si vous
proposiez quinze mille dollars, il vous appuiera."44 Les députés conservateurs n'étaient pas
" tous favorables a d¢ telles dépenses. Ceci devint apparent en deuxidme lecture, lorsque
plusieurs s'opposérant au passage de la loi. Les problémes qu'ils ont identifié€s vont
cffectivement créer des eanuis 2 la Commission durant ses douze années d'existence.

Lors des débats, trois arguments furent présentés par les parlementaires. Une
douzaine de députés conservateurs se sont opposés 2 la création de la Commission parce
qu'il existait déja des comités parlementaires chargés d'étudier la problématique de la
conservation des ressources naturelles dans différents secteurs. A ce titre, c'est le député
conservateur Frederick D. Monk de La Saiie (Montréal) qui mena l'attaque:

41 ANC, Fonds W, Lauricr, "North American Conservation Conference, Canadian Commission.
Sydney Fisher, Chairman; Clifford Sifton, MP, Henri S. Béland, MP, Members; R.E. Young, D.L.S.,
Sgcdr;]u;ry Declaration of Principles, Washington Conference.” 1909-03-31, C875, pp. 154206-

1 .

42 CCAR, 1519, p. i2.

43 Chambre des communes, Débats, 1909-04-27, pp. 4988-89.

44 ANC, Fonds C. Sifton, C. Sifton a S. Fisher, 1909-04-28, C586, p. 151431 [n.L].
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Je ne crois pas qu'un scul homme siégeant d'un cdté ou de 'autre de cette Chambre
ait le moindre doute sur le fait que nous gaspillons nos grandes ressources
naturelles. Nous n'avons pas besain de sermons sous ce rapport [...] Nous avons
des comités sur chacun des grands sujets qui ont &£ traités & cette conférence (de
Washington) et ces comités [...] sans dépense additionnelic pour le pays, feront leur
travail en découvrant quelles sont les ressources du pays, quelle est leur éendue et
quels sont les moyens les plus pratiques de les conserver. Les membres de ce
Parlement, les hommes mémes qui ont besoin d'dtre renseignés sur le sujet se sont
constitués afin de recucillir ces renscignements. Nous pouvons assigner les émoins
devant nous, les interroger et les contre-interroger et faire imprimer, déposer devant
la Chambre et distribuer parmi le peuple les renscignements que nous auront
obtenus. Au bout de quelques années nous serons devenus en quelque sore, experts
en ce qui conceme nos ressources naturelles, et serons A méme d'adopier les mesures
adéquates. 4

H. Lennox, (Conservateur, Cardwell, Ont.) ajouta "Si nous sommons
[convoquons] une commission externe, les membres seuls de cette commission auront les
connaissances a ce sujet et les membres de cette Chambre ne pourront se mettre au courant
comme ils le peuvent avec le systéme actuel.” Selon Lennox, il fallait favoriser les comités
parlementaires "plutdt que de nommer des étrangers pour recueillir des renseignements
dont nous nous servirons jamais"4 C. Boyce, (Conservateur, Algoma Ouest, Ont.) dit
préférer de loin le travail et les réalisations des commissions d'enquétes formées en comité
de la Chambre, sous la juridiction de la Chambre et lui faisant rapport 2 peu de frais.4”

- Selon George Foster (Conservateur, Toronto Est, Ont.), le premier ministre devrait utiliser
cette occasion pour réorganiser les comités et les rendre plus efficaces plutdt que de créer
une autre bureaucratie. 8

Par contre, L. P. Brodeur (Libéral, Rouville, Qc) souligna que ces comités auraicnt
de la difficulté 2 rassembler toutes les informations nécessaires pour que les députés
prennent des décisions éclairées en matidre de conservation des ressources naturelles. Une
telle commission €tait donc justifiée et pourrait faciliter la tiche des parlementaires,*9

La question de la responsabilité des provinces dans la gestion des ressources
naturelles a aussi ét€ débarwe. H. B, Ames (Conservateur, St-Antoine, Montréal) suggéra

45 Chambre des communes, Débats, 1909-05-12, p. 6681.
46 rpid ., pp. 6683, 6689,

47 tbid., p. 6689.

48 1bid., p. 6690.

49 Ibid,, p. 6683,
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que la seule route logique 3 suivre était de consulter les provinces avant d'établir une
Commission de la conservation, "Il me semble que la premidre démarche & faire serait de
prier les provinces du Canada de choisir des représentants [...] et discuter ensemble leurs
projets. Lorsque nous saurons comment les provinces et 1'Etat pourront [faire] coincider et
harmoniser leurs lois, nous connaitrons quelles sont les meilleures mesures que le
parlement fédéral peut prendre."50 Ames proposa qu'Ottawa organise une conférence
fédérale-provinciale afin que toutes les parties discutent des probleémes et €laborent une
stratégic commune.5! Les députés Monk et James Arthur, (Conservateur, Parry Sound,
Ont.) appuyérent cette suggestion. Le Docteur T. S. Sproule (Conservateur, Grey East,
Ont.), prédit que sans une collaboration préalable entre le fédéral et les provinces, une telle
commission était destinée 2 devenir un éléphant blanc, un bureau national accumulant des
statistiques sur des ressources échappant au controle du gouvernement fédéral.52

D'autres députés se sont inquiétés des coiits d'une telle commission et des
possibilit€s de répétition des efforts entre différents départements et agences
gouvernementales. Le député Lennox par exemple, s'en est pris aux budgets proposés par
Fisher et affirma "D'aprés mon expérience de nos dépenses croissantes, j'ose prédire qu'en
moins de deux ans cette commission colitera 50 0008 par année."S3 George Foster rappela
que d'autres ministéres avaient déja comme mandat de conserver les ressources naturelles
sous juridiction fédérale. "N'avons nous pas maintenant unc branche des foréts pour
laquelle nous payons une somme considérable? demanda t-il, Se propose-t-on de 12 metire
" de cote? [..] TI me semble que vous ajoutez une cinquidme roue au char, et ce, sans
réflexion. Je suis aussi favorable que vous 2 la conservation de nos ressources naturelles,
mais je voudrais que nous adoptions les meilleurs moyens de les conserver."34

W. Wright (Conservateur, Muskoka, Ont.) dans une envolée oratoire des plus
dramatiques, affirma que le temps des études était révolu. 11 fatlait maintenant passer a
I'action:

[} le Gouvernement doit immédiatement prendre des mesures, sans attendre qu'une
commission recueille des renseignements pendant quatre ou cing ans avant d'agir.
[...] Pas une scule concession forestidre ne saurait étre mise en venie avant que de

50 1bid., p. 6691.
51 1bid., p. 6693.
52 tpid., p. 6687.
53 1bid., p. 6689.
54 Ibid., p. 6690.
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bons réglements soient établis pour conserver les bois [...] Nous n¢ devrions pas
aliéner une seule chute d'cau qui reléve du gouvernement fédéral avant d'élaborer un
sysiéme convenable. Si nous avons l'iniention de préserver nos ressources
nationales, ne ne saurions commencer trop t [...] le Gouvernement posséde assez
de renseignements pour lui permettre d'agir immédiatement.>S

Fisher et Laurier répondirent patiemment aux questions de leurs opposants.
Premitrement, la Commission, de nature non-partisane, aurait comme role de faciliter le
rravail des parlementaires en leur fournissant des informations qu'ils ne pourraient
facilement commander aux ministéres ou compiler eux-mémes. Deuxiémement, les
comités de la Chambre seraient ré-organisés; la Commission serait appelée a collaborer
avec les parlementaires et 2 leur fournir les informations dont ils ont besoin.
Troisitmement, les provinces seraient consultées durant '€té et €taient assurées de neuf
des vingt quatre sitges & la Commission, Trois si¢ges seraient occupés par les ministres
fédéraux des Mines, de 'Agriculture et de I'Intérieur et neuf par des membres d'office
de chaque province. Quatrigmement, I'établissement de la Commission fédérale
représentait un prototype visant a encourager les provinces & établir leurs proprés
commissions respectives. Cinquizmement, les colts d'opération de cette commission
seraient limités 2 environ12 000$ par année pour défrayer les dépenses de burcau et de
voyage des Commissaires et du Président, qui ne recevraient aucune rémunération pour
leurs services. En outre, environ 10 0003 seraient alloués pour les salaires d'une équipe
_ de huit personnes a Ottawa, composée d'un Secrétaire, de cing commis et de deux
sténographes. Ces employés seraient engagés selon les critéres de mérite en vigueur
dans 1a fonction publique et non selon le systéme de patronage. Enfin, les informations
recueillies par les Commissaires seraient diffusées 3 travers le Dominion tout entier afin
que les Canadiens de toutes les régions soient tenus au courant des développements
dans la recherche 2 ce sujet.?

Borden, pour sa part, fut relativement avare de commentaires durant ce débat. 1]
se déclara favorable a des entretiens préalables avec les provinces, mais il ne s'opposa
pas au passage du bill.57 Il faut dire que lors de la visite de Pinchot a Ottawa, Borden
avait promis que son parti ne s'opposerait pas 2 la création d'une Commission de la
conservation. Entre temps, il avait obtenu du gouvemement la formation de comités
parlementaires. Il était probablement satisfait de I'évolution de la situation. Lorsque vint

55 Ibid., pp. 6694-95.
561bid., pp. 6680-6700.
571bid., pp. 6695-96.
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le temps de voter, ses députés se rangérent derrire lui et le projet de loi regut
I'assentiment unanime de Ja Chambre.58

Quel a 1€ I'impact de la création de la Commission sur les activit€s des comités
parlementaires nouvellement créés? Les tableaux suivants résument les activités des trois
comités permanents formés en 1909 et révélent qu'apres les années 1909-1910, le sujet
de la conservation des ressources naturclles n'a suscité 2 peu prés aucun intérét parmi
les parlementaires si on les compare aux comités plus populaires comme celui des
chemins de fer ou celui de l'agriculture qui produisaient de volumineux rapports 2
chaque session.

Tablean 3
Délibérations du Comité des mines et minéraux
1909-1924
Année Sujet Nombre
de pages °
1909 Développement minier 67
1910 Développement minier, nickel et fer 76
1923 Les réserves énergétiques du Canada 372
Source: Journaux de la Chambre des Communes, 1909-1924
Tableau 4
Délibérations du Comité des foréts et des eaux
1909-1924
Année Sujet Nombre
de pages
1909 Voies navigables, travail de la Division forestiere,
feu le long des chemins de fer, ressources
forestieres 99
1914 Développement et conservation des foréts en
Colombie-Britannique ‘ 30

Source: Joumnaux de la Chambre des communes, 1909-1924

58 Journaux de la Chambre des communes, 1909-05-12, 05-19,
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Tableau §
Délibérations du Comité des péches et de la marine
1909-1924
Année Sujet Nombre
de pages
1909 La disparition du homard 310
1911 Transport des marchandises par voies navigables 63
1912 Radiotélégraphie non publié
1916 Ecarts dans le prix du poisson : 324
1920 Bill amendant la Loi sur I'inspection du poisson non publié
1922 Commission de la Colombie-Britannique sur
l'inspection du poisson non publié

Source: Journaux de la Chambre des communes, 1909-1924

Les membres des comités parlementaires ont rarement fait appel aux experts de la
Coinmission. En 1910, e Comité des péches et de la marine invita deux membres de la
Commission & témoigner au sujet de la diminution rapide des prises de homard. Trois ans
plus tard, un comité spécial sur la pollution des eaux navigables invita James White et le
Docteur Charles Hodgetts, I'expert-conseil de la Commission en matigre de santé publique, 2
présenter leurs vues sur ce probléme. Les comités permanents sur les mines et la forét et les
eaux étaient si peu en demande qu'ils furent combinés en un seul comité en 1925.5

La Commission ne semble donc pas avoir damé le pion aux parlementaires au sujet

_de la conservation des ressources naturelles. Dans les cas des délibérations sur la

disparition du homard et la pollution des eaux, les recommandations des comités
completent en effet A celles présentées par les experts de la Commission.% Durant les
années 1910, le désintéressement des pariementaires a F'endroit de la conservation
s'explique peut-étre par le fait que la Commission faisait assez bien son travail et qu'il
aurait été illogique pour eux de doubler ses activités. Mais l'abolition de la Commission en
1921 a créé€ un vide que les politiciens ont choisi de ne pas combler.

Une fois la législation créant 1a Commission adoptée, le gouvernement devait en
choisir les membres. Durant ce processus, Fisher, Sifton et Laurier se gardérent
d'offusquer les provinces qui ont généralement désigné leurs représentants en toute liberté.
Iis encouragérent la nomination de Gestionnaires de la Nature mais étaient également préts
a accepter quelques Protecteurs de 1a Nature dans ies rangs de la Commission. En juillet

59 Appendices, Journaux de la Chambre des communes, 1925.
60 voir Appendices, Jounaux de la Chambre des communes, 1910 rapport numéro 4; 1913, rapport
numéro 3,



93

1909, Laurier envoya aux premiers ministres provinciaux une lettre rédigée par le
personne! politique du ministre Fisher. On y explique le mandat de 1a Commission ct
suggere que les provinces forment leurs propres commissions de la conservation,
conformément 2 la Déclaration de principes de la conférence de Washington. Dans une
lettre adressée 2 Lomer Gouin, le premier ministre du Québec, Laurier expliqua: "Si dans
un avenir rapproché une commission provinciale d'un statut similaire ¢tait créée, je crois
que le Canada en sortirait gagnant. En attendant, afin de rendre la Commission du
Dominion plus utile et plus efficace, nous avons ajouté a 1a Loi une clause invitant des
représentants des Provinces 2 titre de membres d'office de la Commission.”6! Que les
provinces décident ou non de former leurs commissions, Ottawa invitait un membre de
chaque Conseil des ministres 2 participer aux délibérations de 1a Commission canadienne.
Tant de ressources naturelles sont sous I'administration des autorités provinciales qu'il
serait impossii:le pour unc commission générale de ce genre d'avoir un effet en pratique
sans la sympathie et ]a co-opération des gouvernements provinciaux."62

Sifton est néanmoins intervenu 2 plusieurs reprises dans le choix des membres
de 1a Commission. Le Président de la Commission avait une bonne idée du type de
personne qui serait en mesure de mener & bicn ce vaste programme. Car pour Sifton,
seules les personnes qui ont vécu & la campagne et qui ont touché 2 1a terre durant leur
jeunesse pouvaient saisir la complexité de la Nature et l'importance d'une gestion
intelligente des ressources naturelles. “[...] ces hommes qui, grice A leur force de

' caractere, 2 leur supériorité intellectuelle, occupent les premigres places dans les affaires
publiques, les professions et les sciences sont, en régle générale, 2 une ou deux
exceptions pres, les fils de ceux qui ont cultivé le sol." affirmait-il dans son discours
inaugural.s?

Deux semaines aprés la fin de la session parlementaire, Sifton proposa a Laurier le
nom des Ontariens qu'il désirait voir nommés 2 la Commission. Il suggéra Sanford
Fleming, un scientifique de renommée internationale, a 'époque Chancelier de I'université
Queen's; le professeur Bernard E. Fernow, Doyen de la nouvelle faculté de foresterie de
l'université de Toronto; A. P, Coleman, professeur a l'Ecole des techniques de l'université
de Toronto; le sénateur William Cameron Edwards; le Lieutenant-Colonel John S. Hendrie
de Hamilton, ministre sans portefeuille dans le gouvernement Whitney a Toronto; George

61 ANC, Fonds W. Laurier, W. Laurier 3 L. Gouin, 1909-06-09, C879, pp. 158411-158412.
62 ANC, Fonds W. Laurier, S. Fisher & W. Laurier, 1909-06-01, C877, pp.156417-156420.
63 CCRA, 1910, p. 8.
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T. Blackstock, un avocat conservateur et un important capitaliste ontarien ou Edmund
Walker, le Président de la Banque de Commerce & Toronto qui s'intéressait activement au
dossier de la conservation depuis plusicurs années.®

Des négociations entre Sifton, Laurier et le Libéral ontarien George P. Graham,
ministre fédéral des chemins de fer ont provoqué quelques changements & la liste de Sifton.
Les noms de Coleman, Hendrie et Blackstock et Walker furent remplacés par ceux de E. B.
Osler, un homme d'affaires Conservateur qui était député au Parlement depuis 1896 et qui
habitait 2 Ottawa, le Libéral Charles McCool, un manufacturier avec des intéréts dans
l'industrie forestiere habitant lui aussi a2 Ottawa et John F. Mackay, ie rédacteur des pages
financig¢res du Globe de Toronto, sympathisant avec les Libéraux, fréquemment appelé &
se rendre dans la capitale pour son travail et qui s'intéressait beaucoup aux questions de
conservation,5 En prenant en considération l'esprit d'économie bien connu de Laurier en
ce qui concerne les dépenses publiques, il est probable que ces membres ont €té choisis en
grande partie parce qu'ils évoluaient déja dans la région d'Ottawa et que leurs dépenses de
voyages seraient négligeables.

Sifton imposa également son choix dans le cas du membre représentant la province
du Manitoba. Il proposa le Révérend George Bryce, un Libéral, bon ami de Sifton et
Laurier.66 Les Libéraux devaient sans doute une faveur politique au premier pasteur
presbytérien de la ville de Winnipeg puisque ce dernier avait demandé en 1908 d'éure
" nommé sénateur.5” L'intérét qu'il portait 2 la botanique (il fut chef du dfpartement des
sciences  I'université du Manitoba et enseignant la biologie et la géologic de 1891 & 1904)
a été un facteur décisif de son choix. Bryce oeuvra dans plusieurs comités au sein de la
Comumission jusqu'a son abolition.68

Les provinces applaudirent la création de la Commission. Le premier ministre du
Manitoba par exemple répondit: "Mes collégues et moi-méme sommes tout-a-fait conscients
de l'importance de conserver les ressources naturelles du pays, et nous reconnaissons les
avantages de la coopération entre les différentes provinces aussi bien que le Dominion,;

64 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifton 2 W, Laurier, 1909-05.31, C877, pp. 156367-156368.

65 ANC, Registre des Arré1és en conseil, #1831, 1909-09-03.

66 En 1919, Bryce se rappelait encore Varrivée des Sifton 2 Winnipeg et affirma que peu de temps aprés
i} développa une amitié profonde avec le jeune homme. CCAR, 1919, pp. 8-9.

67 ANC, Fonds C. Sifton, G. Bryce a C. Sifton, 1908-01-11, C5281, pp. 147084-87; C. Sifion a G.
Bryce, 1909-05-31, C585, pp. 150522.23.

68 Bryce £tait membre de plusieurs associations écologistes dont la Sociélé Audubon de Winnipeg. Voir
CCRA 1916; Janet Foster, Working for Wildlife, 1977, p. 174.
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nous serons heureux d'aider autant que possible 2 cetie fin."%? Lomer Gouin aurait méme
désiré nommer deux membres de son cabinet & la Commission."Je suis avec vous de tout
coeur au sujet de la conservation de nos ressources naturelles €t je n'ai qu'un regret, c'est
gue nous ne puissions nous faire représenter dans votre commission et par notre ministre
des terres et foréts et par notre ministre des mines. Ainsi, je vous informe par lettre
officielle, nous avons nommé 'honorable M. Allard notre représentant [...)"79 Toutefois,
aucun premier ministre ne se déclara favorable A mettre sur pied de commissions
provinciales de conservation, A ce chapitre, les provinces décidzrent de s'en remettre aux
initiatives du fédéral, marquant ainsi un précédent dans le partage des pouvoirs au sujet de
la gestion de l'environnement.”! Aux-Etats-Unis, le phénoméne inverse s'est produit. Le
Président Taft n'avait pas entériné la création d'une commission nationale de conservation
mais la grande majorité des Etats de 'Union avaient déja cré€ leurs propres départements
ou commissions 3 cet effet.

Sifton était heureux de l'inertie des provinces en la matidre. Grice au forum que
constituait la Commission, il devenait alors possible de les encourager & uniformiser
leurs lois selon des normes nationales que tous trouveraient acceptables. Durant les
premiers mois 2 la téte de la Commission, Sifton s'efforga donc d'édifier une institution
nationale, non-partisane, indépendante du pouvoir parlementaire, du Conseil des
ministres ou de la fonction publique en place, qui aurait comme mission de coordonner
la recherche sur la conservation, la préservation et le développement rationnel du milieu

" naturel, Pour mener & bien cette gigantesque tache, il avait besoin d'un secrétaire
dynamique et respecté. Il pensa tout d'abord le poste & Robert E. Young, le
Surintendant des terres ferroviaires et des revenus des Terres du Dominion, Ce dernier
avait accompagné la délégation canadienne & la conférence de Washington. En 1909,
I'équipe de Young au ministére de 1'Intérieur comptait environ 35 employés.”2 La
correspondance Sifton et Young en mars et avril 1909 révéle que ce dernier s'intéressait
beaucoup a la conservation au niveau fédéral.” Mais le projet de loi déposé par Fisher
lui a déplu. Il espérait que le gouvernement crée un véritable ministére de la
Conservation. A la mi-octobre, Sifton offrit le poste & Young, qui était alors en voyage

69 ANC, Fonds W. Laurier, 1909-07-27, C879, pp. 158560-158563 [n.L.].

70 AMC, Fonds W. Lauricr, L, Gouin 3 W. Laurier, 1909-07-31, C879, pp. 158578-158580.

71 ANC, Fonds W. Lauricr, L. Gouin & W. Laurier, 1909-07-21, C879, pp.158241-158242; premier
ministre de 1a Nouvelle-Ecosse 2 W. Laurier, 1909-07-31, C879, pp. 158695-158698.

72 Rapports du Vérificateur général, 1909, p. "K" 16; 1911; 1913, p."J" 7.

73 voir ANC, Fonds C. Sifton, 1909-03-17, C588, p. 154008; 1909-04-22, C588, p. 154009; 1909-
(4-23, C588, p. 154010,
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d'affaires en Colombie-Britannique. Dans le télégramme expliquant son refus, Young
explique "(Je) pense que les dispositions dans la Loi pour le poste sont tout-a-fait
inadéquates comme je l'ai fait remarquer avant que la Loi ne soit adoptée (.) J'ai depuis
abandonné l'idée mais avec regret."’ La carritre de Young au sein du ministére de
I'Intérieur fut écourtée par son déces précipité en octobre 1911, Il fut remplacé par le
jeune ingénieur John B. Challies. Ce dernier sera promu I'année suivante 2 la nouvelle
Division des Pouvoirs d'eau du ministere de 'Intérieur.”’

Le refus de Young forga Sifton 2 chercher d'autres candidats. R. H. Campbell,
de la division de la foresterie, qui avait accompagné Edwards au congrs sur les eaux et
rivieres en décembre 1908, était intéressé par le poste mais sa candidature ne fut pas
retenue.’® W, C. Edwards proposa le nom d'un jeune Libéral de 28 ans, F. W,
Anderson comme Secrétaire de la Commission.”’ Sifton se tourna plutét vers James
White (1863-1928), le Géographe en chef du Dominion au ministére de 'Intérieur.
White, qui avait obtenu un dipléme en génie du Collége militaire de Kingston en 1883,
avait travaillé au sein du Geological Survey de 1884 & 1899. Durant ces années il
coliabora 2 des travaux d'arpentage au Québec, en Ontario et dans les Montagnes
Rocheuses. En 1899, Sifton I'embaucha comme Géographe en chef du ministére de
I'Intérieur. Sous la gouverne de White, la Division de géographic dessina les premigres
cartes standardisées pour l'ensemble du Dominion, publia le premier Atlas géographique

du Canada et coordonna la recherche en vue de 1a publication du premier atlas sur le
" réseau hydrographique du pays.” White collabora aussi & des dossiers contentieux
comme la Commission sur la frontitre de I'Alaska. En1909, sa Division comptait 28
employés dont une vingtaine de cartographes.”

Le dépant de Sifton du ministére de I'Intérieur en 1905 n'empécha pas les deux
hommes de continuer A correspondre. En 1908 par exemple, White adressait des lettres
a Sifton presque 2 toutes les semaines sur une foule de sujets: registre des phares,
navires, statistiques sur le brouillard dans le Golfe du Saint-Laurent, cartes

74 ANC, Fonds C. Sifton, R. Young 2 C. Sifton, 1909-10-14, C588, p. 154032 (n.L].

75 Rapport du Vérificateur général, 1913, p. "J" 7.

76 ANC, Fonds C. Sifton, R. H. Campbell 2 C. Sifton, 1909-05-10, C585, p. 150550; 1909-05-19,
C585, p. 150563.

77 ANC, Fonds C. Sifton, W. C. Edwards & C. Sifton, 1909-09-24, C586, pp. 151232-36.

78 Hugh S. Spence, "James White, 1863-1928: A Biographical Sketch,” Ontario History, 1931, p.
543; Daniel Mackay, ";ames White: Canada's Chief Geographer, 1899-1908," Cartographica, 19, 1
(1982), pp. 51-61; James White, Dictionnary of Altitudes in Canada, Ottawa, 1904.

79 Rapport du Vérificateur général, 1910, p. "K" 30.
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géographiques, atlas, etc.80 En avril 1908, Sifton, qui avait regu une demande de
renseignements de 1'un de ses commettants sur les inventaires disponibles des
ressources naturelles du Dominion, achemina la requéte & White, qui répondit la semaine
suivante.b! Lorsque Sifton fut choisi comme délégué 2 la conférence de Washington,
White lui achemina sa plus récente édition de I'Atlas géographique du Canada, contenant
les informations les plus précises accumulées par le gouvernement fédéral sur 1'étendue
et Ja quantité des ressources naturelles du Dominion.82

Malgré ces bonnes relations entre les deux hommes, Sifton eut beaucoup de
difficultés & convaincre White de laisser son poste et de joindre la Commission. En fait,
leur correspondance refléte I'ambiguité qui entourait le role et les moyens que le
gouvernement était disposé A donner 2 la Commission. Entre le 16 et le 20 octobre,
Sifton dévoila ses plans 2 White. Le 21 octobre, il le rencontra et le persuada d'accepter
le poste.83 Sentant que White pourrait changer d'avis & tout moment, Sifton langa un
avertissement A Laurier durant 'aprés-midi: "M. Fisher m'a informé que le
gouvernement a l'intention d'allouer, en plus des salaires, un montant de $10,000 pour
les dépenses, et qu'il serait sans doute possible de mettre de ¢6té $10,000 de plus. Je
vous ai signalé que cette somme est insuffisante. Elle couvrirait A peine les frais de
déplacement des commissaires et les dépenses de bureau, ne laissant rien pour le travail
de recherche.” Sifton ajouta qu'un budget de $25,000 était un minimum absolu pour la
premitre année, sans lequel le travail de la Commission ne vaudrait pas grand chose.

" "Sans cette somme, il sera impossible d'attirer un bon candidat comme Secrétaire.” 1
affirma en fin de lettre, "M. White a consenti A accepter le poste mais son consentement
est conditio.nel a ce que le Gouvernement lui donne les moyens de faire un travail
efficace [..,)% Or, le lendemain, James White, pris de panique devant I'immense tiche
qui I'attendait dans ses nouvelles fonctions et l'incertitude entourant le mandat de la
Commission, €crivit a Sifton pour retirer sa candidature en ces termes:

Le succés du mouvement de la conservation dépend de vous, et si javais I'assurance
que volre intention est de demeurer en posie - une garantic qu'aucun mortei ne
pourrait donner - je n'hésiterais pas un momert. Or, d'un autre cAté, personne ne
sait ce qui Vattend d'un jour & Yautse et les qualités de volre successeur peurraient
assurer I'échec du meuvement. 11 pourrait céder par exemple devant les multiples

80 voir ANC, Fonds C. Sifion, 1908, C585, pp. 149951-983.

81 Ibid., pp. 149975-76.

82 ANC, Fonds C. Sifton, J. White a C. Sifton, 1909-01-25, C588, p. 153940.

83 ANC, Fonds C. Sifton, C. Sifion & $. Fisher, 1909-10-21, C586, p. 151450.

84 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifton 3 W, Laurier, 1909-10-21, C881, pp. 161196-161198 [n.L].
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pressions du monde des affaires qui s¢ considérerait affecté par les actions du
gouvernement.83

White conclut que la seule solution était d'élever le niveau du poste de Secrétaire
de la Commission A un rang qui imposerait le respect des hauts-fonctionnaires, des
politiciens et du monde des affaires. Aprés plusieurs jours de négociations, Sifton
réussit 3 embaucher White et obtint les budgets réclamés.8® White commenga a la barre
de la nouvelle Commission deux jours plus tard avec un budget d'opérations de $25 000
et une augmentation salariale de 17%, rivalisant avec le traitement des fonctionnaires les
mieux payés d'Ottawa.87

Les premiers mois 2 la téte de la Commission n'ont pas été faciles pour James
White mais il s'est attaqué & la tiche avec enthousiasme. A la mi-novembre, il proposa
un pian ambitieux qui, s'il avait éié accepté par Laurier, aurait considérablement accru la
visibilit€ de la Commission aupres du public durant les années subséquentes et aurait
contribué 2 en faire un intervenant majeur dans le processus décisionnel fédéral.88 White
suggéra que la Commission s'instalie dans I'édifice commémoratif Victoria, situé &
I'extrémité sud de la rue Metcalfe et y établisse un musée national de la conservation.
L'édifice Victoria devait abriter les collections de la Commission géologique du Canada
mais il n'était pas occupé 2 I'automne de 1909 car sa construction n'était pas complétée.
_ Cet emplacement aurait été idéal pour rassembler et véhiculer efficacement l'information
produite par les comités de ia Commission. Dans un mémorandum, adressé a Sifton,
White affirme que les musécs nationaux aux Etats-Unis et en Europe ne sont pas
administrés par les commissions géologiques de chaque nation mais par des entités
administratives différentes. White aurait aimé mettre sur pied des exhibits sur les
ressources agricoles, la forét, les eaux et I'hydro-€lectricité, les minéraux, le milieu
urbain, le milieu sauvage et I'ethnologie. Le Comité responsable des publications ct de
la publicité de la Commission aurait engagé un directeur pour le Musée et aurait éié
chargé d'en coordonner les activités.?

85 ANC Fonds C. Sifton, J. White 2 C. Sifion, 1909-10-22, C588, pp. 15394344 [n.L].

86 ANC, Fonds C. Sifton, C. Sifion & J. White, 1909-10-23, C588, pp. 153946, 161199; J. Whitc
C. Sifion, 1909-10-25, C588, p.153947; ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifton & Lauricr, 1909-10-27,
C882, p 161380; W. Laurier  F. Oliver, 1909-10-30, C882, p. 161485.

87 Rapport du Vérificateur général, 1910, section A,

88 ANC, Fcnds C. Sifton, J. White  C. Sifton, 1909-11-12, C588, pp. 153949-960.

89 /bid., pp. 153949-50 [n.L].
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Il ne fut pas difficile pour White de convaincre Sifton de la logique de sa
proposition. Le 3 décembre, Sifton soumit le projet 2 Laurier et lui achemina méme une
¢bauche d'un projet de loi sur 'établissement d'un musée national. "L 'état actuel de
développement du Canada I'appelle A se doter d'un vrai musée national qui devra étre
administré afin de disséminer l'information complte qui existe sur les ressources du
pays" écrivit-il. "Le travail de la Commission devra étre orienté vers 1'accumulation
d'information détaillée pour ce musée.” Selon Sifton, la nouvelle Commission était
l'organisme le plus approprié pour administrer efficacement le musée.®

Le ministre des Mines de I'époque, William Templeman, s'est évidemment
opposé A une telle initiative puisque le musée devait abriter l'immense cotlection de
spécimens et de minéraux accumnulée par la Commission géologique du ministére des
Mines, alors nouvellement créé. Selon le projet de loi proposé par Sifton, toutes les
collections de spécimens d'histoire naturelle, de géologie, de minéralogie et de plantes
appartenant au gouvernement du Canada dans la région d'Ottawa auraient été confiées &
|a Commission de la conservation.9! Soucieux de ne pas s'opposer ouvertement &
Sifton durant la réunion inaugurale prévue 2 la mi-janvier, Templeman, qui €tait membre
d'office de la Commission, attendit six semaines avant de répondre 2 Laurier. Selon
Templeman, le projet n'était pas acceptable pour trois raisons: premidérement, il avait
comme effet de créer un quasi-ministére du gouvernement qui dépenserait de grandes
sommes d'argent annuellement sans étre responsable devant les €lus. Deuxidmement, le
" musée proposé serait une répétition du travail du ministére des Mines, qui est obligé par
la loi qui le constitue, de maintenir un département de géologie et un département
d'histoire naturelle. Troisiémement, le projet donne a la commission des pouvoirs
décisionnels, en contravention avec le mandat que lui confere la loi. Templeman conclut
"Le musée atteindra ses buts [...] en laissant son contrdle et sa gestion (au ministére des
Mines).92 La correspondance ministérielle ne révele pas pourquoi Laurier décida de se
ranger du coté de Templeman. L'adoption d'un tel projet de loi aurait fait de la
Commission un organiime influent auprés du grand public et du gouvernement. Ceci
aurait augmenté sa visibilité et ses chances de succes.

90 ANC, Fonds W. Lauricr, C. Sifton & W. Laurier, 1909-12-03, C886, pp. 165793-96.

9 Jbid., pp. 165797-99.

92 ANC, Fonds W. Lauricr, C. Sifton 3 W, Laurier, 1909-12-03, C885, pp. 165795-99; W.
Templeman & W. Laurier, 1910-01-25, C885 pp. 165793-94 [n.L].
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James White aurait donc 2 se passer d'un édifice prestigieux pour asseoir son
nouvel empire. En novembre 1909, le ministére des Travaux publics avait octroyé 2 la
Commission un bureau dans 1'édifice "Molson Bank," situé au 14 rue Metcalfe, &
quelques pas du Parlement.9 Mais selon les dires du Secrétaire et des Commissaires,
cet &difice était vieux, sombre et insalubre. White devra attendre jusqu'en 1913 pour
occuper le nouvel édifice des Magons d'Ottawa aux 111, 113 et 115 rue Metcalfe.

Le nouveau Secrétaire de la Commission a attendu longtemps I'autorisation
d'embaucher des employés. Aprés Noél 1909, le Conseil privé confirma l'embauche de
ses premiers agents.?* Le 31 décembre, Thomas Grindlay, un cartographe que White
avait recruté de sa division de géographie, s'est joint & la Commission. 11 dessina les
centaines de cartes qui omnent les pages des rapports de la Commission et travailla avec
White jusqu'a ce que l'organisme soit aboli en 1921. Le 7 janvier, M. 1. Patton fut
engagé A titre de Secrétaire-adjoint de la Commission. Cette petite équipe avait deux
semaines devant elle pour organiser la réunion inaugurale de la Commission qui, selon
la Loi, devait se tenir durant la troisiéme semaine du mois de janvier.

Dés les premigres semaines de leur collaboration, White et Sifion sont tombés
d'accord pour ignorer les déclarations de Fisher en Chambre concernant le nombre maximal
d'employés que la Commission pouvait engager. Ce dernier avait promis qu'au plus cing
comrmis seraient engagées pour effectuer le travail. Pour assurer le bon fonctionnement des

" sept comités de la Commission, ils déciderent d'embaucher au moins un spécialiste 2 temps

plein pour chaque comité. Ces personnes devaient agir comme secrétaires lors des réunions,
se charger de la coordination des projets proposés par les Commissaires, engager les
chercheurs 2 contrats dans toutes les régions du Dominion, vérifier les rapports de
recherche produits et superviser la publication des documents. Patton fut le premier
employé de la Commission 2 prendre un comité en charge, celui sur le poisson, le gibicr el
les animaux 2 fourrures, ce qui témoigne de l'importance que White apportait a cette
dimension du travail de la Commission. Les autres spécialistes n'ont joint les rangs dela
Commission qu'apres la réunion inaugurale.95 Six comités de recherche furent formés:
poisson, gibier et animaux & fourrures, qui allait aussi couvrir les question de préservation
de la faune; foréts; caux et hydroélectricité; sols; mines et minraux ct santé publique. Un

93 ANC, Registre des Arrétés en conseil, #2391, Location de bureaux 2 fa Banque Molson, 14 Melcalfe,
1909-11.30.

94 ANC, Registre des Arrétés en conseil, #2601, Nomination officiclle de Patton, Grindley et
McDonald 2 la Commission de la conservation, 1909-12-27.

95 Rapport du Vérificateur général, 1911, p. D-63. Conseil privé, Arrété en conseil, #659, 1910-04-10.
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septitme comité chargé de publier les rapports de recherche et de coordonner les relations
publiques de la Commission fut aussi formé. La mission de ce comité s'inspirait du "Press
Burcau” de la Division de la foresterie aux Etats-Unis, considéré comme le premier organe
dédié aux relations avec les média en Amérique.96

3.4 Trois objectifs pour six comités

Lorsque les nouveaux commissaires se rassemblerent & Ottawa le 17 janvier 1910,
ils ne se doutaient sans doute pas que les principaux objectifs et recommandations que la
Commission allait formuler pour les douze années 2 venir étaient déja déterminés. Leur
role se limiterait 2 appuyer les positions idéologiques de la Commission par leurs
recherches et leurs travaux. A ce titre, l'orientation de la Commission de la conservation
éit différente de celle des commissions royales ou des commissions d'enquétes
raditionnelles, dont le mandat officiel est de recueillir de I'information et d'interroger des
témoins avant de porter un jugement et de formuler des recommandations. Or, entre les
mois de février 1909 et janvier 1910, Sifton avait déja décidé des politiques que la
Commission allait promouvoir.

11 ne faudrait pas nécessairement conclure que les collaborateurs de Ia
Commission ont ét€ embarrassés par cette approche. Durant toute I'histoire de la
Comrmission, aucun membre n'a démissionné de son poste ni exprimé ouvertement de
" dissension quant aux politiques proposées par I'organisme. Au contraire, la plupart ont
appuyé le leadership de Sifton. Son plan d'action était résolument progressiste et
applaudi par les élites réformistes au Canada, aussi bien dans les milieux financiers et
gouvernementaux que dans les cercles intellectuels, journalistiques et dans la
population en général. En fait, on pourrait dire que les positions de Sifton en matiére
de conservation ont joui d'un support quasi-unanime de la part des décideurs durant la
premidre moitié des années 1910. Lors de la réunion annuelle de la Commission de
1913 par exemple, le sénateur Edwards, qui remplagait Sifton & la présidence de
'assemblée, déglarait: “Des la fondation de cette Commission, M. Sifton a défini d'une

96 Selon Stephen Ponder, professeur de journalisme a V'université d'Oregon, Pinchot était des années en
avance sur son emps dans sa fagon "d'apprivoiser” les média américains. Durant le regne de Roosevelt,
son burcau émettait A chaque jour des communiqués de presse sur la conservation des fortts et les
distribuait aux grands journaux gréice A une imposante liste de presse. Stephen Ponder, "Enginecring the
News: Gifford Pinchot and the Origins of Government Press Bureaus,” présenté lors de la "American
Socicty for Environmental History annual Conference,” mars 1991,
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maniére trés claire et trés compléte le travail qui lui incombe [...] c'est pourquoi je ne
vois aujourd'hui rien 3 y ajouter, eussé-je méme le pouvoir de le faire."97

Lorsque Sifton s'adressa aux membres et invités, il leur expliqua point par
point la mission de la Commission. En tout premier lieu, il souligna le caractere
apolitique de l'organisme et affirma que la Commission serait complétement autonome
du gouvernement. "J'ai tellement senti I'importance de cette étude que j'ai résolu, en
acceptant la position de président, de rompre avec la politique active; je suis convaincu
que le travail de la Commission occupera une grande partie de mon temps ¢t de mon
attention,"98

Sifton invita les représentants provinciaux a s'impliquer activement aux
activités de la Commission. Désirant les rassurer que l'organisme n'avait pas
l'intention de se méler des affaires des provinces, il déclara "Nous devons nous borner
a I'étude, aux recherches et au conseil. Le gouvemement intéressé devra assumer la
responsabilité d'accepter ou de rejeter ce que nous recommanderons."? Sifton désirait
néanmoins voir les provinces adopter une réglementation uniforme. Pour ce faire, il
suggéra que les représentants provinciaux collaborent avec le personnel de la
Commission pour "faire un inventaire étendu et exact des ressources naturelles autant
que nous le permettent les renseignements que nous avons 2 leur sujet.” En deuxi¢me
lieu, la Commission se chargerait de coordonner 1a tenue des inventaires jugés

"essentiels pour compléter le travail déja effectué. 190 Une fois ces données rassemblées,

il serait alors possible de formuler des politiques cohérentes.

Chague type de ressource avait ses particularités et Sifton proposa trois grands
objectifs & viser pour assurer leur conservation. Pour les ressources non-renouvelables
comme les minerais et le charbon, il était évident que la croissance économique du
Canada dépendait de leur développement. Ces ressources devaient toutefois étre
exploitées le plus efficacement possible, de fagon 2 réduire au maximum le gaspillage
aussi bien dans les activités d'extraction et de ransformation que dans la
consommation. Dans le secteur des mines, Sifton évaluait qu'entre 1905 et 1908, la
production minérale au Canada était passée de 20,5 millions de dollars a 87 mitlions de

97 CCRA, 1913, p. 1.
98 CCRA, 1910, pp. 5-6.
99 1bid., p. 3.

100 spig., p. 4.
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dollars alors que le prix du minerai baissait  chaque année. Le taux d'expansion
annuel de l'industrie dépassait donc les 62%!

Personne ne savait quand ces taux de croissance allaient se stabiliser car "les
recherches préliminaires indiquent que de grandes richesses sont disponibles dans le
nord du pays." Pour Sifton il était "nécessaire que de sages précautions soient prises
en vue d'en arriver A plus d'économie dans l'usage et la production de ces minéraux."
1! proposa un programme de recherche pour les spécialistes intéressés: 1) développer
des techniques pour améliorer les méthodes de production, de séparation et d'économie
des minéraux extraits au Canada; 2) perfectionner les hauts-fourneaux électriques pour
exploiter économiquement le minerai de fer dans les régions €loignées du Dominion; 3)
tester et adapter des techniques pour faire cesser "le gaspillage ¢éhonté de cobalt, causé
par l'exploitation par des firmes américaines peu consciencieuses"; 4) trouver des
moyens de diminuer le gaspillage de la houille (le charbon) durant la préparation de la
coke et 5) diminuer les pertes de vies inacceptables dans les mines canadiennes, ol les
taux de mortalité étaient parmi les plus élevés dans le monde.10

Pour Sifton, aucune ressource naturelle n'était illimitée ou automatiquement
renouvelable. Certes, des sols bienz aménagés pouvaient produire de la nourriture 2
perpéité mais la quantit€ de terres arables au pays était incontestablement limitée.
Méme raisonnement pour ce qui est des superficies forestidres et des réserves en eau
* potable. Pour ces ressources théoriquement renouvelables, Sifton pronait la
conservation selon ce qu'il serait approprié d'appeler le principe du rendement
soutenu. Dans le cas des foréts, tout €tait A faire. Car A part la Colombie-Britannique,
Sifton constatait que les statistiques sur le bois marchand étaient peu précises. D'autre
part, les chiffres rassemblés par les divers spécialistes provinciaux et fédéraux
suggéraient que les stocks de bois debout disponibles étaient "bien moindres qu'on ne
le pensait communément il y a quelques années."192 Les méthodes de coupe étaient
inacceptables, le nombre et l'intensité des feux de foréts augmentait & chaque année et
aucune mesure concréte n'avait €1€ mise en place dans les provinces pour protcger
adéquatement les foréts situées pras des cours d'eaun.}93 Au sujet de la législation
forestitre, il suggéra que les membres du comité des foréts proposent des
amendements 2 la 16gislation fédérale dans le domaine ferroviaire afin de sévir contre

101 45id,, p. 9.
102 1pid., p. 20.
103 ypid,
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les compagnies de chemin de fer. Les locomotives & vapeur qui crachaient un feu
d'étncelles sur leur passage, étaient responsables de la majorité des incendies. !4

La conservation de la fertilité des sols faisait €galement partie du programme de
la Commission. Or, “I'idée qu'une pareille fertilité puisse durer, sans les soins les plus
jaloux et les plus attentifs, est démentie par les faits bien connus dans I'histoire,”
notamment en Perse 2 Babylone, en Palestine, en Egypte et dans certaines régions de
I'Amérique du sud.!03

Dautre part, Sifton était sérieusement préoccupé par les problémes relevant des
utilisations de l'eau.

L'eau est [unc¢) universelle et essentielle ressource naturelle, Elle n'est pas
moins nécessaire A la vie que la chaleur et le soleil. [...] Avec nos
systtmes modernes d'hygidne, nous faisons usage d'eau pour activer
I'écoulement des égouls, pour emporter et détruire le plus précicux des
engrais, qui ne servira qu'a corrompre l'eau dans laquelle il est poussé. On
peut c{ualiﬁcr ce procédé d'abus grossier plutdt que d'usage intelligent de
'eau.

1 encouragea les membres du comité des eaux a se pencher sur une série de
problemes: 1) des méthodes économiques et pratiques de traitement des eaux usées, 2)
" des suggestions guant aux meilleurs moyens de controler les inondations causant des
dommages matériels et I'érosion, 3) des expériences pour déterminer queles sont les
meilleures méthodes de drainage et d'irrigation des terres agricoles dans les principales
régions du.pays, 4) des propositions pour assurer la conservation des jeunes foréts qui
retiennent l'eau pres des cours d'eau,107

Sifton considérait les ressources hydrauliques comme le moteur du
développement industriel canadien. Cette source d'énergic €tait abondante,
renouvelable si bien gérée et bien plus propre 2 utiliser que le charbon. D'autre part,
I'évolution spectaculaire des techniques de construction de barrages, de transformation
et de transmission de I'énergie électrique au début du XXe sitcle faisaient de

104 1pid., p. 24.
105 spid., p. 26.
106 ypid,, p. 13.
107 fpid., pp. 15-16.
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I'hydroélectricité une source d'énergie a I'avenir prometteur qui permettrait aux
industries canadiennes de faire face a la concurrence intenationale. "Pour I'Ontario par
exemple, I'importation du charbon des Etats-Unis n'est pas logique puisqu'elle paie
cher pour une énergie non renouvelable alors qu'elle pourrait réinvestir cet argent dans
les pouvoirs d'eau et obtenir de I'énergie renouvelable."108

Le probléme le plus important A résoudre était de concilier le développement
hydroélectrique avec la navigation, l'exploitation des ressources halieutiques, la
conservation des berges et les besoins domestiques et récréatifs. "Au Canada, le temps
est venu de mettre le sujet A 1'étude et de définir les droits du public d'avoir de I'eau et
de s'en servir," affirma Sifton. $'inspirant du succés d'Adam Beck qui avait mis sur
pied le programme d'Etatisation de I'équipement hydro-€lectriques en Ontario, Sifton
affirma que 1'Etat avait le devoir de coordonner la construction et I'opération des
nouvelles centrales. Les gouvernements étaient selon lui les mieux placés pour assurer
le développement durable sans pénaliser outre mesure les autres intervenants.1% Il
suggéra que les membres du comité des eaux de la Commission fassent une €tude
approfondie de la légistation dans ce domaine, notamment des lois en vigueur en
Suisse, "pays le plus avancé dans ce domaine (ob) tous les développements dans le
domaine des pouvoirs d'eau doivent &tre réglementés, comme il en convient, dans
I'intérét du peuple.” Sifton proposa en outre que les représentants des divers paliers

_gouvemementaux s¢ réunissent afin d'harmoniser leurs droits et devoirs respectifs.110

Au chapitre des "ressources renouvelables,” Sifton considérait que la plus
importante et la plus précieuse était la vie humaine, Les problémes de santé publique
relevaient donc du domaine de la Commission de }a conservation. A ce titre, il s'est
inspiré du mouvement américain de la conservation et de la Déclaration de principes de
la conférence de Washington. Parmi les problémes les plus importants & résoudre au
Canada, Sifton identifia tout d'abord la tuberculose et suggéra fortement que les
commissaires se mettent A I'ouvrage immédiatement. "Un sous-comité de cette
commission, représentant tous les gouvernements pourraient tracer un plan acceptable
et utile qui recevrait 1'assentiment général."11! 1 faut dire qu'a cette époque, les
¢pidémies de tuberculose faisaient 3 chaque année des milliers de victimes au Canada.

108 1pid,, pp. 18-19.
109 1pid., pp. 18-19.
10 1bid,, pp. 20-21.
N1 1pid, p. 13.
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Sifton estimait que d'autres questions importantes comme la pollution des eaux et le
traitement des eaux usées exigaient l'attention des spécialistes.

Dans son allocution inaugurale, Sifton ne s'est pas penché longuement sur les
problémes reliés 3 l'exploitation des ressources fauniques. Le troisiéme objectif de la
Commission, sans doute I'oeuvre de James White, de J. M. Patton et des membres du
comité, fut développé plus tard durant I'année. Essentiellement, la Commission décida
d'encourager la conservation du gibier et du poisson, la préservation des especes
menacées et le repeuplement des especes en voie de disparition 13 ou cela était
possible.112

Le président de la Commission était conscient que la gestion rationnelle des
ressources naturelles ne dépendait pas seulement d'une bonne connaissance des
"stocks" disponibles et de I'élaboration de lois et de réglements qui tiennent compte des
limites du milieu naturel. II savait bien que les procédés industriels employés au
Canada gaspillaient ies ressources. Il comprenait sans doute mieux que quiconque que
le Dominion avait un besoin urgent de coordonner la recherche pour développer des
techniques et des procédés plus efficaces d'extraction et de transformation des
ressources naturelles. Comme le gouvernement fédéral ne possédait aucune institution
capable d'entreprendre de telles recherches, Sifton proposa que la Commission serve
de catalyseur et de coordonnateur: les différents comités auraient comme tiche

" d'identifier les problémes techniques les plus pressants & résoudre. Sifton enjoignit les

universitaires présents 2 orienter les programmes de recherche de leurs institutions
respectives afin de répondre rapidement et adéquatement aux-demandes formulées par
les commissaires.!13 Lord Grey, invité A prendre la parole, répéta ces arguments. "L
richesse future du Canada se base sur des recherches scientifiques et sur Fapplication
efficace de leurs résultats 2 la vie industrielle et physique de ses habitants."114

L'allocution inaugurale de Clifford Sifton témoigne de I'approche sysiémique
qu'allait prendre la Commission. Au niveau social et politique, les recommandations de
Ja Commission devaient favoriser le bien public plutdt que les intéréts individuels,
corporatifs ou partisans. Au niveau économique, la Commission devait encourager
I'efficacité, le rendement soutenu et la planification 2 long terme. Au niveau scientifique,

112 ¢ chapitre 6 explique en détail comment cette stratégic a 16 développée.
113 sbid., pp.1-2.
114 CCRA, 1910, p. 39.
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lx Commission devait utiliser unc approche écologiste: examiner toutes ies sphéres de
I'activité humaine ayant un rapport avec I'environnement naturel et le milieu de vie des
hommes et tenir compte des liens d'interdépendance entre ces €l€ments avant de
formuler des recommandations sur la gestion des ressources naturelles dans chague
région.

Pour ce faire, les membres de Ja Commission étaient invités 2 participer dans les
activités de plus d'un comité afin de mieux saisir les liens d'interdépendance entre les
différentes ressources naturelles et ajuster la teneur de leurs recommandations en
conséquence. 1l serait illogique par exemple pour les membres du comité des mines
d'encourager le développement du potentiel minier sur les Montagnes Rocheuses sans
consulter préalablement les membres du comité des foréts, car les foréts assises sur les
montagnes étaient la source des cours d'eau qui alimentaient les régions semi-arides de
I'Alberta et de la Saskachewan. En encourageant le dialogue entre les divers
spécialistes, il serait possible pour la Commission de formuler des recommandations
éclairées qui favoriseraient le dévcloi:pcment durable.

Apres I'allocution du président, une douzaine de membres de la Commission
présentérent leur point de vue sur la conservation d'une grande variété de ressources
naturelles. Le lendemain, les membres se rencontrérent en comités afin de décider dela

~marche 2 suivre et des travaux prioritaires A entreprendre. La correspondance qui
subsiste suggere que les comités se sont inspirés du discours de Sifton dans le choix de
leurs priorités. Les membres du comité sur le poisson, le gibier et les animaux
fourrures par contre ont eu beaucoup de difficulté & développer un plan d'action.

Sifton créa un Comité exécutif responsable de coordonner les différentes
activités de la Commission et de formuler des recommandations au gouvemement en
temps de crise. Le Comité était formé de Sifton et des présidents de chague comités:
William Cameron Edwards, Edmund Osler, Henri Séverin Béland, Frederick Monk,
James W. Robertson, Francis Haszard et John F. Mackay. James White agissait 2 titre
de Secrétaire durant les rencontres.!15 Lors de la premiére réunion le 2 février 1910 les
membres du comité ont accepté d'organiser au moins deux réunions générales de la
Commission par année afin d'assurer la participation de tous ses membres 2 au moins
une réunion et faire avancer les dossiers le plus rapidement possible. Mais les autres

115 CCRA, 1911, p. 92.



108

membres de la Commission se sont opposés A cette proposition. Lors d'une réunion
spéciale du comité des foréts le 2 mai 1910, les membres présents ont plutbt suggére des
rencontres plus fréquentes pour les comités. La réunion générale prévue par le Comite
exécutif pour le mois de juin & Québec fut donc annulée, limitant ainsi 'échange d'idées
et de données entre les membres des différents comités, un des principaux objectifs
visés par la création de la Commission de la conservation. !

Durant les mois qui ont suivi la réunion inaugurale, Sifton a éi€ un des
conférenciers les plus en demande 2 travers le Dominion. Selon D. J. Hall, il a présent¢
son programme de conservation 3 au moins 16 reprises en 1910.117 L'équipe de White
pour sa part fit publier des centaines de reportages dans les journaux et les revues. Un
article de J. M. Patton paru dans "Queen's Quarterly," 1a revue de I'université Queen's &
Kingston en Ontario, témoigne de l'approche de la Commission. Intitulé "Organized
conservation in Canada,” il en décrit la structure, l'organisation et la mission:

La principale justification motivant la création de la Commission a trait A sa
fonction éducationnelle, On a dit qu'elle pourrait dédoubler le travail d'sutres
départements du gouvernement [...]. Mais cette observation ne tient pas comple de
l'urgente nécessité de consolider I'information amassée par les nombreuses
organisations gouvernementales ct les autres organismes publics et semi-publics
intéressés A conserver les ressources naturelles du Canada. Les 1€gislateurs ne
pourront posséder une perspective adéquale et formuler des politiques cohérenles ¢t

4

équilibrées visant A la conservation tant que ce travail ne sera pas compléis. 18

Dans la sphere politique, la Commission s'est fait entendre & Ottawa des 1910,
Sifton tenant Laurier au courant des travaux et des recommandations de l'organisme 2
raison d'une lettre ou plus par semaine lorsque la Chambre siégeait, Griice au travail de
Sydney Fisher, la Commission a également €té en mesure d'inspirer la politique dcs
membres du Conseil des ministres. Le registre du Conseil privé fait état d'une dizaine
d'Arrétés en conseil en 1910 découlant de renseignements ou de recommandations de la
Commission de la conservation.!1?

-

116 Archives de 'université de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossicr "Commission of Conscrvation,”
James White A H. M. Tory, 1910-05-14; "Résumé of work of the Commission of Coaservation since
Annual Meeting, January 18-21, 1910,” p. 4; "Meeling of the Excculive Committee of the
Commission of Conservation,” May 23, 1910.

117 D, G. Hall, Clifford Sifton: A Lonely Eminence, 1984, p. 244.

118 J_ M. Patton, "Organized Conservation in Canada,” Queen’s Quarterly, 28, 1 (&4 1910), pp. 26-33
(n.Ll.

119 ANC, Registre des Arrtés en conseil, 1910: #2612, 2613, 2614, 2615, 2616, 2617. 1911: #245,
600, 601, 604,
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3.5. Le libre-échange et la conservation

La proposition américaine d'établir un nouveau traité de libre-échange entre les
deux pays est venu bouleverser I'échiquier politique canadien et a fait éclater l'alliance
fragile chez les Libéraux. Durant 'été de 1910, des négociateurs américains se sont
rendus A Ottawa afin de conclure une nouvelle entente commerciale semblable au traité
commercial de 1854. Les négociateurs ont admis ouvertement que le complexe industriel
américain, alors en pleine expansion, avait besoin de bien plus grandes quantités de
matiéres premitres que celles disponibles aux Etats-Unis et devait se tourner vers les
marchés étranger pour son approvisionnement.120 A la fin du mois de janvier 1911, un
accord de principe était signé entre les deux nations et devait étre approuvé par les deux
gouvernements. L'accord permettait I'entrée de ressources naturelles aux Etats-Unis
sans droits de douanes et abaissait les tarifs sur les produits manufacturés américains au
Canada. Les producteurs agricoles de 'Ouest et la plupart des entreprencurs impliqués
dans l'exploitation des ressources naturelles favorisaient cet accord, tandis que les
industriels et les nationalistes canadiens y étaient opposés.

Laurier était favorable  la réduction des tarifs douaniers entre les deux nations.
Son ministre des Finances, W. S. Fielding, €tait du méme avis, Le sénateur W. C.

" Edwards réussit facilement 2 convaincre Laurier que la libre circulation des ressources
naturelles entre les deux nations n'aurait pas de conséquence néfaste sur
I'environnement naturel.!2! Clifford Sifton n'était pas du méme avis. Il était absurde
d'ouvrir toutes grandes les portes aux entreprises américaines alors que la législation
visant & restreindre les abus dans l'exploitation des ressources naturelles n'était pas
encore en place dans les provinces. Au début du mois de février 1911, Sifton s'associa
avec dix-huit importants manufacturiers canadiens menés par Zebulon Lash et Sir
Edmund Walker et fond2rent la "Canadian National League." Sifton, Walker et
plusieurs autres signataires d'un manifeste condamnant l'accord, étaient sensibles aux
répercussions possibles du libre-échange sur I'environnement.!22 En mai de 1910 par

120 Voir par exemple, Douglas Francis et al. Destinies: Canadian History since Confederation, 1988,
pp. 140-144,

‘gl "{l n'y guire de question plus importante pour nous & ceite période de notre développement national
que la préscrvation de nos ressources forestitres,” ANC, Fonds W. Laurier, W. Laurier 3 W. C. Edwards,
1911-01-17, C899, p. 180133 [n.L).

122 ANC, Fonds W. Lauricr, C. Sifton & W, Laurier, 1911-02-01, C899, pp. 180773-774.
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exemple, on retrouve Walker avec Sifton 3 titre de conférencier invité lors d'une

grande assemblée dédice A la protection du gibier et du poisson en Ontario. Selon
James White, cette rencontre promettait d'étre la plus importante en son genre au
Canada.!2

Puisque la question de I'impact de 'accord sur I'exploitation des ressources
naturelles du Dominion faisait partie des préoccupations des opposants i l'entente, W.
C. Edwards, probablement 2 la demande de Laurier, écrivit une longue lettre & Sir
Edmund Walker le 20 février 1911. Il expliqua que selon lui, et ce point de vue €1ait
partagé par les Libéraux, le libre-échange n'aurait aucun impact significatif sur la
préservation des foréts canadiennes. Cantes, explique Edwards, beaucoup de
Canadiens croient que les Etats-Unis sont & court de bois d'oeuvre. Mais selon les
chiffres avancés par la Commission américaine de la conservation, au rythme de
consommation de 1909 (40 milliards de pieds linéaires par année), les réserves
américaines seraient épuisées d'ici 35 ou 40 ans. A ce rythme, affirme Edwards, les
réserves de bois d'ocuvre du Canada ne pourraient suffire A 1a demande que pour ure
décennie ou deux. Pourtant, I'élimination du tarif ($1.25/mille pieds linéaires)
n'augmenterait pas 1a demande pour le bois canadien de fagon significative a court
terme car sa valeur est minimale comparée aux cofits de transport. Sans les tarifs
affirmait Edwards, le bois canadien ne serait vraiment compétitif que quelques dizaines

de miiles de plus vers le sud. C'est pourquoi les autorités américaines, qui
" connaissaient la gravité de la situation, étaient 2 la recherche de matériaux de
construction de rechange, comme la brique, l'acier et le béton. Selon Edwards, cette
question devait étre étudiée de par le monde, car toutes les nations seront
éventuellement confrontées 3 une disette de bois d'oeuvre.

Ei: ce qui a trait au bois de pulpe, le sénateur admit que les stocks canadicns
étaient imposants et pourraient sans doute suffire 2 la demande américaine pour un
siecle environ. Mais I'élimination des tarifs a I'exportation du bois 3 pite ou de la pulpe
ne changerait en rien 2 la situation, car la demande pour le papier était trés forte. Le vrai
probléme n'était pas l'existence ou non d'un tarif mais une réglementation forestidre
trop permissive et mal appliquée. Dans le domaine du bois 4 pate par exemple, la
plupart des usines du nord-est américain s'approvisionnaient au Canada grice 2 la
production d'opérateurs sur des terres privés ou des squatters illégaux qui ne se

123 Archives de luniversité de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, "Résumé of the work of the Commission
of Conservation since Annual Meeting, January 18-21, 1910.”
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préoccupaient aucunement de la réglementation forestiére en vigueur et contribuaient
plus que quiconque  la déprédation des foréts canadiennes. Evidemment, ce bois

n'était pas sujet au tarif,

Edwards aurait aimé convaincre Walker que "le dossier de la conservation des
foréts doit étre séparé des questions tarifaires [...] car la réglementation de la coupe sur
les territoires forestiers est le seul et unique moyen d'assurer la préservation de la
forét.” [...} A mon avis, conclut le sénateur, "un controle sévere de la coupe, la
préservation (de toutes) les foréts contre le feu et le reboisernent sont notre seul salut
[...] La conservation n‘a (donc) rien & voir avec la fagon, la forme ou I'endroit ou le
produit sera vendu."124

Ces arguments, Sifton les connaissait pour avoir cotoyé Edwards pendant des
années. Dans son discours inaugural devant les membres de la Commission en janvier
1910, il ne mécha pas ses mots pour défendre une vision protectionniste de gestion de

'environnement:

11 n'est pas nécessaire d'dtre trds clairvoyant pour comprendre que dans dix ans, le
capital des USA sera chez nous, prét A acquérir presque toutes nos Sources naturelles
de richesse, & I'excepticn de nos champs et de nos pichesiss. [...] Il est de toute
nécessité que nous unissions tous nos efforts pour promouvoir des améliorations
dans les lois organiques du pays, [pour] quelies empéchent la monopolisation des
sources de richesse. [La Commission de la conservation) peut assurer une puissante
influence dans la bonne voie, ell;speut préter son concours A Lous ceux qui désirent
suivre une politique de progres.}

Un peu plus d'un an plus tard, s'adressant aux membres de I'Association
forestidre canadienne a Fredericton (N.B.), il précisa son propos. Les e:perts étaient
d'accord pour dire que les réserves américaines en bois d'ceuvre au rythme de
consommation de 1908 étaient d'environ trente ans. "Pouvez-vous imaginer le sort de
120 millions de personnes sans bois d'oeuvre! demanda t-il. Que feront-ils? Is
viendront au Canada si aucune mesure appropriée n'est passée pour protéger ncs

* foréts."” Tout comme Edwards, il était convaincu que les gouvernements devaient
resserrer leur législation forestidre le plus rapidement possible. Mais il s'opposzt ala
mainmise des ressources forestitres canadiennes par des compagnies américaiiics de

124 ANC, Fonds W. Lauricr, W. C. Edwards 2 Sir Edmund Walke:. 1911-02-22, C900, pp. 181961-
971 [n.L).
125 CCRA, 1910, p. 28.
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méme qu'a I'exportation du bois  pite et de la pulpe. Pour Sifton, le gouvernement
devait plutdt encourager la diversification de 1'économic et la transformation des
produits forestiers au Canada grace 2 des tarifs protecteurs sur toutes les exportations
de bois :ie pite ou de pulpe.126

Le 20 février, Sifton écrivit 2 Laurier pour lui annoncer qu'il quittait les rangs
du parti Libéral.12’ La semaine suivante, dans un des plus importants discours de sa
carriere, c'est A titre de Président de la Commission de la conservation qu'il aanonga
publiquement sa décision 2 la Chambre des Communes. S'adressant  ses électeurs
dans 1'Ouest, chiffres 2 I'appui, il tenta de démontrer que le systéme de terifs en place
pouvait avantager autant les agriculteurs que les manufacturiers. 11 s'est dit inquict des
conséquences d'un tel accord commercial sur I'autonomie du Canada et de voir le
Dominion annexé par les Etats-Unis. En fin de discours, il souligna l'impact
possiblement désastreux du libre-€change sur l'environnement.!28 Sifton Iavait
souvent répété en 1910 et en1911: ce n'est pas de la seule forét dont il est question
imais de toutes les ressources naturelles, renouvelables et non-renouvelable. Or, la
1égislation pour les protéger n'est pas encore ¢tablie et les moyens techniques
permettant leur utilisation rationnelle ne sont pas encore en place. Il serait donc
prématuré d'ouvrir toutes les grandes les portes aux Américains. A ce titre, il avait sans
doute raison.12?

Le discours de Sifton en Chambre lui valut des centaines de lettres de
félicitatic..> ue la part des nationalistes canadiens et des conservationnistes du
Dominion.!30 En s'alliant & I'opposition, Sifton contribua a la bonne fortune des
unionistes qui raflérent 132 sidges lors de I'élection de septembre 1911; les
Conservateurs reprirent le pouvoir pour la premigre fois depuis 1896. Ce faisant, Sifton
assura l'échec de l'accord signé par les Libéraux et garantit la survie de sa Commission
de Ja conservation sous le régime de Robert L. Borden.

126 Clifford Sifton, "The Conservation of Natural Resources,” 20 octlobre 1910, présenté au Empirc
Club de Toronto, tiré de J. Castell Hopkins, ed. Empire Club Speeches, 1910-1911,1911, pp. 61 -62;
Morning Chronicle (Halifax), 1910-02-22; The Gazetie (Montréal), 1910-02-24.

127 ANC, Fonds W. Lauricr, C. Sifton 2 W, Laurier, 1911-02-20, C900, pp. 18184748,

128 (hambre des communes, Débats, 191102-28, pp. 4590-4616.

129 Clifford Sifton, The Conservation of Canada’s Resources, 1911, pp. 58-63.

130 ANC, Fonds C. Sifton, voir C591, année 1911, chemises "A” 3 2.7
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CHAPITRE 4
LE DEVELOPPEMENT DURABLE DES RESSOURCES INERTES

11 faut toujours se rappeler que prévenir le gaspillage de nos ressources
minérales c'est faire acte de véritable conservation.
Frank D. Adams, Président, comité des mines.!

4.1: Le comité des mines et les ressources du sous-sol

4.1.1. Un démarrage difficile

Entre 1909 et 1913, le docteur Eugene Haanel (1841-1927), Directeur au
ministere des Mines du Dominion, a été 'ime dirigeante du comité des mines de la
Commission de la conservation. Haanel entretenait des liens privilégiés avec Sifton
auquel il avait enseigné les sciences lorsque ce demier fréquentait le collége de Cobourg
en Ontario. Sifton, selon son biographe D. J. Hall, admirait I'esprit analytique et
l'enthousiasme de Haanel.2 En 1901, Sifton, alors ministre de 1'Intéricur, embaucha
Haznel 2 titre de Surintendant des mines du Dominion. Au cours des années, les deux

hommes se sont intéressés A plusieurs questions relevant du développement minier. A
' I'examen de leur correspondance, on constate qu'ils partageaient la méme vision quant 2
l'importance de conserver les ressources miniéres du Canada.3

A titre de haut-fonctionnaire, Haanel ne pouvait étre nommé Commissaire ou
méme consultant, comme I'ont été de nombreux autres spécialistes. Son role s'est limité
au conseil bénévole et personne ne s'est offusqué de sa présence aux réunions du
comité. Car entre 1909 et janvier 1913, aucun Commissaire n'avait les connaissances
suffisantes dans ce domaine pour en diriger les destinées. John Hendry (1843-1916),
par exemple, représenta les intéréts de la Colombie-Britannique au comité des mines
entre 1909 et 1916. Nationaliste, Hendry croyait que “les grandes ressources naturelles
du Canada doivent étre conservées et utilisées pour le bénéfice des personnes qui

1 CCRA, 1915, p. 72

2 D. J. Hall, Clifford Sifton: Young Napoleon, vol 1, 1977, p. 11,

3 ANC, Fonds C. Sifton, la correspondance entre les deux hommes est contenue dans les chemises
“Haanel." Les volumes 188 & 207, 1909-1918 ont &£ consuliés.
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contribuent au développement et 3 la croissance du Canada."4 Mais ce marchand de bois
ne connaissait pas grand chose au développement minier. Howard Murray (1859-1930),
professeur puis recteur de l'université Dalhousie en Nouvelle-Ecosse, €tait dans une
situation semblable. Il participa aux activités du comité durant toute I'existence de la
Commission. Mais ce professeur de littérature et d'histoire connaissait sans doute mieux
les activités minires des Romains que celles en cours dans le Dominion. En 1913, Mgr
Charles Philippe Choquette (1856-1947), professeur de sciences au séminaire de St-
Hyacinthe et A l'université Laval, vint se joirdre a I'équipe. Mais il ne participa
qu'occasionnellement 2 ses activités, car il était membre du comité de la santé publique
et du comité de l'agriculture et s'intéressait également aux délibérations du comité des
eaux et forces hydrauliques.3

Certes, les membres d'office de la Commission, c'est-a-dire les ministres de
I'Intérieur, de IAgriculture et des Mines 2 Ottawa ainsi que des ministres provinciaux
responsables de I'administration des ressources naturelles, auraient pu s'imposer. Mais
comme la plupart des réunions se tenaient dans la capitale nationale, il était difficile pour
les ministres provinciaux de se libérer c. leurs tiches et d'y assister, encore moins d'en
présider un comité. On reste toutefois surpris de constater que les membres d'office des
provinces n'ont jamais daigné nommer de remplagants lorsqu'il leur était impossible de
se rendre aux réunions,

Du cdté fédéral, le portefeuille des mines a fréquemment changé de mains durant
les années 1910. William Templeman, le premier 3 occuper ce poste, ne participa qua la
réunion inaugurale de la Commission. W. B. Nantel, le ministre des mines en 911,
assista a la,réunion suivante, Son successeur, Louis Coderre, ministre de 1912 4 1915,
n'a participé qu'a la réunion de 1914. En 1916 et 1917, c'est lc ministre du revenu E. L.
Patenaude (1875-1963) qui représenta le gouvernement. Il se présenta aux membres du
comité comme un “observateur". Il fut remplacé par le ministre de FIntérieur Arthur
Meighen (1874-1960). Ce dernier, par contre, assista assidiiment aux réunions des
comités des mines, des foréts et des terres en 1917, 1918 et 1919. Comme on le verra
dans le chapitre sept, c'est sans doute 2 la suite de ces réunions qu'il décida, de concert

4 Voir Who's Who in Canada, 1506, [n.).

5 Parmi les autres membres de ta Commission qui ont participé aux activités de ce comité on nolc:
John Pease Babcock, le Commissaire-adjoint des picheries de la Colombic-Britannique (1916-1919); lc
docteur Henri-Séverin Béland (1909); T. A. Crerar, ministre fédéral de I'Agriculture (1917-1918),
Orlando T. Daniels, Procureur-général de la Nouvelle-Ecosse (1912) et JohnF. Mackay, Administratcur
financier du Globe de Toronto (1915-1519),
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avee le ministre fédéral de I'Agriculture Martin Burrell, un autre membre d'office du
comité des mines, que la Commission devrait étre abolie. Tous deux étaient fermement
opposés au concept de la conservation tel que défini lors de la Conférence de
Washington de février 1909.

4.1.2. Craintes de pénuries

Durant ces premigres années, le comité devait donc compter presque
exclusivement sur les services de son expert minier, W. J. Dick. Mais ce dernier n'a été
engagé qu'en février 1910.6 11 n'est donc pas surprenant que Haanel ait présenté la
premigre allocution sur les questions minires lors de la réunion inaugurale de la
Commission. En 1910, ses préoccupations en matiére de conservation émient
manifestes: encou ager le déveioppement Ju secteur de la transformation du minerai afin
d'en controler le développement; favoriser la recherche en vue d'éliminer les sources de
gaspillage dans Vextraction, 'e transport, la transformation et la consommation des
produits miniers; trouver des moyens de diminuer la consommation du charbon
américain dans le centre du pays et encourager l'utilisation d'autres sources d'énergie
renouvelables ou non-polluantes. Selon Haanel, 1a Commission pouvait jouer un rdle
vital dans le développement durable du potentiel industriel canadien en se chargeant de la
recherche de solutions légales, administratives, politiques et techniques & ces problémes.

11 faut dire qu'2 cette époque la communauté scientifique internationale était
inquidte devant - croissance effrénée de la demande pour les ressourr.cs non-
renouvelables. Beaucoup craignaient méme le jour od les stocks existants ne seraient
plus suffisants pour répondre & I'appétit grandissant de l'industrie. En 1909 par
exemple, le Congres géologique international avait demandé aux représeatants de 26
nations de compiler un inventaire des dépdts en minerai de fer dans chaque pays et de
présenter leurs rapports lors de la réunion de Stockholm de1910. "1 existe un malaise
général et une certaine anxiété créés par la demande gigantesque de ce métal gue l'on ne
saurait remplacer” expliqua Haanel.”

Dans ie cas du Canada, la majorité du minerai de fer était exporté aux Etats-Unis
pour y éire affiné et transformé. 11 aurait donc été pratiquement impossible pour 'Etat de

6 Documents de la Session #1, Rapport du Vérificateur général, 1909-1910, département "Agriculture,”
. D63.
g CCRA, 1910, p. 68.
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contrdler les exces dans le développement de cette industrie et d'éliminer les sources de
gaspillage. La main-mise américaine a également été constatée dans l'exploitation de
plusieurs autres minerais. Pour Sifton, Haanel et de nombreux progressistes de
I'époque, il était du domaine du possible que le Canada fa1 vidé€ de ses ressources
naturelles par des intéréts étrangers dont le seul objectif €tait de maximiser le profit
tandis que la conservation était le moindre de leurs soucis. Apres tout, le président
Roosevelt n'avait-il pas déclaré en février1909 que le gaspillage ces ressources
minérales au Etats-Unis se chiffrait & plus de 300 millions de dollars par année? Si le
Canada désirait conserver ses ressources naturelles, il devait absolument en contrdler
l'exploitation, le développement et la transformation.8

Les probleémes  surmonter pour établir les industries de transformation du
minerai au Canada étaient complexes. Car le centre du pays, bien pourvu en minerais de
toutes sortes, ne possédait pas de charbon, ingrédient essentiel & I'époque pour opérer
des hauts fourneaux. Les industries canadiennes devaient {'importer & grands frais des
bassins houillers des Etats-Unis, ce qui les rendaient peu compétitives. Des le début des
années 1900, Sifton et Haanel étaient conscients que le Canada possédait une carte
maitresse qui pourrait pallier le déficit en charbon: I'hydroélectricité. Ils n'étaient pas les
seuls A s'intéresser 2 cette question.? Mais il fallait trouver des moyens de T'utiliser pour
opérer les hauts fourneaux. En 1904, Haancl avait participé aux travaux d'une
Commission qui avait examiné les différents procédés €lectro-thermiques en usage cn

' Europe. Il avait depuis publié quelques ouvrages a ce sujet, mais durant les années
1900, Ottawa ne considérait pas le procédé suffisamment perfectionné pour étre
économiquement viable,10

Lorsque Sifton devint Président de 1 Commission de la conservation, il insista
auprés de Laurier pour que le ministére des Mines soit & nouveau autorisé 2 étudier en
dérail les récents développements dans ce domaine en Europe. "1l serait tréss dommage si
le Canada venait 2 tirer de I'arriére 2 ce sujet et je crois qu'il est plus que désirable que le

8 Voir Theodore Roosevelt, "Opening Address,” Report of the National Conservation Commission,
Feb. 1909, Vol I, pp. 2-3. Voir également Douglas Owen Baldwin dans "Cobalt: Canada's Mining and
Milling Laboratory, 1903-1918," Scientia Canadensis, VIII, 2 (déc. 1984), pp. 95-111.

9 Voir par exemple T. C. Keefer, "Canadian Water Power and Its Electrical Product in Relation to the
Undeveloped Resources of the Dominion,” 23 mai 1899 tiré de Société Royale du Canada, P’roceedings
and Transactions, Vol. V, 1899, pp. 3-40; H. V. Nelles, "Hydro as Myth,” The Politics of
Development, 1974, pp. 215-230.

10 yoir par exemple, Eugene Haanel, Report of the Commission appointed to investigate the different
electro-thermic processes for the smelting of iron ores and the making of steel in operation in Europe,
Otawa, 1904.
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Docteur Haanel [...] soit autorisé 2 envoyer un expert pour examiner en détail et faire un
rapport sur ce qui se fait en Sugde et en Norvége [...]."!! Laurier répondit
favorablement 2 la requéte.!? Beaucoup de progres avaient €té accomplis en cing ans et
Haanel fut enchanté des résultats obtenus en Europe, non seulement pour le fer mais
aussi pour l'acier et le zinc; au début de 1910, ces fours étaient désormais utilisé€s dans
77 usines de transformation du minerai et les coiits de production se comparaient
avantageusement A ceux des fours traditionnels.!3 Si le Canada pouvait encourager la
construction de tels hauts fourneaux, pensaient Sifton et Haanel, il serait possible d'y
¢tablir des usines de transformation pour une multitude de minéraux et d'en encourager
leur utilisation rationnelle tout en conservant les stocks mondiaux de charbon,
préoccupation majeure  I'époque. 14

Les membres de la Commission étaient conscients que 'établissement d'usines
de transformation du minerai au Canada ne signifiait pas automatiquement que les
ressources naturelles seraient conservées. Plusieurs autres étapes devaient étre franchies
avant d'éliminer toutes les sources de gaspillage. I fallait tout d'abord faire l'inventaire
des ressources minitres disponibles, déterminer précisément les quantités de ressources
exportées A I'étranger & I'état brut, faire le bilan de l'infrastructure industrielle en place et
éwudier la 1&gislation en vigueur en matitre d'exploitation et de conservation minidre.
Des son entrée en fonction, W. J, Dick s'est affairé a rassembler ces données. Ce
travail s'est échelonné sur plusieurs années et pendant ce temps, les membres du comité
" des mines ont hésité 2 formuler des recommandations aux différents gouvernements. Au
début de 1911, Sifton expliqua que "la Commission n'a pris aucune décision touchant
les recommandations 2 faire aux administrations dont relévent les travaux miniers.” Le
comité et son ingénieur minier s'était limité 2 recueillir des données.13

La premitre étape franchie, sans doute  cause de la disponibilité de 1a
documentation, a été de rassembler les lois et réglements miniers en vigueur dans les
provinces ainsi que dans les pays jugés progressistes en la matigre, afin "de donner une
idée juste du mode de concession des terres miniéres du Canada, et de mentionner les

11 ANC, Fonds W. Lauricr, C. Sifton & W, Laurier, 1909-12-14, C884, pp. 16364143 [n.L].

12 1bid ., Laurier A Sifton, p. 163644.

13 Eugene Haanel, Recent advances in the construction of electric furnaces for the production of pig
iron, steel and zinc, Ottawa: Government Printing Bureau, 1910.

14 CCRA, 1910, pp. 68-69. Voir aussi, United States Senate, Report of the National Conservation
Commission, Fév., 1909, Vol 1, pp. 2, 95.

15 CCRA, 1911, p. 6.
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réglements en vigueur ayant trait 2 la sret€ de leur exploitation.” Les points saillants de
cette étude ont €té résumés dans le livre Terres, Pécheries, Gibier et Minéraux., publié
en frangais en 1912,16

Une connaissance détaillée de la 1égislation n'était gudre suffisante pour faire des
recommandations éclairées en matire de conservation des ressources mini¢res. Les
Commissaires se sont rapidement rendus compte qu'ils faisaient face  quatre variables
pour lesquelles de l'information précise était difficile A trouver: les fluctuations de la
demande pour chaque minerai, le manque de précision des inventaires des ressources,
l'utilisation croissante des minerais complexes par l'industric et le recyclage des produits
et sous-produits. Soucieux de combler ces vides, l'ingénicur minier de la Commission
s'est inspiré de la méthodologie utilisée par la Commission américaine de la
conservation en 1908 pour rassembler les statistiques disponibles sur 'a production
mini2re. Le tablean #6 résume les augmentations de production pour lcs principaux
minéraux, métaux et pour le charbon au Canada entre 1900 et 1910. Notez que
contrairement 2 la plupart des statistiques présentées 2 ce sujet, tous les comités de la
Commission préféraient présenter des chiffres sur la production en volume ou en poids
plutot que sur les revenus générés par la vente des matiéres premiéres. Les
Commissaires étaient plus préoccupés par les quantités croissantes de ressources
exiraites du milien naturel que par les revenus découlant de ces activités.

Les chiffres rassemblés par Yingénieur minier de la Commission avaient de quoi
faire réfléchir les membres du comité. En dix ans, la production canadienne de différents
minerais s'est en effet vue multipliée par des facteurs variant de 2,15 2 8,08. Mais ces
données étajent d'autant plus inquiétantes pour les conservationnistes lorsquon considére
qu'il leur était impossible de déterminer quelle était Farnpleur des "réserves"” disponibles!
Car contrairement aux ressources naturelles visibles comme la forét, le sol ou le réseau
hydrographique, pour lesquelles il est théoriquement possible de faire des inventaires
précis, les ressourcer .aeries sont bien souvent cachées profondément sous la terre et on ne
peut espérer en ’uire un inventaire compiet. Dans son premier rapport sur la conservation
des ressources miniéres, l'ingénieur W. J. Dick admit qu'il é1ait impossible de déterminer
quels étaient les "réserves” canadiennes de minerai comme e fer, le cuivre, I'argent, l'or, l¢
plomb, etc.

16 w. J. Dick, "Lois ¢t réglements miniers,” dans Terres, Pécheries, Gibier et Minéraux, 1912, pp.
249-441.
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Tableau 6
Augmentation de la production mini¢re au Canada
entre 1900 et 1910
selon les chiffres de la Commission de la conservation

Miperai Unité de mesure 1900 1910
argent millions d'onces . 4,3 32,0
cuivre millions de livres 19,0 56,6
nickel millions de livres 6,6 37,3
amiante millions de dollars 0,75 2,5
fer (minerai) milliers de tonnes 120 258
fer (gueuses) milliers de tonnes 99 800
charbon millions de tonnes 575 12,75

Source: W. J. Dick, "La conservation des ressources minitres du Canada,"” dans Terres, Pécheries, Gibier
¢t Minéraux, 1911, pp. 442-480, 500-501.

Plusieurs autres facteurs venaient compliquer 'équation. Les travaux de prospection
par I'Etat ou I'industrie par exemple se multipliaient, modifiant constamment les estimations
sur les quantités disponibles de minerai. Invariablement, les premiers inventaires trés
approximatifs et pouvaient induire en erreur les planificateurs. Dans le cas des dépots de
charbon en Alberta par exemple, les estimations des réserves disponibles en 1905 étaient de
. 328 milliards de tonnes. Aprés une analyse des 1ypes de charbon découverts et des rapports
de recherche et de prospection, la Commission de la conservation ramena cet
impressionnant total 3 environ 57,5 milliards de tonnes, dont seulement une fraction était
commercialisable. Durant les années 1930, ce total avait été considérablement réduit:
seulement 2 milliards de tonnes étaient jugées accessibles en 1938. Le probléme
d'évaluation des réserves constitue toujours un casse-téte pour les administrateurs des
ressources. Durant les années 1950, la Commission géologique du Canada a estimé que
I'Alberta possédait 94 milliards de tonnes de charbon, dont moins de la moitié, soit environ
45 milliards de tonnes, étaient exploitables commercialement. Ce demier total a été réduit a
25 milliard de tonnes durant les années1970.17 .

L'innovation technologique dans les domaines de l'extrzction et de l'utilisation
des minerai complexes rendaient encore plus difficiles les approximations des quantités

17 Chester Morton, Dominion Land Policies, p. 193; W. G, Hardy, Alberta: A Natural History, 1977,
p- 316.
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totales de minerai utilisables au Canada. En 1912, Dick explique aux Commissaires:
"{...] le minerai qui ne contenait que un, deux ou trois pour cent de cuivre, et dont on ne
tenait aucun compte, peut maintenant étre exploité avec profit."!8 Enfin, le recyclage des
produits manufacturés ou des sous-produits devenait viable dans un nombre croissant
d'industries & chaque année, ce qui pouvait avoir un impact significatif sur la demande
pour le minerai non affiné.

Etant donnée l'impossibilité de déterminer précisément les nombreuses variables
qui régissent l'exploitation des ressources inertes du sous-sol, les membres de la
Commission se sont rendus compte vers 1912 qu'ils ne pouvaient prédire I'année, la
décennie, voire le sitcle ol chaque minerai serait épuisé€ au Canada. Ils en sont venus 2
la conclusion que l'objectif énoncé par Sifton et Haanel en 1910 était le seul qui pouvait
#tre recommandé aux gouvernements A savoir: accélérer la recherche et 1€giférer en
conséquence afin d'éliminer toutes les sources connues de gaspillage.

4.1.3. Une stratégie industrielle écologiste

Cet objectif visant A I'élimination du gaspillage pouvait bien s'appliquer a la
question miniére, mais durant les premidres années d'opération de 1a Commission,
Sifton, Haanel, Dick et James White ont énoncé dans leurs communications respectives
" les grandes lignes d'une stratégie englobant toutes les activités de type industriel. Cette
stratégie industrielle, qui pourrait &tre qualifiée d'écologiste, £tait basée sur trois
principes:1) l'utilisation de I'énergic hydro€lectrique & des fins industriclics, 2) la
réduction de la consommation de charbon et 3) le recyclage systématique de tous les
sous-produits industriels connus résultant des opérations d'extraction, de
transformation, de transport et de consommation des ressources et des produits, afin
d'éliminer le gaspillage. Cette vision systémique du développement industriel ax¢ sur
l'utilisation de sources d'énergies renouvelables ol toutes les émission polluantes
peuvent étre ré-introduites dans le systéme, s'apparente trés bien  I'utopie présenice par
Alvin Toffler dans son best-seller La Troisiéme Vague, ou celle du développement
durable promulguée par la Commission mondiale sur I'environnement et le
développement.1?

18 W J. Dick, "Lois ¢t réglements miniers,” dans Terres, Pécheries, Gibier et Minéraux, 1912, p. 449,
1% yoir Alvin Toffler, La troisiéme vague, 1980, chapitre 4; Gro Brundtland, Our Common Future,
1987, chapitre 8.
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Sifton était cependant conscient que la Commission devait faire plus que
d'énoncer les principes d'une stratégic: elie devait faire des propositions concrétes aux
gouvernements, Dans l¢ domaine minier, seul un visionnaire, spécialisé dans ces
questions, pouvait faire avancer la cause. Au début de 1913, le président de 1a
Commission avait enfin trouvé son homme en la personne de Frank D. Adams (1859-
1942). Adams, détenteur d'un doctorat de l'université de Heidelberg, en Allemagne,
commenga sa carriere comme chimiste 2 la Commission géologique du Canada en 1876.
En 1889, il enseignait  Funiversité McGill tout en poursuivant son travail pour la
Commission géologique du Canada jusqu'en 1902. En 1908, il fut nommé Doyen de la
faculté des sciences & McGill. Deux ans plus tard, il devint Président de 1'Tnstitut minier
du Canada. Adams fut enchanté de sa nomination 2 la Commission de la conservation.
De 1913 2 1917, il fut un des Commissaires les plus actifs: en plus de présider le travail
du conlité des mines, on le retrouve au sein du comités des foréts; du comité des terres
et du comité des eaux et de I'hydroélectricité,

4.1.4 Remplacer le charbon

A certains égards, les stratégies proposées par la Commission de la conservation
copiaient les politiques autarciques de I'Allemagne. Dans le domaine du charbon par
exemple, la Commission a souvent encouragé les divers intervenants économiques
" canadiens A diminuer leur dépendance sur le charbon importé des Etats-Unis. En 1911,
la Commigsion estimait que le Canada consommait 24,2 millions de tonnes de charbon
annuellement. Environ 9,4 millions de tonnes étaient produites au pays et 14,6 millions
provenaient des Etats-Unis.20 Les Commissaires voulaient absolument réduire la
dépendance du Canada en charbon américain sans accroitre la consomumnation annuelle de
bois de chauffage, ce qui aurait eu pour effet de détériorer davantage les foréts situes
prés des centres urbains. Ils ont encouragé l'utilisation de 1'énergie hydro-électrique et
les membres du comité des mines ont applaudi aux efforts des membres du comité des
caux et des pouvoirs d'eau dans ce domaine. Mais durant les années 1910 il était
difficile pour eux d'imaginer que 'hydroélectricité pouvait répondre 2 tous les besoins
énergétiques des Canadiens, notamment en ce qui a trait au chauffage des résidences,
des commerce et des industries.

W onservation, 1,2, Avril 1912, p. 2.
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En 1913, W. . Dick fit un examen détaillé de 1a problématique de l'utilisation
du charbon au Canada qu'il publia sous le titre de La conservation de la houille au
Canada. Cet ouvrage inventorie les sites exploités et connus de production de charbon
au Canada de I'époque, les principaux centres de consommation de charbon du pays et
l'infrastructure de transport en place. Grice a cette recherche, les membres du comité
espéraient étre en mesure de mieux comprendre la dynamique de la production et la
consommation du charbon et de faire des recommandations précises pour diminuer la
dépendance du centre du pays en charbon américain.

Le recours au charbon canadien aurait pu étre une solution. Toutefois, les coiits
d'extraction et de transport du charbon de I'Ouest vers les centres de I'Est étaient de
beaucoup supérieurs a ceux encourus en important le charbon des Etats-Unis. L'Etat
aurait A débourser des sommes importantes pour subventionner le transport du charbon
de 1'Ouest canadien vers 1'Est. Ce qui était plus grave encore, les dépots découverts
dans 'Ouest canadien étaient de qualité inféricure; leur combustion créerait encore plus
de pollution que le charbon importé.2!

En 1915, les résultats des recherches du comité des eaux et forces hydrauliques
sont venus confirmer A nouveau que I'hydro-électricité ne pouvait répondre aux besoins
énergétiques de tous les Canadiens. Les rividres de I'Alberta et en Saskachewan

n'avaient pas un débit suffisant pour générer de I'électricité pour tous les habitants de
"ces provinces. Le comité des mines fit alors une étude comparative des autres sources
d'énergie disponibles, comme le charbon, ie pétrole et le gaz naturel, afin d'identifier les
formes d'énergie les plus économiques pour chaque région du pays. Des recherches ont
&1é effectuées afin de mesurer le pouvoir calorifique de chaque combustible, compiler les
principales sources d'approvisionnement, établir le prix de revient ainsi que les coiits
d'opération. Selon Sifton, "Ces données feront ressortir les avantages relatifs des
diverses sortes de force motrice sous le rapport du coiit de production et de la maniére
de l'utiliser."?2

I ne faudrait pas en conclure que le comité a attendu 'année 1915 avant de
chercher d'autres sources d'énergic que I'hydro-€lectricité pour remplacer le charbon.
Avant le déclenchement de la premitre Guerre mondiale, la tourbe, le gaz naturel et la
lignite avaient déja fait l'objet de plusicurs recherches.

21w, J. Dick, Conservation de la houille au Canada, 1914,
22 CCRA, 1915, p. 7.
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4.1.5. La tourbe

La tourbe est une matiére combustible spongicuse qui résulte de la
décomposition de végétaux. On la retrouve généralement pres de marécages, dans des
sols saturés d'eau. En Europe, la tourbe était séchée et utilisée comme combustible de
chauffage depuis des sitcles. Eugene Haanel révait d'utiliser les vastes tourbiéres
canadiennes pour chauffer les résidences, les commerces et les industries situées dans
les agglomérations urbaines du pays. Selon les recherches quiil avait effectuées, la
mécanisation des opérations de manutention et de séchage de la tourbe pouvait diminuer
les colits de production de cette prometteuse source d'énergie ct la rendre compétitive
avec le charbon. Suite 2 ses recommandations, Ottawa acheta environ 300 acres de
tourbitres 2 Alfred, dans l'est ontarien et une usine de séchage y fut installée.

Lors de la réunion inaugurale de la Commission, Haanel expliqua comment le
séchage et l'utilisation de la tourbe pourraient diminuer ! : dépendance du Dominion sur
le charbon américain. II estimait les réserves de tourbe du Dominion & environ 36 000
milles carrés, soit environ 14 milliard de tonnes de tourbe. Selon les résultats
d'expériences conduites par son département, il fallait environ 1,8 tonne de tourbe pour
produire I'énergie générée par une tonne de charbon. Le Canada avait donc a sa

disposition 'équivalent d'environ 7,8 milliard de tonnes de charbon dans ses
" tourbidres.23

Cette possibilité semblait prometteuse et les membres du comité des mines ont
1. -ommandé 3 plusieurs reprises que les gouvernements provinciaux examinent de plus
pres le potentiel énergétique de leurs tourbigres. Pourtant, Ottawa retira son soutien
financier aux expériences de séchage de tourbe 2 Alfred peu apres le débutde la
premitre Guerre mondiale. Ii faut dire que certains, comme James White, estimaient que
la quantité d'énergie nécessaire au séchage mécanique de la tourbe €tait & peu prés
équivalente 2 sa valeur calorifique!24 Haanel, en contrepartie, notait qu'en 1913, la
Russie produisait sept millions de tonnes de tourbe séchée par année.25 Malgré le
scepticisme de White, il continua de vanter les mérites de la tourbe aux Commissaires.
Haanel n'était pas le seul au sein de 1a Commission 2 s'intéresser a la question. Mgr

23 CCRA, 1910, p 79.
24 ANC, Fonds C. Sifwon, J. White & C. Sifton, 1913-07-04, C592, pp. 158601-04.
25 CCRA, 1915, p. 39.
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Choquette par exemple, s'est penché sur la possibilité de faire le captage du gaz et des
sous-produits générés par la combustion de la tourbe. La valeur ajoutée de ces sous-
produits aurait pu contribuer & en rentabiliser le séchage.28

Le ministére des Mines et 1a Commission ont poursuivi leurs recherches durant
la Guerre. A la fin de 1917, les estimations concernant les tourbigres pouvant étre
exploitées commercialement ont été révisées A la baisse: sur les 37 000 milles carrés de
tourbidres, environ 12 000 étaient situées prés des grands centres et du réscau
ferroviaire existant et pouvaient fournir de 'énergie équivalente & environ 5,4 milliard de
tonnes de charbon. De nouvelles techniques de séchage ont été proposées pour réduire
les cofits: "On a démontré, une fois pour tomss, que le contenu d'eau de la tourbe brute
ne peut étre réduit de beaucoup moins que 80 pour cent par la pression; le procédé de
carbonisation, qui a occasionné de grandes dépenses, n'a pas ét€ un succes,” expliqua
Haanel aux membres de la Commission. "On peut dire sans crainte que toute fabrication
de combustible de tourbe, qui dépend de la chaleur artificielle pour en évaporer
1 ;,umidité, ne sera pas économique.”2?

La tourbidre d'Alfred utilisait désormais le vent et le soleil pour sécher la tourbe
extraite et déposée sur-le sol, au cofit de 1,755 1a tonne. U failait "prendre la tourbe telle
que la nature !'a faite pour notre usage et utiliser, pour I'extraction de 'eau, les forces de
1a nature; soleil et vent, qui ne colitunt rien."28 Haanel proposa que des usincs de
" chauffage soient construites prés des tourbigres: I'énergie électrique générée par la
combustion de 1a tourbe pourrait alors étre acheminée aux grands centres et les
émissions polluantes seraient captées afin d'en retirer de nombreux sous-produits utiles
a l'industrig. De telles usines, selon Haanel, étaient en opération en Italie.??

Durant toutes ces années les forestiers de la Commission notérent la localisation
des tourbitres qu'ils découvraient lors de leurs inventaires forestiers et les
Commissaires recommandzrent 3 Ottawa et aux provinces d'examiner plus attentivernent
cette possibilité, mais cela fut peine perdue. Aprés la Guerre, le projet d'utiliser de la
tourbe séchée pour le chauffage a €té relégué aux calendes grecques.

26 Archives du Séminaire de Saint-Hyacinthe, Fonds de C. P. Chogqueue, AG17, Léopold Choquette &
Mgr Choquette, 1916-04-05.

27 CCRA, 1918, p.31.

28 CCRA, 1918, p. 41.

29 CCRA, 1918, pp. 35-37.
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4.1.6. L gaz naturel

La Commission s'est intéressée assez t6t au gaz naturel. En 1910 et 1911, les
Commissaires ont €té informés du gaspillage des dépdts de gaz naturel dans I'Ouest et
ont examiné la législation ontarienne en vigueur.3¢ Centains prospecteurs de pétrole ou
de minerai avaient I'habitude d'abandonner leurs puits de forage s'ils découvraient du
gaz naturel, Beaucoup y mettaient méme le feu pour tarir les puits. D'importantes
quantités de guz s'échappaient donc en pure perte dans l'atmosphere ou briilaient
pendant des années jusqu'a ce que la source se tarisse. A partir de 1912, les
Commiscaires ont fait une série de recommandations & Ottawa et aux provinces afin
d'éliminer le gaspillage de ce qu'ils considéraient comme unc source d'énergie non-
polluante A I'avenir prometteur, qui pourrait remplacer le charbon.3!

A partir de1912, le comité des mines recommarda qu'Ottawa légifere pour que
les puits de gaz naturel abandonnés sur les territoires sous sa juridiction soient colmatés
par les prospecteurs ct qu'un registre national localisant tous les sites de prospection soit
établi. Une dizaine d'articles vont paraitre & ce sujet dans la revue Conservation.32 Les
lois et réglements espérés par les Commissaires se sont toutefois faits attendre. En
1915, seule 1'Ontario exigeait que les puits non-utilisés ou abandonnés soient colmatés.
L'année suivante, I'Alberta exigea par un Arrété en conseil que les plans de mines et de
forage indiquent la position des puits de pétrole et de gaz.%3 Mais l'utilisation du gaz

"naturel pour le chauffage sur une base importante s'est fait attendre. Ce n'est pas avant
les années 1950 que des réseaux de transport du gaz naturel ont €1€ établis, contribuant |
diminuer la consommation du charbon de fagon significative.

3o “i J. Dick, "La conservation des ressources miniéres,” Terres, Pécheries, Gibier et Minéraux, 1912,
p. 496-500,

g‘ Voir Frank D. Adams, "Nos ressotrces minérales et le probléme de leur bonne conservation.”

CCRA, 1915, p. 66.

32 Voir par exemple "Natura) Gas: its Fuel and Power Efficiency [...] Waste Should be Prevented by

Legislation,” Conservation, 1, 2, Avril 1912,p. 1,

33 CCRA, 1916, p. 119,
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* 1.7. Les dépots de lignite

La lignite est un charbon de bois formé par des dépdt: de végétaux. Au début du
XXe siécle, la Commission géologique du Canada avait fait la découverte de plusicurs
dépbts importants dans 1'Ouest canadien. A partir de 1212, 1a Commission s'est
intérezsée & la possibilité de cc..vertir la lignite en briquettes qui pourrait étre utilisée
pour le chauffage des résidences et des fermes dans I'Ouest, ol le bois de chauffage
était rare.34 Plusieurs articles 2 ce sujet ont été€ présentés dans la revue Conservation.’?
En 1915, Eugene Haanel signala que les ingénieurs du service des combustibles de son
ministére étudiaient les différents procédés de transformation de la lignite en
briquettes.36 L'année suivante, le Conseil aviscur de recherches scientifique et industriel
(CNRC) s'était adressé & la Commission lorsqu'il examinait la possibilit€ d'établir une
usine de fabrication de briquettes de lignite en Saskachewan, Selon Frank D. Adams,
I'ingénieur minier de la Commission avait collaboré étroitement avec le Conseil de
recherches et les études a ce sujet étaient concluantes.d* Mais & la fin de 1917, Sifion
constatait qu part les recherches de Haanel et les ~+'-uls du coiit de production de
I'ingénieur minier de la Commission, rien de concret n'avait £:£ fait.38 Les différents
intervenants canadiens avaient jugé bon d'attendre les résultats des recherches
entreprises aux Etats-Unis avant de mettre sur picd un programmie de fabrication de
briquettes de lignite sur une base commerciale.3?

" 4.1.8. Autses sources d'énergie examinées

. es Commissaires ont aussi examiné la possibilité d'utiliser le pétrole comme
combustible pour remplacer le charbon. Mais durant les annces 1910, la production de
pétrole était en nette régression au Canada. Presque toute la production canadienne
provenait des champs pétroliferes de la région de Lambton en Ontario. Le rendement des
puits baissait sans que d'autres découvertes importantes ne remplacent les réserves
connues. En 1912, le Canada produisait 8,5 millions de gallons de pétrole. L'année
suivante, la production se chiffrait 2 7,9 millions. Les impontations provenant des Etats-

34 voir W. J. Dick, Conservation de la houitle au Canada, 1914.

35 Voir par exemple "Lignite Briqueties or Imported Coal? [Lignite) would be advantageous for Western
Canada which imports its coal from the Uniled States,” Conservation, I, 3, mai 1912, p. 4.

36 CCRA, 1915, p. 40.

37 CCRA, 1918, p. 214,

38 CCRA, 1918, p. 14,

39 CCRA, 1918, pp. 185-186.
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Unis par contre augmenterent considérablement entre les années 1880 ¢t 1913, passant
de 688 000 gallons 3 178 millions de gallons annuellement. Durant les années 1910,
plus de 95% du pétrole consommé au Canada était importé des Etats-Un... 40

Les Commissaires n'étaient pas les seuls 2 s'intéresser au remplacement du
charbon par d'autres sources d'énergie durant les années 1910. Plusieurs personnes ont
approché la Commission dans 1'espoir d'obtenir des subventions de recherche. En 1913
par exemple, W. W. Andrews, un ancien président du Coliege de Régina, en
Suskachewan écrivit 3 Sifton et lui proposa plusieurs projets de recherche intéressants,
comme le séchage et compactage de la paille pour en faire des briquettes et l'utilisation
de I'énergie éolienne pour en faire de I'électricité. 11 proposa méme un projet de
recherche visant i améliorer la capacité des piles au plomb afin d'emmaganiser I'énergie
produite par des moulins & vents sur les fermes des prairies. "Le vent de la
Saskachewan durant une année équivaut & un vent constant de cing milles A I'heure, jour
¢t nuit, de janvier 2 janvier. Ceci équivaut un millier de chutes Niagara!" écrivit-il.41
Sifton était grandement intéressé par ces projets. I demanda 2 White d'examiner en
dérail ces suggestions et d'engager, si nécessaire, un spécialiste. Ce dernier ne fut pas
impressionné pai les propositions de Andrews. Des expériences peu concluantes avaient
déja é1é faites dans le domaine du séchage de la paille, et pour ce qui est de I'énergie
éolienne, la technologie de I'époque n'était pas asscz avancée pour fabriquer des
accumulateurs suffisamment puissants pour répondre aux besoins en €lectricité d'une
famille 42

4.1.9. L'utilisation des sous-produits

Le deuxidme principe sous-jacent 2 la stratégie industriclle semble avoir été
développé quelques années aprés la formation de la Commission. C'est dans un article
présenté dans 1'édition de novembre 1912 de Conservation que le personnel de la
Commission expliquera explicitement pour la premigre fois le principe proposé. "La
tradition de jeter les sous-produits industriels dans le cours d'eau le plus pres n'est pas
seulement dégoltante mais elle constitue également un véritable gaspillage économique.

40w, 3. Dick, "La conscrvation des ressources minidres,” Terres, Pécheries, Gibier et Minéraux, pp.
492-496; Eugene Haanel, "L'uulisation de quelques ressources minérales non métalliques suggérée par
les conditions présentes,” CCRA, 1915, p. 42,

41 ANC, Fonds C. Sifton, W. W. Andrews a C. Sifton, 1913-05-28, C592, pp. 158597-99 [n.t.].

42 ANC, Fonds C. Sifton, C. Sifton A J. White, 1913-06-05, C592, pp. 158600; J. White a C.
Sifton, 1913-07-04, pp. 158601-604.
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|...] Le manufacturier moderne, recherchant des revenus supplémentaires, examine les
fagons d'utiliser ces résidus.” Citant des dizaines d'exemples d'utilisation de sous-
produits dans les industries de l'affinage du fer et des minéraux, dans les abattoirs, le
raffinage du pétrole, etc., l'article, dont le style s'apparente a celui de James White,
conclut que l'utilisation des sous-produits est la solution la plus logique aux problémes
d'eavironnement et d'économie.43

Frank D. Adams était aussi de cet avis. L'utilisation des sous-produits n'élait
pas seulement profitable pour l'industrie; la population urbaine pouvait en tirer de
nombreux avantages. Pour Adams, la pollution qui s'échappe des usines "défigure les
¢difices, nuit  la santé de la population, salit toute une ville, détruit ses beautés
naturelles, et tend, ¢n conséquence, A en faire une place sordide, dont I'habitation n'est
gudre enviable[...)."44 A partir de 1913, les Commissaires ont multiplié les propositions
concretes favorisant l'utilisation des sous-produits. Conscients que la recherche évoluait
constamment, les membres du comité des mines ont pour leur part reccommandé que les
sous-produits dont il était possible de tirer une quelconque utilité soient stockés et mis
en réserve. Pour ce qui est des résidus miniers, ils recommandgrent qu'ils soicnt
entassés de manidre 2 étre facilement soumis 2 de nouveaux traitements: ils avaient
appris que les produits considérés inutilisables durant les années 1910 pourraient se
révéler précieux plus tard.45

L'intérét A l'utilisation des sous-produits industriels ne s'est pas estompé
lorsqu'éclata la premitre Guerre mondiale, bien au contraire. En 1915 par exemple,
Eugene Haanel proposa des méthodes précises pour que le Canada récuplre le goudron
produit par, la transformation de l2 houille grasse en coke. Il suggéra également
I'adoption de nouvelles techniques américaines de récupération du soufre produit lors de
la fusion de minerai sulfureux plutot que d'importer ce produit A grand prix.46 En
1916, le premier ministre Borden soucieux de I'impact des émission polluantes des
affineries sur l'environnement, demanda 2 White de l'informer des effets des affinerics

-

43 "Utilization of By-Producis: An Important Feature of Industry,” Conservation, 1,7, novembre 1912,
E"‘ %rg:ﬂlc ]D Adams, "Nos ressources minérales et le probléme de leur bonne conservation,” CCRA,

‘!g ls‘»f:lcl:n g:ank D. Adams, cette recommandation a €14 adoptée par plusicurs entreprises. Voir, CCRA,
‘}69 lE.st;gg;l:Sl,:[aane!. *L'utilisation de quekques ressources minéraks non métalliques suggérée par les
conditions présentes,” CCRA, 1915, p. 41.
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de nickel qui ne captaient pas les sous-produits de combustion sur la végétation et la

population environnante:

11 semble que dans le district de Sudbury, les affineries ont pratiquement wé toute 1a
végéation dans les environs.[...] L'effet serait-il le mé¢me si la maue de nickel était
affinéc ou si 'on affinait le nickel présentement exporté A l'usine du New Jersey?
Quelqu'un a suggéré qu'unc telle affinerie pourrail &tre construite au Canada, et
plusiaq,rs s'inquidtent de l'impact potentiel d'une ielle installation prés d'une
ville.

White répondit qu'en effet les affineries de Sudbury détruisaient la végétation,
mais qu'il serait possible d'utiliser de la coke et du sulfate de sodium dans les
fournaises. Selon les autorités américaines, un tel procédé était utilisé dans I'affinerie du
New Jersey et "ne créait pratiquement aucune fumée nocive" pour l'environnement.
Cependant, White suggéra que de telles installations soient tout de méme établies dans
des régions inhabitées car "d'un point de vue esthétique, aucune affinerie ne peut €tre
considérée comme un ajout valable A une agglomération,"48

En 1917, Sifton nota avec satisfaction que la Nova-Scotia Steel and Coal et la
Dominion Steel avaient fait I'acquisition de fours permettant la récupération des sous-
produits du coke. “C'est trés encourageant de constater que nos recommandations & cet
effet portent des fruits," écrivit-il aux membres de la Commission en janvier1917. "Ces
fours récuparent du goudron contenant de multiples sous-produits: gaz, benzéne, toluol
" et autres matiéres brutes entrant dans la fabrication d'explosifs, de I'huile d'aniline, de la
liqueur d'ammoniaque avec lequel il était possible de faire de l'engrais, etc."¥

4.1.10 La Guerre et I'exhortation au développement

A partir de 1917, il devint évident que malgré certains succds relatifs, les efforts
de promotion d'une stratégie industrielle écologiste par la Commission de la
conservation n'avaient pas provoqué les changements escomptés. Certes, dans le
domaine du remplacement du charbon par d'autres sources d'énergie, la Commission
pouvait atre fidre de certaines victoires. L'ouverture de la British American Nickel
Corporation 2 Sudbury représentait un pas en avant. Sifton était heureux de constater
que le minerai serait affiné & Sudbury: "la force motrice sera fournie par la Commission

47 ANC, Fonds R. L. Borden, Borden 3 White, 1916-01-25, C4337, p. 59001 [n.t].
48 1pid., pp. 59009-13 [n..].
49 CCRA., 1917, p. 31.
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hydroélectrique de I'Ontario, et toutes les machines seront actionnées 2 I'électricité,”s0 A
la fin de 1917, la Commission estimait que 54 fours de fusion fonctionnaient A
I'électricité au pays. Le président de la Commission était également satisfait de 1a
croissance de la production de molybdéne, magnésite, cuivre, amiante, zinc, argent,
plomb, chromite, cobalt, fer en gueuse et graphite au Canada griice 4 I'hydro-
électricité.3! Mais les cas de gaspillage du charbon étaient encore trop fréquents:
"Jusqu'ici, on ne s'est pas sérieusement occupé de d'éliminer les pertes dans les
houilliéres de 1'Ouest [...] il se fait encore un gaspillage continuel de la houillef...]."52

En ce qui conceme le captage des sous-produits, les résultats étaient moins
encourageants. Ace sujet, Sifton écrivit 4 la fin de 1917: "[...] nous sommes
grandement blimables, comme je I'ai déja dit souvent, de suivre des méthodes si
ruineuses. On compte actuellement au pays environ 2 600 fours a coke. De ce nombre
910 seulement distillent le charbon de maniere 3 conserver les sous-produits de cette
opération; les autres convertissent la houille en coke, sans récupérer les sous-produits.
Nous gaspillons ainsi la houille et perdons en définitive une grande source de
richesse."53 D'autre part, comme on I'a v, les propositions des Commissaires visant 3
commercialiser des sources d'énergie renouvelables ou non-polluantes comme la tourbe,
le gaz naturel et la lignite pour remplacer le charbon n'ont connu que quelques succes
mineurs.

Cet échec relatif peut étre expliqué de bien des fagons: manque de personnel
pour faire de la recherche appliquée, intérét peu soutenu des autorités provinciales,
absence de coordination entre l'industrie et le gouvernement, etc. Mais comme on le
verra dan; les prochains chapitres, la premié¢re Guerre mondiale a eu un impact décisif
sur l'écologisme au Canada. Les conservationnistes ont €té appelés a repenser leurs
objectifs et & modifier leurs stratégies en fonction des exigences de la guerre. Avant aofit
1914, les élites du Canada et le public applaudissaient Sifton et les Commissaires qui
exhortaient les entreprises et le gouvernement A tenir compte 2 la fois des intéréts de
l'ensemble de 1a population et des générations futures avant d'entreprendre ou
d'autoriser de nouveaux projets de développement. Mais aprés cette date, il devint

50 CCRA, 1918, p. 15.

51 CCRA, 1918, p. 16; "Electric Smelting is Now a Reality,” Conservation, févricr 1918, p. 8.
52 CCRA, 1918, p. 15.

53 Ibid.



131

extrémement difficile pour quiconque de s'opposer 2 toute initiative pouvant apporter

une contribution A l'effort de guerre.

Les Commissaires et employés de la Commission, comme I'ensemble de la
population canadienne, ont accepté ces nouvelles régles du jeu et ont développé une
nouvelle approche: au chapitre de la consommation, il ont continué a encourager les
individus et les entreprises  utiliser le plus parcimonicusement possible les ressources
disponibles. Ils ont proné, entre-autres, la conservation de I'énergie, le recyclage et la
réutilisation des produits. En ce qui concerne l'extraction des ressources et la production
de biens par contre, le discours conservationniste a é€ pratiquement abandonné: précher
la conservation des ressources naturelles durant cette période de crise pouvait &tre pergu
comme faire l¢ jeu Ce 'ennemi. Il fallait désormais encourager I'exploitation de
nouvelles ressources, augmenter les volumes de production, diversifier la structure
industrielle du Dominion, et ce le plus rapidement possible. Eugene Haancl, ce haut-
fonctionnaire d'origine allemande, a sans doute senti plus que d'autres le besoin
d'exprimer son patristisme envers le Canada et son parti-pris pour les Alliés lorsquiil
s'exprima 2 ce sujet devant les membres de la Commission en janvier 1915:

Le bouleversement des conditions industrielles de toutes les parties du monde
civilisé, créé par 1a guerre actuelle, nous montre bien que nous avons &€ et que
nous sommes encore sous la dépendance des autres pays en fait de matérigux - &
1'é1at brut ou manufacturé - qui entrent dans nos propres manufactures ou qui sont
nécessaires pour notre existence réelle. {...) Pouvons-nous, jusqu un certain point,
convertir cette désorganisation désastreuse du commerce et de l'industrie en ce qui
pourra contribuer en définitive A I'expansion de nos propres industries, ou, peut-tire,
2 cn développer des nouvelles et 2 nous rendre, jusqud un certain point,
indépendants des sources extéticures(...]?54

Haanel proposa aux Commissaires de collaborer avec le gouvernement afin de
commencer l'exploitation des dépéts de minéraux non-ferreux récemment découverts
comme l'argile (pour la fabrication des briques); les sables bitumineux de I'Alberta
(pavages): la potasse (engrais); le soufre, etc., de méme que l'exploration de sites
prometteurs pour les autres minéraux non métalliques dont le Canada avait besoin. 3

54 Eugene Haanel, "L'utilisation de quelques ressources minérales non métalliques suggérée par les
ggndiﬁons présenies,” CCRA, 1915, p. 37.
2 [bid.
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L'idée d'utiliser le personnel de la Commission de la conservation pour
rechercher de nouvelles ressources dans le but d'améliorer la productivité des
entreprises canadienncs a plu au président dv comité des mines. Frank D. Adams,
¢galement membre du comité des terres, était de ce fait bien au courant des besoins
croissants en azote, potasse et phosphore sous forme de phosphate, ces trois fertilisants
essentiels pour “conserver la fertilité des sols du Dominion."5¢ Des trois, le phosphate
était le plus difficile A trouver. L'azote pouvait étre produit en faisant pousser du tréfle,
en utilisant du sulfate d'ammonium (un sous-produit de la conversion du charbon en
coke) ou en l'extrayant de l'air "au moyen d'un procédé électrique.”S? En ce qui
concerne la potasse, d'immenses dépots de silicate de potasse et de feldpath dans les
montagnes des Laurentides au Québec avaient ét€ récemment découverts. La potasse
pouvait également €tre créée en brilant des résidus de bois. Quant au phosphore, le scul
dépdt connu était situé dans la région d'Ottawa. Mais ce gisement était peu étendu, et
son exploitation avait ét¢ abandonnée depuis le début de la Guerre. Or, il devenait de
plus en plus difficile de se procurer ce minéral: les Etats-Usis 2n interdisaient toute
exportation.

Durant I'été de 1915 Adams se rendit avec l'ingénieur minier de la Commission
dans I'Ouest canadien 2 la recherche de dépdts de phosphore. S'inspirant des
découvertes récentes par la Commission géologique des Etats-Unis de gisements
importants dans l'ouest américain, Adams et Dick ratissérent trois cols dans les

. Montagnes Rocheuses canadiennes. IIs découvrirent un important gisement de
phosphate dans le parc des montagnes rochieuses de Banff. Paradoxalement, la
Commission, qui avait combattu l'exploitation des ressources naturelles sur le versant
est des Montagnes Rocheuses afin de protéger les sources des rivitres des Prairies,
venait de découvrir un dépot minier important dont Y'exploitation pourrait grandement
contribuer 2 'effort de guerre, mais avoir des des effets néfastes sur la forét et l'écologic
de larégion.

Adams a'a pas hésité 2 communiquer sa découverte au ministére fédéral des
Mines qui continua les recherches. "La Commission a fait beaucoup en découvrant ces
dépdts de phosphate; nous pouvons raisonnablement espérer que des recherches plus
actives meitront A jour des gisements qui, en épaisscur ct en étendue, se rapprocheront

56 yoir le chapitre 5.
57 w. 1. Dick, "Le travail du comité des minéraux,” CCRA, 1916, p. 116.
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davantage de ceux des Etats-Unis” rapporta Dick lors de la réunion annuelle de 1916.58
Adams était persuadé que ces dépdts et les engrais produits artificiellement pouvaient
facilement remplacer les engrais naturels sans conséquences notables sur les plantes ou
le so0l.59

L'idée d'utiliser le personnel de la Commission pour faire de la prospection ne
plaisait pas 2 tous les Commissaires. W. J. Robertson par exemple, le président du
comité des terres, s'opposait  l'utilisation d'engrais artificiels sur les terres. Il
considérait que les concentrations de phosphore dans les terres canadiennes étaient
suffisantes pour produire des dizaines de bonnes récolte: et que l'azote produit
artificiellement était bieq moins bénéfique yue ce'ui produit naturellement. "Ce qu'il
nous faut maintenant au Canada, déclara Adams, c'est de I'humus et des fibres végétales
dans le sol, ainsi que de I'azote, et on peut obtenir tout cela facilement au moyen du
wréfle, de la luzeme et de ces choses qui conviennent aux produits de la ferme."80 Sur
cette question et bien d'autres en fait, on constate un certain clivage entre les
conservationnistes plus traditionnels dans leur approche et ceux qui avaient foi en la
science et les nouvelles techniques de production. Comme on pourra le voir dans les
chapitres qui suivent, ce clivage est apparent au sein de tous les comités.

Avec la Guerre, le comité des mines s'est métamorphosé en un outil de

~ promotion du potentiel économique du Canada. En 1916, 1'Institut minier du Canada,
dont Adams avait déja été président, entreprit de faire un inventaire des ressources
minidres du Dominion afin d'attirer de nouveaux investisseurs et désirait obtenir la
collaboration de Ja Commission. Selon le rapport présenté par Frank D. Adams lors de
la réunion annuelle de 1917, Sifton "mit 2 1a disposition de I'Institut minier notre
ingénieur minier, M. Dick qui a employé presque tout son temps, pendant cette année
(1916), au travail que j'ai indiqué. I1 a fait un rapport trés documenté, dans lequel il
décrit nos ressources minérales {...]."6! Ce document, produit par I'Institut minier du
Canada, permit aux investisseurs d'identifier les possibilités de développement et
d'exploitation des ressources minires.

38 1bid., p. 119,

59 Voir par exemple F. D, Adams, "Problémes concemant Iindustrie minérale du Canada,” CCRA,
1917, pp. 274-280.

60 CCRA, 1916, p. 122.

81 CCRA, 1917, p. 296.
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Cette collaboration avec le secteur privé en vue d'accélérer le développement
minier a sans doute déplu 3 James White et aux membres plus traditionnels de la
Commission. Mais Sifton, qui passait le plus clair de son temps en Angleterre &
collaborer A l'effort de guerre, appuyait sans réserve les initiatives de Adams. Au début
de I'année 1917, le Président de 1a Commission notait avec =..tisfaction au sujet des
rapports de recherche récemment produits par la Commission: "J'ai pu me convaincre,
pendant mon séjour en Angleterre, de la valeur de ces rapports et d'autres semblables,
par la manitre qu'ils sont appréciés par les personnes qui cherchent a se renseigner sur
nos ressources, en vue d'y placer des capitaux et de les exploiter. lls regoivent bon
accueil par ceux qui sont les mieux qualifiés pour les juger, et scront assurément utiles
au pays."62 Un peu plus tard, il confia & Adams, et non & James White, la rédaction
d'un chapitre sur le réle de la Commission de la conservation dans le développement des
ressources naturelles du Dominion qui parut dans le best-seller de J. O. Millar The New
Era in Canada. Ce n'est sans doute pas un hasard si la contribution de Adams, intitulée
"Notre héritage national,” est présentée immédiatement apres celle de Sifton qui traite de
l'avenir politique et constitutionnel du Canada.63

En 1917, le dernier discours du président du comité des mines n'avait plus rien a
voir avec la conception de la conservation telle que définie en 1909. Au contraire, sclon
Adams, qui s'adressait aux membres de la Commission lors de la réunion annuelle, le
Canada devait utiliser tous les moyens disponibles pour accélérer le développement des

" industries canadiennes. 11 fallait tirer une legon de la capacité extraordinaire de
production et d'auto-suffisance de l'industric allemande dont la structure était
suffisamment développée et diversifiée pour fonctionner  plein régime malgré
l'embargo allié. On reconnait dans ce discours d'Adams ine €bauche du plan de travail
du Conseil national de recherches du Canada (CNRC), dont il assumera la présidence au
début des années 1920: appli-ation de la science aux recherches industrielles, corrélation
des renseignements déparicricataux, encouragement de la recherche dans les domaines
de la chimie, du fer, de l'acier, des fonderies, des affineries, du commerce du charbon,
des alcools industriels, etc.5 En 1918, le CNRC fit publier une brochure & ce sujet

62 CCRA, 1917, p. 4.

63 J. 0. Millar, The New Era in Canada: Essays Dealing with the Upbuilding of the Canadian
Commonwealth, 1917, pp. 37-99.

64 Frank D. Adams, "Problémes concerant 'industrie minidre du Canada,” CCRA, 1917, pp. 267-286.
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signée par Adams, qui en faisait partie depuis novembre1916.65 Nul doute que cette
collusion de Adams avec le Conseil aviseur n'a pas €ié appréciée par Sifton, qui désirait
que le gouvemnement confie le mandat de la recherche industrielle 2 sa Commission.

Les activités du comité des mines furent considérablement réduites apres cette
réunion. En juillet 1918, W. J. Dick démissionna et accepta "une position plus
Jucrative” & Winnipeg. 11 ne fut jamais remplacé.6 Frank D. Adams pour sa part
concentra ses énergies 2 l'effort de guerre et au CNRC. 11 n'assista plus aux réunions
subséquentes de la Commission. Lors de la réunion annuelle de 1919, James White se
contenta de présenter des chiffres sur la production de divers minéraux qui lui avaient
éi& fournis par le département fédéral des Mines; sans offrir de nouvelles
recommandations.5? Enfin, on apprend dans I'édition du 15 mars 1919 deThe Beaver,
publi¢ par "I'Université Kaki" du Canada, que le Colonel Frank D. Adams, le nouveau
Directeur-adjoint de l'université, “avait” éi le président du comité des minéraux de la
Commission de la conservation. S8

65 Frank D. Adams, The Need for Industrial Research in Canada, Ottawa, 1918: Honorary Advisory
Council for Science and Industrial Research, document #1; Wilfrid Eggleston, National Researchin
Canada: the NRC, 1916-1966, 1971,

66 CCAR, 1919, p. 41.

67 Ibid., pp. 41-50.

68 Archives de Vuniversité McGill, Fonds de Frank D. Adams, MSS, comrespondance, concemant
Y'université Kaki, The Beaver, 1919-03-15,p. 1.
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4.2: L'eau et le réseau hydrographique

Ce que je redoute le plus en vue de l'exécution des grands travaux que je
préconise, ce n'est pas la pénurie d'argent, non ce que je redoute le plus, ¢'est
la multiplicité des écritures qui réclameront contre la profanation des beaurds
naturelles du pays.

Monseigneur Charles P. Choguette®?

Puisque l'exploitation du potentiel hydro-électrique canadien constituait la pierre
angulaire de la stratégie industrielle de la Commission de la conservation, il n'est pas
éronnant que le comité des eaux et forces hydrographiques ait été le plus actif sur la sceéne
publique. Certes, les Commissaires s'intéressaient beaucoup au dossier de
l'hydroélectricité, mais cela ne signifie pas pour autant qu'ils étaient préts i accepter que les
droits des autres usagers des cours d'eau soient 1€sés par le développement. En fait, avant
le déclenchement de la premire Guerre mondiale, le comité des eaux et pouvoirs d'eau a
proné une attitude de grande prudence vis-a-vis le développement du réseau hydro-
électrique du Dominion.

Dans le domaine de l'utilisation des cours d'eau, la ligne de conduite qui a é1é
proposée aux gouvernements fut basée sur deux principes de base, établis lors de la
conférence de Washington: 1) I'sau étant une ressource publique, chaque Canadien a droil
d'acces et d'usage d'eau pure, exempte de pollution; 2) l'utilisation commerciale des
ressources qu'offrent les cours d'eau doit &tre réglementée de fagon i ce que le
développement d'un type d'utilisation (I'hydro-électricité par exemple) ne nuise pas aux
autres utilisateurs actuels ou potentiels; I'ensemble des ressources naturelles retrouvées
dans les cours d'eau doivent étre conservées pour les générations & venir. C'est dans cette
perspective plus large que les activités du comité des eaux ¢t forces hydrographiques de la
Commission doivent étre comprises.

4.2.1. la composition du comité

A la lecture des rapports et de la correspondance disponible, il est clair que cette
ligne de conduite a été reprise par James White et les principaux spécialistes de la

69 Mgr Charles P. Choquette, "Le Pactole canadicn,” CCRA, 1918, p. 120.
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Commission qui s'intéressaient 3 cette ressource: Léo Denis, Arthur V. White et le docteur
Charles Hodgetts, le médecin-conseil de la Commission. Denis, un ingénieur hydro-
¢lectrique, fut engagé en avril 1910. Travaillant aux bureaux de la Commission a Ottawa, il
coordonna les activités du comité et signa cing ouvrages sur l'hydro-électricité. Arthur V,
White fut engagé par la Commission 2 titre d'ingénieur consultant quelques mois apres
['arrivée de Denis.” Ii présenta les rapports du comité lors des réunions annuelles et
collabora 2 la publication de cinq ouvrages, dont un inventaire des forces hydrographiques
au Canada en 1911 et deux recherches sur le potentiel hydro-électrique du fleuve St-Laurent
et de la riviere Niagara. Quant 2 Hodgetts, son travail est résumé dans le prochain chapitre.

La présidence du comité fut confiée a F. D. Monk, le député le plus populaire au
Québec aprés Henri Bourassa. 1 avait sévére ment critiqué le gouvernement en Chambre
lors des débats entourant la création de la Commission et sa nomination a sans doute été le
résultat de considérations politiques. Sifton s'est mal accommodé de cette nomination: il lui
serait difficile de garder le contrdle des activités -t prises de position de ce comité avec
Monk 2 la présidence. Ce dernier s'attela 2 la tiche avec la fougue qui lui était
caractéristique. Quelques semaines apras la réunion inaugurale, il écrivit 3 Mgr Choquette,
le Supérieur du Séminaire de St-Hyacinthe, afin de connaitre son avis sur le mandat que
devrait assumer le comité. "Nous allons déterminer le plan de nos opérations et des travaux
que nous allons faire. [...] Je vous serais bien obligé si vous vouliez me dire comment on
devrait définir ces attributions."7!

Bien que la réponse officielle de Choquette ne soit pas disponible, son brouillon
nous donne une idée des conseils qu'il prodigua. En ce qui concerne I'hydro-€lectricité, il
proposa, entre autres, une étude de la Commission des eaux en Suisse, I'sxamen des
conditions d'affermage des rivieres au Canada et des problémes de 1égislation concernant
les rivit-es inter-provinciales, des statistiques sur les précipitations moyennes et un
inventaire du réseau hydrographique. Dans le domaine de la pollution des eaux, Choquette
encouragea les Commissaires & coordonner un inventaire des eaux souterraines et a
promouvoir la 1égislation interdisant la pollution des eaux de surface. Une lettre détaillant
ces recommandations fut envoyée & Monk le 8 février 1910.72

70 Chambre des communes, Documents de la Session, Rapport du Vérificateur général, 1910-1911,
scction Agriculture, p. C58.

71 Séminaire de St-Hyacinthe, Fonds Mgr Choquette, AG17, Monk a C. P. Choquette, 1910-02-04,
72 thid., mémo non daté, ataché i F. D. Monk a C. P. Choguette, 1910-02-04; F. D. Monk 3 C, P,
Choguette, 1910-02-10. Pour un résumé de 1a vie de Choquette voir Jean-Nogl Dion et al., Saint-
Hyacinthe: des vies, des sideles, une histoire, 1757 & aujourd'hui, Saint-Hyacinthe, s.d., pp. 204-208.
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Le président du comité n'hésita pas & metwe 3 exécution les principales
recornmandations de Choquette qui, sommes toutes, concordaient avec celles de Sifton et
White. En 1910, il présenta un ambitieux projet de loi privé (#49), selon lequel le
gouvernement fédéral ne pourrait concéder de permis de construction d'équipement
hydroélectrique avant d'avoir regu l'aval de la Commission de la conservation, D'autre
part, le gouvernement aurait le droit de révoquer une licence d'utilisation d'un cours d'cau
aprés une période de cinquante ans si la Commission jugeait que les installations ne
profitaient pas au bien public. Le projet de loi cependant ne toucherait pas les installations
contrdlées directement par les provinces,”

Monk avait deux objectifs en téte: 1) assurer la permanence de la,.Commission de la
conservation en lui attribuant des pouvoirs exécutifs et 2) contrdler le développement de
réseau hydro-électrique afin d'assurer que les meilleurs sites ne soient pas monopolisés par
des compagnies privées et que les intéréts des autres utilisateurs des cours d'eaux soient
protégés. Certains Commissaires, comme le sénateur Edwards, étaient d'accord avec'le
projet de loi. Mais pour des raisons difficiles & comprendre si ce n'est qu'une rivalité avec
Monk, Sifton s'y est opposé. Lors des discussions entre les membres du comité durant la
réunion annuelle de 1911, il dit douter que le gouvernement accepte de modifier le statut
juridique de la Commission. Suite 2 une rencontre avec Jules Aulard, ye ministre des Foréts
du Québec et Arthur Sifton, le frére de Clifford et premier ministre de 'Alberta, Monk
reconnut que plusieurs membres influents de la Commission n'appuyaient pas son projet.
Les Commissaires, loin de recommander I'adoption du projet de loi au gouvernement, se
bornérent 4 faire quelques recommandations. Sans soutien de la Commission, Monk n'a eu
de choix que de laisser tomber son projet de loi.™

Monk n'a pas cessé ses activités pour autant. En mars 1911, lors du débat sur le
libre-échange, il écrivit A Sifton et le félicita pour son geste courageux: * Je crois tout
comme vous, [que la question du libre-échange] ne doit pas étre décidée sur une basc
partisane, nous devons nous méfier des Yankees. r...] ils sont généralement conscient d
I'importance d'ow. v le droit d'exploiter les grandes ressources de ce pays. Ceci pourrait
nous conduire A I'annexation."75 Mais les services de Monk & la Commission n'étaient pas
appréciés par Sifton. En octobre 1911, aprés I'élection d'un gouvernement Unioniste,

73 CCRA, 1911, p. 4.
74 CCRA, 1911. pp. 16-19.
75 ANC, Fonds C. Sifton, F. D, Monk a C. Sifton, 1911-03-15, C591, pp. 157263-66.
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Monk fut nommé ministre des Travaux Publics dans le Cabinet Borden et son nom fut
immédiatement retiré de la liste des membres d'office de la Commiission. Trois mois plus
1ard, il fit tout de méme nommer Mgr Choquette 3 la Commission en remplacement de Mgr
Laflamme, le recteur de luniversité Laval, décédé en 1910, 11 le recommanda comme
membre du comité des eaux et pouvoirs d'ean.”6 Sifton dérida rlutdt ae e nommer aux
comités des mines et de la santé publique.”” Pourtant Choquette était déja considéré comme
un expert dans les questions hydrographiques. Des 1883, il écrivair des articles sur les plus
récents développements dans ce domaine dans le Cowrrier de Saint-Hyacinthe. En avril
1907, il présenta une conférence devant les membres du Club canadien au sujet du potentiel
hydro-électrique de la province qui attira Vattention de toute la presse du Québec.8

Ainsi, deux francophones influents avaient été écartés du comité responsable
d'$tudier les questions essentielles pour le développement industriel de la province du
Québec. La documentation 2 ce sujet, suffisante pour décrire les faits, ne peut expliquer
pourquoi Sifton a agi ainsi. Ceci dit, Choquette participa quand méme aux activités du
comité, mais sa contribution aurait été beaucoup plus fructueuse s'il en avait ét€ membre.

Durant cette joute politique, c'est le docteur Henri Séverin Béland, un des rares
francophones en qui Sifton avait confiance, qui assuma la présidence du comité. Lorsque la
premidre Guerre mondiale éclata, Béland se rendit en Europe afin d'y soigner des soldats
bless€s au combat. Fait prisonnier par les Allemands en Belgique, il devra attendre quatre
ans avant de retourner au Canada mais ne rejoignit plus Jes rangs de la Commission. A
partir de 1914, le révérend George Bryce, lui aussi proche de Sifton, assuma la présidence
du comité méme s'il n'en était pas membre et que ses connaissances en la matiere étaient
pratiquement nulles.” Pourtant d'autres membres possédant une centaine expérience en la
rnatidre auraient trés bien pu assumer ce rdle. Charles McCool, un membre de la
Commission durant toutes les années 1910, a participé a toutes les réunions de la

76 Séminaire de St-Hyacinthe, Fonds Mgr. Choquene, Télégramme, F, D, Monk a C. P. Choquette,
1912-01-11; Rodolphe Boudseau A C. P. Choquette, 1912-01-11; James White 3 C. P. Choquetic,
1912-01-11; F. D. Monk & C. P. Choquctte, 1912-01-18,

77 Ibid., James White & C. P. Choquette, 1912-01-17.

8 1bid., "Anticles de revues ¢t journaux,” bibliographie dactylographiée non datée, pp. 12-19; Guy M.
Drumimond 3 C. P, Choquette, 1912-06-05.

™ Bryce était membre du comité des terres et du comité des publications de 1909 2 1919.
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Commission. Ce marchand de bois et manufacturier de la région de Pembroke, en Ontario,
a démontré un intérét constant aux questions soulevées lors des réunions du comité. 8

"Tout comme dans le cas du comité des mines, la participation des membres d'office
de la Commission a été sporadique. Louis-Jules Allard, le ministre québécois des Terres et
Foréts et vice-premier ministre de 1909 2 1919 a éé membre d'office de la Commission
durant cette période mais ne participa qu'aux réunions de 1909, 1917 ¢t 1918 du comit¢.
Au niveau fédéral, aucun ministre ne fut nommé membre du comité des caux ct pouvoirs
d'eaun.!

4,2.2. Le droit & de l'eau propre

Comme on le verra dans le chapitre 5, ce sont Charles Hodgeuts et le comité de la
santé publique qui ont sans doute consacré le plus d'énergie A faire comprendre aux
gouvernements que tous les Canadiens avaient un droit fondamental A de i'eau pure,
exempte de bactéries et de pollution. Mais c'est le comité des eaux et pouvoirs d'eau qui a
fait les recherches pour mieux comprendre ia dimension technique du probléme de la
dépollution des eaux et ces recherches n'ont malheureusement pas regues toule I'attention
qu'elles méritent. En étudiant ces publications 2 ce sujet, il est en effet possible de dresser
un portrait précis des moyens techniques dont disposaient les autorités municipales du

temps pour contrler adéquatement leurs émissions polluantes dans les eaux. Au début des
" années 1900, il était parfaitement possible pour les municipalités de faire construire des
systémes pour filtrer 'cau potable et méme traiter les eaux usées. Les rapports de la
Commission démontrent qu'une vaste gamme de technologies était disponible pour
répondre aux différenis besoins des municipalités et des entreprises duns cc domaine.

En 1913, Léo Denis fi: publier un rapport sur l'état du systeme
d‘approvisionnement en eau au Canada. Il illustre en dérail la localisation des systemes

80 parmi les autrcs membres qui ont participé aux activités du comil¢ on note Frank D, Adams {1915
1918), Bernard E. Femow (1915-1918) et William F. Tye, un ingénicur-conseil de vicfitréal (1918-
1919).

81 parmi les autres membres d'office provinciaux on note George Johnson Clarke, premicr ministre du
Nonveau-Brunswick (1917); Frank Cochrane, ministre des Terres et Fortts de 1'Ontario (1909); Price
Ellison, Commissaire en chef des Terres de la Colombie-Britannique (1909); George H. Ferguson,
ministre des Terres, Fordts et Mines de I'Ontario et futur premicr ministre de cette province (1917-
1918); Ward C. Grimmer, Arpenteur général du Nouveau-Brunswick (1909); Thomas D. Patuwlio,
ministre des Terres de 1a Colombie-Britannique (1917-1918); William R, Ross, ministee des Terres de
la Colombie-Britannique (1915) et E. A. Smith, ministre des Terres et des Mines du Nouveau-
Brunswick (1917-1918).
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d'approvisionnement en cau potable ainsi que les ux de consommation per capita dans la
plupart des grandes villes du pays.82 Une édition révisée de cet ouvrage, dans laquelle sont
présentées des informations sur les systémes de traitement des eaux usées, fut publiée en
1916. Selon Denis, elle fut rendue nécessaire parce que “la pollution des rivieres s'aggrave
de plus en plus au Canada. Un tel état de choses prouve que nos eaux intérieures regoivent
des matieres d'égouts a I'état brut non purifié.” Lors de la réunion annuelle de 1916,
I'ingénieur exprimait une idée logique: lorsque l'eau est fortement polluée, le danger de
contamination ou d'empoisonnement existe "méme lorsqu'on se sert des filtres, car des
cuux si corrompues engorgent les filtres [...)." Pour Denis, comme pour tous les
¢cologistes qui se respectent, les usines de filtration "ne devraient étre qu'un facteur
additionnel de stireté dans une opération qui devrait commencer par un traitement approprié
des matiéres d'égouts [...]."83 Une compilation détaillée des données contenues dans cet
ouvrage révelent plusicurs faits intéressants & ce sujet, comme I'illustrent les trois tableaux

suivants:
. Tableau 7
Traitement des eaux usées et filtration de l'eau potable
dans les municipalités du Canada, 1916

Noembre Utilisent un Utilisent un

total systéme de systéme de

de répondants filtration d'ecau trailement des

_caux usfes |

Provinces maritimes 57 3 0
Québee 180 29 12
Ontario 164 37 35
Provinces do 'Quest 76 22 21
Colombic-Britannigue 54 2 7
Total: 531 93 75

Source: ces données ont é1é compilées A partir des rapports yes municipalités conienues dans Léo Denis,
Services d'eau et systémes d'égouts, 1916, pp. 9-206.

82 Léo Denis, Systémes de distributon d'eau au Canada, 1912.
8% CCRA, 1916, p. 211.
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, Tableau 8
Types de systémes de filtration des eaux
utilisés au Canada en 1916

Nombre de municipalités Sysitme de filtration utilisé

18 hypochlorite de chaux

14 filtre A pression

filtration mécanique

gravier

bassin de sédimentation

sable

sable et gravier

charbon de bais et sable ¢t briques ou grvier
bassin de sédimentation et filtres A pression
charbon de bois

sable et pression

bassin de sédimentation et chlore liquide
filtre A pression et chambre d'ozonation
filtre & scorics

hyposulphite

sable et atun

type "Hyan"

type "Jenckes"

non-spéeifié

LA e e e e e B B 8D WD N OC OGNS ND

Sources: ces données ont é16 compilées 3 partir des rapports des municipalités contenues dans Léo Denis,
Services d'eau et systémes d'égouts, 1916, pp. 9-16%, '

Tableau 9
Systémes traitement des eaux usées
en opération au Canada en 1916

Nombre de municipalités Systéme de traitement des caux usées utilisé
21 bassins de putréfaction

12 . bassins de sédimentation

11 bassins de putréfaction ct filtration

8 couches 2 filtration ( systéme Imhoff)
7 bassin de sédimentation ¢t fillration

3 bassin de sédimentation ¢t chloration
3 hypochlorite de chaux

1 bassin sédimentation et puwréfaction

1 filtration intenmitientc

8 non spécifié

Sources: cos données ont &1 compilées A partir des rapports des municipalités contenues dans Léo Denis,
Services d'eau et systémes d'égouts, 1916, pp. 169-206.

L'objectif de cette publication était d'informer ies autorités municipales des différents
types de systémes de traitement d'eau en opération 2 travers le pays afin que celles qui n'en
possédaient pas puissent mieux évaluer les technologies disponibles. Selon ce vaste
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sondage, 17,5% des municipalités opéraient un sysiéme de filtravon d’eau potable en 1916,
1.a plupart devaient s'alimenter dans les eaux du fleuve Saint-Laurent, de la riviére
Outaouais, des Grands-Lacs ou des riviéres 2 faible débit d'eau des provinces de 1'Ouest. La
majorité des systémes de filtration faisaient appel a des procédés mécaniques pour enlever les
particules solides en suspension dans l'cau. Environ le quart des systemes en place (ceux
utilisant I'hypochlorite de chaux, le charbon de bois, le chlore liqu‘Je ou l'ozonation) €taient
suffisamment raffinés pour débarrasser les eaux des bactéries etdes miCro-organismes.
L'usine la plus efficace était sans doute celle de Lindsay, en Ontario qui utilisait un filtre &
pression pour capter les matigres solides et une chambre d'ozonation pour tuer les micr>-
organismes et les bactéries. Ce systéme avait €té installé 2 la fin du XIXe sitcle.84

Les municipalités qui n'utilisaient aucun sysiéme de filtration n'en avaient
probablement pas besoin a cette époque: elles puisaient leur eau potable de petites rividres,
de sources ou de puits qui donnaient de I'eau pure ne nécessitant aucun traitement. Les
cours d’eau plus importants ou méme l'océan, par contre, €taient utilisés pour l'écoulement
des caux usées. Dans les provinces maritimes par exemple, aucune des 57 municipalité
ayant répondu au questionnaire de la Commission ne traitait ses eaux usées.25 Au Québec,
la plupart des municipalités qui s'alimentaient dans I'cau du fleuve Saint-Laurent utilisaient
des systemes de filtration & I'hypochlorite de chaux, une forme de chlorination. La ville de
Montréal était trés en retard dans le domaine de la filtration des caux. La municipalité
' n'utilisait aucun systéme, tandis que la Montreal Water and Power n'opérait qu'un filtre au
sable.

On peut mieux comprendre pourquoi la population €tait vicume de 1ant d'épidémies
lorsqu'on oxamine les données concernant le traitement des eaux usées. Seulement 14%
des municipalités et sans doute un pourcentage encore plus restreint des industries
effectuaient un traitement de leurs eaux usées. Pourtant, méme en 1916, les techniques de
traitement des eaux étaient déjh passablement avancées si on en juge par la vari€té des
techniques utilisées. Au moins quarante-cing municipalités utilisaient des systémes de
traitement primaire, tandis qu‘au moins vingt-deux autres procédaient a deux et parfois
méme trois traitements de leurs eaux usées avant de les rejeter dans les cours d'eau!

Aujourc'hui, l'ozonation de V'eau est généralement considérée comme 1a méthode de purification de
- la plus sire pour la sanié et la moins dommageable pour I'environnement.
-3 Léo Denis, Services d'eau et systémes d'égouts, 1916, pp. 9-25.
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Paradoxalement, les autorités municipales de cette époque avaient une bonne
longueur d'avance sur celles qui allaient leur succéder. Car avant I'apparition de la "société
pétro-chimique,” les eaux d'égoiits contenaient peu de produits chimiques toxigues
pouvant causer des torts 2 'humain ou I'environnement. 11 était donc parfaitement
acceptable d'utiliser les boues recueillies par les systémes de traitement des eaux usées pour
en faire de l'engrais et de réintégrer ainsi ces matiéres dans le cycle de production 3¢ De nos
jours, plus de 70 000 produits chimiques toxiques différents pourraient se retrouver dans
les eaux usées et les boues traitées. Lorsque ces concentrations dépassent un certain seuil,
les boues ne peuvent étre utilisées comme engrais et doivent étre considérées convne des
déchets dangereux.87

Généralement, ce sont les municipalités des Prairies qui possédaient ic meilleur
équipement pour traiter les eaux usées. L'eau potable était une denrée rare et un méme
cours d'eau pouvait alimenter des dizaines de municipalités suns qu'aucune nouvelle source
ne vienne en augmenter le débit. Quelques runicipalités de 'Ouest ont établi des sysiemes
exemplaires: 1a ville de Lethbridge, en Alberta, par exemple opérait une vaste usine ou les
eaux usées passaient par sept opérations différentes: enlévement des déchets de surface,
«édimentatior, oxygénation, filtration dans du gravier, passage dans des citernes contenant
de I'humus et chlorination avant de retourner dans la riviére Belly.88

D'autre part, les chiffres compilés par la Commission révélent que les coits

" d'installation et d'opération des usines de traitement des eaux usées €taient comparables &
ceux des usines de filtration de I'cau potable. L'usine de Lethbridge par exemple avait colité
90 000$ aux contribuables de cette petite ville de11 500 habitants, soit 7,83% par personne,
amortis suz 25 ans.89 Ainsi, comme l'ont souligné & maintes reprises les membres du comité
des eaux et pouvoirs d'eau de la Commission de la conservation, le Canada possédait la
technologie et les ressources pour développer un réseau efficace de traitement des eaux usées
partout A travers le pays. De plus, les contribuables dépenseraient moins d'argent si tous les
intervenants étaient forcés de dépoliuer leurs eaux usées & la source. "Aucun effort ne doit
&tre ménagé pour prévenir la pollution de I'eau par les effluents domestiques et les déchets

86 C'est ce que Léo Denis a proposé A plusicurs reprises dans la revuc Conservation. Vair par exemple
"“Treament of Sewage Facilitated: Many Disposal Plants Being Installed, Great Need for Improvement,”
Conservation, V.7, juillet 1916, p. 1.

87 Voir par exemple, Gouvernement du Canada, A Report on the Green Plan Consultations, Otlawa,
aofit 1990, pp. 63-69.

88 &0 Denis, Services d'eau el systémes d'égouts, 1916, diagramme cntre les pages S6 ¢t 57.

897bid.. p. 143.
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industricls,” écrivit Anthur V. White en 1919 |...]. “I} est aussi de la plus haute importance
que les eaux soutcrraines soient préservées de la pollution, car la pollution de nos réserves
d'cau est plus étendue qu'on ne le pense."%0 Enfin, les Commissaires recommandérent aux
autorités municipales de faire installer des compteurs d’eau dans chaque habitaton,
commerce et industrie, afin d'encourager l'utilisation parcimonieuse de I'eau potable et
diminuer les coiits de filtration et de traitement.%!

Malheureusement, dans un systéme ol les juridictions concernant l'environnement
éraient partagées entre six niveaux de gouvemements et des dizaines de ministéres au Canada
et aux Etats-Unis, il €uit difficile, sinon impossible, de protéger I'ensemble du réseau
hydrographique contre la pollution, les grands travaux de canalisation ou la monopolisation
des cours d'eau par des intéréts privés. La bataille qu'a mené la Commission dans la célebre
cause du Canal de diversion des eaux usées de Chicago (Illinois) illustre cette problématique
complexe. En 1912, la ville de Chicago amorga la construction de barrages et d'installations
afin de dériver des quantités supplémentaires d'eau du lac Michigan dans la riviére
Mississippi via le canal Calumet pour évacuer sans traitement les eaux usées de la ville. Plus
de 8 000 pieds cubes d'eau par seconde s'échappaient déja du systéme des Grands-Lacs par
le biais de la riviere Chicago et les ingénicurs de cette ville désiraient, sv.on James White, en
augmenter la capacité 2 14 000 pieds cubes par seconde. Or, le.gouvernement de Washington
n'autorisait que la diversion de 4 167 pieds cubes afin de ne pas causer de préjudices aux
autorités canadiennes. Les Commissaires craignaient qu'avec la diversion d'une telle quantité
" d'eau, le niveau de I'eau des Grands Lacs et de ses tributaires baisse suffisamment pour
détériorer la qualité de I'eau et causer de sérieux probleémes a la navigation.

En mars 1912, James White se rendit 2 Washington pour signaler I'opposition dela
Commission au projet. Plusieurs intéréts canadiens de méme qu'une délégation représentant
le gouvernement fédéral se sont également fait entendre, mais le mémoire de White, imprimé
et accompagné de nombreuses cartes, était le plus €loquent. Le Secrétaire de la Commission
invoqua quinze raisons pour argumenter l'opposition du Canada a un tel projet.92 Le
jugement du Secrétaire américain de la guerre, H. L. Stimson, concordait parfaitement avec

90 Arthur V. White, Water Powers of British Columbia, 1919, . 23,

91 Voir par exemple "Water Waste in Cities: Metering as 2 preventive..." Conservation, I1, 3, Avril
1913, p. 2; "Water Meters and Sanitation: Not Intended to Curtaill Use of Water but to Stop Waste,”
Conservation, IV, 11, novembre 1915, p. 4.

92 Voir Commission of Conservation, Protest Against Further Diversion of Water from Lake Michigan

for the Chicago Drainage Canal, Ottawa, Masch 1912. On trouve ia correspondance entre Borden et la
Commission 2 ce sujet dans ANC, Fonds R. L. Borden, C4378, pp. 95159-165 et C4385, pp. 102066-
102.
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la position présentée par la Commission et ce demier demanda aux autorités de Chicago de
se conformer au volume, d'eau autorisé préalablement par Washington.”3 Mais méme
{'autorité de Stimson n'était pas suffisante pour contraindre le District sanitaire de Chicago
de traiter ses eaux usées pour les renvoyer dans le lac Michigan une fois purifiées, comme
Jaurait voulu James White. Et malgré 12 fait que différentes autorités aient statué que la
diversion supplémentaire d'eau était illégale, Arthur V. White rapporta en 1917 qu'elle se
poursuivait toujours. “Les eaux limitrophes intenatianales, expliqua White, sont une
ressource conjointe [...J. Aucun des deux pays ne devrait rien faire qui serait de nature, soit
a violer, soit 2 porter préjudice aux intéréts de l'autre. Afin d'assurer que les droits acquis de
tous les usagers soient préservés, les eaux du continent doivent étre gardées dans leurs
bassins de drainage d'origine,” conclut-il.?4

4.2.3. Controler le développement hydro-électrique

Tout comme Clifford Sifton, James White croyait que seul I'Etat pouvait
coordonner le développement ratioinel du potentiel hydro-électrique du Dominion.
Cette opinion n'était pas basée que sur des considérations idéologiques, car il possédait
une connaissance exceptionnelle du réseau hydrographique canadien. En 1905 par
exemple, le géographe en chef du Dominion avait fait publier le premier atlus sur les
dénivellations 2 travers le Canada.?s Bien au fait des limites du réseau hydrographique,

"White a pu convaincre les Commissaires que les spéculateurs avaient avantage 3
surestimer le potentiel hydro-électrique du pays. Or, les facteurs sociaux (les multiples
besoins en eau de la population), économiques (la proximité des marchés, les coiits
élevés de construction des barrages et des lignes de transmission), géographiques (les
variations saisonnigres des débits des cours d'eau, la profondeur des lacs et des
rivieres, les possibilités limitées de création de réservoirs artificiels) et des facteurs
climatiques (I'emprise des glaces dans les régions nordiques et les variations
importantes des précipitations) devaient étre considérés avant de construire des
barrages. Lorsque ces facteurs limitant le développement étaient examinés, le potenticl
de production hydro-électrique était considérablement réduit.%

93 ANC, Fonds R. L. Borden, White 3 Borden, 1913-01-13, C4378, pp. 95163-65.

94 CCRA, 1917, p. 258. A ce jour, le canal Cal:met est toujours en opération.

95 Voir James White, Altitudes in Canada, Ottawa, 1905. Ces données furent reprises ct de nouvelies
informations ajoutées par la Commission dans Altitudes in Canada, publié cn 1915.

96 Commission de 1a conservation, Les forces hydrauliques du Canada, 1911, pp. 1-24.
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Les Commissaires partageaient le point de vue du Secrétaire pour deux raisons.
‘Tout d'abord, tous savaient que la demande pour 1'énergie hydro-électrique ne cessait
d'augmenter. Les Commissaires étaient stupéfaits de la croissance rapide de la
production d'hydro-€lectricité au Canada. Entre 19C1 et 1911, le Dominion avait triplé
sa production, passant de 261 MW 2 758 MW et le taux de croissance allait en
yaccélérant.97 Deuxi#mement, tout comme dans le cas des ressources miniéres, les
Commissaires n‘avaient pas d'idee précise des "réserves” hydro-électriques potentielles.

A ce sujet, beaucoup de manufacturiers et développeurs de sites hydro-
électriques ne voulaient aucunement collaborer avec la Commission dans ses
recherches. Elle était pergue comme un ennemi du développement privé. Au printemps
de 1910 par exemple, un questionnaire détaillé fut envoyé i un grand nombre de
propriéwaires de manufactures et de centrales hydro-électriques privées afin de
commencer un inventaire sur les besoins en énergie d'une part, et les technologies
utilisées pour générer de I'hydro-€lectricité d'autre part. A la fin du mois de mai 1910,
James White devait se rendre 2 'évidence que la plupart des entreprencurs refusaient de
répondre. It demanda alors I'aide du Bureau des recensements d'Ottawa afin d'obtenir
I'information dont les comités avaient besoin pour asseoir leurs recommandations. Ce
manque de collaboration entre les entrepreneurs et la Commission allait handicaper
séricusement la capacité de l'organisme dans sa quéte d'informations sur la structure
_industrielle du Dominion.%8

En 1911, aprés une recherche préliminaire, le comité des eaux et pouvoirs d'eau
porta & 12 677 MW le potentiel hydro-€lectrique total du Dominion, englobant toutes les
chutes et les rapides connus sur l'ensemble du territoire, méme les plus reculées des grands
centres industriels et urbains. Or, seule une petite proportion du réseau, peut étre 25%,
pouvait étre utile et desservir économiquement les besoins énergétiques du Canada. Chaque

W supplémenuaire colterait davantage 2 produire, puisque les sites d'acces facile et
localisés prés des grands centr.s étaient déja exploités. Selon les Commissaires, si le taux
de croissance constaté durant la preniitre décennie du XXe si¢cle se poursuivait, les limites

97 L¢o Denis, "Force hydraulique et développement industriel,” CCRA, 1917, p. 192, Les slatistiques
compilées plus tard dans la décennie ont confirmé ceite croissance rapide. En 1915, la production se
chiffrait & 1 268 MW, ct cn 1917, 1 491 MW, soit prés de six fois plus qu'en 1901.

98 Archives de Puniversité de 'Albena, Fonds H. M. Tory, dossier "Commission of Conservation,” A
Résumé of the work of the Commission of Conservation since Annual Meeting, Jan, 18-21, 1310, p.
5.
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du développement hydro-électrique au Canada pourraient bien étre aticintes ¢n quelques
décennies.%?

Cette préoccupation au sujet des limites du potentiel hydro-électrique canadien se
reflete clairement dans les premiers ouvrages de la Commission. L'introduction du livre
Les forces hydrauliques du Canada par exemple, sans doute de la plume de James White,
explique que le réseau hydrographique sert 3 bien des usages:

Le développement de 1a force hydraulique est unc des utilités tes plus importantes
que l'on puisse retirer de nos caux intéricurcs. Gardons-nous toutefois de l'exagérer
au point de nuire & d'autres usages aussi importants. On s'est rop attardé sur le
développement de cetle force dans les rapports concernant les ressources de force
hydraulique, au détriment d'autres sujets, 1els que la navigation, lagriculture ct
I'approvisionnement d'ean domestique, ot les eaux jouent un réle si important,1%0

Ensuite, on y souligne que l'eau est une ressource publique et doit le demeurer:

L'origine de loute notre eau douce, c'est en réalité la pluic; et chaque fois qu'il s'agit
d'un projet dc développer la force hydraulique, il est de notre devoir de nous assurer
que les autres inérdts corrélatifs qui s'approvisionnent & la méme source ct qui onl
un droit sur nos caux douces, tant sur celles de surface que celles du sein de la terre,
ne sont pas lésés, 10}

Mais le passage le plus révélateur concernant les limites du potentiel hydro-
électrique canadien est présenté dans la section intitulée: "L'imporntance des forces
" hydrauliques peut &tre exagérée." 1l témoigne d'une compréhension quasi écologique du
milieu naturel:

On comprendra peut-Btre micux ia portée des opinions émises en ce rapport, si I'on
se rappelle que les plus grands dangers qui menaceit les ressources naturclics, non
seulement de ce pays mais du monde, c'est la rupture de I'équilibre que la Nature
cherche & maintenir, C'est pour cette raison quen préscniant les données qui
suivent, on ne s'cst pas cfforeé d'attribuer 2 la force hydraulique, per se, l'importance
qui ne lui appartient pas 102

11 faut dire que White et les conservationnistes de I'époque voyaient d'un bien
mauvais oeil 1a construction de grands barrages, l'inondation de vastes territoires, la  ~
création de réservoirs artificiels et la destruction de I'environnement local pour augmenter la
capacité des sites. Trop souvent, de tels projets ésaient les droits des autres utilisateurs

99 1bid., p. 24. Le rapport résume les données fournics par chaque province. Voir pp. 24-349.
:g‘: Commission de la conservation, Les forces hydrauliques du Canada, 1911, p. 1.

Ibid.
102 1pid., p. 2.
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pris des cours d'eau el dans les termitoires avoisinants. Les Commissaires préféraient un
plus grand nombre de petits barrages, dont l'impact sur l'environnement serait comparable
aux ouvrages des castors, plutdt que des méga-projets, dont les impacts étaient si difficiles
A prévoir. Ils encouragérent les cultivateurs 2 utiliser les cours d'eau de leur voisinage pour
produire de I'¢lectricité.!03 D'autre part, la Comrmission a aidé les plus petites provinces
dont le réseau hydrographique semblait restreint. En novembre 1917 par exemple, Aubin
Arsenault, premier ministre de 1'lle-du-Prince-Edouard et membre d'office de la
Commission, demanda 3 James White de lui fournir de l'aide afin de déterminer
précisément les sites o il serait possible d'établir des petites centrales hydro-électriques
pouvant desservir efficacement les régions rurales dans sa province, 104

Les calculs du potentiel de génération hydro-électrique du comité des eaux et
pouvoirs d'eau doivent étre considérés comme trés conservateurs puisque basés sur la
prémisse d'une intervention humaine minimale dans le milicu. Dans le cas des rapides de
Carillon sur la rivitre des Qutaouais par exemple, Léo Denis et Arthur V. White ont calculé
que les repides pouvaient produire environ 26 000 CV (19 MW) sans bassin de rétention.
Avec un petit barrage, le potentiel hydroélectrique pouvait &tre accru 2 environ 200 000 CV
(149,1 MW), mais l'impact sur le milicu aurait été limité: aucun village environi:ant n'aurait
&té affecté. Aujourd'hui, 1a centrale de Carillon, opéré par Hydro-Québec, produit 654,5
MW. Pour atieindre cette puissance, les ingénieurs ont créé un important réservoir qui a
nécessité I'abandon et l'inondation de plusicurs villages riverains. Une telle approche aurait
" suns doute été inacceptable pour la Commission.103

En prenant en considération le rais  ement et les craintes des Comrmissaires, on
peut mieux comprendre pourquoi ils éta  si fermement opposés A la monopolisation des
meilleurs sites hydro-€électriques par des intéréts privés des deux cdtés de la frontiCre
canado-américaine. Méme les impératifs de 1a Guerre n'ont pas fait fléchir les
Commissaires sur ce point.

103 Voir par exemple "An Efficient Farm Power: Something About the Etectric Plant of an Ontario
Farmer," Conservation, 11, 3, février 1913, p. 1.

104 Archives de I'lle-du-Prince-Edouard, Fonds Aubin Arsenault, RG 25-24, A. Arsenault 3 J. White,
1917-11-09; J. White 2 A. Arsenault, 1217-11-12; A, Arsenault 3 J. White, 1917-11-13, J. 'Vhite 3 A,
Arscnault, 1917-11-13,

105 1pid., p. 152.
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4.2.4, Projet Minnesota and Ontario Power Corporation

Le projet de la Ontario-Minnesota Power Company d'exporter de I'électricité aux
Etats-Unis a €té le premier cas dénoncé par la Commission. La compagnie canadienne,
contrdlée par des intéréts américains, désirait exporter 4,5 MW ulectricité pour
alimenter une aluminerie située de l'autre c6té du cours d'eau au Minnesota, 106
Paradoxalement, c'est le ministre Libéral William Templeman qui était responsable
d'autoriser le projet, 2 titre de ministre du Revenu intérieur; celui méme qui s'était
opposé quelques semaines auparavant & ce que la Commission s'accapare de I'édifice
Victoria! Il n'est donc pas surprenant que Sifton se soit achamé contre ce projet méme si
la Commission des chemins de fer avait déja approuvé la demande d’exportation
d'électricité de la compagnie et en avait fixé€ les taux.

Dans une lettre datée du 8 février 1910 dont Laurier regut copie, Sifton demanda i
Templeman d'interdire tout nouveau projet d'exportation d'électricité canadienne vers les
Etats-Unis. Au nom du comité exécutif de la Commission, il déclara "nous sommes
unanimement opposés A ce qu'une autorisation soit donnée pour exporter de l'électricité du
coté canadien aux Etats-Unis 3 Fort-Frances. Aucun principe ne peut justifier l'autorisation
d'exporter de 1'hydro-électricité. Aucun intérét canadien ne le dernande."197 Au contraire,
des hommes d'affaires canadiens se plaignaient que cette compagnie avait catégoriquement

rejeté leurs demandes pour utiliser cette électricité afin de fabriquer de la pulpe au Canada,
" car le bois de pulpe était exporté et transformé A Fort-Frances.1%8 Sifton avertit Lauricr et
Templeman "Le jour approche rapidement ol toute I'énergie hydro-¢lectrique produite au
Canada sera nécessaire pour faire opérer nos industries."!® La Commissinn ne réussit
toutefois pas 2 interdire l'exportation de 1'électricité. Aprés avoir reconsidéré le dossier,
Templeman approuva l'exportation de 2,6 MW pour une année, afin de donner la chance
aux gens d'affaires canadiens de profiter d'une partie de 1'électricité produite au pavs (1,9
MW).110 Mais il lui fallut au moins trois mois pour présenter sa décision finale, ce qui
choqua Sifton et Edwards.11!

106 Archives université de I'Alberta, Fonds H, M, Tory, dossier "Commission of Conscrvation,” J.
White 3 H. M. Tory, 1910-02-21; J. D. Hall, Clifford Sifton, A Lonely Eminence, 1984, pp. 247-244,
107 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifion 2 W. Laurier, 1910-02-10, C886, p. 166629, Conseil éxéeutif
de 1a Commission de la conservation & W. Templeman, 1910-02-08, C886, pp. 166630-33 [n.L].

108 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifton 2 W. Templeman, 1910-02-11, C887, p. 166876.

109 1bid., p. 166877 [n.t.].

110 CCRA, 1911, pp. 116-117,

111 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifton 2 W, Laurier, 1910-03-07, C887, p. 167906; C. Sifton & W,
Laurier, 1910-04-09, C889, pp. 169693 W, C. Edwards 2 W. Lauricr, 1910-05-11, C890 p. 170958,
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4.2.5. Projet du Long-Sault

Le deuxiéme projet de développement hydro-électrique auquel s'opposa la
Commission était de bien plus grande envergure et avait le potentiel de créer un conflit
diplomatique sérieux entre le Canada et les Etats-Unis. En 1907, des capitalistes
américains formerent la Compagnie de Développement du Long-Sault et fusionnérent leurs
activités avec une compagnie canadienne, la St-Lawrence Power Company, dans le but de
créer un véritable méga-projet pour 1'époque: un grand barrage et des installations hydro-
électriques le long des Iles du Long-Sault sur ie fleuve Saint-Laurent (prés de Cornwall, en
Ontario). Grice A ce barrage sur ce cours d'eau international, I'entreprise espérait produire
447 MW afin de satisfaire la demande en énergie de I'aluminerie américaine Alcoa qui
prévoyait agrandir son usine.!!2 Pour donner une idée de I'ampleur du projet, signalons
qu'd lui seul, le barrage proposé, d'une longueur de 4 500 pieds de long, quarante cing
pieds de haut et reliant plusieurs iles 2 travers le chenal, devait fournir I'équivalent de 58%
de toute I'énergie hydro-électrique produite  travers le Dominion.113 Selon James White,
du point de vue de son potentiel hydro-électrique, le site des rapides du Long-Sault était le
le plus convoité en Amérique du nord.114

Plusieurs intéréts canadiens se sont opposés 4 la construction d'un tel barrage pour
diverses raisons. Laurier se serait opposé au projet parce qu'il aurait détruit les rapides du
' Long-Sault, un endroit réputé pour sa beauté. 115 Les motivations des autres intervenants
dont Sifton dépassaient la dimension esthétique. L'argument principal que le Président de la
Commission présenta & Laurier était que la construction d'un barrage sur les eaux
internationales serait contraire au traité Webster-Ashburton de 1842. Le traité stipulait que
1a voie navigable affectée par le projet devait étre & 1a fois libre et ouverte aux navires,
viisscaux et bateaux des deux pays. Or, le barrage proposé fermerait la voie navigable du
coté canadien et obligerait tous les navires 3 emprunter le canal américain.!16

112 CCRA, 1911, p. 116.

113 Pour de pius amples informations sur le barrage proposé voir Arthur V. White, Long-Sault Rapids,
St-Lawrenc.e Juver, 1913,

114 ANC, t'onds R. L. Borden, J. White 2 Colonel Sam Hughes, 1912-06-25, C4210, pp. 8306-07.
115 ANC, “onds W. Laurier, W, Laurier 2 C Sifion, 1910-02-17, C887, p. 167029.

116 p_j, dall, Clifford Sifton, A Lonely Eminence, 1984, p. 247.
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En 1910, aprés plusieurs rencontres entre Sifton et Laurier, Ottawa décida de porter
la cause devant la Commission des eaux limitrophes (CEL).!!7 Cette dernigre demanda
l'opinion de la Commission de la conservation sur l'impact d'un tel projet sur les intéréts
canadiens. Ceci représentait une occasion idéale pour Sifton de faire valoir la position de sa
Commission dans cette grande bataille pour garder publiques les ressources
hydrographiques du Dominion. Les Commissaires concentrérent beaucoup d'énergic sur ce
dossier. Au début de 1911, Sifton affirmait en effet: "L'une des propositions les plus
importantes doat s'est occupée la Commission est celle du barrage du fleuve Saint-
Laurent."118 Ly Commission présenta deux objections principales devant la CEL.
Premigrement, 1'électricité prodvite sur le coté canadien du fleuve servirait a des intéréis
privés et américains. Deuxiémement, un tel barrage rendrait impossible la construction
d'une éventuelle voie maritime reliant les Grands Lacs & Montréal.!'? Pour une des rares
fois dans I'histoire de la Commission, les Commissaires étaient unanimes. Dans une lettre
adressée A Laurier, le sénateur Edwards, qui n'hésitait jamais 2 critiquer les positions de
Sifton, écrivit: "Vous ne devez sous aucun prétexte laisser ce projet se réaliser."120

Le rapport de la CEL partageait les conclusions de la Commission de Ia
conservation et recommanda le rejet du projet, ce que fit le Congrés américain apres unc
certaine hésitation,:2! Sifton prit soin de mettre Borden au courant d&s que le nouveau
premier ministre s'informa des derniers développements.122 La victoire semblait bien ¢n
main lorsque la législature de I'Ftat de New York abrogea les titres légaux de la compagnic
" en mai 1913. Mais la Commission fit tout de méme publier un volumineux rapport i ce

117 La CEL fut formée en 1905 afin d'éwudier les différends entre le Canada et les Etats-Unis quant aux
caux limitrophes. Plusicurs éludes intéressantes de la CEL ont éié faites. Voir John E. Carroll, "The
International Joint Commission,” dans Environmental Diplomacy: An examination and a Prospective of
Canadian US Transboundary Environmental Relations, 1983, pp. 39-58. La CEL sera remplacée en
janvier 1912 par la Commission conjointe internationale (CCI), dont le mandat dépasse largement celui
de la CEL. Pour la correspondance cntre Laurier et Sifton concernant le mandat de fa CEL ... les risques
de porter la cause cn “arbitrage,” vuir ANC, Fonds W, Laurier, C. Sifton 3 W. Lauricr, 1910-02-15,
C887, p. 167027, W. Lauric. a C. Sifton, 1910-02-17, C887, p. 167029; W. Lawricr 4 C. Sifton,
1910-02-17, C887, pr 167165-68; W. Laurier 2 C. Sifton, 1910-02-22, C887, p. 167169, C. Sifton
4 W, Lauricr, 1910-02-26, C887, pp. 164090-91 cv W. Laurier & C. Sifton, C887, p. 167737.

118 CCRA, 1911, p. 3. .

119 pid,

120 ANC, Fonds W. Lauricr, W. C. Edwards & W. Laurier, 1910-02-07, C886, p. 166314 [n..}.

121 CCRA, 1911, pp. 116-117. En févricr 1911, Sifton suggéra fortement & Laurier de nommer une
délégation canadienne pour influencer le Congrds A ce sujet. Voir ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifion &
W. Laurier, 1911-02-07, C899, pp. 181103-04; C. Sifton 2 W, Laurier, 1911-02-20, C900, p.
181325.

122 ANC, Fonds R. L. Borden, R. L. Borden # C. Sifton, 1912-01-23, C4378, pp. 95102-03; C.
Sifion A R. L. Borden, 1912-01-29, C4378, p. 95104; R L. Borden & C. Sifton, 1912-02-02, C4378,
p. 95107; Fonds C. Sifton, C. Sifton 4 R. L. Borden, 1912-06-21, C592. pp. 158051-52.
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sujet qui examine sur tous ses angles les impacts possibles du projet sur les voies
navigables, la péche, la jurisprudence, le niveau des eaux, les possibilités d'embiicles,
etc.123 Ces documents se sont révélés forts utiles puisque la Long-Sault Development
Corporation fit porter la cause en appel. En 1916, la cause fut présentée 3 la Cour supréme
des Etats-Unis et rejetée.124

La compagnie ne s'estimait pas battue pour autant. En 1917, la Power
Development Company faisait la demande d'une concession pour utiliser les Rapides des
Cadres sur le St-Laurent. A la fin de I'année le comité des caux de ta Commission de la
conservat:on se déclarait encore une fois opposé 2 la concession de permis & des particuliers
pour utiliser des forces hydrographigues internationales sur le fleuve St-Laurent. 11 proposi
qu'une commission internationale soit établie afin de développer le réseav pour le bénéfice
des deux nations.!25 Cette proposition ne fut jamais retenue et en 1918, la St-Lawrence
River Power Co. obtint du département de la Guerre des Etats-Unis la permission d'ériger
des barrages sur le Saint-Laurent sans l'autorisation du Canada. La compagnic déclarait
avoir besoin d'une quantité accrue d'énergie afin de fournir 'aluminium nécessaire
V'effort de guerre.126

La Commission conjointe internationale (CCI) fut alors saisie du contentieux.
Mais les autorités canadiennes considéraient qu'elle n'avait aucune juridiction sur ce sujet
érant données les dispositions du traité Webster-Ashburton.!?7 James White présenta

"tout de méme un mémoire devant la CCI réitérant son opposition A tout projet de

développement unilatéral et privé sur les eaux internationales. Le premier ministre
Borden fut considérablement ifrité par cette initiative de White, 1! considérait cette
représentation comme une ingérence dans ies affaires d'Ottawa qui pourrait
compromettre la position du Canada.1?8 Pourtant, Sifton et White ne faisaient que

123 CCRA, 1914, p. 1; Arthur V. White, Rapides du Long-Sault, fleuve St-Laurent, 1913.

124 »| a Long Sault Development Company - Opinion de la Cour supréme des Etats-Unis,” CCRA,
1917, pp. 318-322. .

125 CCRA, 1918, pp. 215, 259-261.

126 CCAR, 1919, annexes 12 V, pp. 57-94.

127 Conseil privé du Canada, Arrété en conseil, 2 septembre 1918.

128 poyr 1a correspondance entre Sifton, White ¢t Borden a ce sujet, voir ANC, Fonds R. L. Borden, R.
L. Borden 2 J. White, 1918-09-06, C4416, p. 136475; C. Sifton 2 R. L. Borden, 1918-09-18, p.
136478 R. L. Borden 4 C. Sifton, 1918-09-20, p. 136484; C. Sifton a R. L. Borden, 1918-09-21, pp.
136497.98; R. L. Borden a C. Sifton, 1918-10-22, pp. 136518-19; C. Sifton 2 R. L. Borden, 1918-11-
01, pp. 136575-79. Un résumé du contenticux entre Sifton ¢1 Borden est présenté par D. J. Hall,
Clifford Sifton: A Lonely Eminence, 1984, pp. 260-263.
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répéter Je principe adopté durant le Congrés de Washington de février 1909 et mis de
I'avant 4 plusicurs reprises lors des différends entre les deux nations.1%

Ceute divergence de vue provoqua un long et acrimonieux débat entre Sifton et
Borden concernant le role de la Commission de la conservation au sein du
gouvernement. Le sénateur Edwards, appelé a se prononcer sur les actions de White
dans ce dossier, ne pouvait comprendre la colére de Borden. "La sphére d'activité de la
Commission est I'étude des ressources du Canada et des meilleures fagons de les
conserver, [...] En ce qui me concerne, je ne vois pas comment M. White aurait pu
dépasser les limites de son mandat [...].130 Ce qui semble étre une tempéte dans un verre
d'eau témoigne d'un changement d'attitude marqué du gouvernement face 2 la
Commission 2 la fin de la Guerre et contribua, comme on le verra dans le chapitre 7, 2 la
démission de Sifton en novembre1918.131 Mais I'intervention de la Commission de la
conservation provoqua tout de méme l'effet escompté, car la CCI n'autorisa que la
construction d'un petit barrage submergé sur le c6té américain de la voie navigable,132

4.2.6. Autres projets contrecarrés par la Commission

Quelques conflits sur le développement des cours d'eau intenationaux ont &€

réglés plus rapidement. Durant le milieu des années 1910, la Commission est intervenue au

sujet de l'utilisation de la rividre de Sainte-Croix, partageant le Nouveau-Brunswick et
" I'Etat du Maine. En 1915, une compagnie américaine, la St-Croix Paper Co. avait fait
construire un canal et un barrage sur la riviére. Tout le débit de la riviére Sainte-Croix se
trouvait ainsi dirigé aux Etats-Unis durant 1'ét€, lorsque ie niveau de l'sau était trop bas
pour alimenter les génératrices situées prés des chutes Grandes. En 1915, White présenta
ses objections A la Commission conjointe internationale (CCI). Il demanda que les droits
du Canada quant aux eaux limitrophes de la riviére soient respectés. La CCI acquiesca aux
objections de la Commission de la conservation et définit de nouvelles conditons
d'opération des barrages de la compagnie afin que les riverains ne soient pas incommod¢s
indiiment par les variations du niveau d'eau.133

-

129 Commission of Conscrvation, Statement of the Commission of Conservation in response to the
Application of the St. Lawrence River Power Company, Otlawa, 1918, Unc copie de ce mémoire est
disponible dans ANC, Fonds R. L. Borden, C. Sifton 2 R. L. Borden, 1918-09-21, C4416, p. 136498,
130 ANC. Fonds C. Sifton, W. C. Edwards a C. Sifton, 1918-11-01, C596, pp. 162098-99 [n.L.).

131 CCAR, 1919, annexes 12 V, pp. 57-94.

132 1bid.

133 CCRA, 1916, pp. 187-189, 237-240.



La Commission s'opposa 2 plusieurs autres projets de construction de barrages qui
octroyaient A des conipagnies le monopole de sites hydro-électriques. En 1910, les projets
de barrages sur la rivitre Nelson et Saskachewan dans les provinces de I'Ouest et de la
rivitre Albany dans le nord de 1'Ontario ont fait I'objet de représentations aupras du
fédéral.134 Le projet de relier le Lac Supérieur  la source de la riviere Saskachewan au
moyen d'un canal fit également l'objet d'opposition. Selon Sifton, ce n'était qu'un "essai
dissimulé de monopolisation de toutes les forces hydrographiques qui existent sur le
parcours du Canal proposé"135 La Commission s'est également intéressée au conflit
opposant la Commission Hydro-€lectrique de 'Ontario aux intéréts américains dans le
contentieux entourant le développement de centrales hydro-électriques sur la rivi¢re
Niagara. Mais la Commission n'a pas fait de recommandations spécifiques  ce sujet. 136

En contrepartie 2 cette attitude prudente envers le développement des équipements
hydro-électriques, le comité des eaux et pouvoirs d'cau a fait plusieurs recherches appuyint
les objectifs de la stratégie industrielle de la Commission. Apres la parution des Forces
hydrographiques du Canada en 1911, les employés de la Commission ont rassemblé des
données plus précises dans les régions du pays ol aucune €tude exhaustive du réscau
hydro-électrique n'avait éé effectuée, Selon Sifton, I'objet de ces études régionales
consistait "2 déterminer les erdroits ol il sera possible de créer de ces forces, 2 indiquer

respectivement leurs sommes possibles et & rendre publics ces renseignements." 137 Pour ce
' faire, les employés de 1a Commission devaient bien souvent inspecter de visu les rividres ct
chutes d'eau dans les régions les plus reculées. En 1913 par exemple, Léa Denis a di faire
face 2 plusieurs dit{icultés alors qu'il ratissait les rivieres des provinces de I'Ouest:

+

Parti d'Ottawa le 16 juin, je suis arrivé 3 Edmonton le 19. J'appris alors que le
vapeur de la Compagnic de la Baic d’'Hudson partait sculement le 10 juillet de la
traverse de la rividre Peace pour Hudson Hope, mon premicr objectif. D'Edmonton,
oi j'abandonnai le voyage par chemin de fer, jusqu la rivitre Big, ol passc une
ligne du chemin de fer de la Canadian Northem, j'ai parcouru unc distance de 2,100

134 CCRA, 1911, p. 119.

135 1pid., pp. 4, 118. Pour une liste complte des projels auxquels s'est opposéc la Commission en mai
1910, voir, Archives de I'université de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossicr "Commission of
Conservation,” "Résumé of Work of the Commission of Conscrvation since Annual Meeling,” Jan,
18-21, 1910, pp. 1-2.

136 yoir par exemple CCRA, 1916, pp. 189-193; CCRA, 1917, pp. 240-248, CCRA, 1918, pp. 22-
23, 74: Arthur V. While, Niagara Water Power Shortage, Otawa, 1917.

137 CCRA, 1914, p. 3.
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milles, dont 1,000 par rivitre, en batcaux A vapeur, 850 en canot, et 250 par terre,
tantHi cn automobile ¢t tantot A pied, derritre une paire de bocufs.!38

4.2.7. La Guerre et le développement hydro-électrique

Avec le déclenchement des hostilités en Europe, les membres du comité ont
commencé A examiner de plus prés la consommation en énergie de diverses industries afin
d'identifier celles qui auraient avantage 2 s'installer prés des rapides et chutes d'eau
importantes. Les usines de ptes et papier, les alumineries et les usines de carbure de
calcium se sont révélées étre les plus énergivorcs. Suivaient de prés les industries utilisant
I'électrolyse pour fabriquer ou transformer des produits: industries €lectrochimiques;
affinage du cuivre, du zinc et du fer blanc; production d'azote, etc. A partir de 1917, les
membres du comité ont encouragé le gouvernement & entreprendre des recherches et des
études se rattachant aux forces hydrographiques et & leur application industrielle. "Quelie
attraction n'auraient pas nos forces hydrauliques pour les capitaux, demanda W. J. Dick en
1917, si nous pouvions dire, non seulement que le développement de telle ou telle force
hydrographique coiitera tant, mais démontrer que 1'énergie €lectrique qui en sera produite
sera utilisée avec profit en certaines industries spéciales."13%

L'année suivante, la Commission publiait les résultats de sa propre enquéte sur
l'utilisation de 1'électricité au pays. Y sont recensés les types de barrages et équipements de
. production d'énergie, le réseau existant de lignes  haute-tension et les systémes de
distribution d'énergie en place au Canada. Les données sont présentées pour chaque
municipalité qui répondit au questionnaire de la Commission 2 la fin de 1917.140

Comme on I'a vu, la guerre n'a pas empéché les Commissaires de résister  toute
forme d'appropriation des sites hydro-électriques par des intéréts privés. Mais la
Commission a été obligée d'abandonner le discours prudent quant au développement qui
caractérisait ses publications durant les premigres années. Certes, 2 la fin de 1917, Arthur
V. White tentait toujours de concilier la conservation avec le développement:

138 | &0 Denis, "Eaux ct forces hydrauliques,” CCRA, 1913, p. 63. Voir aussi le compte rendu de
Arthur V. White sur les difficultés de ses voyages sur les rivitres de Colombie-Britannique dans CCRA,
1914, pp. $11-113.

139 w, 3, Dick. "Nos forces hydrauliques et le développement industricl,” CCRA, 1917, pp. 191-201.
140 1 8o Denis, Electric Generation and Distribution in Canada, 1918, pp. 1-12.
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En présentant les résubuits de ces travaux, la Commission a fourni des données ot
conscils sur le développement des forces hydrographiques, 'amélioration des cours d'eaw
navigables, la nécessité de prowdger les propriétés contre les inondations, le sol contre
I'érosion et les caux souterraings contre la contamination [...] de méme qu'un bon
cultivateur laisse la terre ¢n meilleur état qu'il ne I'a reque, la Commission cherche
passer aux générations futures les ressources naturelles du pays plus prosperes qu'elles
étaient lorsqu'elle a &€ constitude, 141

Mais alors que la guerre tirait 2 sa fin, Léo Denis vint affirmer que désormais, [
Commission encourageait la création de plus gros barrages et de réservoirs pour accroitre la
capacité de production des usines.}42 Et certains Commissaires conseillerent méme n
construction de méga-projets. A la fin de 1917 par exemple, Mgr Choquette dressa un
tableau des réserves hydro-€lectriques disponibles dans le fleuve St-Laurent ct des
multiples utilisations possibles de cette forme d'énergie pour les habitants du sud du
Québec. Selon les calculs de la Commission, le potenticl non-utilisé d'énergie hydro-
électrique sur le cté canadien du fleuve St-Laurent s'élevait A prés de 1500MW. Or,
comme un cheval vapeur consomme & peu prés deux livres de charbon par heure, expliqua
Choquette, "plus de 30 000 tonnes de charbon se dissipe(sic) journellement en pure perte
dans les tourbillons du Saint-Laurent."

Pour Choquette, le Pactole canadien, comme il se plaisait & l'appeler, devait €tre
utilisé non seulement pour des fins industrielles et d'éclairage, mais aussi pour le chauffage

_ des habitations; une proposition inédite dans les annales de la Commission. En compurant

les rendements des radiateurs électriques aux systémes de chauffage au charbon, Choquette
erima qu'un KW année équivalait & pres de 2,4 tonnes de charbon. 11 prédit que lorsque
les principales forces hydrographiques du St-Laurent seraient captées, le codt de production
de I'électri¢ité diminuerait suffisamment pour permettre le développement de cette forme de
chauffage plus propre et plus performante que le charbon importé. "Cela ne viendra pas de
sitdt, je ne le conteste pas, toutefois, je crois fermement que vos jeuncs enfants jouiront de
cette somptuosité."143

1 faut admettre qu'a plusieurs égards, Choquette était un visionnaire, Non
seulemnent a t-il prédit l'utilisation grandissante de I'hydro-électricité pour chauffer les
domiciles, mais il a également senti que la construction de grands barrages provoguerait la
résistance des écologistes. Car "harnacher le fleuve par une série de barrages offusquerait

141 CCRA, 1918, p. 73.
142 CCAR, 1919, pp. 252-253,
143 Mgr Charles Choquette, "Le Pactole canadien,” CCRA, 1918, p. 117.
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Jes amants de la Nature, ceux et celles qui aiment contempler les vagues et les remous des
rapides.” Mais les esthétes ne représentant qu'une minorité parmi la population, leurs
protestations seraient vaines. Dans une des plus intéressantes citations qui célebre le
développement Choquette conclut:

J'ai appris que la beauté c'est l'ordre; lordre élabli par une pensée active qui traduit
dans scs ocuvres les fruits de ses conceptions [...). J'imagine aisément que petits ct
grands, lettrés et illetirés, podtes ct paysans, se réjouiront 2 la vue d'un barrage,
solide comme une ocuvre de géants, reliant les deux rives du fleuve et offrant une
promenade royale; que tout le monde prendra un plaisir infini & marcher d'un pas
assuré sur ce qui élait jadis que le sommet mouvant de traitres remous.144

Certes, le grand fleuve n'a jamais été harnaché par un tel barrage: les limites au
développement hydro-électrique identifiées par James White faisaient en sorte que la plupart
des sites prometteurs sur le fleuve St-Laurent étaient inutilisables. Toutefois, les
réalisations récentes dans le domaine de la construction de barrages et de transport de
I'énergie sur de longues distances ont donné raison 3 Mgr Choquette. Aujourd’hui,
I'hydro-électricité occupe une place prépondéranie au Québec et provoque de grands débats
entre les tenants du développement, les Protecteurs de la Nature et les Adversaires du
Progres.

144 1pid,, p. 119,
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CHAPITRE 5
LA CONSERVATION DES RESSOURCES RENQUVELABLES

5.1: Les terres agricoles

Chez le cultivateur et dans ses champs, la Commission de la
conservation s'applique Q diriger les aspirations vers un but meilleur que
celui d'ouvrir les veines du sol pour en sortir un profit immédiat. Notre
ambition et nos espérances sont dirigées vers la production des plus
abondantes récoltes de la meilleure qualité, moyennant le moins de frais
possibles, tout en rendant le sol exempt de mauvaises herbes, fertile et
beau par notre travail et nos soins comme cultivateurs. Grdce @ Dieu,
nous sommes dans la bonne voie.

James W. Robertson, Président, comité des terres.!

5.1.1. Le rdle de James W. Robertson

Au début du XXe siecle, 'économie canadienne dépendait avant tout de la
productivité de ses terres. La terre donnait du travail a plus de Canadiens que tout autre
secteur économique et sa production se classait au premier rang au chapitre de la valeur
des exportations. Lorsque la Commission de la conservation fut créée, la majorité des
habitants du Dominion habitaient dans les régions rurales. Pour remplir adéquatement
- son mandat, il était donc essentiel que la Commission se penche sur les problémes reliés
3 la conservation des terres.

Contrairement aux autres comités, celui des terres a concentré presque toute son
attention 2 'éducation et 4 la recherche sur le terrain plutdt qu'a la formulation de
recommandations de politiques gouvernementales. Ceci s'explique peut-étre par le fait
que c'est le président du comité, plutdt que le spécialiste de la Commission, qui a défini
les objectifs et mis sur pied le programme de recherche. Le professeur James W.
Robertson (1857-1930) fut professeur au College agricole de Guelph de 1886 & 1890
avant de devenir chercheur 2 la ferme expérimentale & Ottawa de 1890 4 1895, puis
enseignant et enfin Directeur du Collége Macdonald de l'université McGill en 1905.2
Nul doute qu'il a été le président le plus dynamique de l'histoire de 14 Commission.

| Tiré de CCRA, 1914, pp. 152-153,

2 Peu de temps aprds sa nomination 2 la Commission de la conservation, Robertson fut chargé de la
Commission royale sur la formation industrielle et I'éducation technique 2 laquellc participait également
' Révérend George Bryce,
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ldéologiquement, il €tait aux antipodes de Sifton, James White et la plupart des
progressistes de I'époque. Car il croyait fermement que les simples citoyens pouvaient
sauvegarder les ressources naturelles du Dominion bien plus efficacement que les
spécialistes de I'Etat, en autant qu'ils en soient les propriétaires directs, qu'ils possédent
les bons outils et une éducation appropriée. Dans le domaine de l'agriculture, il voyait
dans la propriété fonciére un garant de la protection des terres, car la terre se transmettait
généralement de pere en fils. Dans son allocution a ce sujet durant la réunion inaugurale
de la Commission, il affiria;

Quoique cette Commission ne soit pas chargée de la conservation de ces
inestimables possessions, on peut croire qu'elle n'enfreindra pas ces droits
héréditaires, mais qu'clic aidera A prolonger leur jouissance par le sage emploi de ces
possessions dans les norabreuses divisions de 1a propriété nationale. [...] Je crois
que cette Commission rendra service A ces cultivateurs en leur enseignant que l'on
peut produire par {a bonne culture un maximum de profits immédiats, tout en
conservant & la teme sa puissance de production pour le bien de nos descendants.

Les idées de Robertson quant & la conservation ne se limitaient pasqu'a la
condition des terres. Lors de la réunion inaugurale, il déclara que la Commission
pourrait grandement contribuer 2 'amélioration de la qualité de vie des agriculteurs en
étudiant le potentiel de I'énergie £olienne dans le chauffage des habitations. I affirma
que le college Macdonald avait déja fait des progrés "dans la recherche et l'utilisation du
. vent pour chauffer les maisons,” mais que les recherches devaient se continuer sur une
plus grande échelle, notamment dans le domaine de I'accumulation de ['énergie. I1
proposa en outre que la Commission fasse une étude de faisabilité quant a l'utilisation de
I'huile de tournesol pour le chauffage domestique.4 Si Robertson avait convaincu la
Commission d'examiner ces avenues de recherche, celle-ci aurait pu contribuer & l'essor
d'une ou l'autre de ces formes d'énergies douces. Mais le comité se concentra plutdt sur
la conservation du potentiel des terres du Dominion afin de produire des aliments de
bonne qualité, une tiche gigantesque en soi.

5.1.2. La composition du comité

Plusieurs membres prestigieux de 1a Commission furent nommés au comité des
terres. Trois d'entre eux provenaient des provinces de I'Ouest. Le docteur Henry M.

3 CCRA, 1910, p. 4849,
4 CCRA, 1910, pp. 59-62,
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Tory (1864-1947), fondateur de I'université d’'Edmonton en Alberta en 1908, avait
étudi€ la physique et les mathématiques avant de débuter dans sa carridre comme
enseignant & l'université McGill en1893. Il participa aux activités du comité des terres de
la Commission jusqu'a la fin de la premigre Guerre mondiule, lorsqu'il fonda
"I'Université Kaki,” destinée 2 1'éducation des soldats canadiens de retour du front.5 Le
Révérend 5eorge Bryce du Manitoba, qui s'intéressait aux délibérations du comitg,
participa  toutes les réunions du comité sauf celle de 1913. Le docteur William J.
Rutherford, sous-ministre de 'Agriculture en 1909 puis Doyen de la fuculté de
I'agriculture de l'université de la Saskachewan 2 partir de 1919, assista A presque toutes
les réunions du comité. Promoteur du développement durable dans le domaine agricole,
il affirma en 1917: "Cette commission n'a pas seulement pour but de conserver les
ressources naturelles, mais de les développer rationnellement, de fagon a assurer leur
conservation."6

Megr Choquette fut nommé membre du comité en1913.7 Le docteur Cecil C.
Jones (1872-1943), chancelier de l'université du Nouveau-Brunswick & Fredericton,
provenait des provinces maritimes. Ce professeur de mathématiques a oeuvré au sein de
la Commission durant toutes les années 1910.8

Les membres d'office de 1a Commission ont accordé une attention particuliére aux

_ activités du comité, A titre de ministre fédéral de IAgriculture, Sydney Fisher participa
aux rencontres de ce comité en 1910 et 1911, 1 est cependant difficile de déterminer quelle
a €1¢ sa contribution. Son remplagant conservateur, Martin Burrell par contre, €Lt peu
impressionné par le travail de la Commission. Il occupa le poste de ministre de
'Agriculture d'octobre 1911 2 octobre 1917 avant de devenir ministre des Mines. Burrell a
commencé 2 assister aux réunions du comité en 1914 lorsqu'il se présenta pour la premidre
fois & 1a réunion annuclle. Entre 1914 et 1918, on le retrouve aux réunions du comité des
terres, prenant note aussi bien des programmes intéressants 2 transférer & son ministére
que des projets qu'il considérait comme des dépenses inutiles ou des dédoublements de

5 En 1923, Tory remplaga Frank D, Adams 2 la présidence du CNRC, Voir E. A. Corbet, /enry
Marshall Tory: Beloved Canadian, 1954, chapitre XIV: Royal Socicty of Canada, "Henry Marshail
Tory,” Proceedings, 1948, pp. 137-145; Marianna Goszlonyi Ainley, "Rowan vs Tory: Conflicting
Views of Scientific Research in Canada, 1920-1935," Scientia Canadensis, X11, 1988, pp. 3-2).

6 CCRA, 1917, p. 7.

7 Le comité complait un autre membre du Québec en ta personne de Edouard Gohicr de Montréal mais
ce demier ne s¢ présenta jamais aux réunions de la Commission.

8 Parmi les autres membres qui ont participé aux activités du comité on note, Frank D. Adams (1915-
1918); Frank Davison, un marchand de bois de Nouvelle-Ecosse (1910); John Fixter (1913); Chusles
Murray (1913).
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tiches. C'est probablement 2 cette époque qu'il commenga sérieusement a s'interroger sur
I'utilité de 1a Commission. Selon la correspondance examinée, Burrell a €té le premier &
suggérer 3 Borden que la Commission de a conservation n'était pas une organisation utile
pour le gouvernement.? Devenu ministre des Mines en 1917, il assista alors aux activités
des comités des foréts, des terres, des minéraux et de la santé publique.

Son collégue Arthur Meighen, participa aux activités du comité des terres a partir
de 1914, probablement afin de monter un dossier contre la Commission. T. A. Crerar par
contre, le successeur de Burrell au ministere de I'Agriculture ne semble pas avoir été
incommodé par la Commission: le leader des Progressiste dans I'Ouest canadien participa
aux réunions du comité en 1917 et 1918 mais ne semble pas avoir formulé de critiques a
I'égard de la Commission.10

11 fallut prés d'un an  Robertson pour trouver un spécialiste qui pourrait
coordonner efficacement les activités du comité des terres. Il faut dire qu'en 1910,
Robertson fut également nommé Président de 1a Commission royale sur la formation
industriclle et 'éducation technique et cette tiche occupait la plupart de son temps. En
décembre 1910, 'agronome F. C. Nunnick, un diplémé du colldge agricole de Guelph
en Ontario, assuma les fonctions de spécialiste des questions agricoles pour la
Commission. Durant ses onze années & l'emploi de la Commission, il collabora 2 la
_ publication de huit ouvrages consacrés & l'agriculture.!1

5.1.3. Un recensement des conditions agricoles

Tout comme dans le cas des activités miniéres et hydro-électriques, la
production des denrées agricoles a fait des pas de géants durant la premigre décennie du
XXe sidcle. Entre 19Ci et 1911, 1a valeur de la production agricole passa d'environ 200
millions de dollars 2 prés de 400 millions de dotlars. Durant la décennie suivante, elle
s'accrut A prés de 1,1 milliards de dollars.12 Certes, cette augmentation pouvait étre le

-

9 ANC, Fonds R. L. Borden, M. Burrell A R. L. Borden, 1917-01-02, C4366, pp. 84071-72.

10 Ay moins deux autres politicicns se sont succédés comme membres du comité sans y apporter une
contribution notable: Benjami Rogers (1837-1923) par exemple, un député de ITie-du-Prince-Edouard en
1909, n'assista qu'd une seule réunion, John A. Mathieson, le premier ministre de cetle province, étail
présent A 1a réunion de 1912. Robert Rogers (1834-1936), succéda & Frank Oliver pendant quelques
mois comme ministre de 'ntéricur fédéral aprds la victoire des Conservateurs mais n'assista A aucunc
réunion; Orlando T. Daniels, ¢ Procurcur-général de la Nouvelle-Ecosse (1911-1912).

11 CCRA, 1911, p. 5.

12 Marvin Mclnnis, "Primary Production,” Historical Atlas of Canada, Vol. I1, 1990, Plate 5.
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reflet de l'augmentation rapide des superficies cultivées dans 'Ouest grice a arrivée de
milliers d'immigrants. Mais les Commissaires étaient conscients que dans les autres
régions du Dominion, 'augmentation de Ia production agricole pouvait aveir un impact
néfaste sur la fertilité des terres. Or, personne, pas méme le ministére fédéral de
I'Agriculture, n'avait une idée précise de la qualité des terres cultivées ni des techniques
agricoles employées par les agriculteurs canadiens. C'est pourquoi d@s la réunion
inaugurale, Robertson proposa que la Commission coordonne un inventaire national des
sols et des pratiques agricoles dans toutes les régions du Dominion,

L'absence d'un spécialiste n'empécha pas Robertson d'amorcer le travail de son
comité durant I'ét€ de 1910 et 985 fermes furent inspectées par du personnel engagé par
la Commission. Mais les membres du comité dans les régions ne semblent pas avoir
participé au choix de ces spécialistes ni 2 'élaboration du questionnaire utilisé, bien que
Robertson ait demandé 2 certains d'entre eux de "superviser” le travail des employés
contractuels. Robertson a rédigé le questionnaire. Les fonctionnaires des ministres
provinciaux de I'agriculture et les directeurs des différents coll2ges agricoles du pays lui
ont fourni des hommes pour faire le travail.!3 Les spécialistes ont pris note de la
superficie des fermes, des types de sols cultivés, des espéces de mauvaises herbes
retrouvées, de 1'équipement aratoire utilisé, des provisions en bois de chauffage
disponibles ct de la qualité de I'sau potable. Les inspecteurs ont noté des variations
_ considérables d'une province a l'autre et d'un groupe linguistique 2 l'autre. Le tableau
10 résume les résultats du recensement concemnant la pratique de I'assolement. Bien que
1a plupart des agriculteurs connaissaient le principe de I'assolement, dans l'ensemble,
seulement 9% des agriculteurs visités pratiquaient l'assolement systématique de leurs
terres. !4 Or, sans assolement systématique, la fertilité des terres décroit rapidement, les
sols tendent 2 s'éroder et sont vulnérables a l'envahissement des mauvaises herbes. La
majorité des agriculteurs de 1'Est du Canada fumaient leurs terres, mais les inspecteurs
ont noté que les quantités utilisées étaient généralement dérisoires. Dans 'Ouest,
I'absence de grands troupeaux d'animaux de trait rendait la pratique encore plus
difficile, d'oli 1a nécessité de considérer d'autres méthodes de fertilisation des terres.

13 Henry M. Tory par exemple, n'a pas collaboré au recencement de 1910, Voir Archives de 'université
de l'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossier "Commission of Conservation,” Robertson aux membres du
comité, s.d., probablement avril 1911, pp, 1-3; Tory & Nunnick, 1911-04-21,

141 'assolement est défini comme Ia rotation des cultures sur une terre.
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Tableau 10
Pourcentage des agriculteurs pratiquant
I'assolement occasionnel et le fumage de leurs terres
selon le re.cnsement agricole de la CC, 1910

Province Assolement occasionnel Fumage des terres
lle-du-Prince-Edcuard 90% 100%
Nouvelle-Ecosse 38% . 100%
Nouveau-Brunswick 50% n.d.
Québec (anglophones) 88% 100%
Québec (francophones) 05% 100%
Ontario n.d. n.d.
Manitoba 100% 85%
Saskachewan 60% 52%
Alberta 80% 27%
Colombic Britannique +70% 85%

Source: Commission de la conservation, "Recensement agricole 1910," Terres, pécheries, minéraux,
1911, pp. 1-20.

Les résultats du recensement agricole illustrent également les conditions de vie
difficiles d'un grand nombre d'agriculteurs de cette époque. Senlement 10% possédaient
de l'eau courante, les autres devaient utiliser des puits dont I'cau n'était pas toujours
propre 2 la consommation, Dans certaines régions du Dominion, la situation en matiére
. d'approvisionnement en bois de chauffage é:ait alarmante: la provision de bois debout
sur les fermes visitées était d'environ six années au Manitoba; onze années en
Saskachewun et dix-neuf ans dans certains districts du sud de 1'Ontario. A courte
échéance, les cultivateurs auraient donc & déboiser les abords de lews terres, ne leur
offrant ainsi aucune protection naturelle contre le vent et les intempéries. Evidemment,
tous devraient aussi débourser des sommes importantes pour chauffer leurs
Stablissements. Or, A peu prés personne selon le recensement ne pratiquait de

reboisement! 13

Le recensement agricole de 1911, coordonné par Nunnick, vint confirmer les
tendances notées l'année précédente. Ce deuxi®éme recensement comportait un
questionnaire détaillé des conditions agricoles qui, cette fois, fut soumis aux membres
du comité. Ces derniers ont aussi collaboré dans le choix des spécialistes qui visiteraient

15 CCRA, 1911, pp. 9-10; Commission de la conservation, "Recensement agricole 1910,” Terres,
pécheries, minéraux, 1911, pp. 1-20,
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les établissements agricoles dans leurs régions.'6 Au moins la moitié des agriculteurs
interrogés avaient noté uite nette diminution du rendement de leurs terres depuis le début
du siecle. Ces chiffres inquiétaient sérieusement Robertson, Certes, le Créateur avait
accumulé des matidres nutritives dans le sol pendant 50 000 ans avant la colonisation,
expliqua le président du comité lors de la réunion annuelle de 1912. Pourtant, aucun
agriculteur dans 'Ouest n'a rapporté une augmentation de la fertilité de sa terre et 46%
ont confirmé une diminution marquée de fertilité, Et comme on pouvait s'y attendre, les
résultats dans I'Est du pays n'étaient guére plus encourageants."Ceci nous donne de
quoi réfléchir” conclut-il, 17

Le recensement agricole poursuivi en 1912 confirma les résultats précédents. 1
En effet, plus de la moitié des agriculteurs des Prairies constataient des diminutions de
récoltes par rapport A celles obtenues dix ans auparavant.!9 Les recensements de 1413 et
1914 pour leur part, ont été effectués dans 29 comtés gui n'avaient jamais €€ visités
auparavant par la Commission. Les statistiques rapportées refletent les résultats obtenus
durant les années précédentes.20

5.1.4 Les fermes modelcs

Des que les résultats du recensement de 1910 furent compilés, Robertson
proposa une série de programmes pour aider les agriculteurs 2 résoudre les problémes
les plus pressants sur l¢ terrain.2! L'Ontario avait fait les premiers pas dans cette
direction en engageant, & partir de 1907, des agronomes dipldmés du College de Guelph
dans une quinzaine de comtés. Ces agronomes visitaient les fermes sur demande et
offraient leurs conseils. 22 Robertson ne considérait pas ce service suffisant pour

16 Archives de I'université de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossicr "Commission of Conservation,” F.
C. Nunnick, a H. M. Tory, 1911-04-03; Robertson aux membres du comité, s.d., probablement avril
1911. Une copic du questionnaire de quatre pages est attachée au rapport de Robertson,

17 CCAR, 1912, p. 92. Les résultats du recensement de 1911 sont résumés dans F. C. Nunnick,
"Recencement agricole, 1911, pp. 106-129.

181 ¢ recensement de 1912 a €1 effectué dans les mémes établissements que celui de 1911. Archives de
J'université de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossier "Commission of Conscrvation,"F. C. Nunnick 4
H. M. Tory, 1912-05-02; H. M. Tory & F. C. Nunnick, 1912-05-08; F. C. Nunnick & H. M. Tory,
1912-05-14. Pour une lLisic des personnes responsables de la collecte des données, voir F. C. Nunnick &
Tory, 1913-01-13, "Work of the Lands Committee for 1912,” pp. 3-6.

19 CCRA, 1913, pp. 134-135, 176.

20 CCRA, 1914, pp. 154-186; CCRA, 1915, p. 4.

21 CCRA, 1910, pp. 54-59.

22 C, C. James, "L'oeuvre de I'agriculture dans I'Ontario,” CCRA, 1911, pp. 24-49. Charles C. Janes
(1863-1916) était sous-ministre de I'Agriculture en Ontario de 1892 4 1912, En 1911, il autorisa la
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modifier les pratigues agricoles des fermiers. En 1911, il demanda aux spécialistes
responsables de 'inspection des fermes pour la Commission de dresser une liste des
agriculieurs qui seraicnt disposés A établir des fermes modgles (communément appelées
fermes de démonstration A 1'4poque), dans différentes région's du pays.?3

L'année suivante, cette liste en main, Robertson demanda que la Commission
trouve les budgets nécessaires pour établir de telles fermes dans toutes les régions du
Canada.24 L'objectif visé était de familiariser les agriculteurs avec de nouvelles
techniques et de nouveaux produits agricoles sur leurs terres sans déboursés
additionnels. "1 ne s'agit pas ici d'un travail de ferme expérimentale, ni d'un travail de
colldge: c'est [plutdt] 'examen de ce qui est pratique et avantageux au point de vue des
conditions sociales et économiques du pays [...]" déclara Robertson.25 Pour chaque
ferme choisie, trois acres de bonne terre devaient étre réservés aux démonstrations et les
agriculteurs seraient tenus de faire le travail demand€ par les spécialistes 2 'emploi de la
Commission. En échange, I'agriculteur aurait droit 2 258 en plus des récoltes produites
sur ces terres. Les dépenses totales pour chaque ferme de démonstration ne devaient
pas s'élever 3 plus de 125$ par année.26 A la fin de 1912, on comptait 31 fermes de
démonstration dans toutes les provinces du Dominion et les Commissaires espéraient
poursuivre l'expérience pendant plusieurs années encore.2’ Afin de standardiser les
expériences effectuées dans chaque région, trois employés de 1a Commission étaient
_ chargés de visiter les fermes et diriger les opérations. En 1913, ils effectutrent environ
250 visites, soit environ une visite par mois pour chaque établissement.28 -

Suite A la publication des données des recensements, les membres du Comité des
terres ont décidé d'examiner de plus pres le probléme de la baisse de la fertilité des sols
au Canada. Plusieurs expériences ont été faites dans les fermes de démonstration.
Robertson et son équipe espéraient enseigner aux agriculteurs différentes méthodes pour
redonner 2 la terre les éléments nutritifs organiques essentiels  la croissance des plantes:

* Commission A publicr Agricultural Work in Ontario . Ce petit rapport illustré d'unc trentaine de pages
présentait fes meilleurs exemples de productivité agricole de ceue province.

23 CCRA, 1911, pp. 15-16.

24 CCRA, 1912, p. 94.

25 CCRA, 1914, p. 150,

26 Archives de université McGill, RG 43, Fonds du vice président Frank D. Adams, James W.
Robertson A L. S. Klinck, Coll2ge Macdonald, 1911-03-25; J. Robertson 4 F. C. Harrison, Principai,
Colldge Macdonald, 1911-03-28; Frank D. Adams & J. Robertson, 1911-04-03,

21 CCRA, 1913, pp. 147-148, p. 183,

28 CCRA, 1914, p. 9; CCRA, 1915, p. 5.
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¢pandage du fumier, ensemencement de la luzerne pour augmenter le contenu en azote
de ia terre, rotation des récoltes, utilisation de compost, ctc.9

Dans le cas de la luzeme par exemple, Robertson a insisté pour que les
agriculteurs collaborant aux fermes de démonstration du Québec ct des provinces
maritimes tentent l'expérience. La luzerne, une plante fourragere i petites fleurs bleues
qui survit aux rigueurs de I'hiver, peut produire jusqu'd trois récoltes de plantes
fourragdres appréciées par le bétail et les vaches laitieres. Parmi les expériences tentées
en 1911, on note la récolte de la luzerne au Québec duns quatre comtés. L'année
suivante, prés d'une centaine d'agricultzurs, dont 53 de I'lle-du-Prince-Edouard, se
sont prétés A l'expérience. Prés de 60% d'entre-eux réussirent a faire pousser la
luzerne.30 En 1913, la Commission fournit la semence de luzerne aux agriculteurs du
Québec qui en avaient fait 1a demande, puis ferma le dossier, en espérant que ces
agriculteurs répandent la pratique & l'ensemble des producteurs laitiers.3!

En 1915, Sifton, plutdt satisfait des résultats préliminaires des fermes de
démonstration, rappela toutefois aux Commissaires qu'il était temps de confierle
programme au ministére de I'Agriculture. "Il ne nous appartient pas d'organiser un
département d'Agriculture, expliqua-t-il, des difficultés inévitables surviendront, si
nous poursuivons le travail que nous avons entrepris. [...] On discute actuellement des
mesures pour transférer le travail des fermes de démonstration au ministére de

' I'Agriculture 2 I'expiration du présent exercice (financier)."32 Certes, un Arréié en
conseil fut signé au printemps de 1915 confirmant ce transfert de responsabilités et une
Division des Stations de démonstration fut établie par le miristére de I'Agriculture afin
de coordonner ces activités.33 Mais les visites des spécialistes du ministére se sont
faites rares durant I'été de 1915. Robertson a été dégu d’abandonner ce programme qui
semblait porter des fruits. En janvier 1916, il proposa que la Commission aide les
cultivateurs qui avaient participé au programme & former leurs propres “associations
des cultivateurs démonstrateurs,” afin qu'ils puissent continuer de coopérer entre cux.

-

29 CCRA, 1910, pp. 54-59.

30 CCRA, 1913, p. 142.

31 CCRA, 1913, p. 183.

32 CCRA, 1915, p. 6.

33 Regisue des Arréiés en conseils, 1915, #1037.
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Le comité des terres publia et distribua des copies d'une “constitution” type décrivant le
mandat des associations et les méthodes d'élection des membres de exécutif 34

5.1.5. Un comté modéle

En 1915, Robertson présenta les grandes lignes de son projet & venir: les
comtés de démonstration, L'objectif était d'étendre V'expérience A tout un comté afin de
mieux former la main-d'oeuvre et d'améliorer les mécanismes de coopération, les
routes, le transport, I'éducation et les relations sociales entre les membres de la

communauté,

1l imporie pour le Canada que ses habilants soient employés avantageusement sur
les terres, qu'ils y vivent heurcux et contents. Toute la nation aurait un foyer et ic
commerce avec I'étranger y gagnerait. La population serait perpétucliement
régénérée financitrement, physiquement, mentalement et moralement par la pratique
des meilleures méthodes de culture des champs et par la jouissance des meilleures
conditions de vi¢ au scin de la belle nature 35

Evidemment, ce programme, n'avait pas grand chose & voir avec la conservation
de la terre: il visait 3 mieux cerner les problémes économiques et sociaux auxquels
étaient confrontés les agriculteurs, Pourtant les employés de 1a Commission se sont
lancés dans ce nouveau type de recensement, A partir de 1'ét€ de 1915, une centaine de
fermes furent visitées dans quatre comtés en Ontario afin de déterminer la localisation du
. premier comté de démonstration. C'est le comté de Dundas qui fut choisi.3 En 1916,
un étudiant du Collége de Guelph employé par le comité visita quatre cent cultivateurs
du comté. Pour chaque examen, A. Maclaren prenait en note les variables des
recensements agricoles de méme que celles des études des comtés, Les nouvelles
données indiquent qu'en 1916, environ la moitié des agriculteurs employaient de la
main-d'oeuvre de I'extérieur; aucun n'avait utilisé de coopérative pour vendre ses
produits; les routes rurales €taient entretenues par corvées et la plupart des denrées
vendues et achetées €taient transportées par chemin de fer; un pour cent des agriculteurs
avaient fréquenté 1'école supérieure et environ seize pour cent des agriculteurs

34 CCRA, 1916, pp. 156-157; Archives de Yuniversité de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossier
"Commission of Conservation,” "Commission of Conservation: Illustration Farm and Neighborhood
Improvement Associations, Constitution,” s.d.

35 CCRA, 19185, pp. 217-219,

36 1 ¢s comtés de Dundas, Waterloo, Northumberland et Carleton ont é1é examinés. Pour des détails sur
le processus de sélection voir Archives de F'université de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossier
“Commission of Conservation,” F. C. Nunnick 2 H. M. Tory, 1916-01-08, "Report of the
Agriculturist,” pp. 1-2; F. C. Nunnick, "Rapport du comité des terres,” CCRA, 1916, pp. 161-186.
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possédaient des automobiles.3? L'année suivante, seulement 1% des agriculteurs
recensés dans le comté de Dundas utilisaient "un bon systéme de comptabilité,” Les
réseaux d'échange d'information technique entre les agriculteurs étaient & peu prés
inexistants. Des expériences de sélection de semences, de culture du tréfle et
d'application de chaux, effectuées sur seize fermes choisies par les experts de la
Commission, ont produit des résultat satisfaisants,38

Malheureusement, il est impossible de déterminer si les données présentées par
M. Nunnick reflétent la réalité car le comité n'a jamais produit de statistiques démontrint
que les agriculteurs du comté de Dundas avaient amélioré la qualité de leurs produits ou
la fertilité de leurs terres durant les années o la Commission s'est intéressée 2 leur sort.
D'autre part, rien n'a ét€ publi€ nous permettant de comparer les améliorations dans le
comté de Dundas 2 Ia situation dans d'autres comtés comparables.3

Mgr Choquette appréciait les efforts de la Commission et aurait bien aimé qu'elle
se penche sur les conditions agricoles dans sa province. En 1916, il demanda son aide
afin d'endiguer le flot de 'émigration des Canadiens frangais des régions rurales du
Québec vers I'Ouest canadien, les Etats-Unis et le monde urbain. "Je demande
aujourd'hui gue cette méme commission s'emploie & une conservation d'ordre
supérieur;  la conservation des idées et des sentiments.” Il conclut son appel en priant
 les membres de la Commission:

de s'intéresser A la grande classe des producteurs canadicens; de chercher les moyens
d'accroitre le role ct Yinfluence des agriculteurs par Peascignement, par la
considération et les honneurs, ¢t surtout demande de les protéger contre les pirates
financiers qui s'enrichissent de leurs dépouilles et les dégodtent de leur vocation. Je
linvite donc & conscrver ce qui est le plus cher au coeur d'un peuple, ses
traditions. 40

37 £, C. Nunnick, "Rapport du comité des wcrres,” CCRA, 1917, pp. 221-226. Pour tes données
compltes, voir les tableaux statistiques préseniés dans CCRA, 1917, pp. 228-236.

38 CCRA, 1918, p. 174. Voir également Archives de 1'lle-du-Prince-Edouard, Fonds Aubin Arsenault,
RG 25.24, dossier "Commission of Conservation," "A résumé of the work of the Commitice on Lunds
of the Commission of Conservation, during the year 1916," pp. 1-3; "A Summary of Results of the
Agricultural Survey conducted in Dundas county during the summer of 1916 by the Commission of
Conservation,”

39 Archives de I'université de 1'Albenta, Fonds H. M. Tory, dossier "Commission of Conservation,” "A
resume of the work of the Commitice on lands of the Commission of conservation during the ycar
1917," pp.1-8.

40 CCRA., 1916, Monseigneur Charles P. Choquette, "La conservation des raditions nationales,”
CCRA, 1916, pp. 29, 33.
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A deux reprises en 1917, Choquette demanda 3 la Commission d'établir un
comté de démonstration au Québec. Les membres du comité des terres acceptérent mais
la Commission fut abolic avant I'établissement d'un tel programme au Québec.4!

5.1.6. La Guerre et l'utilisation des engrais chimiques

11 ne fait aucun doute que le début ues hostilités en Europe a forcé les membres
du comité des terres A repenser leur stratégie quant 2 la conservation de la fertilité des
terres du Dominion et aux moyens d'augmenter la production de denrées agricoles. Dés
1915, le ministére de 'Agriculture a utilisé les services des spécialistes de la
Commission dans le but d'exhorter les agriculteurs & maximiser leur production par tous
les moyens. Durant 1'ét€ de 1915, Nunnick et son assistant ont adressé la parole &
trente-deux assemblées dont vingt-deux avaient pour objet la Campagne de patriotisme
et de production du ministére de 'Agriculture.42 Avec le déclenchement de la guerre, la
demande pour les produits agricoles canadiens monta en fléche. Certes les agriculteurs
établis sur les terres "neuves” de la la Saskachewan par exemple pouvaient produire
beaucoup durant les premiéres années: 3 millions de boisseaux de blé en 1900, 26
millions en 1905 et 176 millions de boisseaux en 1915! Or, selon Robertson, chaque 25
boisseaux de blé soutiraient du sol 35,5 livres d'azote, 6 livres de phosphore et 6,5
livres de potasse. "On se demande naturellement comment peut-on continuer a expédier
_ du blé, tout en conservant la fertilité du sol?"43 Dans I'est, la situation semblait se
détériorer: les résultats des recensements dans le comté de Dundas par exemple
indiquaient une diminution marquée de la production agricole en 1916 et 1917.

Certes, l'appauvrissement général des terres expliquait en partie la baisse des
rendements. Mais il y avait aussi le probléme du manque de main-d'oeuvre. Dans une
résolution adressée au gouvernement fédéral au début de 1917, les membres du comité
proposgrent: "Que, vu la grande nécessité de se procurer des vivres au Canada par les
Canadiens, et en Europe par les Alliés, le Comité désire attirer A nouveau l'attention sur
la nécessité d'accroitre la production, et demande que les cultivateurs, les jardiniers et
tous les autres fassent tout en leur pouvoir pour contribuer 2 une plus grande quantité de
céréales, légumes, viande, produits de 1a laiterie et autres aliments."44

41 CCRA, 1918, p. 211,
42 CCRA, 1916, p. 161,
43 CCRA, 1917, pp. 66-67,
44 CCRA, 1917, p. 294,
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A la fin de 1917, Robertson, en proie A un certain découragement, affirmait
méme: "La terre et la main-d'oeuvre sont dans un état si déplorable qu'il est impossible
de remonter [la pente]. Si la récolte manque I'année prochaine, c'est fatalement la
famine.” Les membres du comité des terres étaient impuissants face au probleme du
manque de la main d'oeuvre. Dans l'une de leurs rares recommandations adressées au
gouvernement fédéral, ils demanderent que les fils d'agriculteurs soient exempteés du
service militaire,45

Durant ces années, les membres du comité concentrérent leur attention sur les
moyens d'accroitre la fertilité des terres. Robertson, comme on I'a vu dans la premiere
section du chapitre 4, ne favorisait pas 'emploi des engrais artificiels et préférait les
engrais naturels, le plus efficace étant le fumier. F, C. Nunnick partageait l'opinion de
Robertson. Dans un rapport sur l'utilité des fertilisants qu'i! adressa a Sifton 2 la fin de
1916, il écrivit: "A mon avis, il y a de la place pour des fentilisants chimiques, mais en
les utilisant ou en envisageant leur utilisation, nous devons réaliser 'importance et la
nécessité du fumier de ferme,"46

Mais Sifton comprenait bien que mises 2 part les régions ol florissait l'industrie
laitiere, l'utilisation systématique du fumier de ferme pour l'agriculture n'était pas
. réalisable.47 L'utilisation des engrais "verts” comme le tréfle, la luzemne et le compost,
qui prennent plusieurs années avant de faire effet, ne semblait pas non plus répondre
aux exigences de l'effort de guerre. D'autre part, ce qui est surprenant, personne n'a
soulevé la possibilité d'utiliser les boues provenant du traitement des eaux usées des
municipalités, dont le contenu en azote et en phosphate é1ait élevé. Dans son allocution
adressée aux membres de la Commission lors de la réunion de 1917, Sifton insista sur
la nécessité de conserver ou d'accroitre la productivité des terres le plus rapidement
possible et posa carrément la question de l'utilisation des engrais artificicls:

La productivilé du sol, son pouvoir de fournir la plus grande quantité de nourriture
¢ possible, sont des questions nationales de la plus haute importance. Ricn de plus
vital que la conservation et I'accroissement de la fertilité. Posons nous alors cetie

45 CCRA, 1918, pp. 212214,

46 ANC, Archives C. Sifton, F. C. Nunnick a C. Sifton, "Memorandum on the use of chemical
fertilizers in Canada,” s.d., fin de 1916, C595, pp. 161032-39 [n.t.}.

47 CCRA, 1917, pp. 66-67.
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guestion: pouvons-nous, avec avantage ct économie, appliguer aux sols du Canada
un cngrais dont la fabrication en ce pays scra peu coiiteuse?48

il informa les Commissaires qu'il était possible de créer de 1'azote par
¢lectrolyse, comme le faisait la compagnie Cyanamide, située sur le cdté américain des
chutes Niagara. "Plusieurs de nos plus puissantes forces (hydrauliques) sont tellement
¢loignées des grands centres de population que leur adaptation aux nécessités de
pareilles industries s'impose d'elle-méme ajouta-t-il."49 Durant cette réunion, H. J.
Wheeler, qui avait été directeur de la station d'expérimentation agricole du Rhode
Island, fut invité a expliquer comment étaient utilisés 1'azote, la potasse et le phosphore
wtificiels dans les cultures aux Etats-Unis.50 Son exposé faisait état d'accroissements
remarquables des rendements sur les terres appauvries par des décennies d'usage: 57%
plus de grosses pommes de terre par acre, deux fois plus de mais, deux fois plus
d'avoine et 2,54 fois plus de blé! De tels rendements pouvaient étre obterus en utilisant
a la fois le fumnier, 1a chaux et des "quantités raisonnables" d'engrais artificiels.3!

Frank T. Shutt, le Chimiste officiel du Dominion, €tait plus prudent dans ses
pronostics que Wheeler: “il ne serait pas sage de conseiller 'emploi d'engrais chimiques
par tout le Canada, et indistinctement sur tous les sols et avec toutes les différentes
cultures, expliqua-t-il. Les engrais ont leur place dans un systtme de culture rationnel;
mais il faut tout d'abord que le cultivateur sache clairement quelle est cette place, s'il
_veut améliorer et non détériorer sa terre [...)."52

Shutt expliqua que les régions du pays n'avaient pas toutes les mémes besoins
en engrais; que le climat avait une énorme influence sur la fertilité des terres et que les
besoins en €léments nutritifs de chaque culture étaient différents. Il était donc inutile de
proposer des normes nationales en mati2re de fertilisation des terres: seuls des examens
cas par cas révéleraient si une terre a besoin d'engrais artificiels ou non.53 Il faut dire
qu'en 1916, le ministére de I'Agriculture n'avait pas encore fait toute 1a lumigre sur cette
question. Dans le cas de la production du blé dans les provinces de I'Ouest par exemple,
Shutt résuma quinze années d'expériences 2 la ferme expérimentale de Brandon, au
Manitoba en ces termes: "Nous cherchons 2 accroitre le rendement du grain en ces

48 CCRA, 1917, p. 22.

49 CCRA, 1917, p. 23.

50 H. J. Wheeler, "L'emploi des engrais minéraux,” CCRA, 1917, pp. 39-56.

51 1bid., pp. 39-55.

52 Frank T. Shutt, “Les engrais chimiques et leur usage au Canada," CCRA, 1917, p. 57.
33 1bid., pp. 57-69.
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provinces, surtout a I'heure actuelle, car notre blé est nécessaire pour aider & nourrir les
soldats de notre Empire [...]. Mais nous ne possédons pas de données qui nous
permettent de dire qu'il est possible de résoudre le probléme par l'application de ces
engrais."™ Ainsi, les terres de 'Ouest canadien, mises en cultures depuis quelques
années seulement, ne semblaient pas encore manquer d'éléments nutritifs durant les
années1910 mais les semences étaient souvent trop faibles pour résister au climat sévere
de cette région. Dans les provinces maritimes, au Québec et certaines régions de
1'Ontario par contre, les engrais pouvaient augmenter considérablement les rendements,
dans la mesure ol ils étaient utilisés avec du fumier de ferme,33

Les Commissaires, quelque peu confus par les recommandations des spécialistes
et les besoins créés par la guerre, n'ont pas recommandé de plans d'action spécifiques
concernant cette importante question. 11 faut dire qu'aprés la réunion annuelle de 1918,
Robertson fut nommé Président du Bureau de la nourriture (Bureau des vivres) du
Canada et a pratiquement abandonné toute activité au sein de la Commission pour les
deux années suivantes. A la fin de la guerre, il ira en Grande-Bretagne avec Borden afin
d'établir un plan d'urgence pour nourrir les populations affamées en Allemagne. Aprés
son départ, le comité a perdu toute direction, Lors de la réunion annuelle de 1919, il
devint apparent que les expériences menées sur les fermes du comté de démonstration
s'apparentaient de plus en plus & celles conduites dans les fermes expérimentales du

ministére de I'Agriculture, notamment les expériences de chaulage des terres olt poussait
" le tréfle et des nouvelles techniques de labourage.56 En 1918 le comité autorisa des
dépenses difficilement justifiables compte tenu du mandat de la Commission. 1l fit
publier des manuels de comptabilité et un manuel général de l'agriculteur; il participa a
des foires agricoles et subventionna méme des visites d'agriculteurs du comté de
Dundas 2 la ferme expérimentale centrale d'Ottawa.57

54 Ibid,, p. 61

55 Ibid., p. 64.

56 CCAR, 1919, p. 133,

57 CCAR, 1919, pp. 134139,
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Lorsque Robertson revint d'Europe, il reprit les commandes et encouragea les
Commissaires 2 tenir une réunion semi-annuelle 8 Winnipeg afin de discuter plus a fond
des problémes de préservation de la fertilité du sol.58 Selon la correspondance retrouvée
dans les archives, la plupart des membres s'intéressaient suffisamment a l'organisation
pour se rendre 2 ce qui allait étre la dernitre conférence organisée par la Commission de
Ia conservation.>% Bien que le rapport officiel de la réunion ne fut jamais publi€, les
articles de journaux parus & Winnipeg confirment qué la conférence fut un succés.60

5.2: La forét

Si nous ne conservons pas I'héritage que nous avons regu, un jour
viendra o} le Canada ne sera plus un pays enviable.
William Cameron Edwards, Président, comité des foréts,5!

5.2.1. Les membres et employés du comité

Contrairement aux autres comités, celui des foréts était composé de personnes dont
la vie gravitait autour de I'exploitation de Ia ressource & I'étude. Leurs connaissances du
sujet et leur expérience pratique dépassaient ce que possédaient la plupart des membres des

"autres comités. Le role du sénateur Edwards, son président, doit également étre pris en
considération: plutdt que de déterminer seul le programme de recherche comme I'ont fait
James Robertson et Frank D. Adams par exemple, le sénateur Edwards a laissé les
membres du comité décider des priorités et a encouragé les débats entre les spécialistes et
les Commissaires.

38 *1¢ probleme de la fenilité des sols est trbs important pour '0uest du Canada et nous avons regu
T'assurance de la collaboration des chefs de file dans ce domaine concernant les différentes phases du
probléme," Archives de V'universiié du Nouveau-Brunswick, Fonds C. C, Jones, dossier "Commission
of Conscrvation,” James While & C. C, Jones, 1920-05-12; Archives de I'université de 1'Alberta, Fonds
H. M. Tory, dossicr "Commission of Conservation,” J. White 3 H. M. Tory, 1920-05-27.

59 Voir par exemple Archives de 'université du Nouveau-Brunswick, Fonds C. C. Jones, dossier
"Commission of Conservation,” J. White & C. C. Jones, 1920.05-21; J. White 3 C. C. Jones, 1920-
07-12; H. Murmay & C. C. Jones, 1920-06-20 et J. White & C.C. Jones, 1920-06-30, confirmant la
présence de H. S, Béland,

60 Voir articles parus dans lc Winnipeg Free Press, 14, 15 et 16 juillet 1920.

61 CCRA, 1917, p. 17.
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Edwards n'était pas le seul marchand de bois membre du comité des foréts. William
B. Snowball, un marchand de bois originaire de Chatham, au Nouveau-Brunswick, avait
hérité de l'entreprise familiale. Membre un actif de 'Association forestitre canadienne (il
en fut vice-président en 1905 et président en 1908), il participa 2 toutes les réunions du
comité des foréts de la Commission. Passionné d'histoire naturelle (il est le fondateur de la
société d'histoire naturelle de Chatham), il passait de longues heures 2 parcourir les bois
afin de découvrir de nouvelles especes végétales. 1l a constaté les dommages provoqués par
I'exploitation forestidre sur la Nature et ses interventions témoignent de son inquiétude. En
1918 par exemple, il déclara que la coupe 2 bois dans sa province était largement supéricure
a la capacité de la forét A se reproduire, Il qualifia cette situation d'inacceptable, mais du
méme souffle, il admit qu'apres dix ans de recherches, il ne savait toujours pas quoi
suggérer pour modifier cette situation. 62

Parmii les autres membres du comité des foréts, on note également Frank Davison, un
marchand de bois de Bridgewater, en Nouvelle Ecosse. Il assista aux premiéres réunions du
comité, mais son état de santé 'empécha de poursuivre ses activités.53 John Hendry, un
marchand de bois de la Colombie-Britannique, assista a quelques réunions du comité jusqua
son déces en 1916 et n'hésita pas 2 intervenir auprés de Laurier lorsque les actions du
gouvernement lui semblaient préjudiciables & 1a gestion rationnelle des foréts dans I'Ouest.&

Bemard Eduard Fernow a apport€ une contribution inestimable aux délibérations du
' comité, Durant les premiéres années d'opération de la Commission, il coordonna les
activités de recherche du comité et fit publier quatre ouvrages sur les conditions forestidres
du Dominion.85 Le doyen de la faculté de foresterie de I'Université de Toronto réussit a
faire engager ses €tudiants pour la plupart des contrats de recherche forestitre de la
Commission. C'est €galement suite 2 la recommandation de Fenow que la Commission
embaucha Clyde Leavitt A titre d'ingénieur forestier expert de la Commission. un jeune
forestier américain qui avait €tudi€ sous sa gouverne & Comnell en 1902, Leavitt coordonna
les nombreuses activités de recherche du comité des foréts, publia quatre rapports sur les
conditions foresti¢res du Dominion et travailla pour le compte de la Commission des

62 CCRA, 1918, p. 67.

63 Davison est décédé en 1913,

64 voir par exemple ANC, Fonds W, Laurier, J. Hendry 3 W, Laurice, 1910-11-27, C896, pp. 177486.
90; W. Laurier 4 J, Hendry, 1910-11-27, p. 177788.

65 Parmi les autres membres du comité on note Frank D, Adams (1914-1917); John Pease Babcock, le
Commissaire-adjoint des pécheries de la Colombie-Brilannique (1916-1918); Mgr J. C. K. Laflamme
(1849-1910) le recteur de l'université Laval, qui n'assista qu la réunion inaugurale de la Commission
(1910) et W, F. Tye (1918).
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chemins de fer afin de l'aider A contrler le probléme des incendies provoqués par les

locomotives.

Les membres d'office de la Commission ne se sont pas impliqués dans les activités du
comité des foréts. Le ministre des terres de la Colombie-Britannique William R. Ross par
exemple, membre de la Commission de 1910 3 1915, ne se présentera qu'a la premiére
réunion. Alexander C. Rutherford, le premier ministre de I'Alberta jusqu'en 1910, assista 3 Ia
premiére réunion du comité. Son successeur, Arthur Sifton, le frére de Clifford, n'a jamais
participé aux activités des comités de la Commission. Au niveau fédéral le ministre fédéral de
I'Intérieur Frank Oliver était présent 3 1a réunion du comit€ de 1910. Son successeur
Conservateur, W. J. Roche (1859-1937), sera ministre de 1912 4 1916 mais n'assista aux
réunions qu'a partir de 1914. Il fut remplacé par Arthur Meighen qui examina de visu le
fonctionnement du comité A pertir de 1917, comme son collégue de I'Agriculture, Martin
Burrell. Enfin, A. Crerar, ministre fédéral de I'Agriculture en 1918, n'a assisté qu'a une
réunion du comité des foréts.

5.2.2. A la recherche de nouveaux modeles de gestion

Durant la réunion inaugurale de la Commission, Sifton avait identifié les principaux
probl2mes confrontés par les écologistes dans le domaine de la gestion rationnelle des
_ foréts. Tout comme leur président, les Commissaires €taient conscients que le systéme
d'affermage en vigueur dans les provinces du Dominion était une invitation au gaspillage.
Les provinces, propriétaire de la majeure partie des terres forestiéres du Dominion, en
louaient des sections A des marchands de bois et & des entreprises qui pouvaient abattre tous
les arbres qui dépassaient un certain diamatre. Une fois ces arbres coupés, leurs troncs
étaient débarrassés de leurs houppes (la cime) et de leurs branches et transportés vers le
cours d'eau le plus proche et les débris de coupe étaient laissés sur place. La forét devait se
régénérer d'elle-méme. Or, au début du XXe sidcle, il est devenu apparent que les foréts
ainsi exploitées étaient trds vulnérables aux incendies, les débris asséchés constituant des
foyers propices aux déflagrations. De plus, la régénération y était beaucoup plus lente que
dans les foréts inexploitées.

Sous un tel systéme, les marchands de bois n'avaient aucun contréle sur le nombre
d'années pendant lesquelles ils pouvaient espérer exploiter leurs concessions. Souvent les
concessions n'étaient accordées que pour quelques saisons. Evidemment ils refusaient
d'investir pour reboiser les régions exploitées ou nettoyer les débris de coupe s'ils ne
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pouvaient profiter de leur investissement & long terme. Il pouvait s'écauler plusicurs
décennies avant qu'une forét st régénere suffisamment pour permettre une autre coupe
sélective, et prés d'un siécle avant que des arbres nouvellement plantés arrivent & maturité,
Mais les gouvernements nc pouvaient accepter d'aliéner les terres 4 bois pour de si longues
périodes sans étre accusés de céder leurs droits sur une proportion significative des
territoires publics.66

Dés les premitres réunions, les membres du comité ont passé en revue les
principaux modgles de gestion des foréts en vigueur ailleurs dans les pays de I'hémisphere
nord dans l'espoir de trouver une solution acceptable 2 ce probléme. Le modele suédois
récemment établi a regu une attention particuliere. Lors de la réunion inaugurale de la
Commission, Fernow avait proposé que le cadre 1égislatif adopté en Suede soit étudié plus
a fond, car le gouvernement avait établi en 1903 des commissions de conservation des
foréts dans toutes les régions du pays.8” En mai 1910, suite 2 la deuxiéme rencontre du
comité des foréts, Fernow écrivit au Congrés géologique international de Stockholm afin
d'obtenir plus d'informations A ce sujet. Durant 1'été, il visita des représentants des
commission régionales de conservation dans différentes provinces de Sugde et fit rapport
aw; Commissaires. Le modele de gestion suédois était identique 2 celui proposé 2 Sifton
par Carl Schenck quelques années auparavant: des commissions responsables de 1a gestion
de I'ensemble du patrimoine naturel dans chaque comté.5¢

Au printemps de 1910, Fernow &crivit également 2 I'Association internationale des
stations expérimentales de Bruxelles en Belgique, afin de s'enquérir des différents modeles
de gestion forestidre en usage en Europe. Les Commissaires recommandérent aux
provinces de considérer ces modeles.5? Mais avant qu'elles apportent des modifications si
importantes dans leur systéme de gestion des terres A bois, il fallait tout d'abord les
convaincre de 'urgence de la situation en leur démontrant que leurs foréts n'étaient pas
inépuisables.

66 Pour une description détaillée des politiques de concession des terres du Dominion, voir Peter Gillis,
Lost Initiatives, 1986, chapitre 1,

67 CCRA, 1910, p. 42,

68 Voir chapitre 2. Bemhard E. Femow, "Loi de la conservation ds fortts en Sugde,” CCRA, 1911, pp.
87-90.

69 Archives de Funiversité de I'Albenia, Fonds H. M. Tory, dossier "Commission of Conscrvation,”
"Résumé of work of the Commission of Conservation since Annual Mecting, Jan. 18-21, 1910," p. 4.
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Fernow s'affairait déja A cette tiche depuis la réunion inaugurale. Invité par Sifton &
présenter ses vues sur l'avenir des foréts au pays, il décida de situer les opérations
forestidres canadiennes dans un contexte international. Des quatre milliard d'acres de
superficie de for€ts sur 1a Terre, Fernow esiimait que moins de la moitié pouvait &tre
atieinte et utilisée. Or, la population du globe augmentait rapidement et chaque individu
consommait toujours plus de bois. A la fin des années 1900, la consommation annuelle
mondiale éuait estimée a plus de 40 milliards de pieds cubes, sans compter la consommation
domestique pour les besoins de chauffage.’® Selon Fernow, il fallait se rendre & I'évidence
que "tous les pays sauf céux du Sud coupent plus d'arbres qu'il n'en croit annuellement
dans leurs foréts, qu'ils empigtent sur le capital, et que nous pouvons calculer & I'avance de
temps ol ils auront épuisé le bois de grosseur serviable.” Selon Fernow, au rythme ol
allaient les choses, 'humanité manquerait de bois d'ici 1a fin du XXe siécle.’!

Mais le forestier d'origine prussienne était convaincu que le monde pouvait se sortir
de cette facheuse situation en s'inspirant des méthodes forestigres pratiquées dans les vieux
pays. A ce titre, Fernow trouvait remarquable la performance de 1'Etat prussien en la
matiére. De 1830 & 1907, la production de matiere ligneuse était passée de 29 pieds cubes &
1'acre par an a 61 pieds cubes 2 l'acre par an. Les revenus bruts étaient passés de 72¢ 2
4,00$ par acre par an. Comparée a Ia Prusse, la situation en Ontario apparaissait bien peu
reluisante. "La Prusse, dont la superficie forestidre n'est d'environ que la moitié€ de celle de
I'Ontario pour laquelle des permis ont €€ accordés, retire au moins sept fois plus de
" revenus bruts que 'Ontario, et cela sans faire de gaspiliage."?2

Afin d'impressionner un peu plus I'assemblée, Femow rappela que les rendements
en Prusse étaient inférieurs & ceux du reste de I'Allemagne! Evidemment, les conditions
d'opérations en Europe €taient passablement différentes de celles applicables au Canada: les
foréts de Prusse étaient sillonnées de routes et de chemins facilitant 'extraction des arbres
arrivés A maturité, ce qui n'était pas le cas au Canada. C'est pourquoi Fernow préconisa
I'utilisation massive de coupes rases suivies de reboisement. Ainsi, il serait plus facile et
économique de transporter le bois coupé et de favoriser la croissance d'essences
commercialisables en plantant du pin. Mais cette proposition ne fut jamais acceptée par les

70 CCRA, 1910, p. 44
71 CCRA, 1910, p. 37.
72 CCRA, 1910, p. 34



179

autres membres du comité qui préféraient des ajustements au systdme en vigueur du
diamgtre-limite.”3

5.2.3. Les inventaires forestiers: pierre angulaire d'une saine gestion

M¢éme les discours les plus percutants de Fernow ne réussissaient pas A convaincre
les provinces a passer & I'action. Aprds tout, le forestier s'évertuait A discuter de ces
questions depuis son arrivée aux Etats-Unis 2 la fin du XIXe siecle. Le meitleur moyen de
convaincre les gouvernements et le grand public que les ressource forestidres canadiennes

n'étaient pas infinies était de procéder 2 un inventaire scientifique du bois debout dans
I'ensemble du Dominion.

En premiere €tape, I=s employés de la Commission ont rassemblé les statistiques
disponibles & ce sujet. Aprés avoir examiné les données publiées par les provinces, les
membres du comité en sont venus 2 la conclusion que ces dernidres n'avaient pas acquis
I'expertise nécessaire pour procéder A des inventaires riables sur les terres publiques,”4
Seuls les inventaires du ministére de I'Intéricur pouvaient étre considérés cornme fiables.
Au printemps de 1910, Fernow proposa que la Commission subventionne les inventaires
_ dans les provinces et utilise les services de ses étudiants en foresteric. ! serait ainsi
possible de procéder 4 des inventaires standardisés et d'offrir les résultats aux
administrateurs provinciaux.

La méthodologie avait déja été mise au point pour les conditions géographiques
canadiennes, expliqua Fernow. Durant I'été€ de1909, son équipe avait en effet inventorié
l'ensemble du territoire forestier de la Nouvelle-Ecosse 4 un coiit avantageux d'environ 25¢ le
mille carré pour les territoires non-montagneux.” En plus d'acquérir de meilleures
connaissances sur les réserves de bois disponibles, les provinces pouvaient tirer un deuxiéme
avantage dans cette proposition, car les jeunes forestiers ayant participé 2 la tenue de ces
inventaires auraient accumulé beaucoup de connaissances que les fonctionnaires et les
marchands de bois ne possédaient pas, et pourraient devenir de bons administrateurs.

3 Ibid.

74 L'école forestidre de Toronto fut forndée A 1906. Les écoles forestitres 2 Québec et au Nouveau-
Brunswick ont 1€ fondéces quelques années plus tard.

75 CCRA, 1910, p. 44,
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Si on ¢n juge par le nombre d'inventaires forestiers publiés par la Commission, les
représentants des provinces oni applaudi cette initiative. L'inventaire effectué en Nouvelle-
reosse servit de prototype et fut le premier i étre publié, C'est 2 la suite de longues
negociations entre la province de la Nouvelle-Ecosse et la faculté de foresterie de
Y'Université de Toronto en 1907 et 1908 que les conditions du contrat furent établies.”s
Fernow n'a pas choisi la province de la Nouvelle-Ecosse au hasard. Sa superficie totale
etviron 55,000 km2 en faisait la deuxieme plus petite province du Dominion. De
nombreux chemins parcouraient le territoire et presque toutes les régions de la provinces

étaient colonisées.

James White avait en quelque sorte collaboré aux préparatifs de ce premier
inventaire lorsqu'il était géographe en chef du Dominion. A la demande de Fernow en mai
1909, il avait fourni des cartes topographiques démillées sur lesquelles les forestiers
marquérent leurs relevés.”’ A la fin de I'été de 1909, Fernow écrivit 2 White que son
¢quipe avait couvert 8 000 milles carrés durant I'été et que l'opération avait €t€ un
succes.” Le reste de l'inventaire fut effectué I'été suivant. On peut s'imaginer 'ampleur
du travail accompli par la douzaine de forestiers et d'étudiants durant ces deux étés,
Evidemment, ils n'ont pas parcouru toute la superficie de la province 2 pied; Fernow
n'avait obtenu que 6,000$ pour toute I'opération. Les territoires privés n'ont pas tous €té
_examinés: les forestiers ont plutdt visité leurs propriétaires et ont rempli des
questionnaires. Les territoires affermés ont fait 'objet de quelques relevés mais les terres
provinciales non affermées ont été examinées systématiquement par I'équipe de Fernow.”?

Les données recueillies par l'inventaire n'étaient pas encourageantes. Car les deux-
tiers de la superficie de la province étaient impropres 2 Fagriculture et rien, pas méme des
arbres, ne poussait sur environ 10% du territoire. Fernow estima que les stocks de bois
debout sur la péninsule ne pourraient suffire a la demande en bois d'oeuvre pour plus de
vingt ans. Les foréts encore vierges étaien’ situées sur I'lle du Cap-Breton. Toutefois, le
sol y était si pauvre que seul le sapin baumier et les essences utilisables pour produire de la

7% Voir Archives de Yuniversité de Toronto (AUT), Faculté de foresterie, A72-0025, boite #135. Au
sujet de Finventaire, Fernow expliqua "Nous espérons &tablir la réputation de la profession grice & ce
travail.” Ibid., B. E. Fernow 2 J. B. Whitman, 1912-01-23.

77 Ibid., B. E. Fernow & 1. White, 1909-05.05; J. White 2 B. E. Femow, 1909-05-07; B. E. Fernow 2
). White, 1909-05-19 ct 1909-05-21,

78 1pid., B. E. Fernow 2 J. White, 1909-09-16.

9 B, E. Femow, Conditions forestiéres en Nouvelle-Ecosse, 1912, pp. 3-6,
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pile ) papier y poussaient. En outre, le taux de croissance de cette forét était trds lent et
toutes les foréts de deuxidme pousse périclitaient 80

Fernow résuma son impression sur I'état de la forét dans ses recommandations:
"Elle est actuellement dans un état délabré; le gaspillage et I'exploitation A outrance la
ruineront de plus en.plus chaque année |...J" Il proposa que 1'Etat coordonne la gestion
des foréts de la province afin d'atteindre un rendement soutenu: protection des foréts
contre les incendies provoqués par 'homme; utilisation des débris laissés par la coupe;
construction de tours de surveillance le long des voies ferrées; éducation des biichcrons
afin qu'ils sauvegardent les jeunes plants lors de la coupe; nomination d'un Forestier
provincial, reboisement des terres stériles et évidemment l'établissement de bureaux de
conservation dans chaque comté 8!

Ces recommandations n'ont pas €€ suivies par les autorités provinciales. Au début
de 1914, Sifton s'étonnait de voir que la Nouvelle-Ecosse n'avait pas encore nommé de
Forestier provincial ou créé un département de foresterie.32 Lors de la réunion annuelle de
1919 de la Commission, James White constatait que ce gouvernement provincial, qui avait
autorisé la création d'un département de la foresterie en 1913, n'était toujours pas prét i
débloquer les fonds nécessaires en 1919.83

Lorsque la rédaction du rapport fut complétée en 1911, White et Fernow avaiient

. conclu une entente pour que la Commission en coordonne la publication. Mais  cette
époque, Fernow était trés dégu du travail du comité des foréts de la Commission. En
novembre 1911, il écrivit  Sifton: "On me demande souvent ce que la Commission fait
dans le domaine de la foresterie. Je dois toujours répondre que je ne sais pas, n'étant ni
consulté ni tenu au courant des tiches du comité [...] Puis-je suggérer qu'a I'avenir les
membres des comités soient informés de ce qui se passe?"84 Selon White, la racine du
probléme était tout simplement le manque de personnel, et il se plaignait souvent 4 Sifton
de ne pouvoir remplir son mandat adéquaternent.3 En fait, le forestier engagé par la

80 1pid., pp. 12-40.

81 bid., pp. 40-46,

82 CCRA, 1914, p. 13.

83 CCRA, 1919, p. 25.

84 AUT, Faculté de foresterie, A72-0025, B. E. Fernow a C. Sifton, boite #134, 1909-11-19.

85 Au sujet des sévires critiques que lui adressait Sifton aprds la réunion annuelle de 1913 A Québec par
excmple, J. White &rivit: "C'est comme si nous tentions de faire le travail de dix hommes avec un
personnel d'un hommel...). Je suis prdt & travailler et travailler fort mais je n'ai jamais prétendu faire des
miracles[...]. Je ne suis pas contre la critique Jorsqu'elle est constructive, mais lorsqu'elle est basée sur
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Commission en juillet 1910, W. F. V. Atkinson, ne semblait pas faire son travail de fagon
satisfaisante: il a été remercié en octobre de I'année suivante.86 Lorsque Fernow écrivit a
Sifion, aucun spécialiste ne coordonnait les activités du comité. Quelques jours avant la
tenue de la réunion annuelle de janvier 1912, Femow, décida de protester contre cet €tat de
chose en annongant qu'il allait confier Ia publication de son manuscrit au ministére de

'Intérieur!8?

Aucune correspondance ne subsiste concernant la réaction de Sifton a cette
nouvelle, mais la semaine suivante, Fernow était revenu sur sa décision. I confirma par
écrit qu'il serait préférable que la Commission publie le manuscrit, ¢ar elle pouvait mieux
représenter les intéréts des provinces que la Division forestiere du ministére de
I'Intérieur.88 En échange d'un tel revirement, Femow a sans doute obtenu de Sifton un
accord pour subventionner un inventaire forestier du bassin de la rivi¢re Trent et pour
engager au moins un spécialiste A temps-plein pour coordonner les activités du comité des
foréts.89 Le 15 avril, la Commission embaucha Clyde Leavitt.3C

52.4. Le Bassin de lariviere Trent

Dans certaines régions du pays, l'exploitation abusive de la terre et des ressources
forestidres a provoqué de véritables catastrophes écologiques. Dans au moins un cas, les
~ Commissaires se sont intéressés & comprendre les liens entre l'exploitation forestitre et la
colonisation d'une part, et la dégradation du milieu nature] d'autre part. Le cas du bassin de
la riviére Trent, en Ontario, constituait un exemple parfait de cette dynamigue. Située au
coeur du vieil Ontario, la rivitre Trent prend sa source dans les comtés de Hastings,

un éiat de choses sur lequel je n'ai aucun contrdle et qui est le résultat du rejet de mes recommandations,
je crois qu'il est temps de reviser votre jugement, ou de reconsidéres nos politiques. ANC, Fonds C.
Sifton, J. White & C. Sifton, 1911-probablement sepiembre, pp. 157987-993 [n.L.] Allocution de
Fernow, CCAR, 1912, p. 53.

86 Rapport du Vérificateur général du Canada, section "C,” département de 'Agriculture, 1910-1914.
87 AUT, A72-0025, J. White 2 B, E. Fernow, boite #135, 1912-01-13.

88 pid., B. E. Fernow A J. White, 1912-01-19. Le Directeur de la section forestigre du département de
I'lntéricur n'a sirement pas 6t heureux de ce volte-face de la part de Fernow. Dans une lettre au
Commissaire-adjoint des terres publiques, Fernow écrit: “J'ai tenté d'adoucir les sentiments de monsicur
Campbell & ce sujet [...)." [n.t.] L'anitude de Femow dans ce dossicr a probablement semé les graines
d'unc future discorde entre les deux organismes. Voir, AUT, A72-0025, B. E. Femow 4 J. B. Whitman,
boite #135, 1912-01-23; J. B. Whitman A B. E. Fernow, 1912-01-26.

89 Au sujet des négociations entre Sifion et Laurier en vue de procéder 3 lexamen du bassin de la Trent,
voir AUT, Fonds B, E. Fernow, boite #134, B, E. Femow 2 C. Sifton, 1912-01-20; C. Sifion 3 B. E.
Fernow, 1912-01-27; B. E. Femow & C. Sifton, 1912-01.29;

90 Ropport du Vérificatewr général du Canada, 1914, p. C-74; AUT, A72-0025, J. White a B. E.
Fernow, boite #135, 1912-04-16.



183

Peterborough, Haliburton et Victoria, et se jette dans les eaux du fleuve St-Laurent 3 Ia
hauteur de Trenton. Avant l'arrivée de I'homme Blanc, les Amérindiens qui désiraient
passer du fleuve aux Grands Lacs de l'ouest empruntaient la riviére Trent, puis une séric de
lacs et autres cours d'eau pour se rendre jusqu'a la baie Georgienne, qui communique avec
le Lac Huron. Cette route fut aussi utilisée par les coureurs des bois et les marchands de
bois, car le bassin de la riviere était recouvert de milliers de kilomdtres carrés de foréts de
pin blanc.

Les autorités britanniques se sont vite apergues de la valeur économique et
stratégique du parcours et 2 partir de 1840, le gouvernement amorgait la construction d'un
canal d'ur * longueur de 386 km reliant Port-Severn, sur le lac Huron i Trenton, prés du
fleuve St-Laurent. En 1911, la construction des 316 ouvrages, incluant des ascenseurs
hydrauliques, des canaux, des écluses et des ponts de béton n'était pas encore terminée et
avait déja cofité environ dix millions de dollars, une somme gigantesque pour l'épogue.9!

Durant le XIXe siécle, 1a plupart des foréts du bassin de la Trent ont €t€ abattues et
le territoire colonisé. Or, les terres rocailleuses de la région ne se prétaient aucunement 3
l'agriculture et beaucoup furent abandonnées.92 Au début du XXe sigcle, le bassin de la
riviere Trent ressemblait A une zone dévastée par un cataclysme et les photographies
accompagnant le rapport de la Commission témoignent de I'ampieur du désastre. Les vastes
_foréts du bassin ont été remplacées par des sols érodés jonchés de souches et de carcasses
de pin blanc. On y voit aussi des fermes abandonnées assises sur des sols sablonneux o
ne poussent que des broussailles. Plusieurs photographies ont pour objet les restes fumants
de feux de foréts découverts par les forestiers durant leur inventaire.93 Evidemment, le
gouvernement fédéral s'intéressait A la région; les cours d'eau alimentant le canal prenaient
leur source dans le bassin de la Trent. Les autorités désiraient connaitre précisément |'état
du couvert forestier dans le bassin, car elles craignaient des variations de plus en plus
marquées dans 'écoulement des eaux, ce qui affecterait la viabilité du canal navigable:

Il va de soi que la conservation des sources d'cau pour l¢ canal prime (sur) tout,
expliquent les auteurs de 1a recherche. Quoique I'on puisse dire de I'influence de la
déforestation sur le climat [...] on ne saurait douter de 'effet qu'exerce une forét sur
le cours des eaux. L'expérience a démontré que, dans toutes les parties du monde, lcs

91 CCRA, 1914, p. 39.

92 Clifion D. Howe et J, H, White, Examen du bassin du Trent, 1913, pp. 7-11. Voir également James
T, Angus, A Respectable Ditch: The History of the Trent-Severn Waterway, 1833-1920. 1989.

93 Clifton D. Howe et J. H. White, Examen du bassin du Trent, 1913, pp. 7-11.
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forets servent & prévenir les crues et les baisses extrémes; clles réglent ct
régularisent, en générat, 'écoulement des caux de surface, %

Les municipalités de la région se plaignaient effectivement d'avoir de plus en plus de
difficultes 2 fournir de I'eau potable 2 leurs citoyens car le niveau des caux du bassin baissait
constamment.%5 Les statistiques compilées suite 2 I'examen du bassin de 1a Trent par les
employés de 1a Commission révélent I'ampleur du désastre. Sur les 1 171 614 acres de
territoire examinés, seulement 700 (0,06%) étaient constitués de forét vierge. Aucun bois
commercialisable n'avait été recensé sur 580 000 acres (49,5%). En 1912, les forestiers
avaicnt estimé que 22 500 acres (1,9%) de foréts avaient été incendiés récemment mais
I'année suivante, un gigantesque incendie détruisit 191 770 acres supplémentaires (16,37%)!
Parmi les terres déboisées et incendiées, plus de 156 000 acres (13,31%) ont &€ classés
comme des déserts incapables de se reboiser naturellement. "On ne retrouve presque plus de
pins en ce bassin [...] etde nombreux incendies ont passé (sic), causant des pertes de bois
de plus en plus lourdes; aujourd'hui, c'est presque un désert de rochers nus, résultat qu'il
faut attribuer 2 la négligence et 2 la malice de I'homme," conclurent Howe et White.%

De l'avis des forestiers, les terres en culture dans la région étudiée n'étaient pas de
bien bonne qualité. Sur les 134 000 acres, la plupart étaient en trés mauvaise condition et
produisaient peu.?” Ceci expliquait sans doute pourguoi la population des comtés examinés
était passée de 17 182 en 1901 & 14 595 en 1911, une diminution de pres de 15% en dix ans.
. "Nous avons constaté journellement la triste désespérance de gens qui s'efforcent de vivre du
produit d'une terre & peine capable de faire pousser du bois, écrivent Howe et White, Ce n'est
qu‘un autre exemple d'une occupation mal éclairée, ou plutdt aveugle, de townships que I'on

n'aurait jamais di ouvrir  la colonisation, et la faute retombe sur un gouvernement qui faillit_

A un devoir dont i! est coupable d'ignorer l'importance."

Les autorités gouvernementales savaient depuis longtemps que cette région était
impropre 2 l'agriculture. En 1855, un Comité parlementaire présidé par A. T. Galt avait
recommandé l'examen minutieux des terres de la région avant de permettre la colonisation,
Dix ans plus tard, le Commissaire des terres de la Couronne, Alexander Campbell, avait
proposé aux autorités de soustraire de la colonisation les terres ol avaient poussé du pin

94 1bid., p.3.

95 ANC, Fonds R. L. Borden, T. H. Stinson 4 R. L. Borden, 1914-03-28, C4366, pp. 84032; R. L.
Borden 3 T, H. Stinson, 1914-03-30, p. 84033; J. White 2 R. L. Borden, 1914-04-02, p. 84039.

96 Clifton D. Howe ct J. H. White, Examen du bassin du Trent, 1913, pp. 4-5.

97 Ibid., pp. 1-22.

98 Ibid., p. 106.
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blanc car “le pin existe sur des terres qui, la plupart du temps, sont impropres 3 Ia
colonisation."%?

Dans leur rapport, Howe et White ont recommandé que 1a province de I'Ontario
vende 2 bas prix ou concéde 2 long terme environ la moitié du territoire examiné, soit
environ 500 000 acres, au gouvernement fédéral. Selon eux, la Division forestidre du
ministére de V'Intérieur pourrait reboiser les zones désertiques et aménager les jeunes foréts,
ce qui aurait un effet bénéfique sur le canal A long terme.1% Suite A la lecture du rapport, les
membres du comité des foréts ont recommandé le transfert d'une superficie de territoire plus
restreinte; environ 176 000 acres.101

Sifton estimait cependant que 1'étude de la Trent pourrait se révéler trés utile si clle
permettait de convaincre les autorités des autres provinces de concéder leurs terres aux colons
avec plus de prudence, surtout celles dont la fertilité était douteuse. Aucune méthode n'avait
été développée "pour distinguer soigneusement quelles sont les terres propres a Vagriculture
et celles qui ne le sont pas, déclara Sifton lors de la réunion annuelle de 1914, [...]. Il nous
importe de réclamer une politique intelligente en ce qui regarde I'établissement des terres qui
sont situées en partie dans les foréts d'Ontario ¢t en partic dans celles du Québec, surtout
celles qui se trouvent le long des nouveaux chemins de fer."102

En 1915, Sifton notait que les provinces n'avaient pas tenu compte des
' recommandations de la Commission et que dans le cas du bassin de la Trent, 'Ontario n'avait
pas donnée suite aux propositions des membres du comité des foréts.103 Pourtant, soulignait
Sifton, "la protection des sources des caux de ce bassin et la régularisation du débit sont
indispensables & la réussite compléte de cette entreprise.”104 Apres cette date, plus ricn ne
sera écrit dans les rapports de la Commission 2 ce sujet.

5.2.5. Le Nouvel-Ontario

Suite 2 1a publication du rapport sur le bassin de la Trent, les membres du comité ont
sonné l'alarme lorsqu'il croyaient que des gouvernements allaient autoriser la colonisation

99 1bid., pp. 106-107.

100 1pid., pp. 15-22.

18! CCRA, 19185, p. 24; "Trent Watershed Survey,” Conservation, 111, 3, mars 1914, p. 12,
102 CCRA, 1914, pp. 45-46,

103 CCRA, 1915, p. 23.

104 CCRA, 1915, p. 24.
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dans des régions incultes. Au début du XXe siécle, des rapports provenant de la province de
I'Ontario laissaient entendre que les sols de la région autour de la ville de Cochrane, située
dans le nord de I'Ontario, étaient suffisamment riches et argileux pour y favoriser la
colonisation. En 1912, Sifion, désireux de mieux connaitre le potentiel et les limites du
Nouvel-Ontario, demanda & Fernow d'en faire un examen. Au retour de son expédition, ce
dernier présenta un rapport plutdt pessimiste sur le potentiel 2 la fois forestier et agricole du
territoire en question. A peine le dixieme du territoire semblait suffisamment fertile pour
admettre la colonisation, et de ce pourcentage, beaucoup était mal drain€ et sujet & des gelées
hatives. Or, affirme Fernow, "le pays se remplit de colons, et il importe que ces gens soient
placés systématiquement et guidés par des conseils d'experts, afin de ne pas perdre le fruit
de leurs efforts."105

D'autre part, environ la moitié des foréts de la région éwudiée était composée
d'épinette noire de petit diametre. Le reste avait été dévasté par des incendies récents, ou ne
contenait "aucune espéce de bois de valeur, pas méme pour le chauffage, car les arbres
n‘ont pas plus de trois 2 cing pouce de diametre.”}% Au cours des années, les membres de
la Commission se sont donc rendus compte qu'une vaste portion du territoire du nord
canadien ne pouvait produire autant de richesses agricoles que le sud et devait &tre aménagé
avec grande précaution, Les résultats de ces recherches et les recommandations du comité
des foréts A leur sujet furent présentées aux autorités provinciales mais bien peu de choses
_ont &€ faites pour contrdler la colonisation du Nouvel-Ontario.

5.2.6. D'autres inventaires

A partir de 1914, 1a Commission commenga & manquer de fonds pour mener &
bien ses inventaires forestiers. Leavitt avait besoin de 17 0008 supplémentaires pour
compléter les inventaires forestiers déja en cours au Nouveau-Brunswick, en Colombie-
Britannique et en Saskachewan.107 L'inventaire forestier du Nouveau-Brunswick
entrepris par la Commission fut complété par le directeur des Terres et foréts de cette
province P. Z. Caverhill. Mais le comité des terres de la Commission, qui avait encore 3
sa disposition des fonds, subventionna une partie de l'examen des terres dans cette
province afin de départager celles qui pouvaient étre colonisées de celles qui devaient
demeurer des terres A bois. Durant I'été de 1916, Nunnick et W. L. Graham de la ferme

105 B, E. Fernow, "Inventaire forestier,” CCRA, 1913, pp. 119-121.
106 1hig,
107 CCRA, 1914, p. 36.
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expérimentale centrale 3 Ottawa, se sont méme rendus au Nouveau-Brunswick et ont
enseigné les rudiments de la classification des terres arables aux ingénieurs forestiers
provinciaux désormais responsables du travail sur le terrain. Suite 3 cet inventaire, il
devint apparent que beaucoup de comtés n'auraient jamais du étre ouverts i la
colonisation. Les Commissaires auraient aimé publier les cartes de cet inventaire, mais le
gouvernement du Nouveau-Brunswick, qui finangait la plus grande partie de
I'inventaire, refusa d'accorder sa permission?108

En novembre 1917, I'inventaire forestier de cette province était complété. Prés de 1,2
millions d'acres avaient ét€ examinés et, encore une fois, les résultats ont inquiété A la fois
Sifton et les membres du comité des foréts, notamment en ce qui a trait au rythme de
I'exploitation forestiére dans cette province: "on recherche surtout de I'épinette pour la
fabrication du papier et du bois d'oeuvre et I'on se demande si 'abattage des coniferes ne
forme pas un volume de bois plus considérable que celui de la croissance annuelle, déclara
Sifton a la fin de 1917."1% William Snowball était découragé par la lenteur du taux de
reproduction des foréts aprés une premiére coupe. "Je ne sais pas combien de temps nous
pourrons continuer l'abattage au Nouveau-Brunswick suivant la proportion du [au méme
rythme que dans le] passé, tout en grandissant [augmentant] la capacité de nos scieries,”
déclara t-il aux membres de la Commission 2 la fin de 1917.110 Les membres du comité des
foréts ont €t€ incapables de s'entendre et de faire des recommandations précises mais les

recherches les ont convaincu de la nécessité de faire connaitre et accepter le principe du
" rendement soutenu. En 1917 par exemple, Sifton répéta ce credo en parlant de la croissance
phénoménale de I'industrie des pates et papiers: "On semble &tre certain d'un rapide
développement sous peu. Il importe donc grandement que nous fassions un inventaire
sérieux de notre provision de bois 2 papier, pour que nous puissions en régler I'emploi par
une méthode rigoureusement scientifique, afin que I'abattage total annuel n'excede pas la
somme de croissance par année."11!

11 a €t€ plus difficile pour les Commissaires de justifier des inventaires forestiers en
Ontario et au Québec, deux provinces qui avaient déja établi des services forestiers durant les

108 C'est le docteur Cecil Jones, um membre du comité des terres et le Chancelier de Funiversité du
Nouveau-Brunswick, qui fut chargé par la Commission de négocicr la publication de ces cartes. Voir
Archives de l'université du Nouveau-Brunswick, Fonds de C. C. Jones, T. L. Loggie & C. C. Jones,
1917-02-05; T. L. Loggie 2 C. C. Jones, 1912-02.27; CCRA, 1918, p. 5.

109 CCRA, 1917, p. 203,

110 CCRA, 1918, p. 67.

111 CCRA, 1917, p. 27.
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années 1900. Néanmoins, Roland B. Craig et R. C. Mills furent employés par la province de
I'Ontario  la fin des années 1910 afin de procéder a des inventaires du bois a papier.112
Malgré que ces inventaires aient été publiés par division forestiére du ministére de I'Intérieur,
généralement préoccupés par le court terme, ils reflétent les préoccupations des
Commissaires en cc qui a trait au rendement soutenu.133 Et & partir de la fin de 1917, Clifton
D. Howe amorga un inventaire similaire au Québec.!14 L'étude de Howe portait toutefois une
attention toute particuliére aux problémes qui génent la régénération des foréts 13 oll le
biicheron était déja passé. Le forestier examina 3 400 acres des terres exploitées par les
papetiéres Laurentide et Riordon et conclut qu'il fallait cent vingt ans au minimum pour que
les repousses atteignent un diametre minimum de 8 2 11 pouces  la souche. II était donc
essentiel que les forestiers interviennent et accélerent le processus de régénération en
procédant a des coupes sélectives et en protégeant les jeunes foréts contre ses nombreux
ennemis si le Canada désirait 1éguer du bois marchand aux générations futures.!!3

Les provinces de I'est du Canada n'ont pas €t€ les scules & bénéficier de l'aide de la
Commission. Au début des années 1910, elle avait également commandité un inventaire
forestier de la région localisée A I'ouest de Prince-Albert en Saskachewan. La tiche fut confiée
a J. C. Blumer mais ne fut jamais complétée parce que I'ingénieur forestier est tombé
gravement malade et n'a pu compléter son inventaire. A la fin de I'annéc1914, 1a Commission
abandonna le projet.116 En Alberta, les Commissaires ont jugé que le travail de la2 Division

forestiére du ministere de I'Intérieur, qui était responsable des foréts de ce territoire jusqu'en
' 1906, était suffisamment détaillé et ne commanditérent aucun inventaire.

5.2.7. La Colombie-Britannique

Les Commissaires étaient bien conscients que les foréts de la Colombie-
Britannique, & peine exploitées A 'aube des années 1910, feraient 1'objet de la convoitise
d'un nombre croissant d'exploitants. C'est pourquoi le comité des foréts y concentra plus
d'attention qu'aux foréts des autres provinces. "La Colombie-Britannique est encore dans

£

112 CCRA, 1917, p. 213,

113 * La coupe de 1919 de 4,005,733 cordes de bois & plte nécessitera la plantation de 280 millions
d'arbres annucllement afin de soutenir cette production annuelle.” [n.t.) Voir AUT, Fonds B. E.
Femow, boite #41, dossier no. 1, "Lake Abitibi District Regeneration Survey, 1919;" "Regeneration
Survey of the Lake Abitibi District, 1919."

114 Clifion D.} Howe, "Reboisement sur certaines terres A bois de pate A papier dans Québec,” CCRA,
1918, pp-54-71.

115 Clifdon D. Howe, "Quebec Fomst Regeneration Survey,” CCRA, 1919, pp. 164-175.

116 voir CCRA, 1914, p. 35,
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la position extraordinaire de pouvoir entreprendre ia conservation des foréts publiques,
avant, et non apres que le feu et le gaspillage en auront ruiné la trds grande partie” déclara
Vingénieur forestier A. C. Flumerfelt de la Commission forestidre de la Colombie-
Britannique, invité 2 prendre la parole devant la Commission en 1911117

Les 1¢gislateurs n'avaient pas 2 s'inquiéter de la possibilité de rupture de stock en ce
début du XXe sitcle. Car cette province, qui possédait alors plus de la moiti€ du bois
d'oeuvre au Canada, n'exploitait que 20% du potentiel total de la forét. Clest ce que
prétendaient H. N. Whitford et R, D. Craig, les forestiers engagée par la Commission au
terme de leur inventaire des ressources forestidres de la Colombie-Britannique. Mais il était
essentiel de mettre en place un systéme afin d'assurer une production perpétuelle de matidre
ligneuse,118

Nul doute que Ies résultats de leur recherche, publiés en 1918 par la Commission,
représentent le travail le plus détaillé de tout ce qui avait €€ entrepris par le comité des
forét. Les deux forestiers, des étudiants gradués de la faculté de foresterie de I'université
de Toronto, avaient ratissé la province pendant trois ans avant de comparer leurs données
avec celles du Département provincial des foréts et celles des marchands de bois qui
avaient affermé des terres 2 bois.!19 Tout comme lors de l'inventaire forestier de la
Nouvelle-Ecosse, les forestiers de 1a Commission ont rédigé et distribué un questionnaire
_ détaillé aux marchands de bois et ont comparé ces données 2 celles qu'ils avaient
accumulés, de sorte qu'au moins deux comptes rendus différents ont été compilés pour la
plupart des 66 districts qui ont fait Fobjet de l'inventaire.

Les résultats de leurs recherches sont intéressants  bien des points de vue.
Premi¢rement, les forestiers ont estimé que sur les 355 855 milles carrés de territoire
provincial, environ 200 000 milles carrés étaient incapables de produire du bois pour des
raisons telles que l'absence d*humus sur le roc, l'altitude et les conditions climatiques
difficiles dans le nord de la province. Sur les 155 855 miilles carrés de foréts, seulement 28
000 milles carrés, soit moins de de 20%, se prétait a I'exploitation forestiére, le reste étant
composé de foréts trop jeunes ou impossibles 2 aiteindre  cause de la topographie difficile.
Les forestiers ont été stupéfaits des dommages aux foréts causés par des incendies récents.

117 CCRA, 1911, p.104.

113 voir H. R, Christie, "Plantation forestitre en Colombic-Brilannique,” dans Clyde Leavitt,
Protection des foréts au Canada, 1912, 1913, pp. 125-135.

119 Craig et Whitford furert engagés par la Commission suite & une recommandation de Femow, voir
ANC, Fonds C, Sifton, B. E. Femow 2 C. Sifton, 1914-01-23, C593, p. 159323.
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Selon leurs calculs, prés de 100 000 milles carrés ont été détruits par le feu, rendant la
régénération des foréts extrémement difficile. La vingtaine de cartes et la centaine de tableaux
qui accompagnent le texte illustrent la répartition des principales essences forestigres sur le
territoire de méme que les principaux bassins de drainage, les scieries, les usines de pites et
papier et les foyers connus d'infestation d'insectes nuisibles aux arbres.

En se basant sur ces données, les forestiers estimaient que la forét de la Colombie-
Britannique n'était pas en danger pour le moment. L'exploitation forestigre au milieu des
années 1910, se chiffrait 2 environ 1 250 millions de pieds linéaires de bois. Etant donnés
les taux de régénération €levés de cette forét située dans une zone tempérée, elle pouvait
facilement produire cing fois plus, si elle était bien aménagée et administrée. Evidemment,
la province devait considérer le reboisement 12 ol le besoin s'en faisait sentir et assurer une
meilleure protection des foréts commerciales contre les incendies.120

Griice & ce document, le ministére des Foréts de la Colombie-Britannique pouvait
mieux définir ses politiques forestidres et établir un programme de conservation éclairé. Mais
I'ouvrage s'est également révélé précieux pour les marchands de bois désireux de s'accaparer
et d'exploiter les meilleures terres A bois de la Couronne. Le méme phénomene s'est produit
au début des années 1910 lorsque Fernow publia son inventaire des foréts de 12 Nouvelle-
Ecosse: il provoqua en effet un intérét marqué pour les foréts de coniferes du Cap-Breton.
_Dans le cas de l'inventaire de la Colombie-Britannique, il serait intéressant d'examiner de plus
prés I'évolution de l'industrie forestitre dans cette province aprds 1a parution de cet ouvrage,
qui coincide étrangement avec le départ du Chef de la foresteric de cette province, H. H,
MacMillan, un des fondateurs du géant forestier MacMillan-Bloedel.

Les impératifs de l'effort de guerre ont fait en sorte que les inventaires forestiers de la
Commission ont €t€ utilisés plus souvent pour exploiter la forét que pour la conserver. Les
forestiers de 1a Commission Whitford et Craig par exemple, ont été d'un grand secours au
Bureau impérial des munitions, qui était 2 la recherche d'épinette Sitka pour la construction
d'avions. A la fin de 1917, Sifton déclarait: "L'inventaire des foréts de la Colombie-
Britannique ayant été terminé, il nous a permis 2 lui fournir sur le champ toutes les données
voulues. Le Bureau a maintenant retenu les services de M. Craig qui sera chargé de
promouvoir la production du bois nécessaire. Si cette Commission n'avait pas entrepris ce

120 11, N. Whitford et R. D. Craig, Forests of British Columbia, 1918, pp. 1-9.
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travail en Colombie-Britannique, personne n'aurait pu donner les renseignements sur Ia
Jocalisation de cette essence [...]."12!

5.2.8. Protection des foréts contre les incendies

Avant mé€me que ne débutent les inventaires forestiers, les Commissaires savaient
que les incendies €taient une cause importante de destruction de la forét canadienne. Mais il
était impossible de déterminer quelle était I'ampleur des désastres a I'échelle nationale, qui
étaient les principaux responsables et comment on pouvait diminuer la fréquence de ces
fléaux. Les membres du comité se sont penchés sur ces questions des la clture de la
réunion inaugurale. A la suite d'une résolution du comité, une équipe d'inspecteurs, formée
de travailleurs forestiers expérimentés, ratissa de numbreux sites touchés par des feux de
foréts a travers e Dominion et conclut qu'environ le tiers d'entre eux avaient été allumés
par des locomotives. A cette époque, les locomotives A vapeur actionnées au charbon ou au
bois crachaient sur leur passage une pluie d'étinceiles qui embrasaient bien souvent les
boisés et les débris le long de 15 voie ferrée.

Les membres du comité proposérent au Cabinet Laurier de modifier Varticle 297 de
la Loi sur les chemins de fer de 1906 afin d'attribuer direciement aux entreprises
ferroviaires la responsabilité de protéger les abords des voies ferrées contre les
_ incendies.!22 Elles auraient & mettre sur pied des équipes spécialisées dans le combat des
incendies forestiers, elles devraient débourser des sommes en dommages ¢t intéréts aux
particuliers et aux entreprises affectées par ces incendies et pourraient étre tenus
criminellement responsables pour toute perte de vie.!2

Cette résolution fut immédiatement transmise 3 Laurier par Edwards. Peu de temps
apres, Sifton, le juge Mabee, Président de 1a Commission des Chemins de fer et George P.
Graham, le ministre des Chemins de fer de 'époque, se rencontrérent et élabortrent les
grandes lignes d'un projet de l0i.124 Un Amrété en conseil précisant les modifications & la

121 CCAR, 1918, p. 11. Voir aussi, Roland D, Craig, "Acroplane Lumber Production in British
Columbia,” CCRA, 1919, pp. 185-191.

122 CCRA, 1911, p. 11. La Commission précisa cette proposition dans un Arrélé en conseil émis le 2
février 1911, Elle proposa que des patrouilles soient disponibles sur toutes les voies de chemins de fer
pgsm éteindre les feux de fordts. Voir ANC, Registre des Arrdiés en conseil, #245, 1911-02-04.

123 1bid.

124 yoir ANC, Fonds W. Laurier, W. C. Edwards 3 W. Lauricr, 1910-05-04, C890, pp. 170619-621.
Les amendements A la Loi furent passés en Chambre et sont contenus dans 1-2, George V, Chapive 22.
Voir, CCRA, 1912, p. 21.22,
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loi proposée par la Commission fut émis en décembre 1910 grice aux bons office de
Sydney Fisher qui se fit le porte-parole du comité. Un deuxiéme Armrété en conseil stipulant
la nécessité pour les compagnies de chemin de fer de former des équipes de patrouilleurs
fut passé en février 1911.12% Afin d'assurer une bonne coordination dans le travail de
I'inspection, Clyde Leavitt, le forestier de 1a Commission, fut nommé Inspecteur en chef
des incendies pour la Commission des chemins de fer, un poste lui conférant des pouvoirs
importants,126

Le probléme n'était pas réglé pour autant. Premi¢rement, beaucoup de chemins de
fer relevaient de l'autorité des provinces et la réglementation de la Commission des chemins
de fer ne pouvait étre appliquée uniformément .127 En 1914, Sifton constatait que les
chemins de fer sous juridiction fédérale avaient réussi en deux ans A diminuer
considérablement le nombre et la gravité des incendies tandis que la situation demeurait la
méme pour les autres chemins de fer, notamment au Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-
Ecosse et en Alberta.!28 Deuxi¢mement, méme une législation sévére ne réussirait pas 2
résoudre complétement le probl2me tant et aussi longtemps que des solutions techniques ne
seraient pas trouvées pour éliminer les émissions d'étincelles produites par les locomotives.

La Commission d¢ la conservation proposa une solution: encourager l'enirée en

service d'un plus grand nombre de locomotives & vapeur actionnées au mazout. Dans son

_rapport de 1912 sur les conditions forestires au Canada, Leavitt fit part de 'expérience
américaine dans ce domaine, Dans 1'Etat de New York par exemple, la Commission des
services publics avait obligé les compagnies de chemin de fer & utiliser le mazout pour les
locomotives traversant les réserves forestidres des Adirondacks & partir de 1910. Le
nombre des incendies provoqué par les locomotives fut considérablement réduit. Dans
I'Ouest américain, Washington avait exigé la méme chose sur les lignes de chemin de fer
traversant les réserves forestiéres nationales.

11 était relativeme~t facile de modifier les locomotives A vapeur pour les faire
fonctionner au mazout. Le pétrole non raffiné, contenu dans un réservoir adjacent, était

123 ANC, Registre des Amétés en conseil, #2676, 1910-12-20; #245, 1911-02-04.

126 Voir Clyde Leavitt, "Protection contre les inceadies des chemins de fer,” dans Protection forestiére
au Canada, 1912, 1913, pp. 1-40. Les deux commissions contriburent au salaire de Leavitt. Voir ANC,
Fonds R. L. Borden, J. White A R, L. Borden, 1913-01-07, C4378, pp. 95145-46,

127 Voir ANC, Registre des Arréiés en conseil, #604, 1911-03-23; Fonds R. L. Borden, James White 2
Borden, 1913-02-07, C4378, p. 95176.

128 CCRA, 1914, pp. 14-15.
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réchauffé pour le rendre moins visqueux, puis vaporisé sous la chaudigre o il
s'enflammait, chauffant ainsi I'eau de la chaudigre. La chaleur étant produite plus
uniformément qu'avec le charbon, les ingénieurs considéraient ce procédé€ nettement
avantageux, d'autant plus qu'aucune étincelle n'était produite. Ce systdme était utilisé
depuis 1900 par la compagnie de chemin de fer Pacific Southern. Au Canada, le Canadicn
Pacifique prévoyait utiliser ce mode de combustion sur une distance de 477 milles de voie
ferrée en 1913 et Leavitt estimait que les compagnies de chemin de fer faisaient usage
exclusif de pétrole sur environ 21,500 milles aux Etats-Unis et au Canada.!®

De nombreux articles encourageant la conversion au mazcut ont été publiés dans la
revue Conservation.130 Selon ces articles, les Commissaires proposaient que toutes les lignes
de chemin de fer traversant des foréts canadiennes soient alimentées au mazout. Mais une
telle transition €tait impossible & réaliser durant les années 1910 puisque la production
pétrolidre canadienne aurait été nettement insuffisante pour suffire a la demande. A court
terme, ke probléme demeura donc 2 peu prés entier. En 1912, un ingénieur nommé Williams
écrivit & la Commission en affirmant qu'il avait mis au point un pare-étincelles trés efficace
qu'il attachait aux cheminées des locomotives. Suite 2 une entrevue avec le jeunc inventeur,
White refusa de commanditer ses expériences parce qu'il €tait peu convaincu que ce systeme
pouvait fonctionner.13! Williams réussit par la suite 2 se faire engager par la Canadian Coal
and Coke Company. Malheureusement, l'inventeur décéda peu de temps aprés avoir €té

embauché.}32 Ainsi, malgré les efforts des Commissaires, il faudra attendre l'apparition =3
" locomotives actionnées au diesel pour contrdler efficacement les feux de foréts prés des voies
ferrées.

5.2.9. Les.opérations foresti¢res

L'ensemble des opérations forestidres a été 1a deuxieme cause d'incendies qui a fait
l'objet d'études de la part du comité. L'épineux probleme de la destruction des branchages
par exemple était trés difficile 3 résoudre 2 une époque oil il était techniquement impossible
d'en faire un produit utile. En 1912, Leavitt avait fait rassembler des données qui
témoignent des différentes techniques utilisées. Certains briilaient les branchages aprés la

129 Clyde Leavitt, "L'usage du pétrole comme combustible pour fes locomotives,” dans Protection
forestiére au Canada, 1912, 1913, pp, 93-123.

130 »_ocomotives for Buming Oil: Value in a Forest Country to Prevent Fire.” Conservation, 1, 2,
avril 1912, p. 4.

131 ANC, Fonds C. Sifton, J. White a C. Sifton, décembre 1912, C592, p. 158572

132 CCRA, 1915, p. 25.
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coupe tandis que d'autres empilaient les branches dans les régions ombragées, mais la
majorité des opérateurs éparpillaient les résidus de la coupe des arbres sans autre traitement,
ce qui constituait une invitation aux incendies de foréts par temps sec. A ce sujet, la
légisiation en vigueur aux Etats-Unis était aussi variée que le nombre de techniques
forestieres utilisées.133 En fait, personne ne savait vraiment quoi faire de ces résidus durant
les années 1910 et les membres du comité étaient profondément divisés sur cette question.

En 1912, Leavitt fit distribuer des questionnaires aux provinces et aux principales
compagnies forestiéres leur demandant des statistiques précises concernant les causes des
incendies de forét sur leurs territoires. "Nous ne possédons que peu de renseignements
dignes de foi sur le nombre d'acres de forét, la valeur des bois et les autres propriétés
détruites par le feu, De pareilles données sont nécessaires, afin de connaitre les mesures
préventives déji en action, sur lesquelles seront basées les nouvelles & établir.” écrivit-il
alors, 134

Suite & un examen minutieux de ces statistiques et des rapp=rts sur les incendies de
foréts provoqués prés des chemins de fer, des chantiers et des fermes, Leavitt se rangea a
nouveau du c6té de ceux qui préconisaient la destruction immédiate des branchages:
"Autant que faire se peut, écrivit le forestier, la destruction des branchages devra s'effectuer
en méme temps que les travaux d'exploitation.”135 Le jeune forestier Clifton D. Howe était
_d'accord avec Leavitt: il fallait rassembler les résidus en monticules et de les briller
immédizizment, afin de contrdler 'étendue des feux. Le sénateur Edwards et B. E Fernow,
par contre, estimaient que le nombre d'accidents et d'incendies majeurs résultant de cette
technique était bea.coup trop élevé pour étre justifiable. Il était préférable, selon eux,
d'enlever l¢s branches des cimes et des arbres inutilisables, puis de les étendre en minces
couches sur le sol afin qu'elles gardent de I'humidité et se décomposent plus rapidement.
Les données supplémentaires rassemblées par Leavitt durant les années suivantes n'ont pas.
réussi A convaincre Edwards et Fernow si bien que le comité est resté divisé sur cette
question et que ses recommandations sont restées vagues.!36

-

133 Voir Clyde Leavitt, "Incendics de fordt et probiéme de la destruction des branchages,” dans
Proicciion des foréts au Canada, 1912, 1913, pp. 44-91.

134 CCRA, 1913, p. 40.

135 Clyde Leavitt, Protection des foréts au Canada, 1912, 1913, p. 48,

136 e comité se boma A consciller aux gouvernements “de porter une attention particulidre 2 la
destruction des branchages.” ANC, Fonds R. L. Borden, J. White 3 R. L. Borden, 1913-02-06, C4378,
p. 95172. Clyde Leavitt, Protection des foréts au Canada, 1913-1914, 1915.
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Ce désaccord encouragea certains membres influents de la Commission & créer des
associations régionales de protection des foréts contre les incendies. A ce sujet, Edwards
dira en 1916 "la "St-Maurice Forest Protective Association" et la "Lower Ottawa Forest
Protective Association” doivent leur existence aux efforts de la Commission.”!37 L'année
suivante, plus de 70 000 milles carrés de foréts québécoises faisaient l'objet d'une forme de
protection grice A des associations subventionnées par les marchands de bois.!38 Une telle
initiative ne réglait pas pour autant le probléme de la destruction des branchages, mais face
A 'ambiguité entourant cette question, les associations de protection des incendies
représentaient un compromis acceptable. A partir de 1915, les activités du comité des
foréts ont été presque exclusivement concentrées sur cette problématique.!39 Cette quasi-
obsession de certains Commissaires déplaisait fort & Fernow. En 1916, il suggéra méme
avec ironie: "Depuis quelques années, on a donné tant d'attention au sujet de la protection
des foréts que beaucoup de gens peuvent supposer que fa sylviculture consiste entitrement
A protéger les foréts contre les incendies"140

A partir de 1918, Leavitt trouva un nouvel argument pour tenter de convaincre les
membres du comité de recommander la destruction des branchages. Lors de la réunion
annuelle de 1919, il affirma que les incendies causaient désormais moins de dommages
aux foréts du Dominion que le charangon du pin, ia tordeuse de 'épinette, la rouille, les
champignons et fungi, des maladies "en nette progression dans les foréts canadiennes”. Or,

_Leavitt était convaincu que les débris laissés aprés la coupe constituaient ie principal foyer
de ces ennemis de la forét. Le forestier de la Commission espérait que cette nouvelle
menace incite les gouvernements  prendre les choses en main et force les marchands de
bois A détruire les débris de coupe. Mais les membres du comité n'ont jamais formulé de
recommandations en ce sens,14!

5.2.10. Reboisement, parcs et réserves forestiéres

137 CCRA, 1916, p. L.

138 CCRA, 1917, p. 74.

139 pour 1916, voir par exemple, Elwood Wilson, "La protection contre le feu du point de vue des
propriétaires de bois," et discussion, CCRA, 1916, pp. 15-26; Clyde Leavitt, "Rapport du comité des
foréts,” pp. 44-56; J. B. Harkin, "Protection contre l¢ feu dans les parcs du Dominion,” pp. 105-113;
"Résolutions du comité des forts,” pp. 225-226. En 1917, voir Henry Sorgius, “Protection coopérative
des foréts,” CCRA, 1917, pp. 74-80.

140 B E. Femow, "Problémes sylvicoles sur les réscrves forestidres,” CCRA, 1916, p. 70-85.

141 CCRA, 1919, pp. 140-163.
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Tous étaient d'accord pour encourager le reboisement dans les régions ou la Nature
semblait incapable de faire repousser les arbres 2 la suite d'incendies répétés. Les
Commissaires encouragérent également la plantation d'arbres dans les prairies et les régions
du centre du pays qui avaient éié déboisées, colonisées puis abandonnées parce que la terre
y Gtait trop pauvre. Mais Sifton a hésité avant d'autoriser la Commission & commanditer des
expériences de reboisement. En 1913 par exemple, Elwood Wilson, l'ingénieur forestier de
la Laurentide Paper Company, avait demandé l'aide 2 Ja Commission pour faire connaitre
son travail de reboisement sur les terres de la compagnie en publiant un rapport de
recherche ct des articles dans la revue Conservation.142 Wilson était le chef de file
incontesté dans ce domaine. En 1913, il avait Géja fait planter plusieurs millions de
coniferes tout prés de l'usine de pétes et papiers de Grand-Mere au Québec. Mais la
Commission limita sa contribution & quelques articles dans sa revue.!43 En 1913, Clyde
Leavitt, qui était en faveur du reboisement systématique des terres forestiéres, fit un rapport
du progrés des opérations de reboisement & travers le pays ¢t nota avec satisfaction que le
reboisement gagnait en popularité auprés d'un nombre croissant de marchands de bois.144
Mais 2 partir de 1914, la Commission cessa d'encourager publiquement le reboisement.

La création et I'agrandissement des parcs nationaux et des réserves forestidres, par
contre, ont été encouragés tout au cours des années 1910 par les membres du comité. Ils
voyaient dans les réserves et les parcs les meilleurs garants de la préservation des foréts du

_Dominion. Durant les szmaines suivant la réunion inaugurale par exemple, Sifton insista
aupres de Laurier pour que Frank Oliver, Je ministre de I'Intérieur, dépose enfin son projet
de loi préservant le versant est des montagnes rocheuses. Oliver répondit qu'une loi n'était
pas nécessaire pour le moment mais qu'il avait l'intention de procéder par un Arrété en
conseil.145 Cette mesure n'a gudre satisfait les membres du comité des foréts qui exigérent
I'adoption d'une loi.

Cette recommandation, qui fut présentée au Cabinet par Fisher, aurait contribuée a
faire bouger le gouvernement. Lors de la réunion annuelle de 1911, Sifton déclara
fitrement que le ministre de 1'Intérieur avait donné raison 2 la Commission. En 1910, un

142 ANC, Fonds C. Sifton, E. Wilson a C. Sifton, 1913-05-05, C593, pp. 15873942; B. E. Femow
a C. Sifton, 1913-05-05, pp. 158739-40; C. Sifton 4 B E. Femow, 1913-05-12, p. 158741,

143 voir Michel F, Girard, La forét dénaturée, 1988, chapitre 2.

144 voir Clyde Leavitt, "Plantation forestitre au Canada,” dans Protection des foréts au Canada, 1912,
1913. pp. 124-145.

145 ANC, Fonds W. Laurier, C. Sifion & W, Lauricr, 1910-02-17, C887, p. 167170; W, Laurier 3 F.
Oliver, 1910-02-21, p. 167172; F. Oliver A 'W. Laurier, 1910-02-17, p. 167173; F.Olivera W,
Lauricr, 1910-02-24, pp. 167422.23,
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Arrété en conseil fut émis pour protéger cette forét et en janvier 1911 un projet de loi fut
déposé afin de transformer en réserve forestiere prés de 15,000 milles carrés de foréts en
plus des 2,953 milles carrés déja protégés par les parcs nationaux des Montagnes rocheuses
et des lacs Waterton et Jasper,146

A chaque année, les membres du comité des foréts ont recommandé 'accroissement
de la superficie des foréts protégées par I'Etat. Graduellement, les superficies administrées
en réserves forestiéres se sont étendues, particuliérement dans les provinces de I'Ouest. En
1911, elles occupaient 25 042 milles carrés dans les provinces de 1'Ouest. L'année
suivante, 10 708 milles carrés furent ajoutés pour un total de 35 750 milles carrés, soit unc
augmentation de 43%. Mais a partir de 1914, les superficies ajoutées aux réserves
forestidres étaient peu significatives, méme si les fonctionnaires du ministére de I'Intéricur
estimaient que 20 000 milles carrés de foréts devaient étre ajoutés, 147

Les Commissaires n'ont pas hésité & recommander la création de réserves
forestieres sur les territoires sous juridiction provinciale, Durant 'é1€ de 1912 par exemple,
J. H. White, de la faculté de foresterie de 'Université de Toronto, fit une reconnaissance
dans le nord de I'Ontario dans le but de déterminer quelle proportion du tetritoire pouvait y
étre colonisé. "Il ressort de cette investigation qu'une grande portion de 1'Ontario 2 l'ouest
de Sudbury et au sud de la ligne de partage des eaux, est impropre & l'agriculture, mais

_capable de produire du bois," expliqua-t-il. Conséquemment, les Commissaires ont
recommandé que les territoires situés entre les réserves indiennes de Témagami et Nipigon
soient désignées réserves forestidres permanentes par 1'Ontario et que la colonisation y svit
interdite.148 En 1914, la Commission recommanda également qu'une réserve forestiére soit
instaurée dans la région du Lac-des-bois située dans l'ouest de 'Ontario, afin de protéger le
bassin de drainage de la rivi¢re Winnipeg et de lui assurer un débit uniforme, car elle
représentait la principale source d'hydro-électricité pour la ville du méme nom. 149

5.2.11. Préservation du bois

Pour conserver efficacement la forét, il ne suffit pas de controler les méthodes de
coupe et de reboisement, il faut aussi s'assurer que les produits de a forét durent le plus

146 yoir CCRA, 1911, p. 5; 1-2 George V, chapitre 10 et CCAR, 1912, p. 23.
147 Clyde Leavitt, Protection des foréts au Canada, 1913-1914, 1915, p. 86.
148 CCRA, 1913, pp. 24-25.

149 CCRA, 1914, pp. 196-199.
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longtemps possible. A ce titre, la recherche sur les traiterments visant 2 la préservation du
bois pour augmenter sa vie utile a intéressé la Commission et plus particuli¢rement Clyde
Leavitt. En 1915, Henry ¥. Wicksteed, de la Canadian Northern, vint présenter des
statistiques au sujet de l'utilisation de préservatifs pour les dormants de chemin de fer. Au
début des années 1910, les dormants de chemins de fer ne duraient en moyenne qua six
ans. Au Canada, les chemins de fer devaient donc s'approprier annuellement de douze 2
quinze millions de dormants pour remplacer le bois pourri. Certes, la plupart des dormants
étaient traités au créosote mais ce préservatif était appliqué sur du bois encore vert, ce qui
rendait I'opération quasiment inutile. Wicksteed suggéra que les compagnies de chemin de
fer passent leur bois 2 1a vapeur (qui selon Wicksteed, éliminait la seve et les résines du
bois jusqu'a le rendre presque complétement "sec’) avant de l'enduire de goudron.
Plusieurs autres méthodes pour préserver le bois ont €té proposées aux Commissaires
durant la deuxiéme moiti€ des années1910.15¢ La Commission, qui ne fit aucune
recommandation technique, encouragea néanmoins la recherche dans ce domaine,

D'autre part, la question de la protection des édifices contre les incendies a aussi
fait 'objet de recherches et méme la publication d'un document par la Commission.
Cette étude aurait suivi une demande de I'Association des manufacturiers du Canada qui
estimait que seule ta Commission pouvait coordonner la standardisation de 1a
réglementation entre le gouvernement fédéral, les provinces et les municipalités. II faut
_ dire que les Commissaires avaient été particulitrement sensibilisés par le gaspillage des
ressources naturelles servant A construction d'édifices 2 la suite du grand feu qui
détruisit le Parlement du Dominion le 3 février 1916, Une photographie des ruines
fumantes de I'édifice est d'ailleurs présentée en premitre page du document de recherche
publié par ta Commission et rédigé par J. Grove Smith, un employé de la "Canadian
Underwriter's Association." Ce demier rassembla toutes les statistiques sur les causes
d'incendies, les équipements disponibles et les difficultés inhérentes  la supression des
incendies en Amérique du nord afin de faire les recommandations appropriées.

Les pertes par le feu avaient considérablement augmenté entre 1905 (6 millions
de dollars) et 1915, (14 millions de dollars).}5! Selon Sifton, entre aofit 1914 et
décembre1916, ces pertes se chiffraient 2 plus de 52 millions de dollars au Canada: "ceci

150 Voir Henry K. Wicksteed, "Conservation des traverses de chemins de fer,” CCRA, 1915, pp. 80-85;
citations de J. S. Bates, Surintendant du laboratoire des produits forestiers du Canada, CCRA, 1915,

. 8591,
1 1. Grove Smith, Fire Waste in Canada, Ottawa, 1918.
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dévoile une situation qui réclame la mise en vigueur de mesures préventives radicales.
Nous ne cesserons d'attirer I'attention du public sur le sujet, déclara-t-il en novembre
1917, jusqu'a ce ce que l'on ait pris les moyens voulus pour remédier i ce
gaspillage."!52 Lors de la réunion annuelle de 1919, James White pouvait fierement
affirmer que la publication de Pertes par le feu au Canada, avait généré une attention
considérable a travers le pays et que des associations de prévention des incendies étaient
formées suite aux efforts des Commissaires, 133

5.2.12. L'effet de 1a Guerre sur le travail du comité

Les efforts des membres du comité des foréts en vue de conserver la forét
canadienne n'ont pas porté les fruits escomptés a cause de la Guerre. En 1916, Leavitt
constatait que "la guerre a beaucoup contribué 2 retarder I'étude de nouvelles lois
nécessaires, ainsi que Fexamen de changements d’administration, de procédures et
d'organisations {...]. Il est regrettable que I'on ne puisse montrer plus de progrés accompli,
surtout en des sujets pour lesquels le travail aurait pu étre notablement augmenté, sans
dépenses additionnelles."!34 Le sénateur Edwards, optimiste avant la guerre quant aux
chances de la Commission d'influencer les gouvernements, présenta des pronostics de plus
en plus pessimistes 2 partir de 1916, Lors de la réunion annuelle de 1917, il exprima
clairement ses vues & 'auditoire:

Le public estime que I'exploitation forestitre occupe le deuxidme rang (derridre
l'agriculture). Cette supposition - et j'en parle en connaissance de¢ cause - est unc
trés grande erreur, Le Canada ne poss2de plus unc grande quantité de bois de
service. Ses fordls éiaient jadis riches et immenses, clles devraient I'ttre encore
aujourd'hui; mais sous peu l'industrie forestidre sera tellement réduite qu'clic
existera A peine, exceplé sur la région occidentale des montagnes Rocheuses. [...]
Chague province surestime la quantité de son bois debout. [...} 16 méme sort attend
le bois de pte 2 papier, si fon ne prend pas de remddes effectifs. 133

Avec la guerre qui s'éternisait, méme le travail des forestiers piétinait. "La
profession venait de commencer 3 s'organiser au Canada, expliqua Leavitt. Jusqua
présent le personnel était peu nombreux en comparaison des nécessités actuelles du pays.
L'enrdlement a réduit 2 1'état de squelette les diverses organisations, surtout celle des

152 CCRA, 1918, p. 20,

153 CCAR, 1919,

154 Clyde Leavitt, "Rapport du comité des foréts,” CCRA, 1916, p. 44.
155 CCRA, 1917, p. 17.
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surveillants (gardes-forestiers); les quelques hommes expérimentés qui restent ont fort 3
faire pour continuer les travaux déja entrepris. D'un autre coté, les écoles de sylviculture, &
I'exemple des universités, ont perdu plusieurs de leurs étudiants. Plusieurs années
s'écouleront, avant que le contingent normal des gradués puisse étre rempli [...]."15 A
I'école de foresterie de I'Université de Toronto par exemple, sur les 126 étudiants inscrits et
gradués, quatre-vingt se sont enrdlés. Or, 4 la fin de la guerre, douze, donc 10% des
étudiants de la faculté ont € wés au combat, sept ont €té blessés ou sont tombés malades et
deux ont &t faits prisonniers.157

Malgré les horreurs de la Guerre, quelques événements sont venus encourager les
Commissaires. Les pénuries de papier résultant de l'effort de guerre par exemple ont
provoqué des initiatives de recyclage, ce que la Commission n'a pas manqué de
Promouvoir. A partir d'avril 1916, apparaissent des articles proposant aux lecteurs de la
revue Conservation de recycler le papier. Citant le travail des Filles de 'Empire dOttawa,
qui procédaient a des collectes de vieux journaux pour les vendre aux papetitres de la
région, la Commission estima que plus de 100 000 arbres pourraient ainsi étre sauvés par
année si tous les Canadiens faisaient 4 méme. Comme plusieurs usines étaient équipées
pour recycler ce papier, il était techniquement possible d'atteindre cet objectif 158

Durant les quatre années suivantes, la revue Conservation a régulidrement traité de
cette question et la Commission a envoyé des questionnaires aux papetidres du pays afin de
dresser une liste des endroits ol le vieux papier pouvait étre recyclé. Aprés la guerre, les
Commissaires ont encouragé les organisations de jeunes, tels les scouts et les guides du
Canada, & prendre en main cette activité et A coordonner la collecte des vieux papiers. Cette
activité poavait leur rapporter des revenus importants, car i 'époque, une tonne de vieux
journaux valait 33,38%! En 1920, la Commission cita en exemple des scouts de Brockville
qui en cinq jours avaient ramassé et trié prés de 10 tonnes de papier qu'ils ont vendus avec
un profit net de 289$, une somme respectable pour I'époque puisqu'elle représentait trois
mois de salaire d'un commis dans la fonction publique fédérale...15

-

156 Clyde Leaviu, "Rapport du Comité des forfis .~ , 1917, p. 202.

157 Archives de V'université de Toronto, Foncs, B - . - w, liste non datée, boite #138.

158 "Save your Waste Paper: Heavy Drain Upon Catu.... . Forests to Replace Paper Material Lost
Through Waste,” Conservation, Avril 1916, p, 15,

159 En contrepartic, ces chiffres indiquent peut-tire que Jes fonctionnaires de Pépoque éaient bien mal
payés, Voir “Wastc Paper Pays Vacatioz Expenses: Boy Scouts thus Obtain Funds to Finance Summer
Camp,” Conservation, IX, 7, juillet-aofit 1920, p. 1.
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La guerre a aussi provoqué un regain de vie dans le domaine de la recherche pour
utiliser les sous-produits et résidus de l'industrie forestitre. Depuis les années 1890, le
sénateur Edwards avait dépensé des dizaines de milliers de dollars afin de trouver une utilité
quelconque au bran de scie qui s'accumulait derriére les scieries et qui était brillé en pure
perte. En 1916, 2 la demande de Sifton, il rendit compte des résultats des recherches
entreprises par les marchands de bois de la région.160 La Commission décida alors de
publier plusieurs articles 2 ce sujet dans le but d'informer ses lecteurs que de nombreux
sous-produits générés par l'industrie du bois, alors considérés comme des rebuts, étaient
effectivement utilisés dans de nombreuses autres industries. Mais le voeu de certains
Commissaires d'établir et de coordonner un réseau d'échange d'information entre les
différentes industries pour mieux utliser 1surs sous-produits respectifs ne fut jamais
réalisé,18!

11 est étonnant de constater jusqu'a quel point la problématique de l'exploitation
forestitre de cette époque demeure actuelle, Certes, tous les membres du comité des
foréts étaient d'accord pour condamner la négligence des entreprises forestidres, des
compagnies de chemin de fer ou des colons, les trois principaux responsables des des
nombreux feux de foréts dans le Dominion, Mais que ce soit pour choisir le meilleur
modele de gestion forestidre, calculer les "réserves" en bois debout disponibles ou
déterminer quelles étaient les meilleurs méthodes de coupe ct de régénération de la forét,

_les membres du comité des foréts ont été incapables de trouver des réponses précises ou
de faire des recommandations cohérentes. Les fréquents désaccords que l'on retrouve
dans leurs délibérations n'ont pas d'équivalent dans l'histoire de la Commission. Seule
la question de l'utilisation de fertilisants artificiels au sein du comité des terres a entrainé
un débat comparable.

160 ANC, Fonds C. Sifton, W, C. Edwards 2 C. Sifton, 1916-07-26, C595, pp. 160907-09.
161 preventing Waste in Wood Industrics: By-Products may be put 1o Numerous and Various Uses,”
Conservation, seplembre 1918, p. 34,
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5.3: La santé publique

Les problémes que nous avons a résoudre sont vieux mais notre
perspective est neuve.
Thomas Adams, Conseiller des plans de ville162

Thomas Adams avait raison lorsqu'il déclara que les problémes de santé
publique auxquels étaient confrontés les réformistes de la Commission de la
conservation étaient aussi anciens que les villes elles-mémes. Depuis Babylone jusqu'a
nos jours, la vaste majorité des humains qui se sont entassés dans les agglomérations
urbaines faisaient face 2 la contamination des caux par des déchets humnains de toutes
sortes, la pollution de Fair et 1'insalubrité générale des rues et des habitations. Lorsque
la Commission de la conservation fut créée, toutes les grandes villes du Dominion
étaient confrontées A cette situation, A chaque année, le nombre de personnes
s'entassant dans les taudis augmentait, conséquence de la migration des habitants de la
campagne; les épidémies résultant de la consommation d'eau contaminée faisaient des
milliers de victimes et les taux de mortalité infantile A certains endroits s'apparentaient &
ceux retrouvés dans les villes les plus pauvres du monde.163 Durant ]a premi2re Guerre

mondiale, pour chague soldat Canadien tué au front, deux civils sont morts de la
" tuberculose, d'influenza et d'autres épidémies dans les grandes villes du Dominion,164
Das les premigres réunions, la Commission a fait de ce dossier une priorité et le comité
de 1a santé publique a regu la part du lion des budgets alloués a I'organisme.16*

1

5.3.1. Les membres et employés du Comité

Plusieurs membres du comité étaient des réformistes reconnus. Le financier et
philanthrope Sir Edmund B. Osler (1845-1924) par exemple, agit a titre de président du
comité durant toute l'existence de la Commission. Il organisa et coordonna les réunions,
donna des conférences, témoigna devant les comités de la Chambre des communes et du

162 Thomas Adams, Plan et développement ruraux au Canada, 1918, p. 1.

163 yoir par exemple, Robert Bothwell et al. Canada 1900-1945, 1987, chapitre 5; Norman R. Ball et
al., Batir un pays: histoire des travaux publics au Canada, sections 8 & 10,

164 p. 3, Hall, Clifford Sifton, Vol. 11, 1984, p. 255.

165 gelon les rapports du Vérificateur général, les dépenses reliées aux questions de santé publique et
d'urbanisme conslituaient environ le quart du budge! de 1a Commission.
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Sénat et invita une dizaine de spécialistes 2 collaborer avec la Commission. Osler n'a pas
regu beaucoup d'aide de la part des autres membres du comité. En nommant Sir Sanford
Fleming a la Commission de la conservation en 1909, Sifton et Laurier s'attendaicnt 3
une contribution importante de ce prestigicux savant. Durant la réunion inaugurale, il fut
assigné au comité de la santé publique, mais le professeur, alors gé de 83 ans, ne
quittait que rarement la ville de Kingston et ne se présenta 2 aucune réunion de la
Commission. Lorsque Fleming mourut en 1915, son si2¢ge au comité de la santé
publique fut offert a Mgr Choquette, qu'il conserva officiellement jusqu I'abolition de
la Commission. Ce dernier s'intéressait également aux questions relevant de I'hydro-
€lectricité et de l'exploitation miniére. Le docteur Henri Séverin Béland, un ancien
président de I'Association médicale du Canada, collabora occasionnellement aux
activités du comité entre 1909 et 1913, puis en 1918, lorsqu'il revint d'Europe. 166

Peu de membres d'office ont é1€ nommés au comité de la santé publique. James
Alexander Calder (1868-1956), le trésorier de la Saskachewan, participa & la réunion
inaugurale du comité et Sydney Fisher, le ministre fédéral de I'Agriculture, était présent aux
deux premiéres réunions. George W. Brown, député A la 1égislature de la Saskachewan,
assista aux réunions de 1915 & 1917, Au niveau fédéral, Martin Burrell, le ministre de
I'Agriculture puis des Mines dans le gouvernement Borden, assista aux réunions du comité,
en 1917 et 1918.

Plus que tout autre comité, celui de la santé publique a €t dirigé par les experts 2
l'emploi de la Commission plutdt que par leurs membres. Le docteur Charles Hodgetts,
le médecin-conseil de 1a Commission et I'urbaniste Thomas Adams, qui se sont
succédés a la barre du comité, avaient cependant une formation et des objectifs
différents. Ceci explique pourquoi le comité, qui durant les premitres années avait mis
l'accent sur les questions de santé publique, offrit & partir de 1915 des services de
consultation aux provinces qui désiraient passer des lois sur les plans de ville et des
conseils aux municipalités sur leurs plans d'urbanisme,

166 parmi les autres membres qui ont participé aux réunions de la Commission mais dont la
contribution fut limitée, on note, John Pease Babcock (1916-1918); William J, Rutherford de la
Saskachewan (1915-1919) et ke docteur Cecil C. Jones, membre du comité de 1910 2 1919. Sa
contribution au comité du poisson, gibier et animaux & fourrures 'empécha de participer activement aux
aclivités du comité de [a santé publique.
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5.3.2. Pollution de I'cau

Durant les premires années, le comité a voulu faire des recommandations
spécifiques sur des problémes précis comme la pollution des eaux de surface, la
pollution de l'air dans les villes et le traitement des déchets. Les membres du comité
décidérent de s'attaquer tout d'abord au probléme de 1'assainissement des eaux. Lors de
la réunion spéciale du comité le 23 mai 1910, Osler recommanda que le docteur
Hodgetts, une sommité en la matiére qui travaillait pour le Bureau de la santé publique
de I'Ontario depuis 1891, soit embauché par la Commission. Hodgetts se négocia un
excellent salaire et commenga son travail 2 la fin de juin 1910. Il s'entoura d'une équipe
de collaborateurs efficaces. Le docteur Peter H. Bryce d'Ottawa fut le principal
collaborateur de la Commission dans le domaine de la santé publique. Le Chef du
Bureau médical du ministére de I'Intérieur utilisa les fonds disponibles & 1a Commission
pour publicr des rapports percutants sur la tuberculose, 'amélioration des conditions
d'hygiene et la conservation de 1a vie humaine.!67 La collaboration entre son ministére
et la Commission témoigne des bons rapports qu'entretenaient la plupart des hauts-
fonctionnaires gouvernementaux d'allégeance libérale avec les membres de la
Commission lorsque le gouvernement Laurier était au pouvoir.

D'autres spécialistes ont également collaboré au travail du comité. En 1912, le
_docteur Charles Camac publia une recherche sur I'épidémie de fidvre typhoide qui avait
fait rage a Ottawa, tandis que T. A. Murray, un ingénieur de travaux publics de
Toronto, publia une recherche sur 1a prévention de la pollution des eaux de surface au
Canada.!68 C'est donc dire que le médecin-conseil n'était pas seul 2 promouvoir la
cause de la'santé publique pour la Commission.

Peu de temps aprés 1'embauche de Hodgetts, le Comité permanent du Sénat sur la
Santé publique dernanda & Osler d'organiser une conférence fédérale-provinciale sur le
traitement des eaux usées. L'organisation de cette conférence, prévue pour octobre 1910 2
Toronto, fut confiée & Hodgetts. Elle avait pour but de définir des normes nationales
acceptables dans le domaine du traitement des eaux usées afin de contrdler le nombre et la
gravité des épidémies de maladies infecticuses dans les grandes villes, principalement la

167 yoir P, H. Bryce, Improvement and Maintenance of Public Health, 1910; Tuberculosis: A Disease
of Insanitary Living, 1911; Conservation of Man Power in Canada, 1919,

168 C, N. B. Camac, Epidemics of Typhoid Fever in the City of Outawa, Ouawa, 1912; T. A. Murray,
Prevention of the Pollution of Canadian Surface Waters, Ottawa, 1912,
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tuberculose. Sifton fut évidemment appelé & prononcer le discours d'ouverture. [

expliqua clairement ce qu'il attendait des délégués et proposa méme un plan d'action
précis:

Si vous pouvez tracer un mode d'action par lequel le gouvemement national pourra
combaitre la tuberculose avec avantage, la Chambre des Communes consentisa 3
fournir une somme d'argent considérable; et alors, cette conférence aura sa raison
d'étre, [...] On m'a suggéré un plan qui, il me semble, serait trds praticable: il
s'agirait de demander aux provinces, une fois qu'un systtme et des réglements
acceplables seraient tracés, de foumnir l'inspection efficace de tous les conduits qui
déversent dans les cours d'eau le contenu d'égouts ayant subi un traitement supposé
atre de nature 2 rendre ces eaux inoffensives, 169

Sifton désirait que les délégués suggerent des politiques précises qui tiendraient
compte de la division des pouvoirs entre le fédéral, les provinces ¢t les municipalités.
Car Ottawa a pleine juridiction des cours d'eau navigables tandis que les provinces et les
municipalités se partagent la responsabilité des cours d'eau de moindre débit, ce qui
complique l'application de toute réglementation.

Comme on I'a vu dans le chapitre quatre, le comité des caux et pouvoirs d'eau a
collaboré avec le comité de la santé publique au sujet de la pollution des caux de surface
_ et a rassemblé des données préliminaires sur les réseaux de distribution d'eau potable en
1910 et en 1911. Les résultats de cette recherche confirmaient qu'une grande partie de
l'eau potable utilisée dans les grandes villes n'était pas purifiéc adéquatement pour
protéger les habitants des bactéries. De sorte que lorsque des eaux usées, qui la plupart
du temps étaient pas traitées, passaient prés des tuyaux alimentant les usines de
pompage, la population pouvait étre exposée A une variété impressionnante de maladics
infectieuses. Selon des recherches dévoilées lors de la conférence, lorsque des égofits
contarninaient le systtme d'alimentation en eau potable, il fallait s'attendre 2 au moins
vingt décés par année par 100 000 personnes résultant de la figvre typhoide. Ces
statistiques étaient conservatrices, car la moyenne canadienne durant la deuxi¢me moitié
des années 1900 s'élevait 2 plus de 35 déces par 100 000 annuellement.

Certains délégués réalisérent qu'ils ne pouvaient prendre de mesures définitives
avant de se munir de renseignements exacts sur la réglementation dans les provinces ¢t les

169 cCRA, 1911, p. 124.
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moyens techniques utilisés pour purifier les eaux usées et l'eau potable. ils
recommanderent qu'un Conseil national permanent de la santé soit créé et dirigé par Ia
Commission de la conservation afin de procéder A ce travail de rassemblement de
données. D'autres délégués proposérent une solution plus radicale mais beaucoup plus
efficace: ils dressérent les grandes lignes d'un projet de loi afin d'interdire tout
simplement le rejet des eaux contaminées dans les cours d'eau. Parmi les substances
qu'ils proposaient interdire dans les rejets, ils identifierent les rebuts solides d'opérations
manufacturigres, des carri¢res et des mines, la cendre, les matigres solides putrescibles, le
contenu des égouts, les produits empoisonnés, nuisibles ou contaminés et les matigres
colorantes. Malheureusement, ces délégués ne proposérent aucun moyen ou procédé
technique qui permettraient aux différents intervenants de traiter 3 la source ces résidus et
matiéres nocives.!70 Il faudra attendre I'année 1916 avant que la Commission ne publie
un recueil des différents systdmes de décontamination des eaux en opération au pays.17!

Comme les délégués n'ont pas été capables de proposer de solutions techniques
précises, la conférence se termina sans qu'aucun véritable plan d'action ait été adopté et se
solda par un échec. En décembre 1910, Sydney Fisher proposa tout de méme au Cabinet
les recommandations secondaires issues de la Conférence au nom de la Commission. Le
27 mars 1911, le Cabinet approuvait certaines recommandations des délégués concernant
le traitement des tuberculeux, notamment le don de terrains de la Couronne et l'attribution

.de fonds pour établir des sanatorium a travers le pays. Mais les recommandations
proposées par la Commission concernant la pollution des voies navigables telles
qu'enregistrées dans I'Arrété en conseii demeurent vagues.!72

Lors de sa premiere allocution devant la Commission en janvier 1911, Hodgetts
était sur la défensive. Conscient que la conférence n'avait provoqué aucun résultat
tangible, il proposa que la Commission suive le plan d'action proposé par Sifton:
premiérement, établir et appliquer des normes minimales nationales en matigre de santé
et dhygiene publique; deuxi¢émement, encourager les municipalités A canaliser et
purifier leurs eaux usées et troisiémement, proposer des méthodes concrétes pour
qu'elles contrdlent la qualité de I'eau potable,17

170 CCRA, 1911, pp. 4, 65-67, 221-226; Charles A. Hodgetts, Pure Water and the Pollution of
Waterways, Ottawa, 1910,

171 Voir Léo Denis, Systémes de distribution d'eau au Canada, Ottawa, 1916.

172 ANC, Registre des Arréiés en conseil, #2612-2615, 1910-12-30; #600-601, 1911-03-27 et 1911-
03-28; "Municipal Sanatoria [...] Local Treatment an Advantage,” Conservation, 1, 3, 1912, p. 2,
173 CCRA, 1911, pp. 4, 121.226.
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Mais Hodgetts et les membres du comité ont accompli bien peu en 1911. Les
Arrétés en conseils signés en décembre 1910 et mars 1911 ne servirent 3 tien puisque
les Libéraux déclenchirent des élections durant I'été et perdirent le pouvoir en
septembre.17 Entre-temps, Ottawa fut frappée par une épidémie de typhoide qui fit des
centaines de victimes, ce qui stimula les Commissaires 3 présenter des recommandations
plus ambitieuses au nouveau premier ministre Borden afin de régler ce probldme une
fois pour toutes.!”S IIs demandarent qu'Ottawa crée un ministére fédéral de la Santé
publique qui serait responsable d'accumuler les statistiques 2 ce sujet et de diriger la
recherche sur les maladies infectieuses. Plus précisément, les membres du comité
proposérent que la cinquantaine d'officiers de la santé publique travaillant dans les
différents ministéres fédéraux soient rassemblés sous une seule administration. En
outre, ils exigérent que le nouveau gouvernement réserve des crédits pour
I'établissement d'un laboratoire national sur la santé publique, afin de mettre sur pied le
plus rapidement possible des programmes de fabrication de vaccins contre des maladies
infectieuses.1’6 Le gouvemement n'a donné aucune suite 2 ces recommandations mais A
1a fin de 1912, un projet de loi réglementant la contamination des cours d'eau fut déposé
2 la Chambre des Communes, peu de temps aprés que la Commission ait publié
l'ouvrage de T. A. Murray sur la pollution des eaux de surface. Les grandes lignes de la
législation proposée s'inspiraient des recrmmandations présentées dans l'ouvrage de
Murray et en 1913, le Comité parlementaire de la Chambre chargé d'étudier le projet de
" loi demanda 3 Hodgetts de visiter les installations de traitement des eaux les plus
perfectionnées d'Angleterre et d'Allemagne et de faire des reccommandations
approprifes.}77 Malheureusement, le projet de loi n'a jamais été adopté durant la
session. En 1915, il était encore débattu en Chambre. Par la suite il fut abandonné,

Au niveau provincial, les recommandations du comité ont porté fruit dans
certains cas. En 1912, Sifton pouvait affirmer que "les législatures de I'Ontario, du
Manitoba et de I'Alberta ont révisé et amélioré leurs lois sur 'hygigne. La loi de
I'hygiene publique, adoptée par la province de 1'Ontario est peut étre la plus parfaite du

174 ANC, Registre des Amréiés en consei, #600, 1911-03-27; #601, 1911-03-28.

175 Commission of Conservation, Report on the Epidemic of Typhoid Fever in the City of Ottawa,
Ottawa, 1911.

176 CCAR, 1912, pp. 7, 11-14. La Commission estimait & environ 377,000 le total de leurs budgets
pour l'année 1910.

177 yoir Projet de loi #2, 2¢ session, 12¢ Parlement, 3. George S, 1912-13, Loi concernant la
pollution des cours d'eau navigables; CCRA, 1914, p. 21.
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Canada, ¢t méme de I'empire britannique. Les provinces de I'Ontario et du Québec ont
décrété l'institution d'officiers hygiénistes de district."178

En ce qui a trait au traitem>nt des eaux usées, la Commission a également noté
des progres. Selon Hodgetts, certaines provinces auraient fait "beaucoup de progrés
dans la direction recommandée par la Commission” en 1911 et 1912, "Les provinces de
I'Alberta, de la Saskachewan, du Manitoba et de 'Ontario obligent les municipalités &
arréter la pollution des cours d'eau, des riviéres et des lacs, causée par les matieres
d'égouts A I'état naturel, et A installer des systémes de purification."17? 1l est difficile de
déterminer si ces affirmations étaient fondées, mais selon les données publiées dans
Systémes de distribution d'eau au Canada en 1916, 40% des municipalités ontariennes
purifiaient leur eau potable et 47% traitaient leurs eaux usées, 180

A l'instar de beaucoup de problémes environnementaux, la contamination des
cours d'eau dépassait les frontizres et la Commission a réclamé la collaboration des
différents intervenants 2 maintes reprises. En octobre 1912, Hodgetts se rendit 2
Cleveland et représenta la Commission lors d'un congrés commandité par I'Association
internationale pour la préservation des Grands Lacs et I'Association rationale pour la
prévention de la poliution des rividres et cours d'eau. Suite 2 cette conférence, il
collabora avec la Commission conjcinte internationale "afin de dr¢ sser un plan pour

.I'examen des eaux des Grands Lacs en ce qui a trait A leur polluticn."18! Mais les
réformistes ont été incapables de dépasser le stade des conférences et de la recherche et
convaincre les élus américains et canadiens de sévir en la matiére.

5.3.3. La pollution de l'air

Durant les années 1910, le Canada ne possédait A peu prés aucune expertise dans
I'étude de la pollution de I'air en milieu urbain et la Commission décida de sensibiliser les
autorités gouvernementale A ce grave probléme. Dans I'édition d'octobre 1912 de la revue
Conservation apparait un premier article & ce sujet dans lequel on demande l'intervendon
immédiate des gouvernements afin de forcer les industries polluantes situées dans les

178 CCRA, 1913, p. 2.

179 1bid., p. 3.

180 | 40 Denis, Services d'eau et systémes d'égouts, 1916, pp. 169-206.

181 ANC, Fonds R. L. Borden, C. Hodgetts A R. L. Borden, 1912-11, C4378, pp. 95128-34; CCRA,
1914, p. 20,
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agglomérations urbaines 2 installer des filtres sur leurs cheminées.!82 Quelques mois plus
tard, & i'occasion de la réunion annuclle de 1913 de la Commission, le comité de la santé
publique organisa une conférence a ce sujet. Les invité€s, Raymond C. Benneret J. J.
O'Connor, chercheurs au Département de recherche industriclle de 1'Université de
Pittsburgh, brossérent a grands traits u: tableau des sources de pollution de l'air et de leurs
effets multiples sur la santé et 'environnement.

A cette époque le terme pollution n'était utilisé que dans les cas de dégradation de
matieres contenant des liquides, comme la pollution de I'eau par exemple. Les spécialistes
de I'époque parlaient plutdt du probleéme de la fumée dans l'air. Le terme pollution de l'air
n'a été utilisé dans le langage scient:fique qu'apres les années cinquante, Le probléme de In
fumée, tel que présenté aux Commissaires en 1913, englobait l'ensemble des polluants
émis dans 'air ambiant. "On ne s'attarde pas 2 expliquer les méfaits de la fumée 2 ccux qui
habitent ou qui ont une fois visité un grand centre industriel, expliqua Benner. [...} Les
ravages de la fumée se voient partout; nul homme, femme, ou enfant n'y échappe. Les
méfaits de la fumée, c'est en vérité 1a plaie (des temps) modeme(s)."183

Les analyses de Benner et O'Connor sur la composition des polluants dans l'air de
Pittsburgh, alors la "capitale mondiale de la fumée,” font frémir. Dans leur analyse des
composants chimiques de !a suie produite par les chaudires des usines génératrices et des
_ systémes de chauffage domestique par exemple, les chercheurs trouvérent des
concentrations impo~ . “as de carbones, de goudron, d'acides (sulfureux, sulfurique)
d'huile de vitriol, d'iiydrogéne sulfuré, d'acide chlorhydrique, de cendres, d’'ammoniaque
et d'arsenic. L'effet combiné de la pollution produite par la combustion du charbon aux
autres émissions polluantes des fonderies et manufactures de la ville, produisait des nuages
de smog extrémement dommageables: pluies acides prés des industries, détérioration des
maiériaux de construction, corrosion rapide des métaux, diminution marquée de la
visibilité, destruction de la végétation, accroissement marqué des maladies pulmonaires et
respiratoires, etc.184

Les Commissaires avaient réalisé que de tels problémes affectaient aussi les grands
centres urbains du Canada. Iis ont &€ particulitrement attentifs aux solutions proposées par

182 "The Smoke Nuisance, Something About the Causes - The Cotrell Process as a Remedy,”
Conservation, I, 6, octobre 1912, p. 1.

183 Raymoad C. Benner, "Les méfaits de la fumée,” CCRA, 1913, p. 198,

184 15id., pp. 199-210.
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les deux chercheurs. Premigrement, il fallait améliorer la planification dans le
développement industriel. Les chercheurs proposaient par exemple de créer des districts
réservés strictement aux industries et de les localiser dans des endroits ol leur fumée
incommoderait le moins de personnes possible. "Un pays montagneux, tel celui o est
Pittsburgh, emmagasine la fumée dans les vallées, et le vent ne la dissipe pas.”
Deuxidmement, utiliser des charbons de meilleure qualité, interdire la combustion de
charbons inférieurs dans les résidences, qui produisaient douze fois plus d'émissions
polluantes que les chaudidres industrielles, et encourager l'utilisation du gaz naturel.
Troisi¢mement, subventionner la recherche pour trouver des méthodes de suppression des
émissions polluantes pour les fonderies, les manufactures et les remises & locomotives.

Les chercheurs notérent toutefois que de fagon générale, il pourrait étre difficile pour
les gouvernements de forcer 'industrie et la population 4 réduire les émissions polluantes
car "l'opinion publique considere la fumée comme un signe d'industrie et de prospérité pour
la ville."185 Ceci n'a pas empéché Frank D. Adams, le président du comité des mines, de
demander en 1915 que la Commission consacre plus de temps et d'argent 3 trouver des
solutions 2 ce vaste probléme:

Il n'est pas facile d'arriver A trouver les moyens voulus pour diminuer 1a semme de
fumée qui s'échappe dans l'atmosphére de nos grandes villes canadiennes, mais il est
temps que la Commission de 1a conservation fasse unc étude minuticuse de la
question, et s'assure, pour le bien de nos habitants des vilies de ce que I'on peut
faire pour empacher 1a contamination de I'atmosphare, 186

Or, la Commission n'a jamais eu suffisamment d'argent dans ses coffres pour
entreprendre des recherches scientifiques dans ce domaine.

5.3.4. Le problé¢me du plomb

Au début du XXe sidcle, plusieurs produits utilisés par l'industrie posaient des
dangers séricux 2 la santé des travailleurs d'usine et des consommateurs. A plusieurs
reprises, la Commission tenta d'alerter les gouvernements 2 la nécessité d'instaurer des
mesures pour contrdler I'exposition répétée aux produits toxiques. Comme on I'a vu dans le
chapitre premier, les effets de I'exposition au plomb sur la santé €taient déja connus par les

185 1bid., p. 212.
186 Frank D. Adams, “Nos ressources minérales ct ke probléme de leur bonne conservation,” CCRA,
1915, p. 66.
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Romains. Les Commissaires étaient également conscients de ces dangers. En octobre 1912
par exemple apparait un article dars la revue Conservation sur les risques inhérents a la
fabrication et  l'utilisation de la peinture contenant du plomb. Une proportion imporante
des travailleurs dans les usines de. fabrication étaient en effet séricusement affectés par les
émanations. Les peintres qui utilisaient cette peinture étaient également susceptibles d'étre
incommodés. Troisiémement, ]'sxposition quotidienne au plomb dans les habitations dont
les murs et les meubles étaient recouverts de peinture au piomb, était considérée
inacccptable. Dans cet article, la Comniission conclut que les entreprises devaient accélérer
leurs recherches afin d'y trouver un substitut moi‘1s nocif 187 De telles recommandations
sont évidemment restées lettre morte, car il faudra attendie les années 1920 pour qu'Ottawa
forme un ministére de la santé et les années 1980 avant que les concentrations de plomb
dans les peintures ei 'essence soient sévérement réglementées, 188

5.3.5. Le waitement des déchets

Le probléme de la cueilleste et I'enlévement des déchets dans les zones urbaines
causait passablement de maux de tétes aux administrateurs municipaux au début du XXe
sizcle. Certes, une multitude de petites entreprises faisait la collecte sélective et le recyclage
de toute une série de déchets. Les résidus de bois, les métaux, le verre ct ic papier étaient
recyclés ou réutilisés. Les cendres des fournaises étaient utilisées pour faire de I'engrais.

. Mais le crottin de cheval, les carcasses d'animaux morts et des déchets organiques de toutes
sortes pouvaient rester sur la chaussée durant des semaines sans &tre ramassés. Trop
souvent, ces déchets étaient tout simplement jetés dans les couss d'eau ou dans des
dépotoirs 2 ciel ouvert. En 1913, Hodgetts écrivit une brochure 2 ce sujei et la Commission
fit distribuér 170 000 copies du document 3 travers le Dominion afin d'encourager les
municipalités 2 instaurer des services de collecte des déchets et de destruction hygiénique
des rebuts dans le but de diminuer le nombre d'épidémies de maladies infecticuses. 14

187 *Dangers in the Use of Lead in Paint - Substitute Should be Found,” Conservation, 1, 6, octobre
1912, p. L.

188 poyr un historique du ministdre fédéral de la Santé, voir Janice P. McGinnis, "From Health to
Welfare: Federal Govemnment Policies Regarding Standacds of Public Health for Canadians,” Thesc de
doctorat, University of Alberta, 1980,

189 Charles A. Hodgeltts, Refuse Collection and Disposal, Onawa, 1913; CCRA, 1914, p. 26.



212
5.3.6. Les avantages de la planification urbaine

Apres quelques années, les Commissaires se sont rendus compte que tous ces
problémes ne pouvaient pas étre réglés simultanément. Lors de la réunion annuclie de
1911, Hodgetts répéta que les miséreux, les membres de la classe ouvriére, les
immigrants et les nouveaux arrivants provenant des campagnes qui s'entassaient dans
les quartiers pauvres faisaient face & une série de problemes d'hygi2ne communs mais
forts complexes 2 résoudre: forte densité de la population, habitations insalubres, hauts
taux de mortalité infantile, fréquentes épidémies de maladies infectieuses, taux €levés de
crimes contre la personne, etc. Résoudre tous les problémes de santé publique pour tous
ces gens était une tiche gigantesque et il était cssentiel pour la Commission de proposer
et de faire appliquer des normr s minimales de d’hygiéne publique 3 travers le Dominion.

Selon Je médecin-conseil ae la Commission, les municipalités devaient obtenir
les pouvoirs nécessaires pour établir des réglements et diriger les tracés des plans de
ville. La réglementation britannique inspirée du "Garden City Movement” pouvait servir
de point de départ et étre adaptée aux conditions particulidres du Canada.!% Durant les
réunions annuelles de 1912 et 1913, Hodgetts proposa par exerapic que les villes
d'Ottawa et Hull soient prises en charge par une commission d nrbanisme afin d'en faire
un modele de gestion qui inspirerait les autres communautés du pays. Mais cette
recommandatiun n'a pas été suivic par le gouvernement fédéral.1%! 11 faut dirc que
. Hodgetts, qui possédait les qualités voulues pour identifier des problemes spécifiques et
proposer des solutions précises, s'est montré incapable de proposer des politiques
globales en matiere de santé publique et d'urbanisme qui soient acceptables pour les
gouvernements provinciaux et municipaux. Et tout porte a croire qu'a partir de 1912, il
avait pen:lu" espoir de se faire entendre par les autorités.

En fait, en 1913, James White était suffisamment dégu du travail de Hodgetts
pour en informer Sifton. Dans une lettre adressée 2 Sifton en mai 1913, il é.rivit "depuis
environ un an son travzil n'a pas été satisfaisant [...] il a commencé un rapport sur le
traitememt des eaux usées dans les villes de Grande-Bretagne mais n'a présenté aucun
résultat.” White, qui cita trois autres exemples de ce genre, considérait que Hodgetts
“fait bien trop de voyages 2 travers le pays plutdt que de compléter son travail. Certes, il

190 En 1909, le Parlement britannique avait en effet voié une Loi de Ihabitation et du tricé d'un plan de
ville qui spécifiait des normes minimales Dr. Charles Hodgetts, "Habitations insalubres,” CCRA,
1911, pp.SO-86.

191 CCAR, 1912, p. 6.
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est trés plaisant d'étre le centre d'attraction de vieilles femmes des deux sexes (sic) mais
cela ne le meéne nulle part.”

11 faut dire qu'en 1912 par exemple, Hodgetss se rendit 18 fois & Toronto aux
frais de la Commission sans produire de rapport sur ses activités dans la ville-reine, 192
D'autre part, la pertinence de ses interventions laissait également 3 désirer. Durant la
réunion annuelle de 1912, il surprit I'assemblée en dénongant de fagon véhémente la
construction des premiers "gratte-ciels” dans les villes canadiennes. Selon Hodgetts, In
multiplication du nombre de ces édifices provoquerait des conditions de surpopulation
dans les centre-ville, ce qui serait nocif pour la santé des individus. "De telles
monstruosités ne seraient pas permises en Grande-Bretagne ou en Allemagne, expliqua
Hodgetts, et rien ne peut justifier leur existence ici. Ils ne sont rien d'autre qu'une
nuisance et devraient &tre traités ainsi,"193 Centes, ce probléme était important, mais
difficilement comparable avec les horreurs retrouvées dans les taudis a quelques pas des
grandes ariéres.

En 1913, Hodgetts contribua peu aux activités de la Commission et 'année
suivante, il n'a rien produit. La dernitre conférence concernant le probléme de
I'approvisionnement en eau potable fut présentée par J. W. Bruce, 1'Organisateur
général de la United Association of Plumbers and Steamfitters en 1914. Ce natif

.d'Australie et plombier de profession s'impliqua dans le syndicalisme durant les années
1900 avant de contribuer 2 la formation du Parti Social-démocrate en 1908. Par la suite,
il fut appelé a siéger pour plusieurs commissions dont la Commission royale sur le
développement industriel. Dans sa présentation aux commissaires, Bruce suggéra qu'il
¢tait grand temps de standardiser la législation en matidre de plomberie. Il n'existait
aucune norme visant 2 standardiser la taille, la résistance, les matériaux, le volume et la
apacité des composantes du systéme de plomberie, si bien que les infrastructures aussi
bien municipales que résidentielles et industrielles étaient peu fiables. Le méme
phénoméne pouvait €tre confirmé dans le cas des systémes de ventilation et de
chauffage. Bruce proposa qu'Otiawa établisse des normes minimales pour I'ensemble
du pays, "qui serviront de base & I'exécution de ces mesures, tout en laissant aux villes
la liberté de les compléter par des réglements spéciaux qui pourront sembler nécessaires

192 ANC, Fonds C. Sifton, J. White & C. Sifton, 1913-05-15, C593, pp.159052.53.
193 Charles Hodgeus, "Housing and Town Planning,” CCAR, 1912, p. 133.
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en raison des conditions climatériques (sic)."1%4 Hodgetts ne semble avoir rien fait pour
informer le gouvernement des recommandations de Bruce.!93

Au début de 1913, la Commission commenga & examiner la possibilité d'utiliser
les services d'un expert dans le domaine de la planification urbaine. Désireux de faire
avancer l'adoption de lois provinciales, les membres du comité de la santé publique se
tournérent vers l¢ jeune urbaniste Thomas Adams, qui selon D. J. Hall avait fait
sensation lors d'une conférence sur l'urbanisme tenue 2 Philadelphie en 1911.1% Lors
de la réunion annuelle de 1913, les Commissaires déciderent d'inviter Adams pour qu'il
aide le comité 2 formuler des recommandations acceptables en matiére de plans de villes
aux provinces.!97 En 1911 et 1912, les provinces du Nouveau-Brunswick et de
Nouvelle-Ecosse par exemple avaient adopié des lois concernant les plans de ville.198
Mais les Commissaires considéraient que la législation en ce sens n'était pas bien
formulée et ne serait pas efficace. Suite 2 des négociations entre Borden et le "Local
Government Board" de Grande-Bretagne, Adams fut prété  la Commission pour une
période d'environ deux mois. 1% Désirant profiter au maximum de ses services, la
Commission organisa une conférence nationale sur la planification urbaine 2 Toronto.
"Ce n'est qu'aprés une €tude minuticuse et ardue (des problémes d'urbanisme) que l'on
pourra formuler des lois relatives 2 I'habitation et aux plans de ville, pouvant s'appliquer
A toutes les villes et provinces du Canada” expliqua Frank Beer, le Président de 1
Toronto Housing Company, qui suggéra la tenue de cette conférence lors de la réunion
" annuelle de 1914 de la Commission.200

194 3, w. Bruce, "Nécessité de lois uniformes pour la plomberie sanitaire,” CCRA, 1914, p. 195.

195 Aucunc correspondance A ce sujet n'a é1€ retrouvée dans les archives de Borden, Sifton et des autres
Commissaires & travers le Dominion,

196 p, 5, Halt, Clifford Sifton, Vol. 11, 1984, p. 257. Plusicurs éwdes détaillées du travail de Thomas
Adams ont é1¢ publiées. Voir Alan Artibise and G. A. Stelter, "Conservation Planning and Urban
Planning: The Canadian Commission of Conservation in Historical Perspective,” Roger Kain ed.,
Planning for Conservation, 1981, pp. 17-36; Alan H. Armstrong, "Thomas Adams and the
Commission of Conservation,” dans L. O. Gertler, Planning the Canadian Environment, 1968; John
David Hulchanski, "Thomas Adams, A Biographical and Bibliographical Guide", Papers on Planning
and Design, No. 15, 1978; Michael Simpson, "Thomas Adams in Canada, 1914-1930," Urban History
Review, 11,2, oct. 1982, pp. 1-16; C. Ray Smith & David R. Witty, "Conservation, Resources and
the Environment: An Exposition and Critical Evaluation of the Commission of Conservation of
Canada,” Plan Canada, 11:1 (70) and 11:3 (72), pp. 55-71 et pp. 199-216.

197CCRA, 1913, pp. 10-13.

198 1pid., p. 3.

199 ANC, Fonds R. L. Borden, J. White & R. L. Borden, 1913-01-25, C4378, p. 95167; R. L. Borden
3 J. White, 1913-02-03, pp. 95168-69.

200 1 3 Toronto Housing Compeny fut formée en 1912 dans le but d'ériger des habitations et de les
loucr A des ouvriess et A leurs familles, Une centaine de maisons a loyer modique furent construites en
1913. Voir CCRA, 1914, pp. 125-132,
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Beaucoup de choses ont €t€ accomplies durant cette conférence rassembiant des
délégués des Etats-Unis, du Canada et de I'Angleterre & Toronto en mai 1914, Selon
Adams, "La conférence, tant au point de vue du nombre des délégués que de la nature
des discussions, a ét€ une des plus fructucuses qui aient eu lieu sur ce continent."20! e
Colonel Jeffrey Burland de Montréal, un réformiste bien connu de I'époque, fut nommé
Président du sous-comité de la 1€gislation concernant les plans de ville qui avait €té
formé par la Commission en 1913, 1 fut chargé de proposer un projet de loi-type sur les
plans de ville qui pourrait étre utilisé par les provinces désireuses de s'en prévaloir.202
Dans son rapport aux Commissaires, Burland proposa un tel projet de loi et suggéra en
outre que les provinces créent des ministéres des affaires municipales car les questions
d'urbanisme étaient difficiles & administrer.203

Plusieurs organismes ont applaudi l'initiative de la Commission concernant les
plans de ville, Quelques mois aprés la conférence, I'Association manufacturiere du
Canada adressa une lettre de félicitations & la Commission pour avoir organisé cette
réunion et suggéra & Borden que la Commission crée un Bureau de la planification
urbaine. D'autres groupes comme 1'Association canadienne de la santé publique ont fait
la méme demande.204

Suite a cette conférence, 1a Commission pouvait donc amplement justifier
I'embauche de Thomas Adams. Mais les négociations pour obtenir ses services ont €té
difficiles et e premier-ministre a du intervenir.205 Adams commenga son travail en
juillet 1914 et ne perdit pas de temps pour prendre les choses en main et le comité de la
santé publigue aurait sans doute produit des résultats fort intéressants si la guerre n'avait
éclaté quelques semaines plus tard. Le Colonel Burland se rendit en Europe 2 titre de
médecin en chef peur la Croix-Rouge canadienne. Il décéda quelques mois apres son
arrivée et fut ~..spiacé par Hodgetts, qui passa le plus clair de son temps entre 1915 et

. 201 CCRA, 1915, p. 170. Pour un apergu des délibérations de cette conférence, voir "Conférence
nationale sur I'aménagement des cités,” CCRA, 1915, pp. 244-314.

202 Noulan Cauchon (1880-1935) ke fondateur de I'Tnstitut d'aménagement urbain du Canada, é1ait
également membre de ce comité de méme que James P. Hynes, un architecte de Toronto. M. J. Patton,
un employé de la Commission qui habitait désormais & Toronto, fut Rommé secrétaire du comité,

203 "Conférence nationale sur 'aménagement des cités,” CCRA, 1915, pp. 244-314; Commission of
Conservation, First Draft of the Town Planning Act, Ottawz, 1914,

204 ANC, Fonds R. L. Borden, J. M. McIntosh 4 R. L. Borden, 1914-10-29, C4366, pp. 84042-43;
Hall, Clifford Sifion, Vol 11, 1984, p. 257,

205 p, 3, Hall, Ibid., p. 257.
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1918 en Grande-Bretagne, ce qui explique pourquoi les questions de santé publique
disparurent de I'ordre du jour de la Commission. Aprés la guerre, le gouvernement
ordonna A Hodgetts de se rapporter au ministére de 'Tntérieur sans expliquer les raisons
motivant ce transfert. Ce dernier réussit tout de méme 2 terminer la rédaction d'un
rapport sur 1'épidémie de grippe de 1918 dans lequel il identific la mauvaise qualité de
I'cau potable comme une des sources principales.206

Les difficuités provoquées par le conflit en Europe n'ont pas découragé
{'urbaniste, au contraire. "Le temps présent est propice A la préparation de la réforme des
plans de ville et de I'habitation, affirma-t-il. Le flot de I'immigration est pour ainsi dire
arrété, ce qui suspend temporairement l'expansion urbaine [...]. Sidonc il était possible
d'attirer suffisamment l'attention des hommes d'affaires sur le sujet, ce serait le meilleur
temps de se mettre 2 l'oeuvre."2%7 Afin de promouvoir la cause de la planification
urbaine, Adams coordonna plusieurs projets. Il fit publier a partir de 1914 une revue
timestrielle intitulée Conservation of Life visant 3 éduquer le public sur l'importance de
la planification urbaine.208 Il encouragea également la formation de Ligues du progrés
civique dans les grandes villes du Canada.2% Sifton applaudit les initiatives de Adams
et précisa que le temps était venu pour la Commission de développer une bonne
iégislation en matidre des plans de ville, de la faire adnpter par les provinces, didentifier
des fonctionnaires provinciaux qui auraient comme mission "d'acquérir la connaissance
. des principes sur lesquels le travail devra &ire basé,” et de commencer le travail pratique
dans lcs grandes villes qui en ont le plus besoia. 210 Pour ce faire, il demanda la
collaboration des Commissaires afin d'organiser des visites de l'urbaniste dans toutes
les régions du pays. Ces demiers semblent avoir répondu a l'appel.211

Comme il 'avait indiqué durant sa premiére allocution devant les
Commissaires, Adams passa le plus clair de son temps 2 collaborer avec les provinces
dans le but de les aider 3 améliorer leur 1égislation. Et conformément au souhait des

206 Charles A. Hodgeuts, The Influenza Epidemics, 1918, Ouawa, 1918,

207 CCRA, 1915, p. 171,

208 voir Conservation of Life, Vol 1-VII, 1914-1921,

209 Commission of Conscrvation, Civic Improvement League for Canada - Report of Preliminary
Conference, Ouawa, 1916,

210 CCRA, 1915, p. 186.

211 Archives de l'université de I'Alberta, Fonds de H. M. Tory, dossier “Commission of Conservation,”
J. White 2 H. M. Tory, 1914-11-12; H. M. Tory 3 J. White, 1914-11-17; Thomas Adams & H. M.
Tory, 1916-03-02; T. Adams & H. M. Tory, 1916-06-16; W. A. Kerr, Acting President, University of
Alberta A T. Adams, 1916-06-21; W. A. Kerr & Gerald Pelion, Secretary of Canadian Club, 1916-06-
21: G. Pelon 3 W. A, Kerr, 1916-06-23.
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groupes de pression, la Commission obtint les fonds nécessaires pour établir un
Bureau d'urhanisme et offrit des services de consultation en matiére de législation
urbaine, ce qui dépassait sans doute le mandat que lui conférait a Loi. En 1915 par
exemple, ce Bureau collabora avec la province de la Nouvelle-Ecosse lors de la
rédaction d'une nouvelle loi sur I'aménagement des villes. Cette loi fut sanctionnée en
1915 et les réglements au début de 1916. "J'ai passé plusieurs semaines & Halifax,
occupé A préparer et  réviser le texte, en consultation.avec les comités des deux
chambres de la Législature, expliqua Adams. [...] La loi est mpintenant rendue
obligatoire dans toute la Nouvelle-Ecosse, car chaque district est tenu de former un
bureau local, et chague bureau local doit approuver tous les nouveaux développements
et préparer une série de réglements ou un projet d'aménagement des villes."212

Les consultations s'intensifitrent en 1916. Adams révisa les reglements de lu
loi de I'aménagement des villes pour la province du Nouveau-Brunswick. Il soumit un
projet de loi de 'aménagement des villes au Québec "Le premicr ministre m'a promis
que ce projet recevrait toute l'attention voulue, déclara Adams. Je suis persuadé qu'une
loi de 'aménagement des villes sera adoptée 3 Québec cette année."2!3 En plus de ces
initiatives, il rendit visite aux autorités municipales dans une quarantaine de villes, de
la Nouvelle-Ecosse 2 I'Alberta, et leur donna des conseils sur la législation en matigre
d'aménagement urbain.

En 1916, le Manitoba révisa le projet de loi soumis par le Bureau d'urbanisme
de la Commission et adopta une Loi de I'Aménagement des villes. L'urbaniste de la
Commission multiplia les initiatives dans les autres provinces. "1l y aura lieu d'étre
désappointé, si, dans l'ensemble, toutes les provinces n'ont pas en vigueur des lois de
I'aménagement des villes 2 cette date I'an prochain.”214 Alors qu'Adams multipliait les
rencontres avec les premiers ministres des provinces, les ministres et les maires des
grandes villes, les résultats concrets se sont toutefois faits attendre.2!

En 1917, I'Ontario, suite 2 des rencontres entre les Commissaires et le premier
ministre de cette province, créa un ministére des Affaires municipales.2!6 En

212 Thomas Adams, "Aménagement des villes, habitations et santé publique,” CCRA, 1916, pp. 130-
131; Commission of Conservation, Town Planning Act, Revised Edition, Ottawa, 1915.

213 CCRA, 1916, pp. 131-132,

214 1pid,

215 CCRA, 1917, pp. 99-100.

216 CCRA, 1918, p. 21.
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Saskachewan, la Législature adopta une Loi des plans et développement ruraux.2!?
L'année suivante, Adams entamnait des recherches en vue de faire publier "Plans et
développement urbains” mais la Commission fut abolie avant qu'il ait terminé son
travail 28 En outre, il collabora avec les autorités d'Halifax 2 la reconstruction de la
ville dont le centre avait €té détruit par une gigantesque explosion dans les eaux du port
en 1917.219 Un projet de loi sur les plans de ville, proposé par la Commission de la
conservation 2 la législature de 1Tle-du-Prince-Edouard, fut accepté par la légistature en
1918. Cette loi créa un Bureau du développement qui utilisa les services de Adams
dans la formulation d'un plan d'urbanisme pour la ville de Port Borden, destinée 2
accueillir le nouveau service de traversier reliant I'le au continent.220 Ses efforts
contriburent sans doute & I'établissement d'un département des affaires municipales au
Québec 2 la fin de la guerre. En outre, Adams collabora avec les autorités de 1a ville de
Kipawa (Québec), en espérant y créer un modele adéquat de développement urbain
pour les petits centres industriels qui se développaient au Québec.

L'Ontarin, pour sa part, modifia sa Loi sur les plans de ville et demanda l'aide
d'Adams dans la formulation de plans de villes pour Hawkesbury, Objiway, Hamilton,
Renfrew, Oshawa, Belleville, London, Chatham et Windsor. En Saskachewan, un
Directeur de la planification urbaine fut nommé suite a 1'adoption de la Loi sur les plans
urbains.22! Au niveau fédéral, une somme de 25 millions de dollars fut offerte aux
_provinces sous forme de préts afin de les aider 3 développer des programmes de
construction d'habitations et Adams fut invité 2 participer aux activités du Comité
spécial de habitation mis sur pied pour administrer le programme. Deux
fonctionnaires furent nommés par le gouvernement pour aider 'urbaniste dans son
travail 222 -

Apres la guerre, il devint plus difficile pour Adams de convaincre les provinces
de resserrer davantage leur législation. Il concentra alors son attention sur I'éducation
des jeunes universitaires dans les facultés de science et de génie A travers le pays. I1

-

217 1bid., p. 202.

218 1hid., p. 21.

219 Ceue nomination causa toutefois des frictions entre Adams et Sifton, qui craignait de perdre les
services de l'urbaniste tout en étant forcé de payer son salaire, Voir ANC, Fonds R. L. Borden, T.
Adams 2 R. H. Campbell, 1918-01-04, C4358, p. 74827; F. Martin, Maire de Halifax, 3 R. L. Borden,
1918-01-06, p. 74830; J. White & R. L. Borden, 1918-04-03, C4413, p. 132610,

220 CCRA, 1919, p. 97.

211pid., pp. 99-100, 106-113.

222 1bid., pp. 100-101, 123-132; ANC, Registre des Arétés en conseit, #2612, 1919-10-30.
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espérait ainsi encourager des étudiants A se perfectionner dans le domaine de la
planification urbaine et créer des équipes d'urbanistes dans chaque province. Ses
conférences traitaient des probleémes existants dans les villes, de la 1€gislation en
vigueur, de la préparation des plans régionaux et des grands principes de planification
urbaine. Selon la correspondance entre White et Henry Tory, l'idée fut trés bien regue
par les administrateurs universitaires,223

5.3.7. Le développement en milieu rural

1 est indéniable que les efforts de Thomas Adams ont contribué i
|'établissement de mesures minimales en matiére d'urbanisme dans les agglomérations
urbaines. Mais qu'en est-il des campagnes? Selon la documentation publiée par la
Commission, il ressort clairement qu'Adams a également jeté les bases de la
planification et du développement des infrastructures en milieu rural. En 1917 par
exemple, il fit publier un ouvrage détaillé  ce sujet. Plan et développement ruraux
visait & créer "un climat oil la nature et l'art de 1'homme s'unissent pour faire de parfaits
amis de la campagne et de la ville,"?24 Les réformistes ne s'attendaient pas a ce que
I'harmonie entre des forces apparemment opposées apparaisse spontanément. Seul
1'Etat pouvait planifier, coordonner et établir les infrastructures nécessaires  un
développement rural harmonieux et durable. Pour Thomas Adams, la conservation des
_ ressources naturclles n'était pas suffisante pour assurer la qualité de vie des Canadiens:
la conservation de la vie en milieu rural était d'importance supréme: “conserver les
ressources humaines et naturelles signific non seulement prévenir le gaspillage de ce que
nous avons mais aussi €laborer des projets pour le développement [...] Considéré &
cette lumiere, presque chaque probléme social au Canada est un probleme de
conservation,"225

223 Archives de l'université de I'Alberta, Fonds H. M. Tory, dossier "Commission of Conservation,”
). White 2 H. M. Tory, 1920-06-01; Wilson & H. M. Tory, s.d..

224 Thomas Adams, Plan et développement ruraux au Canada, 1917, p. 1.

225 [bid., p. 4.
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Dans le domaine de la planification rurale, Adams était d'avis que la
Commission de la conservation devait encourager:

1) La préparation de plans ci le développement de terres par des moyens qui
assureront la santé, I'aménilé, la commodilé et 'efficacité, et le rejet des méthodes
qui conduisent A une spéculation nuisible,

2) L'instruction scientifique, des facilités d'éducation améliorées et le développement
des relations sociales.

3) L'éablissement d'une organisation gouvernementale efficace et de facilités
perfcclionnées pour assurer la coopération, le crédit riral et le développement des
industrics rurales,226

Plusieurs raisons motivaien: Adams  promouvoir l'intervention du
gouvernement dans le développement des régions rurales, la plus importante étant la
dépopulation rapide des campagnes au profit des villes. L'urbaniste n'était pas opposé &
de telles migrations. "Ce qui est mal, suggéra Adams, c'est no'. pas que des milliers
d'hommes aient quitté la campagne, mais que les chances de faire un usage profitable de
leurs habileté n'étaient pas 2 leur disposition A la campagne.” Dans un discours
rappelant la vision du président du comité des terres James W. Robertson, Adams
considérait que le manque de ressources dans les domaines de I'éducation, des relations
sociales, de la finance et de la coopération étaient les principaux facteurs expliquant le
départ de milliers de familles vers les villes & chaque année. Ce phénomene n'était
¢évidemment pas unique au Canada. Aux Etats-Unis par exemple, de nombreuses

€études, dont celle de Ja Commission sur la vie rurale, avaient rapporté les mémes
prohlemes. Le mouvement canadien, dirigé par 1a Commission de la conservation, s'est
inspiré des s ccommandations américaines pour €tablir un programme de réforme en
milieu rural.2%7

Parmi les recommandations formulées dans le rapport sur le développemeit
rural, les plus importantes sont: 1) de procéder 2 un inventaire national des terres afin
d'accélérer le développement 12 oil le sol est riche et de limiter le développement 12 ol le
sol est pauvre; 2) de sévir contre les spéculateurs qui se sont accaparés de vastes
territoires ob le sol est riche; 3) de modifier le systéme rectangulaire de division des
terres afin de prendre en considération les variations topographiques; 4) d'élaborer des
plans de villages non-rectangulaires adaptés aux conditions géographiques pour les
petites agglomérations rurales; 5) d'améliorer le design des chemins de campagne; 6) de
viser une meilleure intégration des usines hydroélectriques locales aux villages; 7) de

226 1bid., p. 3.
227 1bid., p. 21.
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créer un département fédéral de la colonisation et de l'immigration et une Commission
consultative sur la colonisation des terres afin d'éiablir des normes minimales et
standardiser la réglementation en matidre de zonage,228 1.'approche de Adams fut bien
regue par les membres de la Ligue du progrds civique du Canada qui se réunirent en mai
1917 A Winnipeg avec les Commissaires de 1'Ouest.22?

Les membres de la Commission ont aussi fait des recommandations
techniques précises pour améliorer la qualité de vie des agriculteurs. A partir de 1915
par exemple, W. J. Dick proposa I'ntilisation de fosses septiques dans les régions ol
des réseaux municipaux d'égouts ne pouvaient étre installés. Ces fosses, d'un design
similaire a celui d'aujourd'hui, permettaient l'installatior de toilettes dans les fermes
et éliminaient les risques de contaminer les puits d'eau potable par les déchets
numains. Lorsque le processus de décomposition des eaux usées était compléié, les
boues pouvaient &tre utilisées comme engrais sur les champs. Cette proposition fut
présentée 2 plusieurs reprises dans la revue Conservation entre 1915 et 1920.230

Le bilan du travail du comité de la santé publique est difficile a faire. Certes,
les problemes identifiés par le comité de la santé publique n'ont pas tous été résolus
et l'objectif que s'était fixé la Commission d'éliminer la pollution 2 la source n'a
jamais été atteint. Le probléme du traitement des eaux usées par exemple est demeuré

entier et s'est méme aggravé depuis 'apparition des produits toxiques chimiques
" dans les effluents. Au niveau de la pollution de I'air, les villes ont été libérées de la
poussiére de charbon et de la fumée noire résultant de sa combustion. Mais elles
doivent désormais composer avec les émissions polluantes des automobiles et des
problémes.d'urbanisme complexes, tels {'étalement urbain et la disparition des
espaces verts. Dans les domaines comme la filtration de 1'eau potable, le recyclage
des déchets et I'€limnation du plomb par contre, des améliorations marquantes ont
été apportées depuis les années 1910,

+

228 1hid,

229 Commission de la conservation, Ligue du progrés civique - conférence sur le développement rural
au Canada, Winnipeg, 28-30 mai 1917, Ottawa, 1917; Archives de Vunivessité de I'Alberia, Fonds de H.
M. Tory, dossier “Commission of Conservation,” Thomas Adams & H. M. Tory, 1917, 05-16; Kerr A
T. Adams, 1917-05-21. Pour les principales résolutions adoptées durant cette conférence, voir Archives
de l'université de I'lle-du-Prince-Edouard, Fonds Aubin Arsenault, dossier "Commission of
Conservation,” Thomas Adams & A, Arsenault, 1918-02-22, 1918-02-26.

230 yoir par exemple, W. J. Dick, “Sewage Disposal: The Installation and Use of Septic Tanks for
Sewage Treatment by Isoi ted Homes,” Conservaiion, IV, 2, avril 1915, p. 1.
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CHAPITRE 6
LA PROTECTION DES ESPECES MENACEES

Quand I'homme arrive, avec ses méthodes de péche scientifique et son
égcisie insouciance de I'avenir de la péche, il bouleverse I'équilibre établi
entre les forces naturelles [...]. Si 'huftre était douée de raison, elle
trouverait chez {'homme son plus grand ennemi.

' Joseph Stafford!

Les membres du comité du poisson, du gibier et des animaux & fourrures ont
été appelés 2 relever deux grands défis. D'une part, ils ont cherché 2 restaurer ou &
protéger l:s ressources halieutiques du Dominion sur les cdtes et dans les eaux
intérieures. D'autre part, ils ont encouragé la préservation du gibier, des animaux &
fourrures, des oiceaux migrateurs et des espices fauniques menacées d'extinction.
Ces deux missions distinctes méritent d'étre examinées séparément.

6.1: La restauration des ressources halieutiques

Au début des années 1910, 1a péche et la transformation des ressources de la mer et
des eaux intérieures procuraient de 'emploi a plus de 100 000 personnes au pays et
rapportaient des revenus de 30 millions de dollars annuellement.? Les provinces
" maritimes, qui dépendasent beaucoup de la péche, se sont vivement intéressées aux travaux
de la Commission et ont fait appel A ses spécialistes pour les aider 3 résoudre leurs
problémes de gestion des ressources halieutiques. Et durant les premi2res années, ce sont
les questions reli¢es aux pécheries qui ont accaparé presque toute l'attention des membres
du comité du poisson, du gibier et des animaux 2 fourrures.

6.1.1. Les membres du comité
Sifton et Laurier ont choisi les membres de ce comité en fonction de leurs intéréts

ou compétences dans le domaine des pécheries. Deux membres se sont succédés a 1a
présidence du comité. L'honorable Francis L. Haszard, premier ministre de I'Tle-du-

}, Joscph Stafford, "Conservation des huitres,” Pécheries maritimes de l'est du Canada, 1912, p.27.
2 Howard Murray, "Besoins des picheries de 1a Nouvelle-Ecosse,” dans Pécheries maritimes de l'est du
Canada, 1912, p. 90.
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Prince-Edenara o 1908 3 1911, fut nommé président du coniité en 1910 et 1911 mais ne
s'est pas présenté aux réunions: ce role fut assumé par J. M. Patton, le Secrétaire-adjoint
de la Cornmission. En 1912, le Docteur Cecil C. Jones, tectaur de l'univensité du
Nouveau-Brunswick 3 Fredericton remplaga Haszard. Bien que les cornaissances de ce
professeur de math¢matiques dans les domaines des pécheries et la protection de la faunc
éraient limitées au début, il contribua & Ja bonne marche du comité en menant les réunions
de main de maitre. Le Professeur Howard ivwurray de l'université Dalhousie a €ié le
deuxi®me universitaire & représenter les intéréts des provinces maritimes et a fait quelques
présentations 2 ce sujet.3

Le comité attira un grand nombre de membres d'office et les plus actifs d'entre
eux provenaient de I'lle-du-Prince-Edouard. En 1912, Francis Haszard, le premicr
ministre de cette province, fut iemplaceé au comité par John A. Mathieson, premier
ministre de 1'Tle-du-Prince-Ecouard de 1911 & 1917, qui fut membre cu comité de
1912 2 1915. L'honorable Aubin Arsenault (1870-1968), ministre sous Mathieson de
1908 21917 puis premier ministre de la province de 1917 * *'s19, participa activement
aux activités de la Commission 2 partir de 1916.4

La Commission n'a jamais nommé de spécialiste pour coordonner le travail du
comité. De 1910 & 1912, c'est le secrétaire-adjoint de la Commission, M. J. Patton,
_qui remplit officisusement ce rdle mais la rédaction et la publication de la revue
Conservation 2 pariir d'octobre 1912 occupa tout son temps. Durant la réunion
annuelle de 1913, les membres du comité, qui s'étaient bien accommodés du Lravail
exceptionnel rendu par ie secrétaire-adjoint de la commission se plaignaient de ne plus

3 parmi les membres du comité on note également James W. Robertson (1912-1920) mais ce demicr
présidait le comité des temes et sa participation était limitée.

4 George Johnson Clarke (1857-1917) le premier ministre de Nouveau-Brunswick ct ministre des Terres
ct Foréts, participa aux réunions de 1914 A 1917 jusqu'd son décds. Son remplagant, E. A. Smith,
participa 2 touies les autres réunions de la Commission et fit une présentation sur les réserves de gibicr
de 1a province en 1919. A. K. Maclean, le Procureur-général de la Nouvelle-Ecosse et membre du comité
en 1910, sera remplacé & la Législature par Oriando T. Danicls en 1911, Daniels n'assistera aux réunions
du comilé qua partir 'z 1914, G. H. Ferguson (1870-1946) représenta fes intérdts de 'Ontirio A titre de
ministre des Terves et Forél- e 1914 A 1919. 1l n'assistera cependant qu'aux réunions de 1915 ¢t 1916
avant de s'enrfler comme Capitaine dans les forces amées. Ferguson sera premier ministre de I'Ontario
de 1923 2 1930. A. B. Hudson (1875-1947), procureur générat au Manitoba de1915 4 1917 participa
aux activités du comité de 1914 2 1916. Son remplacant politique, Thomas H. Johnson, éiait
également le Gérant général de la Canadian Fish and Cold Storage Company et un direcieur de la
Canadian Fisheries Association. Johnson a encouragé les recherches en vue d'éliminer le gaspillage dan<
le transport et la manutention du poisson.William R, Ross de 1a Colombie-Britannique se présenta aux
réunions de 1914 et i915. T. D. Patullo (1873-1956), son remplagant & titre de ministre des Terrcs,
représeniera les inérdts des picheurs de 1a cdte Quest au sein du comité A partir de 1916.
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avoir personne pour mener 2 bien les nombreux projets en cours.? Quelques mois plus
tard, Patton quitta la Commission parce qu'il était insatisfait de son salaire.5 James
White devait donc trouver deux employés pour assurer )2 bon fonctionnement de la
Commission.

En janvier 1914, Cecil Jones notait que le comité était toujours sans expert et
que le travail en avait été quelque peu entravé.” Ce fait semblait bien connu parmi les
fonctionnaires fédéraux au sein du ministére de I'Intérieur et certains, comme James D.
Cosmo Melville, ont proposé leur candidature. Melville était un Commissaire des
pécheries du Dominion et s'intéressait 2 la chasse et & Ihistoire naturelle.® Mais ces
candidats ne possédaient pas les qualités jugées essentielles par Sifton et White, qui ont
multiplié leurs démarches dans le but de trouver la perle rare. D'autre part, Sifton €tait
trés réticent A engager un expert parce qu'il craignait d'offusquer les hauts-
foniionnaires du ministére fédécal des Pécheries. En juin 1914, Sifton écrivit 2 White:
" Je doute qu'il soit sage d'engager un expert des pécheries. Vous allez sans doute
provoquer une guerre avec le de Ia Marine et des pécheries."?

White réussit tout de méme 3 convaincre Sifton que la Commission ne pouvait
fonctionner efficacement sans un expert, mais comme !'indique Sifton en janvier
1915, "la Guerre Européenne a dérangé nos plans, et nous n'avons pas pu étendre nos
_ opérations avant d'avoir étudié daantage le sujet. En conséquence, M. White, qui
avait ordre de retenir les services d'un =i homme en Angleterre au mois de juillet
dernier, a regu l'avis de retarder sa nomination,"10 Les archives des Commissaires ne
permettent pas d'identifier la personne contactée, car cctte nomination n'a jamais eu
lieu. James White n'a eu de choix que de coordonner lui méme les activités du comité
dans Je domaine de la gestion des ressources halieutiques. Comme on le verra dans la
section suivante, c'est Gordon Hewitt, 'entomologue du Dominion, qui assumera la
coordination des activités du comité reliées 2 la protection de la faune.

5 voir CCRA, 1913, p. 43.

6 Sclon les rapports du Vérificateur général, Pation, le premicr spécialisic engagé par la Commussion,
quitta cn novembre 1913 avec un salaire inféricur A celui degautres spécialistes d. la Commission, W.
J. Dick ¢t Léo Denis gagnaient 2 4008 par année alors que le salaire de Patton s'élevait & 2 300$ par
année. Tl revint en a0t 1917 A titre de consultant avec un salaire de 4 000S par an tandis que Dick et
Denis gagnaient 2 8008 par année.

7 CCRA, 1914, p. 93.

¥ Archives de l'université de I'Alberta, Fonds Henry M. Tory, dossier "Commission of Conservation,”
W. A. Griesbach 3 H. M. Tory, 1913-12-08; H. M. Tory & W. A. Griesbach, 1913-12-31.

9 ANC, fonds C. Siften, C. Sifion 3 J. While, 1913-06-19, C5%4, p. 159845,

10 CCRA, 1915, p. i8S,
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Sans expert & temps plein chargé de mener le comité, James White n'a cu de choix
que d'utiliser les services de consultants pour faire avancer la recherche. Cette fagon de taire
les choses avait ses avantages. Parmi les 46 rapports de recherches publi€es pour le compte
du comité, plusieurs ont été rédigés par des spécialistes reconnus ou des personnes
possédant des années d'expérience dans le domaine, dont les 2xperts du ministére fédéral
des Pécheries.

6.1.2. La diminution des stocks

C'est Kelly Evans, un membre de la Commission ontarienne du gibier et des
pécheries, qui fut le premier expert & présenter ses vues sur la conservation des ressources
halieutiques lors de la réunion inaugurale de la Commission de la conservation. 1l dressa
un portrait peu reluisant de la situation. Dans le domaine d¢ la péche commerciale dans les
Grands-Lacs par exemple, s'inspirant des données fournies par sa propre commission, il
affirma que la péche excessive par les monopoles américains avait grandement réduit les
bancs de poisson. Les prises du poisson blanc ou corégone, totalisant plus de 5 millions
de livres en 1873, &taient passées 3 moins de 2 millions de livres, alors que les pécheurs
possédaient de plus gros bateaux et de meilleurs filets. Selon Evans, qui présenta quelques

_autres exemples de ce genre, la plupart des ressources fauniques incluant le poisson €taicnt
sur-exploitées en Ontario. Mais il était difficile de contrdler la péche sans statistiques
fiables sur leur nombre, leur distribution géographique et leurs déplacements. Il suggéra
donc que la Commission obticnne ou compile elle-méme ces renseignements et fasse les
recommandations appropriées aux gouvernements provinciaux, !

Au printemps de 1910, Patton fit les démarches nécessaires dans ce sens et le 4
juin, les membres du comité se rencontrérent & Ottawa afin de faire le point. Pation présenta
tout d'abord un résumé des lois et réglements sur les pécherigs au Canada et présenta
plusieurs documents intéressants. Le premier, d'une trentaine de pages, décrit en détai!
I'évolution de la législation depuis les débuts de la Confédérauon.12 Le deuxitme, signé par
James White, discute du différend des pécheries du nord de 1'Atlantique entre le Canada et

11 CCRA, 1910, p. 112,
12 Commission de 1a conservation, "Lois et réglements de piche,” dans Terres, pécheries, gibier et
minéraux, 1911, pp. 40-71.
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les Etats-Unis.!3 Ces documents furent publiés a 15 500 copies et distribués aux
administrateurs des pécheries provinciaux et fédéraux afin de les sensibiliser au probléme
du manque de cohérence dans le domaine de la Iégislation sur les pécheries.

En deuxigme lieu, les Commissaires se sont penchés sur les statistiques rassemblées
par Patton. Elles iémoignent de 'augmentation extraordinaire des quantités de poissons et
mollusques capturés dans les eaux canadiennes depuis la fin du XIXe si¢cle. Dans la
plupart des cas, les captures augmentent jusqu'au milieu des années 1890, alors qu'elles se
stabilisent. Mais dans d'autres, comme la morue et les huitres, les prises diminuent de
facon significative au début du XXe sidcle. Ces statistiques illustrent I'ampleur des
problémes de raréfaction des ressources disponibles auxquels faisaient face les pécheurs et
nous aident 3 mieux comprendre 1inquiétude des Commissaires. Ces derniers vont
proposer deux stratégies distinctes pour assurer la conservation des ressources halieutiques.

6.1.3. Le repeuplement des bancs d'huitres

Lorsqu'il était possible d'identifier précisément la localisation des aires de
reproduction des espéces, les Commissaires ont recommandé que I'Etat coordonne les
activités de repeuplement des populations menacées. Le cas de I'huitre est typique. Ce
_mollusque ne se déplace qu'd I'état de larve et se reproduit sur les avant-plages. Les
Commissaires s'inquiétaient avec raison de la raréfaction rapide des populations d'huitres.
Dans un rapport & ce sujet, J. M. Patton estimait que "cette industric est 2 1a veille de sa
ruine.” En effet, 'année 1907 marque la plus faible production depuis la fin du XV .e
sidcle, les prix avaient augmenté de 240% depuis les années 1890.14 Le tableau 11 illustre
1a diminution constante des prises de 1885 a 1909.

Patton identifia les principaux problémes qui menagaient l'industrie huitriere
canadienne en tenant compte des facteurs biologiques qui régissent sa reproduction.
1.'huitre est un mollusque bivalve que 'on retrouve sur les cotes de la mer, d une
profondeur de quelques pieds sous I'cau. Elie se nourrit de végétaux et d'animalcules en
suspension dans I'eau et préfere les endroits ol les cours d'eau se jettent & la mer. Lors de
la reproduction, une huitre femelle peut produire jusqu'a 100 millions d'oeufs. Malgré

131bid., "Différend des picheries du nord de IAtlantique,” pp. 72-133.
14 Commission de la conscrvation, "L'industric huitridre canadienne,"Terres, pécheries, gibier et
minéraux, 1911, p. 134,
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cette étonnante capacité de reproduction, les bancs d'huitre n'ont pas résisté longtemps A la
. péche excessive:

Dans lcs premitres années, on briitait les huitres pour la chaux que conticnnent leur
coquille. La pdche 3 travers la glace [...] était un autre mode brutal et fécond en
gaspillage. On riltelait les huitres sur les fonds, par des trous pratiqués dans la glace,
les plus grandes étaient triées pour la vente et les plus petites jetées sur la glace
pour périr par le froid. (En €t¢] lcs picheurs avaient 'habitude [...) de ne prendre que
les plus grandes, d'entasser les petiles en gros monceaux et de les laisser 1 pourrir,
Mais ce sont les creuseurs de vase qui sont encore les pires agents destrucleurs,
Quand vient T'hiver, que la glace se forme, on voit de puissantes dragucuscs en
opération.|...] Chaque année, ces machines metient en pidces les bancs d'huitres, ct
la boue, c}’ui se dépose ensuile sur le fonds, étouffe toutes les huitres des
environs. !

Tableau 11
Récoltes d'huitres sur le territoire canadien
1385-1909
Quantités en milliers de livres
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Source: Commission de la conservation, Terres, pécheries, gibier et minfraux, 1911, p. 247.

15 M. J. Patton, "L'industric huitritre canadienne,” /bid., p. 138.
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Les expents étaient du méme avis que Patton. Lorsque le docteur Joseph
Stafford, un professeur de zoologie a l'université McGill, fut invité 2 parler de ce
phénomgne devant les membres du comité, il confirma par ses dires le pessimisme qui
régnait chez un grand nombre d'écologistes de I'époque quant aux chances de la
Nature de résister aux assauts répétés des hommes. Stafford complétait alors ses
recherches sur la morphologie et 'environnement de I'huitre sur les cotes de
I'Atlantique et du Pacifique.16

En 1913, la Commission publia L'Huftre canadienne, résultat des recherches
de Stafford. L'ouvrage est divisé en deux parties. Dans la premigre, il traite strictement
de la morphologie de 'huitre (les différentes étapes de son développement, ses cellules
reproductrices, ses organes vitaux etc.). Dans la deuxi¢me partie, il aborde son
environnement et 52 culture (ses habitudes de vie, la raréfaction des bancs d'huitres,
les méthodes de culture et la législation concernant la protection des bancs d’huitre
dans le monde). Selon Stafford, la connaissance du développement de l'huitre dés les
moments de la fécondation était une condition essentielle pour réglementer cette activité
économique et mettre sur pied un programme de culture.!? Comme les méthodes de
fécondation artificielle des ocufs d'huitres étaient connues et perfectionnées, les
Commissaires ont proposé que les gouvernements provinciaux resserrent la législation
_en vigueur afin d'assurer la survie des demiers bancs d'huitres sauvages d'une part et
qu'ils encouragent d'autre part la pratique de l'ostréiculture par des particuliers.!8

La confusion quant a la propriété de I'avant-plage, ou les huitres se reproduisent, a
nui A I'établissement d'une réglementation cohérente. Car les gouvernements provinciaux
et fédéral se disputaient la propriété des avant-plages et il était impossible pour un
particulier de s'attribuer légalement de territoires occupés par 'océan; tant par affermage
que par achat. Or, "Personne n'est dispos€ & placer des fonds ol d'autres peuvent en
retirer le bénéfice,” notait Patton.19 Selon lui, lorsque les provinces et le fédéral
s'entendraient sur la répartition de la jyridiction, i} serait alors possible de bien réglementer
Ia cueillette du mollusque et d'encourager Vostréiculture. 20

16 Joscph Stafford, "Conservation des huitres,” Pécheries maritimes de l'est du Canada, 1912, p.27.
17 Josaph Stafford, The Canadian Oyster: Its Development, Environment and Culture, 1913, p. 1.
I3 M, J. Patton, "L'industrie huitritre canadienne,” /bid., pp. 135- 138.

19 bid., p. 134.

20/bid., p. 138; Patton considérait que les réglementations en vigueur en France, en Angleterre et au
Japon éuwient les plus progressistes et pourraient &tre adaptées au contexte canadien. /bid., p. 146.
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En 1911, Sifton écrivit au premier ministre Borden dans !'espoir d'obtenir des
éclaircissements quani a la juridiction des plages et avant-plages. J. D. Hazen, le ministre
fédéral des Pécheries, révéla qu'une entr.ate A ce sujet venait tout juste d'étre signée avee
I'lle-du-Prince-Edouard, et qu'il espérait en faire de méme avec le Nouveau-Brunswick ct
la Nouvelle-Ecosse.2! Cette entente conférant aux provinces le droit d'affermer les plages,
les avant-plages et les estuaires pour la culture de {'huitre fut entérinée par le Nouveau-
Brunswick, la Nouvelle-Ecosse et 1a Colombie-Britannique durant la deuxidme moitié de
I'année1912.22 Dans ce cas comme dans bien d'autres, il est impossible de déterminer si
les recommandations dc la Commission ont influencé le processus décisionnel fédéral mais
on doit noter qu'elles ont ét€ présentées durant la période ol des décisions importantes ont
€té prises a ce sujet.

La signature de l'entente sur le partage des avant-plages ne signifiait pas que les
problémes étaient résolus pour autant. Dans le cas de 1'lle-du-Prince-Edouard par
exemple, deux graves erreurs ont €€ commises et sanctionnées par des membres d'office
de la Commission. La premidre a été de confier A des arpenteurs plutdt qu'a des biologistes
la responsabilité de déterminer précisément quelles avant-plages se prétaient 2 1a culture de
I'huitre. En 1913, J. A. Mathieson, e premier ministre de I'lle-du-Prince-Edouard, se
rendit & Ottawa pour expliquer aux membres du comité la stratégie adoptée par sa
_ province.3 A partir de I'é1é de 1912, ITle-du-Prince-Edouard fit arpenter toutes les
rivieres soumises 2 I'influence des marées et des eaux cdtidres. Les arpeateurs ont estimé
qu'environ 150 000 acres de bas fonds pouvaient étre utilisés pour l'ostréiculture.? Les
terrains furent divisés en lots de 20 acres et loués aux intéressés.2S Or, trois ans plus tard,
Aubin Arsenault, le nouveau membre d'office représentant I'lle-du-Prince-Edouard au
comité, reconnaissait que la plupart des terrains affermés étaient tout-2-fait impropres 2 la
croissance des huitres. "Nous avons affermés de grands terrains sans valeur, car les fonds
ne sont pas favorables a la culture des huitres, ils sont recouverts de boue et de sable
mouvant, [...]." D'autre part, les étoiles de mer et les maraudeurs, deux types des

-

21 Voir C. C. Jones, "Discours du Président,” dans Pécheries maritimes de l'est du Canada, 1912, pp. 5-
6, 188-194,

22 CCRA, 1913, p. 79.

23 Voir J. A. Mathieson, "L'industrie de la peche aux huitres de I'lle-du-Prince-Edouard,” Pécheries
maritimes de l'est du Canada, 1912, pp. 81-89.

24 CCRA, 1914, p. 210.

25 CCRA, 1913, p. 79.
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prédateurs difficiles A contrler, ont rendu I'élevage moins profitable.26 Ceci explique en
partie pourquoi des centaines de petits exploitants ont €té obligés d'abandonner leurs

opérations,

Une deuxie¢me erreur fut commise en laissant les nouveaux producteurs se lancer
dans la culture de I'huitre sans aucune formation. Les Commissaires étaient d'avis que les
nouveaux entrepreneurs avaient grandement besoin d'aide professionnelle pour mener
leurs projets & bien. Ils recommandgrent qu'Ottawa et les provinces maritimes
subventionnent 1'établissement de fermes de démonstration pour l'ostréiculture dans
chaque province, tout comme celles mises sur pied par le comité des terres de la
Commission pour aider les producteurs agricoles.2” Mais cette recommandation n'a pas
¢1¢ suivie par les membres d'office de la Commission dans leurs provinces respectives et il
faudra des décennies aux producteurs d'huitres des maritimes pour maitriser cet art avec
profit.

6.1.4. Le corégone et les limites naturelles au repeuplement

Dans certains cas, les limites au repeuplement des especes étaient le résultat de

I'erreur humaine. Mais & d'autres occasions, les Commissaires ont di se rendre A

‘Jévidence que la Nature avait des limites qui lui étaient propres et que ces limites étaient
difficiles 2 identifier. Le cas du poisson-blanc des Grands Lacs, ou corégone, en est un
bon exemple. Les efforts des autorités ontariennes pour repeupler artificiellement les
populations de ce succulent poisson d'eau douce ne donnaient pas les résultats escomptés.
Comme l'indique le tab’=au 12, les prises dc corégone dans le secteur canadien des
Grands-Lacs ont atteint un plateau entre 1887 et 1893, suivi d'ure chute de prés de 50%
durant les années 1890 et le début des années 1900. En fait, la moyenne des prises des dix
dernizres années (1901-1910) £tait inférieure 2 celle des dix premires années qui suivirent
la Confédération, preuve indéniable que la péche excessive des années 1887-1893 avait eu
un effet & long-terme sur les bancs de poisson. La moyenne des prises entre 1868 et 1877
s'établit 3 5 875 800 livres, tandis que celle pour les années 1901 2 1910 est de 5 179 700
livres.

26 A, Arscnault, "L'ostréiculture dans I'lle-du-Prince-Edouard,” Conservation du poisson, des oiseaux et
du gibier, 1916, p. 75.
27 CCRA, 1913, p. 42.
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Tableau 12
Prises annuelles du corégone
dans le secteur canadien des Grands Lacs, 1868-1910
en milliers de livres

©C-~0O3 03
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année

o toial

Source: Les totaux annuels ont €t calculés selon les données fournies dans le tableau "Poisson blanc pdché
annucllenent, 1868-1910," tiré de Commission de la conservalion, Pécheries maritimes dans l'est du
Canada, 1912, p. 196.

Plusieurs fonctionnaires et marchands de poisson canadiens accusaient les grandes
compagnies am€ricaines de contribuer 2 la raréfaction de ce poisson en pratiquant la péche
excessive de fagon systématique. Les Commissaires, appelés a se prononcer a ce sujet,
n'étaient pas de cet avis. Comme le rapportait M. J. Patton en 1912, les bancs de
corégone qui peuplaient les Grands-Lacs ne semblaient pas se déplacer d'un lac 2 Yautre et
pouvaient méme étre constitués d'espices différentes. Les variations annuclles dans les
prises étaient sans doute le résultat de probleémes créés au Canada.28 Cette baisse dans le

28 M. J. Patton, “Le poisson-blanc des Grands Lacs,” dans Pécheries maritimes de 'est du Canada,
1912, p. 13, Lhistorien A. B. McCullough a suggéré guc cet accroissement dans les prises durant les
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nombre des prises était d'autant plus surprenante que depuis les années 1890, 'Ontario
subventionnait au moins trois piscifactures qui produisaient des quantités croissantes
d'alevins de corégone. En principe, I'ajout de dizaines de millions d'alevins dans les eaux
des Grands-Lacs aurait di faire augmenter les prises!

Les Commissaires se sont rendus compte que la restauration des especes de
poisson dépassait les simples équations mathématiques. En 1915, J. B. Feilding,
I'Aviseur technique du ministére du Gibier et des pécheries de 1'Ontario, vint expliquer
aux membres du comité certaines reégles élémentaires régissant le milieu naturel.
Premigrement, il parla de l'importance du concept d'équilibre naturel lorsqu'il était
question de I'exploitation des ressources halieutiques. "Aucun dérangement de 1'équilibre
naturel du poisson, dans une certaine étendue d'eau bien définie ne saurait avoir lieu sans
mettre ne danger une ou deux especes indigénes de cette méme étendue d'eau,” expliqua-t-
il. Deuxi¢mement, il rappela que "la fécondité d'un animal femelle n'a pas une grande
portée sur I'abondance ou la rareté dans la nature; cette abondance ou cette rareté est plutdt
gouvernée par le manque périodique de qualité ou de quantité de nourriture et par les
moyens d'attaque et de défense.” Ainsi, il était futile de fertiliser et mettre 2 I'eau des
millions de corégone s'ils €taient incapables de trouver la nourriture dont ils avaient besoin
pour survivre.

Feilding expliqua clairement I'existence d'une foule de probleémes de nature

' écologique “qui résultent de la relation entre le poisson, leur nourriture animale, les plantes
sub-aquatiques et fa nature du sol” et qui ne sont que partiellement compris par les
pécheurs et la science. Les études de la biologie des eaux intérieures devaient donc
devenir, selon Feilding, 1a pierre: angulaire de toute réglementation dans le domaine des
pécheries.??

années 1880 est dil A l'utilisation de nouvelles techniques de piche, nolamment de nouveaux types de
filets, et des embarcations & moteur. Voir A. B, McCullough, La péche commerciale dans le sectewr

canadien des Grands Lacs, 1989,

29 ), B, Feilding, "Conservation des pcheries intérieures du Canada,” Conservation du poisson, des
viseaux et du gibier, 1916, pp. 80-92,
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Tableau 13
_ Nombre d'alevins de corégone
introduits dans les lacs Huron, Erie et Ontario
1875-1910
nombre en millions
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Source: Les totaux annuels ont &t calculés selon les données foumnics dans ie tableau "Distribution des
- Alevins de poisson blanc, Annexe 1V,” tiré de Commission de la conservation, Pécheries maritimes duns

. l'est du Canada, 1912, p. 198,

Plusieurs problémes résultant de I'intervention humaine dans le milieu pouvaient
cependant étre résolus. Le premier était le manque de rigueur dans 'application de la
réglementation sur les filets de péche, dont les mailles étaient beaucoup trop petites pour
permettre au jeune poisson de s'échapper. Le deuxiéme était mieux connu des
Commissaires. La pollution des eaux des Grands-Lacs par des déchets solides et
chimiques provoquait déja des hécatombes parmi les populations de poissons. Selon

Feilding:

La situation ne scrait pas si dangereuse si le débit des cours d'cau n'avait pas
diminué par le déboisement suivi de températures plus élevécs et de la perie de
l'oxygene. [...] Il me semble qu'il n'y a aucune justification, ni morale ni légale, dc
la pollution de I'eau, malgré notre désir de stimuler I'introduction de nouveiles
manufactures, qui déversent des matidres nuisibles dans les cours d'eau. [...) Le scul
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moyen d'empécher les ravages causés & nos pécheries par la contamination
consisterait & revdlir (sic) nos fonctionnaires de peche du pouvoir d'agir
indépendamment des départements de santé publique, qui [...) ne s'occupent que de
Ia vie humaine et p4gligent le poisson et toutes les autres créatures aquatiques.

Le troisiéme probléme concernait également les membres du comité des eaux et
pouvoirs d'eau, puisqu'il était relié aux ouvrages hydro-€lectriques. "Le ministére des
Pécheries ne devrait accorder aucun permis de construire un barrage  moins qu'il ne soit
spécifié dans le contrat qu'un passage 2 poisson y sera érigé et entretenu."3!

Bien que les membres du comité n'ont pas formulé de recommandations
spécifiques sur la gestion du corégone, ils ont reconnu que les problémes provoqués par
l'intervention humaine €taient fort complexes ¢ qu'il serait futile de tenter de restaurer les
cspeces sans bien connaitre les mécanismes qui régissent leur reproduction dans le milieu
naturel. C'est pourquoi ils recommandgrent qu'Ottawa €tablisse tout d'abord une Soci€té
des pécherics, afin d'encourager les pécheurs 2 s'auto-réglementer. Une deuxidme
recommandation avait trait A 1a fondation d'un Institut de recherche sux les les pécheries,
qui aurait comme principale mission I'étude du milieu naturel ol évolue le poisson.
L'Institut proposé examinerait la légisiation mondiale en matidre de conservation du
poisson afin de proposer aux gouvernements des exemples de lois modeles. Il aurait
également comme fonction de trouver des moyens techniques pour combattre la pollution
des eaux et pour améliorer le design des estacades et des filets. Les Commissaires
" proposerent que ces deux organisations soient rattachées a la Commission de la
conservation.3?

11 faut dire que la Commission €tait périodiquement confrontée A des rapports
inquiétants et les membres du comité étaient dégus du manque de collaboration du
ministere fédéral des Pécheries, La raréfaction du homard par exemple fit I'objet de
délibérations 2 partir de 1912, Cette année 13, tous les intervenants s'accordaient pour dire
que la croissance rapide de la demande pour le homard en conserve, un produit de luxe, a
grandement contribué 3 sa raréfaction.3 Mais avec la Guerre, la demande chuta et les
stocks invendus s'accumulérent. Les empaqueteurs des provinces maritimes demanderent

30 1bid., p. 91.

31 pbid,

¥Ibid.

33 Selon W, A. Found, “Surintendant des ptches du Canada,” 1a production de homard en boites de
conserves passa de 17 miltions de livres en 1881 & 9 millions de livres en 1912, malgré une hausse
constantc de la demande.
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a la Commission de faire des pressions aupres du gouvernement fédéral pour interdire 1a
péche au homard pour l'année 1915, afin d'écouler les stocks invendus et contribuer A la
restauration des populations de homard 34

La disparition rapide de l'alose, ce poisson marin voisin du hareng a aussi fait
l'objet de conférences et de délibérations mais ses habitudes de vie et de reproduction
éraient si mal connues que les Commissaires n'ont pas pu faire de recommandations
spécifiques a ce sujet.33 En (913, les Commissaires ont &€ saisis de Ia baisse rapide des
populations de saumon sur la c6te Ouest, provoquée par l'expansion de la production du
saumon en conserve. Le Docteur J. P. McMurrich (1859-1939), Directeur du département
d'anatomie & l'université de Toronto, fit une présentation fort intéressante a ce sujet.36
Quelques années plus tard, c'est le Commissaire aux pécheries de la province, John P.
Babcock, qui vint alerter les Commissaires de I'impact sur le saumon d'un éboulement
majeur dans la riviere Fraser.37

Les propositions d'établir une Société des pécheries et un Insttut de recherchs sur
les péches ne semblent jamais avoir été discutées entre la Commissic a de la conservation et
le gouvernement. En fait, aucune correspondance n'est disponible A ce sujet. Méme si a
plus d'une occasion les réunions du comité ont favorisé des échanges fructueux entre
divers spécialistes fédéraux, provinciaux et universitaires qui n'avaient jamais eu
_l'occasion de discuter de questions de conservation, les fonctioninaires du ministére fédéral
des Pécheries et du Bureau de gestion des stations de biologie marine n'ont jamais accepté

34 Archives du Séminaire de St-Hyacinthe, Fonds Mgr Charles P. Choquette, AG17, Robert Simpson 2
C. P. Choquette, 1914-11-19; Archives université de I'Alberta, Fonds Henry M. Tory, dossicr
"Commissiont of Conservation,” Roben Simpson A Henry M, Tory, 1914-11-19; H. R. Williams, "The
Canned Lobster Situation, November 1914;" R. H. Williams, "The Canned Lobster Business and the
War,” The Maritime Merchant, 24 septembre 1914,

35 La production de ce poisson était passée de plus de 14 500 barils en 1885 A environ 5 200 barils en
1910. E. E. Prince, "La péche de F'alose au Canada,” Pécheries maritimes de l'est du Canada, 1912, pp.
126-147.

36 Mc Murrich, qui avail obtenu un doctorat en biologie & l'université Johns Hopkins en 1885, avait 16
le Président de la Sociélé américaine des naturalistes en 1907. Dans son allocution, il déclara: "Les
pacqueurs (sic) élargissent leurs établissements de conserve, augmentent leur nombre et celui de leurs
bateaux de p&che, et travaillent ainsi, lc plus rapidement possible, A I'extinction du poisson. On a
cherché a le sauver de la destruction en instituant une saison fermée et d'autres restrictions, ct malgré
cela le nombre baisse.” J. P. M Murrich, "Pache au saumon de 12 Colombic-Britannique,” dans CCRA,
1913, pp. 51-62.

37 En 1918, le probl2me de 1a raréfaction du saumon sur la rivitre Fraser en Colombie-Britannique
révele J'utilité de 'observation de type namraliste. En 1918 John Pease Babcock, le Commissaire-adjoint
des ptcheries de la province, membre actif de la Commission depuis 1916, publia un rapport inquiétant;
les éboulis causés par 1a construction du chemin de fer Canadian Northern avaient bloqué en partic le
point d'entrée de la rivitre et empchaicnt ke saumon de remonter A sa source. John P. Babcock, "Peche
au saumon, région de la rivitre Fraser,” CCRA, 1918, pp. 142-155.
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de partager formellement leurs responsabilités en matiére de recherche sur les pécheries
avec la Commission de Ja conservation.38

6.1.6. La Guerre et !'uiilisation des rebuts de poisson

Avec la Guerre, les questions de la conservation des stocks de puisson et de
mollusques ont éié reléguées au second rang. "Il ne serait pas sage de s'opposer 2
I'exploitation (des ressources halientiques) d'ici la fin de la Guerre, méme si cette
exploitation accentue les problémes existants de conservation,” écrivit James White.
"Au contraire, 'augmentation de la production doit étre encouragée par tous les
moyens."?? Les Commissaires se sont penchés sur les problémes reliés & I'utilisation
plus efficace des ressources halieutiques, principalement les pertes lors de la cueillette,
la manutention, l'inspection, la réfrigération et la transformation du poisson. En
novembre 1915, les membres du comité se rencontrérent 2 Ottawa afin de discuter de
ces probiemes.40 Le manque d'intérét des pécheurs canadiens pour des espéces
pourtant abondantes a 1'époque, comme le hareng, le thon, l'espadon, l'esturgeon,
etc. a également fait I'objet d'exposés. Les Commissaires ont conclu que des
programmes d'éducation technique 2 I'intention des p€cheurs devaient €tre mis sur
pied.4!

Mais le dossier qui a regu le plus d'attention durant 1a Guerre a été l'utilisation
des "rebuts de poisson.” A cette époque, les poissons non comestibles ou de peu de
valeur commerciale pour les marchés de I'époque qui se retrouvaient dans les filets
des pécheurs, étaient généralement rejetés 2 la mer ou entassés dans des dépotoirs sur

38 Voir par exemple les conversations entre le zoologue Joseph Stafford et le Surintendant des pécheries
du Canada, W. A. Found au sujet du homard, dans Pécheries maritimes de l'est du Canada, 1912, pp. 52-
80; Jennifer Hubbard, "The Commission of Conservation and the Canadian Atlantic Fisheries,” Scientia
Canadensis, #34, Printemps-€1¢, 1988, pp. 22-52.

39 Archives de I'lle-du-Prince-Edouard, Fonds Aubin Arsenault, dossier "Commission of Conservation,”
"Report of Committee on Fisheries, Game and Fur Bearing Animals, Commission of Conservation -
Eighth Annual Mecting,” s.d., probablement janvier 1917, pp. 34.

40 Voir Conservation du poisson, des oiseaux et du gibier, 1916.

41 "Lg réforme la plus pressante est d'offrir de 1'éducation technique pour ceux qui travaillent dans les
picherics [...] similaire & celle qui a permis aux intérets des pécheries de 'Ecosse et de la Norvége de
prendre les devants {n.L)." Archives de 1'le-du-Prince-Edouard, Fonds Aubin Arsenaull, dossier
"Commission of Conservation,” "Report of Committes on Fisheries, Game and Fur Bearing Animals,
Commission of Conservation - Eighth Annual Meeting,” s.d., probablement janvier 1917, p. 8, E. E.
Prince, "La pdche au hareng au Canada,” Conservation du poisson, des oiseaux et du gibier, 1916, pp.
36-45; "Inutilisation de centaines ptches au Canada,” pp. 46-63; J. J. Cowie, "Inspection
gouvernementale ¢l marquage du poisson,” Ibid., pp. 64-69. Voir également Marcel Daneau, Les péches
maritimes au Québec: enjeux économigues et intervention de I'Etat, 1991, chapitres 1 et 2.
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les cOtes. Selon les régions et les types de poissons péchés, le pourcentage de rebuts
pouvait varier de 25% 2 plus de 50%. L'empaquetage du poisson et du homard créait
également beaucoup de déchets. En Colombie-Britannique, par exemple, les quantités
de déchets produits par l'industrie de I'empaquetage du homard variait de 15 000 A 20
000 tonnes par année. Dans les provinces maritimes, cette industrie produisait environ
11 400 tonnes de rebuts par année, car elle n'utilisait que 20% du poids total du
homard dans ses produits.42 Lorsque les Commissaires ont été informés de 'ampleur
de ce phénomene, ils ont été scandalisés. Car il était possible de transformer les
"rebuts” en produits variés 2 usage agricole et industriel: nourriture pour les porcs,
engrais pour les terres agricoles, huiles pour les industries de fabrication de savon,
peinture, huile lubrifiante, cuir, etc. De tels procédés étaient connus et utilisés dans les
pays de I'Atlantique nor.

En octobre de 1916, la Commission subventionna l'ouverture d'une station
d'études sur la wansformation des rebuts et déchets de poisson a Port Dover, en
Ontario. J. B. Feilding, qui avait sensibilisé les Commissaires aux problémes de
restauration des bancs de corégone, dirigea les opérations. Le poisson était tout
d'abord bouilli pour y extraire I'huile, qui pouvait étre utiliséc pour une foule
d'usages. Les résidus solides €taient ensuite séchés, passés par un moulin 3 mouture
et réduits en farine, Durant la réunion annuelle de 1917, Feilding annonga que des

_spécialistes du ministére de I'Agriculture tentaient de produire un aliment 3 base de
cette farine pour le bétail et le porc.43 "Cette source alimentaire, d'une forte proportion
de protéine, jusqu'a présent négligée, est mise i la portée des cultivateurs, des
éleveurs de bétail et de volaille. [...] on espére qu'elle deviendra un des principaux
concentrés de protéine employés comme aliment indirect pour nourrir les animaux.”

De plus, conclut Feilding, la farine de poisson pouvait étre un ingrédient trés
utile  1a préparation d'engrais "car or: admet qu'il es: préférable de faire usage
d'engrais organiques[...]." Ceci n'a pas manqué de plaire 2 James Robertson, le
président du comiié des terres et un membre du comité du poisson, du gibier et des
animaux & fourrures, cpposé 2 l'vtilisation d'engrais artificiels.4

42 Archives de I'lle-du-Prince-Edouard, Fonds Aubin Arsenault, dossier "Commission of Conservauan,”
Report of Committee on Fisheries, Game and Fur Bearing Animals, "Commission of Conservation -
Eighth Annual Meeting," s.d., probablement janvier 1917, pp. 1.2

43J, B, Feilding, "La conservation d'une source négligée d'un aliment indirect,” CCRA, 1917, pp. 109-
126,.

44 Ibid., p. 115, 117,
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Les rapports subséquents de la Commission ne permeitent malheureusement
pas de déterminer si cette station a continué ses opérations apres 1917: les budgets de
1a Commission n'étaient méme pas suffisants pour rassembler les membres du comité
A une réunion spéciale comme le suggérait Cecil Jones, En fait, bien peu de choses ont
é1é accomplies par le comité dans le domaine des pécheries apres cette date.43

6.2: La protection de la faune

Dans ce siécle matérialiste, la plupart des gens envisagent les choses au
point de vue matériel, et I'on se demandera peut-étre |[...] pourquoi cette
vaste étendue de terrain est dérobée a la colonisation, tandis que des
animaux sauvages I'habitent @ loisir. C'est @ ce sentiment que cette
Commission doit s'opposer énergiquement [...] c’est notre devoir envers
les générations futures, qui nous blémeront en apprenant que nous
aurons laissé anéantir et disparatre @ jamais cette faune quand nous
pouvions la conserver.

Gordon Hewitt, zoologiste consultant de la Commission?é

Le sort des espéces menacées constitue le deuxidme domaine d'intervention du
comité du poisson, gibier ¢t animaux 2 fourrures. Durant les premires années, ses
membres ont cu de !a difficulté 2 s'entendre sur la fagon d'aborder ce dossicr. Dans son
_ allocution lors de la réunion inaugurale en janvier 1910, Kelly Evans, de 1a Commission
du gibier et de 1a péche de 1'Ontario, suggéra d'associer les activités de chasse et de
péche 2 celle du tourisme en général et de déterminer les revenus qu'elles produisaient.
A cette époque, il n'existait aucune statistique pouvant informer les Iégislateurs
canadiens des revenus que les économies provinciales retiraient de la chasse et la péche.
Dans I'Etat du Maine par contre, le gouvernement avait fait des €tudes selon lesquelles
les revenus du tourisme, de la chasse et de la 7 *che sportives étaient passés de 14
millions de dollars en 1902, 2 plus de 25 millions de dollars en 1909. Environ 250 0600
visiteurs auraient séjourné dans cet Etat en 1909. En s'inspirant des chiffres présentés
par I'Etat du Maine, Evans estimait qu'en Ontario, les profits nets générés par ces
activités étaient supérieurs 3 12 millions de dollars par année. A I'échelle nationale, les
revenus du tourisme, de la chasse et de la péche sportive étaient probablement plus

45 Archives de l'université du Nouveau-Brunswick, Fonds C. C. Jones, dossier "Comumnission of
Conscrvation,” James White & C, C. Jones, 1917-06-29.

46 Gordon Hewilt, "Conservation des oiseaux et mammiferes,” Conservation du poisson, des oiseaux et
du gibier, Ottawa, 1916, pp. 152-153.



239

élevés que la péche commerciale et comparables 3 I'extraction minitre! La protection de
la Nature en général et de la faune en particulier était donc un domaine que la
Commission ne¢ pouvait se permettre de négliger. “J'espére que ceux qui viendront aprés
nous n'auront pas raison de se plaindre [...] que nous n'avons pas fait notre devoir
relativement & la préservation de ce grand héritage que la Providence nous a 1égusé,”
conclut Evans.47

Malgré leur bonne volonté, les Commissaires n'ont pas €té en mesure de
compiler de telles statistiques. Dans Terres, Pécheries, Gibier et Minéraux, publié en
1911, quelques pages sont consacrées 3 1a description du gibier et des animaux
fourrures chassés dans les différentes régions du Canada. Les informations, rédigées
par des fonctionnaires provinciaux, semblent avoir été tirées Je guides touristiques. Des
statistiques étalant les revenus provinciaux tirés de l1a vente des permis de péche et de
chasse sont aussi publiées. Elles témoignent de I'importance grandissante de ces
activités durant la fin des années 1900. Mais les provinces, qui étaient responsables de
I'émission des permis de chasse et de péche, n'étaicnt pas en mesure d'analyser leur
impact économique global. Par ailleurs, des associations provinciales de chasse et de
péche regroupant les clubs de chasse et péche et les camps de chasse et péche se
formaient partout  travers le pays, mais en 1910, elles commengaient A peine A recruter
leurs membres. Les compagnies fermoviaires auraient sans doute pu dévoiler des chiffres
_ précis sur le trafic de chasseurs et de pécheurs entre les Etats-Unis et le Canada, mais il
fallait ajouter les chasseurs et pécheurs qui débarquaient dans les grands ports et les
habitants des régions urbaines du Canada qui, I'automne venu, allaient chasser dans le
Nord .48

Incapables de déterminer précisément §'impact économique global de la chasse,
de la péche et du tourisme en région sauvage, les Commissaires ont concentré leur
attention sur trois sujets précis reliés A la conservation de la faune: le déclin de la traite
des fourrures et I'essor des fermes d'élevage d'animaux 3 fourrures; la protection des
oiseaux et la préservation des animaux menacés de disparition.

47 CCRA, 1910, pp. 114-116,
48 Michel F. Girard, La forét dénaturée, 1988, pp. 47-64.
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6.2.1. L'élevage des animaux a fourrure

Au début des années 1910, le Canada retirait annuellement environ 10 millions
de dollars de revenus de la vente des pelleteries.4? Bien que ce total ac représentait
qu'un pourcentage négligeable du produit national brut, il était esseaticl 2 I'économie
des régions €loignées. Or, plus d'un Commissaire considérait que la trappe des animaux
¢tait une méthode bien cruelle pour s¢ procurer des fourrures. En 1912, le comité confia
3 John Walter Jones (1878-1954) la tiche de compiler de l'information sur le comm.rce
des pelleteries et I'élevage des animaux & fourrures et au Canada. Ce jeune chercheur de
I'lle-du-Prince-Edouard avait étudié au Collége agricole de 1'Ontario et & 'université de
Toronto o il requt un baccalauréat en sciences de F'agriculture. De 1909 2 1912, il fut
employé par le département américain de FAgriculture 2 la ferme expérimentale
d'Arlington avant de revenir au Canada.® Futur premier-ministre de 1'e-du-Prince-
Edouard, Jones avait sans doute €t choisi parce que plusicurs membres d'office du
comité, dont le premier minist:e Mathieson, provenaient de cette province.!

Jones s'opposait fermement 2 la trappe des animaux. Dans l'ouvrage L'élevage
des animaux & fourrures au Canada, publi€ en 1911, il dénonga cette pratique: “Un
animal est pris dans un pidge, il y reste trois, quatre et peut étre méme cing jours, ses 0s
sont broyés et sortis [sic] & travers la peau: il s'efforce de reconquérir sa liberté,
jusqu’au moment od enfin il est gelé A mort ou dévoré par ses ennemis naturels. [...}

" Certes, il est temps de mettre un frein 2 cette boucherie."52 Il affirma que Ja somme de la
souffrance accumulée par les animaux ainsi torturés par les trappes €tait bien plus grande
que ce qui préoccupait les membres des sociétés de protection des animaux dans les
grandes villes canadiennes. "La trappe est une activité tout 2 fait cruelle,” conclut-il en
191453 Cette méthode n'était pas le seul danger qui guettait les animaux, car la faune
était également empoisonnée par des chasseurs peu scrupuleux. En 1910, F. T.
Congdon, le député fédéral de Dawson, au Yukon, avait sonné Yalerte a ce sujet. Il
expliqua que l'usage du poison pour tuer les animaux 2 fourrures provoquait des
hécatombes 2 1a fois chez les carnivores et les rapaces, en s'étendant dans toute la chaine

49 Voir F. T. Congdon, Fur Bearing Animals of Canada and How to Prevent their Extinction, Otnawa,
1911, -

50 Voir Archives de I'lle-du-Prince-Edouard, Fonds J. Walter Jones, RG25-33, Jones & Julian Austrian
(Vice-président, "Fur Trade Review™), 1914-11-09.

5: .. nes a €16 premier ministre de iTic de 1943 A 1953, année odl il ful nommé sénateur.

57 . Walier Jones, L'élevage des animaux 3 fourrures au Canada, Ottawa, 1911, p. 5; CCRA, 1914, p.
8u.

53 CCRA, 1914, p. 80.



241

alimentaire. "Un animal empoisonné au strychnine, qui est le poison généralement
employé, étendra l'effet destructeur en sept occasions au moins," expliqua le député. 34

En plus de la souffrance qu'elle infligeait aux animaux, la trappe des animaux
pouvait conduire 2 l'extinction de certaines espéces. Enl913;'loncs s'insurgea contre la
traite du castor et demanda qu'Ottawa intervienne dans les plus brefs délais: "Rien nie
pourra le sauver de l'extermination sur ce continent 4 moins que I'on n'établisse un
systéme de réserves nationales. Il a disparu de la Grande-Bretagne au seizieéme sidcle, ct
il s'éteindra en Amérique au vingtiéme sigcle si 'on ne prend pas de mesures nationales
pour le protéger."55 L'auteur suggéra que I'élevage d'animaux A fourrures dan: des
fermes pourrait se révéler avantageux 2 bien des €gards pour les communautés qui
dépendaient de cette activité économique. Il mettrait un terme 2 la souffrance et &
l'empoisonnement des animaux, produirait des peaux de meilleure qualité et
contribuerait 2 la conservation des animaux sauvages menacés de disparition.36

L'ouvrage de John Walter Jones connut un grand succs. La premigre édition
fut épuisée en quelques mois et une deuxieme fut publiée en 1913 pour satisfaire 2 la
demande. Le Président de I'Australie de I'Ouest &crivit au premier ministre Borden ct
commanda des copies de l'ouvrage.57 John Walter Jones regut méme des demandes
d'information d'écologistes chevronnés comme I'Américain Emest Thompson Seton.58

Selon la correspondance échangée entre la Commission de la conservation et Jones, ce
" dernier croyait sincérement que les fermes d'élevage pouvaient contribuer 3 la
préservation d'especes sauvages menacées de disparition en offrant un meilleur produit
A un prix comparable. Or, l'emprisonnement d'animaux non domestiqués dans des
cages est un traitement qui soulve centains problémes d'ordre éthique, mais ils ne
semblent pas avoir été abordés par les Commissaires.

Suite 2 1a parution de Fur Farming in Canada, cette industrie a fait 'objet d'une
grande spécuiation: "Les développements de 1'industrie, pendant l'automne de 1912, ont
&té si rapides et si inattendus [...] qu'il est difficile de prédire I'avenir, a cause de la

54 Ly strychnine est un poison tiré de planics et lianes tropicales. Une dose de S50mg peut tuer un
humain en quelques heures, Voir M. Congdon, "Les animaux & fourrures du Canada ¢ comment
prévenir leur extinction,” CCRA, 1910, p. 119.

55 CCRA, 1913 p. 48.

56 3, Walter Jones, Fur Farming in Canada, 1914, pp. 1-14,

57 ANC, Fo.ids R. L. Borden, R. L. Borden  James White, 1914-06-26, C4366, p. 84041,

58 Archives de ITle~du-Prince-Edouard, Fonds John *-. Jones, RG25-33, Emest Thompson Scton 3
John W. Jones, 1913-11-19,
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spéculation qui commence & s'en emparer” affirma Jones dans son rapport au comité en
1913, Le prix d'un couple de renards argentés par exemple était passé de trois mille
dollars en 1910 2 neuf ou dix mille dollars en 1912, Parallélement A l'essor de I'élevage
des animaux 2 fourrures, un nombre croissant d'entrepreneurs s'étaient lancés dans o
I'élevage de gibier prisé par les chasseurs sur des territoires privés.>® En 1912, Jones
dénombra en effet une soixantaine de fermes pratiquant I'élevage non seulement du
renard argenté et du vison, mais aussi de la martre, d¢: 1a loutre, du canard sauvage, de
I'oie du Canada, du faisan, de la gélinotte, du cerf et de 1'élan.60 D'autres se sont méme
intéressés a I'élevage en captivité du renne, du raton-lavaur et de la mouffette.51 A partir
de 1913, il requt des rapports de touts les fonctionnaires provinciaux responsable: de la
faune concernant l'évolution de cette nouvelle industrie. Cette année 12, 171 compagnies
d'élevage avaient amassé un capital évalué 2 plus de seinz millions de dollars.62

En 1914, Jones et les Commissaires réalisérent que l'industrie quiils avaient
contribué 2 faire croitre vivait des jours difficiles. Premi¢rement, les prix des peaux
commengaient & baisser, ce qui affecta séricusement la rentabilité des fernes. La Guerre
a porté un coup encore plus dur. "Les grands marchés du monde, Londres, Leipzig et
Nijmy Novgorod ont éié virtuellement fermés,” expliqua Sifton. Deuxi¢mement, un
nombre significatif d'éleveurs inexpérimentés ont vu leurs animaux décimés par les
maladies et des soins peu appropriés: il était souvent difficile de pourvoir aux besoins

d'animaux sauvages dans des fermes d'élevage.63 En 1914 par exemple, un éleveur de
" vison expliqua comment une colonie de 50 visons qu'il avait parqués dans une cour
cldturée s'étaient battus et entre-tués jusqu'au demier.54 En 1916, un éleveur de
Nominingue au Québec vint présenter les résultats de ses expériences avec les visons
qui avaient.€té capturés dans le voisinage. “"Nous avons pu garder des visons pendant
des périodes variant de un 2 six mois, mais nous avons toujours fini par les perdre.[...]
Nous avons gardé des visons jusqu'au mois de février durant 'hiver de 1913-1914;

59 CCRA 1913, pp. 44-50.

60 CCRA 1914, p. 79.

61 Ay mois d'aofit 1914, le premier ministre Borden demandz 2 Arthur Meighen, le ministr de
I'Intéricur, de faire las recherches nécessaires afin de détermines <'il était possible de faire I'élevage du
renne au Canada. ANC, Fonds R, L.Borden, A. Meighen A R. L. Borden, 1914-08-25, C4385, p.
102717. Concemant les essais sur I'élevage du raton-laveur, voir Archives de I'le-du-Prince-Edouard,
Fonds J. Waller Jones, James White 3 J. W, Jones, 1913-12-10; au sujet de I'élevage de 1a mouffee,
voir James White 3], W, Jores, 1913-12-12,

62 Voir Archives de I'Tle-du-Prince-Edouard, Fonds J. W, Jones, RG25-33; CCRA, 1914, pp. 79-97.
63 RA 1915, pp. 8-9.

64 V%i; A;chivcs de I'le-du-Prince-Edouard, Fonds J. W. Jones, RG25-33, J. B, Jardine & J. W. Jones,
1914-02-19.
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mais 2 la fin ils sont morts gelés. [...] En 1914 et en 1915, nous n'avons fait que de
légers essais, mais sans plus de résultats” constata-i-il6$

A partir de 1916, les éleveurs qui avaient surmonté les difficultés des années
précédentes ont commencé & remporter certains succés. E. L. MacDonald, de Halifax en
Nouvelle-Ecosse, avait réussi en 1916 A garder en vie une quarantaine de martres
importées d'Europe dans sa ferme d'élevage. "Le travail d'élevage est trds intéressant et
parfois des plus amusants: quand les jeunes jouent ensemble, on dirait alors de jeunes
chats, Si I'entourage est aussi naturel que possible, il suffit d'en prendre soin et
d'exercer un peu de jugement au temps de l'accouplement pour réussir. {...] Je pense
que les martres €levécs en captivité sont plus satisfaites de leur sort et beaucoup plus
grandes que celles qui vivent & 1'état sauvage, et crois que l'alimentation régulidre aide A
la production d'une meilleure fourrure."66 Pour sa part, John W. Jones réussit a €lever
des renards argeiités sur sa ferme laitidre de Dunbury, & 1Tle-du-Prince-Edouard, en
1914.67

L'industric a connu d'autres déboires en seprembre de1918, lorsque le
gouvernement américain imposa un embargo sur l'importation des renards argeniés
€levés dans les fermes de 1'Tle-du-Prince-Edouard. Des rumeurs a P'effet que les
animaux étaient victimes d'une maladie contagicuse inconnue avaient motivé cette

décision. Mais la Commission et Aubin Arsenault, alors premier ministre de 1'lle et
' président du comité, menérent une bataille pour rétablir les faits. L'embargo fut levé au
début du mois de novembre. I semble qu'un grand nombre de renards argentés soient
morts des suites de malnutrition durant 1'éié de 1918.58

Apres la Guerre, I'industrie de I'élevage a connu un regain d'activité. En févricr
de 1920, 1a Commission organisz la premigre conférence nationale sur I'élevage des

65 Sianislas Valiquette, "L'élevage des animaux 2 fourrures au Québec,” CCRA 1916, pp. 80-82.

66 g, L, Macdonald, RA 1917, pp. 300-301.

67 L'année suivante, la Commission rompit ses liens avec Jones parce que cetie nouvelle occupation
cntrait ¢n conflit avec son travail de recherche pour le comité. Archives de Funiversité du Nouveau-
Brunswick, Fonds C. C, Jones, dossier "Commission of Conservation,” John Walter Jones 3 Cecil C,
Jones, 1920-01-26; Archives de I'He-du-Prince-Edouard, Fonds J. W, Jones, RG25-33, James While 2 J.
W. Jones, 1915-01-08.

68 Archives de ITle-du-Prince-Edouard, Fonds Aubin Arsenault, RG25-24, dossier "Commission of
Conservation,” correspondance entre A. Arsenault, James White, F, Torrance (Bureau véérinaire du
département de I'Agriculture, Ouawa) et F. C. Kaye, (The Black Fox Magazine), septembre 1918 au 7
novembre 1918,
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animaux sauvages.®? Tenue 4 I'hdtel Windsor de Montréal 2 la suite de !a réunion
annuelle de la Commission, la conférence réunit des experts nord-américains dans les
domaines de Ja production de la vente et de la mise en marché des fourrures. Les
problémes de la malnutrition des animaux en captivité, des parasites et des maladies qui
avaient affligé les renards argentés de )'lle-du-Prince-Edouard étaient a l'ordre du jour.
Des trappeurs fureni également invités 3 présenter leur point de vue sur 1a préservation
des animaux sauvages, ct des préservationnistes ont présenté leurs premiers films sur
les parcs du Canada.

Les délibérations des Commissaires et des conférenciers auraient pu nous
éclairer sur 1'évolution des mentalités concernant la conservation de la faune au Canada
aprés la Guerre. Malheureusement, les procés-verbaux de la réunion annuelle et de Ia
conférence n'ont jamais ét€ publiés, suite 2 la décision du gouvernement Meighen de
restreindre les budgets de la Commission.”0 En novembre 1920, la Commission
coordonna méme une exposition de renards argentés & Montréal dans le but
d'encourager la croissance de cette industrie et de forcer les gouvernements a resserrer
leur législation sur la trappe d'animaux sauvages. Dans un dépliant 2 'intention des
participants, le spécialiste des questions agricoles de la Commission F. C. Nunnick
écrivit que I'€levage des animaux A fourrures, désormais basée sur des principes
scientifiques, méritait l'attention des départements provinciaux d'agriculture au méme
titre que l'élevage des animaux domestiqués.”!

6.2.2. La protection des oiseaux migrateurs

La Commission ne s'est pas intéressée 4 la question de la protection des oiseaux
contre les abus des hommes avant 1912, Le Lieutenant-colonel William Wood (1864-
1947), un militaire de la ville de Québec qui s'intéressait a I'histoire et & l'ornithologie,
demanda & la Commission de dépenser trente mille dollars sur une période de six ans

% Archives de T'université de I'Alberta, Fonds de H. M. Tory, dossier "Commission of Conservation,”
James While & H. M. Tory, 1920-02.05,

70 Ce sujet est discuté en dé1ail dans Je prochain chapitre. Une copic de l'ordre du jour de la conférence a
¢ acheminée par James White & Henry M. Tory. Voir Archives de I'université de I'Alberta, Fonds
Henty M. Tory, dossier "“Commission of Conservation,” "Tentative Programme of the Fur-Farming and
Wild Lifc Conference, Montreal, February 19 and 20, 1920."

71 Archives de I'universilé de I'Alberta, Fonds Henry M. Tory, dessier "Commission of Conservation,”
James White & H. M. Tory, 1920-10-15; "International Live Silver Rox Exhibition,” p. 3.
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pour protéger les oiseaux sauvages sur la cdte canadienne du Labrador. Lors de la
réunion annuelle de 1913, Wood se rendit a Ottawa et présenta une proposiiion fort
détaillée. I distribua une brochure aux Commissaires et aux centaines de personnes qui
assistaient & la réunion, Durant son allocution, il expliqua que les 200 milles de ligne
cotidre et les 20 000 iles du littoral, habités par quelques centaines d'autochtones,
abritaient de nombreuses espéces d'oiseaux uniques au monde. Or, leur nombre
diminuait & chaque année 2 cause des incursions répétées de pécheurs terre-neuviens
"qui débarquent sur cette cote et y massacrent sans merci des quantités d'oiseaux et
enlévent les oeufs, rendant ainsi toute propagation impossible."72

Wood aurait aimé€ que Ia Commission établisse une patrouille d'hommes armés
en bateau pour protéger la faune et la flore des déprédations de I'homme d'une part, et
pour faciliter I'étude du milieu naturel d'autre part. Il avait méme regu I'appui du
gouverneur-général pour ce projet. Saisi de la question, le Docteur Robertson déclara
qu'il €tait rare de voir le représentant de la Couronne exprimer ses vues sur les affaires
du Canada "Mais il a fait une exception cette fois, car il reconnait qu'au point de vue de
I'Empire, la conservation des animaux est importante."”3 Evidemment, la Commission
n'avait ni les moyens ni l'autorité pour établir un tel service de protection de
l'environnement sur un territoire provincial et le projet €udié par le comité éxécutif n'
pas connu de suites. Mais quelques mois plus tard, lorsque le sénat américain adopta le

projet de loi McLean, qui visait 2 protéger les oiseaux migrateurs et insectivores aux
. Etats-Unis, les Commissaires se sont rendus compte que le gouvernement fédéral
canadien pouvait jouer un role de premier plan dans le domaine de Ja préservation des
oiseaux.

Lors de 1a réunion annuelle de janvier 1913, John Walter Jones fut le premier 2
suggérer qu'Ottawa prenne la responsabilité de la protection des oiseaux migrateurs el
négocie avec Washington un traité international.” L'année suivante, William S.
Haskell, le Conseiller de la “American Game Protective and Propagation Association”
vint expliquer aux Commissaires Ia teneur de la Loi fédérale des oiseaux migrateurs,

72 CCRA 1913, pp.180-182; William Wood, Animal Sanctuaries in Labrador and Supplement, Ottawa,
1913, Wood a publié deux cuvrages sur la conservation de la faune. Voir Janct Foster, Working for
wildlife, 1977, pp. 180-182, 185, 190, 197.

73 CCRA 1913, pp.180-182. En 1916, Charles W. Townsend (1859-1934) un omnithologue américain
bien connu A I'époque, suggéra un programme de conservation des oiseaux sur les terres du Labrador,
Voir CCRA 1916, pp. 263-268.

74 ). Walter Jones, “Elevage des animaux A fourrures au Canada,” CCRA, 1913, p. 46,
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adoptée par le Congrés en mars 1913. Il suggéra que la Commission se joigne aux
conservationnistes américains dans leur jutte pour la signature d'un traité canado-
américain sur la protection des oiscaux migrateurs.” Suite 4 cette suggestion, plusieurs
naturalistes se sont adressés 2 la Commission et ont encouragé James White et Clifford
Sifton A faire des pressions auprés du premier ministre Borden dans ce sens.”®

En 1915, deux propositions concrtes ont été examinées par la Commission afin
d'assurer Ja protection des oiseaux au Canada. Le docteur John M. Clarke, alors
directeur du Musée d'Etat 2 Albany, New York, expliqua que 1a création d'un sanctuaire
d'oiseaux sur les Iles de Percé et sur le versant sud de 1'lle Bonaventure pourrait les
sauver de l'extinction.?” Cette suggestion a été reprise par P. A. Taverner, de la
Commission géologique du Canada, qui proposa en outre la création de parcs nationaux
A la Pointe Pelée (Ontario) afin d'y protéger les animaux. Les trois sites furent
éventuellement désignés comme parcs nationaux.”8

Ces propositions ont ravi Gordon Hewitt (1885-1920), le jeune entomologue du
Dominion qui assistait a 1a réunion. Originaire de Grande-Bretagne, Hewitt avait étudié
la zoologie et avait obtenu un doctorat  1Université de Manchester en 1909. Peu de
temps apres, Sydney Fisher, le ministre canadien de 1'Agriculture, lui avait offert le
noste d'Entomologue du Dominion. En 1911, Hewitt avait épousé Elizabeth Borden, la
nidce du premier ministre Robert Borden. Nul doute que Hewitt et le premier munistre
" Borden ont eu l'occasion de discuter de leur*  sion pour la Nature 2 plusieurs reprises.
En 1914 par exemple, Hewitt avait demanc  obtenu J'appui de Borden dans ses
démarches pour établir des sanctuaires d'oiseaux a Ottawa.”™ A titre dEntomologue du
Dominion, il s'est intéressé A la protec.don des oiseaux parce qu'ils étaient les principaux

75 William S. Haskell, "Proiection des oiseaux migrateurs,” CCRA, 1914, pr . 71-79. Cette évolution
s'inscrit dans le mouvement mondial de protection des oiseaux amorcé au début du XXe sidcle. Pour un
aper¢u de 'évolution de 1a Wgislation voir Robin S. Doughty, Feather Fashion and Birds Preservation,
..1974; voir aussi CCRA, 1914, M. de Miklos, Secrétaire d'Etat de l'agriculture de Hongrie, "La
protection des oiseaux, Assemblée générale de I'Institut interational d'agriculture, tens 3 Rome en mai
1911, CCRA, 1914, pp. 230-247.

76 ANC, Fonds R, L. Borden, W. R, Motherwell, President de la "Game Protective Association of
Saskachewan” 3 R. L. Borden, 1914-04-28, C4385, p. 102766; James White 2 R. L. Borden, 1914-05-
14, pp. 102770-71,

7';Jorm M.l 202h:ke, "Protection des oiseaux agaatiques du Golfe du Saint-Laurent,” CCRA,

1915, pp. 122.

78 p. A. Taverner, "Recommendations pour 1a création de trois parcs nationaux au Canada,” CCRA,
1915, pp. 315-322.

79 ANC, Fonds R..L. Borden, G. Hewitt A R, L. Borden, 1914-01-23, C4376, pp. 92809-12; R. L.
Borden A G. Hewitt, 1914-01-24, pp. 92813-14, 11 était trés rare pour k premier ministre de répondre &
une requéte par éerit d2s le jour suivant.
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prédateurs des insectes nuisibles aux récoltes. Par la suite, il a étendu son intérét A la
protection des canards et des oies, dont le nombre diminuait rapidement & cause de la
chasse excessive dont ils faisaient l'objet.80

Méme s'il n'a jamais été nommé membre de la Commission, Hewitt a
coordonné presque toutes les initiatives de I'organisme dans le domaine de la protection
de la faune.®! Durant I'é¢t€ de 1914, 2 la demande de James White, il soumit une série
de propositions sur la protection du caribou et du boeuf musqué des territoires du Nord
canadien.82 Et lors de la réunion annuelle de 1915, il profita de la discussion qui suivit
la présentation de John Clarke pour inciter les membres du comité 2 s'impliquer plus
activement dans le domaine de la protection des oiseaux. La Commission devait
convaincre les fonctionnaires provinciaux que le gouvemnement fédéral avait la
responsabilité d'intervenir dans ce domaine; le Canada et les Etats-Unis devaient s¢
doter d'une loi commune afin de protéger efficacement les oiscaux migrateurs sur
I'ensemble du continent nord-américain.83 Quelques semaines plus tard, la Commission
fit parvenir une résolution au burcau du premier ministre Borden, sollicitant
l'intervention de Londres "pour négocier un traité entre la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis, 2 l'effet d'obtenir une protection plus efficace des oiscaux qui émigrent d'un pays
3 un autre."® Quelques mois plus tard, soit ¢ 31 mai 1915, le gouvernement passait un
Arrété en conseil confirmant que des négociations entre la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis allaient étre amorcées a ce sujet.35

La raison officielle motivant I'élaboration d'un tel traité €tait économique & savoir
1a protection du gibier 3 plume et des oiseaux "utiles 3 'nomme,” c'est-2-dire ceux qui
se nourrissaicnt des insectes nuisibles aux récoltes ou qui €taient chassés pour leur
chair. Mais une autre dimension, soit la protection des oiseaux pour des raisons
esthétiques et humanitaires, a également €té débattue et acceptée comme tout-2-fait
valable par les Commissaires. En novembre 1915, les membres du comité se
rencontrerent A Ottawa afin de faire le point au sujet de la protection de 'ensemble des
oiseaux au Canada. Concernant les oiseaux du Golfe du Saint-Laurent, "la Commission

80 Janet Foster, Working for Wildlife, 1977, pp. 120-148.

81 Durant ces années, la Commission a fait publier sept documents signés par Hewitt.

82 CCRA, 1916, p. 35.

83 Gordon Hewitt, "La proi-<iion des oiseaux,” CCRA, 1915, p. 124,

84 CCRA, 1916, p. 217.

85 Gordon Hewitt, "Conservation des oiseaux et des mammiftres,” Conser-: :tion du poisson, des
ociseaux et du gibier, 1916, pp, 145-147.
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a fait des démarches 2 l'effet de mettre en réserve permanente les rochers ol nichent les
Fous (de bassan) dans I'lle Bonaventure, pour que ces oiscaux puissent se propager en
paix." Selon l'arrangement proposé par les Commissaires, les propriétaires céderaient
une bande de terrain sur le bord des falaises, qui serait cloturée et protégée par un
gardien. "Des que les arrangements nécessaires au transfert seront terminés, des
mesures seront prises pour obtenir la surveillance requise,” proposent les
Commissaires.86

Pour certains, la création de sanctuaires d'oiseaux ne suffisait pas: la
Commission devait également encourager les gouvernements & sévir contre les abus des
hommes sur l'ensemble du territoire.W. E. Saunders, un naturaliste faisant partie du
"Mcllwrath Omnithological Club" de London, en Ontario, vint le rappeler aux
Commissaires. "Le point de vue esthétique aussi digne d'étude et [méme] peut-€wre plus
que le coté économique., Une partie relativement restreinte de la population est
personnellement intéressée & la protection économique des oiseaux, tandis quil y a un
nombre considérable ct toujours croissant de citoyens du Canada et du monde civilisé
qui étudient I'omithologie [...] soutint-il"87 Désireux de faire passer son message avec
humour, il suggéra que la Commission s'occupe du controle des chats domestiques, les
"plus grands ennemis des oiscaux”:

Je suis d'avis que la question des chats relve de 1a Commission de la Conservation.
J'aimerais qu'elle fat 1également placée sous sa juridiction, et qu'elle me nommit
garde-chats, Si la chose était possible je puis vous assurer que la quantité de ces
animaux scrait diminuée considérablement chaque année. [...) J'ai prouvé que les
chats sont utiles & quelque chose. Enfouis en ietre sous un pommier, je les ai
mangés en forme de pommes, enterrés sous un rosier, dc Ics ai cueillis en roses.
C'est unc manidre trés satisfaisante de disposer des chats.%8

En 1916, Gilbert Pearson, le Secrétaire de l'association des sociétés Audubon,
vint informer les Commissaires des principales initiatives de protection des oiseaux en

-

86 CCRA, 1916, p. 216,
87 w. E. Saunders, "Protection des oiseaux au Canada,” Conservation du poisson, des oiseaux et du
gibi'cr. 1916, p. 156.

8 Ibid., p. 159. La proposition de Saunders fut ainsi commentée par le Dr Murray qui présidait la
rencontre; "Dans certains cas, la Commission de la conservation devrait se constituer en comilé
d'extermination; en vue d'assurer la protection des oiseaux, nous devrons assurer l'extermination des
chats domestiques [...]." Ibid., p. 165. Mais le comité ne fit aucune recommandation formelle 4 ce sujet.
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vigueur aux Etats-Unis.89 Les commentaires des Commissaires durant cette réunion
1émoignent de leur sensibilité A cette question. George Bryce de Winnipeg par exemple,
déclara: “Je pense que nous devrions, en qualité de Commission, donner [préter] rotre
attention 2 ce sujet; comme le gouvernemer.. fédéral est bien disposé 2 notre &gard, nous
pourrions obtenir I'itablissement de réserves (fauniques)."%

Bryce avait sans doute raiscs car en décembre 1916, le premier ministre Borden
nomma James White, Gordon Hewitt, Duncan C. Scott (Sous-surintendant des affaires
indiennes), James Harkin (Commissaire des parcs du Dominion) et Rudoplh Anderson
(de la Commission géologique du Canada) a un nouveau Bureau consultatif sur la
protection des animaux sauvages.®! La premi2re mission de ce Bureau a été de
coordonner I'administration de la Loi sur la protection des oiseaux migrateurs, adoptée
en 1917, et de développer la réglementation qui devait 'accompagner.?2 Durant cette
premiére année, les membres du Bureau se sont rencontrés & huit reprises. Les
réglements proposés par le Bureau furent acceptés l'année suivante.%3 En plus des plans
d'action concernant la loi sur les oiseaux migreteurs, ils ont proposé I'établissement
d'un sanctuaire d'oiseaux A Pointe Pelée (Ontario) et sur I'lle Bonaventure (Québec).%4

1l semble que Yintérét a la protection des oiseaux ait considérablement gagné en
popularité durant Ja deuxi®me moiti€ des années 1910. En 1918, Hewitt recommanda
I'instauration d'un "Jour des Oiseaux;" 1'iablissement de sanctuaires d'oiscaux dans
" toutes les grandes villes du Dominion et une protection accrue des tétras des prairies.%3
L'auteure Louise Edith Marsh, par exemple, qui publia des ouvrages pour les jeunes
comme "Birds of Peasemarsh” en 1919 et "With the Birds" en 1929, avait acquis une
ferme de 300 acres & Thomburg, eri Ontario qu'elle utilisait comme sanctuaire pour les
animaux. Aux Commissaires rassemblés lors de la réunion annuelle en 1919, elle
affirma que ceux et czlles qui en avaient les moyens devaient considérer 'achat de terres
et de marécages pour protéger efficacement les especes animales menacées.6 Jack

89 Dr. T. Gilbert Pearson, "Réserves d'oiseaux,” CCRA, 1916, pp. 57-62. Son atlocution ne traite

cependant pas de la destruction des chats...

90 CCRA, 1916, p. 63. Bryce était un membre de la Sociéts Audubon de Winnipeg, consacrée 3

I'observation et & la protection des oiseaux.

91 CCRA, 1917, p. 32.

92 Janet Foster, Working for Wildlife, 1977, pp. 160-164,

93 CCRA, 1919, p. 53.

94 CCRA, 1918, p. 126.

95 Gordon Hewitt, "La conservation des animaux sauvages au Canads en 1917: Revue,” CCRA, 1918,
. 133-141.

8 Louise Edith Marsh, "A Farm Sanctuary,” ZCRA, 1919, "National Conference.” pp. 92-94.
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Miner (1865-1944), qui allait devenir célébre, fit bonne impression en discutant des
meilleurs moyens d'attirer et de protéger les oiseaux migrateurs sur sa propriété qu'il
avait clétur€ afin d'y protéger les canards et les oies.97

6.2.3. La protection de la faune et le role de I'autochtone dans la Nature

La nécessité de protéger les oiseaux migrateurs a donc éveillé les Commissaires
3 la préservation des especes menacées par 'homme dans la Nature. A partir de 1914,
suite aux difficultés rencontrées par les éleveurs d'animaux sauvages, les Commissaires
ont été appelés A étudier plus a fond le probléme de la protection des animaux &
fourrures et du gibier dans le Grand Nord. Gordon Hewitt s'est lancé dans une étude |
fouillée de la question. La Commission a subventionné ses recherches qui ont culminé
par la parution de "The Conservation of Wildlife in Canada," un ouvrage détaillé sur
I'état de la faune au pays et sur la législation en vigueur pour la protéger.%8 Bien que
Hewitt ait terminé son travail en 1919, la Commission n'a pas €té en mesure de publier
l'ouvrage 2 cause des restrictions imposées par le gouvernement Meighen. C'est la
maison d'édition Charles Scribner's Sons de New York qui le mit sous presse en 1921,
peu de temps aprds 'annonce par le gouvernement canadien de son intention d'abolir la
Commission.%?

Contrairement 2 John Walter Jones, Hewitt croyait possible de pratiquer la
trappe des animaux & fourrures sans nécessairement provoquer leur disparition. Selon
Hewitt, la destruction des populations d'animaux 2 fourrures, dont avait fait mention
Jones en 1911, n'avait pas ét€ provoquée par les trappeurs autochtones. Elle était le
résultat de l'invasion de leurs territoires de chasse traditionnels par des trappeurs
éirangers, dont le but érait "d'accaparer autant que possible de ces ressources: ce sont
des imprévoyants,” déclara Hewitt, "Un tel chasseur ne cheiche qu'a ruiner unc région
pour s'en aller ensuite dans une autre; ses méthodes [...] sont donc radicales, et il fait
souvent usage de poison."100 ’

97 Jack Miner, "Attracting Wildfowl,” CCRA, 1919, "National Confcrence,” pp. 82-91. En 1943,
Miner recevra "The Order of the British Empire” pour sa contribution 2 la protection de Ia faunc,

98 Das novembre 1917, Sifton signalait que Hewitt "a beaucoup donné d'attention et de lemps a co
rapport sur les animaux sauvages du Canada, qui sera prochainement publié.” CCRA, 1918, p. 20.

99 Gordon Hewitt, The Conservation of Wildlife of Canada, publié & New York par Charles Scribner’s
Sans en 1921,

100 Gordon Hewitt, "La conservation de nos mammiferes du nord,” CCRA, 1916, pp. 3541.
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En 1914, 'explorateur d'origine islandaise Eric Stefanson avait sensibilisé le
premier ministre Borden, puis les membres de la Commission, au probléme de la chasse
2 outrance par des chasseurs Blancs dans le Grand Nord. Il proposa de rendre plus
restrictives les lois fédérales et provinciales afin d'interdire I'accés du Grand-Nord aux
chasseurs et trappeurs Blancs.10! L'année suivante, Benjamin Lawto: d'Edmonton
demanda 2 la Commission d'appuyer ses efforts en vye d'interdire 1a vente de la viande
de gibier.102

Frederick K. Vreeland du "Campfire Club of North America," qui présenta une
allocution aux membres du comité en décembre 1915, réitéra les propos de Stefansson
et Lawton. La réglementation des saisons de chasse et I'émission de permis n'étant pas
suffisante, il fallait désormais interdire la vente du gibier et n'autoriser que l'auto-
consommation telle que pratiquée par les autochtones. "L'emploi du gibier comme mets
est la source la plus directe de destruction [...) Or, le chasseur de commerce ne tormbe
pas sous le coup de la loi qui s'applique aux chasseurs sportifs [...] cette tuerie ne peut
&tre enrayée qu'en prohibant la vente."103 Mais comme la demande pour ces produits
était forte, il proposa aux Commissaires de considérer l'exemple de I'Etat de New-York,
qui autorisa I'élevage du gibier. "De cette manidre, on établit une industrie de
quelconque importance, et ceux qui [...] sentent le besoin du gibier pourront s'en

_procurer."104

Pour Vreeland, la préservation de mammiferes du Grand Nord canadien était une
responsabilit€ qui dépassait la juridiction des provinces. Les gouvernements fédéraux
avaient le droit d'intervenir car: "les animaux sauvages du continent de I' Amérique du
Nord ne connaissent aucune frontiére géographique, [...] il est de notre intérét,
continue-t-il, de les conserver comme héritage commun 2 tous les peuples, partout ol
nous les trouverons, {...] un succés permanent ne peut &tre obtenu que par une
coopération intemationale.” 1l rappela les cas de raréfaction des gros mammiferes (bison
des plaines, mouflon A grosses cornes, chévre des montagnes, orignal, wapiti et

101 ANC, Fonds R. L. Borden, C4384, pp. 101525-570. Un résumé des proposilions de Stefanson est
analysé par Vinspectcur Jennings de la Police montée. Voir G. L. Jennings A R. L. Borden, 1914.04-11,
pg. 101536-40.

102 ANC, Fonds C. Sifton, Clyde Leavitt & C. Sifton, 1915-04-26, C594, pp. 166318; Benjamin
La\:égg éghicf Game Gardian, Edmonton, Department of Agriculture), 2 C. Sifton, 1915-03-13, C594,
fos 1bid., pp. 98-99.

104 15id., p. 100.
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caribou) et du gibier & plume (canard du Labrador, poule des prairies). Certes, la faune
se portait toujours bien dans les régions les plus reculées du pays, mais "1a construction
de nouvelles voies de chemiin de fer dans le Nord canadien les rendront accessibles aux
voyageurs et aux chasseurs. [...] La situation est critique et demande que l'on agisse
immé&diatement” déclare-t-il.105

Les écologistes de I'époque n'étaient pas unanimnes & condamner uniquement
I'homme Blanc. Plusieurs croyaient en effet que les autochtones &taient les principaux
responsables des déprédations des animaux sauvages dans le Grand Nord. W. N. Miilar,
de la faculté de foresterie de 1'Université de Toronto par exemple, s'intéressait a la
cunservation des mammiferes dans les montagnes rocheuses depuis des années. 1 identifia
ainsi les "trois plus grands ennemis du gibier de 1'Ouest:" les causes naturelles (maladies,
animaux de proie, accidents, manque de nourriture, etc); 'empiétement de I'nhomme sur les
lieux de reproduction des animaux et la chasse. II était difficile de contrdler les deux
premiers agents de destruction. Certes, il était possible d'exterminer les prédateurs
naturels, mais "certains insectes et maladies nuisibles, introduits par la colonisation,
peuvent contrebalancer les faibles pertes provenant de I'élimination des ennemis naturels
des animaux herbivores." Par ailleurs, Millar considérait le phénomene de 'empiétement
de I'homme sur les lieux de reproduction comme inévitable. La seule mesure possible pour
contrer ce phénomene était I'érection de nouveaux parcs et sanctuaires.

Les chasseurs par contze, étaient de loin les plus dangereux. En plus des attaques
des chasseurs 2 gros gibier, les mammiferes devaient subir celles des mineurs domiciliés
dans les régions sauvages "hommes, souvent sans emploi ou en gréve fqui} ne respectent
gudre les lois de chasse.” Cependant, leur mobilité étant limitée, les dommages qu'ils
créent n'étaient pas considérables [...] en comparaison avec ceux des Indiens Stoney, les
plus terribles de tous les ennemis du gibier," sclon Millar.106 Selon ses calculs, basés sur
plusieurs visites dans les campements de cette tribu d'environ 600 individus, "chaque
membre d'un grand groupe [un clan} mange au moins 2 livres et demie de venaison par
jour. Si on applique ce chiffre 2 toute la tribu, il est facile de trouver qu‘au moins 3 500
tétes d'animaux seront sacrifiées chaque année."

105 Frederick K. Vreeland, “Prohibition de Ia vente du gibier,” Conservation du poisson, des oiseaux et
du gibier, 1916, p. 93.

106 W, N. Millar, "Le gros gibier des montagnes rocheuses canadieanes,” Conservation du poisson, des
oiseaux et du gibier, 1916, pp. 112- 113,
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Millar critiqua les méthodes de chasse des Indiens qu'il décrivit en ces termes:
"|'extermination du gibier, sans tenir compte de son dge ou de son sexe; la destruction de
troupeaux complets de mouflons et de wapitis, lorsque la chose est possible; le massacre
des orignaux lorsqu'ils ont pris leurs quartiers d'hiver; {...] le massacre du gibier en toute
saison de Fannée, et son harassement continuel [...)."107 11 était convaincu que
I'expulsion des Indiens dans certaines sections du parc d=s Montagnes Rocheuses
confirmait ses dires, car "en dépit d'une grance population minidre et d'une augmentation
en chasseurs Jocaux et étrangers, le nombre du gibier de toute espice s'est accru fdans ces
régions),” déclara-t-il.108 Croyant fermement 2 la déchéance des peuples autochtones,
Millar conclut: “La disparition des Indiens sera probablement amenée par des causes
naturelles. En attendant, il faudra adopter des moyens quelconques (sic), si l'on ne veut
pas que les diverses espéces d'animaux sauvages de cette région disparaissent.” Les
gouvernements, s'ils voulaient préserver la faune, devraient donc "obliger les Indiens
Stoney 2 observer les lois de la chasse et de Ia péche de la province de I'Alberta."109

Quelques semaines plus tard, lors de la réunion annuelle de Ia Commission,
Hewitt critiqua sévérement l'interprétation de Millar. Les méthodes de chasse des
Indiens ¢! Inuit étaient supéricures A celles des chasseurs venant du Sud. "L'Indien est,
par nature, conservationniste, car il n'épuise pas complétement le nombre d'animaux 3
fourrures, dans une région od il exerce le métier de chasszur.” Hewitt proposa &
_nouveau que 1a Loi du gibier du Nord-Oucst soit modifiée de fagon a restreindre la
chasse du caribou, du boeuf musqué et du renard blanc par les chasseurs Blancs.!10
"Par ce moyen, soutient-il, nous exercerons un plus grand contrdle sur les opérations
de ces trappeurs, qui nuisent & celles des Indiens, des habitants et des anciennes
compagnies canadiennes, qui agissent de maniére & ne pas nuire A la permanence des
animaux 2 fourrures du Nord."!1! Plus tard durant 'année, Hewitt informa James
White que des trappeurs américains commengaient a ouvrir des postes de traite dans les
territoires du Nord-Ouest et que plusieurs centaines de trappeurs venaient s'ajouter aux
chasseurs sportifs, aux trappeurs Blancs du Canada et aux autochtones. "Les firmes de
C. T. Peterson et Levert Brothers, toutes deux de Chicago, précise-t-il, sont également
actives dans ce domaine. Ces marchands américains ont compléié l'exploitation des
ressources en Alaska et se proposent de traiter nos territoires du nord de la méme

107 ppid., p. 115.

108 1pid., p. 116.

109 ypid., p. 125, 127.

:‘l‘: Gordon Hewitt, "La conservation de nos mammiferes du nord,” CCRA, 1916, pp. 35-41.
Ibid.
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fagon."112 Au cours de cette année, les provinces du Manitoba, de la Saskachewan, de
1'Ontario et du Québec ont rendu plus rigoureuse leur législation. Conformément aux
recommandations de Hewitt, 1a chasse commerciale (vente de la viande d'animaux
sauvages) fut limitée ou interdite dans ces provinces.

En janvier de 1917, Oliver Master, le Secrétaire-adjoint de la Commission,
expliqua que "la Commission a fait de nouvelles démarches et [que] 'on esp2re. que
des mesures seront bientdt prises pour protéger adéquatement le gibier des régions du
Nord."113 Et au cours de 'année, le gouvernement fédéral continua sur sa lancée. 11
demanda aux membres du Bureau consultatif sur la faune de procéder  une révision
complete de la Loi sur le Gibier du Nord-Ouest. Un projet de loi fut déposé en
Chambre puis adopté la méme année. Selon les rapports de Hewitt, la Commission
aurait également convaincu I'Alberta de protéger l'antilope des plaines en interdisant la
chasse de cet animal. Par contre, les membres du Bureau ont recommandé qu'Ottawa
organise une chasse des loups qui s'attaquaient 2 un nombre croissant d'animaux
sauvages menacés de disparition,}14

Les autorités provinciales et les représentants des associations de chasseurs sportifs
se sont montrés mécontents de voir leurs droits de chasse limités au profit des
autochtones. Certes, il fallait protéger les espéces menacées de 1'abus des hommes, et ils

étaient d'accor.’ avec la destruction des prédateurs. Mais les lois étaient difficilement
' applicables pour les autochtones, qui continuaient de chasser et de pécher sans restrictions.
En février 1919, les représentants provinciaux et les membres des associations de
protection du gibier ont eu I'occasion de faire part de leurs doléances aux autorit€s
fédérales, responsables des affaires indiennes, lors de la conférence nationale sur la faunc.
Organisée par Hewitt et coordonnée et subventionnée par la Commission de la
conservation, la conférence s'est tenue aprés la réunion annuelle. Elle réunit les
gestionnaires de la chasse de chaque province et la plupart des spécialistes sur la question
et elle remporta un grand succés auprés du grand public. Le 18 février au soir, par
exemple, la réunion s'est tenue dans le gymnase de 1'Ecole normale d'Ottawa. Selon

112 ANC, Fonds R. L. Borden, Gordon Hewitt & James White, 1914-11-14, C4385, pp. 102815-18.
113 CCRA, 1917, p. 264; ANC Fonds R. L. Borden, C. Sifton R, L. Borden, 1916-12-11, C 4345,
Y 102819; G, Hewit & C, Sifion, 1917-01-14, pp. 102820-22.

14 CCRA, 1918, pp. 126, 224-229. Cette proposition ne faisait toutefois pas Funanimité, W. N,
Millar par exemple, de la faculté de foresterie de I'université de Toronto, affirmait que La chasse aux
prédateurs nc devait pas viser leur extermination. Voir W, N. Millar, "Le gros gibier des montagnes
rocheuses canadiennes: une méthode rationnelle de le conserver,” Conservation du poisson, des oiseaux
et du gibier, 1916, pp. 101-102,
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White, “le rez-de chaussée étast rempli et nous avons dii ouvrir la galerie pour accueillir
d'autres spectateurs.”115

Dans son allocution, Hewitt rappela que la coopération entre les provinces et Ottawa
éait essentielle 2 la sauvegarde de nombreuses espices menacées car la faune ne
connaissait pas de frontidres. Or, la meilleure fagon de faire démarrer cctte coopération
était de participer activement aux délibérations de cette premiére conférence nationale sur la
faune. Comme la Guerre venait de se terminer, il était désormais possible pour la nation de
se pencher sur ce probléme et de fagonner I'opinion publique de fagon & la rallier A cette
cause.!16 Arthur Meighen, ministre de FIntérieur et responsable du ministére des Affaires
indiennes, était d'accord avec le principe de réserver les animaux sauvages du Grand Nord
a l'usage exclusif des autochtones pour des raisons géo-politiques. Le Dominion devait en
effet préserver les populations autochtones dans les régions nordiques, car ils assurajent
une occupation permanente du territoire et garantissaient sa souveraineté. Or, les
populations autochtones du nord étaicnt frappées par de fréquentes épidémics et le gibier
s'y faisait dis plus en plus rare. Des décennies d'intervention gouvernementale n'avaient
produit que des désastres. Existait-t-il d'autres moyens de fournir  ces peuples le gibier
dont ils avaient besoin pour survivre? Etait-il réaliste de transporter des troupeaux de
rennes de 1'Alaska vers la péninsule de 'Ungava pour assurer la survie des populations
autochtones, maintenant que le chevreuil était pratiquement disparu? Meighen demanda

aux conférenciers d'étudier la question et de proposer des solutions pratiques & cet urgent
' probléme.!17

Duncan Campbeli Scott (1862-1947), 2 I'époque haut-fonctionnaire au ministére des
Affaires indiennes, précisa la position de son département & ce sujet. Scott était convaincu
que les peuples autochtones respectaicnt la Nature et étaient prudents dans leurs méthodes
de chasse. Aprs tout, n'avaient-ils pas, au cours des sicles précédents, conservé les
populations de gibier et d'animaux 2 fourrures sur leurs territoires méme apres
I'établissement des Compagnies? Selon Scott, ce sont les aventuriers et les marchands de
fourrures indépendants qui ont €té les premiers A faire disparatre la faune sur le territoire
du Dominion. Certes, depuis le début du XXe siécle, des lois de plus en plus sévéres ont
é1é votées par les provinces afin de faire cesser les carnages, mais bien souvent, elles ne

115 Archives de Y'université du Nouveau-Brunswick, Fonds C. C. Jones, dossier "Commission of
Conservation,” James White & C. C, Jones, 1919-02-21.

116 CCRA, 1919, "National Conference,” p. 16.

117 CCRA, 1919, "National Conference,” pp. 5-5.
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prennent pas suffisamment en considération le mode de vie des peuples autochtones, qui
se nourrissent presque exclusivement de viande fraiche tirée du gibier et qui ne peuvent
pas toujours se permettre d’observer les saisons de chasse, les saisons fermées ou des
quotas réduits d'animaux. Scott demanda donc aux représentants des provinces de faire
preuve de compréhension et de permettre aux peuples autochtones plus de liberté dans
leurs pratiques de chasse:

(...] notre politique est d'encourager les Indiens 2 obéir les lois passées (adoptées]
par les autorités provinciales pour conserver la faune ¢t préserver le gibier, mais
aussi d'adoucir les lois afin de les adapier aux conditions particulidres issucs au
présent mode de vie des Indiens.!18

Evidemment, plusieurs représentants des provinces qui participaient 2 la conférence
avaient de la difficulté A comprendre comment il leur serait possible de forcer les colons
Blancs qui habitaient dans les régions éloignées de respecter les lois, tout en laissant les
autochtones faire  leur guise. F. Bradshaw, le Gardien en chef du gibier en
Saskachewan, notant que beaucoup de colons Blancs étaient tout aussi pauvres et
dépourvus de moyens que les Indiens, fut le premier 3 s'opposer 2 cette proposition.
Selon les rapports provenant de ses officiers, la conservation des populations d'animaux
sauvages était impossible 2 réaliser si le gouvernement ne s'opposait pas rapidement aux
pratiques des Indiens, qui ne respectent pas les saisons de chasse, qui peuvent tuer
plusieurs centaines d'animaux par famille durant une seule saison, et qui, dans plusicurs

* cas, n'hésitaient pas A vendre le produit de leur chasse aux colons au prix fort. "Chaque
année notre département regoit un nombre plus grand de lettres décriant le camage
indiscriminé (sic) de gros gibier par des Indiens,” déclara-t-il 2 'assemblée. “Les Indiens
doivent respecter nos lois régissant la chasse si nous voulons conserver les animaux
sauvages,” conclut-il.119

Jack Miner était d'accord avec les affirmations de Bradshaw. Il affirma qu'il avait éié
témoin d'horribles déprédations du castor durant ses excursions de chasse dans la région
de Sudbury.20 E. T. D. Chambers "Officier i la protection du gibier et du poisson” au
Québec, affirma que les Indiens du nord de la province, notamment en Abitibi,
pratiquaient la chasse 3 outrance et laissaient des carcasses pourrir sur le sol.12! Le docteur

118 Duncan Cempbell Scott, "Relation of Indians 1o Wild Life Conservation,” CCRA, 1919, Nationul
Conference, p. 21.

119 4pid., pp. 26-28.

120 spid,, p. 29.

121 bid., p. 30.
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A. R. Baker de la Colombie-Britannique, conclut: "Nous avons beaucoup de sympathie
pour les Indiens et n'avons aucunc objection & ce quils tuent tous les animaux dont ils ont
besoin pour leur propre usage; mais nous nous Opposons au camage ¢t a la destruction,
[...] Si ceci continue, la présence du gros gibier de la Colombic-Britannique, de la
Saskachewan et de I'Alberta sera une chose du passé dans peu de temps.”122

D'autres intervenants ont présenté un jugement moins sévére des méthodes de
chasse des Indiens. Sclon G. H. Rapsey, "Surintendant du gibier et de la péche” de
1'Ontario, les autochtones n'étaient pas les seuls A blamer. Les opérations forestitres dans
le nord de la province, par exemple, contribuaient & la raréfaction du gibier. I nota la
pratique d'engager des hommes pour chasser du gros gibier et ainsi nourrir les
biicherons.123 Les représentants des provinces maritimes, quant 2 eux, confirmerent
gu‘étant donné le petit nombre d'Indiens vivant encore de chasse sur leurs territoires, leur
impact sur la Nature était négligeable. Sclon M. Williamson, du Service des parcs, les
Indiens respectaient méme les frontidres des parcs et y faisaient rarement la chasse. 124
D'autres, comme le natraiste James Macoun, sont allés pius loin dans leur défense des
Indiens. Macoun relata plusieurs incidents ob des Indiens étaient blimés pour des camages
de gros gibier alors que les coupables étaient en réalité des chasseurs ou des trappeurs
blancs. Il était en effet facile de blamer ceux qui pouvaient difficilement se défendre. Pour
Macoun, il fallait augmenter considérablement le nombre de gardes-chasse ct s'assurer que
les Blancs aussi bien que les Indiens respectent les lois.!2 W.F. Tye, un ingénieur de
" Montréal qui avait été nommé membre de la Commission au début de 1918, était méme
prét 2 blimer exclusivement I'homme Blanc pour les déprédations de la faune:

L'homme blanc fait les lois, pas I'Indien; 'homme blanc est habitué & obéir a des
lois, pas Indien. Premidrement, assurez-vous que 'homme blanc respecte les lois,
et U'Indien en fera de méme avec le temps. Car ¢'est pour satisfaire aux demandes de
I'homme blanc que I'ndien fait des carnages.126

122 1pid., p. 31.

123 1bid., p. 32.

124 M, Williamson et J, B. Harkin, "Wild Life Sanctuaries,” CCRA, 1919, National Conference, pp.
46-56.

125 1pid., p. 37.

126 1pid., p. 39; "A New Commissioner,” Conservation, février 1918, p. 8.
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Face i de telles divergences d'opinion, Hewitt forma un comité afin de trouver un
compromis acceptable 2 présenter sous forme de recommandation au gouvemement
fédéral. Malheureusement, les membres du comité ne réussirent pas & s'entendre. lls se
bornérent 2 réitérer la demande de Bradshaw 2 I'effet qu'Ottawa devait trouver le moyen
de faire respecter les lois provinciales de chasse parmi les peuples autochtones afin
d'assurer la conservation de la faune dans les régions sauvages du Dominion.}27 Le
probléme demeurait entier.

Plusieurs recommandations importantes ont néanmoins été formulées lors de cette
conférence. Les participants proposérent que les gouvernements provinciaux réglementent
la vente des armes 2 feu en émettant des permis pour le port d'armes. Iis étaient soucieux
de mettre un terme 2 la destruction du petit gibier par les enfants et les adolescents, et
d'interdire l'utilisation des anmes automatiques pour la chasse.!28 Ils recommandgrent aux
gouvernements de subventionner la création d'associations de protection du gibier ct du
poisson dans chaque province.!? Ils demandérent aux autorités des provinces maritimes
d'érablir des parcs et des sanctuaires d'oiseaux afin d'assurer la conservation de leur
faune.130 Enfin, ils acceptérent de créer une organisation nationale pour la conservation ct
la protection de la faunc. Les délégués demanderent 2 Hewit et la Commission de la
conservation d'en coordonner la formation et le fonctionnement.!3! Mais suite au déces
précipité de Hewitt en février 1920, 1'association n'a jamais vu le jour.132

127 tpid., p. 146.

128 Gyn Licenses,” CCRA, 1919, "National Conference.,” pp. 40-42; "The Usc of Pump and
Automatic Shotguns,” pp. 130-133.

129 Eish and Game Protective Associations,” CCRA, 1919, “National Conference,” pp. 43-44.

130 "Game Preserves in Eastern Provinces,” CCRA, 1919, "National Conference,” pp. 57-59.
Quelques mois plus tard, le Nouveau-Brunswick annonga la création d'une réserve de gibier de 250 000
acres située A Fouest du comté de Northumberiand.

131 *National Organization for the Conservation and Protection of Wildlife,” CCRA, 1919, "National
Conference,” pp. 150-155.

132 Comme on I'a vu précédemment, Ia Commission anima une conférence sus I'¢levage dcs animaux A
fourrures en février 1920 et Hewitt y présenta ur: allocution sur Favenir de 1a traite des fourrures. Lors
de cette conférence il fut une des victimes d'une épidémic de grippe et mourut des suites dune
preumonic la semaine suivante A Ottawa. Gordon Hewill, The Conservation of Wildlife of Canada,
1921, introduction de son épouse Elizabeth Borden, p. ix.
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CHAPITRE 7
L'ABOLITION DE LA COMMISSION DE LA CONSERVATION

!l ne peut y avoir de véritable développement - c'est d dire le
développement propre, le développement économique - sans la
conservation.

Sénateur Fowler

Dans un sens, les deux termes sont aux antipodes l'un de l'autre {...] si
vous conservez quelques-unes de vos ressources naturelles, vous ne
pouvez pas les développer.

Sénateur Lougheed!

Au mois de mai de1921, le gouvernement conservateur dirigé par Arthur Meighen
abolit ]a Commission de la conservation. Les raisons qui ont motivé le premier ministre a
poser ce geste demeurent obscures. L'historien James Allum y a méme consacré une
thése, sans parvenir 4 présenter une explication satisfaisante.2 Cependant, on sait que
beaucoup de facteurs ont influencé le premier ministre & prendre cette décision
controversée.

7.1. Un statut particulier

Comme on I'a vu dans le chapitre 3, 1a Loi créant la Commission de la

' conservation était ambigué 2 bien des égards. Le statut particulier de la Commission par
rapport aux autres organisations gouvernementales déplaisait carrément aux ministres
des gouvernements Borden et Meighen. Elle était pergue comme une anomalie dans le
paysage politique canadien de I'épogque et ce, pour plusicurs raisons.

Premidrement, la Commission de la conservation fonctionnait de fagon
permanente, contrairement aux commissions royales d'enquéte instituées par le
gouvemnement. Comme l'avait indiqué Arthur Meighen lors des débats entourant
I'abolition de l'organisme, la vie des commissions devait étre limitée dans le temps et ce
principe devait s'appliquer & la Commission de la conservation, La Commission
américaine de conservation par exemple, instituée par Theodore Roosevelt, n'avait
fonctionné que quelques mois, soit le temps de faire une compilation des inventaires des

| Propos tenus lors de la discussion du projet de loi 116 dans Sénat, Débars, 1921-05-21, p. 604.
2 james Allum, "Scicnce, Government and Politics in the Abolition of the Commission of
Conservation,” 1988, chapitre 3.
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ressources naturelles et d'organiser la conférence de février 1909, Par la suite, elle fut
abolie et ses membres formrent une association sans but lucratif.3 Vue sous cet angle,
I'existence de la Commission canadienne de la conservation pouvait étre remise en
question. Mais Meighen omit de mentionner qu'une quarantaine d'Etats américains
avaient créé leurs propres commissions permanentes de la conservation durant les
années 1910. Or, les provinces du Dominion ne s'étaient pas engagées dans cette voie,
Iéguant aux autorités fédérales la responsabilité de coordonner la recherche dans ce
domaine.

Deuxi¢mement, la Commission était indépendante de l'autorité du Cabinet,
contrairement aux ministéres du gouvernement. Certains ministres libéraux ont cu de la
difficulté a réconcilier ce statut particulier avec les traditions parlementaires. Des
décembre 1909, W. S. Fielding, le ministre des Finances, écrivit & Laurier & ce sujet:
"L'acte portant sur la Commission de la conservation n'assigne son administration 3
ancun ministére en particulier. II est évidemment essentiel pour la bonne gestion de nos
affaires que tout soit fait par le biais d'un Ministre [...] qui sera responsable de présenter
les recommandations au Conseil des ministres. Je suggére que vous demandicz qu'un
mémo, soumis au Conseil, confie la responsabilité de 'administration de la Commission
3 un ministere [...] celui de M. Fisher est sans doute le plus approprié."* En janvier
1910, un Arrété en Conseil fut émis a ce sujet et plaga la Commission sous I'égide de
Sydney Fisher, le ministre de 1'Agriculture.S

Sifton passa outre A cette directive en faisant modifier la Loi sur Ja conservation.
Dans ta Loi du 8 avril 1910, l'article 13 fut ainsi amendé: "En sus du Rapport annuel, la
Commission doit faire rapport en tout temps au Sénat ou 2 la Chambre des Communes,
par l'entremise de leurs présidents respectifs, lorsqu'elle recoit instruction de le faire par
résolution du Sénat ou de la Chambre des communes, selon le cas.” Désormais, la
Commission devait donc rendre des comptes non pas au ministre de I'Agriculture mais
aux Présidents de la Chambre des communes et du Sénat. Ainsi, les parlementaires, qui
votaient les budgets de la Commission, devenaient théoriquement responsables de la
bonne marche de t'organisme.6

3 Chambre des communes, Débats, 1921-05-26, pp. 3958-59; 3969-71; ANC, Fonds A. Meighen,
*Extracts from Report of Sub-Committee of Council on the Commission of Conscrvation,” avril ou
mai 1921, C3225, pp. 01951-59.

4 ANC, Fonds W. Laurier, W. S, Ficlding 3 W. Laurier, 1909-12-18, C884, p. 163933 [n.L).
5 Conseil Privé, Arréié en conseil, #33, 1910-01-13.
6 CCRA, 1911, p. i.
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Ce systeme fonctionna relativement bien durant les années Laurier, mais les
Conservateurs n'appréciaient guére qu'un organisme de 1'envergure de la Commussion
nc soit pas soumis 2 l'autorité d'un ministre. Dés mars 1913, Martin Burrell, le ministre
de 1'Agriculture, affirma en Chambre que selon un avis juridigue du minisiére de la
Justice, 1a Commission n'était plus du ressort de son ministére et qu'il n'avait aucun
moyen de contrdler ses activités.? A 'époque, Borden était satisfait du travail de Sifton.
[ choisit d'ignorer les demandes de Burrell de modifier & nouveau la Loi pour que la
Commission se rapporte dircctement au ministre de 'Agriculture.?

Le statut particulier de la Commission n'a pas échappé aux consultants chargés
de faire des recommandations pour améliorer l'efficacité de I'appareil gouvernemental.
En 1913 par excmple, Sir George Murray suggéra dans son rapport d'accroitre les
budgets de la Commission afin qu'elle devienne un organisme consacré 2 la recherche, &
la planification, au conseil et 2 la formation de hauts-fonctionnaires spécialisés dans le
domaine de la conservation de l'environnement, Murray proposa en outre que la
Commission soit rattachée non pas 2 un ministére ou A la Chambre des communes, mais
directement au Bureau du premier n.inistre. Le gouvemnement n'a pas tenu compte de
ces recommandations.? D'autres enquétes de ce genre, instituées durant les années 1910
ont présenté des recommandations similaires 2 celles du rapport Murray. Elles ont toutes

é1é ignorées par le gouvernement. Cette situation ne déplaisait pas vraiment 3 James
" White, car il était soucieux de préserver sa liberté d'action: “Tous les inutiles et les
incompétents au sein de la fonction publique leur disent que nous doublons le travail des
autres départements et que nous "annexons" (voler est je crois le terme qu'ils utilisent) le
travail effectué par d'autres départements. Evidemment, nous ne pouvons faire taire ces
diffamateurs” expliqua White dans une lettre 2 Sifton.10

Troisiémement, la Commission devait périodiquement se prononcer sur des sujets
de juridiction provinciale, ce qui ennuyait certains ministres fédéraux. On ne peut toutefois
pas blimer James White ou Clifford Sifton de s'étre immiscés dans ce domaine. Car &

7 Chambre des communes, Débats, 1913-03-26, pp. 6466-67 ; ANC, Fonds A. Meighen, "Extracts
from Report of Sub-Committee of Council on the Commission of Conservation,” avril ou mai 1921,
C3225, p. 010951,

8 Chambre des communes, Débats, 1913-03-26, pp. 6455-6462; ANC, Fonds R. L. Borden, James
White 3 R. L. Borden, 1913-04-12, C4366, p. 84012,

Yy Si:sGoorgc Murray, "Report on the Public Service of Canada,” Sessional Papers, 1913, 457 A. pp.
24.25,

10 ANC, Fonds C. Sifton, J. White & C. Sifion, C595, p. 161216 [n.L].
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l'origine, Wilfrid Laurier avait clairement fait savoir aux provinces qu'elles devraient
suivre l'exemple des Etats américains et créer leurs propres commissions de la
conservation, ce qu'elles n'ont pas fait. Par ailleurs, les membres d'office représentant les
provinces ne participaient que rarement aux délibérations de la Commission. Certes, ils
avaient de la difficulté 2 se libérer de leurs tiches pour participer aux réunions de ia
Commission 4 Ottawa, mais ils n'ont jamais jugé bon de déléguer des seniplagants!

John Hendry, un Commissaire représentant la Colombie-Britannique, était
toutefois conscient de I'importance de la participation des provinces. Durant la réunion
annuelle de 1911, il proposa par écrit que chaque province établisse sa propre commiission
permanente de la conservation, présidée par un ministre provincial. "Cette commission
serait chargée de I'étude des sujets discutés (lors des réunions de Ja Commission fédérale)
et agirait, de concert avec le ministre, en qualité de membres-conseils ou aviseurs.” 1
aurait été ainsi possible pour les ministres de déléguer les travaux essentiels a des
fonctionnaires provinciaux.1!

Hendry suggérait en quelque sorte qu'Ottawa et les provinces mettent sur pied
des conférences fédérales-provinciales sur la conservation de Jenvironnement
coordonnées par 1a Commission de la conservation. Nul doute que sa présence lors de la
réunion annuelle de 1911 aurait conduit & des discussions fort intéressantes 2 ce sujet.
Mais, ironie du sort, il a é1é incapable de quitter son domicile de Vancouver a cause

' d'une violente grippe qui le garda alité. Sa proposition, lue par James White, n'a jamais
été débattue par les membres de la Commission. Aucun ministre présent n'a commenté
cette proposition.

7.2. Des budgets croissants

Aux problémes accompagnant le statut particulier de la Commission se sont ajoutés
les difficultés financitres du gouvernement fédéral. Lorsque Arthur Meighen remplaga
Borden 2 titre de premier ministre en juillet 1920. le Canada éait plongé dans une sévére
récession économique. La marge de manoeuvre dont disposait le gouvernement se trouvait
alors limitée par une dette de prs d'un milliard de dollars accumulée apres la Guerre, soit
trois fois ses revenus annuels. Jamais le gouvernement n'avait éi€ si endetté.12 Meighen
s'attaqua 2 la réduction des dépenses gouvernementales avec acharnement. Comme on le

11 CCRA, 1911, p. 92.
12 Robert Bothwell et al., Canada, 1900-1945, 1987, pp. 169-185.
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verra un peu plus loin, il s'opposait au principe de la conservation de I'environnement tel
que préconisé par Ja Commiss.on. En ces temps difficiles de récession et de chomage, il a
voulu "enlever les barrigres,” réelles ou symboliques, qui pourraient géner ou retarder la
croissance économique. Dans cette optique, I'abolition de l]a Commission peut étre
interpréiée comme un signal aux gens d'affaires que le gouvernement fédéral voulait
encourager le développement et l'investissement.

11 faut dire que les budgets alloués 4 la Commission avaient progressé
rapidement depuis sa formation. Lors des débats en Chambre en 1909, Sydney Fisher et
Wilfrid Laurier avaient déclaré qu'ils ne devaient pas dépasser $25 000 par année.
Quelques mois plus tard, lors de la préparation du budget pour I'année fiscale 1910-11,
cette promesse fut brisée, comme I'indique le tableau 14.

Tableau 14
Dépenses atlouées par le Parlement
a la Commission de la conservation
1909-1921
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Sous le régime Libéral, les sommes allouées & 1a Commission ont €1é multipliées
par cing, passant de12 6743 durant I'année fiscale 1909-1910 a 67 9428 durant I'année
fiscale 1911-1912. De fagon générale, les budgets alloués pour le personnel de 1a
Commission ont augmenté de fagon graduelle de1909 jusqu'a la fin de la premidre
Guerre mondiale en 1918, Par la suite, ces dépenses ont connu deux années de
croissance assez remarquables en 1919 et 1920, durant les derniers mois oll Borden &
¢été premier ministre,

Au total, le gouvernement fédéral a dépensé plus de 1,3 millions de dollars pour
la Commission de la conservation, une somme appréciable pour I'époque.!3 Entre 1910
et 1921, la Commission a vu ses budgets multipliés par douze tandis qu'Ottawa
multipliait ses dépenses par 4,6 en temps de paix (de 113,9 millions de dollars pour
l'année fiscale 1909-10 2 528,9 millions de dollars pour l'année fiscale 1920-21). C'est
donc dire que toutes proportions gardées, la Commission a fait des acquis importants,
méme durant les années difficiles 1914-1918.14 Comparés & I'augmentation du coiit de
la vie, les budgets de 1a Commission n'ont pas trop souffert. Selon le Historical
Statistics of Canada, l'index des prix des biens au Canada, basé sur une valeur de 100
en 1900, s'est accru par un facteur de 2,5 en 1920 (114,9 en 1909 a 287,5 en 1920,
année record dans le prix des denrées au Canada). Les budgets de la Commission étaient
" donc plus que suffisants pour compenser les effets de I'inflation.!3

Les dépenses d'opérations, couvrant les frais d'administration, de recherche et
d'impression de documents ont atteint un sommet durant 'année fiscale 1914-1915, ces
budgets ont ét€ votés durant l'hiver de 1914, Les diminutions subséquentes reflétent les
restrictions occasionnées par la Guerre

Les statistiques sur le nombre d'employés de la Commission révelent évidemment
que la main-d'oeuvre était rare durant les années de guerre. A partir de 1919, la
Commission a utilisé un nombre croissant de personnel surnuméraire pendant toute cetic
période dépassait 1égérement la vingtaine. Les contraintes budgétaires provoquées par la

13 L total exactest 1 31.5 070.95$ calculé selon les chiffres publiés par le Vérificatcur général du
Canada,

14 voir M. C. Urquhart et K. A. H. Buckley, Historical Statistics of Canada, 1965, pp. 201-203.
15 bid., pp. 291-305.
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Guerre vont forcer James White 2 offrir des contrats de travail 2 un nombre croissant de

collaborateurs et cette pratique va continuer apres la Guerre.

Tableau 13
Nombre d'employés au service de la Commission
1909-1921
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Source: Gouvernement du Canada, Joumnaux de la Session, Rapports du Vérificateur général du Canada,
Scction A, département de 'Agriculture, 1909-1923,

Le nombre total d'employés permanents et sumumiaires travaillant a Onawa va
passer de 40 en 1917-1918, 2 62 durant I'année fiscale 1920-21, une augmentation de
35% en quatre ans (21 employés permanents et 41 employés sumuméraires). A partir de
I'automne de 1920, les rumeurs concernant l'abolition de la Commission vont
encourager beaucoup d'employés 2 se trouver du travail ailleurs. Ainsi, durant les mois
qui précedent son abolition, la Commission ne compte plus que 43 employés sous son
égide (19 employés permanents et 24 employés surnuméraires).1

16 Rapports du Vérificateur général, 1909-1922,
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7.3. Des dépenses jugées extravagantes

Ces augmentations constantes de budgets ont permis A James White de se bitir
un empire qui faisait I'envie de plusieurs fonctionnaires 3 Ottawa. Certes, de1910 2
1913, la Commission avait pignon sur rue dans le vieil Edifice Molson Bank, situ¢ au
14, rue Metcalfe. White, Sifton et plusieurs Commissaires se plaignaient souvent du
mauvais état des lieux (I'édifice fut détruit quelques années plus tard).!? Mais le ler mui
1913, la Commission emménagea au 111-115 rue Metcalfe dans deux étages du nouvel
édifice "Masonic Temple." Les bureaux de la Commission étaient situés i quelques pas
de la Colline parlementaire et de la résidence de Sifton du 215 Metcalfe.18

A partir de 1918, des parlementaires se sont scandalisés des dépenses
croissantes de la Commission. Plusieurs ont été outrés d'apprendre qu'elle avait acheté
une automobile & l'usage des employés. En 1918, F. C. Nunnick, l'aviseur agricole de
la Commission, avait en effet acheté une Ford modele T au coiit de 572.00% afin de
faire la tounée des fermes dans le comté de démonstration de Dundas. Deux ans plus
tard, il I'échangea pour une Chevrolet Touring 490 B 3 un cofit supplémentaire de
640.00%.19 '

Les parlementaires ont également €té irrités par les dépenses de Arthur V. White,
un cousin de James White, Ce dernier collabora 4 la Commission & titre d'ingénicur-
conseil pour les questions hydro-électriques. Arthur V. White, qui habitait Toronto, fit
ouvrir un bureau de la Commission dans la ville-reine dés 1913, mais ce fait st passé
inapergu jusqu'en 1917, car les dépenses pour ce bureau n'étaient pas clairement
expliquées dans les Journaux de la Chambre des communes et dans les rapports du
Vérificateur général. Loué dans le luxueux édifice de la Confederation Life Association
au centre-ville de Toronto, le bureau employait 3 personnes en 1920. Cette année 13, le
salaire d'Arthur V. White, soit 6.000.00$ par année, était égal A celui de James White et
comparable & la rémunération des sous-ministres les mieux payés a Ottawa. En
comparaison, les salaires des autres spécialistes de la Commission €taient bien moins
élevés: Clyde Leavitt retirait 3500$ par année, Léo Denis et F. C. Nunnick, 3000$. W.

17 ANC, Fends C. Sifton, J. White & C. Sifton, 1913-02-14, C593, pp. 15904244,
18 yoir Ottawa Direciory, 1912 2 1922.
19 Rapports du Vérificateur général, 1918 2 1922,
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3. Dick. l'ingénieur minier de la Commission, ne gagnait que 2,800% au moment de son
départ en 1918.20 En outre, les dépenses de Arthur V. White étaient les plus élevées de
tous les membres de la Commission: durant I'année fiscale 1913-14 par exemple, ses
dépenses de v.byagc s'élevaient A 5248.008 soit 8% de tuut le budget d'opérations de la
Commission!

Le Conservateur James Lougheed, qui pilota le projet de loi abolissant la
Commission au Sénat, exprimait 1a frustration de nombreux parlementaires aux prises
avec des choix difficiles dans I'exercice de compressions budgétaires, lorsqu'il écrivit:
“II semble extraordinaire de permettre cet état de choses lorsque le travail de cet officier
pourrait étre accompli 2 Ottawa plus efficacement et économiquement.'2! Apres
I'abolition de la Commission, Arthur V. White réussira A se tirer d'affaires au sein de la
Commission Hydro-électrique de I'Ontario jusqu'en 1938, alors qu'il fut impliqué dans
un scandale sur la gestion des finances de l'organisme.2

7.4. Un Cabinet hostile 2 la Commission

Lorsque la Commission fut créée, les parlementaires croyaient que sa premidre
mission serait de conseiller les gouvernements et d'instruire les parlementaires sur les
meilleurs moyens & prendre pour conserver les ressources naturelles du Dominion. Son
_role de propagande auprés du grand public €tait pergu comme nettement secondaire.
Durant les années Laurier, les recommandations de 1a Commission de la conservation
étaient acheminées au Cabinet par 'entremise de Sydney Fisher, le ministre de
'Agriculture. A cette époque, la Commission s'efforgait de féliciter publiquement les
ministres Libéraux pour leurs décisions qui contribuaient 2 la conservation du milieu
naturel.Z Mais l'influence politique de la Commission aupres du Cabinet déclina
immédiatement aprés l'assermentation du gouvernement Unioniste. Un examen des
Arrétés en conseil du Cabinet entre 1909 et 1923 en révele une soixantaine qui sont reli€s
3 la Commission. Treize consistent en memoranda recommandant des modifications de

Pl

20 En 1920, seul Thomas Adams, gagnait un meilleur salaire que Arthur V. White, soit 73008 par an.
Rapports du Vérificateur général, 1918-1922.

21 Tiré de Janet Foster, Working for Wildlife, 1977, p. 210.

22 Voir Nelles, The Politics of Development, 1974, p. 478,

23 Concemant un article sur le travail de la Commission dans le Monetary Times , Sifton conseilla 3
While: “Make it clear that credit is given 10 the diffcrent ministers who are concerned in the work.”
ANC, Fonds C. Sifton, C. Sifton & James White, 1911-11-17, C592, p. 157980.
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politiques ou de législation, tandis que 47 sont reliés & I'administration de la Commission.
Or, sur les 13 recommandations, 12 ont été formulées durant le regne Libéral,

Lorsque Borden devint premier ministre, James White et Clifford Sifton cessérent
de présenter leurs recommandations au Cabinet. La Commission s'est alors mise 3
s'adresser directement au Bureau du premier ministre, lui acheminant des rapports, des
tistes de recommandations issues des réunions annuelles de la Commission, des prises de
position sur des problémes spécifiques d'intérét national, etc.2 Cette stratégie n'a
toutefois pas donné les résultar, escomptés. Certes, Borden était sensible aux questions
environnementales et aux doléances de la Commission. De temps 2 autre, il faisait méme
des dons de livres 2 la bibliothtque de l'organisme.2* Mais bien peu de ministres dans le
Cabinet unioniste partageaient ses vues. En fait, le meiileur allié de la Commission, le
ministre des Travaux publics Frederick D. Monk, a éi€ traité de fagon bien cavaligre par
Sifton en 1911, comme on I'a vu dans le chapitre 4. Lorsqu'il démissionna du Cabinet ¢n
1912, personne 2 part le premier ministre n'était prét 2 défendre le travail de la
Commission,26

Confrontée 3 un Cabinet peu sensible 2 ses doléances, l]a Commission accentua ses
efforts de propagande auprds du grand public. Les Commissaires espéraient ainsi
sensibiliser les Canadiens 2 la conservation, rehausser 1'image publique de la Commission
et forcer les parlementaires et les ministres du Cabinet 2 prendre ses recommandations au
sérieux. Le comité des publications de la Commission fut chargé de cette mission difficile.
11 était dirigé par John F, Mackay, le rédacteur financier duGlebe de Toronto, un Libéral
de longue date et bon ami de Laurier.2? Parmi les membres les plus actifs du comité on
note Je Révérend George Bryce. Il participa 2 toutes les réunions du comité sauf celle de
1913 et encouragea la Commission 2 informer le public des avantages de la conservation

24 voir par exemple, ANC, Fonds R, L. Borden, James White a R. L. Borden, "Memorandum ’
respecting the work of the Commission of Conservation during 1913 and work proposed during 1914,"
C4366, 1913-12, pp. 84014-20; J. White 2 C. Sifton, “Resolutions from the Annual Mecting, January
20.21," 1914.02-14, C4366, pp. 84025-27; J. White & R. L. Borden, 1915-03-23, pp. 84046-47.

25 ANC, Fonds R. L. Borden, Recu de 1a bibliothique de la Commission de la conservation, 1914-11-
24, C4366, p. 84045.

26 Voir chapitre 4-2. Monk démissionna du Cabinet en 1912 suite & un désaccord sur les politiques de
son gouvemement au sujet de la question navale. Voir Robert Bothwell et al., Canada, 19001945,
1987, pp. 47-8.

27 sandra Gwyn, The Private Capital, 1984, p. 484.



269

du milieu naturel. 28 Le Docteur Henry M. Tory de I'Université de 'Alberta €tait également
membre du comité.?

Parmi les membres d'office, on note I'honorable Louis-Jules Allard (1859-1945).
Allard représenta le gouvernement du Québec durant tout le mandat de la Commission.
Bras-droit du premier ministre Lomer Gouin, il s'intéressait a la conservation de
I'environnement plus que quiconque dans son Cabinet. C'est en effet Allard qui établit le
Service forustier du Québec. Bien que souvent absent des réunions annuelles, il
encouragea sans doute Mackay et James White A faire traduire toutes les publications
pouvant intéresser les Canadiens frangais. En plus des rapports annuels, la Commission a
fait publier une quarantaine de rapports en frangais, ce qui occupait au moins deux
traducteurs 2 temps plein.30 Plusieurs autres employés ont oeuvré pour ce comité: M. J.
Patton, le secrétaire-adjoint de la Commission de 1910 4 1913, Allan Donnell éditeur-
adjoint de la Commission de 1911 2 1916, P. M. Baldwin, éditeur-adjoint de 1916 2 1917
et John Dixon, éditeur de 1a Commission de 1914 4 192131

En 1910, le comité se borna & publier le rapport annuel de la Commission dans les
deux langues, de méme que quelques brochures sur la santé publique. Certaines
publications, comme Agriculture in Canada, 1910, n'ont ét€ tirées qu'a 300 copies. Les
rapports annuels et les rapports spécialisés, par contre, étaient publiés en quantités variant

_de 12 000 2 15 000 exemplaires. Quelques brochures ont connu des tirages plus
imposants: Refuse Collection and Disposal du docteur Hodgetts, par exemple, a été tiré &
plus de 170 000 copies. A partir de 1911, le comité a considérablement élargi I'éventail de
ses activités. Une liste d'envoi des communiqués de presse et des rapports publiés par la
Commission fut mise sur pied. A la fin de 1911, elle rassemblait 8,000 noms. L'année
suivante, eile était passée a prés de 11,000 et incluait les grands journaux et revues du
pays, des chambres de commerce, des bibliotheques, les Clubs canadiens (ob des
conférenciers étaient régulierement invités A se prononcer sur les grandes questions de

28 En 1910, il avait siégé comme membre de la Commission royale d'enquéte sur I'éducation
industriclle ct semble avoir & convaincu de l'importance de I'éducation du public aux nouveaux défis
posés par le développement.

2% Ont également é1¢ membres du comité John Pease Babcock, le Commissaire-adjoint aux pacheries de
la Colombic-Britannique (1916-1918) et Howard Murray (1909-1919),

30 Voir la liste des rapports publiés par la Commission en bibliographie.

31 Patton quitta la Commission en 1913 et revint en 1920, En 1916, Donnell s'enréla dans 'armée et
ne réintégra son poste quen 1920. En 1917, Baldwin s'est également enrdlé, Ii revint en 1920,
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I'heure), des sociétés agricoles, des élus municipaux et des membres de groupes de
pression.32

En mars 1912 la Commission étendit encore plus sa diffusion et langa la revue
Conservation, a raison d'environ 12 000 copies par mois. Constituée d'articles dont la
typographie rappelle celle des journaux, la revue n'était imprimée que sur le recto des
pages afin d'en faciliter le découpage et 1a reproduction dans les quotidiens. Des centaines,
sinon des milliers d'articles de Ia revue ont €:€ ainsi reproduits dans les grands journaux
du pays. Au début de 1914, 1a liste de presse de la Commission totalisait 13 300 noms et
Conservation était désormais acheminée  certaines personnes d'influence. En 1917 par
exemple, 2 600 enseignants 2 travers le Canada recevaient des copies du mensuel afin
d'informer les jeunes des multiples facettes de la protection de l'environnement. En 1918,
méme l'université Kaki, fondée par Henry Tory en Angleterre et qui visait & I'éducation
des soldats stationnés outre-mer, recevait des copies de la revue,33

Les dépenses reliées & la publication des rapports et de la revue Conservation ont
accaparé une part grandissante des budgets de la Commission. En 1912 par exemple, prds
de $18,000 ont servi  la publication d'une dizaine d'ouvrages ainsi que celle de la revue,
ce qui représente environ 20% des dépenses de 'organisme.? L'année suivante, le comité
dépensait environ 31,0008, soit prés du tiers du budget. Mais avec la Guerre, les activités
_du comité ont été réduites; le comité déboursa 24,114$ pour les publications en 191535 La
Commission ne tirait aucun revenu de ces publications car elles étaient gratuites et postées
sans frais & ceux qui en faisaient 1a demande. Ceci explique en partie pourquoi les
publications de la Commission étaient si populaires. En 1919, le comité avai fait publier
jusque Ia environ 200 rapports annuels, rapports de recherche et brochures. Griice & ces
efforts, la Commission a €té en mesure de faire connaitre son existence a tous les publics
intéressés du Canada.

Avec la parution de la revue Conservation, un nombre croissant d'intervenants
s'est intéressé aux ravaux de la Commission, Les dossiers de Clifford Sifion pour les
années 1912 et 1913 contiennent des centaines de lettres sur différents sujets reliés a la
conservation des ressources nav.welles et la préservation de la Nature.36 La popularité

32 CCAR, 1912, p. 49.

33 CCRA, 1919, p. 55.

34 CCRA, 1913, p. 74.

35 CCRA, 1914, p. 215; CCRA, 1915, p. 165.

36 ANC, Fonds C, Sifton, voir dossiers 1912-1913, "A” 2 *Z."
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grandissente de la Commission de la conservation auprés du grand public n'a pas manqué
de faire des envieux. Plusieurs hauts-fonctionnaires fédéraux se plaignaient que la

Commission pouvait faire imprimer sa documentation librement alors que les départements

devaient soumettre toute demande de publication au département des Approvisionnements
et & I'lmprimeur de 1a Reine, plus restrictifs et moins concurrentiels que les maisons
d'éditions de Montréal et de Toronto qui transigeaient avec la Commission. D'autre part,
plusieurs ministres et hauts-fonctionnaires €taient furieux de voir cet organisme public
critiquer ouvertement certaines politiques du gouvernement fédéral par le biais de ses
publications ct de retrouver ces critiques dans les journaux  travers le pays!

En juin 1918, le gouvernement adopta un Arrété en conseil interdisant a la
Commission de faire des affaires avec les maisons d'édition privées. Il devint alors trés
difficile de publier d'autres documents, car le ministére des Approvisionnements
considérait que son travail n'était qu'un dédoublement des publications
gouvemnementales déja existantes, Cette conception erronée du travail de la Commission
amena un quasi tarissement de ses publications. Seule 1a revue Conservation, les
rapports annuels et quelques publications déja en cours d'impres.ion ont échappé au
couperet.37 En octobre 1920, le Comité sur les publications gouvernementales, dirigé
par Fred Cook, soumit un rapport au premier ministre Meighen 2 ce sujet. Les membres
du comité auraient noté plusieurs cas ob "des publications de la Commission répétaient
_ de l'information publiée par d'autres ministéres et commission gouvernementales.”
Cook, un haut-fonctionnaire au service de I'ITmprimeur de 1a Reine, suggéra que les
sous-ministres des différents départements concernés se réunissent afin de déterminer
comment résoudre ce probléme. Suite au dépdt de ce rapport, le gouvernement interdit
la Commission de publier son rapport annuel de 1920.38

37 CCRA, 1919, p. 56.
38 ANC, Fonds A. Mcighen, Fred Cook 2 A. Meighen, 1920-09-24, C3225, p. 15336; 1920-10-22,
pp. 015337-347.
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7.5. La Guerre, la recherche et la création du CNRC

Il ne fait pas de doute que les années d'avant-guerre ont ét€ les plus fructueuses
pour la Commission de la conservation. L'apogée se situe en 1914 alors que les
Commissaires ont fait le plus d'interventions, de recherches et de recommandations. A ce
moment, l'organisation était bien rodée, les Commissaires avaient acquis une certaine
expérience et les budgets A leur disposition dépassaient 100 000$ par année. "Je sens que
je puis vous adresser quelques paroles de félicitations, déclara Sifton aux membres de la
Commission. Le public a porté une attention toute spéciale a tous les sujets qui sont du
ressort de la Commission, et souvent it en a résulté un travail efficace. [...] Notre travail
est encouragé et aidé, pour ainsi dire, universellement,"3%

Le déclenchement des hostilités, par contre, améne tous les membres 2 participer
activement a I'effort de guerre, ce qui a séricusement affecté la bonne marche de
I'organisme. C'est lors de la réunion annuelle de 1916 par exemple, en plein coeur du
conflit, que le nombre d'absents a €€ le plus élevé. Sifton pour sa sa part, a pass€ une part
croissante de son temps en Grande-Bretagne. En 1916, on le retrouve 4 Londres au chevet
d'un de ses fils blessés.40 L'année suivante il est toujours en Grande-Bretagne lors de la
réunion annuelle.4! A I'automne de 1917, Sifton décida de faire avancer aux 27 et 28
novembre la réunion annuelle prévue pour janvier 1918. Il expliqua sa décision ainsi:

' "exposé encore [une fois] & m'éloigner de vous, j'ai cru bon d'avancer la date ordinaire de
l'assemblée [...)."42 Par ailleurs, beaucoup d'employés de la Commission se sont portés
volontaires pour aller au front. En fait, 4 I'automne de 1917, tous les employés non-mariés
de la Commission s'étaient enrdlés. Plusieurs, comme Allan Donnel et F. N. Mckay ont
été blessés au front et rapatriés. Ils reviendront plus tard, amputés et incapables de remplir
leurs fonctions comme auparavant. D'autres, comme le messager James Carroll, ont perdu
la vie au combat.43

Pour leur part, les Commissaires ont €té appelés a encourager la production plutdt
que la conservation; le développement accéléré du potentiel industriel canadien plutdt que
le développement durable. Or, comme on 1'a vu dans les chapitres précédents, beaucoup

39 CCRA, 1914, pp. 18-19,

40 CCRA, 1916, p. 1.

41 CCRA, 1917, p. 15.

42 CCRA, 1918, p. 2.

43 CCRA, 1918, p. 3; CCRA, 1919, pp. 15-16.
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de Commissaires ont eu de la difficulté 3 mettre de coté leurs principes et leurs idéaux
d'avant-Guerre, Ce manque d'enthousiasme a énormément profité a ceux qui préconisaient
I'expansion rapide du potentiel industriel canadien grice 2 la recherche scientifique et
industrielle, notamment les membres du Conseil national de recherches du Canada
(CNRC).

A partir de 1916, les deux organisations ont amorcé une lutte & finir pour le
contrdle des subventions fédérales dans le domaine de la recherche industrielle au Canada.
Dis 1910, la Commission s'était donnée comme objectif de coordonner la recherche pure
ct appliquée afin de trouver des solutions techniques aux problémes de conservation de
I'environnement. Tout au cours de son mandat, elle a fait des efforts louables afin d'offrir
aux industriels, aux entreprises minires, aux marchands de bois, aux agriculteurs et aux
pécheurs, de nouveaux outils et de nouvelles techniques leur permettant d'aménager
intelligemment leurs ressources.3 Sifton s'attendait donc & ce que les membres fassent
preuve de beaucoup d'initiative dans cc domaine. A la réunion inaugurale de janvier 1910,
il avait clairement indiqué I'importance de la participation des membres universitaires de la
Commission dans ce domaine:

D'autres dispositions, exigeant la nomination de professeurs d'universités, assurent &
cette Commission le présence d'un grand nombre d'hommes, qui ont acquis un haut
degré de science dans les chaires de nos &coles supéricures. II est donc évident que le
Parlement a rendu une loi qui 8 pour objet de doter la Commission d'hommes de
haute culture intellectuelle, de science, d'expérience des affaires afin de s'assurer que
l'ocuvre entreprise sera couronnée de succds.

Mais de 1910 1913, seul Bernard Eduard Fernow collabora activement au travail
de recherche de la Commission. I1 faut dire qu'elle lui accordait les fonds nécessaires pour
procéder aux inventaires des foréts. Le Doyen de 1a faculté de foresterie de 1'Université de
Toronto pouvait ainsi offrir A ses étudiants en foresterie de bons salaires et une expérience
pratique utile durant I'été. En échange.‘la Commission accumulait de l'information

44 sifion encourageait &galement éducation technique afin de créer une nouvelle génération de
chercheurs ct de techniciens haulement qualifiés. En 1914, il déclara: "le plus grand besoin du Canada
d'aujourdhui, en se plagant au point de vue de son développement matériel, est une plus haute culture
agricolc et technique.” CCRA, 1914, p. 19.

45 CCRA, 1910, p. 3.



274

détaillée 3 bon compte sur de vastes superficies foresti¢res du Dominion.4¢ Elle ne pouvait
toutefois subventionner tous les projets de recherche proposés par ses membres; Sifton
s'attendait A ce que les membres universitaires utilisent les sources de financement
disponibles dans leurs institutions et effectuent leurs recherches sans aide directe de Ia
Commission. Or, la plupart des autres membres universitaires de la Commission ont été
incapables de trouver ces fonds supplémentaires. Ils ont ét¢ forcés de limiter leur rdle A
celui de conseillers. En 1913, James W. Robertson et plusieurs autres se sont plaints de ne
pouvoir accomplir leur mission de fagon satisfaisante:

La Commission effectue des investigations et recueille des renseignements, mais la
valeur fondamentale & obtenir de ces faits c'est l'interprétation qu'il faut lsur donner.
Conséquemment, le personnel scientifique de la Commission n'est pas suffisamment
nombreux pour interpréter ses rapports d'une manidre adéquate (...J. Nous devrions avoir
pour chaque comité non sculement un homme expert dans le genre de travail confié 3 cc
Comité, mais il faudrait fournir deux, trois et quatre assistants, ‘afin que les
investigations qui ont été commencées, puissent avoir une continuité raisonnable
jusqu'd la fin. [...] La Commission ne devrait pas passer cette question sous silence,
quand clle préparera son budget pour le présenter au parlement. Nous fermerions les
yeux sus les intéréts du Canada, si nous ne cherchions pas A nous donner un personnel
bien outillé. 47

Le docteur Robertson connaissait les avantages de la recherche. Il avait débuté son
mandat 2 la présidence du comité des terres a titre de directeur du College Macdonald,
" affilié 2 université McGill. Mais quelques mois aprés sa nomination, il démissionna de
son poste & l'université pour assumer la présidence de la Commission royale sur
I'éducation technique et industrielie, mettant un terme 2 toute possibilité de collaboration
entre le College et la Commission de la conservation en matiére de recherche.® Or, cente
derniére aurait pu grandement profiter de l'expertise du Collége Macdonald si l'on se fie
aux commentaires de Robertson lors de la réunion inaugurale:

[L'homme] a acquis le pouvoir d'appliquer & son propre service les ressources
inépuisables de la force hydraulique. Et peut étre que dans Favenir, il saura uliliser .
directement le soleil, [...] Nous avons fait des progrés au Collége Macdonald dans
I'étude de ta manidre d'utiliser 1a force du vent pour chauffer les habitations dans les

46 voir B. E. Femow, Conditions of the Clay Belt of New Ontario, Ottawa, 1913; Clifion D, Howe,
Trent Watershed Survey, Ottawa, 1913; H. N, Whitford et R. D. Craig, Forests of British Columbia,
Otawa, 1919,

47 CCRA, 1913, pp. 154-5S.

48 Pour un apergu du mandat de la Commission royale, voir ANC, Fonds W, Laurier, James W,
Raobertson 3 W. Laurier, 1910-09-01, C89%4, p. 174359.
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prairics. Ne pourrait-il pas &ure utilisé mécaniquement ou produire du courant
¢lectrigue pour donner des éiéments de chaleur servant & chauf fer nos maisons? {...]
Nc pouvons-nous pas récolter quelque substance particulidre qui nous serve de
combustible

Les autres membres universitaires de 1a Commission avaient eux-aussi des idées
pour favoriser la conservation du milieu naturel. Ils auraient sans doute aimé amorcer des
projets de recherche innovateurs. Mais en 1913, ils n'étaient pas bien mieux nantis que
Robertson. Monseigneur Choquette, bien que possédant de solides connaissances dans le
domaine de 'hydro-électricité, n'enseignait que des cours d'introduction aux sciences au
séminaire de St-Hyacinthe et ne possédait pas d'équipement lui permettant de faire de la
recherche dans ce domaine.0 Le révérend Bryce de l'université du Manitoba et le docteur
Rutherford de 'université de la Saskachewan faisaient face 2 des difficultés semblables
dans leurs institutions nouvellement créées. Henry M. Tory par contre, membre du comité
des terres durant toute l'existence de la Commission, dirigeait l'université de I'Alberta.
Pourtant, cette institution n'a jamais collaboré avec la Commission & la recherche sur des
sujets d'intérét mutuel 5!

11 ne fait aucun doute que Sifton a développé un préjugé bien défavorable envers
les universitaires durant ces années. 11 considérait la plupart d'entre-cux comme des
intellectuels perdus dans les nuages et Gépourvus de sens pratique.52 En fait, & part
Femnow, il n'appréciait que les services de Frank D. Adams, le président du comité des
* mines qu'il avait fait nommer 2 la Commission en janvier de1913. Le z2le d'Adams pour
la conservation dans les domaines de la pollution urbaine, de T'utilisation rationnelle des
minerai, des sous-produits industricls et des engrais chimiques a été présenté dans les
chapitres précédents. A maintes reprises Sifton a demandé aux autres membres
universitaires de la Commission de suivre 'exemple d'Adams et de Fernow, mais sans
résultat apparent.

49 CCRA, 1910, pp 59, 61-62.

50 Archives Séminaire de Saint-Hyacinthe, Fonds C. P. Choquetie, Journal, FG1, dossier 311; Jean-
Not! Dion ct al., Si-Hyacinthe: des vies, des siécles, une histoire, 1757 4 aujourd'hui, s.d., pp. 204-
208,

51 Durant les années 1910, Tory a participé & environ la moitié des réunions annuelles alors qu'il était
a la Commission. Sa contribution 2 Edmonton s'est limitée A des conseils sur certaines questions
agricoles de m&me que sur un forum pour présenter des membres de la Commission en visite dans
YOuest En 1922, il est devenu le premier président du CNRC & Ottawa et abandonna alors son poste Y
l'université de I'Albena. Voir Archives de l'université de I'Alberta, Fonds Tory, dossier "Commission of
Conscrvation.”

52 yoir par exemple ks commentaires de Sifton lors de la Conférence du Dominion sur la santé
publique. 10 octobre 1910; CCRA, 1911, pp. 120-125; Hall, Clifford Sifion: A Lonely Eminence,
1984, pp. 254, 258.
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A partir de 1915, des industriels et des hommes de science ont demandé a Sir
George Foster, le ministre fédéral du Commerce, d'établir une commission sur la
recherche industrielle afin de trouver des moyens d'accélérer le développement industricl
du Canada et d'accroitre sa participation  l'effort de guerre.33 Sifton s'est également
prononcé 2 ce sujet. Au printemps de 1916, il conseitla au premier ministre Borden
d'établir des laboratoires de recherche industrielle & Ottawa. Ces laboratoires,
subventionnés par le gouvernement fédéral, devraient &tre dirigés par la Commission de la
conservation, conformément 2 son mandat. C'est dans cet esprit que Borden créa le
Conseil consultatif sur la recherche scientifique et industrielle (précurscur du Conseil
national de recherche du Canada). Le Conseil devait étudier la proposition de Sifton et
faire ses recommandations au Cabinet. Dans une lettre adressée 2 ses principaux ministres,
Borden expliqua comment Sifton l'avait convaincu de 'importance de la recherche
industrielle au Canada:

Yai signé I'Arrdté en conseil au sujet du travail de Recherche Scientifique et
Industrielte, Sir Clifford Sifton m'a parlé & ce sujet il y a quelques temps et s'est dil
préoccupé de voir quc T'on conﬁe le gros du uavml aux umvcrs:u‘.s ]Lmnadtm_qug

institutions ¢tablics el soutenucs par lc Gouvemnement, Il admet que les colis
seraient €levés car les meilleurs experts au monde devraient &tre embanchés; mais
d'un autre cé, il considére que cela ne sert A rien de d'accomplir ce travail sur unc
petite échelle ou de fagon inefficace.>

Evi.dcnunent. Sifton espérait que les recommandations du Conseil consultatif
soient favorables A la Commission de la conservation. Aprés tout, Frank D. Adams
avait été nommé membre du nouveau Conseil. Sifton espérait que ce demier défendrait
les intéréts de la Commission de la conservation. Durant les années subséquentes, le
Cabinet décida plutst d'entériner la formation d'une nouvelle organisation, le Conseil
national de recherche du Canada, ou CNRC. 11 est intéressant de noter que durant
premiers mois de son mandat, le CNRC a adopté le programme de recherche que la

53 Archives de I'université McGill, RC2 C25, dossier "Industrial Rescarch,” "Report of the Sub-
Committee of Conference of Representatives of Canadian Universities with Sir George Foster,” 1915-
06-10.

54 ANC, Fonds R. L. Borden, Borden  P. E. Bloadin, 1916-06-05, vol. 209, pp. 117961-62 [n.1.].
Les soulignés sont de nous.
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Commisi de la conservation préconisait depuis 1912.55 En 1916 et 1917 par
exemple, les projets de recherche suivants proposés par le CNRC avaient déja été
recommandés par la Commiss;on: utilisation de la tourbe comme combustible;
recyclage des rebuts de poisson pour fertiliser les terres; usage des minéraux
complexes; captage des sous-produits; utilisation des rebuts des tanneries et des rebuts
des moulins 2 scie; consommation de matériaux canadiens pour la fabrication de la

brique i feu, etc.56

Frank D. Adams a €té un des principaux architectes du programme initial de
recherche du CNRC. Adams, on s'en rappelle, était membre des comités des mines,
des foréts, des terres et du comité des eaux et hydro-électricité de la Commission de la
conservation. La création du CNRC et I'intérét croissam que portait Frank D. Adams &
cctte nouvelle organisation a probablement fort déplu a Sifton. Mais en 1916 et 1917,
ce dernier ne semble pas en avoir fait de cas. En fait, Sifton a tenté de garder de bonnes
relations avec son protégé. En 1916 par exemple, il lui demanda d'écrire un chapitre
sur le role de la Commission de la conservation dans la gestion des ressources
naturelles du Canada, qui fut publié dans le best-seller de J. O. Millar The New Era in
Canada. Ce n'est pas le fait du hasard si ce chapitre, intitulé "Notre héritage national,"
est présenté immédiatement aprés celui de Sifton sur I'avenir politique et
constitutionnel du Dominion,57

En janvier 1917, Sifton demanda clairement aux Commissaires et & James
White de passer a l'offensive et de contrer les efforts du CNRC. Ils devaient désormais
abandonner leurs efforts de propagande sur les vertus de la conservation, car "les
Canadiens et le gouvernement réalisaient désormais l'importance de trouver de
nouveaux moyens pour sauvegarder les ressources raturelles.” Les Commissaires et
ses employés devaient comprendre que d'autres c: ganisations et commissions
fédérales se battaient pour ie contrdle de 1a reckerche industrielle au Canada et
menagaient la survie méme de la Commission.

55 *They were to organize, mobilize and encourage existing research agencies in Canada, so as ulilize
waste products, discover new processes and exploit unused national resources [...] They were to take
stock of Canada's "common unused resources wastes and by-products” with an eye to their early
utilization, etc.” Voir Wilfrid Eggleston, National Research in Canada: The National Research Council,
1916-1966, 1978, p. 4.

56 Ibid., pp. 5-6.

57 3. 0. Millar, The New Era in Canada: Essays Dealing with the Upbuilding of the Canadian
Commonwealth, 1917, pp. 37-99,
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Le gouvernement 8 nommé diverses commissions, dont la plupart sont chargées
d'un travail qui, d'une manidre ou d'une autre, se rapposte & cclui que le Parlement
nous a spécialement confié, Les divisions des dépariements du service public, qui y
étaicnt jadis indifférentes, s'empressent maintenant d'y préter leur concours. Nous
pouvons donc conclure qu'il ne nous est plus nécessaire de consacrer du icmps ct du
travail pour attirer l'attention sur la conservation. A l'avenir, nous pourrons nous
occuper plus exclusivement de faire des recherches et d'aviser sur les moyens &
prendre pour atteindre les fins qui sont universcllement reconnucs comme
essenticlles au plus haut degré de ia prospérité nationale.[...] Premouvoir
l'utilisation économique des ressources est notre unique objcl. Tous les autres
sujets, quel que soit leur intérdt, devraient &re rigoureusement exclus comme
étrangers & notre véritable champ d'action.’8

Pour que la Commission sorte victorieuse de cette bataille, elle devait opérer un
changemeat de cap radical. "Le travail amateur ne vaut plus grand chose, expliqua
Sifton. Il nous faut un corps de jeunes gens versés dans la science, possédant la
connaissance scientifique sur laqueiie reposent toutes les grandes industries
fondamentales du monde."5?

Malgré ce pressant appel A la mobilisation, les membres de la Commission

* n'ont pas €té convaincus qu'elle était en danger. En fait, 1a plupart croyaient qu'il était
possible de collaborer avec le CNRC. C'est du moins ce qui ressort d'un article sur la
recherche industrielle publié dans la revue Conservation en novembre 1916 par W. J.
Dick, lingénieur minier de la Commission.% Quelques semaines plus tard, les
forestiers Clyde Leavitt et Roland B. Craig déciderent de collaborer avec Frank D.
Adams en sa qualité de membre du CNRC afin d'encourager Ottawa a créer un
laboratoire de recherche sur les produits forestiers en Colombie-Britannique. lls ont
toutefois pris soin d'expliquer que leur opinion était personnelle et ne reflétait pas
nécessairement les politiques de la Commission.6! Comme on I'a vu dans le chapitre

*

FE,

58 CCRA, 1917, pp. 19-20. Sifton, alors en Angleterre, fit lire son allocution par James White lors de
la réunion annuelle.

59 CCRA, 1917, p. 23.

60w, J. Dick, "Scientific Rescarch: Application of Science to Industry - Cooperation Necessary for
Best Results,” Conservation, V, 11, (nov. 1916}, p. 1.

6! Archives de l'université de Toronto, Fonds B. E. Femow, R. B. Craig ¢t C, Leavitta M. A.
Grainger, Acting Chief Forester, Colombie-Britannique, A72-0025, boite #189, 1917-01-09; "Forest
Research: Memorandum of advisory board to Dominion forestry branch,” 1917-01-13.
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4, le comité des mines dirigé par Frank D. Adams et le CNRC ont collaboré a quelques
reprises dans le domaine de la recherche sur l'utilisation de la lignite comme

combustible.

Ces efforts de collaboration entre les deux organismes n'ont pas empécheé les
membres du CNRC de convaincre Sir George Foster de présenter le projet de loi #33.
Cette loi conférait une existence légale au Conseil et en faisait un concurrent  la
Commission pour les fonds de recherche du fédéral. En mars 1918, A. T.
Drummond, membre du CNRC, fit publier un article dans le Monetary Times dans
lequel il proposa un programme de recherche semblable en touts points a celui de la
Commission, mais présenté comme un plan visant 3 accélérer le développement des
industries primaires et secondaires du Canada.52 La premiére brochure publiée par le
CNRC et signée Frank D, Adams, explique en détail le programme de recherche du
Conseil: utilisation de la science 2 des fins de recherche industrielle, corrélation de
l'information gouvernementale sur les ressources naturelles du Dominion, programmes
d'encouragement  la recherche dans les domaines des fonderies d'acier, du transport
et de la vente du charbon, des alcools industriels tirés des sous-produits du bois, etc.6?
Le contenu de cette brochure, publiée en 1918, s'apparente 2 bien des égards au
dernier discours prononcé par Adams aux membres de la Commission, lors de la
réunion annuelle de 1917.64

7.6. Le déclin de 1'aprés-Guerre

A la fin de 1918, Sifton devait se rendre 2 I'évidence que la Commission de la
conservation avait perdu a la fois 'appui de Frank D. Adams et la bataille pour le
contrdle de 1a recherche industrielle au Canada. Le 22 novembre 1918, quelques
semaines apres la fin de la Guerre, il soumit sa démission 2 titre de Président de la
Commission.%5 Sa lettre a été acheminée A Robert Borden, alors en Angleterre, par le

62 A. T. Drummond, "Opportunities in Canada for Research: Valuable Fertilizers are Wasted - New
Methods of Briqueting Peat - Substitutes for Gazoline - Conservation of Heat - Chemical Research -
Many Kinds of Fish, Valuable for Food, Neglected,” Monetary Times, 1918-03-15,

63 Frank D. Adams, The Need for Industrial Research in Canada, 1918, Honorary Advisory Council for
Science and Industrial Research, document #1,

64 Frank D. Adams, “Problémes concernant Findustrie minidre du Canada,” CCRA, 1917, pp. 267-286.
65 ANC, Fonds R. L. Borden, C. Sifton a Sir Thomas White, 1918-11-22, C4410, p. 130048.
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remplagant du premier ministre 3 Ottawa, Sir Thomas White, qui ajouta une note
manuscrite:

Sifton, qui vient de partir (en batcau vers la Grande-Bretagne), a présenté sa
démission A titre de Président de la Commission de la conscrvation, sans offrir de
raison. Je I'ai vu avant son départ et il semblait trés insatisfait suite au refus (du
Parlement) d'accorder certaines augmentations de salaire (aux employés de la
Commission). }1 croit que la formation du Comité sur la recherche industriclle (lc
CNRC) empiélait sur les responsabilités de sa commission. Le Conseil est disposé
& accepter sa démission et A rattacher la Commission a un des ministéres. Je vous
suggdre de rencontrer Sifton aprés son arrivée et d'envoyer vos commentaires ¢t
recommandations par cAble.56

L'échec de 1a Commission 2 s'approprier le leadership de la recherche
industrielle a découragé Sifton. Mais comme on I'a vu dans le chapitre quatre, Borden
et Sifton étaient A couteaux tirés depuis 1'apparition de la Commission de la
conservation devant la Commission conjointe intemnationale au sujet du projet hydro-
électrique du Long-Sault. Au début de novembre 1918, Borden avait effectivement
muselé la Commission de 1a conservation en ces termes: "Les recommandations (de la
Commission) doivent étre adressées au Gouvemnement, et c'est au Gouvernement de
déterminer quelle position sera adoptée. [...] La population et le Gouvernement des
Etats-Unis croient que les officiers de la Commission représentent le Gouvernement:

* on ne peut les blimer de ne pas comprendre la relation spéciale qui existe entre la
Commission et le Gouvernement."6? Lorsqu'on ajoute 2 ces difficultés I'Arrété du
Conseil privé de juin 1918 interdisant & la Commission de publier ses documents, la
démission de Sifton est compréhensible.

Les membres de 1a Commission ont été stupéfaits en apprenant la nouvelle.
Lors de la réunion annuelle de février 1919, ils adopterent une résolution demandant au
gouvernement de refuser la démission de Sifton et enjoignant & ce dernier de
reconsidérer sa décision.88 Et comme on I'a vu dans le chapitre 4, Frank D. Adams a
également cessé de collaborer avec la Commission en1918.8% Sans ces deux membres

66 Ipid,, Sir Thomas White a R. L. Borden, 1918-11.26, C4410, p. 130049,

67 ANC, Fonds R. L. Borden, R. L. Borden & C. Sifton, 1918-11-05, C4416, pp. 135580A-136588.
68 CCRA, 1919, pp. 8.9.

69 Archives de l'aniversité McGill, Archives de Frank D, Adams, MSS, correspondance, universitc
Kaki, The Beaver, 1919-03-15,p. 1.
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influents, le prestige de la Commission a été sérieusement affecté.”0 Lors de la
réunion annuelle de 1919 par exemple, sculement douze membres de la Commission
vont se présenter, dont ses deux plus grands critiques, Martin Burrell et Arthur
Meighen.”! Certes, James White a fait de son micux pour diriger l'organisation aprés
le départ de Sifton. Avec l'aide du sénateur Edwards, il aurait convaincu le sénateur
Joseph Flavelle d'accepter la présidence. Selon James White, ce millionnaire
Conservateur s'intéressait A la conservation des ressources naturelles. Il s'était surtout
fait remarquer 2 Ottawa en dirigeant ie Bureau impérial des munitions. Mais selon le
sénateur Edwards, "pour des raisons ignorées de tous, le gouvernement n'a pas
consenti & faire cette nomination” et Sifton ne fut jamais remplacé.?2 Bien qu'dgé et
souffrant de problémes cardiaques, Edwards remplaga Sifton officieusement 2 partir de
1919. 11 a été incapable de contrer les attaques du ministre de I'Agriculture Martin
Burrell et de Arthur Meighen, ministre de 1'Intérieur puis premier ministre, qui
avouaient vouloir abolir la Commission dés janvier 1917.7 Ces deux hommes
participaient aux réunions annuelles de la Commission et aux activités de ses
principaux comités depuis 1914. IIs ont été bien peu impressionnés par ce qu'ils ont vu
et entendu.”

Edwards, tout comme hon nombre de conservationnistes aprés la Guerre, était
découragé et dépassé par les événenients. Lors de 1a réunion annuelle de 1919, il présenta
. des vues passablement pessimistes sur I'avenir du pays que ne partagaient pas tous les
observateurs, Les réserves de bois d'ocuvre 2 1'est des Montagnes Rocheuses sont
pratiquement épuisées, déclara Edwards. Les réserves de bois de péte et en minéraux sont
grandement surestimées et les coiits élevés de transport de ces ressources représentent un

70 En mars 1921, White a écrit A Sifton: "M[agrath] said to Arthur White: from the very day Sir

Clifford 's resignation was announced in the papers, the wolves have been after you in full ery.” ANC,

Archives C. Sifton, J. White 2 C. Sifton, 1921-03-16, C597, p. 163030.

71 CCRA, 1919, p. 1.

72 Flavelle éuait également Président de la William Davis Meat Packing Plant de Toronto, du conscil

d'administration de la Banque de commerce et du Trust National & Toronlo. Voir Michae! Bliss, A

Canadian Millionaire: The Life and Business Times of Joseph Flavelle, Bart, 1858-1939., 1978. Cette

suggestion a fail I'objet de discussions entre Edwards et Edmund Walker. ANC, Fonds C, Sifton, James

White & C. Sifton, 1919-12-31, C596, pp. 162506-07; J. White & C. Sifton, 1920-01-12, p, 162729;

Sénat, Débats, 1921-05-19, p. 543.

73 Voir par cxemple ANC, Fonds R. L. Borden, Martin Burrell 2 R. L. Borden, 1917-01-02, C4366,
. 84071.76.

I;E Le rapport du sous-comité du Cabinet est parsemé d'anecdotes et de faits concernant les réunions

annuelles de la Commission; de la confusion dans ses rangs suite 3 la démission de Sifton en passant

par la faible participation des membres aux travaux de certains comités. ANC, Fonds A. Meighen,

“Report of the Sub Committee of the Cabinet on the Commission of Conservation,” 1920, C3221,

10964-A to 10968-1J.
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obstacle & leur bonne gestion. L'avenir donnera raison i Edwards en ce qui conceme le
bois d'oeuvre et le bois 2 pite.?s

Burrell, Meighen et les membres du CNRC n'étaient pas de son avis. Etils
n'étaient pas les seuls & décrier la vision pessimiste de 'avenir dépeint par la
Commission. Lorsque la Guerre tirait 2 sa fin, les ennemis de la Commission se sont
multipliés. Dans la revue The Canadian Engineer de juin 1917, par exemple,
I'existence de la Commission fut remise en question. Selon larticle, les travaux et
publications de l'organisme pourraient étre produits 2 bien meilleur compte par les
départements du gouvernement fédéral. Et le CNRC, nouvellement créé, “va également
consacrer la plupart de son attention 2 Ia tabulation, 3 l'examen et 2 la recherche de
ressources naturelles dans le Dominion [...] dans le but de les développer et les utiliser
dans les procédés industriels."76

En février de 1918, I'Institut minier du Canada achemina un long memorandum
au premier-ministre Borden lui demandant d'abolir la Commission parce qu'elle
répétait le travail et les recherches d'autres ministres, et parce qu'elle s'opposait &
I'exploration et A l'exploitation du versant est des Montagnes Rocheuses afin de
conserver le bassin de drainage des rivitres des plaines semi-désertiques de 1'Quest.””
Ce memorandum fut publié dans le Canadian Mining Journal quelques semaines plus
 tard, au désarroi de James White, qui fit part de ses objections au premier ministre: "La
Commission de la conservation n'a répété le travail d'aucune auire organisation,
qu'elle soit privée, gouvernementale ou autre,” écrivit-iL.7® Plusieurs hauts-
fonctionnaires fédéraux comme J. B. Challies, le Directeur de la division de I'eau et
des pouvoirs d'eau du ministére de I'Intérieur, considéraient que la Commission
s'accaparait leur travail, Challies, qui collabora avec Meighen et Lougheed pour abolir
la Commission, était également Secrétaire du CNRC durant ses premiéres années de
fonctionnement.”™ Pour sa part, le forestier Emest Finlayson du ministére de

75 CCRA, 1919, pp. 4-7; 11 fant dire que depuis le début du sidcle, la compagnic forestizre du scnatcur
s'était livrée a des inventaires forestiers détaillés A l'est des Grands Lacs. Sénat, Débats, 1921-05-19, p.
544,

76 ANC, Fonds C. Sifton, "Canada's Commission of Conservation,” The Canadian Engineer, 1917-06-
07, €596, p. 161982.

77 ANC, Fonds R. L. Borden, Canadian Mining Institute & R. L. Borden, 1918-02-08, C4415, pp.
134667-677; R.L.Borden 3 M. Burrell, 1918-03-09, p. 134678.

78 ANC, Fonds R. L. Borden, James White A R, L. Borden, 1918-03-16, C4415, pp. 134679-83.

79 Archives de I'univessité Mc Gill, RC2-C25, dossier "Industrial Research,” A. B. MacCalium 2 Sir
William Peterson, 1917-12-19. En décembre 1919, While a écrit & Sifion concernant Challies: "(He]
has been very active and I would not be surprised if he had been discussing it [the abolition of the
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I'Imérieur, exigea l'abolition de la Commission pour des raisons similaires, lors d'un
discours prononcé dans le cadre de la Conférence de 'Empire britannique sur la
foresterie en juillet 192089

Durant cette période difficile, 12 plupart des défenseurs de la Commission et du
concept méme de la conservation sont décédés ou se sont retirés de la vie publique.
Theodore Roosevelt, & qui on doit la Commission américaine de conservation et la
Conférence de Washington, s'est éteint le 6 janvier 1919, Wilfrid Laurier est décédé
quelques semaines plus tard, soit le 17 février, alors que les membres de la
Commission de la conservation se réunissaient8! Le zoologiste Gordon Hewitt meurt
en février 1920. En juillet de la méme année, Robert Laird Borden, le demier
sympathisant influent de la Commission, devra abandonner son poste de premier
ministre, épuisé par cinquante-et-un mois de service public en temps de Guerre.

7.7. Derniéres tentatives de sauvetage

Confrontés 2 une opposition de plus en plus virulente et  la disparition ou la
mise aux rancarts de leurs principaux alliés, les employés et les membres de la
Commission ont fait un effort ultime pour sauver l'organisation. En septembre 1919, P.
M. Baldwin, I'éditeur de 1a revue Conservation annonga une "nouvelle" mission pour la

Commission: la conservation des ressources du Dominion afin d'aider 2 I'effort de
" reconstruction. Le programme proposé par Baldwin se divisait en 8 points 1) accroitre la
fertilité des terres du Canada et coloniser les terres riches encore inexploitées; 2)
protéger les foréts des incendies et reboiser les régions dénudées; 3) protéger les especes
menacées d'extinction; 4) exploiter les mines de fagon rationnelle, en extrayant le
maximum de minerai dans chaque dépét; 5) développer les ressources hydro-€lectriques
potentielles; 6) organiser les manufacturiers afin d'améliorer l'efficacité des usines et
capter les sous-produits; 7) éliminer l'extravagance dans la consommation et 8) trouver
des usages économiques pour les rebuts. Baldwin tenta de convaincre le grand public et
les journalistes que seule la Commission de la conservation était en mesure d'encourager
le développement économique sans ouvrir toute grande la porte au gaspillage des

Commission] with Meighen." ANC, Fonds C. Sifton, White 2 Sifton, 1919-12-26, C596, pp. 162502-
03. Voir également Peter Gillis, Lost Initiatives, 1984, chapitre 8.

80 peter Gillis, Ibid.

81 CCRA, 1919, pp. 1-14,
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ressources naturelles par des entreprises peu scrupuleuses.82 L'essentiel de ce plan
d'action fut repris par Je CNRC dans sa propagande le mois suivant, ce qui ne manqua
pas d'offusquer le sénateur Edwards.83

Evidemment, les éléments de ce programme n'étaient pas nouveaux: tous
peuvent étre retrouvés dans les recommandations des Commissaires avant le
déclenchement de la Guerre. En fait, les grandes lignes de ce programme avaient €té
présentées par Sifton au premier ministre Borden en septembre 1917 mais n'avait pas
été acceptées.?s

Au printemps de 1920, les Commissaires les plus actifs ont décidé d'aider
James White 2 diriger I'organisme. Lors de la réunion annuelle de 1920, le président
du comité des terres, James W. Robertson, réclama que le comité exécutif soit remis
sur pied.85 Ce comité avait ét€ établi en janvier 1910 et ne s'était réuni qu'a quelques
reprises. Durant la rencontre du ler avril 1920, le comité décida d'organiser au moins
deux réunions générales par année afin d'attirer I'attention des média et du grand public
sur le travail de la Commission. Mais ces efforts ont été vains, car la presse écrite se
désintéressait de I'organisme, Il semble bien que les efforts considérables pour
mobiliser le public via la presse et ses publications n'ait pas réussi, L'hostilité des
politiciens, les jalousies de fonctionnaires et de ministres et surtout les exigences de la
. Guerre ont eu raison de la Commission. En juillet 1920 parait un article dans la revue
Conservation intitulé "La conservation, c'est le développement,” dans lequel James
White tenta une dernidre fois de répondre aux critiques qui se multipliaient. “La seule
raison d'étre de la Commission est d'encourager la protection de nos ressources

naturelles contre la destruction et le gaspillage - pas contre le développement” écrivit-
i1.86

82 p_ M. Baldwin, "Conservation of Our Resources Must Assist in Reconstruction. Citizens Must

Recognize Collective and Individual Responsibility to Aid in Making Good of War Losses - Summary

of Programme,” Conservation, septembre 1919, p. 38.

83 ANC, Fonds C. Sifion, W, C. Edwards A R L. Borden, 1919-12-22, C596, pp. 162504-05.

84 “The Commission has becn making a study of economic and development problems in Canada

during the past year, with special regard o the conditions created by the war and likely (o arise after it.

Especially development and seitlement of lands in urban and rural districts. One objective being to

ascertain how to make efficiently develop our natural resources, increase production, and promote

healthy living conditions.” ANC, Fonds R. L. Borden, C. Sifton a R. L. Borden, 1917-09-27, C4340,
. 97849,

gs Archives de l'université du Nouveau-Brunswick, Fonds C. C. Jones, dossier "Commission of

Conservation,” James White & C, C. Jones, 1920-03-23.

86 Conservation Means Development,” Conservation, juillet-ao0t 1920, p. 26.
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7.8. Le triomphe du CNRC

Cet ultime effort de James White et des Commissaire n'a aucunement influencé
les vues d'Arthur Meighen et de son gouvernement. Un membre de la Commission
avait fait remarquer au Secrétaire particulier de Meighen que la Commission serait
encore 1a bien aprés que Meighen ait quitté la scéne politique. Ceci aurait rendu furieux
Meighen qui aurait décidé d'abolir 'organisme.¥? Peu apres sa nomination comme
premier-ministre, il promit aux membres du CNRC de faire adopter une loi qui leur
serait ravorable. Comme les finances publiques étaient en mauvais €état et que la cause
de la conservation n'était guére populaire en ces temps de récession, il décida d'abolir
la Commission et de transférer les fonds ainsi libérés au CNRC, afin d'établir un
Institut de recherche industrielle. Cette mesure fut annoncée dans le Discours du trone
du 4 février 1921:

Un projet de loi pour abroger la Loi de la Commission de la conservation vous sera
soumis. Des dispositifs cxistent pour répartir les travaux essenticls de la
Commission de la conservation entre les départements du gouvernement que cela
concerne, Celte mesure &vitera en conséquence un double emploi dans certains
services et:aura pour résultat une réduction des dépenses sans nuire aux avantages du
public. [...) Des projets de loi relatifs aux recherches scientifiques et autres sujets

vous seront soumis. 88

Deux semaines plus tard, un Arrété en conseil forga White & annuler la réunion
annuelle.89 White proposa 3 Meighea que le statut de la Commission soit modifié€ selon
les recommandations du rapport Murray de 1913. Il suggéra que son organisme soit
ratach€ au Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures pour conseiller le ministre sur les
questions reliées 2 la conservation. 11 proposa en outre que le personnel de ce Bureau
aviseur soit réduit 210 employés.?0 Cette suggestion avait fait 'objet d'articles de
journaux.9'Lorsque Meighen refusa, Whitye se chercha du travail. II offrit sa
candidature pour le poste de Directeur de I'Institut de recherche du CNRC. Maisle 7

-

87 Rapporut par Allan Donnell, alors éditeur de la revue Conservation, par Kathleen Moadie, employée
du gouvernement A I'époque, lors d'entrevues vers janvier 1970 et Madame Sydney Sievens, fille cadette
de James White, lors d'une entrevue avec N, Ignatieff, mars 1968. Voir Janet Foster, Working for
Wildlife, 1977, pp. 258-59, notc #28, p. 215.

88 Chambre des communes, Discours du trdne, Débats, 1921, Vol. 1, p. 2.

89 ANC, Fonds C. Sifion, Rodolphe Boudreau & J. White, 1921-02-19, C597, p. 163025,

90 sbid., James White et M. J, Patton a C, Sifton, 1921-02, pp. 163032-34.

91 Ibid.,, ). White & C. Sifton, 1921-02-11, p. 163016.
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mai 1921, White expliqua 3 Sifton que cette possibilité avait été rejetée du revers de la
main par Meighen:

Jai vu le sénateur Lougheed mardi demier. Il a &té trds courtois ¢t confirma que
quelqu'un lui avait proposé ma candidature comme Dirccteur de VInstitut de
recherche. Je sais que cette suggestion a été faite par C. A, Magrath [le
Commissaire a la conservation du combustible du Dominion). Hicr, j'ai rencontré
M. Meighen. 1l a dit que Je passage de la loi abolissamt la Commission aura comme
résultat 1a mise a pied de tout le personnel. J'ai suggéré de transférer le personnel A
I'Institut de recherche, Sa réponse a éi€ un "non” catégorique, 92

La réponse de Meighen n'était guére surprenante lorsqu'on tient compte de son
opposition au concept méme de la conservation tel que proposé par les membres de la
Commission et d'autres groupes militants de 1'époque. En 1919 par exemple, Meighen,
en sa qualité de ministre de I'Intérieur, avait refusé d'octroyer a l'Association foresti¢re
canadienne (AFC) une subvention annuelle de 40003. Cette subvention lui €tait accordée
depuis 1906 par Wilfrid Laurier, Apparernment, Meighen avait été outré par un article
paru dans le Canadian Forestry Journal qui critiquait I'administration des foréts
fédérales par le service forestier de son ministére. Ce n'est qu'apres la défaite électorale
de Meighen en décembre 1921 que 'AFC a pu convaincre le gouvernement de lui
accorder d'autres subventions,?3

11 faut dire qu'aprés la Guerre, la plupart des Conservateurs partageaient
désormais les vues de Meighen sur la Commission et les conservationnistes en général.
L’historien Stewart Renfrew a sans doute touché le coeur du probléme lorsqu'il écrivit:
"La Commission, impatiente d'accomplir sa mission, a souvent dépassé les limites de sa
juridiction."%4 R. H. Coats, le statisticien du Dominion, écrivit 2 John W. Dafoe
(éditeur du Winnipeg Free Press et le confident de Sifton) des commentaires révélateurs
a ce sujet. Dans l'esprit des Conservateurs de I'époque: "la Commission était devenue
un véritable empire dans l'empire, un imperium in imperio." Ils croyaient que la
Commission de la conservation et les organisations rassemblant des Protecteurs de la
Nature avaient comme objectif ultime de contrdler le développement. "Pour la
Commission, écrivit Coats, le concept de la conservation englobait tout. [...] Son

92 Ibid,,, 3. White a C. Sifion, 1921-05-07, pp. 163037-040.

93 ANC, Archives R. L. Borden, A. Mcighen A R, L. Borden, 1920-01-09, C4383, pp. 100914-922,
Robson Black » R. L. Borden, 1920-01-09, pp. 100928-29,

94 Srewart Ren..ew, "Commission of Conservation,” Douglas Library Notes, Printemps 1971, p. 24.
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champ d'action s'est élargi jusqu'a englober toutes les activités du Gouvernement, [...]
Mais en bout de piste, elle fut confrontée A cette question: qui est responsable de
gouverner ce pays?9?

Comme l'indiquait le Discours du Trone, les parlementaires et les sénateurs ont
é1é appelés A se prononcer sur cette question en mai 1921 en examinant deux projets de
loi: un premier visant  établir I'Institut de recherche du CNRC et un deuxi®me visant 2
abolir la Commission de la conservation. Le 10 mai 1921, lors de la premigre lecture du
projet de loi 116 sur I'Institut de recherche, Edwards mobilisa ses troupes. Le 18 mai, il
fit un vibrant plaidoyer en faveur de la Commission de la conservation et s'opposa a
I'érection d'un édifice consacré A la recherche industrielle & Ottawa.% Le lendemain, le
projet de loi B4 visant & abolir la Commission de la conservation fut adopté par un Sénat
soucieux de sabrer dans les dépenses du gouvernement. “En ces jours de surtaxes,
expliqua le sénateur Nicholls, nous examinons tous les projets que l'on forme afin
d'économiser, et nous ne les approuvons que s'ils ont pour but une véritable
économie."?7

Conscient d'avoir perdu cette bataille, Edwards s'attaqua alors au projet de loi du
CNRC:

Je suis engagé personnellement dans les trois principales industries ayant trait aux
ressources naturelles du Canada. Je n'ai pas encore pu découvrir comment le Conseil
des Recherches pourra faire quelque chose pour aider I'industrie du bois. La méme
chose s'applique & l'industrie de la pulpe et du papier [...) Cela s'applique aussi aux
cntreprises hydro-€lectriques. Il est trés regrestable que le Canada perde I'une de ses
mcillcurgc: institytions pour la remplacer par une autre qui ne fera peut &tre jamais
de bien,

Le sénateur Nicholls était d'accord avec Edwards sur ce point. "cela me parait étre
[...] une législation trés inconséquente que de présenter un bill pour abolir une
commission de recherche, pendant qu'on en présente un autre pour établir 2 grands frais
un institut de recherches."® 1 faut dire que le Gouvernement estimait qu'il en coliterait
environ un million de dollars pour construire I'édifice et y installer les appareils de

95 ANC, Fonds A. Meighen, R. H. Coats 4 J. W, Dafoe, 1932-03-07, vol. 154, pp. 2-3.
96 S¢nat, Débats, 1921-05-10, p. 442; 1921-05-18, pp. 525-539.

97 Ibid., 1921-05-19, p. 546.

98 1hid., p. 545.

99 Ibid., p. 546.
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recherche. La semaine suivante, Edwards réussit A facilement convaincre la majorité des
sénateurs de voter contre le projet de loi du CNRC pour des raisons d'économie. 190 Le 27
mai, alors que la Chambre des communes venait d'abolir la Commission de Ia
conservation, le Sénat rejetait le projet de Loi 116.10t

Durant ces débats, Clifford Sifton n'est pas intervenu. Pourtant, il était dégoiité
des actions du gouvermnement. Dans une lettre datée du 31 mai 1921 adressée 2 John
Dafoe, il écrivit: "Jai décidé qu'il serait mieux de ne rien dire directernent au sujet de la
Commission de 1a conservation. L'action du gouvernement a été tout 2 fait indigne et
Meighen en est le principal responsable. La conduite du Gouvernement i ce sujet est
déshonorante."192 Le lendemain, il écrivit 3 Meighen et demanda de le rencontrer afin
de discuter de certains sujets importants, dont sans doute I'abolition de la Commission.
Le premier ministre accepta mais reporta la rencontre A chaque mois. En septembre,
Sifton, exaspéré, écrivit: "Je n'appuierai votre gouvernement dans aucune
circonstance." Il quitta les rangs des Conservateurs et rallia les rangs des Libéraux en
vue de I'élection de décembre 1921.103 Ce mouvement £tait probablement inévitable cur
selon des témoignages d'employés de la Commission, Sifton et Meighen se dérzstaient
depuis plusieurs années déja 104

L'ancien premier ministre Borden n'est pas non plus intervenu directement dans
_ cette affaire, Mais en novembre 1921, il écrivit aux premiers ministres provinciaux et
tenta de les convaincre d'établir enfin leurs propres commissions de conservation. Dans
sa lettre 2 L. A. Tachereau, le premier ministre du Québec, il souligna I'excellent travail
du département de la Conservation de 1'Etat américain de la Louisiane et lui suggéra de
contacter le Gouverneur Parker 2 ce sujet.!05 Les provinces ont préféré ignorer cet

appel.

100 spid,, 1921-05-24, pp. 601-625.

101 Chambre des communes, Débats, 1921-05-26, pp. 3959-3971; Sénal, Débats, 1921-05-25, pp.
630-637; 1921-05-27, pp. 665-677.

102 Ramsay Cook, The Dafoe-Sifton Correspondence, vol. 11, 1919-1927, 1966, p. 74.

103 ANC, Fonds C. Sifton, C. Sifton & A. Meighen, 1921-06-01, C597, p. 162935; 1921-09-26, p.
162938,

104 Rapporté par Allan Doancll, alors &.iteur de la revue Conservation cf par Kathleen Moodie,
employée du gouvernement & I'époque, lors d'entrevues vers janvier 1970. Voir Janet Fosier, Working
for Wildlife, 1977, pp. 258-59, note #28.

105 ANC, Fonds R. L. Borden, R. L. Borden A A. Tachereau, 1921-11-18, C4436, p. 156566.



289

Lorsqu'il concocta son plan en vue de l'abolition de la Commission de la
conservation, Meighen avait espéré que ses employés soient congédiés afin de réduire les
dépenses gouvernementales. Mais quelques semaines apres I'abolition de la Commission,
la majorité des employés étaient déja réaffectés dans d'autres ministéres! Ils avaient sans
doute bonne réputation au sein de la fonction publique. Le 31 juillet 1921, 18 employés
furent officiellement transférés au ministére de ITntérieur dont la majorité a la toute
nouvelle division des Ressources naturelles et de I'information.1% La plupart ont vu leurs
salaires s'accroitre de fagon substantielle. Léo Denis par exemple, l'ingénieur en hydro-
électricité A Ottawa, fut transféré 2 la Division des Eaux et pouvoirs €lectriques, au salaire
de 3420.00$, une augmentation de 420$ (12.3%) par rapport & son salaire au sein de la
Commission!107 Oliver Master, le Secrétairc-adjoint de James White avant la Guerre, n'a
pas é1€ réembauché par le gouvernement fédéral, mais il joua un réle important dans le
wransfert des pouvoirs sur les ressources naturelles aux provinces de 'Ouest durant les
années 1920. 11 fut nommé secrétaire des commissions des ressources naturelles du
Manitoba de la Saskachewan et de Alberta. Nul doute que son expérience acquise au sein
de la Commission de la conservation lui a permis d'obtenir ce poste.108

Deux employés permanents furent transférés au ministére de I'Agriculre: F. C.
Nunnick, le responsable du Comité de l'agriculture et V. G. Ambridge, commis senior.
Clyde Leavitt, I'Ingénicur forestier en charge du Comité des foréts fut embauché & temps
_plein par la Commission des chemins de fer. Deux employés permanents dela
Commission décidrent de démissionner et quatre, dont la traductrice Alice Beaulieu,
furent mis A pied 2 la fin du mois de décembre de 1921, six mois aprés l'abolition de la
Commission.1?® Les employés surnuméraires ont eu moins de chance. Certes, douze
furent engagés comme surnuméraires par le ministére de I'Intérieur et un par le ministére
des Douanes mais onze furent remerciés.} 10 Suite 2 ces coiiteuses réaffectations, certains
ministres Conservateurs auraient déclaré 3 Meighen qu'il aurait €t préférable de laisser la
Commission tranquille!11!

106 [, A, Campbeli I¢ bibliothécaire, Allan Donnell, 'agent publicitaire de 1a revue Conservation, T.
Grindley, le cartographe en chef de 1a Commission, quatre stérographes ainsi que deux commis y
trouvdrent du travail. La bibliotheque de la Commission fut également transférée au ministére de
I'Intéricur. ANC, Registre des Arréiés en conseil, #2244, 1921-06-22; #2169, 1921-06-27; ANC, Fonds
A. Mcighen, "Memorandum re Commission of Conservation, distribution of staff,” 1921-05-09,
C3221, pp. 010960-63.
107 Rapport du Receveur général, 1923, volume I, section "K."
108 Chester Martin, Dominion Lands Policy, 1972, ré-&dition de 1938, Préface.
:(:‘{9) Rappon du Vérificateur général, 1922, volume II, section "K."

Ibid.
111 ANC, Fonds C. Sifton, J. White 3 C. Sifion, 1921-08-03, C597, p. 163057.



290

James White, le symbole de la Commission, a subi de plus grands tourments que
ses employés. Selon ses lettres a Sifton, le Cabinet Meighen aurait décidé de le mettre 3 la
retraite au mois de mai 1921 alors qu'il n'était Agé que de 58 ans. Plusieurs ont vu dans
cette action une preuve supplémentaire que Meighen détestait White, Mais ce dernier n'a
pas été le seul a subir les foudres du premier ministre durant cette période. L'Arrété en
conseil #3621, soumis le 22 septembre et adopté de 3 octobre 1921, confirme la mise A la
retraite anticipée de White et 157 autres personnes “dans l'intérét public."}12

Heureusement pour White, le gouvernement Meighen perdit les €lections contre les
Libéraux dirigés par Mackenzie King quelques semaines plus tard et il réussit 2 convaincre
les nouveaux élus d'annuler I'Arrété en conseil #3621.113 White fut réembauché par la
fonction publique fédérale leler avril 1922, comme Aviseur technique au ministére de la
Justice, dans la cause de la démarcation de la frontidre entre le Québec et le Labrador. 114
Le Rapport du Vérificateur général confirme qu'il regut son plein salaire durant l'année
fiscale 1921-1922 en plus de son fond de retraite. Certains fonctionnaires se sont
cependant achamnés 2 lui causer des problémes. En janvier 1923 par exemple, il requt un
deuxidme avis selon lequel il serait forcé de prendre une retraite anticipée sans possibilité
de retirer sa pension!!5 11 tenta alors de se faire embaucher par le Canadian National
Railways qui venait d'établir une Division des ressources naturelles (afin d'accumuler de
I'information sur les marchés potenticls dans les régions éloignées), mais sans succes.!!6
C'est finalement Sifton qui réussit 2 convaincre Lomer Gouin, alors ministre fédéral de la
Justice, de garder White.!!7 Selon les Débats en Chambre des communes et les rapports
du Vérificateur général de 1923, White conserva le méme salaire, au grand déplaisir du
nouveau Chef de I'Opposition, Arthur Meighen. Aucune économie ne sera faite si tous les
membres de la Commission sont réembauchés & nouveau dans les départements a des
postes de sinécures, langa-t-il 2 Lomer Gouin!118

112 ANC, Registre des Arréiés en conscil, 1921, #3621; ANC, Fonds C. Sifion, J. White 4 C. Sifton,
1921-10-26, C597, pp. 163061. ’

113 ANC, Fonds C. Sifton, J. White & C. Sifton, 1921-12-31, C597, p. 163665-66.

114 1pid., J. White & C. Sifton, 1922-04-03, C597, pp. 163593-94,

115 1pid., ]. White a C. Sifton, 1923-02-06, C598, pp. 164148-50.

116 pid,, J. White 2 C. Sifton, 1921-02-14, p. 163018; 1923-04-02, C598, p. 164154; C. Sifton 4 .
White, 1923-04-09, C597, p. 164155; J. White a C. Sifton, 1923-04-14, C598, p. 164156; C. Sifton &
W. D. Robb, Vice-President, Canadian National Railways, 1923-04-09, C598, pp. 164157-59,

117 1pid., C. Sifton 2 J. White, 1923-02-09, C598p. 164151,

118 Rapport du Vérificateur général, 1923; Chambre des communes, Débats, 1922-06-24, pp. 3495-
3496.
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White, qui travailla prés de six ans au ministére de la Justice, a toujours espéré
rétablir un jour sa Commission. Il continua de correspondre avec ses membres durant
plusicurs années, utilisant le papier avec l'entéte de I'organisme comme si la Commission
n‘avait jamais été abolie. Il espérait que Sifton pourrait 'aider dans ce sens. Ce dernier
était grandement apprécié par le nouveau premier ministre Mackenzie King (il fut de ses
principaux conseillers durant les années 1921 et 1922). Or, aucune mention de la
possibilité de réinstaurer la Commission de la conservation n'a été localisée dans la
correspondance entre les deux hommes. Le CNRC, par contre a obtenu de King I'Institut
de recherche tant convoité 2 la fin des années 1920.

7.9. 1'Association forestiére canadienne reprend le collier de ia corcervation

Durant ses treize années d'existence, Ja Commission occupa une place de
premier plan dans I'espace public et médiatique canadien. Mais elle n'était pas le seul
organisme A préner la conservation. Lorsqu'elle fut abolie, une pléiade d'associations
sans buts lucratifs ont repris le flambeau.!!? Dans le domaine de la conservation des
foréts par exemple, 'Association forestidre canadienne (AFC) n'a pas cessé son travail
arrorcé durant les années 1900. En fait, beaucoup de membres de la Commission
comme le sénateur Edwards, Sydney Fisher et Clyde Leavitt par exemple collaboraient a
son oeuvre de propagande durant les années 1910. Cependant, les deux organisations
_ ont évolué en parallile, sans unir leurs efforts pour sensibiliser les publics &
I'importance de la conservation. L'abolition de la Commission par exemple n'a pas été
mentionnée dans les pages du Illustrated Forest and Owdoors 120

En‘juin de 1921, I'AFC, modifia le contenu et l'apparence de sa revue et entreprit
la plus grande campagne de promotion sur la conservation des foréts jamais entreprise. La
revue fut renommée Jllustrated Forest and Qusdoors . Imprimée en grand format, elle €tait
parsemée de photographies et d'articles sur le camping et les joies des sports de plein-air
afin d'attirer un plus grand public. Un nombre appréciable de lecteurs de la revue
Conservation ont €€ attirés par cette nouvelle publication. Comme en témoigne le tableau
16, la cause de la conservation des foréts telle que pronée par 'AFC a joui d'un appui
croissant durant les années 1920.

‘:9 Voir Michel F, Girard, La forét dénaturée, 1988, chapitres 1 et 2.
120 Niusirated Foret and Outdoors, 1909-1922,
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11 faut dire que ' AFC multipliait ses efforts en vue de répandre l'idée de la
protection des foréts canadiennes tels la "Young Canadians Forest League,” rassemblant
plus de 100 000 cadets écoliers & 'occasion d'excursions dans les foréts et de corvées de
reboisement. Les enseignants ont également été visés par les campagnes de {'association.
En 1923, environ 6 500 professeurs d'école discutaient de conservation une fois par mois
dans leurs classes grice aux bulletins fournis par 1'Association. Chaque année, I'AFC
commanditait un concours national de rédaction sur les foréts du Canada.

En 1922, 'AFC engagea quatre rédacteurs 2 la pige pour rédiger des articles sur la
conservation des foréts A l'intention des journaux canadiens, remplagant effectivement
ceux publiés dans Conservation, Lors de la réunion annuelle de 1923, Black affirmait:
"Pendant plusieurs mois durant la saison des feux de forét, on nous a octroyé en moyenne
de 100 a 150 colonnes d'espace dans les journaux a chaque semaine” En 1923,
I'Association forma méme un "Speakers Bureau,” qui transmettait de l'information sur la
conservation de la forét & plus de 400 bénévoles & travers le pays.}2!

Durant ces années, plusieurs anciens membres et collaborateurs de la Cornmission
ont joué un rdle de premier plan dans les campagnes de I'AFC. La contribution la plus
importante vient sans doute de Clifton D. Howe. Ce collaborateur avait produit plusicurs
inventaires des foréts pour la Commission, Durant les années 1920, il remplaga Bernard
. Fernow 2 la téte de la faculté de foresterie de l'université de Toronto et publia plus de 100
articles sur la conservation des foréts du Canada dans la revue de 'AFC. L'ingénieur
forestier Clyde Leavitt quant 2 lui publia une cinquantaine d'articles sur la recherche.cn
matigre de foresterie.

Comme !'illustre le tableau 16, la Dépression des années 1930 a sapé les efforts de
cette nouvelle génération de conservationnistes. Lors de la réunion annuelle de 'AFC de
1932, Clifton D. Howe déclara: "Nous sommes dans le marasme. Nous ne savons pas de
quel cbié le vent viendra nous frapper. Nos ressources financitres sont épuisées, notre
personnel est réduit, nos salaires raccourcis, nos amis qui nous supportent financi¢rement,
nous quittent (la plupart toutefois par nécessité et non par choix) et la population dans son
ensemble n'est plus aussi intéressée 2 la foresterie qu'il y a quelques années.”22 Quelques
irréductibles vont continuer le combat jusqu'a la fin. En 1937, dans l'une de ses dernidres
lettres avant sa mort, Borden écrivit au ministre responsable des foréts 2 Ottawa au sujet de

121 Michel F. Girard, La forét dénawrée, 1988, p. 91.
122 1pid., p. 116.
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la conservation des foréts et de l'utilisation croissante des coupes rases. "Selon
linformation que je posséde, nous avons adopté une politique de dénudation systématique
des foréts sans aucun effort comparable pour réparer les pertes subies. Si cela est vrai, je
crois que le Canada a choisi une voie qui nous conduira au déclin et éventuellement au
désastre."12 A bien des égards, 1'avenir lui a donné raison.

Tableau 16
Nombre de membres A.F.C.

o~ oT30 Z

1901 19C5 1909 1913 1917 1921 1925 1929 1933 1937 1942 1946 1950 1954 1
Année
o NOMBRE

Source: ANC, MG 28-1-88, Canadian Forestry Association. Boites 1 et 2, Minuics Books 1900 & 1938.
Tiré de Michel F. Girard, La forét dénaturée: Les discours sur la conservation de la forét québécoise au

tournant du XXe siécle. p. 84,

123 ANC, Fonds R. L. Borden, R. L. Borden 2 Crerar, 1937-04-17, C4430, p. 150246; Camscll A R,
L. Borden, 1937-04-27, C4427, p. 147569; R. L. Borden 3 Camsell, p. 147570. Borden était alors 8gé

de 83 ans.
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CONCLUSION

L'étude des travaux et recommandations de la Commission de la conservation
confirme la présence d'une conscience écologiste au Canada au tournant du XXe
si¢cle. Au cours de leur mandat, les membres et employés de la Commission ob se
cotoyaient Gestionnaires et Protecteurs de la Nature, ont formulé les grandes lignes
d'un modele de développement économique durable, adapté aux conditions
démographiques et environnementales ainsi qu'aux moyens de production de leur

époque.

A plusieurs points de vue, leurs objectifs s'apparentent a ceux du mouvement
écologiste modeme. A l'instar des Commissaires, les écologistes révent en effet d'un
systéme de production ax¢ sur des cycles en boucle fermée. IIs favorisent I'limination
de la pollution 2 la source, {'utilisation rationnelle des ressources non renouvelables et
le recyclage des produits, sous-produits et émissic ns polluantes. Opposés aux méga-
projets, ils défendent les droits de tous les utilisateurs des cours d'eau et encouragent
l'utilisation parcimonicuse de I'énergic. Les écologistes modernes partagent également

l'avis des Commissaires en ce qui a trait A 'utilisation des ressources renouvelables,

1Is exigent que le principe du rendement soutenu soit appliqué sur les terres, dans les
bois, les lacs, les rivitres et les océans. Enfin, ils aspirent 2 protéger les especes
menacées et applaudissent la création de parcs nationaux.

Les trois stratégies formulées par les Commissaires pour atieindre ces buts ont
également été adoptées par les écologistes modernes. Conscients de l'importance d'une
réglementation environnementale sévere, ils consacrent une part importante de leur
temps 2 la recherche politique et au lobbying. Comme les Commissaires durant les
années 1910, les écologistes agissent quotidiennement afin d'informer et de former la
population. IIs sont passés maitres dans 1'art de cultiver de bonnes relations avec les
média et ils multiplient les publications afin d'inciter les citoyens et les entreprises &
modifier leurs comportements et leurs pratiques.

Dans le domaine de 1a recherche scientifique et appliquée, les écologistes
d'aujourd’hui font face aux mémes difficultés que les membres de la Commission ¢t
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¢'est ce qui a affaibli le mouvement, La recherche sur les énergies douces, le
recyclage, l'agriculture biologique, la technologic anti-pollution et les cffets des
produits chimiques toxiques sur la sant€ demeure dispersée et ne fait l'objet d'aucune
coordination nationale. Cette carence explique en grande partie pourquoi les
écologistes ne sont pas toujours d'accord entre-eux quant aux moyens a prendre pour
atteindre le développement durable. Dans le domaine de I'exploitation des foréts par
exemple, certains Commissaires proposaient des améliorations au systeme de
diamtre-limite tandis que d'autres préféraient les coupes rases sur de petites
superficies suivies de reboisement. Les mérites des engrais chimiques par rapport aux
fertilisants naturels sur les terres agricoles ont également divisé les membres de 1a
Commission. Ces questions provoquent toujours des débats parmi les écologistes et
les scientifiques aujourd'hui.

L'histoire de la Commission confirme également l'influence des conditions
économiques sur la vitalit€ de 'écologisme. On s¢ rappelera que le mouvement dela
conservation a atteint son apogée en 1914, 2 la fin d'une longue période de croissance
économique. Apres la Guerre, le Canada fut frappé par une sévére récession qui porta
un dur coup 2 I'ensemble du mouvement réformiste canadien. Cest alors que la
Commission de la conservation fut abolie. Certes, le principe de la conservation du
milieu naturel est demeuré populaire parmi les écologistes aprés 1921, notamment les

_membres de I'Association forestitre canadienne qui ont ainsi gardé allumée le flambeau
de I'écologisme. Ces derniers n'étaient cependant pas suffisamment nombreux ou
influents pour convaincre les gouvernements d'adopter le programme de la
Commission. La situation semble se répéter de nos jours. Selon les sondages
d'opinion, les questions environnementales, qui occupaient le premier rang des
préoccupations des Canadiens en 1988 et 1989, sont reléguces au quatri¢me et
cinquieme rang depuis le début de la présente récession. Parallélement, on assiste 3 un
certain essoufflement du mouvement et & un plafonnement des dépenses publiques
dans le domaine de la protection de I'environnement.

L'expérience des Commissaires et des écologistes modernes présente donc
bien des similarités. Il convient toutefois de souligner quelques différences
importantes. La Commission de la conservation n'a jamais engagé ou méme toléré
d'Adversaires du Progrés dans ses rangs. Ses interventions se limitaient & promouvoir
la gestion ou la protection de la Nature dans le cadre du systéme de production en
place. 11 faut dire qu'au début du XXe sidcle, les Adversaires du Progres étaient peu
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nombreux et bien mal vus au Canada. Les autochtones de 1'Ouest du pays par
exemple, dont le mode de vie s¢ rapprochait de I'auto-subsistance, étaient perus par
beaucoup comme une entrave au Progrés. Comme on I'a vu dans le demier chapitre,
les pratiques ancestrales de chasse et de péche des Premidres nations ont éi
sévérement critiquées par les fonctionnaires provinciaux responsables de I'application
des lois de conservation de la faune. Plusieurs Commissaires se sont portés A la
défense des chasseurs autochtones mais ils s¢ sont heurtés & un mur
d'incompréhension. A cette époque, I'Etat et les élites toléraient difficilement la
dissidence, qu'elle soit ethnique, culturelle, syndicaliste, écologiste, autochtone ou
autre. Il ne fait aucun doute que les actes de désobéissance civile qui ont fait la
renommée de Greenpeace durant les années 1970 et 1980, auraient €té brutalement
réprimés s'ils avaient é1é commis par des membres ou sympathisants dela
Commission de la conservation.

Depuis les années 1960 par contre, les manifestations publiques d'opposition
aux pouvoirs établis sont tolérées au nom de la liberté d'expression. Dans les pays
démocratiques, les Adversaires du Progrés ont refait surface, 2 l'instar d'une panoplie
de dissidents. L'idéologie de 1'écologisme profond, par exemple fait un nombre
croissant d'adeptes. En Europe, elle s'inspire du modele pastoral de Jean-Jacques
Rousseau et repose sur 'utopic des communautés de base. En Amérique, elle est

calquée sur les valeurs traditionnelles des autochtones présentées aux media par les

élites des Premiéres nations. Qu'il soit Européen ou Américain, I'écologisme profond
rejette le systéme de production capitaliste industriel et le partage inégal des ressources
entre les citoyens. Ces €cologistes radicaux remettent en question le pouvoir de la
science et des autorités politiques et appellent 2 une redéfinition de la place de 'homme
dans 1a biosphre, sans toutefois préciser les modalités de leur projet de société,

L'émergence d'Adversaires du Progres explique en grande partie pourquoi
I'écologisme modeme differe de celui du début du XXe sigcle. Certes, la découverte
de l'atome et le développement spectaculaire de la société pétro-chimique ont provoqué
une nouvelle série de problemes environnementaux et ont répandu l'inguiétude parmi
Jes populations. Mais ce sont les Gestionnaires de la Nature ¢t les Protecteurs de la
Nature qui depuis ies années 1950 se penchent sur ces questions, réclament des
correctifs et proposent des solutions concrites. A notre avis, I'essor de l'écologisme
profond, qui remet en question les fondements mémes de la civilisation occidentale,
n'est pas nécessairement li€ 2 I'aggravation de la crise environnementale. Ce
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phénoméne résulte plutdt de la possibilité, récemment acquise par 'ensemble des
dissidents, de s'exprimer librement. La liberté d'opinion au sein des sociétés
démocratiques est la condition préalable essentielle pour I'émergence d'Adversaires du
Progrés. On ne pourra que constater leur absence au sein des sociétés, modernes ou
anciennes, qui ne tolérent pas le pluralisme.

Dans un autre ordre d'idées, si les Commissaires du début du si¢cle pouvaient
assister aux réunions actuelles des groupes écologistes ou des ministéres de
I'environnement & travers le pays, ils seraient surpris de constater le grand nombre de
femmes occupant les postes de commande. La Commission de 1a conservation n'a
utilisé les services des femmes qu'a titre de secrétaires ou de traductrices. Lors des
réunions annuelles, alors que plus de 200 hommes ont présent¢ les résultats de leurs
recherches, seulement deux fermmes ont été invitées & se prononcer sur l'importance de
la conservation de la Nature, 1 faut dire qu'a cette époque, le rdle des femmes dans le
monde du travail était limité; les travaux de la Commission reflétent clairement ceite
situation. Le mouvement écologiste moderne, par contre, a €té amorcé par une femme.
Rachel Carson, auteure de Silent Spring (publi€ en 1962), a ét€ la premitre &
provoquer un débat public sur les dangers de l'utilisation systématique des pesticides
en Amérique du nord. Quelques mois aprés 1a publication de ce livre, le gouvernement
américain passa les premitres lois nationales sur la pollution par des produits

_chimiques toxiques.

L'histoire de 1a Commission de la conservation nous éclaire aussi sur la
dimension politique des questions environnementales an Canada. Au début du XXe
siécle, Ottawa semblait nettement en avance sur les provinces dans ce domaine. Les
autorités provinciales ont hésité 3 suivre le chemin tracé par les élus et les bureaucrates
fédéraux. Aucune commission de la conservation provinciale n'a ét€ créée. Par
ailleurs, les membres d'office provinciaux n'ont pas participé activement aux
délibérations de la Commission 2 Ottawa. Ceci traduit bien la faiblesse des appareils
gouvernementaux provincigux a cette €poaue.

Cette retenue des provinces doit-elle. étre considéres corame une abdication de
leurs responsabilités, ou est-elle attribuable 3 une vision differente de leur role
concemnant la protection de l'environinement? Des recherches sur I'évolution de la
législation et des pratiques dans différentes régions du Canada permettraient de
répondre 2 ces questions. En ce qui a trait au reboisement au début du XXe siécle par
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exemple, notre thése de maitrise suggere que I'industrie a réagi plus rapidement que les
gouvernements provinciaux aux recommandations des €cologistes. A la fin des années
1920, les entreprises au Québec avaient en effet plant€ plus de 23 millions d'arbres sur
les terres privées, alors que 1'Etat n'en avait planté que 2,2 millions sur les terres
publiques défrichées puis abandonnées par les colons. Ce n'est qu'a partir des années
1930 que le Service forestier du ministere des Terres et foréts du Québec plantera plus
d'arbres que les entreprises. Il faudra attendre la fin des années 1980 avant que I'Eta
et les entreprises commencent 2 reboiser systématiquement les terres exploitées,
comme l'avaient proposé les Commissaires et les membres de I'Association forestigre
du Canada soixante-dix ans plus t6t.

L'essor et le déclin de la Commission de la conservation nous rappellent enfin
que la guerre et I'écologisme ne font pas bon ménage. Durant les années 1900 et 1910,
le principe de la conservation du milieu naturel pour le bénéfice des générations futures
a beaucoup gagné en popularité en Occident, alors confronté A sa deuxidme révolution
industrielle et & un accroissement spectaculaire de la production et de la consommation.
Au Canada, la Commission de la conservation devait proposer des moyens pour
contrdler les exces de cette fidvre du développement.

Clest durant les mois précédant la premi2re Guerre mondiale que la
Commission connut l'apogée de sa popularité et de son influence. Mais d2sle
" déclenchement des hostilités, les autorités ont demandé aux Canadiens de contribuer
l'effort de guerre. Il fallait trouver les moyens d'augmenter la production des secteurs
agricole et forestier, de I'industrie et des pécheries. La plupant des Commissaires ont
eu de la difficulté A mettre de coté leurs idéaux et 3 coliaborer activement a I'effort de
guerre, méme s'iis étaient conscients que la conservation du milieu naturel avait é1é
temporairement rayée de la liste des priorités nationales. Durant la Guerre, la
Commission a perdu du prestige et de Vinfluence au profit de ceux qui préconisaicnt la
recherche scientifique pour accélérer le développement de l'infrastructure industrieile
du pays, notamment les membres du Conseil national de recherches scientifiques du
Canada.

Apres la signature de I'Armistice, les Commissaires demeurés fideles A leurs
idéaux ont tenté de convaincre les gouvernements que la conservation et le
développement durable avaient toujours leur raison d'étre. Mais la Guerre a eu un
impact considérable sur les idéaux et les buts des Canadiens. Conserver
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I'environnement pour les générations 2 venir semblait un objectif bien secondaire alors
que les besoins de la Reconstruction sc faisaient si pressants. Ce n'est pas sans
raisons que les années1920 ont été surnommées les années folles: la recherche du
plaisir immédiat et la valorisation du moment présent ont motivé cette génération de
gens marqués par la Guerre. Voila sans doute la conclusion 1a plus significative qui
ressort de cette étude: la paix mondiale est une condition essentielle 2 I'essor du
développement durable et A la sauvegarde de la biosphere.
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